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Sammanfattning

Allmanna utgangspunkter

Huvuduppgiften for kommittén har varit att gbra en
forutséttningslos dversyn av reglerna om skattetillagg.

Kommittén utgar i enlighet med direktiven fran att det alltjamt
maste finnas ett system med sanktioner som riktar sig mot oriktigt
uppgiftslamnande pa skatteomradet. Att sadana uppsatliga fall av
felaktigt uppgiftslamnande som avser storre belopp under alla
forhallanden maste kunna leda till straff ar stallt utom varje
diskussion - hdr ror det sig inte sdllan om allvarlig brottslighet.
Vikten av att korrekta uppgifter ldamnas till grund for
beskattningen ar emellertid sa pataglig for hela skattesystemets
funktion och legitimitet att det inte skulle vara tillradligt att
begransa sanktioner till de fallen och i 6vrigt helt lita till de
skattskyldigas goda vilja.

Sérskilt for fysiska personer vilar kontrollen visserligen numera i
mycket stor utstrackning pa kontrolluppgifter, men fortfarande
forekommer en hel del fall da det dven av vanliga lontagare maste
forutsattas att uppgifter ldmnas sjdlvmant. Né&r det géller
foretagsbeskattningen ar ett sanktionssystem an svarare att
undvara.

Skattetillaggssystemet i dess nuvarande utformning &r emellertid
inte nagot idealiskt system. Det har successivt kommit att fa en
alltmer frekvent tillampning, och utvecklingen har lett till en
ordning som framstar som i flera hanseenden ganska diskutabel.
Med nuvarande reglering och tillampning har systemet
otvivelaktigt en hel del inslag av godtycke och oréttvisa, samtidigt
som det ar svarforutsebart for den enskilde. Denna uppfattning
forefaller ocksa vara tamligen allmant omfattad &ven bland
professionella aktérer pd omradet. Detta galler inte bara
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skattejurister och andra radgivare pa omradet utan aven tjansteman
inom skatteforvaltningen.

Med nuvarande regler bestraffas salunda i atskilliga fall fysiska
och juridiska personer som handlat i god tro och inte med nagot
rimligt synsétt har gjort sig fortjanta av en bestraffande ekonomisk
sanktion. Och aven i de fall da en sadan sanktion 4r befogad ar den
i praktiken inte séllan langt mera ingripande dn vad som framstar
som pakallat med hansyn till forsummelsens straffvarde. Helt kan
vél inte sadana konsekvenser undvikas, om man skall halla fast vid
tanken pa ett i stora delar schabloniserat system. Men dessa bor
kunna minskas i forhallande till dagens ordning.

En allmén utgangspunkt for kommittén ar ocksa att ett nytt eller
atminstone ett i betydande avseenden &ndrat system maste
tillgodose Europakonventions krav béttre &n det nuvarande.
Kommittén gor i Kkapitel 6 en ingdende granskning av
konventionens betydelse for systemet. Till skillnad fran en tidigare
utredning, Skattekontrollutredningen, anser kommittén att en
utgangspunkt maste vara skattetilliggssystemet bor folja de
principer som enligt konventionen géller for straff.

Systemets grundldggande struktur

Det ar ingen tvekan om att en del av de svarigheter inte minst i
forhallande till Europakonventionen som nuvarande system for
med sig skulle elimineras, om skattetilliggen avskaffas och
sanktionerna i stéllet anfortros at allman domstol, aklagare och
polis. Man kan darfor stélla fragan om inte det mest foljdriktiga
skulle vara en I6sning efter dessa linjer, i synnerhet som skattebrott
redan nu &r straffbelagda.

Som kommittén ser saken skulle detta dock innebdra ett steg
tillbaka i utvecklingen. Fran flera synpunkter var det otvivelaktigt
forenat med betydande fordelar att man ar 1971 Overgav den pa
skattestrafflagens tid gallande ordningen enligt  vilken
forhallandevis obetydliga felaktigheter vid upprattande av
sjalvdeklaration kunde leda till atal och straff for vardslos
deklaration.

Denna ordning kan ségas ha fungerat orattvist, eftersom det
endast var en liten del av felaktigheterna som ledde till atal. Vad
som enligt kommitténs uppfattning framfor allt kan aberopas mot
den tidigare géllande ordningen &r emellertid att det for de
skattskyldiga var en ontdig pafrestning att behdva utsta den chikan
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som det innebar att behova sta till svars for vad som ofta var rena
slarvfel pa talan av aklagare i en brottmalsprocess.

Det skulle inte heller av praktiska skal vara tankbart att aterga till
en ordning som paminner om den gamla, om man vill behalla ett
nagorlunda fungerande system. | de allra flesta fall ar skattetillagg
den enda reaktionen fran samhallets sida. Varje ar fattas beslut om
Over 100 000 skattetillagg. Att det &r maojligt att praktiskt beméstra
en sadan sanktionsapparat sammanhéanger med att tillampningen
anfortrotts skattemyndigheterna, som kan pafora skattetillagg
samtidigt som de tar stallning till sjalva beskattningsfragan och
saledes har de materiella omstandigheterna aktuella.

For kommittén ar det darfor en utgangspunkt att hanteringen av
en ekonomisk sanktion mot felaktigheter i deklarationer och
liknande handlingar alltjgmt boér ha sin  tyngdpunkt hos
skattemyndigheterna.

Kommittén anser med denna utgangspunkt inte att det finns
tillrackliga skal att soka konstruera nagon i grunden forandrad
principldsning. Som kommittén ser saken bor inriktningen vara att
sOka ta tillvara de fordelar som &r forenade med den nuvarande
ordningegn men sa langt mojligt eliminera forekommande
olagenheter. Systemet bor saledes alltjgmt innebara att
sanktionerna pa omradet i forsta hand provas av
skattemyndigheterna med ratt for den enskilde att fa till stand en
Overprévning av domstol.

Vissa grundlaggande forutsattningar for skattetillagg
Oriktig uppgift

Grundforutsattningen for att skattetilligg skall tas ut bor i
fortséttningen liksom nu vara att den skattskyldige har lamnat en
uppgift som visar sig vara oriktig. En oriktig uppgift bor aldrig
anses ha ldmnats, om uppgiften ensam eller i férening med den
skattskyldiges uppgifter i 6vrigt utgjort tillrackligt underlag for ett
riktigt beskattningsbeslut.

Enligt internationellt vedertagen terminologi bor for fallande
dom i brottmal kravas att den tilltalades skuld skall vara fastslagen
utom rimligt tvivel (beyond reasonable doubt). Detta uttryckssétt
ar vedertaget ocksa for svensk del och anvands salunda regelmassigt
av Hogsta domstolen i sadana fall da bevisvarderingsfragor i
brottmal upptas till prévning. For att vi skall vara sakra pa att
skattetillaggssystemet ~ star sig internationellt bor enligt
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kommitténs mening det angivna beviskravet uppratthéllas dven nar

det gller att for provning av fragan om skattetillagg bedoma om en
uppgift ar oriktig.
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Subjektiva forutsattningar

Som framgar av kapitel 6 &r det oklart och omstritt hur man fran
Europakonventionens utgangspunkter skall se pa bestammelser
som innebér att straff alaggs enligt principen om strikt ansvar. Det
ar visserligen sannolikt att den nuvarande svenska ordningen skulle
anses forenlig med konventionen fran denna synpunkt, men
alldeles sakert ar det inte. Sverige bor inte balansera pa gransen till
vad som kan tdnkas strida mot grundldggande manskliga
rattigheter. Dessutom kvarstar det grundlaggande intresset av att
sanktionerna pa omradet skall framsta som rattvisa och rimliga.

Kommittén anser att en av forutsattningarna for tillimpningen
av en sanktion av sa ingripande slag och av sa utpréaglat bestraffande
karaktar som skattetilligget bor vara att det i ndgon mening
foreligger skuld pa den skattskyldiges sida till att en oriktig uppgift
har lamnats. Det bor i enlighet hdrmed finnas fog for att anta att
den oriktiga uppgiften lamnats med uppsat eller av oaktsamhet. Att
stalla krav pd grov oaktsamhet skulle vara att ga for langt. A andra
sidan bor inte rimligen varje aldrig sa ringa oaktsamhet fa medféra
att sanktionssystemet utloses. Undantag bor goras for fall da
oaktsamheten med hénsyn till omstandigheterna ar att anse som
ursaktlig.

Sa allmant hallna krav bor dock specificeras for att tillracklig
ledning skall ges for den praktiska tillampningen. Kommittén anser
att en hjalpregel bor kunna formuleras pa det séttet att skattetillagg
inte skall utgd, om oriktigheten kan antas bero pa att den
skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften pa ett satt som inte
kan anses ofdrsvarligt och det inte skéligen kan begéras att han med
denna utgangspunkt skulle ha lamnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man an som skett.

Harutover maste man liksom for narvarande rakna med fall da
oriktigheten kan antas ha haft ett sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den skattskyldige inte skéligen bor lastas for den,
varvid en mera liberal tillimpning &n som foljer av hittillsvarande
praxis enligt kommitténs mening ar befogad. Aven andra sérskilda
skal kan naturligtvis foranleda att den skattskyldige inte bor lastas
for att uppgiften blivit oriktig.

Har ar det fraga om omstandigheter med sadan anknytning till
sjalva garningen att de bor inga i de grundlaggande rekvisiten for
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skattetillagg. Lagtekniskt bor forhéllanden av nu avsett slag saledes
inte betecknas som omstandigheter som kan befria fran
skattetillagg, utan det bor vara en férutsattning for att skattetillagg
skall paforas att sadana ursaktliga forhallanden inte foreligger.

Fara for felaktigt skattebeslut

Under senare ar har skyldigheten att lamna uppgifter till ledning
for deklarationsgranskningen ©kat drastiskt. Detta har foranlett
atskilligt merarbete for manga men samtidigt forenklat bade
deklarationsbestyren for enskilda och granskningen for det

allménna. En ytterligare fortlopande Okning av
uppgiftsskyldigheten kan forutses. Detta bor rimligen komma den
skattskyldige till godo d&ven i skattetilliggssammanhang.

Skattetillaggsregleringen far annars ett legitimitetsproblem.

Enligt kommitténs uppfattning bor en generell ordning darfor
inforas av innebdrd att skattetilldgg inte tas ut, ndr faran for ett
felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med hénsyn till antingen
uppgiftens beskaffenhet eller ocksa det kontrollmaterial som
normalt ar och i det sérskilda fallet dven varit tillgangligt for
skattemyndigheten.

Inget automatiskt skattetillagg vid skonstaxering

Det finns starka skal att ifragasitta om skattetilligget vid
skonstaxering pa grund av utebliven deklaration bor behallas.
Visserligen later det sig ju sdgas att den skattskyldige latt kan
undvika denna sanktion genom att lamna in en deklaration, vilket
ar hans medborgerliga skyldighet. Men erfarenhetsmassigt finns
det manga som i pressade situationer eller av oforstand eller annat
skal inte formar handla rationellt, hur ingripande tvangsmedel som
an satts in. Det ar inte sa sakert att det skulle komma in flera
deklarationer dven om underlatenhet att deklarera bestraffades med
langvariga fangelsestraff.

Som kommittén ser saken framstar skattetilligget under
nuvarande forhallanden som en alldeles for drastisk sanktion for de
fall deklaration av ett eller annat skél inte I&mnas. Detta géller
sarskilt som géllande ordning innebar att forseningsavgift utgar i
fall da en deklarationsskyldig inte har kommit in med
sjalvdeklaration inom foreskriven tid eller endast ldmnat en
sjalvdeklaration med sa bristfalligt innehall att den uppenbarligen
inte &r &gnad att ligga till grund for taxering.
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Forseningsavgifterna foreslas hojda i departementspromemorian
Ds 2000:70. 1 vart fall under forutsittning att detta forslag
genomfoérs — och kommittén raknar med att detta blir fallet — anser
kommittén att skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration bor kunna slopas helt och hallet. Detta befriar ocksa
skattemyndigheterna fran en hel del arbete, eftersom det finns
atskilliga svarlosta problem forenade med skattetilligg i denna
situation, samtidigt som det naturligtvis mycket ofta just i dessa
fall forhaller sig sa att skattetillaggen inte kan indrivas.

Skattetillagg vid skonstaxering kan emellertid utga i ytterligare
ett fall, namligen nar avvikelse har skett fran en deklaration genom
skonstaxering (5 kap. 2 8 forsta stycket taxeringslagen).
Situationen &r alltsa da den att den skattskyldige har avgett
deklaration men att denna inte kan laggas till grund for taxeringen.
Det kan bero pa materiella eller formella brister i deklarationen
sasom utelamnade uppgifter eller bristande specifikationer eller
bristfalligt underlag t.ex. i friga om rakenskapsmaterialet.

Denna reglering ar tvivelaktig utifran de synpunkter som ligger
till grund for artikel 6 i Europakonventionen. Skattetillagget kan ju
har sdgas innebéra att den skattskyldige behandlas pa samma sétt
som om deklarationen hade innehallit oriktiga uppgifter. Samtidigt
ar en forutsittning for skattetilligg pa denna grund att inte
uppgifterna ar pavisbart oriktiga. 1 den man detta ar forhallandet
skall namligen skattetillagg inte alaggas enligt den nu ifragavarande
bestdmmelsen utan enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § taxeringslagen.
Motsvarande regler géller enligt lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter och skattebetalningslagen.

Kommittén anser med hanvisning till det anférda att det ligger
nérmast till hands att bestdammelserna om skattetillagg slopas dven
med avseende pa bristfalliga deklarationer. Sadana bruttovinst- och
kontantkalkyler och andra liknande bevismedel som brukar
anvandas vid taxeringsrevisioner kan dock sjalvfallet mycket vél
vara tillrdckliga for att det utan rimligt tvivel skall kunna
konstateras att en oriktig uppgift har lamnats. | praktiken kommer
skattetillagg darfor danda i de flesta fall att utga, eftersom det ofta pa
grund av den forebragta utredningen framstar som alldeles klart att
de l&amnade uppgifterna inte kan vara riktiga. Dessutom foreligger
det inte sdllan andra pavisbart oriktiga uppgifter i de fall da
skonstaxering blir aktuell pa den nu diskuterade grunden.

Kommittén foreslar att en bevislattnadsregel infors som ger
skattemyndigheten mojlighet att berdkna skattetillagget i sadana
fall da det i enlighet med det anforda maste anses styrkt att den
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skattskyldiges uppgifter inte har varit riktiga men dennes uppgifter
inte ger tillracklig ledning for att skattetillagget skall kunna rédknas
ut enligt vanliga principer.

Berdkning av skattetillagg

Skattetillagg berdknas nu med den undandragna skatten som
underlag och utgar med skilda procentsatser av denna. Detta har
olagenheter inte minst for sadana fall da flera skattetillagg skall tas
ut enligt olika procentsatser, da berakningarna blir mycket
komplicerade. De Overvdganden som redovisas i betdnkandet har
likvdl lett kommittén till slutsatsen att den nuvarande
anknytningen till den undandragna skatten i allt vésentligt bor
behallas. Det synes inte ga att finna nagon invandningsfri alternativ
|6sning.

Till detta stéllningstagande har bidragit att kommittén, som
radgjort med experter inom skatteforvaltningen, har inhamtat att
det ar tekniskt mojligt att inarbeta berdkningsreglerna — for vilka
datorstéd nu finns endast i form av ett hjalpprogram — i det
centrala transaktionssystemet pa skatteomradet. Visserligen
kvarstar dven med en sadan l6sning vissa svarigheter for
allméanheten att kontrollera paforda skattetillagg. Men vinsten &r att
handlaggarna inte behoOver belastas med de mycket besvarliga
utrdkningar som reglerna ger upphov till.

Fragan om uttagsnivaer for skattetillagg kan vara foremal for
olika meningar. Enligt kommitténs uppfattning bor nivaerna pa ett
sanktionssystem bedomas utifran vad som &r pakallat fran
rattviseaspekter och allmanpreventiva synpunkter med beaktande
av vad som &r bdst forenligt med intresset att sanktionerna skall
framsta som skaliga.

Anlagger man bara dessa synpunkter pa sanktionssystemet har
kommittén stannat for standpunkten att det ligger narmast till
hands att behalla géllande ordning, vilket skulle innebéara att
skattetilligget utgar med 40 procent av det undandragna
skattebeloppet savitt avser inkomsttaxeringen och 20 procent i
ovriga fall, daribland mervardesskattefallen. Vid mervérdesskatt tas
namligen skattetillagg ut pa ett bruttobelopp, vilket innebér att det
kan bli fraiga om hoga beskattningsvarden i forhallande till
foretagets inkomster, som beror pa dess vinstmarginal och som
normalt endast ar en brakdel av bruttobeloppen. Liknande aspekter
kan anlaggas nar det galler skattetillagg pa socialavgifter.
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Fragan har dock &ven andra aspekter. Skattetilliggen innebéar
hogst betydande intékter for det allméanna — det har under senare ar
rort sig om mellan en och tva miljarder arligen. Kommitténs forslag
vad galler forutsattningarna for skattetilldgg innebér att en ganska
betydande del av skattetilliggen faller bort — delvis som en
konsekvens av ambitionerna att tillgodose Europakonventionen -
och intakterna av skattetilliggen minskar alltsa patagligt for staten,
om man behaller géllande procentsatser.

For kommittén ar det i grunden en fraimmande tanke att anldgga
statsfinansiella synpunkter pa ett sanktionssystem. Kommittén far
emellertid enligt kommittéférordningen inte lagga fram ett forslag
som innehaller intdktsminskningar for staten utan att foresla en
finansiering. Med beaktande av de forutsattningar som i enlighet
harmed géller for uppdraget anser sig kommittén bora foresla den
forandringen att man Overgar till en enhetlig procentsats om 40
procent for skattetilligg ©ver hela faltet, saledes &ven for
mervardesskatte- punktskatte- och socialavgiftsomradena. Da
uppkommer inga statsfinansiella effekter av saddan betydelse att
nagon sarskild finansiering behover anvisas.

Aven om den nyss angivna utgangspunkten for detta forslag ar
principiellt mycket diskutabel vill kommittén framhalla att &ven
goda sakliga skal kan tala for en sadan losning. Fran det allméannas
synpunkt forhaller det sig naturligtvis pa det sittet att ett
undandraget skattebelopp innebar samma intdktsforlust oberoende
av det skatteslag till vilket beloppet &r att hanftéra, och lika
sjalvklart ar att den skattskyldige gér samma obehoriga vinst vare
sig han undandrar ett visst belopp fran inkomst- eller
mervardesskatt. Det forhallandet att skattetilliggen enligt
kommitténs forslag kommer att falla bort for mindre allvarliga fall
kan ocksa mycket val aberopas som skal for en hojning néar det
giller skattetillagg pa mervardesskatte-, punktskatte- och
socialavgiftsomradena. Till bilden hor ocksa att kommittén foreslar
att en allman mojlighet till jamkning infors.

Den angivna enhetliga procentsatsen kan dock givetvis inte galla
i fraga om oriktiga uppgifter som endast bestar i att ett belopp har
forts till felaktig redovisningsperiod. Kommittén aterkommer till
den fragan.

Skattetillagg nar en oriktig uppgift paverkar framtida taxering

Sarskilda problem uppkommer nér en oriktig uppgift inte paverkar
skatten for den taxerings- eller redovisningsperiod till vilken den ar
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att hénfoéra utan forst skatten for en kommande period. Dessa
problem har i gallande lagstiftning l6sts for ett speciellt fall,
namligen nér den oriktiga uppgiften skulle ha lett till ett underskott
som kan utnyttjas vid kommande taxeringsar. Skattetillagget
berdknas da pa 25 procent av det undandragna beloppet.

Fragan ar daremot inte lost for andra fall, tex. da den
skattskyldige sedan felet upptéckts véljer att skjuta upp
beskattningen med tillampning av lagen (1993:1469) om
uppskovsavdrag vid byte av bostad, lagen (1993:1536) om
periodiseringsfonder eller lagen (1993:1537) om expansionsmedel.
| dessa fall torde skattetillagg inte kunna tas ut.

Kommittén anser att denna lucka bor tappas till. Hur stort det
undandragna skattebeloppet skulle bli i dessa fall kan man ju i
allménhet inte sékert veta nér skattetillagget skall bestdmmas. Nar,
beroende pa ett yrkande fran den skattskyldiges sida, skatten for
det belopp som undanhallits skall tas ut forst vid senare taxerings-
eller redovisningsperiod &n den till vilken den oriktiga uppgiften ar
hanforlig, bor emellertid principen vara att underlaget for
skattetillagg skall berdknas som om yrkandet inte hade framstéllts.
En sadan l6sning ligger i linje med den redan nu géllande principen
att skattetillagget skall berdknas utan hansyn till invandningar som
ror nagon annan fraga an den som foranleder skattetillagget.

Nar det géller berdkningen av skattetilligg i underskottsfallen
finns det vidare utrymme for att vasentligt foérenkla berékningarna.
Den nuvarande 25-procentsregeln for fall da den oriktiga uppgiften
skulle ha lett till ett underskott som kan utnyttjas vid kommande
taxeringsar torde vara godtyckligt vald, och det finns inga
principiella skl som motiverar att den maste bibehallas, sarskilt
som den &r agnad att patagligt forsvara berakningarna.

En betydligt enklare - och for dvrigt d&ven mera rattvis - ldsning
ar att man i dessa fall later underlaget for skattetillagg motsvara den
kommunala inkomstskatt, som skulle ha paforts en beskattningsbar
inkomst motsvarande det belopp som undanhallits fran
beskattning, ndr den oriktiga uppgiften ar att hénfora till
naringsverksamhet eller tjanst for en fysisk person. For en juridisk
person (utom ett dodsbo) bor den undandragna skatten anses i
stallet anses utgora den statliga inkomstskatt som skulle ha paforts
en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som
undanhallits fran beskattning, dvs. i allmanhet 28 procent. Detta
blir mera latthanterligt, eftersom skatten da i varje fall mycket ofta
skall berdknas pa samma sitt vare sig uppgiften paverkar den
aktuella taxeringsperioden eller en framtida sadan period.
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Om det nar skattetilligget skall bestiammas star klart eller med
fog kan antagas att skatten blir vasentligt lagre eller att nagon skatt
over huvud taget inte skall utga pa det ifragavarande beloppet, skall
naturligtvis skattetillagg i motsvarande man inte tas ut. Detta galler
alla sadana fall da det ar en framtida taxering som kan paverkas av
den oriktiga uppgiften. Dérvid kan de regler om jamkning tillampas
som kommittén foreslar i det foljande.

Maximibelopp for skattetillagg

Det forhallandet att skattetilligget tas ut i relation till den
undandragna skatten medfor att tillagget i det enskilda fallet kan bli
mycket hogt. Det forekommer da och da att skattetillagg tas ut
med mangmiljonbelopp. Mot den bakgrunden har kommittén
enligt direktiven fatt till uppgift att Gvervaga om det & mojligt att
infora nagon sorts maximering av skattetillagget.

Det &r knappast mdjligt att infora en ordning enligt vilken
skattemyndigheterna skulle vdga in exempelvis den skattskyldiges
aktuella ekonomiska forhéllanden nar skattetilligget bestams. |
praktiken dr det darmed svart att tanka sig nagon annan typ av tak
an ett absolut belopp i kronor. Det belopp som i sa fall skulle valjas
som straffmaximum blir - pa samma satt som enligt andra
motsvarande regler - i viss man godtyckligt. Nara till hands i fraga
om juridiska personer skulle emellertid vara att bestdmma beloppet
i Overensstimmelse med vad som galler i fraga om foretagsbot
enligt brottsbalken. Det maximala uttaget av skattetillagg for en
och samma oriktiga uppgift skulle da vara tre miljoner kr. For
fysiska personer bor maximibeloppet i sa fall vara lagre, t.ex. en
miljon kr.

Med en sadan losning uppkommer dock en troskeleffekt som
kan synas obefogad med hansyn till skattetilldggssystemets
grundldggande konstruktion. For de flesta skattskyldiga skulle
maximibeloppet ocksa bli utan varje betydelse. Detta talar mot
tanken att infora maximibelopp som ovillkorliga regler. Kommittén
anser att de synpunkter som talar for en maximiregel bor kunna
tillgodoses inom ramen for en allman maojlighet till jgmkning, som
enligt kommitténs mening bor inféras &ven av andra skal.

Jamkning av skattetillagg

Vissa sk&l talar emot tanken att inféra en mojlighet for
skattemyndigheterna och domstolarna att jadmka skattetilldggen.
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Riskerna med en sadan ordning &r bl.a. att den skulle medfora
besvérliga dvervdganden for myndigheter och domstolar samt ge
upphov till en splittrad praxis.

Vad som likval kan tala for att en méjlighet till jamkning infors
ar till en borjan de betydande troskeleffekter som ar férenade med
den nuvarande ordningen.

Fragan om skattetillagg skall utga eller ej kan ténkas vara ett
gransfall. Sa t.ex. kanske den skattskyldige far anses ha visat viss
oaktsamhet som visserligen inte kan anses ursaktlig men anda ar
forhallandevis obetydlig, eller har faran for ett felaktigt beslut med
hénsyn till kontrollmaterialet varit ganska begransad utan att kunna
sdgas vara ringa. Det ter sig mindre foljdriktigt att myndigheten i
sadana fall skall vara skyldig att alltid faststalla skattetillagget till
fullt belopp.

Kommittén har i det foregaende ocksa berort det fallet att en
oriktig uppgift har ld&mnats som i och for sig inte kan betecknas
som urséktlig och som d&ven lett till fara for felaktigt
beskattningsbeslut men som pé grund av beloppens storlek enligt
vanliga berdkningsprinciper skulle leda till ett synnerligen hdgt
skattetillagg, som inte star i nagon som helst proportion till
oaktsamheten. Som redan har antytts anser kommittén att en
mojlighet till jamkning bor foreligga i sadana fall.

Ett tredje typfall &r situationer da utan den skattskyldiges
forvallande en osedvanligt lang tid har forflutit sedan den oriktiga
uppgiften ldmnades. Eftersom skattetilliggen enligt kommitténs
uppfattning bor ses som straff i Europakonventionens mening har
enligt artikel 6 i konventionen den som drabbats av skattetilldgg
ratt till domstolsprovning inom skalig tid fran anklagelsen. | den
man en sadan prévning inte har kommit till stand inom skalig tid &r
det tveksamt om det ar forenligt med konventionen att domstolen
inte har mojlighet att beakta detta nér straffet skall bestimmas.
Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket punkt 7 brottsbalken har en allmén
domstol mojlighet att gora sadana hansynstaganden i brottmal. En
sadan majlighet bor som kommittén ser saken finnas aven i mal om
skattetillagg.

Haruttver forekommer atskilliga typfall da skattetillagg berdknat
efter vanliga regler skulle komma att framstd som patagligt
ordttvisa pa grund av ofullkomligheter i systemet. Detta galler
sarskilt med tanke pa att s.k. nettokvittning inte ar tillaten.

Kommittén ar som redan framgatt medveten om att en
jamkningsmojlighet kan leda till att praxis atminstone i ett
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inledningsskede inte blir enhetlig. Enligt kommitténs mening bor
risken for cetta dock kunna accepteras nar det som hér galler en
forandring till de skattskyldigas férman.

Naturligtvis bor det inte komma i fraga att infora en obegransad
jamkningsmojlighet som i praktiken skulle leda till ett mera
reguljart straffmatningsforfarande fran skattemyndigheternas sida.
Forutséttningen for jamkning bor vara att en berdkning av
skattetillagget enligt vanliga principer skulle leda till ett resultat
som star i uppenbart missforhallande till den oriktiga uppgiftens art
och omstandigheterna kring dess lamnande eller den vinning som
den oriktiga uppgiften skulle ha kunnat leda till.

For att inte alltfor disparata resultat skall kunna astadkommas
och tillampningen aven i 6vrigt underléttas bor vidare foreskrivas
att jdmkning bara kan ske till vissa kvotdelar, forslagsvis halften
eller en fjardedel av vad som annars skulle ha utgatt.

Detta bor dock inte galla nar skattetillagget skulle uppga till
mycket hoga belopp. Med hénvisning till vad som har sagts i
foregdende avsnitt anser kommittén att skattetilligg normalt inte
bor uttas med hogre belopp for en och samma oriktiga uppgift &n
tre milj. kr for juridiska och en milj. kr for fysiska personer. | de
mera sallsynta situationer da skattetillagget beraknat efter vanliga
procentsatser skulle Gverstiga dessa nivaer bor det finnas storre
utrymme for Overvdganden i det sérskilda fallet och jamkning
foljaktligen kunna ske utan att myndigheten eller domstolen blir
bunden vid bestamda kvotdelar for jamkningen. Aven i andra fall
kan det finnas synnerliga skal att franga huvudregeln.

Periodiseringsfragor

Fragan om tillimpning av skattetillaggsreglerna pa periodiseringsfel
och liknande oriktigheter har foranlett dterkommande bekymmer.
Skalet ar att det har som regel inte ar fraga om nagot egentligt
skatteundandragande utan endast om en forskjutning av
beskattningen mellan beskattningsperioder.

Kommittén har allvarligt 6vervagt om man inte kunde avsta fran
att 6ver huvud taget pafora en ekonomisk sanktion nar den oriktiga
uppgiften avser periodisering eller en darmed jamstalld fraga och
utredningen visar att den skattskyldige hanfort det belopp som &r i
fraga till annan beskattningsperiod eller ger anledning att anta att sa
skulle komma att ske. I sa fall skulle dock &ven sadana fel som inte
framstar som urséktliga lamnas obeivrade och de skattskyldiga helt
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sakna ett pa sanktionssystemet grundat incitament till en fran
skattesynpunkt riktig periodisering.

Reglerna om periodiseringsfel andrades sa sent som hosten 1997
efter framstiliningar fran  Riksskatteverket och  Sveriges
Industriforbund pa sa satt att uttagsnivan sanktes till 10 eller i fraga
om mervérdesskatt 5 procent, vilket innebar en halvering av den
tidigare géllande nivan.

Som kommittén ser saken dar regleringen dock fortfarande
otillfredsstéllande fran de skattskyldigas synpunkter. Principerna
for periodisering ar delvis svartillgangliga och subtila och kan
ibland vara foremal for delade meningar aven bland experter. Nar
omsténdigheterna, som mycket ofta ar fallet, innebér att det &r
fraga om mervardesskatt som skulle ha redovisats en eller annan
manad tidigare an som skett, ar skatten normalt redovisad nar
felaktigheten upptécks. Staten har da endast gjort en ranteforlust.
Detsamma galler nar det ar fraga om ett avdrag som gjorts for
tidigt.

Kommittén forordar for sin del féljande principlésning for fall
da den oriktiga uppgiften bestar endast i att ett belopp hanforts till
felaktig taxerings- eller redovisningsperiod och utredningen visar
att den skattskyldige hanfort det belopp som éar i fraga till annan
sadan period eller ger anledning att anta att sa skulle komma att
ske. Ar den oriktiga uppgiften att hinfora till en ursaktlig
felbedomning av skattereglerna eller av sadana faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften géller som i andra
sammanhang att inget skattetillagg skall uttas, om det inte skaligen
kan begéaras att den skattskyldige skulle ha lamnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man an som skett. Ar varken denna
eller nagon annan undantagsregel tillamplig, skall skattetillagget
motsvara foljande procentsatser av den undandragna skatten:

1. tvd procent, om det ar fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tvda manader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period hogst fyra manader fran den till vilken det hade bort
héanforas,

2. tio procent, om punkt 1 inte &r tillimplig och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period hogst ett ar fran den till vilken det hade bort hanforas.

Kommittén anser att sadana periodiseringsfel som medfért en
forskjutning av ett belopp pa mer an ett ar 6ver huvud taget inte
bor vara foremal for nagon specialreglering utan att skattetillagget i
dessa fall bor utga enligt vanliga regler. Om - for att ta ett kanske
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vél drastiskt exempel - den skattskyldige omedelbart gor avdrag for
kopeskillingen for en fastighet som hade bort periodiseras pa
femtio ar, ar det visserligen i redovisningsteknisk mening fraga om
periodiseringsfel men det synes likvél foljdriktigt att skattetilldgget
inte bestams efter mera formanliga principer dan som galler enligt
vanliga regler.

Det forefaller ndgot oklart om den nuvarande regleringen
angaende "periodisering eller darmed jamstalld fraga” avsetts vara
tillamplig enbart med avseende pa néringsverksamhet. Nagot stod
for en sadan begransning synes inte sta att finna vare sig i lagtext
eller lagmotiv, men i praxis tillimpas den berdrda regleringen i varje
fall endast séllan i andra fall.

De nya reglerna bor emellertid vara tillampliga inte bara nar det
ar fraga om fel som i redovisningsteknisk mening ar att hanfora till
periodiseringsfel utan ocksa nar en skattskyldig som i vanlig
ordning har att deklarera enligt kontantprincipen hanfort det
belopp som ar i fraga till fel redovisningsperiod. Det ar namligen
enligt kommitténs mening inte hallbart att gora skillnad mellan
dessa fall till de skattskyldigas nackdel.

Skyldigheten att lamna uppgifter

Vitesforeldggande dr for narvarande den enda mdjligheten som
myndigheterna har att under en skatteutredning tvinga den
skattskyldige att sjalv ldamna uppgifter. Skatteforfattningarna
innehaller emellertid i manga fall formuleringar som vilar pa det
synsattet att den skattskyldige har en principiell uppgiftsskyldighet
gentemot de kontrollerande organen. Sa t.ex. foreskrivs det i
3 kap.12 § taxeringslagen att den reviderade skall tillhandahalla
revisorn de handlingar och I&mna de uppgifter som behovs for
revisionen.

Enligt Europakonventionen har den skattskyldige ratt till en
“fair trial“ — en rattvis rattegang. | denna rattighet anses bl.a. ligga
att den enskilde inte far tvingas att lamna uppgifter som kan vara
belastande for honom sjélv. Med hénsyn till denna princip har, pa
grundval av forslag fran Skattekontrollutredningen i betankandet
SOU 1996:116, 3kap. 5 och 12 88 taxeringslagen genom
lagstiftning ar 1997 andrats pa det sattet att den skattskyldige
numera inte kan vitesforldggas att ldamna uppgifter till
skattemyndigheten eller revisor, ndr det finns anledning anta att
han har begatt brott och uppgifterna har samband med den garning
som brottsmisstanken avser. Liknande &ndringar har gjorts i
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skattebetalningslagen, lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter samt tullagen.

Om aven skattetilldgget skall, i Europakonventionens mening,
anses innebara straff for ett brott, ar den salunda genomférda
ordningen emellertid inte tillrécklig.

Mest foljdriktigt ar enligt kommitténs mening att inféra en regel
om att den skattskyldige pa begéran skall befrias fran skyldighet att
sjalv tillhandahalla en handling eller lamna en uppgift som visar att
han har lamnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetillagg.
Samma ordning bor rimligen da galla for det fall handlingen eller
uppgiften skulle visa att den skattskyldige har begatt ett brott och
detta vare sig det ar fraga om skattebrott eller annan brottslighet.
En sadan ordning skulle Gverensstimma med vad som enligt 3 kap.
13 § taxeringslagen redan nu galler i fraga om bl.a. handlingar om
vars innehall innehavaren inte far horas som vittne eller som annars
har betydande skyddsintresse.

Inférs den nu foreslagna regeln behdvs enligt kommitténs
uppfattning inte langre de lagandringar som ar 1997 genomfordes
pa grundval av Skattekontrollutredningens betinkande SOU
1996:116. Berorda paragrafer kan alltsa aterstallas till sin tidigare
lydelse.

Det bor understrykas att den rétt att inte behdva belasta sig sjélv
som anses inga i en “fair trial“ inte hindrar myndigheterna fran att
stalla fragor till den skattskyldige eller begéara uppgifter av honom.
Det skulle ju strida mot vad som galler for vanliga
brottsutredningar. Inte heller & myndigheter eller domstolar
forhindrade att dra slutsatser av hans eventuella passivitet. | den
man en underlatenhet att lamna uppgifter fran den skattskyldiges
sida vags in i beddmningen nér en myndighet eller domstol beslutar
om skattetilligg strider alltsa inte detta mot konventionen. Inte
heller finns det nagot hinder mot att lagga passiviteten till grund
for skonstaxering.

Verkstallighet av skattetillagg

I fraga om verkstéllighet av skattetilligg géller for néarvarande
samma bestdmmelser som betréffande skatt i allmadnhet. Har
beloppet inte betalats i tid, lamnas fordringen salunda normalt for
indrivning, och den far da verkstillas i enlighet med
utsokningsbalkens bestammelser pa samma satt som en
lagakraftdgande dom. Detta géller d&ven om skattemyndighetens
beslut har 6verklagats till domstol.
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Denna ordning avviker fran vad som normalt géller betraffande
de egentliga straffen boter och fangelse, vilka i princip inte far
verkstallas innan domen har vunnit laga kraft (har bortses fran
godkénda forelagganden av ordningsbot och strafféreldggande).
Fragan kan mot denna bakgrund stéillas om nagon andring ar
pakallad med hansyn till det synsatt som kommittén har utvecklat i
det foregdende och som innebar att skattetillagg skall ses som en
bestraffande sanktion.

Trots vad som nyss sagts om boter och fangelse finns det
emellertid inte ndgon Overordnad princip enligt svensk ratt som
innebar att pafoljder for brott aldrig skulle fa verkstéllas innan de
har vunnit laga kraft mot den domde. Sa t.ex. gar en dom pa
skyddstillsyn i omedelbar verkstéllighet, och nér skyddstillsynen
forenas med fangelse kan ratten forordna att &ven fangelsestraffet
skall fa verkstallas omedelbart. Detsamma gallde tidigare bla. i
frdga om ungdomsfingelse. Aven ett botesstraff kan i vissa fall
verkstéllas innan domen vunnit laga kraft, ndmligen om hovrdtten
vagrat provningstillstand och beslutet hdrom OGverklagats.
Dessutom behover inte skattetilldggen, &ven om de skall betraktas
som bestraffande sanktioner enligt Europakonventionen, i alla
avseenden félja samma principer som de egentliga straffen.

| Europakonventionens artikel 6-2 foreskrivs det att var och en
som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess
att hans skuld lagligen har faststéllts. Den regeln kan enligt
kommitténs mening inte antas krdva att en domstols dom
varigenom ett straff har faststéllts maste ha vunnit laga kraft innan
den far verkstéllas. Bestimmelser om omedelbar verkstallighet av
straff ar sa pass vanliga i olika rattssystem att det skulle vara nastan
oténkbart att tilligga konventionen den innebdrden att detta skulle
innebéra en Gvertradelse av artikeln.

Vad som kan vara mera tvivelaktigt ar om verkstallighet far ske
av en administrativ myndighets beslut innan det har 6verprovats av
domstol. Kommittén har inte lyckats finna nagot avgtrande av
Europaradsorganen dar denna fraga stéllts pa sin spets. Att straff i
forsta instans far alaggas av administrativ myndighet ar emellertid i
sig forenligt med konventionen, och om den nationella
lagstiftningen innehaller bestammelser om omedelbar verkstallighet
talar enligt kommitténs mening det mesta for att detta inte strider
vare sig mot artikel 62 eller nagon annan bestammelse i artikeln.

Denna slutsats &r dock behédftad med viss osdkerhet, sérskilt for
fall da principen om omedelbar verkstallighet far mycket
ingripande foljder. Och oberoende av vad som krdvs enligt
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Europakonventionen kan det finnas skél att 6vervdga om man inte
betraffande skattetilldigg borde tillskapa en ordning som mera
liknar vad som enligt svensk ratt galler betraffande straff i
allménhet.

Att 6verge nuvarande ordning i vad den innebdr att skattetillagg i
princip foljer samma verkstéllighetsregler som dem ©m géller i
fraga om sjdlva skattebeloppet vacker dock starka betankligheter,
eftersom det skulle leda till atskilliga komplikationer av teknisk
natur. En 16sning enligt vilken verkstalligheten skulle uppskjutas
anda till dess att ett beslut om skattetilligg har vunnit laga kraft ar
ocksa svar att tanka sig. Tiden for dverklagande 16per ju under sa
lang tid som fem ar.

Enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen kan den skattskyldige
under vissa forutsattningar beviljas anstand med inbetalning av
skatt. Detta galler bl.a. om den skattskyldige begart omprévning av
eller dverklagat ett beskattningsbeslut och det &r tveksamt om han
kommer att bli skyldig att betala skatten. | det fallet kan dock
enligt 3 8 samma kapitel sékerhet avkrévas den skattskyldige.

Kommittén foreslar att reglerna om skyldighet att stélla sékerhet
helt tas bort nar det ar fraga om anstand med betalningen av
skattetillagg.

Genom denna fordndring kommer man emellertid inte till ratta
med det problem som bestar i att en framstallning om anstand kan
avslas innan saken har granskats av domstol. Kommittén har
Overvagt en ordning som skulle innebdra att den som har 6verklagat
ett beslut om skattetilldigg - vare sig hans talan avser endast det
beslutet eller sjélva beskattningsbeslutet - skulle ha en ovillkorlig
ratt att utverka anstand fram till dess att frdgan om skattetillagget
har provats av domstol. En sadan ordning skulle dock leda till vissa
komplikationer med hénsyn till att Overklagande som nyss
berdrdes kan ske anda fram till fem ar efter taxeringsbeslutet, 1at
vara att den skattskyldige naturligtvis inte kan utverka anstand
sedan skattetillagget betalats.

En mera dndamalsenlig ordning ar enligt kommitténs mening att
den skattskyldige, om han erhaller avslag pa en begaran hos
skattemyndigheten om anstand, likval skall ha ett automatiskt
anstdnd med betalningen av skattetilligget fram till dess att
avslagsbeslutet vinner laga kraft eller faststills av domstol. Aven
med en sadan ordning torde man med sakerhet kunna vaga
pastaendet att verkstéllighet ar forenlig med Europakonventionen
utan hinder av att sjalva avgOrandet inte har vunnit laga kraft.
Eftersom anstand kan sokas vid upprepade tillfallen bor ett sadant
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automatiskt anstand dock galla endast forsta gangen den
skattskyldige soker anstand.

Fran de har anforda synpunkterna skulle det vara tillrackligt att
en ratt att utverka anstand galler fram till dess att ett avslagsbeslut
faststéllts av lansratt. Kommittén har emellertid fast sig vid att
andringsprocenten ar forhallandevis hog (16 - 17 procent) i ledet
lansratt - kammarratt i mal om skattetillagg. Med beaktande harav
forordar kommittén att anstandet skall gélla fram till dess att ett
beslut om avslag av lansréatt har vunnit laga kraft eller faststéllts av
kammarrétt.
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Tulltillagg m.m.

De Overvaganden som kommittén har gjort i fraga om skattetillagg
har i allt véasentligt giltighet &ven for tulltilligg och kommittén
foreslar i stort sett samma &andringar pd det omradet. Aven pa
tullomradet bor man enligt kommitténs mening hélla fast vid
grundsatsen att den som ldmnat tillrackligt underlag for ett korrekt
taxeringsbeslut inte skall anses ha lamnat nagon oriktig uppgift.
Denna princip skall galla dven for elektroniska deklarationer da
kontrollmaterialet Iamnas forst efter anfordran.

Med hansyn till de speciella forhallandena pa tullomradet bor det
finnas ett visst utrymme for att avsta fran tulltilligg aven bl.a. i
sadana fall da utan den tullskyldiges forvallande uppgifterna maste
lamnas med stor bradska. Tulltillagg skall inte tas ut nar det
undandragna tullbeloppet understiger 5 000 kr for juridiska
personer och 2 000 kr for fysiska personer.

Nar det inte i realiteten foreligger nagon fara for undandragande
av tull — sdsom da EG:s efterlysningsforfarande inom
transiteringssystemet leder till en senare forfragan fran
avgangstullkontoret — skall tulltillagg enligt forslaget inte tas ut.
Inte heller skall tulltillagg paforas i sadana fall da nagon har
forfogat 6ver en fortullad vara i strid mot foreskriven forutsattning
for befrielse fran eller nedsattning eller aterbetalning av tull,
eftersom detta inte leder till fara for ndgon obehorig tullforman.

Néar den oriktiga uppgiften angar mervardesskatt, for vilken
avdragsratt foreligger, uppkommer ingen fara for undandragande
utan foretagen far i realiteten endast ett slags likviditetskredit
under normalt nagon manad. Tulltillaigg bor da tas ut endast efter
tva procent. Detta bor dock gélla endast under forutsattning att
avdragsratten uppkommit eller kan antas uppkomma tidigare &n sex
manader fran det att den oriktiga uppgiften lamnats. For 6vriga fall
foreslar kommittén att den nuvarande tjugoprocentsatsen behalls.

| frdga om transporttillagg foreslar kommittén inga andringar av
nuvarande regler.

Ny lag om skattetillagg
Likartade bestdammelser om skattetillagg finns nu i taxeringslagen,
skattebetalningslagen och lagen om  punktskatter och

prisregleringsavgifter.  Skattetilliggy med en mera speciell
konstruktion finns i fordonsskattelagen (1988:327). Bestdmmelser
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om tulltillaggg med en utformning som paminner om skattetillagg
finns i tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om beskattning
av privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som
ar medlem i Europeiska unionen. Slutligen bor ndmnas att det i
lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och mineraloljeprodukter finns bestdmmelser om
transporttillagg.

Kommittén foreslar att de grundlaggande reglerna i dmnet
samlas i en ny lag om skattetilligg. En del regler rorande
skattetilligg kommer saledes &ven i fortsattningen enligt
kommitténs forslag finnas kvar i de berdrda lagarna. Den nya lagen
om skattetillagg bor dock begréansas till att ersatta de regler i &mnet
som nu finns i taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter. En utvidning i forhallande
till dagens regler gors dock betraffande egenavgifter, allméan
I6neavgift och allman pensionsavgift vilka enligt forslaget ocksa
skall omfattas av bestdmmelserna om skattetillagg i fortséttningen.
Bestdmmelserna om skattetilligg i fordonsskattelagen samt
reglerna om tulltilldigg och transporttillagg bor finnas kvar i
respektive forfattningar. Betréffande forseningsavgifter och andra
sanktionsavgifter pa skatteomradet foreslar kommittén ingen
andring.

Dubbelbestraffningsproblemet

Enligt géllande ordning utgdr den omsténdigheten att skattetillagg
alagts inte nagot hinder mot att den skattskyldige atalas vid allmén
domstol for skattebrott, skatteforseelse eller vardslos skatteuppgift
med anledning av den oriktiga uppgift som foranlett skattetillagget.
Inte heller innebar det forhallandet att den skattskyldige fallts eller
frikdnts for brott mot skattebrottslagen nagot hinder mot att
skattetillagy alaggs eller faststalls av hogre instans efter
Overklagande.

Det har foérutsatts att den omsténdigheten att den tilltalade har
alagts eller kommer att alaggas skattetilligg skall beaktas vid
bestammandet av paféljd for skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och
s. 364) och detta foljer numera dven av 29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken. Kommittén foreslar att dklagaren alltid skall sorja for
att domstolen far kainnedom om det skattetillagg som beslutats.

I och med att kommittén stannat for att betrakta skattetillagget
som en bestraffande sanktion uppkommer emellertid fragan om det
Over huvud taget ar I&mpligt att ett straff for vad som kan synas
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vara samma sak alaggs bade av administrativ. myndighet och av
allmén domstol.

Det innebdr naturligtvis en form av dubbelbestraffning, om den
skattskyldige bade pafors skattetilligg och adoms straffansvar for
samma oriktiga uppgift. Nagot hinder mot en sadan ordning
foreligger visserligen inte enligt svensk rétt, eftersom det i det ena
fallet ror sig om en administrativ sanktion och i det andra om en
straffrattslig pafoljd. I artikel 4 av det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen  finns emellertid ett forbud mot
dubbelbestraffning. Aven om den svenska ordningen sannolikt inte
star i strid med detta forbud i varje fall nar skattetillagget alaggs
fore en brottmalsprocess (se avsnitt 6.10), star det klart att den &r
langt ifran idealisk fran de synpunkter som ligger till grund for
konventionsregleringen.

For att dubbelbestraffning inte skall kunna férekomma vid fall
av vardslos skatteuppgift bor enligt kommitténs mening den
atalsproévningsregel som nu galler vid skatteforseelse utvidgas till
att aven omfatta véardslos skatteuppgift. Aven med avseende pa det
brottet bor sdledes galla att den som har alagts skattetillagg inte
darefter skall kunna atalas for samma oriktiga uppgift.
Atalsprovningsregeln bor dessutom fortydligas pa det séttet att det
uttryckligen foreskrivs att atal inte far vackas mot den som alagts
skattetillagg for den oriktiga uppgift eller den underlatenhet som ar
i fraga. Harmed sakerstaller man att nagon dubbelbestraffning inte
kommer till stand i dessa fall. En sadan dubbelbestraffning ar,
oberoende av om den &r tillaten enligt Europakonventionen eller ej,
opakallad med hansyn till att den skattskyldige i bada procedurerna
normalt alaggs ekonomiska pafoljder.

Vad harefter géller uppsatliga skattebrott avseende storre belopp
ar det inte vare sig av praktiska eller av principiella sk&l lampligt att
fragorna om péafoljd enligt brottsbalken och om skattetillagg
handlaggs i samma procedur eller att nagon av dessa
sanktionsformer slopas. Darfor bor enligt kommitténs mening i
har aktuellt avseende endast sadana forandringar goras som
erfordras for att vi inte skall riskera att bryta mot artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Det innebér att
skattetilligg inte bor fa alaggas, om atal har vackts for den oriktiga
uppgift eller underlatenhet som ar i fraga. En uttrycklig regel bor
inforas om detta.

Daremot bor det forhallandet att skattetillagg har alagts inte
medfora nagot hinder mot att atal vacks for samma oriktiga uppgift
och ett redan alagt skattetillagg bor inte undanrojas av det skalet att
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den skattskyldige sedermera doms till straff. Aven detta
Overensstdmmer med bl.a. regleringen ndr det géller disciplinstraff.
Givetvis bor nagot hinder inte heller méta mot att ett skattetillagg,
som alagts fore atalet, efter Overklagande prévas av hogre instans,
dven om en sadan provning skulle ske efter det att den
skattskyldige domts for skattebrott.

Ikrafttradande
De dndringar som kommittén foreslar bor kunna trada i kraft den 1
januari 2002. De nya reglerna bor inte bli retroaktivt tillampliga i

fraga om oriktiga uppgifter som lamnats fore ikrafttradandet eller
underlatenhet som &gt rum dessférinnan.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om skattetillagg

Harigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestammelser

1 8 1 denna lag finns bestdmmelser om en sérskild avgift
(skattetillagg) for fall da en skattskyldig har lamnat oriktig uppgift
till ledning for bestimmande av sadana skatter och avgifter som
avses i 1 kap. 1 8§ forsta stycket 1-3, 5 och 6 skattebetalningslagen
(1997:483) samt i 1 kap. 1 § forsta stycket 1 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

2 § Termer och uttryck som anvénds i denna lag har samma
innebord och tillampningsomrade som enligt 1 kap. 3 och 4 §§
skattebetalningslagen (1997:483) utom savitt avser forsta stycket 3
i sist ndmnda paragraf.

Forutsattningar for att ta ut skattetillagg

3 8§ Har en skattskyldig till ledning for beskattningen lamnat en
oriktig uppgift till forman for sig sjalv, sin make eller, i fraga om
formogenhetsskatt, en person som sambeskattas med honom, skall
ett skattetillagg paféras honom, om annat inte foljer av 4 eller 5 8.

En uppgift som en skattskyldig har ldmnat till ledning for
beskattningen skall aldrig anses vara oriktig, om den ensam eller i
forening med hans uppgifter i ovrigt har utgjort tillrackligt
underlag for ett riktigt beskattningsbeslut.
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4 § Skattetillagg skall tas ut endast om den oriktiga uppgiften maste
antas ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet som inte med
hénsyn till omsténdigheterna &r att anse som urséktlig. I enlighet
harmed skall skattetillagg inte tas ut, om

1. oriktigheten kan antas bero pa att den skattskyldige felbedomt
skattereglerna eller de faktiska forhallanden som haft samband med
uppgiften pa ett sitt som inte kan anses ofdrsvarligt och det inte
heller skaligen kan begdras att han skulle ha I[&mnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man an som skett, eller

2. oriktigheten kan antas ha haft ett sddant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den skattskyldige inte skaligen bor lastas for den,

3. det annars finns sarskilda sk&l som fOranleder att den
skattskyldige inte bor lastas for att uppgiften blivit oriktig.

5 § Skattetillagg skall inte tas ut, om

1. den oriktiga uppgiften har ldamnats endast muntligen,

2. den oriktiga uppgiften har lamnats i ett mal om taxering eller
skatt och inte har provats i sak,

3. faran for ett felaktigt beskattningsbeslut vid granskningen av
den oriktiga uppgiften varit ringa med hansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller med héansyn till det kontrollmaterial som
normalt ar och i det sérskilda fallet dven varit tillgangligt for
skattemyndigheten,

4. den skattskyldige frivilligt har rattat den oriktiga uppgiften,

5. den oriktiga uppgiften har lagts till grund for allmant atal som
inte har nedlagts eller avvisats och fraga ar inte om domstols
faststéllelse av skattemyndighets eller lagre ratts beslut om
skattetillagg,

6. det belopp som kunde ha undandragits genom den oriktiga
uppgiften ar obetydligt,

7. den skattskyldige har avlidit innan tilligget paforts av
skattemyndigheten, eller

8. det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget.

Berdkning av skattetillagg
Underlag for berédkningen

6 § Skattetillagg tas ut med viss procentsats av den undandragna
skatten.
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Med den undandragna skatten avses, ndr annat inte foljer av
tredje stycket eller 7 §, den skatteldttnad som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfért om den hade godtagits.

Till den del den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, skulle
ha medfort sadant underskott i forvarvskdlla i nagot av
inkomstslagen ndringsverksamhet eller tjanst som inte utnyttjas
taxeringsaret, skall den undandragna skatten for en fysisk person
eller ett dodsbo anses motsvara den kommunala inkomstskatt, som
skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst motsvarande det
undanhallna beloppet, och for en annan juridisk person an ett
dodsbo den statliga inkomstskatt som skulle ha paforts en sadan
beskattningsbar inkomst.

7 § Det belopp som undanhallits fran beskattning skall beraknas
utan hansyn till yrkanden av den skattskyldige som ror nagon
annan frdga an den som foranleder skattetilligget. 1 den man
skatten till foljd av ett sadant yrkande skall tas ut forst vid senare
taxerings— eller redovisningsperiod an den till vilken den oriktiga
uppgiften ar hanforlig, anses den undandragna skatten motsvara
den skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfort, om
yrkandet inte hade framstallts.

Om det undanhallna beloppet inte kan beraknas tillforlitligt pa
grund av brister i den skattskyldiges uppgifter eller underlaget for
dessa, far det uppskattas till det belopp som framstar som skaligt
med hénsyn till vad som framkommit.

Procentsatser m.m.

8 8 Om den oriktiga uppgiften bestar endast i att ett intakts- eller
kostnadsbelopp  hénférts  till  felaktig  taxerings-  eller
redovisningsperiod, skall skattetilligget motsvara fdljande
procentsatser av den undandragna skatten:

1. tva procent, om det ar fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tvd manader och den
skattskyldige hanfort beloppet till en period hogst fyra manader
fran den till vilken det hade bort hanforas,

2.tio procent, om punkt 1 inte &r tillimplig och den
skattskyldige hanfort beloppet till en period hogst ett ar fran den
till vilken det hade bort hanforas.

I fraga om intaktsbelopp galler forsta stycket ocksa nar
utredningen ger anledning att anta att den skattskyldige skulle
komma att hanfoéra beloppet till annan sadan taxerings- eller
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redovisningsperiod som dar avses. Betraffande kostnad eller annat
belopp som kan utnyttjas som avdrag tillampas inte forsta stycket,
om det finns anledning att anta att den skattskyldige avsett att
tillgodofora sig avdraget &ven for annan period.

9 8 | annat fall &n som avses i 8 § tas skattetilldgget ut med fyrtio
procent av den undandragna skatten.

10 § Skall fysisk person eller dodsbo paforas skattetillagg efter
skilda procentsatser pa undandragen skatt, skall berakningen ske pa
foljande sitt i den man det far betydelse for resultatet. Forst
utraknas skatten pa summan av de undanhallna beloppen. Skatten
fordelas sedan vid tillimpningen av de skilda procentsatserna efter
den kvotdel som vart och ett av de undanhallna beloppen utgor av
de sammanlagda undanhallna beloppen.

Jamkning av skattetillagg

11 8 Om en berdkning av skattetillagg enligt 6-10 88 skulle leda till
ett resultat som star i uppenbart missforhallande till den oriktiga
uppgiftens art och omstandigheterna kring dess ldamnande eller den
skattskyldiges vinning for det fall att uppgiften hade godtagits, far
skattetillagget jadmkas. Detsamma géller om, utan den
skattskyldiges forvéllande, en osedvanligt lang tid har forflutit
innan skattetillagget skall bestdmmas.

I fall som avses i forsta stycket skall skattetilligget bestdammas
till halften eller en fjardedel av vad som annars skulle ha utgatt.
Ytterligare jamkning far dock ske, om skattetillagget annars skulle
tas ut med ett synnerligen hogt belopp.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Aldre bestammelser
skall dock fortfarande tillampas i fraga om oriktiga uppgifter som
har lamnats fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till
Lag om andring i skattebrottslagen (1971:69)

Hérigenom foreskrivs att 13 § skattebrottslagen (1971:69)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13§
Atal for brott enligt 3 § far Atal mot den som har péférts
vickas endast om det d&r skattetillagg far inte véckas
pakallat av sarskilda skal. enligt 3 eller 5 8 for att han har

ldmnat den oriktiga uppgift som
foranlett skattetillagget. Atal for
brott enligt 3 § far i Ovrigt
vickas endast om det dr
pakallat av sarskilda skal.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Aldre bestimmelser
skall dock fortfarande tillampas i fraga om brott som har begatts
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1996:658

41



Forfattningsforslag SOU 2001:25

3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter

dels att 7 kap. 2 och 4 8§ skall upphora att gélla,

dels att 3 kap. 3, 13 och 15 88§ samt 7 kap. 1, 6 och 8 88 skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Beskattningsmyndigheten far forelagga den som ar eller kan
antas vara deklarationsskyldig att lamna uppgift, visa upp handling
eller 1amna 6ver en kopia av handling som behdvs for kontroll av
att uppgifterna i deklarationen &r riktiga eller annars for
beskattningen samt prov och beskrivning pa varor som anvands,
séljs eller tillhandahalls pa annat sétt i verksamheten.

Ett forelaggande far forenas med vite, om det finns anledning att
anta att det annars inte foljs.

Finns det anledning att anta
att den deklarationsskyldige eller,
om den deklarationsskyldige &r
juridisk person, stallféretradare
for den deklarationsskyldige har
begatt brott, far den
deklarationsskyldige inte fore-
laggas vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har
samband med den géarning som
brottsmisstanken avser.

138§

Om den reviderade inte Om den reviderade inte
fullgor sina skyldigheter enligt fullgor sina skyldigheter enligt
12 § far 12 § far
beskattningsmyndigheten fére- beskattningsmyndigheten fore-

2 Senaste lydelse 1997:1030
3 Senaste lydelse 1997:1030
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ldgga honom vid vite att fullgora 1&gga honom vid vite att fullgéra
dem. Finns det anledning att dem.
anta att den reviderade eller, om

den reviderade ar en juridisk
person, stallforetradare for den
reviderade har begatt brott, far

den reviderade inte forel&ggas vid

vite att medverka i utredningen

av en fraga som har samband

med den garning som
brottsmisstanken avser.

15§
Pa den enskildes begaran skall fran forelaggande eller revision

undantas
1. handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 §
rattegangsbalken,
2.annan handling med ett betydande skyddsintresse om
handlingens innehall pa grund av sérskilda omstandigheter inte bor
komma till ndgon annans kannedom.

Den enskilde skall ocksa pa
begaran befrias fran skyldighet att
sjalv tillhandahalla en handling
som visar att han har begatt brott
eller lamnat en oriktig uppgift
som kan leda till skattetillagg.

Handling som avses i forsta stycket 2 far undantas endast om
handlingens skyddsintresse ar storre an dess betydelse for

kontrollen.

Bestdmmelserna i forsta och Bestimmelserna i forsta —
andra  styckena  géller i tredje styckena  géller i
tillampliga delar aven tillampliga delar aven
foreldggande att lamna foreldggande att lamna
uppgifter. uppgifter.

7 kap.
18

Om den skattskyldige pa Om  skattetillagy  finns

nagot annat satt an muntligen bestammelser i lagen

4 Senaste lydelse 1994:474
5 Senaste lydelse 1997:1030
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under forfarandet har lamnat (2001:000) om skattetill&gg.
en uppgift till ledning for beslut
rorande  beskattningen  och
uppgiften befinns oriktig, skall
en sarskild avgift (skattetillagg)
tas ut. Skattetillagget &r tjugo
procent av det skattebelopp som
inte skulle ha paforts om den
oriktiga uppgiften hade
godtagits. Detsamma géller, om
en sadan uppgift har lamnats i
ett mal om skatt och uppgiften
inte har godtagits efter prévning
i sak.

Avgiftsberdkning enligt forsta
stycket sker efter fem procent
nar den oriktiga uppgiften avser
periodisering  eller  darmed
jamstalld fraga.

Har avvikelse fran
deklaration skett med stod av 4
kap. 13 §  paférs den
skattskyldige skattetillagg.
Skattetillagget &r tjugo procent
av den skatt som till féljd av
uppskattningen  pafors  den
skattskyldige utover vad som
annars skulle ha paférts honom.
Till den del uppskattningen
innefattar réattelse av en oriktig
uppgift fran den skattskyldige
paférs dock skattetillagg enligt
forsta eller andra stycket.

Har den skattskyldige inte
lamnat deklaration och har
skatt beslutats genom
uppskattning enligt 4 kap. 13 §,
paférs  den skattskyldige
skattetillagg. Skattetillagget &r
tjugo procent av den skatt som
till foljd av uppskattningen
pafors den skattskyldige utver
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den skatt som skulle ha paférts
enligt uppgifter han pa nagot
annat satt an muntligen kan ha

lamnat  till  ledning  for
beskattningen. Till den del
uppskattningen innefattar

rattelse av en oriktig uppgift
fran den skattskyldige pafors
dock skattetillagget enligt forsta
eller andra stycket.

Underlag for skattetillagg
skall bestéammas utan hansyn
till  invndningar  rérande

annan fraga an den som
foranlett tillagget.
Den skattskyldige skall

befrias helt fran skattetillagg
och férseningsavgift

1.om felaktigheten eller
underlatenheten kan atas ha
ett sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande  erfarenhet eller
liknande forhallande att den
framstar som ursaktlig,

2.om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till
uppgiftens art eller nagon
annan sarskild omsténdighet,
eller

3.om det framstar som
uppenbart oskéligt att ta ut
skattetillagget eller avgiften.

Den skattskyldige far befrias
helt fran skattetillagg aven nar
det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktig-

6 §°

Forfattningsforslag

skall
fran

Den skattskyldige
befrias helt
forseningsavgift

1. om underlatenheten kan
antas ha ett sadant samband
med den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande erfarenhet
eller liknande forhéllande att
den framstar som ursaktlig,

2. om underlatenheten
framstar som urséktlig med
hdnsyn till nagon annan
sérskild omstéandighet, eller

3.om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut
avgiften.

Forseningsavgift  far
paforas sedan
skattskyldige avlidit.

inte
den

5 Senaste lydelse 1997:492
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heten eller underlatenheten ar
obetydligt.

Skattetillagg och forsenings-
avgift far inte paforas sedan
den skattskyldige avlidit.

88§’

Bestdammelserna i 6 § skall Bestdmmelserna i 6 § skall
beaktas dven om nagot yrkande beaktas dven om nagot yrkande
om befrielse inte har framstallts, om befrielse inte har framstallts,
i den man det foranleds av vad i den man det foranleds av vad
som forekommit i arendet eller som férekommit i arendet eller
malet om sarskild avgift. malet om forseningsavygift.

Andras ett beskattningsbeslut i en frdga som foranlett
skattetilldgg skall beskattningsmyndigheten vidta den andring av
beslutet om skattetilligg som féranleds av beskattningsbeslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Né&r en oriktig
uppgift har Iamnats eller uppskattning enligt 4 kap. 13 § &gt rum
fore ikraft-tradandet tillampas dock 7 kap. 1, 2, 4, 6 och 8 8§ i sin
aldre lydelse.

7 Senaste lydelse 1997:492
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4 Forslag till
Lag om andring i taxeringslagen (1990:324)

Harigenom foreskrivs i friga om taxeringslagen (1990:324)

dels att 5 kap. 2-4 88 skall upphora att gélla,

dels att rubriken narmast fore 5 kap. 6 § skall utga,

dels att 3 kap. 5, 12 och 13 8§, 5 kap. 1, 6, 7, 12 och 13 8§ och
6 kap. 24 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5§’

Skattemyndigheten far forelagga den som ar eller kan antas vara
skattskyldig att lamna uppgift, visa upp handling eller l[amna 6ver
en kopia av handling som behdvs for kontroll av att uppgifterna i
hans sjélvdeklaration &r riktiga eller annars for hans taxering.

Ett forelaggande far forenas Ett forelaggande far forenas
med vite om det finns med vite om det finns
anledning att anta att det anledning att anta att det
annars inte foljs. annars inte foljs.

Finns det anledning att anta att
den skattskyldige eller, om den
skattskyldige &r juridisk person,
stallforetradare for den
skattskyldige har begatt brott,
far den skattskyldige inte
forelaggas vid vite att medverka
i utredningen av en fraga som
har samband med den gérning
som brottsmisstanken avser.

12 §10
Vid taxeringsrevision skall den reviderade tillhandahalla revisorn
de handlingar och |&mna de upplysningar som behdvs for
revisionen. Han skall ocksd lamna tilltrade till utrymmen som

8 Senaste lydelse av

5 kap. 2 § 1997:494

5Kkap. 2 a § 1991:1902

5 kap. 4 § 1997:494

9 Senaste lydelse 1997:1028
10 Senaste lydelse 1997:1028
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huvudsakligen anvands i verksamheten for saddan atgard som avses i
11 § andra stycket och om mojligt stilla en &ndamalsenlig
arbetsplats till forfogande. Den reviderade skall i dvrigt ge den
hjélp som behdvs vid revisionen.

Revisorn skall pa begéran ges tillfalle att sjalv anvanda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel for att ta del av upptagning som kan
uppfattas endast med sadant hjalpmedel, om inte den reviderade i
stallet tillhandahaller en kopia av upptagningen och denna utan
svarighet kan granskas med annat tillgangligt tekniskt hjalpmedel.
Revisorn far kontrollera att kopian stammer Gverens med den
upptagning som finns hos den reviderade.

Vid granskning av upptagning som avses i andra stycket far
endast de tekniska hjédlpmedel och sokbegrepp anvédndas, som
behdvs for att tillgodose &ndamalet med revisionen. Granskningen
far inte verkstallas via telent.

Om den reviderade inte Om den reviderade inte

fullgor sina skyldigheter enligt
forsta eller andra stycket, far
skattemyndigheten forelédgga
honom vid vite att fullgora

fullgor sina skyldigheter enligt
forsta eller andra stycket, far
skattemyndigheten forelagga
honom vid vite att fullgora

dem. Finns det anledning att dem.
anta att den reviderade eller,

om den reviderade ar juridisk

person, stallforetradare for den

reviderade har begatt brott, far

den reviderade inte foreldggas

vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som

har samband med den garning

som brottsmisstanken avser.

13 §*

P& den enskildes begaran skall fran forelaggande eller revision
undantas

1. handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 §
rattegangsbalken,

2. annan handling med ett betydande skyddsintresse om
handlingens innehall pa grund av sérskilda omstandigheter inte bor
komma till ndgon annans kannedom.

Den enskilde skall ocksa pa

11 Senaste lydelse 1994:467
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begaran befrias fran skyldighet
att sjalv tillhandahdlla en
handling som visar att han har
begatt brott eller lamnat en
oriktig uppgift som kan leda till
skattetillagg.

Handling som avses i forsta stycket 2 far undantas endast om
handlingens skyddsintresse &r stérre dn dess betydelse for

kontrollen.
Bestdammelserna i forsta och
andra styckena géller i
tillampliga delar aven
foreldggande att l&mna
uppgifter.

Om en skattskyldig pa nagot
annat satt an muntligen under
forfarandet har ldamnat en
uppgift  till  ledning  for
taxeringen och uppgiften befinns
oriktig, skall en sérskild avgift
(skattetillagg) tas ut. Detsamma
galler, om en sadan uppgift har
lamnats i ett mal om taxering
och uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak.

Skattetillagg enligt  forsta
stycket tas ut med tjugo procent
av den mervardesskatt och med
fyrtio procent av sadan skatt
som avses i 1 kap. 1 § forsta
stycket 1-5 som, om den
oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paférts
den skattskyldige eller hans
make eller, i fraga om
formogenhetsskatt, person som
sambeskattas med honom, eller,

Bestdammelserna i forsta -
tredje  styckena géller i
tillampliga delar aven
foreldggande att ldmna
uppgifter.

5 kap.
1 §12

Om  skattetilldagg  finns
bestdmmelser i lagen
(2001:000) om skattetillagg.

12 Senaste lydelse 1997:1028

49



Forfattningsforslag SOU 2001:25

vad géller mervardesskatt,
felaktigt skulle ha
tillgodordaknats honom. Skulle
den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, ha medfort
sadant underskott av en
naringsverksamhet  eller i
inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas taxeringsaret, skall
skattetillagg i stallet beraknas pa
ett underlag som utgdr en
fjardedel av den minskning av
underskottet som rattelsen av
den oriktiga uppgiften medfort.

Avgiftsberékning enligt
andra stycket sker efter tjugo
procent eller, vad géller
mervardesskatt, tio procent av
underlaget nar den oriktiga
uppgiften har rattats eller hade
kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt

ar tillgangligt for
skattemyndigheten och  som
varit tillgangligt for

myndigheten fére utgangen av
november taxeringsaret.
Avgiftsberédkning enligt
andra stycket sker efter tio
procent eller, vad géller
mervardesskatt, fem procent av
underlaget, ndr den oriktiga
uppgiften avser periodisering
eller darmed jamstalld fraga.

6 §13
Den skattskyldige skall Den skattskyldige skall
befrias fran sarskild avgift befrias fran forseningsavgift
1.om felaktigheten eller 1. om underlatenheten kan
underlatenheten kan antas ha antas ha ett sadant samband

13 Senaste lydelse 1997:494
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ett sddant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande  erfarenhet  eller
liknande forhallande att den
framstar som ursaktlig,

2.om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som
urséktlig med hénsyn till
uppgiftens art eller nagon
annan sarskild omstandighet,
eller

3.om det framstdr som
uppenbart oskéligt att ta ut
den sérskilda avgiften.

Den skattskyldige far befrias
helt fran skattetillagg aven nar
det belopp som kunde ha
undandragits genom
felaktigheten eller underlaten-
heten &ar obetydligt.

Bestammelserna i 6 § skall
beaktas dven om nagot yrkande
om befrielse inte har framstallts,
i den man det foranleds av vad
som forekommit i arendet eller
malet om sarskild avgift.

Forfattningsforslag

med den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande erfarenhet
eller liknande forhallande att
den framstar som ursaktlig,

2.0m underlatenheten
framstar som ursaktlig med
hénsyn till ndgon annan

sarskild omsténdighet, eller

3.om det framstar som
uppenbart oskéligt att ta ut
avgiften.

7 §14

Bestimmelserna i 6 § skall
beaktas d&ven om nagot yrkande
om befrielse inte har framstallts,
i den man det foranleds av vad
som forekommit i arendet eller
malet om forseningsavgift.

12 §15

Sarskild avgift far inte paforas
sedan den skattskyldige avlidit.

Forseningsavgift  far  inte
pafdras sedan den skattskyldige
avlidit.

Vid tillampning av 7 kap. 4 § far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer meddela befrielse fran sarskild avgift.

13 §

14 Senaste lydelse 1997:494
15 Senaste lydelse 1997:328
16 Senaste lydelse 1999:1261
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Sarskild avgift pafors enligt skattebetalningslagen (1997:483).
Skattetillagg som inte uppgar till 100 kronor, pafors inte. Sarskild
avgift tillfaller staten.

Skall ndgon vid taxering till
statlig inkomstskatt pa
forvarvsinkomst paforas
skattetillagg pa undandragen skatt
efter skilda procentsatser utréknas
forst skatten pa summan av de
undanhallna beloppen. Skatten
fordelas sedan vid tillampningen
av de skilda procentsatserna efter
den kvotdel som vart och ett av
de undanhallna beloppen utgor
av de sammanlagda undanhallna
beloppen.

Bestdmmelserna i andra
stycket tillampas ocksa nar nagon
skall paféras skattetillagy efter
skilda procentsatser i annat fall
an som avses i andra stycket. Vid
berdkning av skattetillagg pa
minskning av underskott av en
naringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjanst skall
underlaget vid tillampning av de
skilda procentsatserna fordelas
efter den kvotdel som vart och ett
av de undanhallna beloppen
utgor av de sammanlagda
undanhallna beloppen.

Skall skattetillagget paforas
efter skilda procentsatser och
berdknas pa saval undandragen
skatt som  minskning av
underskott av en
naringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjanst gors
berdkningen med tillampning av
andra och tredje styckena pa de
bada underlagen var for sig.

52



SOU 200125 Forfattningsforslag

6 kap.
24 8§

Vid  handlaggningen i
lansratt och kammarratt av
mal om sérskild avgift skall
muntlig forhandling hallas, om
den skattskyldige begér det.
Muntlig forhandling behovs
dock inte, om det inte finns
anledning att anta att avgift
kommer att tas ut.

Vid  handlaggningen i
lansratt och kammarrétt av
mal om sarskild avgift skall
muntlig forhandling hallas, om
den skattskyldige begér det.
Vid sadan forhandling skall,
om det pakallas av den
skattskyldige,  denne eller
stallforetradare for honom horas
personligen. Muntlig
forhandling behovs dock inte,
om det inte finns anledning att
anta att avgift kommer att tas
ut.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2002. Nér en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen har lamnats eller skdnstaxering
agt rum fore ikrafttradandet tillampas dock 5 kap. 1, 24, 6, 7, 12

och 13 8§ i sin éldre lydelse.
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5 Forslag till
Lag om andring av skattebetalningslagen (1997:483)

Harigenom foreskrivs i fraga om skattebetalningslagen (1997:483)

dels att 15 kap. 2-5 88 skall upphora att galla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 15 kap. 1, 2, 3 och 4 88 skall
utga,

dels att 15 kap. 1, 7, 8 och 11 8§, 17 kap. 2 och 3 8§, 22 kap. 11 §,
23 kap. 2 § samt rubriken narmast fore 15 kap. 7 § skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
1 §l7
Om en skattskyldig pa nagot Om  skattetillagg  finns
annat satt &n muntligen under bestammelser i lagen

forfarandet har lamnat en (2001:000) om skattetill&gg.
uppgift  till  ledning  for

beskattningen och uppgiften

befinns oriktig, skall en sarskild

avgift (skattetillagg) tas ut.

Detsamma galler, om en sadan

uppgift lamnats i ett mal om

beskattning och uppgiften inte

har godtagits efter provning i

sak.

Skattetillagget ar 20 % av
den skatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha paforts eller felaktigt
skulle ha tillgodoréknats den
skattskyldige.

Skattetillagget &r 10 % nar
skattemyndigheten har réttat
eller hade kunnat rétta den
oriktiga uppgiften med ledning
av  kontrollmaterial ~ som
normalt &r tillgangligt  for

17 Senaste lydelse 1997:1029
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skattemyndigheten och  som
varit tillgangligt for
myndigheten fore utgangen av
aret efter beskattningsaret.

Skattetillagget & 5 % nér
den oriktiga uppgiften avser
periodisering eller en darmed
jamstalld fraga.

Befrielse fran skattetillagg
och forseningsavgift

Den skattskyldige skall
befrias helt fran skattetillagg
och forseningsavgift

1.om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha
sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande  erfarenhet eller
liknande forhallande att den
framstar som ursaktlig,

2.om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som
urséktlig med hénsyn till
uppgiftens art eller nagon
annan sarskild omstandighet,
eller

3.om det framstdr som
uppenbart oskéligt att ta ut
skattetillagget eller avgiften.

Den skattskyldige far befrias
helt fran skattetillagg aven nar
det belopp som kunde ha
undandragits genom
felaktigheten eller underlaten-
heten &r obetydligt.

Bestammelserna i 7 § skall
beaktas d&ven om ett yrkande

78
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Befrielse fran forsenings-
avgift

Den skattskyldige
befrias helt
forseningsavgift

1. om underlatenheten kan
antas ha sadant samband med
den  skattskyldiges  alder,
sjukdom, bristande erfarenhet
eller liknande forhallande att
den framstar som ursaktlig,

2.0m underlatenheten
framstar som ursaktlig med
hdnsyn till nagon annan
sarskild omsténdighet, eller

3.om det framstar som
uppenbart oskéligt att ta ut
avgiften.

skall
fran

Bestdammelserna i 7 8§ skall
beaktas &ven om ett yrkande
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om  befrielse inte  har om befrielse  inte  har
framstéllts, om det féranleds framstéllts, om det féranleds
av vad som forekommit i av vad som forekommit i
arendet eller malet om arendet eller maélet om
skattetillagg eller forseningsavgift.

forseningsavgift.

118§
Bestammelserna i 1-10 8§ Bestammelserna i 6-10 88§ och
géller dven den som har ldmnat lagen (2001:000) om skattetillégg

oriktiga uppgifter och galler &ven den som har lamnat
darigenom har registrerats som oriktiga uppgifter och
skattskyldig enligt 3 kap. 1 8. darigenom har registrerats som
skattskyldig enligt 3 kap. 1 8.
17 kap.
2 §18

Skattemyndigheten far bevilja anstand med inbetalning av skatt

1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att fa befrielse
helt eller delvis fran skatten,

2. om den skattskyldige begart omprévning av eller dverklagat
ett beskattningsbeslut och det ar tveksamt om den skattskyldige
kommer att bli skyldig att betala skatten, eller

3. om den skattskyldige begdrt omprovning av ett beskattnings-
beslut eller ett sadant beslut Gverklagats och det skulle medféra
betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller annars
framsta som oskaligt att betala skatten.

Avslar skattemyndigheten en
ansokan om anstand med
inbetalning av skattetillagg i fall
dad den skattskyldige begart
omprévning av eller dverklagat
beslutet om tilldgg, har den
skattskyldige likval anstand
med inbetalningen av
skattetillagget till dess att
avslagsbeslutet ~ vinner  laga
kraft.  Overklagas  avslags-
beslutet galler anstandet till dess
att lansratten eller, om &ven

18 Senaste lydelse 1998194
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dennas  beslut  Overklagas,
kammarratten fattat beslut i
fragan. En erinran om vad som
salunda galler skall tas in i
avslagsbeslutet. Vad som nu har
sagts galler dock inte om den
skattskyldige tidigare har sokt
anstand med att inbetala
skattetillagget.

Om Riksskatteverket ansokt om férhandsbesked enligt lagen
(1998:189) om  forhandsbesked i  skattefragor  far
skattemyndigheten bevilja anstand med inbetalning av den skatt
som &r beroende av utgangen i forhandsbeskedsérendet.

Anstandstiden far bestammas till langst tre manader efter den
dag da beslut fattades med anledning av begaran om befrielse eller
omprovning eller med anledning av 6verklagandet eller ansokan om
forhandsbesked.

38

Om det i fall som avses i 2 § forsta stycket 2 eller 3 kan antas att
skatten inte kommer att betalas i ratt tid, far anstand beviljas endast
om den skattskyldige stéller sékerhet for beloppet genom en av
bank utfardad garantiforbindelse eller nagon annan form av borgen.
Anstand far dock beviljas utan att sakerhet stills, om
anstandsbeloppet ar forhallandevis obetydligt eller det annars finns
sarskilda skal. Stalld sékerhet far tas i ansprak nar anstandstiden
gatt ut. I 6vrigt skall bestimmelserna om sikerhet i 10-12 88§ och
13 § 2 lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
tillampas. Vad som sdgs dar om kronofogdemyndigheten galler da i
stéllet skattemyndigheten.

Om yrkandet i omprovningsarendet eller malet bifalls, skall
kostnad for stélld sdkerhet ersdttas av staten. Erséttningen skall
minskas om endast en del av yrkandet bifalls eller om det skulle
vara oskéligt att ersattning lamnas. 1 6vrigt skall bestimmelserna i
6-11 88 lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i drenden
och mal om skatt m.m. tillampas.

Forsta och andra styckena
galler inte i fraga om skattetillagg.

22 kap.
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11 §19
Overklagande av beslut av lansratten i fraga om

. preliminér taxering,

. verkstéllande av skatteavdrag,

OO~ WN -

. befrielse fran skattetillagg och
avgift enligt 15 kap. 7,8 och 8 a
88 samt réanta enligt 19 kap. 11
8

. sattet att ta ut preliminar skatt,
. debitering eller &ndring av preliminér skatt,

. anstand med redovisning eller inbetalning av skatt,

6. befrielse fran avgift enligt 15
kap. 7, 8 och 8 a 88 samt ranta
enligt 19 kap. 11 §,

7. 6verforing av skatt till en annan stat, samt
8. beslut enligt lagen (1998:514) om sérskild skattekontroll av

torg- och marknadshandel m.m.

far provas av kammarratten endast om den har meddelat

provningstillstand.

23 kap.

Ett forelaggande enligt denna
lag far forenas med vite, om det
finns anledning att anta att det
annars inte foljs. Vite far dock
inte forelaggas staten, ett
landsting, en kommun eller en
tjansteman i tjansten. Finns det
anledning att anta att den
deklarationsskyldige eller, om den
deklarationsskyldige &  en
juridisk person, stéllféretradare
for den deklarationsskyldige har
begatt brott, far den
deklarationsskyldige inte
forelaggas enligt 14 kap. 3 § vid
vite att medverka i utredningen
av en fraga som har samband
med den garning  som
brottsmisstanken avser.

2 §20

Ett forelaggande enligt denna
lag far forenas med vite, om det
finns anledning att anta att det
annars inte foljs. Vite far dock
inte fOrelaggas staten, ett
landsting, en kommun eller en
tjansteman i tjansten.

Om vite har forelagts ocksd med stod av en bestimmelse i

taxeringslagen  (1990:324)

eller

lagen  (1990:325) om

19 Senaste lydelse 1999:641
20 Senaste lydelse 1997:1029

58



SOU 200125 Forfattningsforslag

sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, provas fragan om att déma
ut vitet av den lansrétt som &r behorig enligt dessa lagar.

Vid prévning av en fraga om utdomande av vite far dven vitets
lamplighet bedémas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2002. Né&r en oriktig
uppgift har lamnats eller skonsbeskattning &gt rum fore
ikrafttradandet tillampas dock aldre bestammelser.
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6 Forslag till
Lag om andring i tullagen (2000:1281)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullagen (2000:1281)

dels att rubriken ndrmast fore 8 kap. 10 § skall flyttas till nd&rmast
fore 8 kap. 11 §,

dels att 8 kap. 2, 3, 4, 6 och 10 8§ samt 10 kap. 4 § skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.

28

Har den som é&r galdenédr och som ar skyldig att lamna skriftlig
eller med databehandlingsteknik upprattad tulldeklaration i en
deklaration eller ett annat dokument, som under forfarandet
ld&mnats till ledning for faststéllande av tull, ldamnat en uppgift som
befinns vara oriktig, skall han paforas en sarskild avgift (tulltillagg).
Tulltillagget ar tjugo procent av den tull som inte skulle ha paforts,
om den oriktiga uppgiften godtagits. Detsamma géller, om
galdenéaren skriftligen har lamnat en sadan uppgift i ett &rende som
avser omproévning av tulltaxeringsbeslut eller i ett verklagat arende

som avser faststallande av tull.

Avgiftsberdkning enligt
forsta stycket sker efter tio
procent dels nar den oriktiga
uppgiften har réattats eller hade
kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som bifogats
deklarationen, dels néar det
galler mervardesskatt som far
dras av vid redovisning av

skatt enligt
mervardesskattelagen
(1994:200).

Om avvikelse fran
deklaration har skett vid
skonstulltaxering, skall

galdenaren paforas tulltillagg.
Tulltillagget ar tjugo procent av
den tull som vid taxeringen

60

Avgiftsberékning enligt
forsta stycket sker efter tva
procent nar det galler
mervardesskatt som far dras av
vid redovisning av skatt enligt
mervérdesskattelagen
(1994:200), under forutséattning
att sadan ratt till avdrag
uppkommit eller kan antas
uppkomma tidigare an sex
manader fran det att den
oriktiga uppgiften lamnats.

En uppgift som en géldenar
har lamnat till ledning for
faststallande av tull skall aldrig
anses vara oriktig, om den
ensam eller i forening med de
uppgifter som i dvrigt lamnats i
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pafors galdenaren utéver vad
som annars skulle ha paforts
honom. Till den del taxeringen
innefattar  réttelse av  en
oriktiguppgift fran galdenaren
pafors dock tulltillagg enligt
forsta stycket.

Forfattningsforslag

deklarationen eller i
kontrollmaterial som bifogats
denna har utgjort tillrackligt
underlag  for ettt  riktigt
beskattningsbeslut. Om
deklarationen har uppréttats
med  databehandlingsteknik,
skall darvid kontrollmaterial
vartill hénvisats i deklarationen
anses ha bifogats denna.

Tulltillagg skall paféras om tull skall tas ut pa grund av

1. olaglig inforsel,

2. olagligt undandragande av varor fran tullévervakning eller
3. forfogande i dvrigt dver en icke-gemenskapsvara, i strid mot
foreskriven inskrankning i forfoganderatten.

Forsta stycket géller endast om galdendren ratteligen skulle ha
ldmnat en skriftlig eller med databehandlingsteknik uppréttad
tulldeklaration till ledning for faststéllande av tull.

Tulltillagget enligt 3 § ar
tjugo procent av den tull som
pafors. Aven den som férfogat
Over en fortullad vara i strid
mot foreskriven forutsattning
for  befrielse  fran  eller
nedsattning eller aterbetalning
av tull skall paféras tulltillagg.
Tulltillagget ar da tjugo procent
av den tullforman  som
galdenaren gar miste om.

Tulltillagget  enligt  forsta
stycket ar tjugo procent av den
tull som pafors.

Tulltill&gg skall tas ut endast
om felaktigheten eller
underlatenheten maste antas
vara att tillskriva uppsat eller
oaktsamhet som inte med
hansyn till omstandigheterna &r
att betrakta som ursaktlig. |
enlighet harmed skall tulltillagg
inte tas ut, om

1. en oriktig uppgift kan
antas bero pa att galdenaren
eller hans ombud felbedomt
tullreglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband
med uppgiften pa ett satt som
inte kan anses oforsvarligt och
det inte skaligen kan begéras att
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Tulltillagg pafors inte i
samband med rattelse av en
felrakning eller felskrivning,
som uppenbart framgar av
tulldeklaration  eller  annat
dokument som lamnats till
ledning for tulltaxeringen.

Tulltillagg pafors inte heller i
den man avvikelsen avser
bedémning av ett yrkande,
sasom frdga om  yrkad
formansbehandling, ansprak pa
tullbefrielse eller tullnedsattning
eller fraga om skaligheten av en
uppskattning eller vérdering,
och avvikelsen inte galler
uppgift i sak. Om en galdenar
frivilligt har réattat en oriktig
uppgift eller anmalt
forhallande som avses i 3 §,
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han skulle ha lamnat underlag
for tulltaxeringen i vidare man
an som skett,

2. felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha
ett sddant samband med
galdenarens alder eller
bristande erfarenhet,
galdenérens eller hans ombuds
sjukdom eller liknande
fornallande eller med den
bradska som  gallt  for
uppgiftsldmnandet att galde-
naren inte skaligen bor lastas
for den,

3. det annars finns sérskilda
skl som  foranleder att
galdendren inte bor lastas for
felaktigheten  eller  under-
latenheten.

Tulltillagg skall inte paforas,
om

1. faran for ett felaktigt
tulltaxeringsbeslut pa grund av
oriktig uppgift har varit ringa
med hansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller med hénsyn
till sddant kontrollmaterial fran
annan &n galdendren som
normalt ar och i det sérskilda
fallet &ven varit tillgangligt for
Tullverket

2. galdenaren frivilligt har
rattat en oriktig uppgift eller
anmalt ett forhallande som
avsesi 3§,

3. felaktigheten eller
underlatenheten har lagts till
grund for allmant atal och
atalet har inte lagts ned eller
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pafors inte tulltillagg.

Galdenaren respektive
deklaranten skall helt eller
delvis befrias fran tulltillagg
respektive forseningsavgift

1.om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha
ett sadant samband med hans
alder, hans bristande
erfarenhet, hans eller hans
ombuds sjukdom eller
liknande forhallande att den
framstar som ursaktlig,

2.om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet
eller annan sarskild

Forfattningsforslag

avvisats,

4. det belopp som kunde ha
undandragits genom
felaktigheten eller underlaten-
heten &r obetydligt,

5.det framstar som uppen-
bart oskaligt att ta ut
tulltillagget.

Om en berdkning av
tulltillagg enligt 2 eller 3 §
skulle leda till ett resultat som
star i uppenbart  miss-
fornallande till den oriktiga
uppgiftens art och omstandig-
heterna kring dess lamnande
eller géldenérens vinning for
det fall att uppgiften hade
godtagits,  far tulltillagget
jamkas. Detsamma galler, om
utan den skattskyldiges
forvallande en osedvanligt lang
tid har  forflutit  innan
tulltillégget bestams.

108

Deklaranten skall helt eller
delvis befrias fran forsenings-
avgift

1. om underlatenheten kan
antas ha ett sadant samband
med hans alder, hans bristande
erfarenhet, hans eller hans
ombuds sjukdom eller
liknande forhallande att den
framstar som ursaktlig,

2.0m underlatenheten
framstar som ursaktlig med
h&nsyn till annan sérskild
omsténdighet, eller

3.om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut
avgiften.
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omsténdighet, eller
3.om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut
tillagget eller avgiften.
Galdenéaren far befrias helt
fran tulltillagget nar ckt belopp
som kunde ha undandragits
genom  felaktigheten  eller
underlatenheten &r obetydligt.
Deklaranten far helt eller delvis befrias fran forseningsavgift aven
nar underlatenheten ar obetydlig.

10 kap.
48
Nar Tullverket med stod av tullagstiftningen foreldgger nagon att
vidta atgard som behdvs for fortullning eller annan tullklarering
eller for Tullverkets kontrollverksamhet, kan Tullverket satta ut
vite.

Tullverket kan &ven satta ut vite, om nagon inte har lamnat
uppgift eller handling enligt foreskrift i tullagstiftningen eller inte
har fullgjort skyldighet som foreskrivs i artikel 14 i férordningen
(EEG) nr 2913/92 eller i 6 kap. 16, 17, 22, 23 eller 32 8§ denna lag.

Finns det anledning att anta Den enskilde &r aldrig
att den som skall foreléggas, skyldig att sjalv lamna en

eller, om denne &r en juridisk
person, stallforetradaren har
begatt brott, far han inte
foreldggas vid vite att medverka
i utredningen av en fraga som
har samband med den garning
som brottsmisstanken avser.

uppgift eller tillhandahalla en
handling som visar att han eller
har begatt brott eller lamnat en
oriktig uppgift som kan leda till
tulltillagg. Detsamma géller i
fradga om juridisk person brott
av stallforetradaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Aldre bestammelser
skall dock fortfarande tillampas nér oriktig uppgift har lamnats

eller annan felaktighet eller

ikrafttradandet.
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7 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om é&ndring i lagen (2000:1225) om straff for

smuggling

Harigenom foreskrivs att 31 § lagen (2000:1225) om straff for

smuggling skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan brott som avses i
1.3 eller 4 § eller forsok till
sadant brott eller 7 § foranleda
att en sadan avgift som avses i 3
8 lagen  (1975:85) med
bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel
av varor pafors, eller
2.8 eller 9 § eller forsok till
sadant brott eller 11 § foranleda
att tulltillagg enligt 8 kap. 24
8§ tullagen (2000:000) pafors
far atal for brottet vackas endast
om det ar pakallat av sarskilda
skal.

Vad som siags i forsta
stycket galler dven talan om
forverkande enligt 16 §.

Foreslagen lydelse

318

Atal mot den som har paforts
tulltillagg eller en sadan avgift
som avses i 3 § lagen (1975:85)
med bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller utforsel
av varor far inte vackas enligt 4
eller 8 8 for att han har lamnat
den oriktiga uppgift som
foranlett sanktionsavgiften.

Kan brott som avses i

1. 3 § eller forsok till sadant
brott eller 7 § féranleda att en
sadan avgift som avses i 3 §
lagen (1975:85) med
bemyndigande att meddela
foreskrifter om in- eller
utforsel av varor pafors, eller

2.9 § eller forsok till sadant
brott eller 11 § foranleda att
tulltillagg enligt 8 kap. 2-4 88
tullagen (2000:000) pafors
far atal for brottet véckas
endast om det ar péakallat av
sérskilda skal.

Vad som sdgs i andra
stycket géller dven talan om
forverkande enligt 16 8.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002. Aldre bestimmelser
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skall dock fortfarande tillampas i frdga om brott som har begatts
fore ikrafttradandet.
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1 Inledning

1.1 Kommitténs uppdrag

Enligt direktiven (dir. 1998:34) har kommitténs uppgift varit att
kartlagga den nuvarande tillimpningen av skattetilldggsreglerna och
att, mot bakgrund av de problem som uppméarksammats, utforma
ett sanktionssystem som uppfyller hogt stéllda krav pa effektivitet,
forutsebarhet, likformighet och réttsakerhet samt de krav som
Europakonventionen kan stélla pa forfarandet.

I direktiven framhalls att utgangspunkten for évervagandena bor
vara att sanktionssystemet skall bygga pa enkla och schabloniserade
regler och att det skall aktualiseras i alla fall av brister i
uppgiftslamnandet samtidigt som reglerna maste ge utrymme for
en nyanserad bedomning.

Mot bakgrund av att skattetillagget i enskilda fall kan uppga till
hoga belopp framhalls i direktiven att mojligheten att infora nagot
slags maximering av skattetilligget skall Overvdgas. Det
forhallandet att skattetillagg pafors efter en lagre procentsats i vissa
situationer har enligt direktiven inneburit avsevarda problem i den
praktiska tillimpningen. Kommittén har alagts att sarskilt
uppmarksamma detta och andra praktiska tillimpningsproblem i
syfte att lagga fram forslag som i moijligaste man begransar
problemen. Kommittén har ocksa sérskilt alagts att uppmarksamma
fragan om skattetillagg vid periodiseringsfel. En lagteknisk fraga
som ingar i kommittéuppdraget ar att se efter om det ar mojligt
och ldampligt att samla de administrativa sanktionsreglerna i en lag.

Kommittén har alagts att halla sig underrattad om beredningen
av betédnkandet Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127)
och att i mojligaste man anpassa sina forslag efter resultatet av den
beredningen. Vidare skall utredaren halla sig underrattad om
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resultatet av den fortsatta beredningen av
Skattekontrollutredningens slutbetdnkande Sjélvdeklaration och
kontrolluppgifter — férenklade forfaranden (SOU 1998:12).

Kommitténs direktiv aterges i sin helhet som bilaga till
betdnkandet.

1.2 Kommitténs arbete

I kommittén har forutom den sérskilde utredaren ingatt experter
fran Regeringskansliet, Riksskatteverket, Sveriges Industrifrbund,
samt advokat- och bankvésendet.

Kommittén, som tillkallades forst ett ar efter direktivens
tillkomst, paborjade sitt arbete i april 1999 och har bedrivits pa
traditionellt satt. Kommittén har haft ett tiotal sammantraden, vid
vilka experterna har deltagit. Kommittén har dessutom samratt
med olika befattningshavare inom skatteforvaltningen och
Tullverket.

Kommittén lagger fram forslag till en ny lag om skattetillagg
samt flera forslag till &ndringar i gallande lagstiftning.
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2 Skattetillaggssystemets tillkomst
och utveckling

2.1 Tillkomsten av skatteadministrativa sanktioner
2.1.1 Inledning

Néar skattetillaggssystemet infordes den 1 januari 1972 var
administrativa sanktioner pa detta omrade i princip en nyhet i
Sverige. Daremot fanns sadana redan t.ex. i Finland och Norge. Det
nya sanktionssystemet byggde i huvudsak pa
Skattestrafflagsutredningens  forslag som  presenterades i
betdnkandet Skattebrotten (SOU 1969:42). Samtidigt som det
administrativa sanktionssystemet infordes reformerades reglerna
om skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen (1971:69).

2.1.2 Tidigare ordning

Den tidigare ordningen innebar ett straffrattsligt forfarande, i
huvudsak enligt 1943 ars skattestrafflag, som sanktion nar en
skattskyldig lamnat oriktig uppgift i en deklaration, underlatit att
deklarera eller att 1dmna in deklarationen i rétt tid. For straffansvar
krdvdes att den skattskyldige handlat grovt oaktsamt eller
uppsatligt. For uppsatligt brott domdes for falskdeklaration och
for oaktsamhetsbrott for vardslos deklaration. Praxis vid
bedémning av om en oaktsamhet skulle anses som grov var
pafallande strang. Lagen var tillamplig for de vanligast
forekommande skatte- och avgiftsformerna. | fraga om vissa
avgifter, tex. pa socialforsakringsomradet, fanns sarskilda
bestdmmelser.
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2.1.3 Reformbehovet

Det davarande systemet kritiserades i flera avseenden, inte minst
for bristen pa systematik, likformighet och effektivitet.
Skattestrafflagsutredningen genomforde ett flertal undersékningar
(se SOU 1969:42 s. 120-129) och av dessa ansags bl.a. framga att
det fanns en oproportionerlig skillnad mellan antalet felaktigheter
och antalet lagforingar. Det framgick att atalen for brott mot
skattestrafflagen till stor del rorde lIontagare med relativt enkla och
latt  kontrollerbara inkomstforhéllanden. Atalen avsdg till
overvagande del vardslos deklaration och det undandragna
skattebeloppet var i flertalet fall lagt. Aven i fall som avsdg
falskdeklaration var det undandragna beloppet normalt relativt lagt.
Av dem som domts for brott mot skattestrafflagen var det en
narmast forsumbar andel som fick annan pafoljd an botesstraff,

Utredningen ansag att pafoljdssystemet for skattebrott
betraffande inkomst- och férmogenhetsskatt drabbade de
skattskyldiga ojamnt och orattvist. Polis- och aklagarmyndigheter
och domstolar togs i ansprak for att utreda och handlagga
bagatellartad brottslighet och forseelser av ordningsmassig art.
Utredningen fann att tolkningen av begreppet grov oaktsamhet var
annorlunda pa skattestrafflagstiftningens omrade an pa andra
rattsomraden. Utredningen ansag att det straffbara omradet for
grov oaktsamhet borde goéras snavare an vad som tillampades enligt
praxis.

I sina 6vervaganden konstaterade utredningen att en mojlighet
var att skarpa det befintliga systemet, som byggde pa atal och
lagforing och sanktioner av ekonomisk art, och att verkligen se till
att det tillimpades i den utstrdckning som bestdmmelserna gav
mojlighet till. Detta skulle emellertid medféra en 6kad belastning
pa aklagarmyndigheter och domstolar. Det ifragasattes darfor om
det inte var mer andamalsenligt att skattemyndigheterna som
upptackte brott och forseelser och i vasentlig del undersokte
misstankta arenden ocksa fick ratt att besluta om en sanktion i
nagon form.

Ett skatteadministrativt  sanktionssystem  skulle enligt
utredningen oka det ekonomiska trycket pa de skattskyldiga att
iaktta skyldigheterna i skatte- och avgiftsforfattningarna. Det
skulle gora det mdjligt att undanta vissa lindrigare ansedda
skattebrott fran handlaggning hos aklagarmyndigheterna och
domstolarna utan att brotten dérmed undgick reaktion.
Forfarandet  skulle bli  enklare, snabbare och mindre
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kostnadskravande for det allménna och &ven minska kostnader och
besvar for den enskilde.

Utredningen ansag att ett sadant system skulle komma att
innefatta tillrdckliga sanktioner mot fel och fdérsummelser av
ordningsmassig eller bagatellartad natur, sasom underlatenhet att
l&mna deklaration eller annan for beskattningen nddvandig uppgift
i tid eller att i sddana handlingar lamna felaktiga uppgifter av
mindre allvarlig art. Det straffrattsliga forfarandet skulle da kunna
reserveras huvudsakligen for medelsvara och grova fall av
skatteundandragande. Aven i dessa fall borde enligt utredningen
den  skatteadministrativa  sanktionen  tillimpas sa  att
reaktionssystemet differentierades med hénsyn till gdrningarnas
art. For att systemet skulle fungera val forutsattes det bygga pa en
enkel konstruktion och ges en schablonméssig utformning.

Remissinstanserna var i mycket stor utstrackning 6verens om
behovet av att effektivisera skattekontrollen och vidta atgarder mot
skattefusket. Manga ansag att ett administrativt pafoljdssystem var
praktiskt men det restes invandningar av olika slag bl.a. om
rattssdkerheten. Dessa invandningar géllde dels den principiella
fragan om skattemyndigheterna borde anfértros uppgiften, dels om
myndigheterna hade tillrackliga resurser och en lamplig
organisation for att klara den.

2.1.4  Syften med det skatteadministrativa sanktionssystemet

Huvudsyftet med inférandet av skattetillagg var att garantera att de
skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sétt.

I den allmdnna motiveringen i den proposition varigenom det
nya systemet forelades riksdagen (prop.1971:10 s. 199-201)
uttalades bl.a. att de hart anstrangda aklagarmyndigheterna och
domstolarna skulle avlastas av ett administrativt sanktionssystem
och att den sakkunskap som fanns inom skatte- och
taxeringsorganisation skulle utnyttjas i basta majliga man. Den
chikan som manga upplevde vid ingripande fran
aklagarmyndigheternas sida skulle forsvinna i de fall dar det var
kriminalpolitiskt meningslost att ingripa med straffatgarder. Vissa
forfaranden, som inte omfattades av det allménna rattsmedvetandet
som brott i egentlig mening, kunde avkriminaliseras.

Ett praktiskt resultat av reformen forvantades bli att smadrre
dvertramp inte skulle komma att leda till ndgra pafoljder alls. A
andra sidan var en konsekvens att svarare brottslighet i hogre grad
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skulle brénnmérkas. Sanktionerna skulle komma att traffa jamnare
och réttvisare.

Systemet med ett mer eller mindre automatiskt skattetilldgg var
en nyhet for landet och innebar en radikal omldggning av vad som
hittills géllt. Detta manade till forsiktighet vad géllde mojligheterna
till avgiftsbefrielse vid urséktlig forsummelse och talade for att
introduktionen av lagstiftningen i praktiska livet skulle goras sa
mjuk som mojligt.

2.1.5 Det nya skatteadministrativa systemets
tillampningsomrade

Det nya pafoljdssystemet med skatte- eller avgiftstilligg och
forseningsavgift  vid Overtradelser av skatte- och
avgiftsforfattningarna fick ett brett tillimpningsomrade. Det
infordes i fraga om inkomstskatterna, formogenhetsskatten,
mervardesskatten, punktskatterna, och socialférsékringsavgifterna.
Bestdmmelserna for de olika skatterna och avgifterna utformades i
stora drag efter samma maonster. Pa grund av olikheter i forfarandet
vid skatte- och avgiftsuttag foreslogs skilda bestdmmelser i
respektive lag. De centrala bestimmelserna om sanktionerna
infordes séledes i taxeringsforordningen (1956:623), forordningen
(1968:430) om mervérdeskatt, forordningen (1959:92) om
forfarandet vid Viss konsumtionsbeskattning,
stampelskatteforordningen (1964:308) och  forordningen
(1959:552) angaende uppbord av vissa avgifter enligt lagen om
allmén forsakring, m.m.

Den administrativa sanktionsformen skulle i princip tilldmpas
parallellt med den straffrattsliga. | propositionen (prop. 1971:10 s.
201) uttalades att fransett att en annan ordning skulle bli
administrativt otymplig fick redan de vasentliga skillnaderna mellan
sanktionsformerna avgift och straff anses utesluta mojligheterna att
infora ett system dar utdomande av straffpafoljd skulle utesluta
paféring av skatte- eller avgiftstillagg.

2.1.6  De grundlaggande forutsattningarna for paforing av
skattetillagg

For att tillimpningen skulle bli enkel konstruerades
bestimmelserna sa att om vissa objektivt konstaterbara fakta
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forelag skulle skattetilligg péaforas. Subjektiva forutsattningar i
form av uppsat eller oaktsamhet behovde inte foreligga.

Skattetillagg skulle paforas dels vid “oriktigt meddelande”, dels
vid skdnstaxering.

I det forra fallet var fOorutsattningarna att den skattskyldige
lamnat deklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning for
beskattningen, att det skriftliga meddelandet innehdll oriktig
uppgift, att avvikelse skett fran meddelandet pa sa satt att den
oriktiga uppgiften inte accepterats och att beskattningen skulle ha
blivit for lag om avvikelse inte skett.

I det senare fallet skulle skattetilligg paforas dels nar den
skattskyldiges inkomst eller formogenhet pa grund av brister i
sjdlvdeklarationen eller bristfélligt underlag for deklarationen inte
tillforlitligt  kunde berdknas, dels nar inkomsten (eller
formogenheten) pa grund av utebliven deklaration maste
uppskattas trots att den skattskyldige anmanats att deklarera. I det
sist namnda fallet Oppnades dock en mojlighet att undga
skattetillagg om den skattskyldige enligt huvudregeln kom in med
deklarationen inom tva manader efter det att han delgetts beslutet
om skattetillagg.

2.1.7 Nivan pa skatte- och avgiftstillagg

Skattetillagg skulle i fraga om inkomst- och formogenhetsskatten
paféras med 50 procent och i fraga om de indirekta skatterna och
arbetsgivaravgifterna med 20 procent av det skatte- eller
avgiftsbelopp som skulle ha undandragits. | propositionen (prop.
1971:10 s. 209) uttalades att procentsatsen borde vara sd hog att
skattetillagget blev kannbart men att hansyn emellertid maste tas
till att avgiften i princip skall utga vid alla konstaterade
oriktigheter, oberoende av subjektiva rekvisit, dvs. oberoende av
om uppsat eller slarv forelegat.

2.1.8 Rattelser

Undantag fran att paféra skattetillagg vid oriktig uppgift skulle
goras i tva fall. For det forsta om avvikelsen innebar en réttelse av
uppenbar felrdkning eller misskrivning, dvs. nar felaktigheten var sa
ibgonfallande att den som granskar uppgiften med normal
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noggrannhet upptacker den. Fo6r det andra om den skattskyldige
frivilligt rattat den oriktiga uppgiften.
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2.1.9 Befrielsegrunder

I propositionen (prop.1971:10 s. 213) framholls att eftersom det
foreslagna avgiftssystemet innebar att schablonregler skulle
tillampas och att avgifterna skulle utga utan hansyn till uppsat eller
oaktsamhet fran den skattskyldiges sida skulle systemet kunna leda
till klart obilliga resultat om inte de tillimpande myndigheterna
fick mdjlighet att ta hansyn till omstandigheterna i det séarskilda
fallet. Till skillnad fran utredningens forslag preciserades
befrielsegrunderna. Skattetillaigget skulle kunna efterges om
felaktigheten eller underlatenheten med hansyn till den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller dérmed jamforlig
omsténdighet var att anse som ursaktlig eller om det belopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten
var att anse som ringa.

2.2 Den forsta Oversynen av systemet
2.2.1  Kiritiken

Kritik hade riktats mot det nya skatteadministrativa systemet i
olika sammanhang, bl.a. i motioner i riksdagen till 1975 ars
riksmote och av JO i dennes ambetsberattelser for aren 1973-1975.
Motionarerna ansdg att man borde infora ytterligare
befrielsegrunder och mojlighet att jamka skattetillagget. JO ansag
att, mot bakgrund av att det hade varit fraga om ny lagstiftning och
att ett uttryckligt onskemal om mjuk tillimpning hade framforts i
forarbetena, de lokala skattemyndigheternas tillampning av
befrielsegrunderna framstod snarare som val hard an generos. JO:s
intryck var att skattedomstolarna hade bedémt befrielsegrunderna
friare och forsokt vdga samman olika faktorer som mer eller mindre
starkt paverkade bedomningen. Avenenskilda organisationer hade i
skrivelser till utredningen framfort bl.a. att det var en svaghet i
systemet att det saknades mojlighet till nyansering. Bade storre och
smarre forseelser foll in under samma bestdmmelser, men
sanktionen stod inte i forhallande till forseelsens svarhetsgrad utan
till den skatt som kunde ha undandragits. Sanktionen blev i
normalfallen for hard.

75



Kostnads- och intaktskonsekvenser m.m. SOU 2001:25

2.2.2 1975 ars skattetillaggsutredning

Skattetillaggsutredningen fick ar 1975 i uppdrag att gora en éversyn
av bade materiella och formella regler i det nya skatteadministrativa
sanktionssystemet. Utredningen lamnade 1977 ett delbetdnkande
(SOU 1977:6) Oversyn av det skatteadministrativa
sanktionssystemet 1. | sina allmdnna Overvdganden berdrde
utredningen vissa fragor av mer principiell rackvidd. Den ena
fragan géllde hur man borde se pa de administrativa pafoljderna
fran rattslig synpunkt. Den andra gallde forhallandet att avgifterna
utgick oberoende av om den skattskyldiges forfarande eller
underlatenhet var en foljd av underlatenhet eller oaktsamhet.
Utredningen fann det i princip otjénligt att gradera skattetilldggen
efter den subjektiva skulden hos den skattskyldige med hansyn till
att felaktigheter, som till det yttre tedde sig lika, subjektivt kan ha
sin grund i oforstand, oaktsamhet, grov oaktsamhet eller uppsat.

2.2.3  Skattetillaggsutredningens inledande forslag

Utredningen féreslog dels 6kade mdjligheter att efterge eller sétta
ned skatte- och avgiftstillagg, dels bestdmmelser om att
skattetillagg enligt taxeringslagen skulle tas ut med 2 procent i
stallet for 50 procent i vissa fall nar risken for skattebortfall for det
allménna ansags forhallandevis liten pa grund av att den oriktiga
uppgiften hade réttats eller hade kunnat rattats med ledning av
kontrollmaterial som  regelméssigt var tillgangligt  for
taxeringsndmnden vid granskningen av den skattskyldiges
uppgifter. Slutligen foreslogs lagandringar som bl.a. avsag vissa
processuella fragor.

Utredningen ansag att de fragor som togs upp i delbetankandet
borde behandlas med fortur.

2.2.4 1977 och 1978 ars andringar avseende skattetillagg

Regeringen fann (prop. 1976/77:92 s. 89) att en av de andringar
som Skattetillaggsutredningen hade foreslagit var sarskilt angelédgen
att genomfora. Redan innan utredningsférslaget i sin helhet hade
remissbehandlats genomfordes darfor den &ndring i taxeringslagen
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som innebar att skattetillagg skulle paforas med lagre procentsats i
kontrollmaterialfallen. Samtidigt inférdes en bestdimmelse om hur
skattetillagg skulle réknas ut nar det pafordes med olika
procentsatser vid en taxering, allt for att undvika att flera
skattetilligg raknades ut pa grundval av de hogsta
marginalskattesatserna. Andringarna tradde i kraft till 1977 éars
taxering.

Efter det att skattetilldggsutredningens forslag hade
remissbehandlats lades ytterligare forslag fram pa grundval av
betdnkandet. Eftergiftsgrunderna kompletterades med en ny grund
som inte var kopplad till den skattskyldiges person utan till att
felaktigheten framstar som ursiktlig med hansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet.

I propositionen (prop. 1977/78:136) papekades att utredningen
borde 6vervéga ytterligare fragestallningar, daribland inforandet av
en sparregel vid beloppsmaéssigt hdga skattetillagg.

Skattetillaggsutredningen foreslog ocksa att kvittningsratten
skulle utkas pa sa satt att underlaget for skattetillagg inte skulle
berédknas till hdgre belopp &n skillnaden mellan den vid taxeringen
bestdmda nettointakten av viss forvarvskalla och den nettointakt av
forvarvskédllan som uppgivits i deklarationen efter rattelse av
felrakningar. Enligt da gallande praxis medgavs endast s.k. oakta
kvittningar vid berédkning av undandraget belopp. Forslaget
forkastades emellertid av dep.chefen i prop. 1977/78:136 (s. 165 f.).
Skatteutskottet var dock av en annan asikt (SkU 1977/78:50 s. 52
f) och stillde sig positivt till att saval ékta som odkta
kvittningsinvandningar inom en forvarvskalla skulle fa beaktas, bl.a.
av  réttviseskdl.  Inforandet av  nettokvittning  genom
skatteutskottets uttalande resulterade dock inte i nagra lagregler —
detta ansdg utskottet inte nddvandigt — men nettokvittning kom
dérefter att tillampas i praxis.

Till 1978 ars taxering sanktes ocksa vissa procentsatser efter vilka
skattetillagg ut. Den tidigare gallande procentsatsen i 116 a § andra
stycket gamla taxeringlagen om 50 procent sanktes till 40 procent
och procentsatsen for skattetilldgg vilka togs ut enligt 116 § tredje
stycket, sanktes fran 25 procent till 20 procent.
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2.3 1982 ars forslag
2.3.1 Allmant

Skattetillaggsutredningen lamnade i sitt slutbetiankande Oversyn av
det skatteadministrativa sanktionssystemet Nyansering av
skattetillagg m.m. (SOU 1982:54) genomgripande forslag till
forandringar. Forslagen avsag en ny lagteknisk utformning av
sanktionsbestimmelserna, en langtgdende nyansering av skatte-
och avgiftstilldiggen och forseningsavgifterna, en skarpning av
reaktionen vid underlatenhet att fullgora uppgiftsskyldigheten, nya
paforingsgrunder  samt  reglering av  olika typer av
kvittningssituationer liksom delvis nya forfaranderegler vid
paforing av sanktionerna.

Utredningens forslag var bade omfattande och genomgripande.
Det byggde framfor allt pa en langtgdende nyansering av de
administrativa sanktionerna. Utredningen forsokte att astadkomma
ett system som skulle uppfattas som rattvist och anda enkelt,
schabloniserat och likformigt i tillampningen.

Skattetillaggsutredningens  forslag blev  foremal for en
omfattande kritik. 1 huvudsak gick kritiken ut pa att forslaget
inneholl for mycket av detaljreglering som skulle leda till att
reglerna blev svara och resurskravande att tillimpa. Aven om
Skattetillaggsutredningens forslag inte genomférdes ar det av
intresse att presentera de tankar som framférdes.

2.3.2  Lagteknisk utformning

Skattetillaggsutredningen utformade sitt forslag efter principen att
det skulle finnas en lag for varje del av tillampningsomradet.
Utredningen stravade efter att s konkret som majligt beskriva de
olika situationer som varje bestammelse avsdag att reglera.
Utredningen ansdg att skatte- och avgiftstilligg och
forseningsavgifter inom hela tillampningsomradet skulle betecknas
avgiftssanktioner i analogi med beteckningarna bodtes- och
straffsanktion.
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2.3.3 Nyansering av uttagsprocenten for skatte- och
avgiftstillagg

Generell niva

Skattetillaggsutredningens férslag innebar som tidigare sagts en
mycket langtgaende nyansering av skattetillaggen. Utredningen
ansag visserligen att avgiftssanktionen i normalfallet skulle tas ut
efter samma procentsats inom hela tillampningsomradet och
foreslog en sankning till 30 procent som en ldmplig generell
uttagsprocent. Den normala nivan borde enligt utredningen hallas
lag eftersom sanktionen i princip kunde paforas nar inte annat &n
bristande noggrannhet forelag och varje brist i uppgiftslamnandet
blev beddmd i systemet.

Forutsattningen for forslaget till en generell niva var emellertid
att man i ett forhallandevis stort antal fall kunde beakta behovet av
nyansering och sanka respektive hoja uttagsprocenten.

Lagre niva

I fall ndr den oriktiga uppgiften réttats eller hade kunnat rattas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt vid taxering
foreslogs uttagsprocenten oforandrat vara halften sa stor som den
normala, vilket saledes innebar 15 procent.

Vissa fall av oriktig uppgift som réttats eller kunde ha réttats
med ledning av inkommen kontrolluppgift borde enligt
utredningen foranleda en mycket mild reaktion. De fall som avsags
var sadana dar felaktigheten géllde inkomst av tjanst och den
skattskyldige hade angett utbetalarens namn. Utredningen gjorde
bedomningen att det i merparten av dessa fall var fraga om ett
misstag och att risken for skatteundandragande var obetydlig.
Skattetillagg foreslogs darfor utga med endast 10 procent.

Periodiseringsfel foreslogs behandlas mildare &n normalt med
motiveringen att felaktigheten i atskilliga fall endast orsakat att ett
skattebelopp hade forskjutits mellan tva beskattningsperioder och
att den skada som det allméanna lidit i manga fall kunde jamforas
med en ranteforlust. Utredningen foreslog att, om forsvarande
omstandigheter inte foreldag, skattetilligget skulle utga med 10
procent.

79



Skattetillaggssystemets tillkomst och utveckling SOU 2001:25
Utredningen foreslog ocksa att skattetillagg skulle kunna péaforas

nér den skattskyldige I&mnat oriktig uppgift om realisationsvinst
vid
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fastighetsforsaljning &ven om uppskov beviljades. Men dven i detta
fall borde uttagsprocenten vara sa lag som 10 procent pa grund av
att risken for forlust for det allménna inte var slutgiltigt
konstaterad.

I ytterligare tva fall foreslog utredningen en lagre uttagsprocent,
en halvering av uttagsprocenten. Det ena fallet gallde mildrande
omstandigheter med hénsyn till den skattskyldiges bristande
erfarenhet, den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan
sarskild omstandighet. Det fallet hade sina rotter i
skattelagstiftningens komplicerade karaktdr och utredningens
strdvan att skapa storre enhetlighet vid tillimpningen av
eftergiftsbestdmmelserna.

Det andra fallet avsag situationer under sadana forhallanden att
frivillig rattelse enligt gallande réattspraxis inte ansags foreligga men
den avgifts- eller skattskyldige i viss mening hade tagit ett eget
initiativ  till réttelse av en tidigare lamnad oriktig uppgift.
Utredningen ansag att det i och for sig inte fanns skal att lamna
forslag som skulle medféra en andring i forhallande till den praxis
som utvecklats i fraga om frivillig rattelse. Utredningen fann dock
att en bestammelse om lagre uttag skulle vara en fordel for saval de
avgifts- eller skattskyldiga som det allmdnna eftersom den skulle
uppmuntra till att ratta fel som det allmdnna inte hade observerat
och som de avgifts- eller skattskyldiga ofta inte hade nagot att
vinna pa att upplysa om.

Hagre niva

Utredningen foreslog dven att skattetillagg skulle kunna tas ut efter
en hogre uttagsprocent i allvarligare fall. Som sadana fall raknades
de dar omstdndigheterna med hénsyn till felaktighetens eller
forsummelsens karaktar var forsvarande. Om det skattebelopp som
undandragits  uppgick till betydande belopp  eller
uppgiftsskyldigheten asidosatts i vasentligt hanseende genom att
deklaration inte lamnats eller genom upprepade 6vertrédelser eller
genom att en hel forvarvskdlla hade uteldmnats, skulle detta
normalt anses som forsvarande. Utredningen ansag det ocksa som
forsvarande att den skattskyldige asidosatt sin skyldighet att fora
eller bevara rakenskaper i vasentligt avseende. Detsamma gallde i
fall da bevismedel med osant innehall aberopats till stod for oriktig
uppgift, eftersom detta vanligen kunde anses tyda pa uppsat.
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2.3.4  Ovrigt

| betdankandet behandlades ingaende saval fragan om maximering av
skattetillaggen som sporsmalet om andring av
berdkningsunderlaget. Utredningen fann emellertid inte att det
fanns tillrackliga skal for att foresla nagon andring pa nagot av
dessa omraden. Kommittén kommer i det foljande att ytterligare
berdra utredningens standpunkt i dessa avseenden.

2.4 Skatteforenklingskommitténs forslag

Aven Skatteforenklingskommittén foéreslog vissa andringar i
skattetillaggsreglerna i sitt slutbetdnkande Ny taxeringslag (SOU
1988:21-22). Forslaget togs i och for sig upp till behandling i
propositionen om ny taxeringslag m.m. (prop. 1989/90:74).
Forslagen till materiella andringar lades dock at sidan med
forklaringen att de skulle tas upp i ett senare sammanhang.

2.5 1991 ars andringar
2.5.1 Inledning

En del av de forslag som tidigare lagts fram av
Skattetillaggsutredningen och Skatteforenklingskommittén
bearbetades pa nytt inom finansdepartementet och de redovisades i
promemorian Nagra fragor om skattetilligg m.m. (Ds 1991:16)
som lag till grund for 1991 ars forandringar av bestammelserna om
bl.a. skattetilligg. Andringarna gjordes for att anpassa det
administrativa sanktionssystemet till reformen av inkomst- och
formogenhetsbeskattningen och for att komma tillratta med vissa
tillampningsproblem som hade uppméarksammats. De tradde i kraft
fr.o.m. 1992 ars taxering.

2.5.2  Vissa utgangspunkter for andringarna

I propositionen (prop. 1991/92:43 s. 62) uttalades att den
grundlaggande utgangspunkten vid utformningen av
sanktionssystemet borde vara att det skulle vara uppbyggt sa att det
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kunde uppfattas som rdattvist av de skattskyldiga. En annan
utgangspunkt for andringarna var att en paford sanktion maste sta i
rimlig proportion till den forsummelse som den skattskyldige gjort
sig skyldig till. Systemet maste darfor tillata ett hansynstagande till
omstandigheter i det enskilda fallet. En ytterligare utgangspunkt
var att likartade forsummelser skulle medfora likartade pafoljder,
samtidigt som det maste beaktas att sanktionssystemet skulle vara
enkelt att tillampa.

2.5.3  Utvidgat tillampningsomrade

Mot  bakgrund av  dessa  utgangspunkter  utvidgades
tillampningsomradet for skattetillagg till statlig fastighetsskatt,
avkastningsskatt pa pensionsmedel och sarskild loneskatt pa
pensionskostnader genom att en generell hanvisning till de aktuella
reglerna i taxeringslagen inférdes i respektive lag.

2.5.4  Oriktig uppgift vid utredning och domstol

Bestammelserna fortydligades sa att skatte-, avgifts- och tulltillagg
skulle kunna komma i fraga aven i de fall oriktig uppgift lamnas i
samband med utredning rérande skatt, avgift eller tull.

En begrénsning infordes betraffande forutséttningen for att
pafora skattetillagg for oriktigt uppgift som lamnats vid domstol.
Skattetillagg skulle i detta fall kunna komma i fraga bara nar den
oriktiga uppgiften provats i sak. Daremot infordes en mdjlighet att
pafora avgiftstillagg enligt lagen om uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare nar oriktig uppgift lamnats i ett mal om sarskild avgift,
och uppgiften inte godtagits efter provning i sak.

2.5.5  Oriktig uppgift om underskott

En mojlighet att pafora skattetilligg vid oriktig uppgift om
underskott i inkomstslagen ndringsverksamhet och tjénst infordes.
Underlaget for berdkningen av skattetilldgg skulle i dessa fall
utgéras av en fjardedel av den minskning av underskottet som
rattelsen av den oriktiga uppgiften medfért. Motsvarande skulle
gélla ndr underskott minskats genom skonstaxering.
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2.5.6  Lagre uttagsniva pa skattetillagg vid periodiseringsfel

En lagre uttagsniva pa skatte- och avgiftstilligg for oriktiga
uppgifter avseende periodisering eller darmed jamstélld fraga
infordes. Fragan hade diskuterats en langre tid och tanken bakom
andringen var att det i dessa fall ofta inte ar frdga om nagot
egentligt  skatteundandragande utan en forskjutning av
beskattningen mellan olika perioder. Skattetillagg enligt lagen om
mervardesskatt och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter samt avgiftstillagg enligt lagen om uppbdrd
av socialavgifter fran arbetsgivare andrades i periodiseringsfallen till
10 procent.

2.5.7 Andring av bestimmelserna om kontrollmaterial

En viss uppmjukning gjordes ocksa i av vad som skulle forstas med
normalt tillgingligt kontrollmaterial vid taxeringen. Den
exemplifiering som fanns i taxeringslagen av vad som utgjorde
normalt tillgdngligt kontrollmaterial slopades och undantaget att
meddelande mellan skattemyndigheter inte skulle anses som
normalt tillgangligt kontrollmaterial slopades ocksa.

2.5.8 Slopad nettokvittning

Mojligheten till s.k. nettokvittning, dvs. kvittning mellan olika
poster inom en forvarvskalla, vid berdkning av underlaget for
skattetillagg togs bort.

2.5.9 Ny eftergiftsgrund

En ny eftergiftsgrund, som medgav befrielse fran skattetillagg,
avgiftstillagg, tulltillagg och forseningsavgift om det framstod som
uppenbart oskaligt att ta ut avgiften, infordes ocksa. Syftet var att
skapa en ventil for fall nar eftergift inte kunnat medges enligt de
davarande eftergiftsgrunderna.
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2.6 1997 ars andringar

I och med inférandet av den nya lagen om betalning av skatter och
avgifter, skattebetalningslagen (1997) gjordes vissa éndringar av
skattetillaggsreglerna.  Tillampningsomradet for  skattetillagg
utvidgades till att gdlla for arbetsgivare som inte fullgor sina
skyldigheter att gora skatteavdrag. Den utvidgade regleringen
byggde pé bestammelserna om avgiftstillagg i lagen om uppbord av
sociala avgifter fran arbetsgivare (prop. 1996/97:100 s. 454).

Till foljd av de forslag som framforts i betdnkandet Elektronisk
dokumenthantering inom skatteférvaltningen (Ds 1994:80) och i
Skattebetalningsutredningens slutbetdnkande Ett nytt system for
skattebetalningar (SOU  1996:100) anpassades dessutom
skattetillaggsreglerna till den nya forutséttningen att skattskyldiga
fick mojlighet att kommunicera med skattemyndigheterna
elektroniskt i stéllet for genom en skriftlig handling.

Efter framstdllningar fran Riksskatteverket och Sveriges
Industriforbund om behovet av vissa foradndringar av
skattetillaggsreglerna halverades uttagsnivan for skattetillagg enligt
taxeringslagen (1990:324) vid periodiseringsfel fran 20 procent till
10 procent i fraga om inkomstskatt och fran 10 procent till 5
procent betraffande mervardesskatt. Motsvarande sénkningar
gjordes i skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

2.7 Skattekontrollutredningens forslag

Skattekontrollutredningen har i sitt slutbetédnkande
Sjélvdeklaration och kontrolluppgifter - foérenklade forfaranden
(SOU 1998:12) redovisat vissa Overvaganden i fraga om
skattetillaggsregleringen i taxeringslagen. Utredningen har i
huvudsak lagt fram tre forslag till &ndringar.

Till en borjan har salunda utredningen foreslagit en forkortning
av den tidsfrist, inom vilken den skattskyldige enligt 5 kap. 3 §
forsta stycket taxeringslagen kan komma in med en sjalvdeklaration
med foljd att beslut om skattetillagg som paforts vid skonstaxering
i avsaknad av sjélvdeklaration skall undanrdjas. Deklarationen
maste enligt forslaget ha kommit in till skattemyndigheten eller
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allman forvaltningsdomstol inom tva manader efter utgangen av
det ar da beslutet fattades for att skattetillagget automatiskt skall
undanrdjas. Forslaget har motiverats bl.a. med att det inte bor
kunna ga att spekulera i att skattemyndigheten skdnstaxerar till ett
sa lagt belopp att det tillsammans med skattetillagget innebar att
den slutliga summan understiger den skatt som den skattskyldige
ratteligen borde betala. (SOU 1998:12 s. 273).

Ett annat av utredningens forslag gar ut pa att skattetillagg skall
kunna paforas dels skattskyldig som inte lamnar in en deklaration
med en réttelse av en fortryckt uppgift i inkomstslaget tjanst eller
kapital nér den fortryckta uppgiften inte &r riktig, dels den som
underlater att lamna en deklaration om en uppgift helt saknas i den
fortryckta blanketten. Forslaget innebdr att skattemyndigheten
inte skall foreldgga den skattskyldige att deklarera inkomsten utan
endast meddela att man Overvéger att taxera den skattskyldige for
inkomsten och pafora skattetilligg. Skattetilligg skall kunna
paforas pa grundval av endast det belopp som inte rattas eller
kompletteras, inte pa de belopp som ar fortryckta pa
deklarationsblanketten och ar ratt. Forslaget ar en foljd av ett annat
av utredningens forslag, namligen att den fysiska person eller det
svenska dodsbo som far en fortryckt blankett for allmén
sjilvdeklaration inte skall behéva underteckna blanketten och
l&mna in den till skattemyndigheten om de fortryckta uppgifterna
ar korrekta vad géller inkomstslagen tjanst och kapital eller
underlag for statlig fastighetsskatt och personen inte &r
deklarationsskyldig enligt 2 kap. 8 8§ lagen om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter.

Utredningen har slutligen foreslagit att skattetillagg skall paforas
den som l&mnar oriktig uppgift i sin sjdlvdeklaration avseende
inkomstslagen tjdnst och kapital oberoende av om réttelsen har
gjorts eller hade kunnat goras med ledning av kontrolluppgift som
skall lamnas utan foreldggande och som kommer in t.o.m.
november manads utgang. Forslaget bygger pa tanken att det av
dagens system klart framgar av  specifikationen av
kontrolluppgifterna vilka inkomster som ar fortryckta i blanketten
for sjalvdeklaration och att det ar den skattskyldige som skall
ansvara for att uppgifterna ar korrekta. Den skattskyldige skall inte
kunna forlita sig pa att kontrolluppgiftslamnaren i efterhand
kontrollerar att uppgifterna ar ratta.

Skattekontrollutredningens forslag har annu inte blivit foremal
for nagon proposition till riksdagen vare sig nar det galler
skattetillagg eller betraffande ©vriga delar. Mot bakgrund av
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remissutfallet far ovisshet anses rdda om i vilken utstrackning
forslagen i betankandet kommer att forverkligas. Vissa av de fragor
som behandlats i Dbetdnkandet har bearbetats vidare i
departementspromemorian Ds 2000:70, vilken nu ar foremal for
remissbehandling.

2.8 Sammanfattning om utvecklingen

Den grundldggande konstruktionen av de skatteadministrativa
sanktionerna finns kvar ofdrandrad. Sedan
skattetillaggsbestammelserna infordes for knappt trettio ar har de
andringar som foretagits till storsta del inneburit en liberalisering
av bestammelserna ur de skattskyldigas perspektiv, sérskilt nar det
galler befrielsegrunder och uttagsnivaer. Andringarna 1992 innebar
dock att tillampningsomradet utvidgades.
Skattekontrollutredningens forslag kan ses som en, lat vara till sin
omfattning mycket begrdnsad, skarpning av bestdmmelserna.
Hittills har det inte gjorts nagra genomgripande reformer av
regelverket utan det har till stérsta delen varit fraga om vissa
begrénsade justeringar eller foljdandringar som foranletts av
forandringar i fraga om skattelagstiftning.
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3 Gallande ratt

3.1 Skattetillagg enligt taxeringslagen
3.1.1  Skattetillagg vid oriktig uppgift i sjalvdeklaration

Bestammelserna om skattetillagg aterfinns i 5 kap. taxeringslagen.
Av 5 kap. 1 § framgar att om en skattskyldig pa nagot annat satt an
muntligen under forfarandet har ldmnat en uppgift till ledning for
taxeringen och uppgiften befinns oriktig, sa skall en sérskild avgift
(skattetillagg) tas ut. Detsamma géaller om den skattskyldige har
lamnat en sadan uppgift i mal om taxering och uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak.

Uppgiften skall saledes forst och framst ha lamnats pa annat satt
an muntligen. Tidigare fanns ett krav pa att uppgiften skulle ha
lamnats skriftligen. For att dven técka in de uppgifter som ldmnas
via elektroniska dokument &ndrades lydelsen av 5 kap. 1 § till den
nuvarande.

Darutdver kravs att uppgiften som lamnats ar oriktig. 1 1956 ars
taxeringslag (1956:623) anvandes i fraga om eftertaxering
begreppet “oriktigt meddelande” i stéllet for "oriktig uppgift”. Den
allmanna asikten torde dock vara att oriktigt meddelande har
samma innebord som oriktig uppgift (jfr prop. 1971:10 s. 247,
prop. 1977/78:136 s. 144). De uttalanden och de avgdranden i
praxis som avser “oriktigt meddelande” torde saledes kunna tjéana
som végledning aven i frdga om vad som avses med oriktig uppgift.

Inte bara direkt osanna uppgifter kan foranleda att skattetillagg
pafors. Aven ett helt eller partiellt fortigande av uppgifter kan anses
utgdra en oriktig uppgift. Detta galler i vart fall under férutsattning
att den skattskyldige uttryckligen eller underforstatt far anses ha
gjort gallande att han I&mnat alla uppgifter av betydelse.
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Daremot far frdn lamnande av oriktig uppgift skiljas den
situationen att den skattskyldige gjort ett oriktigt yrkande. Det &r
bara oriktiga eller missvisande uppgifter som kan foranleda att
skattetillagg pafors. Har den skattskyldige Gppet redovisat de
faktiska omstédndigheterna men gjort en felaktig beddmning av vad
dessa far for rattsliga konsekvenser kan skattetillagg saledes inte
paforas (jfr RA 1976 ref. 161). Bevishordan for att uppgiften &r
oriktig ligger pa skattemyndigheten.

Skattetilligg kan ocksa paforas om den oriktiga uppgiften
lamnats i ett mal om taxering. Detta géller dock endast om
uppgiften har provats i sak dvs. har talan exempelvis avvisats far
skattetillagg inte paforas trots att den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift i malet. Den oriktiga uppgiften maste ha lamnats i
ett mal om taxering. Har den lamnats i ett annat sammanhang &r
bestdmmelserna i denna del inte tillampliga.

Skattetillagg tas enligt 5 kap. 1 § andra stycket taxeringslagen ut
med 20 procent av den mervérdesskatt och med 40 procent av
sadan skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-6 och 8 som, om
den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts den
skattskyldige eller hans make eller, i fraiga om formégenhetsskatt,
person som sambeskattas med honom, eller vad galler
mervardesskatt, felaktigt skulle ha tillgodorédknats honom. Skulle
den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfort sadant
underskott av en néringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst
som inte utnyttjas taxeringsaret, skall skattetillagg i stallet beraknas
pa ett underlag som utgor en fjardedel av den minskning av
underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Berakningen av skattetillagget gors saledes pa olika sétt. ROr det
sig om mervardesskatt tas skattetilldgg ut med 20 procent av den
mervardesskatt som felaktigt tillgodordknats den skattskyldige. |
frdga om skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket -6 och 8
taxeringslagen (kommunalskatt, statlig inkomstskatt,
formdgenhetsskatt, fastighetsskatt m.m.) tas skattetillagget ut med
40 procent av den undandragna skatten. Néar det galler den
situationen att den oriktiga uppgiften skulle ha medfort underskott
av en ndringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas taxeringsaret sker berdkningen pa sd satt att
berdkningsunderlaget skall motsvara en fjardedel av den minskning
av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Det skall foreligga ett direkt samband mellan den oriktiga
uppgiften och skatteuttaget pa sa satt att skatten skulle ha blivit for
lag om den oriktiga uppgiften foljts. Daremot kravs i och for sig
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inte att den oriktiga uppgiften medfér nagra beloppsmassiga
andringar av taxeringen Ett exempel pa detta utgdr RA78 1:77 dér
den skattskyldige underlatit att kryssmarkera huruvida hon vid
beskattningsarets ingang och under storre delen av aret sammanlevt
med person med vilken hon hade barn fott fore beskattningsaret.
Den som oriktig ansedda uppgiften hade, om den hade foljts, lett
till att skattereduktion medgivits vid berédkning av den slutliga
skatten. Som kommittén aterkommer till kan detta rattsfall
diskuteras eftersom det finns utrymme for uppfattningen att hon
inte lamnat nagon oriktig uppgift utan endast lamnat en fraga
oppen.

I de fall den oriktiga uppgiften skulle ha medfért ett underskott i
en naringsverksamhet eller inkomstslaget tjanst om uppgiften
godtagits kan av naturliga skal skattetillagget inte beréknas utifran
den undandragna skatten. | stéllet gors har berakningen utifran den
minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften
medfort. Ett exempel for att askadliggora reglerna i denna del
aterfinns i prop. 1991/92:43 s. 110. Detta ar for narvarande det
enda fall da skattetillagg tas ut trots att uppgiften inte skulle ha
paverkat skatten for den aktuella perioden utan forst — eventuellt —
skatten for en framtida taxeringsperiod.

Under vissa forutsattningar kan dock skattetillagget beréknas
enligt lagre procentsatser an vad som angetts ovan. Reglerna hérvid
aterfinns i tredje och fjarde stycket i aktuellt lagrum. For det fall att
den oriktiga uppgiften réattats eller hade kunnat rattas med ledning
av  kontrollmaterial som 4 normalt tillgangligt  for
skattemyndigheten och som varit tillgangligt for myndigheten fére
utgangen av november manad taxeringsaret sker avgiftsberakningen
efter tjugo procent av underlaget eller, i fraga om mervardesskatt,
tio procent.

Tidigare, t.o.m. 1991 ars taxering, exemplifierades i motsvarande
lagrum i 1956 ars taxeringslag (116 a 8) vad som avsags med
normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Dértill hdrde taxeringsavi,
den skattskyldiges sjalvdeklaration fran foregaende beskattningsar
och kontrolluppgift. Dédremot undantogs uttryckligen meddelande
fran annan taxeringsnamnd. Anledningen till att exemplifieringen
togs bort var framfor allt att vad som kan utgbra normalt
tillgéngligt kontrollmaterial forandras ©ver tiden och att en
exemplifiering latt blir fordldrad (prop. 1991/92:43 s. 66).
Dep.chefen anforde vidare bl.a. att kontrollmaterial av mer allman
karaktar som inte tar sikte pa den enskilde deklaranten bor
omfattas av bestaimmelsen samt att for att utgora sadant normalt
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tillgangligt kontrollmaterial bor dels materialet innehalla uppgifter
som kan anvéndas vid kontroll av ett storre antal skattskyldiga som
haft viss tillgang, viss intakt etc. dels granskarna generellt sett ha
tillgang till materialet (a.a. s. 65). Exempel i praxis pa vad som inte
ansetts utgdra normalt tillgéangligt kontrollmaterial utgér RA 1987
ref. 96  (skogsliggare, numera tillgdnglig  uppgift i
skattemyndighetens register), RA 1988 ref. 36 (uppgift om danskt
banktillgodohavande) och RA 1989 ref. 30 (anteckningar pé
foregdende ars deklaration gjorda av taxeringsnamndens
ordférande). Exempel pa vad som ansetts utgdra normalt
tillgangligt  kontrollmaterial aterfinns i RA 1994 ref. 10
(famansbolags deklaration som granskats samtidigt med
bolagsmannens sjalvdeklaration). Som senare skall beréras ndrmare
(avsnitt 3.1.5) galler numera att skattetilldgg inte alls tas ut nér réatta
forhallandet framgar av en kontrolluppgift i inkomstslaget tjanst
och kapital och som lamnas utan féreldggande.

Har den oriktiga uppgiften avsett periodisering eller darmed
jamstalld fraga tas skattetilligget ut med en an lagre procentsats,
nédmligen tio procent eller, om det rér mervardesskatt, fem procent.
Detta framgar av fjarde stycket i aktuellt lagrum. Anledningen till
att en lagre procentsats tillampas i fraga om periodiseringsfel och
liknande &r att det har inte & frdga om ett egentligt
skatteundandragande utan om en forskjutning av beskattningen
mellan beskattningsperioder (prop. 1991/92:43 s. 68, prop.
1997/98:10 s. 67). | forfattningskommentaren anges att genom det
valda uttryckssattet “periodisering eller darmed jamforlig fraga”
understryks att bestaimmelsen ar tillamplig inte enbart néar det &r
friga om fel som i redovisningsteknisk mening anses vara
periodiseringsfel utan ocksa i andra fall som i avgiftshanseende bor
jamstallas med periodiseringsfel. Den lagre uttagsnivan bor i
princip tillampas i alla de fall felaktigheten uppticks pa sa sent
stadium att man kan kontrollera att en uteldmnad intékt har
deklarerats foljande beskattningsar eller att dubbelavdrag inte skett
(prop. 1991/92:43 5. 110 f).

3.1.2  Skattetillagg vid skénsmassig awvikelse fran de
deklarerade uppgifterna

I 5 kap. 2 § taxeringslagen regleras forutsattningarna for paférande
av skattetillagg vid skonstaxering. Skillnad gors har mellan de fall
déar den skattskyldige I&mnat en sjélvdeklaration (forsta stycket)
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och de fall dar den skattskyldige dver huvud taget inte inkommit
med en sadan deklaration (andra stycket). Den skattskyldige pafors
skattetillajgg om avvikelse skett fran en sjalvdeklaration genom
skonstaxering. Néar det géller berdkningen av tilligget skall detta
forst och framst goras utifran en “rattad” deklaration dvs. har den
skattskyldige t.ex. glomt att gora avdrag for nagot som han &r
beréattigad till skall detta goras innan skattetillagget berédknas. Detta
framgar av prop. 1977/78:136 s. 198. Darefter far hansyn tas till om
skonstaxeringen innefattar rattelse av en konkret oriktig uppgift
eller inte. Till den del en skdnsmassig avvikelse innefattar réattelse
av en konkret oriktig uppgift skall skattetillagg tas ut enligt 1 § dvs.
tilligget kan tas ut med 40 procent (och 20 procent for
mervérdesskatt) enligt huvudregeln men de lagre procentsatserna
kan ocksa bli aktuella beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. ROr det sig ddremot om en skonstaxering som inte innefattar
rattelse av nagon konkret oriktig uppgift ar endast 1 § andra
stycket tillampligt vid berakningen. Aven vid skonstaxering tas
skattetillagg ut vid en minskning av underskott i inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst. Skattetilligget berdknas péa ett
underlag som utgor en fjardedel av den minskning av underskottet
som skonstaxeringen medfort.

3.1.3  Skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av
sjalvdeklaration

Har skonstaxering skett pa grund av att nagon deklaration Gver
huvud taget inte kommit in kan som ovan ndmnts skattetillagg
paforas enligt 5 kap. 2 8§ andra stycket taxeringslagen. En
forutséttning for detta dar dock att den skattskyldige dessférinnan
tillsénts ett foreldggande om att inkomma med deklaration.
Skattetilligget berdknas utifran den skatt som pafors den
skattskyldige med anledning av skonstaxeringen. Hansyn skall
dock tas till de eventuella uppgifter som den skattskyldige kan ha
l[&mnat till ledning for sin taxering. Liksom i de fall som tréffas av
skattetilligg enligt 5 kap. 1 8 taxeringslagen krévs dock att
uppgifterna har lamnats pa annat sitt an muntligen. Aven enligt 5
kap. 2 § andra stycket kan skattetillagg paforas i skonstaxeringsfall
med underskott. Skattetilldgg enligt 2 8 andra stycket skall dock
undanréjas om den skattskyldige efter beslutet om skattetilldgg ger
in en sjalvdeklaration. Deklarationen maste ha kommit in fore
utgangen av aret efter det da beslutet fattades (5 kap. 3 §).
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Tidsfristen kan 16pa under ldngre tid om den skattskyldige kan
gora sannolikt att han inte fatt del av beslutet om skattetillagg
inom viss angiven tid.

3.1.4  Kvittningsinvandningar

Infor 1992 ars taxering infordes en ny bestaimmelse i 5 kap. 2 a §.
Enligt 2 a § skall underlag for skattetillagg bestdmmas utan hansyn
till invandningar rérande annan fraga an den som foranlett tillagget.
Avsikten med paragrafen &r att reglera hur underlaget for
skattetillagg skall bestdammas i kvittningssituationer. Vid
bestdmmandet av underlaget for skattetillagg skall enbart s.k. oékta
kvittningar, dvs. invandningar som har ett direkt samband med den
fraga som foranlett skattetillagget, beaktas (jfr. prop. 1991/92:43 s.
70 ff., s. 112).

3.1.5 Situationer nér skattetillagg inte tas ut

I 5 kap. 4 8 taxeringslagen anges fyra olika situationer nar
skattetilliggg inte skall tas ut. Den forsta situationen avser
felrékningar och misskrivningar (5 kap. 4 § 1). Skattetilldgg skall
inte tas ut vid rattelse av en felrdkning eller misskrivning som
uppenbart framgar av sjalvdeklarationen eller av nagot annat
meddelande fran den skattskyldige som inte & muntligt. Med att
nagot “uppenbart framgar® forstds enligt forarbetena, prop.
1971:10 s. 269, sadan felrékning eller misskrivning som direkt
framgar av deklarationen eller annat skriftligt meddelande.
Avgorande for om felaktigheten skall anses som uppenbar &r att
den &r sa i6gonfallande att den som granskar uppgiften med normal
noggrannhet inte kan undga att uppticka felaktigheten. | RA 1989
ref. 40 yrkade den skattskyldige genom en misskrivning avdrag for
resor mellan bostaden och arbetsplatsen med 304 dagar i stéllet for
ratteligen 204 dagar. Den oriktiga uppgiften kunde inte rattas med
ledning av deklarationen eller dartill fogat meddelande utan forst
sedan en forfragan gjorts till den skattskyldige med anledning av att
antalet uppgivna resdagar Oversteg det normala. Regeringsratten
konstaterade att antalet resdagar inte var s hogt att det genast
maste ha statt klart for taxeringnamnden att det var fraga om en
misskrivning. En misskrivning i lagens mening ansags darfor inte
foreligga utan skattetillagg pafordes. | RRK R76 1:56 | — Il ansags
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dubbelforing av avdrag inte utgéra sadan misskrivning som avses i
lagen (jfr. &ven RRK R76 1:34 och 1:56 11 dér felaktig dverforing
av inkomstuppgift fran kontrolluppgift till deklaration inte
utgjorde misskrivning. Skattetilligget eftergavs dock i det sist
ndmnda fallet av skél hanforliga till deklaranten). Felaktigt angivna
ingaende balansposter for rorelse har i RRK R76 1:12 ansetts
foranleda paférande av skattetillagg. Ytterligare exempel i praxis
&terfinns i RA Aa-206/80, RRK R75 1:54 och RRK R75 1:43.

Enligt 5 kap. 4 8 2 taxeringslagen skall skattetill4gg inte tas ut vid
rattelse av en oriktig uppgift i friga om inkomst av tjanst eller
kapital om réttelsen har gjorts eller hade kunnat goras med ledning
av kontrolluppgift som skall 1dmnas utan foreldggande enligt lagen
(1990:325) om  sjalvdeklaration  och  kontrolluppgifter.
Kontrolluppgiften skall ha varit tillganglig for skattemyndigheten
fore utgangen av november manad taxeringsaret. Undantag fran
denna regel aterfinns i andra stycket i lagrummet och avser
kontrolluppgifter for upplatelse eller Gverlatelse av bostadsratt och
avyttring av finansiella instrument. | dessa fall har det inte ansetts
lampligt att den skattskyldige da skall kunna undgé péafoérande av
skattetillagg (prop. 1991/92:43 s. 112).

Den tredje situationen nar skattetillagg inte skall paforas enligt
5 kap. ar nar avvikelsen avser bedomning av ett yrkande, sasom
fraga om yrkat avdrag eller varde av naturaférman eller tillgang, och
avvikelsen inte géller uppgift i sak (5 kap. 4 § 3). Det kan
ifrdgasattas huruvida bestammelsen har en sjalvstandig betydelse
for paforandet av skattetillagg enligt 5 kap. 1 8. En forutsattning
for att skattetillagg enligt 5 kap. 1 8§ skall paforas ar ju att en oriktig
uppgift foreligger. For att en oriktig uppgift skall foreligga kravs
att en oriktig beskrivning av de faktiska omstandigheterna
foreligger. Har den skattskyldige korrekt atergett de faktiska
omsténdigheterna men gjort en felaktig beddomning av vad dessa
medfor for réttsliga konsekvenser anses normalt inte en oriktig
uppgift foreligga (jfr. 3.1.1). Bestammelsen far snarast ses som en
fortydligande i forehallande till 5 kap. 1 § taxeringslagen (jfr.
Almgren — Leidhammar Skatteforfarandet 5:4:6).

Slutligen skall skattetillagg inte paféras om den skattskyldige
frivilligt rattat en oriktig uppgift (5 kap. 4 § 4). Huruvida en
frivillig rattelse foreligger eller ej kan ibland vara svart att avgora.
Dep.chefen uttalade i prop. 1971:10 s. 269 f. i denna del bl.a.
foljande. En omstandighet som oftast talar mot att en rattelse kan
anses frivillig dr att skattemyndigheten sérskilt agerat med
anledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sa lange
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den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften inte
ar upptéckt eller kommer att upptéckas bor han &nnu ha majlighet
att tillbakatrada. Om myndigheten daremot kommit sa langt i
kontrollen att man begért upplysningar av den skattskyldige torde
mojlighet att gora frivillig rattelse inte langre foreligga. Om den
begarda upplysningen &r av rutinmassig art och inte har nagot
samband ned den oriktiga uppgiften bor daremot dven darefter
foretagen rattelse ofta kunna anses som frivillig.

Ur praxis kan namnas RA 1987 ref. 72 dar frivillig rattelse i fraga
om underlaget for mervardesskatt avseende famansaktiebolag inte
ansags innefatta rattelse av uppgift till ledning vid inkomsttaxering
av &garen till bolaget. Inte heller i RA82 1:83 ansags frivillig rittelse
foreligga. Ett utsdnt TV-reportage maste enligt domstolarna fatt
den skattskyldige att misstédnka att bankkontroll eller dylikt kunde
ha avsléjat hans oredovisade utlandska bankinnehavanden.
Réttelsen som sedermera vidtogs av den skattskyldige genom att
han redovisade de aktuella banktillgodohavandena och erhallen
ranta anségs saledes inte skett frivilligt. 1 RA80 1:79 anségs en
forfragan fran taxeringsnamnden angaende utdelning pa aktier vara
av rutinmassig karaktar och inte ha nagot direkt samband med den
lamnade oriktiga uppgiften om rénteintakter och bankmedel.
Skrivelsen ansags inte heller genom sitt innehall i Gvrigt ge den
skattskyldige pataglig anledning formoda att oriktigheten i
deklarationen skulle upptéckas. Den skattskyldiges forfarande
ansags darfor utgora en frivillig rattelse i lagens mening. Ytterligare
exempel pa bedomningen av vad som kan utgora frivillig rattelse
aterfinns i RA79 1:59, RRK K78 1:41, RRK R77 1:48 och 1:27 samt
RRK R76 1:115.

3.1.6 Befrielse fran sarskild avgift

I 5 kap. 6 § taxeringslagen anges tre olika situationer nar
skattetillagg (och forseningsavgift) skall efterges. Bestammelserna i
6 § skall beaktas aven om den skattskyldige inte framstallt nagot
yrkande om befrielse (se 7 8). Befrielsegrunderna omfattar bade
skal som &r att hanfora till den skattskyldiges personliga
forhallanden och skal som mer ar att hanfora till sjalva sakfragan.
Forst och framst skall skattetillagg efterges om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha ett siddant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den framstar som ursaktlig. Anvandandet av frasen
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kan antas ha ett sidant samband” innebar att det for eftergift inte
kréavs full bevisning om orsakssammanhanget mellan den aberopade
omsténdigheten och den konstaterade felaktigheten eller
underlatenheten (prop. 1977/78:136 s. 205). Med alder avses inte
enbart hog alder utan &ven att den skattskyldige pa grund av sin
ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsforfarandet (prop.
1971:10 s. 272, prop. 1977/78:136 s. 205). Enligt RSV:s
rekommendationer, RSV Dt 1992:7, boér om sarskilda
omstandigheter inte foreligger, skattskyldig som under
inkomstaret fyllt 65 ar utan skriftvaxling och sarskild prévning
befrias fran skattetillagg. En sarskild omstandighet kan vara att den
skattskyldige fortfarande 4r ekonomiskt aktiv (jfr. RA78 1:50).

Rekuvisitet "sjukdom” avser i forsta hand den skattskyldiges egen
sjukdom men kan beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet &ven avse medhjalpares sjukdom (prop. 1977/78:136 s. 206).

Vid bedémning av huruvida ursdktlighetsgrunden bristande
erfarenhet foreligger skall beaktas huruvida det ror sig om
inkomster som skall berdknas enligt skattebestdmmelser som den
skattskyldige kan antas sakna erfarenhet av. Det kan t.ex. vara fraga
om en deklarant som deklarerar for forsta gangen eller inkomster
fran en forvarvskélla som den skattskyldige normalt inte har
inkomst fran (a.a. s. 206). For att eftergift i det senare fallet skall
bli aktuellt bor dock kravas att reglerna &r specifika for
forvarvskallan. Underlatenhet att redovisa t.ex. en realisationsvinst
med anledning av forsdljning av bostadsrattslagenhet innebér
saledes inte automatiskt befrielse for en deklarant som haft att
redovisa sadan vinst for forsta gangen enligt RSV Dt 1992:7. Fran
praxis kan namnas RA83 1:51, RRK R79 1:45 och RRK K76 1:19.
Enligt 5 kap. 6 § 1 kan “eller liknande forhallande” ocksa medfora
att den skattskyldige befrias fran skattetilligg. Enligt prop.
1977/78:136 (s. 206) bor till detta rdknas yttre omstédndigheter som
erfarenhetsmassigt brukar paverka en persons handlingsférmaga
t.ex. skilsméssa, ndra anforvants sjukdom eller dodsfall.

Enligt 5 kap. 6 § 2 taxeringslagen skall skattskyldig befrias helt
fran sarskild avgift om felaktigheten eller underlatenheten framstar
som ursiktlig med hansyn till uppgiftens art eller nagon annan
sérskild omstandighet. Tidigare skulle felaktigheten beddmas
utifran om den var ursdktlig med hansyn till den oriktiga
uppgiftens beskaffenhet. Andringen, som kom till stand genom
SFS 1997:494, var dock endast av spraklig natur (jfr. prop.
1996/97:100 Del I s. 653). | forsta hand avses den situationen att
den skattskyldige haft att bedoma en objektivt sett svar
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skatterattslig fraga. Avsikten var enligt forarbetena att eftergift
skall kunna medges inte bara nar fragan varit svar att avgora for en
skatteexpert utan ocksa da skattskyldig som inte besitter sarskilda
insikter begatt ett fel och fragan med utgangspunkt i hans allméanna
insikter framstatt som svarbedomd. Ett exempel som ges i
forarbetena ar da oriktiga uppgifter lamnas darfor att den
skattskyldige funnit den aktuella fragan svarbedomd och darfor
forfarit felaktigt (prop. 1977/78:136 s. 206 f.). 1 denna situation
kan &ven ursaktlighetsgrunden “bristande erfarenhet” bli aktuell.
Det finns ett tamligen stort antal avgoranden fran Regeringsratten
dér frégan varit foremal for provning. Har kan namnas RA 1988
ref. 8 dar den skattskyldige befriades fran skattetilligg med hansyn
till att frdgan nar skuldrantor skulle dras av vilka belopt pa
beskattningsaret men betalats forst i januari taxeringsaret, ansags
svarbedoémd. Se dven RA 1997 ref. 1, RA 1995 not 83, RA 1991 ref.
16 och RA 1987 ref. 61.

Enligt 5 kap. 6 § 3 taxeringslagen skall skattskyldig befrias fran
skattetillajgg om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den
sérskilda avgiften. Enligt dep.chefen &r eftergiftsgrunden tankt som
en "ventil” for fall nar eftergift inte kunnat medges enligt nagon av
de 6vriga eftergiftsgrunderna (prop. 1991/92:43 s. 88). Pafoljden
skall inte sta i rimlig proportion till den forsummelse som den
skattskyldige gjort sig skyldig till eller det skall av annan anledning
framsta som stotande att ta ut tillagget. 1 RA 1993 ref. 95 (I — 111,
vilket gallde tre fall av felaktig redovisning av ingdende
mervérdesskatt vid inforsel, fann Regeringsratten att det i ett fall
var uppenbart oskaligt att pafora skattetilligg medan ratten kom till
motsatt slutsats i de tva andra fallen.

Slutligen far den skattskyldige befrias helt fran skattetilligg om
det belopp som kunde ha undandragits &r obetydligt. Tidigare
utsades att beloppet skulle vara “ringa” for att eftergift skulle bli
aktuellt. Emellertid &r inte nagon saklig déndring avsedd genom den
andring av lagrummet som skett (SFS 1997:494, prop. 1996/97:100
del I s. 653). Enligt RSV Dt 1992:7 bor med ringa belopp forstas
maximalt 5 000 kr i fraga om bestimmande av underlag for statlig
och kommunal inkomstskatt, maximalt 2 500 kr i skattebelopp
avseende mervardesskatt och, ndr det galler statlig fastighetsskatt
och formdgenhetsskatt, maximalt 100 000 kr vid bestdammande av
underlaget for respektive skatt.
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3.2 Skattetillagg enligt 6vriga forfattningar och andra
sanktionsavgifter inom skatteomradet

3.2.1  Skattetillagg enligt dvriga forfattningar

Skattetilligg utgar ocksa enligt andra forfattningar &n
taxeringslagen. Bland dessa kan forst ndmnas skattebetalningslagen.
Skattebetalningslagens regler om skattetillagg &r bl.a. tillampliga
nér det galler skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och mervardesskatt.
Aven taxeringslagens bestimmelser om skattetilligg omfattar
undandragen mervardesskatt. Taxeringslagens bestammelser hérvid
tar dock sikte pa de fall dar mervardesskatten redovisas i en
sjalvdeklaration medan skattebetalningslagens regler om
skattetillagg omfattar de fall dar mervéardesskatten redovisas i en
skattedeklaration (jfr. 10 kap. 9 och 31 88 skattebetalningslagen).
Skattebetalningslagens regler om skattetillaigg &r uppbyggda pa
samma sitt som taxeringslagens. Aven hir kravs séledes att en
oriktig uppgift foreligger. Uppgiften skall ha l[amnats till ledning
for beskattningen. Skattetillagget berdknas pa den undandragna
skatten men utgar med Egre procentsatser an skattetilligg enligt
taxeringslagen. Enligt skattebetalningslagen kan skattetillagg
paforas med 20 procent som hogst (15 kap. 1 och 2 §8). Om
uppgiften rattats eller hade kunnat rattas med normalt tillgangligt
kontrollmaterial utgdr skattetilligget 10 procent av den
undandragna skatten. Avser fragan periodisering ar procentsatsen 5
procent. Skattetillagg skall ocksa paftras vid skonsbeskattning.
Skattetillagg enligt skattebetalningslagen tas inte ut vid felrékning
eller felskrivning, om avvikelsen avser bedémande av ett yrkande,
vid frivillig rattelse och om den skattskyldige har avlidit (15 kap. 4
8). Grunderna for befrielse fran skattetilligg ar de samma som
taxeringslagens.

Aven enligt lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter (nedan punktskattelagen) kan skattetilldgg
tas ut. Lagen omfattar bl.a. skatter och avgifter som tas ut enligt
lagen (1972:266) om skatt pa annonser och reklam, lagen
(1994:1563) om tobaksskatt och lagen (1991:1482) om lotteriskatt.

Reglerna om skattetillagg &r &ven i punktskattelagen uppbyggda
pa i princip samma satt som taxeringslagens regler. Skattetillagg tas
ut med hdgst tjugo procent av det skattebelopp som inte skulle ha
paforts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Andra exempel
inom skattelagstiftningen dar skattetilligg kan tas ut &ar enligt
fordonsskattelagen (1988:327) och lagen (1997:1137) om vagavgift
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for vissa tunga fordon. | det sist ndmnda fallet anvdnds dock
begreppet avgiftstillagg i stéllet for skattetillagg.

3.2.2  Forseningsavgifter m.m.

Om skattskyldig inte inkommer med deklaration inom foreskriven
tid kan forseningsavgift paféras honom. Forseningsavgift utgar
enligt taxeringslagen, skattebetalningslagen,
fastighetstaxeringslagen och punktskattelagen. Avgiftens storlek
varierar beroende pa enligt vilken lag som avgiften tas ut. Enligt
taxeringslagen kan forseningsavgift ocksa paforas for det fall den
skattskyldige visserligen kommer in med en deklaration men
deklarationen &r sa bristfallig att den uppenbarligen inte ar agnad
att laggas till grund for taxering.

Enligt ett antal forfattningar kan dven drojsmalsavgift utga for
det fall det aktuella skatte- eller avgiftsbeloppet inte betalas i tid.
Haér kan ndmnas fordonsskattelagen (1988:327), lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter samt lagen (1994:1565)
om beskattning av viss privatinforsel.

Enligt skattebetalningslagen kan s.k. kontrollavgift utga (15 kap.
6 a 8). Kontrollavgift kan bli aktuell vid transaktioner med s.k.
investeringsguld nér séljaren inte fullgjort skyldigheten att utftra
viss identitetskontroll av kdparen. Kontrollavgift kan vidare alaggas
den som upplater plats for torg- och marknadshandel enligt lagen
(1988:514) om sérskild skattekontroll av torg- och marknadshandel
m.m. Om den som upplater sidan plats underlater att fora
anteckningar om namn, personnummer m.m. pa den som han
upplater platsen till skall kontrollavgift om 2 000 kr paforas.

3.3 Tulltillagg

Tulltillagg ar en administrativ sanktion inom tullomradet som é&r
uppbyggd pa i princip samma satt som skattetilligget. Nar
sanktionen inférdes den 1 april 1986 motiverades den liksom
skattetillagget av effektivitets- och avlastningsskal. Tulltilligget
riktar sig i huvudsak mot vissa brister vid fullgorandet av
anmélnings- och uppgiftsskyldigheten i tullbehandlingen av den
kommersiella importen. Bestammelser om tulltillagg fanns i 82 — 86
och 88 — 95 8§ i den tidigare tullagen (1994:1554). Numera finns
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motsvarande bestdmmelser i 8 kap. 2— 8 8§ och 10— 15 88 i den av
riksdagen helt nyligen antagna nya tullagen.

En sanktion som ocksd har samband med varuutbytet med
utlandet ar transporttillagg, som inférdes genom den provisoriska
lagen (1996:598) om kontroll av yrkesmadssiga vagtransporter av
mineraloljeprodukter, alkohol och tobak. Bestdmmelserna har
numera utvidgats och tagits in i lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och mineraloljeprodukter.

Kommittén kommer i kapitel 9 att narmare redogora for tulltillagg
och transporttillagg.
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4 Statistik avseende det
skatterattsliga sanktionssystemet

4.1 Inledning

Riksskatteverket publicerar arligen vissa statistiska uppgifter
angéende skattetillagg i publikationen Skattestatistisk Arsbok. De
uppgifter som dar redovisas ar inte helt kongruenta fran det ena
aret till det andra. For kommitténs arbete skulle det dessutom ha
varit av varde med mera ingdende uppgifter i vissa avseenden.

Kommittén har ocksd forsokt erhalla sadana mera ingdende
statistiska uppgifter. Detta har emellertid visat sig vara forenat med
vissa svarigheter. Att genomfora sadana specialundersékningar som
skulle ha erfordrats har uppgetts vara forenat med sa stora
kostnader att kommittén inte ansett det forsvarligt att belasta
utredningskostnaderna med dessa.

I detta lage valjer kommittén att i huvudsak begransa sig till att
har aterge uppgifter ur den statistik som Riksskatteverket
publicerat i Skattestatistisk arsbok 2000. Aven kommentarerna &r i
dessa avsnitt hamtade fran namnda verk. Dessutom aterges
emellertid i avsnitt 4.6 vissa uppgifter om beloppsintervallerna pa
omrédet.
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4.2 Antalet skattetillaggsbeslut

10.9. Tabell: Antal skattetillaggsbeslut

Number of decisions on tax surcharge

Kélla: RSV:s verksamhetsstatistik

Ar (Year) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Inkomstskatt, 36 738 40 039 43 536 37 203 51 096 43 091 45 311 46 837
Omprovning

péforda

(Reconsider

ation,

debited) 10 920 10 666 12 160 17 797 18 434 14 878 14 675 21 746
Omprovning

nedsatta

(Reconsider

ation,

reduced) 21 288 17 612 16 893 17 243 15 204 15 511 15 125 16 717
Summa beslu 68 946 68 317 72 589 72 243 84 734 73 480 75111 85 300

Avdragen

skatt,

paforda (Tax

deduction,

debited) 2272 39 114

Nedsatta ***

(Reduced) 426 14 186
Summa beslu — - - - -- -- 2 698 53 310
Arbetsgivarav 6 351 10 074 14 373 25 828 30 581 30 097 24 045 53 836

Nedsatta ***

(Reduced) 29 220 1202 874 1 563 1633 1911 15 750
Summa beslu 6 380 10 294 15 575 26 702 32 144 31730 25 956 69 586
Mervérdesskatt, paforda (VAT, debited) 7 586 78 338

Nedsatta ***

(Reduced) 1180 27 827
Summa beslu - - - - -- -- 8 766 106 165
Punktsk | 1 315 1 153 1394 748 458 858 2 611 864
Totalt antal ( 76 641 79 764 89 558 99 693 117 336 106 068 115 142 315 225

*)  Skattetillagg avseende avdragen skatt tillampas fr.o.m.ar 1998 genom inférandet av skattebetalningslagen
*)  Uppgiften om antalet skattetilligg avseende mervérdesskattelagen saknas for tid fore ar 1998.

For tid darefter avser uppgiften endast skattetillagg som péférts med tillampning av skattebetalningslagen.
Né&r det galler mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt har brister i det tekniska systemet
medfort att ett osedvanligt stort antal beslut avseende &r 1998 fattats forst under &r 1999.

ok

%

Tabellen ovan upptar antalet beslut om skattetillagg inklusive
sadana som grundats pa skonsmassig bedomning. 1 manga fall
sénks eller undanrdjs ett skattetillagg genom ett beslut. Detsamma
géller om den skattskyldige beddms ha grund for befrielse eller om
skattemyndigheten vid omprovningen av skattefragan undanrojer
tidigare hojningsbeslut.

Anledningen till att uppgifter om skattetillagg inte finns for alla
ar for mervardesskatt ar att de tekniska systemen tidigare inte
fangade upp denna uppgift. Okningen av antalet skattetilligg
avseende arbetsgivaravgifter mellan ar 1994 och ar 1995 torde
kunna hénforas till skarpt regeltillimpning. De stora variationerna
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mellan aren vad galler skattetillagg avseende inkomstskatt torde i
forsta hand tillskrivas foérandrade rutiner och olika kontrollinsatser
t.ex. vad avser realisationsvinst via avyttring av vardepapper.

Salunda kan betraffande uppgiften for ar 1998 namnas att det nya
systemet for mervérdesskatt och arbetsgivarredovisning rent
tekniskt inte kunnat hantera skonsbeskattning av mervardesskatt
och arbetsgivaravgifter detta ar. Ifrdgavarande beslut — som &r
forenligt med skattetillagg — har darfor fattats under ar 1999. Detta
inverkar menligt pa jamforbarheten mellan aren 1998 och 1999 och
med darefter foljande ar.

4.3 Beloppsmassig omfattning av paforda skattetillagg
m.m.

10.10. Tabell: Skattetillagg (nettobelopp i mkr)
Value (net) of descisions on tax surcharges (amount SEK millions)
Kalla: RSV:s verksamhetsstatistik

Andel av
summa &r
1999 (Share
of sumin
Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1999)
Inkomstskatt
(Income tax) 360 841 1220 1129 1485 1129 1038 1230 66%
Avdragen
skatt (Tax
deduction) - -- - - - - 4 76 4%
Arbetsgivara
vgifter
**(Employer'
s
contributions
) 51 65 62 98 106 106 82 160 9%
Mervardessk
att* (VAT) 542 530 418 436 432 318 217 402 21%
Punktskatter 18 14 17 9 7 9 20 5 0%
Summa
(Sum) 971 1449 1717 1672 2030 1562 1362 1873 100%
* Ett fel i den underliggande statistiken avseende skattetilligg moms mellan &ren 1994 och 1995 har justerats med 300 mkr.
** Ett fel i den underliggande isti avseende illagg arb i i (skm 12) &r 1998 har justerats med +258 Mkr

*** Nar det géller moms, arbgiv avg och avdr skatt har brister i det tekniska systemet medfort att ett osedvanligt stort antal
beslut avseende &r 1998 fattats forst under &r 1999.

Den beloppsmassiga omfattningen av paforda skattetillagg framgar
av ovanstaende tabell. Skattetillagg satts ofta ned eller undanrgjs.
Till exempel undanrgjs i regel skattetillagg som paforts i avsaknad
av  sjalvdeklaration om  deklaration senare  inkommer.
Skattetillaggens nettovérde framgar av tabellen.

Det ar statsfinansiellt inte obetydliga belopp som pafors i
skattetillagg. Om man jamfor med boter till foljd av brott mot
skattebrottslagen sa pafors skattetilligg med ett belopp som é&r flera
hundra ganger storre.
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Réknat per skatte— eller avgiftstilligg ar det stora skillnader
mellan skatteslagen. Anledningen till att de genomsnittliga
beloppen for skattetilligg vid omprévning av inkomstskatt &r
vasentligt hogre sammanhanger med att &ndringar av taxeringen till
foljd av skatterevision i regel sker genom omprévning.

Minskningen av skattetilligg for samtliga skatteomraden under
1997 — 1998 beddms vara en effekt av personalneddragningar inom
skattemyndigheterna som ocksa paverkat skattekontrollen.

10.11. Tabell: Storleken p& det genomsnittliga skattetillaggsbeslutet
Value of descisions on tax surcharges (amount SEK thousands)
Kalla: RSV:s verksamhetsstatistik

Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Inkomstskatt

(Income tax) 5218 12 308 16805 15622 17 524 15 360 13 824 14 416
Avdragen

skatt* (Tax

deduction) . . . . . . 1617 1433
Arbetsgivara

vgifter*

(Employer's

contribution) 8029 6308 3970 3672 3290 3330 3142 2293
Mervardessk

att* (VAT) . . . . . - 24 756 3784
Punktskatter | 13 620 11 809 12369 11524 16 328 10935 7752 6302
Summa

(Sum) 12 674 18 169 19168 16769 17 298 14725 11825 5941

* Nar det géaller mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt har brister i det tekniska systemet medfort att ett
osedvanligt stort antal beslut avseende &r 1998 fattats férst under &r 1999. Det &r darfér svart att dra nagra
slutsatser vid jamférelser mot dessa &r.

Storleken pa det genomsnittliga skattetillagget halverades mellan
ar 1998 och 1999. Minskningen sammanhanger primart med
mervardesskatten for vilken medelvardet sjonk kraftigt (se dock
noten till tabellen).

4.4 Skattetillagg vid arlig taxering beror framst fysiska
personer

Av allmént intresse &r i vilken utstrdckning felaktigheter som
grundar skattetillagg upptacks redan vid den arliga taxeringen.

Det ar fysiska personer som antals- och beloppsmassigt svarar
for den alldeles Gvervagande andelen skattetillagg vid den arliga
taxeringen och dessa andelar forefaller inte att minska. Det
genomsnittliga skattetilligget for juridisk person d&r inte
uppseendevackande storre &n for fysisk person — man kunde annars
forvantat sig att nadgra enstaka maéangmiljonhGjningar av nagra
juridiska personer skulle driva upp medelvardet for denna kategori
mycket kraftigt.
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10.12. Tabell: Skattetillagg vid den arliga taxeringen

Tax surcharges income tax, assessment years 1992-1997, for physical and juridical persons: the number, the
value (SEK millions) and the average value (SEK)

Kélla: RSV:s verksamt i

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Fysiska
Antal personer
(Number)  (Individuals) 29657 32112 36 036 30777 45 617 37516 39056 41702
Juridiska
personer
(Legal
entities) 7081 7927 7 500 6426 5479 7575 6254 5135
Summa (Sum 36738 40 039 43536 37203 51 096 45091 45310 46 837
Andel fysiska
personer
(Fraction
individuals) 81% 80% 83% 83% 89% 83% 86% 89%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Belopp, Mkr Fysiska
(Value, personer
MSEK) (Individuals) 501 496 509 458 595 625 755 797
Juridiska
personer
(Legal
entities) 139 164 117 141 207 164 175 256
Summa (Sum 640 660 626 599 802 789 930 1053
Andel fysiska
personer
(Fraction
individuals) 78% 75% 81% 76% 74% 79% 81% 76%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Genomsnitt, Fysiska
kr (Average personer
value, SEK) (Individuals) 16893 15 446 14125 14881 13 043 16 660 19331 19112
Juridiska
personer
(Legal
entities) 19630 20 689 15 600 21942 37781 21 650 27982 49 854

Nar det géller inkomstskatten ar skattetillagget normalt 40 procent
av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha paforts eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den
skattskyldige. Skattetillagget &r 20 procent nar skattemyndigheten
har rattat eller hade kunnat rattat den oriktiga uppgiften med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgdngligt for
skattemyndigheten  och  som  wvarit  tillgangligt  for
skattemyndigheten. Skattetillagget ar 10 procent nar den oriktiga
uppgiften avser periodisering eller en darmed jamstalld fraga. For
underskott géller sarskilda regler.

107



Statistik avseende det skatterattsliga sanktionssystemet SOU 2001:25

Naér det géller andra skatter &n inkomstskatt ar procentsatserna
for skattetilldgg i motsvarande situationer hélften av de som galler
for inkomstskatten.

Forst genom inforandet av skattekonto finns mojlighet att visa
hur reglerna om skilda procentsatser utfallit.
Uppfoéljningsdatabasen GIN-Skatt ger namligen mojligheter till
statistik som tidigare saknades. Tabellen nedan upptar andra skatter
an inkomstskatten. Sa smaningom kommer uppgifter dven att
kunna ld&mnas for inkomstskattens del.

Den lagsta procentsatsen fem procent — som framst avser fall da
den skattskyldige redovisat pa fel beskattningsperiod — har
obetydlig omfattning antals—- och beloppsmassigt  for
arbetsgivaravgifter och avdragen skatt. VVad géller mervérdesskatten
svarar den ldgsta procentsatsen for hela 2,4 procent av
skattetillaggsbeloppet dvs. cirka 10 procent av underlaget. Omvént
géller att skattetilldggssatsen 10 procent praktiskt taget aldrig
anvands inom mervardesskatteomradet medan den procentsatsen
svarar for drygt tio procent antals- och beloppsmaéssigt nar det

10.13 Tabell. Skattetillagg. Tillampning av olika procentsatser vid beskattningsbeslut &r 1999
Tax surcharges. Applied percentage rate, decisions during year 1999

Arbetsgivar

Skattetillagg  avgifter Avdragen
Tax Employer's skatt Tax Mervardess
surcharge contribution deduction katt VAT

Procentsats (Percent applied)

20 10 5 20 10 5 20 10 5

Antal i %
(Number) 86,6% 13,2% 0,2% 87,8% 12,0% 0,1% 99,0% 0,0% 0,9%
Belopp i %
(Value) 89,7% 10,3% 0,1% 89,7% 10,2% 0,1% 97,6% 0,0% 2,4%

géller arbetsgivaravgifter och avdragen skatt.

4.6 Beloppsintervall

Tabellerna nedan visar fordelningen av skattetillaggsbesluten inom
olika beloppsintervall. Att méarka &r att tabellerna inte omfattar
skattetillagg till foljd av omprovningsbeslut. Den vénstra tabellen

Intervall Antal Totalbelopp Intervall Antal Totalbelopp

1kr-1 tkr 3414 2401849 1kr-1 tkr 399 228 567
1 tkr-5 tkr 9962 24 459 970 1 tkr-5 tkr 962 2 686 125
5 tkr-10 tkr 6163 46 470 000 5 tkr-10 tkr 1847 12 783 971
10 tkr-20 tkr 11589 172130895 10 tkr-20 tkr 860 11 964 626
20 tkr-50 tkr 8733 247079193 20 tkr-50 tkr 615 18 821 972
50 tkr-100tkr 1297 87 416 365 50 tkr-100tkr 225 15 148 280
100tkr-500tkr 481 85337 102 100tkr-500tkr 186 38 962 616
500tkr- 63 131940714 500tkr- 41 155 776 349
Totalt 41702 797 236 088 Totalt 5135 256 372 506
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avser fysiska personer medan den hogra avser juridiska personer.
Uppgifterna ar fran taxeringsaret 1999.
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5 Skatteadministrativa sanktioner i
utlandet

51 Inledning

I detta kapitel redovisas  Oversiktligt  administrativa
sanktionssystem och sanktioner som handldggs i administrativ
ordning pa skatte- och avgiftsomradet i de nordiska grannlanderna.
Kommittén har ocksd ansett det vara av intresse att redovisa
motsvarande  system i Frankrike och  Nederldnderna.
Tyngdpunkten ligger pa den direkta beskattningen. For att 6ka
mojligheterna till jamforelser och for att fa en samlad bild av hur
skatteOvertradelser beivras behandlas dven bestdmmelserna om
skattebrott.

5.2 De nordiska landerna
5.2.1 Bakgrund

De nordiska landernas skattesystem och taxeringsforfaranden
liknar varandra i flera avseenden. Systemet med sjdlvdeklarationer
och upplysningsplikt finns i samtliga lander. I Danmark och i viss
man ocksa i Norge anvands fortryckta sjélvdeklarationer. | Finland
héller man rérande personbeskattningen ocksa pa att 6verga till s.k.
skatteforslag, vilket innebar att den skattskyldige endast maste
lamna uppgifter om avvikelser fran forslaget. Danmark ar hittills
det enda nordiska landet som inte kréver underskrift av
sjalvdeklarationen. Saval direkta som indirekta skatter bestams i
huvudsak pa grundval av de uppgifter som den skattskyldige
ldmnar. FOr samtliga nordiska ldnder géller dock att
kontrolluppgifterna har fatt en avsevart storre betydelse for
beskattningen. De nordiska landerna har bestdmmelser om
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pafoljder mot skatteGvertradelser avseende saval direkt som
indirekt skatt, och de kan bestdmmas i administrativ och/eller
straffrattslig ordning.

Organisationen av de myndigheter och domstolar som hanterar
och provar beskattnings- och avgiftsbesluten ar dock nagot olika.
Till detta kommer ocksd att domstolssystemen skiljer sig at.
Danmark och Norge har inte uppdelningen i allmédnna domstolar
och forvaltningsdomstolar sasom Finland och Sverige har.

5.2.2 Danmark

Allméant

I Danmark finns inget system med skattetilligg eller andra
administrativa sanktioner for lamnande av oriktig uppgift eller
andra Overtradelser. Utgangspunkten &r att Overtradelse av
skattelagstiftningen ar en brottslig garning och att pafoljden &r ett
straff. Bestdmmelserna avseende direkt skatt finns i forsta hand i
skattekontrolloven (LBK nr 564 02/07/1999). Dessutom finns
nagra bestammelser i straffeloven. Betraffande den indirekta
beskattningen finns straffbestdmmelser i ett stort antal lagar om
avgifter och tull, t.ex. avseende arvs- och gavoavgift, aktieavgift,
motor- och forsdkringsavgifter och moms.

Skattebrott

Enligt 13 § skattekontrolloven kan den som med uppsat att
undandra det allménna skatt, l[&mnar oriktiga eller vilseledande
uppgifter till ledning for taxeringen straffas for skattebedrageri
med boter, hafte (en lindrigare form av frihetsbervande som
utdoms pa kortare tid) eller fiangelse i hogst tva ar. Begas
handlingen av grov oaktsamhet ar straffen boter eller hafte. Ar
skattebedrégeriet av sarskilt grov karaktér kan straffet bli upp till
fyra ar enligt 289 § straffeloven.

Samma pafoljder som enligt 13 § géller for brott avseende
kontrolluppgifter enligt 14 §, dvs. nar nagon uppsatligen eller av
grov oaktsamhet lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter att
anvandas vid kontrollen av taxeringen eller skatteberdkningen.
Bestdammelsen anvands emellertid inte i praktiken (Karnow
lovsamling 1998 s. 1300).
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Skattskyldig som inte har inlamnat sjalvdeklaration och som
far ett meddelande om asatt inkomsttaxering skall om taxeringen ar
for 1ag underratta skattemyndigheterna om detta inom fyra veckor.
Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte foljer detta
straffas med boter enligt 16 8. Om den skattskyldige begar
Overtradelsen med uppsét att undandra det offentliga skatt kan
straffet hojas till hafte eller fangelse hogst tva ar. Bestammelsen
tacker in dels skonstaxeringssituationer pa grund av ej ingiven
sjalvdeklaration, dels taxering av fysiska personer och dédsbon nér
sjalvdeklaration med fortryckta uppgifter sands ut.

Vidare géller enligt 15 § att den som utan att forhallandet
omfattas av 16 8§, med uppsat att undga skatt, underlater att lamna
in sjalvdeklaration straffas med boter, hafte eller fangelse hogst tva
ar. Syftet med bestammelsen &r att motverka att saval fysiska som
juridiska personer inte lamnar uppgifter till skattemyndigheterna
om forhallanden som har betydelse for skattskyldigheten, t.ex.
upplysningar om hemvist, in- och utflyttning ur landet och
flyttning inom landet.

I 18 § (som hanvisar till 5 kap. straffloven) finns en bestdmmelse
om objektivt ansvar som innebdr att en juridisk person eller dgaren
till en verksamhet kan straffas med boéter for brott mot bl.a. 13 och
16 88 utan att de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda. Bestimmelsen
karaktédriseras som ett slags ansvarighetsplaceringsregel, som
forutsatter att de allménna ansvarsforutsattningarna foreligger
betraffande den som har det reella ansvaret. Tillimpningsomradet
for bestdmmelsen torde framfor allt vara fall nér den som har det
reella ansvaret inte har vasentliga ekonomiska intressen i foretaget
(se Pedersen, Skatteudnyttelse, s 582 f.).

Det kan tilldiggas att det finns ytterligare skattebrott,
motsvarande svenska bokforingsbrott, i 13- 18 §8 skatteloven.

Boter i administrativ ordning

| princip avgors alla fragor om straff for Overtradelser av
skattelagstiftningen av  domstolarna.  Men for samtliga
straffbestimmelser gller enligt 20 § att om ligningsradet, som ar
den hogsta instansen inom skatteadministrationen, anser att
Overtrédelsen inte kommer att medfora hogre straff dan boter kan
boterna bestdmmas i administrativ ordning av skatteministern eller
den som han bemyndigar dartill. I praktiken kan man kanske tala
om ett slags skatteadministrativa boter.
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Skattemyndigheterna bestdmmer botesstraffet i ett forfarande
som liknar det svenska strafforelaggandet. Den misstéankte far en
underréttelse om att saken kan avgoOras utan ett straffrattsligt
forfarande i domstol om han erkénner att han gjort sig skyldig till
Overtradelsen och forklarar sig beredd att inom viss tid betala ett
angivet botesbelopp. Hantering i administrativ ordning sker i cirka
90 procent av fallen. Om botesforelaggandet accepteras kan atal
sedan inte vackas. Bestrider den missténkte foreldggandet hanskjuts
det till domstol. Det kan i sammanhanget ndmnas att det tar mellan
tre och tio ar att driva ett skattemal genom det danska
instanssystemet och att rantetilligg, som inte ar avdragsgillt, utgar
med en procent per manad under hela 6verklagandeprocessen.

Handlaggning i administrativ ordning far emellertid inte ske om
det ar fraga om uppsatligt handlande och den undandragna skatten
(och eventuella avgifter) kan forvantas dverstiga 100 000 DKK.
Om den misstankte har fyllt 70 ar eller om sjukdom gor det
sannolikt att ett eventuellt frihetsstraff inte kommer att avtjanas
kan saken avslutas administrativt med boter motsvarande tva
ganger det undandragna beloppet, med mindre det foreligger en
Overtradelse av 289 § straffeloven, vlket normalt &r fallet nér
skatteundandragandet Overstiger 500 000 DKK.

Boternas storlek

Béade skattemyndigheterna och domstolarna foljer en fast praxis
som tar hansyn till det subjektiva rekvisitet (Ligningsradets
tillampningsforeskrifter i cirkuldar 1990-10-01 nr 179).

Boterna ar s.k. normerade béter. Vid uppsatliga brott enligt 13 §
skattekontrolloven utgar enligt tillampningsforeskrifterna normalt
boter motsvarande tva ganger det undandragna skattebeloppet och
vid grovt oaktsamma Gvertradelser boter motsvarande en gang det
undandragna beloppet. Pd den del av det undandragna beloppet
som inte overstiger 30 000 DKK réknas vid uppsat och grov
oaktsamhet boter bara till en gang respektive till hélften av det
undandragna beloppet. En speciell berékning av bdterna gors om
det i vissa delar ar fraga om uppsat och i andra grov oaktsamhet.

Om det foreligger uppsat vid dvertradelse av 16 § ar det normalt
med boter motsvarande en tredjedel av ett undandraget belopp upp
till 50 000 DKK och daréver tva tredjedelar. Ar det frdga om grov
oaktsamhet utgar boter med halften av vad som galler vid uppsat (en
sjattedel respektive en tredjedel). Foreligger det uppsat att
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undandra skatt beraknas boterna pa samma sitt som vid uppsatliga
brott enligt 13 §.

Vid forsok och vid medverkansbrott utgar béter med hélften av
vad som annars skulle utgd. Upprepade Overtradelser straffas
hardare. FOr den som tidigare blivit straffad for Overtradelse av
skattkontrolloven inom fem ar hojs boterna med 25 procent.

Varningssystem

Det finns ett system med varning fér overtradelser av 13 och 16 8§
skattekontrolloven, som géller under vissa forutséttningar. Om det
foreligger uppsatligt brott enligt 13 § och det undandragna beloppet
totalt & mindre &n 4 000 DKK eller det foreligger grov oaktsamhet
och det undandragna beloppet & mindre @n 8 000 DKK blir
paféljden endast en varning. Motsvarande galler for dvertradelser
av 16 §8 om den skattskyldige erhallit ett meddelande, eller i annat
fall om det undandragna beloppet &r lagre &n 20 000 DKK.

Det finns enligt tillimpningsforeskrifterna dven visst utrymme
for att i andra fall av 6vertrédelse av 13 och 16 8§ inte gora gallande
straffansvaret. En varning innebdr att den skattskyldige far ett
meddelande om att han gjort sig skyldig till en évertradelse men att
det pa grund av omstandigheterna inte kommer att vidtas nagon
ytterligare atgard, savida den skattskyldige inte gor sig skyldig till
upprepad Gvertradelse.

Eftergift, anstand m.m.

Skattekontrolloven innehaller inga sarskilda bestammelser om
eftergift och anstand utan hanvisar till att bestimmelserna i 73 B §
kildeskatteloven &ger motsvarande tillimplighet pa boter som
bestamts i administrativ ordning. Enligt dessa kan eftergift beviljas
nar den skattskyldige kan visa att han inte inom de narmsta aren
har mojlighet att betala beloppet eller om den skattskyldiges
forhallanden och omstandigheter i Ovrigt talar for eftergift.
Eftergift kan avse savél hel befrielse som nedsattning av boterna. |
samband med nedsattning kan beslutas om anstand och
delbetalningar av den inte eftergivna delen av boterna.

Fragan om nedséttning har behandlats narmare i tillampnings-
foreskrifter, som tar upp ett stort antal nedséattningsgrunder enligt
foljande:

-den  skattskyldiges  betalningsformaga,  Overtradelsens
svarighetsgrad, den skattskyldiges personliga och sociala
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forhallanden fore och efter garningen samt skalen for att han
begick garningen (alder, utbildning, bokforingskunskaper och
social stéllning kan darvid ha betydelse),

- den skattskyldige har handlat i ursdktlig brist pa kunskap eller i
villfarelse om rattsreglerna,

- den skattskyldige har efter det att garningen ar fullbordad fullt
ut ersatt skadan eller frivilligt rattat felaktigheten (bestdmmelsen
kan fa sérskild betydelse vid periodiseringsfel), och

- den skattskyldige har bemodat sig att forebygga garningen eller
frivilligt angett sig sjalv och erként eller medverkat till att saken
klarats upp.

Daérutdver anges att boterna kan sattas ned om det &r en latt
konstaterbar differens. Boterna nedsatts normalt med en tredjedel.
Om differensen géller belopp som automatiskt inges till
skattemyndigheten utkrévs inget ansvar alls.

Boterna kan vidare nedsattas om en revisor eller radgivare har
medverkat till Gvertradelsen. Nar det galler fel av radgivare skall det
foretas en konkret bedomning av hur ansvaret skall fordelas. Om
radgivaren har begatt ett vasentligt fel kommer forutsattningar for
straffansvar for den skattskyldige ofta att saknas. Detta géller
sarkilt vid grov oaktsamhet. | de fall da ansvar dnda kan utkrévas av
den skattskyldige kan boéterna nedsattas till hélften, en tredjedel
eller en fjardedel av normalbdterna i samma utstrdckning som
medansvaret for en Gvertradelse laggs pa revisorn.

Aven hur lang tid som forflutit sedan dvertradelsen begicks har
betydelse. Boterna satts i allménhet ned till héalften om alla
overtradelser ar aldre an fem ar.

Handlaggande myndigheter

Utover Ligningsradet, har Told- og Skattestyrelsen, Told— och
skatteregionerne och skattedirektoraten i Kopenhamn och
Fredriksbergs kommuner (cirkuldr 1992-06-09 nr 82) befogenhet
att i olika avseenden fatta beslut i fragor om administrativa boter.

Bestammelser i momsloven

Bestammelserna for de indirekta skatterna ar utformade pa ungefar
motsvarande  sdtt som  skattekontrollovens  bestdmmelser.
Straffbestdimmelser och bestammelser om eftergift finns i 81 — 83
88 momsloven. Den som uppsétligt eller av grov oaktsamhet
l&mnar oriktiga eller vilseledande uppgifter eller fortiger uppgifter
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som behovs vid avgiftskontrollen eller kontrollen av vissa
utbetalningar enligt lagen straffas med boter.

Den som begar Overtradelserna med uppsat att undandra
statskassan avgifter eller med uppsat att oriktigt erhalla
utbetalningar enligt vissa bestdmmelser i lagen straffas med boter,
héfte eller fangelse i hogst tva ar.

Juridiska personer kan straffas i enlighet med tidigare redovisade
bestdmmelser i 5 kap. straffloven.

Boter kan utdémas i administrativ ordning pa motsvarande satt
som enligt skattekontrolloven. Oaktsamma Gvertradelser brukar
avgoras i administrativ ordning oavsett hur stort det undandragna
beloppet ar.

Bestammelserna om eftergift och anstand ar i grunden desamma
som bestdmmelserna i 73 B 8§ kildeskattloven, vilka tilldmpas vid
direkt beskattning. | 83 § tredje stycket anges att vid bedémningen
av den skattskyldiges forhallanden och omstandigheterna i Gvrigt
skall det tex. bedomas om den skattskyldige vid eftergift far
mojlighet att uppfylla sina forpliktelser i framtiden. Av betydelse &r
ocksa skuldens alder, personliga forandringar i form av sjukdom,
olyckshandelser eller pensionering efter det att skulden uppkom.
Eftergift kan i princip beviljas endast fysiska personer.

Om pafoljdskumulation

I sammanhanget kan ndmnas att man i Danmark kan kombinera
boter och fangelsestraff om det ar fraga om ett undandragande av
skatt 6ver 100 000 DKK.

5.2.3 Finland

Allméant

I Finland kan en och samma skattedvertradelse hanteras bade i
straffrattslig och administrativ. ordning. Det finns tre
administrativa sanktioner. Skatteforhojning ar den sanktion som
liknar det svenska skattetillagget. Skatteforhodjning kan paforas for
Overtradelser avseende inkomst- och férmdgenhetsskatt,
kyrkoskatt och sjukforsakringspremie och, betraffande indirekta
skatter, framfor allt avseende mervardesskatt och tull.
Bestdmmelserna om skatteforhojning avseende direkt skatt har
mildrats avsevart genom den lag om beskattningsforfarande
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(18.12.1995/1558) som tillampades forsta gangen beskattningsaret
1996.
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Skattebrott

Bestdmmelserna om skattebrott finns i 29 kap. 1 — 4 88 strafflagen
(38/1889). | skattelagstiftningen hanvisas till dessa bestammelser.
De olika skattelagarna innehaller dessutom bestammelser om
boteslagda forseelser som inte har nagon direkt betydelse for
bestdammandet av skatt.

Den som for beskattningen ger myndigheterna en oriktig
uppgift om nagon omstandighet som paverkar bestimmandet av
skatt eller hemlighaller nagon sadan omstandighet i en uppgift som
lamnas for beskattningen skall enligt 29 kap. 1 8 dbmas for
skattebedrageri. Detsamma géller den som genom annan bedraglig
atgard undandrar eller forsoker undandra sig skatt. For
skattebedrageri straffas dven den som for att undga skatt, trots att
han &r uppmanad av myndighet, underlater att lamna deklaration
eller nagon annan foreskriven eller begard uppgift och det leder till
att ingen eller for lag skatt bestams. Straffet for skattebedrageri ar
boter eller fangelse hogst tva ar.

Det finns ett forslag (RP 16/1997 rd) till &ndring av 29 kap. 1 §
vad galler den tredje garningsformen dvs. underlatenhet att fullgora
en skyldighet for bestimmande av skatt. Forslaget innebdr bl.a. att
straffbarheten vid underlatelse att lamna uppgifter inte langre knyts
till myndigheternas uppmaning. Forslaget foranleds av att
bestammelsen har varit svar att tillampa pa forfaranden som blivit
vanligare under senare ar. Det avser att gora det lattare att pafora
personer som bedriver verksamhet inom den s.k. ekonomiska
grazonen straffrattsligt ansvar och skadestandsansvar.

Vidare gdller att den som vid skattebedrégeri efterstravat
avsevard vinning eller begatt brottet sarskilt planmassigt och dar
skattebedrageriet &ven bedémt som helhet &r grovt straffas for
grovt skattebedrageri med fangelse i minst fyra manader och hogst
fyra ar.

Om skattebedrageriet med héansyn till den efterstravade
ekonomiska vinningens storlek eller andra omstandigheter vid
brottet som helhet bedémt &r ringa, skall den skattskyldige démas
for lindrigt skattebedrageri och straffas med boter.

Slutligen finns ocksa mojlighet att doma den som, for att skaffa
nagon ekonomisk vinning av annan orsak dn betalningsoférmaga,
underlater att inom utsatt tid betala forskottsinnehallning eller
kallskatt, omsattningsskatt for kalendermanad eller motsvarande
skatt pa vissa forsakringspremier  eller  arbetsgivares
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socialskyddsavgift, om det inte utgor skattebedrdgeri, for
skatteforseelse.

Bestammelserna om  skattebedrégeri och skatteforseelse
tillampas dven i fraga om omsattningsskatt.

Skatteforhojning

Enligt bestdimmelserna i 32 § lagen om beskattningsférfarande
kan skatteforhojning paforas om den skattskyldige har lamnat
bristféllig eller felaktig skattedeklaration, annan deklaration som
skall ges in for att uppfylla deklarationsskyldigheten eller annan
uppgift eller handling i tre olika fall. Aven uppgifter som lamnats
muntligen till skattemyndigheten kan utgéra grund for
skatteforhdjning om den skattskyldige skriftligen bekraftat att de
ar riktiga.

Det forsta fallet géller mindre bristfallighet eller fel i
skattedeklarationen, eller annan uppgift eller handling. Under
forutsattning att den skattskyldige bevisligen har anmanats att ratta
bristfalligheten eller felet och han inte f6ljt anmaningen eller om
han utan att ha giltig orsak har lamnat in en deklaration, uppgift
eller handling for sent, kan den skattskyldige paforas
skatteforhojning pa hogst 1 000 FIM. Uttrycket "giltig orsak™ skall
tolkas extensivt och &r ett vidare begrepp dn laga forfall. Det
ankommer pa den skattskyldige att visa att giltig orsak har
forelegat for att inte Iamna in deklarationen.

Det andra fallet & nar den skattskyldige har lamnat in
skattedeklaration m.m. med vasentliga brister eller fel eller har
lamnat in dem forst efter en bevisligen sand uppmaning. Da kan
skattforehojning paforas med hogst 5000 FIM.

Det kravs varken grov vardsloshet eller uppsat av den
skattskyldige i dessa fall och det har inte nagon betydelse for
skatteforhojningens storlek huruvida det har forelegat fara eller
inte for skatteundandragande till foljd av tillgangligt
kontrollmaterial.

Det tredje fallet galler ndr den skattskyldige medvetet eller av
grov vardsloshet har lamnat in en vésentligen oriktig
skattedeklaration m.m. eller inte alls har lamnat in nagon
deklaration. I det fallet pafors skatteférhojning med 3-30 procent
av den inkomst som lagts till och med 0,5-1 procent av de
tillgangar som lagts till, dock minst 5 000 FIM, om inte nagot annat
foljer av sérskilda skél. Den skattskyldige anses ha varit grovt
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vardslos t.ex. nar det ar fraga om storre belopp och bokforingen
inte ar tillforlitlig.

Det finns anvisningar om vilken procentsats som skall anvandas
vid skatteforhojning. Den varierar med storleken pa det
undandragna beloppet. Det finns inga befrielsegrunder men hansyn
tas till formildrande omsténdigheter ndr skatteforhdjningen
bestdams. Det ankommer i princip pa den skattskyldige att visa att
det finns férmildrande omstandigheter.

Det kan papekas att skatteforhojning inte kan beslutas av nagon
annan  instans &n  skattemyndigheten.  Déremot kan
skatteforhojningen séttas ned av hogre instans om det belopp som
forhajningen har beraknats pa sanks.

Skatteforhojning enligt mervardesskattelagen

Bestimmelser om  skatteférhojning  finns i 182 §
mervardesskattelagen (30.12.1993/1501) och &r utformade pa
liknande sdtt som bestdmmelserna for direkt beskattning, men
nivan ar hogre. Skatten kan hojas med hogst 30 procent, om den
skattskyldige helt har forsummat att inom foreskriven tid betala
skatt som skall redovisas for en skatteperiod eller uppenbart har
betalat for lite skatt.

Om skattedeklaration eller nagon annan uppgift eller handling
innehaller en mindre bristfallighet och den skattskyldige inte har
foljt anmaning att avhjélpa bristen kan skatten hojas med hogst tio
procent.

Skatten kan héjas med hdgst 20 procent om den skattskyldige
utan giltigt skél inte har lamnat in en skattedeklaration eller nagon
annan uppgift eller handling eller har lamnat in en vésentligen
ofullstandig sadan. Om den skattskyldige dven efter att ha fatt en
uppmaning pa foreskrivet sitt, utan att ha godtagbart hinder helt
eller delvis har underlatit att fullgora skyldigheten kan skatten
hojas med det dubbla beloppet.

I princip skall skatten hdjas till dubbla beloppet &ven nér den
skattskyldige =~ av  grov  vardsloshet  har  forsummat
deklarationsskyldigheten eller ldmnat en vésentligen oriktig
skattedeklaration eller annan uppgift eller handling. Foreligger
dessutom ett skatteforsnillningssyfte skall skatten héjas med minst
50 procent och hogst till det tredubbla beloppet.

Kan skatten inte hojas sa som avses ovan kan lansskatteverket
bestdmma att en skatteforhdjning med hogst 100 000 FIM skall
paforas. Detta forutsitter att den skattskyldige trots en bevisligen
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sé&nd uppmaning har férsummat att Idmna in registreringsanmalan
eller skattedeklaration eller har [&mnat in en vésentligen bristfallig
eller oriktig deklaration och att forsummelsen med avseende pa
omstandigheterna inte ar obetydlig.
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Skattetillagg och forseningsranta

Skattetillagg finns dven i Finland men det — och forseningsranta —
anvénds som en sanktion ndr skatt inte betalas in eller inte betalas i
ratt tid enligt lagen om skattetilligg och ®rseningsranta (18.12
1995/1556). Bade skattetillagget och forseningsrantan ar beroende
av forseningens langd och utgar med belopp motsvarande den av
Finlands bank arligen faststéllda, med sju procentenheter forhojda
referensrantan for drojsmalsranta, lagst 20 FIM.

Kumulationsfragan

Olika typer av paféljder kan sdledes drabba den skattskyldige som
gor sig skyldig till skatteGvertradelser. Skadestand kan utgdra
sanktionskumulation tillsammans med andra pafoljder. Ett skal
som framforts for att lata de administrativa och straffrattsliga
forfarandena Overlappa varandra har varit att det senare forfarandet
innebar att man kan krava in skatten sasom skadestand, med en
langre preskriptionstid. Vid lindrigare skattebedrageri far atal eller
straff efterges om skatteférhdjningen anses vara en tillracklig
pafoljd.

5.2.4 Norge

Allméant

Norge har ett administrativt sanktionssystem for Gvertradelser av
skattelagstiftningen vid sidan av det straffrattsliga systemet. Utéver
taxeringen av inkomst- och férmodgenhetsskatten och
socialférsdkringsavgifter galler detta framfor allt mervéardesskatten
(men aven uppbdrdsforfarandet och arbetsgivaravgifterna).

Tillaggsskatten som pafors administrativt motsvarar det svenska
skattetillagget. Den genomsnittliga tilldggsskatt som tas ut vid
taxeringen uppgar till cirka 10 400 NOK (Dokument nr 3:7 (1997
— 1998) Riksrevisjonens undersokelse vedroérande bruk av
tilleggskatt som administrativt reaksjonsmiddel).

Straffrattsliga pafoljder anvands sallan i Norge. Det har
framforts att det beror pa att skattemyndigheterna anser det vara
enklare att pafora tillaggsskatt an att anmala till tal och att olika
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bevisborderegler kan vara orsaken (Pal Berg, Tilleggsskatt i strid
med den europeiske menneskerettighetskonvensjon ? Rt 1999).

Bade straffbestammelser och bestiammelser om administrativa
sanktioner finns i respektive lag, ligningsloven (13 juni 1980 Nr
24), merverdiavgiftsloven (19 juni 1969 Nr 66) och loven om
omsetningsavgift (19 maj 1933 Nr 11). | den sist ndmnda lagen
finns bestammelser avseende cirka tio olika avgifter. Det framgér av
Stortingets budgetbeslut vilka varor och tjanster som skall vara
sarskilt avgiftsbelagda.

Bestammelserna om straffansvar for skatteundandragande finns i
12 kap. 1 - 4 8§ ligningsloven.

For skattebedrageri straffas enligt 8 12-1 bl.a. den som med
uppsat eller av grov vardsloshet ger taxeringsmyndigheten oriktiga
eller ofullstandiga upplysningar nar han forstar eller bor forsta att
det kan leda till skatte- eller avgiftsmassiga fordelar eller pa annat
satt vasentligen Overtrader bestammelser givna i eller med stod av
lagen. Straffet ar boter eller fangelse hogst tva ar.

Vid beddmningen av om ett grovt skattebedrageri foreligger
skall enligt § 12-2 det sérskilt beaktas om garningen kan leda till
undandragande av ett mycket betydande skatte- eller avgiftsbelopp,
om garningen ar utford pa ett satt som i sarskild grad har forsvarat
upptackten, om garningen ar utférd genom att missbruka en
stallning eller ett fortroendeforhallande eller om det foreligger
medverkan under néringsutévning. Flera overtrédelser kan ses i ett
sammanhang. Bestdmmelserna kommer till anvandning aven nér
garningsmannen &r okunnig med hdnsyn till de moment som gor
garningen grov, om okunnigheten ar grovt vardslos. Straffet for
grovt skattebedrageri ar boter eller fangelse i hogst sex ar. Enligt
uttalanden i foérarbeten (Ot. prp.nr. 11, 1990-91, s. 46) kan ett
belopp i storleksordningen 1 miljon NOK utgdra ett riktmarke for
vad som skall anses vara ett mycket betydande belopp.

Tillaggsskatt

Enligt 8§ 10-2 ligningsloven kan skattemyndigheten paféra den
skattskyldige tillaggsskatt om han i sjalvdeklaration, arsredovisning,
Overklagande eller annan skriftlig eller muntlig uppgift eller
forklaring lamnar oriktiga eller ofullstandiga uppgifter, och detta
har lett eller kunde ha lett till beslut om for lag skatt.
Tillaggsskatten bestdms i procent av den undandragna skatten
eller den skatt som kunde ha undandragits. Som skatt rdknas dven
arbetsgivaravgifter. Har en skattskyldig inte lamnat sjélvdeklaration
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eller arsredovisning pafors tillaggsskatt berdknat pa den samlade
skatt som bestdms vid taxeringen. Kommer den skattskyldige in
med det som saknas inom viss tid undanrdjs tillaggsskatten. 1
stallet pafors en forseningsavgift om 3 procent av den taxerade
nettointékten eller 3 promille av den taxerade férmdgenheten.

Den skattskyldige kan befrias fran tillaggskatt pa subjektiva
grunder. Tillaggsskatt tas enligt § 10-3 inte ut vid uppenbara rékne-
och skrivfel i den skattskyldiges meddelanden eller nar den
skattskyldiges Overtradelse framstar som urséktlig pa grund av
sjukdom, alderdom, bristande erfarenhet eller annan orsak som inte
kan laggas den skattskyldige till last eller nér tillaggskatten totalt
inte Overstiger 400 NOK. Det ankommer i princip pa den
skattskyldige att visa att forutsattningar for befrielse foreligger.
Foreligger det flera urséktliga forhallanden som var for sig inte ar
tillréckliga for att leda till befrielse kan emellertid en samlad
beddmning av omstandigheterna goras som kan ligga till grund for
befrielse av tillaggskatten (Harboe, Kalgaard och Leikvang,
Ligningsloven med kommentarer, 1993, s. 456).

Den norska tilliggskatten bestdms, liksom det svenska
skattetillagget, utifran objektiva rekvisit. Men skillnaden &r att i
Norge gor man en bedémning pa grund av storleken pa det
undandragna beloppet och den skattskyldiges skuld ndr man
bestammer pa vilken niva tillaggskatten skall tas ut. Enligt § 10-4
utgar tillaggskatt normalt med 30 procent om det inte foreligger
ursaktliga omstandigheter. Vid uppsatlig eller grovt oaktsam
overtradelse kan tillaggskatt paféras med upp till 60 procent. Det
kan aldrig avse situationen att sjalvdeklaration inte lamnats in, 30
procent ar da den hogsta procentsatsen. Det kan antas att
skuldkravet maste gilla bade de oriktiga eller ofullstandiga
uppgifterna och att dessa kan leda till for lag skatt, om hogre
procentsats &n 30 procent skall kunna anvéandas. | de fall nar den
skattskyldige har litat pa en radgivare maste den skattskyldige sjalv
ha visat grov vardsloshet genom att lita pd den ekonomiske
radgivaren for att en tillaggsskatt 6ver 30 procent skall kunna tas
ut. Det racker alltsa inte att radgivaren har haft uppsat eller varit
grovt vardslos (Harboe m.fl. s. 458). | praxis utgar tilliggskatt med
antingen 30, 45 eller 60 procent (Karnow Norsk kommentert
lovsamling, 1996, s. 1933).

Avser uppgifterna sadant som det finns kontrolluppgifter pa
eller galler uppgifterna forhallanden som latt kan kontrolleras mot
uppgifter som éar tillgdngliga for skattemyndigheten utgar
tilldggsskatten med endast 15 procent.
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Tillaggsskatten skall bestdmmas till hélften av 30 eller 15 procent
nar det foreligger sddana personliga forhdllanden som de som
beaktas vid fraga om tillaggsskatten skall underlatas enligt § 10-3,
men dessa inte innebdr att tilliggsskatten helt skall falla bort.
Vidare kan tillaggsskatten berdknas med en ldgre procentsats eller
slopas helt vid frivillig réttelse.

Overklagande av tillaggsskatt

Tillaggsskatten kan dverklagas av den skattskyldige och prdvas av
domstol enligt de allmanna regler som galler f6r domstolsprovning
av forvaltningsarenden. Det rader ingen tvekan om att domstolen
kan préva om forutsittningarna for paférande av tillaggsskatten
foreligger. Det hdvdas emellertid (se t.ex. Aall Rettergang og
menneskerettigheter, Bergen 1995, s. 461 f.) att det kan ifragaséttas
om inte domstolens befogenhet att i andra avseenden préva
tillaggskatten, dvs. vid den konkreta utmétningen av tilldggsskatten
enligt 8 10-4, &r snavare an skattemyndigheternas.

Tvangsboter

Skattemyndigheterna har ratt enligt § 10-6 att féreldgga annan &n
den skattskyldige som inte fullgor sin skyldighet att inkomma med
uppgifter eller upplysningar eller som inte ger skattemyndigheten
mojlighet att gora en kontrollundersdkning att skyldigheten skall
fullgoras under tvangsboter. Tvangsboterna beraknas I6pande per
dag.

Forseningsavgift

Skattskyldig som lamnar sjalvdeklaration eller arsredovisning for
sent skall enligt § 10-1 betala forseningsavgift. Avgiften utgar med
en promille av nettoférmogenheten. Ar forseningen inte 6ver en
manad ar den tva promille av nettointakten. Ar den éver en méanad
ar forseningsavgiften en procent av nettointakten. Overstiger
forseningen tva manader och skyldigheten fullgors efter maj manad
utgar forseningsavgift med tva procent. Avgiften kan aldrig bli
lagre &n 200 NOK och inte hogre dan 100 000 NOK, om inte
forseningen ar 6ver en manad. Tillaggskatt och forseningsavgift
pafors av de kommunala taxeringsnamnderna.
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Ingen ovillkorlig rétt for den som inte fullgdr sin sjalvdeklaration
m.m. att fa sitt dverklagande provat

Det finns en bestdmmelse i § 9-2 p. 7 om att skattskyldig som inte
lamnar in sjélvdeklaration, bilaga till sjalvdeklaration eller
upplysning som taxeringsmyndigheten speciellt bett om eller som
underlater att medverka till speciell undersokning efter
forelaggande, inte kan krava att fa ett 6verklagande av taxeringen
provat. Den som skall besluta i saken avgor vilken betydelse det
skall ha for klagoratten att den skattskyldige underlatit att fullgora
sina skyldigheter. Det finns dock mojlighet att begédra att
skattemyndigheten omprovar beslutet.

Tillaggsavgift

Tillaggsavgift tas ut enligt 73 8 merverdiavgiftsloven och 3 8§ loven
om omsetningavgift av avgiftsskyldig som uppsatligen eller av
oaktsamhet Gvertréder respektive lag eller foreskrift som meddelats
med stod av lag, och som undandrar eller kunde ha undandragit
statskassan avgift. Det kravs saledes att de subjektiva rekvisiten ar
uppfyllda for att tilliggsavgift skall kunna utga. Det krévs i
praktiken inte mycket for att forutsattningarna for en évertradelse
anses foreligga (Karnov, Norsk kommentert lovsamling 1996, s.
1369).

Tillaggsavgiften kan tas ut med hogst 100 procent enligt
merverdiavgiftsloven.  Tilldggsavgifterna &  hogre  enligt
omsetningsloven, de tas normalt ut med tva ganger avgiften. Ar det
fraga om upprepad Overtridelse  fyrdubblas  avgiften.
Tillaggsavgiften enligt omsetningsloven paférs normalt av
tullvésendet.

Tillaggsavgiften kan nedsattas eller efterges nar det pa grund av
dodsfall, sarskilt allvarlig eller langvarig sjukdom, varaktig
invaliditet eller andra orsaker framstar som sarskilt obilligt eller
oproportionerligt betungande att ta ut hela avgiften (jfr. § 69
merverdiavgiftsloven).

Avgiftsforhdjning - procenttillagg
Om merverdideklaration inte har kommit in i ratt tid eller i

foreskriven ordning kan enligt 54 8§ férsta stycket
merverdiavgiftsloven utgaende avgift for perioden hojas med minst
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250 NOK eller med hogst 3 procent av beloppet. Hojningen kan
dock aldrig bli storre &n 5000 NOK.

Kumulation av sanktioner

Det saknas reglering i Norge om kumulation av sanktioner.
Sannolikt ar det sa att den administrativa pafoljden beaktas vid den
straffrattsliga pafoljden. Problem kan uppsta nar strafforfarandet
kommer forst, men det finns &ven mojlighet att ta hansyn till ett
eventuellt straff nar den administrativa pafoljden bestams (se prof.
Fredrik Zimmer, nordiskt sektionsmote, Stockholm 1996, s. 617).

5.2.5 Frankrike

Allmént

Aven i Frankrike kan en och samma 6vertradelse foranleda savil en
administrativ sanktion som en straffréttslig. Saval bestammelserna
om administrativa som straffrattsliga sanktioner finns samlade i
huvudlagen pa skatteomradet (Code général des impots).

Utvecklingstendenser

Sedan bdrjan av 1980-talet har synen pa de administrativa
skattesanktionerna genomgatt en pataglig utveckling, vilken kan
karaktdriseras med konstitutionalisering och internationalisering
(se Guy Gest, The criminalisation” of administrative tax penalties,
Skattenytt 1/2000 s.10-21) . Utvecklingen har enligt Gest lett till
ett storre skydd for de skattskyldiga. Men det &r forst ganska
nyligen som de forvaltningsdomstolar som har hand om de mest
betydelsefulla skatterna, direkta skatter och moms, har borjat ta
hénsyn t.ex. till Europakonventionen.

Kassationsdomstolen (Cour de Cassation) har efter
Bendenounfallet i en dom (den 29 april 1994, nr 110) funnit att det
franska skattetillaggget omfattas av artikel 6. Né&r de franska
skattedomstolarna  skall bedébma  huruvida en  viss
skatteadministrativ sanktion ar att anse som en sadan brottslig
anklagelse som gor artikel 6-1 ar tillamplig, anvénder de sig enligt
Gest inte av alla de kriterier som Europadomstolen tillampar vid
sina bedomningar. De ndjer sig med en bedémning av paféljdens
syfte pd samma satt som nar man avgor om artikel 8 i 1789 ars
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rattighetsdeklaration &r tillamplig. Gest konstaterar dock att trots
vissa mojliga marginella skillnader, kan slutsatsen dras att
formodligen samtliga franska skatteadministrativa sanktioner -
utom drojsmalsranta - kommer att anses vara av straffrattslig natur
i Europakonventionens mening.

Gest pekar pa att “kriminaliseringen” av de administrativa
sanktionerna har fort med sig ett antal viktiga konsekvenser i
Frankrike:

- retroaktivitetsforbudet géller i Okad utstrackning éven
administrativa skattesanktioner,

- mindre stranga bestammelser maste tillampas retroaktivt aven pa
administrativa skattesanktioner,

- angivande av skél for beslut om skattesanktion och ratt for
skattskyldiga att yttra sig ar obligatoriskt,

-utveckling mot forbud att kombinera administrativa
skattesanktioner och straffrattsliga sanktioner, samt

- utveckling mot en majlighet for skattedomstolarna att nyansera
de administrativa skattesanktionerna.

Skattebrott

Brottet skattebedrageri bestar i bedragligt undandragande eller
forsok till bedragligt undandragande av skatt. Den som bedrégligt
undandrar sig taxering eller betalning av skatt som regleras av
taxeringslagen, helt eller delvis, eller forsoker att gora sa, antingen
genom att avsiktligen lata bli att lamna in sjalvdeklaration i
foreskriven tid eller genom att avsiktligen undanhalla vissa
skattepliktiga inkomster, eller genom att ge sken av bristande
betalningsférmaga eller forhindra skatteuppbord genom andra
undanflykter, eller genom handlande pa annat bedragligt satt skall
domas till boter och/eller fangelse. Boter utgar med 5 000 — 500
000 FRF och fangelse med ett till fem ar (artikel 1741).

Om den skattskyldige inom fem ar pa nytt gor sig skyldig till
skattebedrageri utgar hogre boter och skalan for fangelsestraff
ligger da mellan fyra och tio ar.

Administrativa skattesanktioner
Det administrativa sanktionssystemet pa skatteomradet anses vara
komplicerat. Det innehaller ett stort antal sanktionsbestammelser

och det anses k&dnnetecknat av att det fungerar med stor automatik.
Systemet dndrades genom en ny lag den 8 juli 1987. Den nya lagen
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innebar en viss forenkling och rationalisering och en pataglig
mildring av sanktionernas stranghet.

Det franska skatteadministrativa sanktionssystemet skiljer pa
sanktioner som pafors i tre olika situationer; underlatenhet att
betala skatt eller for sen betalning av skatt (artikel 1727),
underlatenhet att Iamna in sjalvdeklaration eller att lamna in den i
ratt tid (artikel 1728) och underlatenhet att deklarera skattepliktiga
inkomster i sjalvdeklarationen (artikel 1729).

Sanktionerna kan utga som drojsmalsranta, fasta boter och som
skattetillagg med olika procentsatser av det undandragna
skattebeloppet, i huvudsak beroende pa vilken sorts skatt som
saken giller och Overtradelsens natur och allvar. Overtradelsens
allvar bedéms efter om den skattskyldige var i god tro, ond tro eller
om han handlat bedréagligt. Om den skattskyldige har handlat i god
tro utgar drojsmalsranta med 0,75 procent/manad raknat pa den
skatt som tillkommer pa grund av underréttelsen om avvikelse fran
deklarationen.

Det finns ett slags presumtion att den skattskyldige har handlat i
god tro och i vissa fall av god tro pafors 6ver huvud taget inga
sanktioner. Drojsmalsranta pafors inte nar den skattskyldige inte
har tagit upp en inkomst men uttryckligen angett skélen for detta i
sin sjalvdeklaration (detta torde vdl motsvara den svenska
situationen ndr den skattskyldige har gjort ett oriktigt yrkande).
Sanktioner far under vissa forutsattningar inte heller paforas nar
det foreligger oenighet om hur lagstiftningen skall tolkas och det
kan visas att den skattskyldiges tolkning tidigare har accepterats av
myndigheten pa ett bindande satt.

Nar skattemyndigheten pafor sanktioner som endast tillimpas
vid ond tro ligger bevisbordan for detta pa myndigheten. Att den
skattskyldige skall anses vara i ond tro kan folja av storleken eller
arten av upptaxeringen, att den skattskyldige inte kunde ha varit
omedveten om felen vid berdkningen av den skattepliktiga
inkomsten eller bedrédgligt handlande. Det kan tilliggas att
skattemyndigheterna och domstolarna definierar bedrégligt
handlande pa olika satt. Upprepade Overtradelser leder inte till
hogre sanktioner men kan paverka bedomningen av om den
skattskyldige handlat i god eller ond tro eller bedragligt.

P4 grund av utebliven deklaration kan den skattskyldige
skonstaxeras och paforas skattetillagg. Detta galler bade for direkta
och indirekta skatter. Den som inte lamnar in (egentligen skriver
under) deklaration eller ger in andra handlingar som utgér underlag
for beskattningen inom foreskrivna frister pafors drojsmalsranta
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och skattetilligg om 10 procent av den undandragna skatten. Om
handlingen, efter det att den skattskyldige tagit emot en forsta
anmaning, inte kommer in inom 30 dagar hdjs skattetillagget till 40
procent och vid den andra anmaningen till 80 procent.

Néar sjalvdeklarationen eller andra handlingar visar att
beskattningsunderlaget eller andra uppgifter som behovs for att
faststélla skatten &r otillrackliga, oriktiga eller ofullstandiga pafors,
utéver drojsmalsrantan, i princip skattetilligg med 40 procent av
den undandragna skatten om den skattskyldige var i ond tro, utan
att for den sakens skull ha handlat bedragligt. Alternativt pafors
skattetilligg med 80 procent om den skattskyldige har gjort sig
skyldig till vilseledande eller missbruk av beskattningsforfarandet.

Skattemyndigheten maste i vissa fall av bedragligt handlande
tillampa sarskilda procedurforeskrifter nar man avser att pafora
skattetilligg med 80 procent. Alla Overtradelser av denna
bestammelse leder emellertid inte till sanktion. Skattetillagg pafors
inte om avvikelsen mellan deklarerad och taxerad inkomst
understiger 5-10 procent av den skattskyldiges totala
beskattningsbara inkomst. Detta undantag for s.k. smarre
Overtradelser tillampas pa skattskyldiga oavsett om de ar i god eller
ond tro.

Det finns ingen mojlighet att jamka skattetillagget utan man
maste halla sig till de procentsatser som anges i lagen.

Den skattskyldige kan begéra hel eller delvis nedsattning av en
skattesanktion pa grund av att det &r svart eller omajligt for honom
att betala den. Det ar mojligt att traffa en forlikning med
skattemyndigheterna som innebar att den skattskyldige far en
reduktion av sanktionen mot att den skattskyldige gar med pa att
betala skatten och den aterstaende delen av sanktionen och avsager
sig ratten att Overklaga taxeringen och sanktionen.

Overklagande

Skattetilldigg och andra skatteadministrativa sanktioner kan
Overklagas till domstol. Skattemyndigheterna har en diskretionar
ratt att prova fragor om nedsattning eller forlikning och
domstolarna har en begrénsad kontroll 6ver denna rétt.

Kumulation av sanktioner

Den franska forfattningsdomstolen har aldrig gett principen om ne
bis in idem lonstitutionell status, och i ett avgdrande den 31
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december 1997 rorande 1998 ars skattelag (beslut nr. 97-395 DC)
forklarade domstolen uttryckligen att administrativa sanktioner,
och sdrskilt skatteadministrativa sanktioner, kan kombineras med
en straffrattslig pafoljd. Eftersom sanktionerna anses ha olika natur
och avser olika andamal finns det ingen princip som hindrar att de
kombineras. Som Gest (a.a. s. 18-19) pekar pa finns det dock en
utveckling mot  ifrdgasittande av = mojligheten  till
sanktionskumulation.
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5.2.6 Nederlanderna

Allméant

Nederlanderna haller for narvarande pa med en omfattande reform
pa det skatterattsliga omradet. En allméan reservation far saledes
goras for uppgifterna i detta avsnitt for &ndringar som kan ha skett
nyligen.

Nederlanderna har bade administrativa och straffrattsliga
sanktioner vid Overtradelser av skattelagstiftningen. Dértill
kommer att en handling som kan leda till en straffréttslig sanktion
enligt skattelagstiftningen i princip ocksa kan leda till atal och vara
straffbar enligt den vanliga straffrattsliga lagstiftningen (Wetboek
van Strafrecht).

Hogsta domstolen i Nederlanderna avgjorde 1985 (dom den 19
juli 1985) ett mal som gallde skattetillagg avseende vagtrafikskatt,
beloppet motsvarade ca 500 kr, och fann att artikel 6 i
Europakonventionen var tillimplig pa det nederlandska
skattetillaggssystemet. Till foljd av denna dom och annan nationell
och internationell praxis kom man i Nederlanderna fram till att det
davarande administrativa sanktionssystemet inom skatteomradet
inte var forenligt med artikel 6. Skattetillaggsforfarandet har darfor
omarbetats och nya bestimmelser i skattelagstiftningen som syftar
till ett 6kat skydd for de skattskyldiga och garantier for en rattvis
behandling inférdes den 1 januari 1998. Bestdmmelserna motsvarar
i stor utstrackning de som géller inom straffratten.

I Nederlanderna har man en ordning som goér att om
myndigheterna samlar in bevis mot en skattskyldig utan att den
skattskyldige delges misstanke om skattebrott eller att
skatteadministrativa sanktioner kan komma att paforas far bevisen
inte anvandas i brottmalet eller skattetilliggsarendet. Den
skattskyldige &r endast skyldig att medverka i en skatteutredning
fram till den tidpunkt da han ar misstankt for skattebrott eller for
att ha gjort sig skyldig till en forseelse som sannolikt foranleder en
skatteadministrativ sanktion. Enligt de nya bestdammelserna skall
den skattskyldige erinras om sitt rétt att vara passiv.

Hogsta domstolen i  Nederlanderna har  betraffande
omfattningen av passivitetsratten slagit fast att artikel 6 inte kan
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aberopas mot skyldigheten att avge sjalvdeklaration &ven om
oriktiga uppgifter i deklarationen kan leda till sanktioner.

Brott enligt den straffrattsliga lagstiftningen

Som exempel kan ndmnas att en skattskyldig som l&mnar in en
sjalvdeklaration med vilseledande uppgifter kan a&talas enligt
bestdammelserna om forfalskningsbrott. Det ar endast vid grovre
skattebrottslighet som atal vicks vid allmdan domstol. Det
undandragna skattebeloppet maste Overstiga vissa belopp som
anges i riktlinjer. (Guideline on Reporting, Transactions and
Prosecution of Tax and Customs Offence, 13 april 1993 AFZ/2858
angav troskeln till 12 000 NLG for privatpersoner och 25 000 NLG
for foretag).

Straffréattsliga sanktioner i skattelagstiftningen

De straffrattsliga sanktionerna handlaggs av allmén aklagare och
provningen gors av domstol. Det gors skillnad mellan mindre och
grévre brott. En skattskyldig anses gora sig skyldig till ett mindre
brott tex. om han utan uppsat underlater att lamna in
deklarationen eller ej lamnar den i tid eller l[d&mnar felaktig eller
ofullstindig  information  eller inte  samarbetar = med
skattemyndigheterna. Sanktionen for en sadan Overtradelse &r
kvarhallande/internering i 6 manader eller boter om 10 000 NLG
eller det undandragna skattebeloppet, om det ar hogre.

Foreligger uppsat raknas overtradelsen som grov och sanktionen
ar da fangelse upp till 4 ar eller boter om 25 000 NLG eller det
undandragna skattebeloppet, om det &r hogre.

Administrativa sanktioner

Administrativa sanktioner pafors av skattemyndigheterna. De
administrativa sanktionerna indelas i tva kategorier. De
forstndmnda  tillimpas vid  lindrigare  Overtrddelser  av
skattelagstiftningen och péaférs pa grund av att vissa objektiva
forutsattningar  foreligger. Det r&cker i dessa fall att
skattemyndigheten visar att den skattskyldige inte har fullgjort sina
skyldigheter, t.ex. inte ldamnat in en deklaration eller betalt skatten
for sent. Kan den skattskyldige emellertid visa att han inte har
nagon som helst skuld pafors inte nagon sanktion. En administrativ
sanktion tas ut med ett fast belopp som antingen kan vara hogst 2
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500 NLG eller hogst 10 000 NLG. Ar det fraga om en
forstagangsforseelse tas sanktionen ut med ett lagt belopp.
Upprepas forseelsen inom en viss tid 6kas sanktionen till dess att
maximibeloppet nas.

Den andra kategorin sanktioner tillampas pa allvarligare
forseelser och forutsitter att skattemyndigheten kan bevisa uppsat
eller grov oaktsamhet. Né&r den skattskyldige t.ex. ldmnar oriktig
uppgift i deklarationen kan ett skattetillagg tas ut med 25, 50 eller
100 procent av det undandragna skattebeloppet, allt beroende pa
graden av skuld, Overtradelsens grovhet och om det &r fraga om
upprepade Overtrédelser. Enligt huvudregeln tas skattetillagg ut
med 25 procent vid grov oaktsamhet och med 50 procent nér
uppsat  foreligger. Vid  upprepade  Overtradelser — okar
procentsatserna till 50 resp.100 procent. Aven grovheten kan
utgora argument for de hdgre procentsatserna. Skattemyndigheten
har bevisbérdan for att de subjektiva rekvisit som kravs for resp.
procentsats foreligger.

Vid fraga om befrielse fran en administrativ sanktion beaktas om
det ar fraga om upprepade Gvertradelser, graden av skuld och den
skattskyldiges personliga omstandigheter. Befrielse kan &ven ske
om sanktionen ar oproportionerlig i forhallande till Gvertradelsen.

De administrativa sanktionerna kan inte omvandlas till
frihetsberdvande straff.

De vanliga reglerna for verkstéallighet av skatt ar i princip
tillampliga pa administrativa sanktioner. Den nederlandska Hogsta
domstolen har lagt fast, i varje fall betraffande den andra kategorin
sanktioner (motsvarande skattetilldgg), att dessa skall anses som en
brottslig anklagelse enligt artikel 6 i Europakonventionen. De far
darfor inte verkstéllas forrén det i ett slutligt avgérande slagits fast
att den skattskyldige varit grovt vardslos eller haft uppsat.
Vanligtvis begdr den skattskyldige betalningsanstand. Anstand
beviljas automatiskt. Det finns mojlighet for myndigheterna att
begéra sékerhet.

Overklagande

Skattetilligg kan o©verklagas till domstol, antingen direkt eller
genom att den skattskyldige forst begér en administrativ
omprovning av beslutet. Domstolen har befogenhet att préva det
overklagade skattetillagget i sin helhet och ersatta det med ett nytt
beslut.
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Kumulation

”Ne bis in idem” -principen har slagits fast i skattelagstiftningen.
Enligt de nya bestimmelserna i inkomstskattelagen kan sanktioner
inte langre paféras om det straffrattsliga forfarandet har kommit
till ett viss stadium och ett straffrattsligt forfarande kan inte startas
om en administrativ sanktion har paforts.

Om en overtradelse tacks av bade skattelagstiftningen och den
vanliga strafflagen har den férra numera foretréade.

136



Kostnads- och intaktskonsekvenser m.m. SOU 2001:25

6  Skattetillaggens forhallande till
Europakonventionen

6.1 Bakgrund
6.1.1 Inledning

I direktiven anges att kommittén skall utforma ett sanktionssystem
som uppfyller det krav pa forfarandet som Europakonventionen
kan stélla.

Den huvudfraga som kommittén forst skall forsoka belysa i detta
kapitel ar om artikel 6 ar tillimplig pa de svenska skattetillaggen,
dvs. om de svenska skattetilldggen skall ses som straff for brottslig
garning i Europakonventionens betydelse. Dérefter tas upp vilka
huvudsakliga konsekvenser artikelns eventuella tillimplighet far pa
nuvarande bestdmmelser och vilket behov av forandringar i
skattetillaggssystemet som hénfor sig till konventionens krav i
ovrigt.

6.1.2 Allmant om Europakonventionen

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angaende
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) behandlar ett stort antal fri- och
rattigheter, daribland ratten till domstolsprévning i artikel 6.
Konventionen har dessutom under arens lopp kompletterats med
elva tillaggsprotokoll, varav fyra innehaller nya rattigheter.

Det system som inrdttades for att kontrollera konventionens
efterlevnad byggde pa tva organ, den europeiska kommissionen for
de manskliga rattigheterna och den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna. Systemet har nyligen reformerats och de
tva organen har slagits ihop till en ny permanent domstol som har
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ansvaret for prévningen av malen. Domstolen behandlar bade
mellanstatliga mal och enskilda klagomal och rétten for enskilda att
klaga galler numera mot alla konventionsstater. Domstolen arbetar
i tre olika storlekssammansattningar. Pa begéran av en part i malet
kan ett mal undantagsvis omprovas i stor sammansattning under
forutsattning att det i malet uppkommer en allvarlig fraga om
tolkningen eller tillimpningen av konventionen (se Danelius,
Ménskliga rattigheter i Europeisk praxis, 1997, s. 31, citeras
hérefter Danelius).

Domstolens avgdranden ar slutliga och bindande for
medlemsstaterna. Att besluten efterlevs Overvakas liksom tidigare
av ministerkommittén.

6.1.3 Europakonventionen i Sverige

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och erkdnde
samtidigt den individuella klagoratten. Den officiella standpunkten
var da att Sverige uppfyllde konventionens krav. Som en foljd av
Europadomstolens avgéranden — bade i mal mot Sverige och andra
lander — har svensk lagstiftning i flera fall anpassats till
konventionens krav. Ett uppmarksammat exempel utgor inférandet
av lagen (1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut.

Fri- och réttighetskommittén, som hade i uppgift att dvervéga
om det behdvdes forstarkningar i fri- och rattighetsskyddet i olika
hdnseenden samt Europakonventionens tillamplighet, fann i
delbetdnkandet om inkorporering av Europakonventionen (SOU
1993:40 del B s. 128) i princip att svensk lagstiftning var i
dverensstaimmelse med konventionen. Vid genomgangen av olika
rattsomraden uttalades helt kortfattat betraffande skattetillagg,
restavgifter och forseningsavgifter att dessa utgjorde straffliknande
administrativa paféljder som kunde tiankas vara omfattade av artikel
6.

Konventionen med de &ndringar och tilligg som gjorts genom
tillaggsprotokollen inkorporerades genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna i svensk ratt. Lagen
trddde i kraft den 1 januari 1995. | lagen foreskrivs att
Europakonventionen skall gélla som lag. Det innebéar att den skall
tilldmpas direkt av domstolar och myndigheter hér i landet.

138



SOU 2001:25 Skattetillaggens forhéllande till Europakonventionen

6.1.4 Konventionstolkning

Allméant

Europadomstolen har ansvar for att tolka konventionstexten.
Europakonventionen skall som alla andra traktater tolkas i enlighet
med de internationella tolkningsprinciper som finns i
Wienkonventionen om traktatratten. En grundregel ar att ett
traktat framfor allt skall tolkas i enlighet med ordalydelsen, men att
denna skall forstdss i sitt sammanhang och i ljuset av
bestdimmelsernas syfte. Den ledande svenske kommentatorn av
konventionen, justitieradet Hans Danelius, betonar att det ar
viktigt att se konventionen som en helhet och att tolka en
bestimmelse pad ett sadant sitt si att det inte uppkommer
konflikter med andra bestdmmelser i konventionen (Danelius s. 57
ff.).

Dynamisk tolkning

Konventionens forarbeten aberopas ganska séllan av domstolen,
vilket ar naturligt med tanke pa att domstolen i praxis betonat att
konventionen skall ges en dynamisk eller gradvis framvéxande
tolkning i ljuset av samhallsutvecklingen och rattsuppfattningen i
staterna. Domstolen dr inte bunden av sina tidigare tolkningar.
Domstolen har dock uttalat att den normalt foljer och tillampar
sina tidigare avgoranden eftersom detta &r av intresse for
rattssékerheten och utvecklingen av konventionens praxis.
Domstolen ar emellertid fri att avvika fran tidigare avgéranden om
den anser att det skulle behovas. Praxis kan saledes utvecklas sa att
konventionskraven utvidgas eller tolkas pa ett annat sitt &n som
forutsatts.

Autonom tolkning
En tolkningsprincip som &r sarskilt viktig for artikel 6 ar att de
begrepp som anvands i konventionen ges ett gemensamt materiellt

innehall oberoende av den rattsliga klassificeringen i
konventionsstaterna. | praxis har utkristalliserats begrepp i
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konventionstexten som domstolen har gett en sjalvstandig
betydelse i konventionens mening, s.k. autonoma begrepp.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen d&r en mycket viktig princip som anses
genomsyra tolkningen av konventionen (jfr.van Dijk och van
Hoof, Theory and Practice of the European Convention om
Human Rights, s. 81) och som ger uttryck for en stravan efter
balans mellan motstridiga intressen, dvs. samhalleliga behov och
individens rattigheter. I principen ligger ett krav pa att staten skall
vélja en mindre ingripande form av begransning framfor en mer
ingripande och att ingreppets styrka skall sta i rimlig proportion till
vad som skall astadkommas (Lorenzen, Rehof och Trier, Den
europaeiske Menneskeretskonventionen, 1994, s. 55 f)

Principen innebdr att domstolen i sin praxis gor olika slags
proportionalitetstest. Principen &r av sarskilt intresse vid
tilldmpningen av bestdmmelser i konventionen som uttryckligen
tilldter begransningar av en rattighet, tex. andra styckena i
artiklarna 8-11 samt artikel 14 och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet. Fragestéllningen i det enskilda fallet kan t.ex.
vara huruvida inskrankningen ar proportionerlig, dvs. rimlig i
forhallande till det skyddade intresset, och nddvandig i ett
demokratiskt samhélle med hansyn till tex. den allménna
sdkerheten eller landets ekonomiska vélstand. Ofta bedomer
domstolen det vara acceptabelt med vissa avvikelser fran de
grundldggande rattigheterna under  forutsattning att
proportionalitetsprincipen iakttas. Det har emellertid papekats att
tillimpningen av principen har varit mer strikt nar fraga varit om
vad som dr nodvandigt i ett demokratiskt samhalle &n nér saken
géllt skydd for privat egendom (artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet). I det senare fallet har
proportionalitetsprincipen narmast inneburit ett krav pa rimlig
proportion mellan de medel som anvénds och samhéllets syfte med
vad man forsoker genomdriva.

Att proportionalitetsprincipen dven har betydelse for artikel 6
rorande ratten att fa tilltrade till domstol framgar t.ex. av fallet
Ashingdane mot Storbritannien (dom den 28 maj 1985) som
handlade om ett sarskilt skydd for personal pa psykiatriska kliniker
mot skadestandsansprak fran patienterna. Skyddet innebar en
inskrdnkning i patienternas ratt till tilltrade till domstol.
Europadomstolen uttalade att en begrdnsning inte ar forenlig med
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artikel 6-1 om den inte avser ett befogat syfte och om det inte finns
en rimlig relation av proportionalitet mellan de medel som anvénds
och det syfte som avses att uppnas. Domstolen fann i malet att
inskrankningen var befogad och inte utgjorde brott mot artikel 6-1.

Det ar viktigt att papeka att begransningarna inte far vara sa
langtgaende att de urholkar det centrala innehallet i de av artikel 6-
1 garanterade rattigheterna (se Danelius s. 141).

Margin of appreciation och fjardeinstansformeln

Proportionalitetprincipen hénger i praktiken ndra ihop med
konventionsstaternas provningsratt enligt satsen om s.k. “margin
of appreciation”. Med detta avses allmént sett att
konventionsstaterna har en viss diskretiondr provningsratt och att
resultatet av deras provning skall godtas utom nér speciella skal
foreligger (Danelius s. 60). Europadomstolen skall i princip inte
Overprova de nationella avgorandena och kontrollera om dessa ar
riktiga i forhallande till nationell ratt, dvs. fungera som en fjarde
instans, utan i stéllet Gvervaka att konventionsstaterna fullgor sina
skyldigheter enligt konventionen.

I domstolens praxis anvdnds margin of appreciation dels, precis
som proportionalitetsprincipen, ndr det galler att gora en
beddmning av olika intressen, dels vid tillampningen av vissa vaga
begrepp och uttryck som finns i konventionen. Formeln tillampas i
det forsta avseendet framfor allt pd de tidigare namnda
begransningarna i artiklarna 8-11 och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet, i Ovrigt t.ex. pa artikel 15-1 och 10-2.

P& samma satt som galler for proportionalitetsprincipen anses
utrymmet for konventionsstaternas “margin of appreciation” vara
storre nédr det géller dganderdtten an t.ex. yttrandefriheten. Det
finns stor majlighet for konventionsstaterna till ingripande mot
privat egendom i det allméannas intresse och ocksa utrymme for
dem att bestdmma vad som &r i det allménnas intresse.

Déremot finns mindre utrymme att tillimpa “margin of
appreciation” pa sadana bestammelser i konventionen som
innehaller mera detaljerade krav, sarskilt i fraga om bestammelser
av rent processuell natur, och till denna kategori hor t.ex. artiklarna
5 och 6. Men nationella domstolar ges stor frihet i
rattegangsforfarandet nar det galler t.ex. bevisvardering (se avsnitt
6.7.8).
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6.2 Artikel 6 i konventionen
6.2.1 Allmant om artikel 6

| artikel 6 i Europakonventionen garanteras enskilda visst skydd
och vissa réttigheter. Syftet med artikel 6 ar att tillforsdkra den
enskilde en opartisk provning av rattsliga ansprak. Artikel 6
tillforsakrar  saval fysiska som juridiska personer vissa
rattsakerhetsgarantier. Dessa galler dels vid tvister om civila
rattigheter eller skyldigheter, dels vid anklagelse for brott. Artikel 6
anger hur de nationella processreglerna skall vara utformade.

Artikel 6 har i den officiella 6verséttningen foljande lydelse

1. Envar skall, nér det géller att préva hans civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till opartisk och offentlig
rattegang inom skalig tid och infér oavhangig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten mé utestangas fran rattegadngen eller en del darav av hansyn till

sedligheten, den allmdnna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhalle, eller da hansyn till minderériga eller till parternas privatlivs
helgd sa kréva eller, i den man domstolen sa finner strangt nodvéandigt, i fall da pa
grund av sérskilda omstandigheter offentlighet skulle I&nda till skada for rattvisans
intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig gérning, skall betraktas som oskyldig
intill dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig géarning, skall aga fdljande
minimiréttigheter:

a) att ofordrojligen pa ett sprak, som han forstar, och i detalj bliva underrattad om
inneb6rden av och orsaken till anklagelsen mot honom;

b) att atnjuta tillracklig tid och mojlighet att férbereda sitt forsvar;

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegéngsbitrade, som han sjalv har
utsett, eller att, i fall dd han saknar erforderliga medel for betalning av
rattegangsbitrade, erhalla sddant utan kostnad, om rattvisans intresse s fordrar;

d) att forhora eller lata férhora vittnen, som aberopas emot honom, samt att for
egen rakning fa vittnen inkallade och forhorda under samma férhallanden som

vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han icke forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen.

142



SOU 2001:25 Skattetillaggens forhéllande till Europakonventionen

Artikel 6-1 kan sammanfattningsvis sdgas garantera var och en
ratten till domstolsprévning och en rattsséker process.

I Artikel 6-2 fastslas att den anklagade skall anses oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts, en s.k. oskuldspresumtion.

Darutover stélls i artikel 6-3 upp vissa minimirattigheter som (se
Danelius, s. 204) utgor sérskilda element i den allménna ratten till
en rattvis rattegang. Det bor papekas att artiklarna 62 och 6-3
endast galler den som &r anklagad for brott.

6.2.2  Sarskilt om tillampningsomradet for artikel 6

Som en utgangspunkt for tolkningen av artikel 6-1 har domstolen i
malet Delcourt mot Belgien (dom den 17 januari 1970) uttalat att i
ett demokratiskt samhélle i konventionens betydelse har ratten till
en rattvis rattsskipning en sa framtradande plats att en restriktiv
tolkning av artikel 61 inte skulle svara mot malsattningen och
syftet med bestdmmelsen.

Av Delcourtdomen framgar ocksa att artikel 6 bara ar tillamplig
vid avgorandet av saken, dvs. provningen av sjalva anklagelsen for
brott till dess att den &r slutligt provad eller avbryts. Anvandande av
tvangsmedel innebar inte nagot avgérande av sjalva saken. Daremot
ar artikeln tillamplig pa 6verklagandeprocessen daven om den inte
sjalv garanterar en ratt att overklaga. Om forfarandet mot den som
ar anklagad avbryts utan att det leder till prévning sa upphor
rattighetsskyddet vid samma tidpunkt.

6.2.3 Begreppen "brott” och "brottslig garning”

Europadomstolen har i stort antal avgdranden tagit stéllning till
gréansdragningen mellan forfaranden som géller straffréttsliga
anklagelser och andra forfaranden.

Begreppen "brott” och “brottslig garning” ar autonoma begrepp
(se avsnitt 6.1.3) som  utgdr  rekvisit  for  att
rattssédkerhetsgarantierna i artikel 6 skall tillampas.

De forfaranden som avses ar i forsta hand rattegangar i brottmal
som mynnar ut i ett avgorande om en anklagad person &r skyldig
till brott och i faststallande av pafoljden for det fall han befinns
skyldig. Déremot omfattas inte provisoriska straffréttsliga
forfaranden, t.ex. tvangsatgarder som haktning, husrannsakan eller
telefonavlyssning (se Danelius s. 136 samt avsnitt 6.2.5).
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Domstolen utgar vid bedémningen av vad som ar anklagelse for
brott i princip fran tre alternativa kriterier och dessa lades fast for
forsta gangen i fallet Engel m.fl. mot Nederlanderna (dom den 8
juni 1976).

1) Klassificeringen i den nationella ratten

Det framgar av Europadomstolens praxis och kommentarerna i
litteraturen att klassificeringen i den nationella ratten av det
forfarande som skall bedémas i princip utgor utgangspunkten vid
bedomningen. Som undantag fran regeln far man kanske betrakta
tva schweiziska mal angaende kattetillagg fran 1997 (se narmare
avsnitt 6.3.5) i vilka domstolen inte startade sin bedémning med
klassifikationen i den nationella rétten.

I malet Oztiirk mot Tyskland (dom den 21 februari 1984) gallde
fragan om en trafikforseelse skulle betraktas som brott. Domstolen
betonade att, trots att den i och for sig accepterade den tyska
regeringens argumentation att tysk ratt skiljer pa kriminella
handlingar och ordningsforseelser “Ordnungswidrigkeiten”, sa
fanns det inte nagon absolut skiljelinje mellan regelverken. Vidare
beaktades att procedurbestammelser hamtade fran straffratten
tillampades analogt pa ordningsforseelser, i synnerhet vad galler
instansordningen. Domstolen fann att det var fraga om ett brott.

Haérav kan bl.a. slutas att begreppet brott & autonomt och att
den nationella klassificeringen har endast begrdnsad betydelse.
Domstolen &r sdledes inte bunden av Klassificeringen vid sin
beddmning av om anklagelse for brott foreligger eller inte.

Enligt den allménna uppfattningen har dock konventionsstaterna
ansetts sjdlva ha rétt att vélja att rattssakerhetsgarantierna i artikel 6
skall tillampas genom att Klassificera forfarandet som en brottslig
anklagelse. Ar det enligt nationell ratt ostridigt frdga om en
straffrattslig anklagelse sa gar domstolen i princip inte vidare med
de andra kriterierna. Om Kilassificeringen internt 6verensstammer
med konventionens principer eller ej forefaller i detta fall inte spela
nagon roll, artikel 6 skall tillampas.

Petter Asp har gjort géllande (EG:s sanktionsritt Ett
straffrattsligt perspektiv, 1998, s. 321 f.) att den nu redovisade
uppfattningen stalls pa huvudet genom domstolens bedémning i
Ravnsborg mot Sverige (dom den 23 mars 1994). Domstolen
bedbmde att den formella Klassificeringen av den aktuella
lag6vertradelsen - rattegangsforseelse - enligt svensk ratt var 6ppen
for olika tolkningar, nagra faktorer talade for att bGterna ansags
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straffrattsliga medan andra faktorer pekade i en annan riktning. Det
far antas att domstolen inte fann det visat att proceduren for
adomande av pafoljd for rattegangsforseelse enligt svensk ratt vara
att anse som ett straffrattsligt forfarande. Asp anser att det formellt
sett ar klart att fraga var om brott enligt svensk rétt och ifragasatter
det kloka i att domstolen inte lat den formella klassifikationen
enligt den nationella rétten bli avgorande.

2) Overtradelsens natur

Av storre betydelse for sakens bedbmning &n den nationella
klassificeringen &r Overtrédelsens natur. Praxis visar att i varje fall
tva olika faktorer ar avgérande for domstolen vid gransdragning
mellan & ena sidan prévning av anklagelser for brott och & andra
sidan forfaranden som provar lagovertradelser som leder till
disciplinara  pafoljder eller utgdr ordningsforseelser eller
administrativa forseelser. Den forsta ar bestammelsens rackvidd,
dvs. om den &r av generell karaktér och géller alla medborgare eller
riktar sig endast till en sarskild grupp.

Den andra faktorn &r syftet med bestdmmelsen. Om syftet &r
avskrackande och bestraffande och inte att kompensera for skada ar
handlingen till sin natur straffrattslig. Detta lades fast i
Ozturkdomen och bekréftades i t.ex. domen Lutz mot Tyskland
(dom den 25 augusti 1987). Bada maélen gallde avkriminaliserade
trafikforseelser.

Nar det galler garningens svarhetsgrad utgér det forhallandet att
den framstar som bagatellartad inte att den faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 6. Domstolen uttalade i
Ozturkmalet att det finns ingenting som tyder pa att en sadan
brottslig anklagelse som konventionen hénvisar till nddvandigtvis
forutsétter en viss grad av allvar.

Hur garningen Klassificeras i andra ldnder torde ha en viss
betydelse. | Oztiirkfallet uttalade domstolen att den trafikforseelse
som Oztirk gjort sig skyldig till ansdgs vara av straffrattslig natur i
ett stort antal av konventionsstaterna.

3) Paféljdens natur och stranghet
Det i manga fall avgérande kriteriet vid bedémningen ar pafoljdens
natur och stranghet. Det bor observeras att det ar den paféljd som

riskeras till foljd av en viss garning som domstolen féster avseende
vid, inte den faktiskt utdomda eller alagda sanktionen. Med
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pafoljdens natur menas vad den bestar i, sisom om den gar ut pa
frihetsberdvande eller innebér en ekonomisk eller annan sanktion.
Vid frihetsberévande ligger det i sakens natur att domstolen som
huvudregel anser att sanktionen ar sa allvarlig att dvertradelsen ar
av straffrattslig karaktér. Vissa kortare frihetsberOvanden utgor
enligt domstolens praxis undantag. Néar frihetsberdvandet inte
utgor en reaktion pa en garning i det forflutna axses sanktionens
natur inte heller vara straffrattslig.

Nar det géller ekonomiska pafoljder som exempelvis boter har i
flera fall boterna varit mojliga att omvandla till fangelsestraff och
da har det normalt inte heller ratt nagon tvekan om att paféljden
motiverat att artikel 6 &r tillamplig &ven om boéterna i sig varit
ganska laga. I Weber mot Schweiz (dom den 22 maj 1990) hade
Weber stdmt en annan person for &rekrankning och vid en
presskonferens lamnat ut férundersokningsmaterial i malet. Weber
blev darfor paford boter i en summarisk process. Han héavdade i
Europadomstolen att han inte fatt en réttvis rattegang. Domstolen
konstaterade att boterna kunde uppga till 500 CHF och under vissa
omstandigheter kunde omvandlas till fangelse. Detta ansags
tillrackligt for att klassificera ©vertradelsen som en brottslig
anklagelse enligt konventionen.

Det dr egentligen forst i och med avgdrandena Kadubec mot
Slovakien (dom den 2 september 1998) och Lauko mot Slovakien
(dom den 2 september 1998) som det kommer till klart uttryck att
domstolen inte anser att mojligheten att omvandla boter till
fangelse ar av avgorande betydelse. (Domstolen tog dock i dessa
fall upp saken under kriteriet Overtradelsens natur.) Saval Kadubec
som Lauko hade av polismyndigheterna alagts b&ter — 1000 SKR
respektive 500 SKR — samt erséttning for administrativa kostnader
om 150 SKR avseende ordningsforseelser. Domstolen uttalade i
bdda domarna att det inte fanns anledning att bedéma
overtradelserna i ljuset av det tredje kriteriet, paf6ljdens natur och
stranghet, da den relativa bristen pa stranghet i de aktuella
pafoljderna inte kunde forta Gvertradelserna deras kriminella natur.

Det torde inte vare sig nér det galler frihetsberévande eller nar
det ror sig om ekonomiska sanktioner vara maojligt att ur praxis
utldsa ndgot entydigt svar pa var gransen gar for att pafoljden redan
med hdnsyn till sin strdnghet skall vara av straffrdttslig natur.
Sannolikt ar fragestallningen inte alltid relevant med tanke pa att
domstolen redan pa andra grunder kan finna bagatellartade
overtradelser vara av en sadan natur att de rymmer en brottslig
anklagelse. Traditionellt sett har ndmligen de andra och tredje
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kriterierna i princip ansetts vara alternativa och inte kumulativa.
Det racker da att ett av kriterierna ar uppfyllt for att en brottslig
anklagelse skall vara for handen.

6.2.4 Begreppet "anklagad”

Avsikten med begreppet anklagad ar att bestdmma tidpunkten for
nér rattigheterna i artikel 6 trader in. Detta &r av intresse framfor
allt for ratten till rattegang inom skalig tid, men ocksa for ratten att
fa tilltrade till domstol. Liksom begreppet brott har “anklagad” fatt
en autonom betydelse genom domstolens praxis.

Malet Deweer mot Belgien (dom den 27 februari 1980) anses i
flera avseenden ge végledning for hur begreppet skall tolkas.
Deweer, som drev en livsmedelsaffar, ansags ha brutit mot vissa
bestdammelser roérande prisséttning. Myndigheterna erbjéd honom
forlikningsvis att betala ett botesbelopp om 10 000 BFR for att
affaren inte skulle stangas i avvaktan pa att domstol avgjorde saken
och for att han skulle undga ett straffréttsligt forfarande. Deweer
var inte formellt misstankt eller atalad och han hade inte heller fatt
nagon underrittelse om kommande lagforing. Deweer som
accepterade budet gjorde vid Europadomstolen gallande att
forfarandet med boter under hot om att affaren skulle stdngas
utgjorde en anklagelse for brott pa vilken artikel 6 var tillamplig.
Domstolen fann att Deweer varit anklagad for brott i
konventionens mening och att artikel 6 var tillamplig. Domstolen
utvecklade i domen tankegangarna fran Delcourtmalet och uttalade
att den framskjutna plats som ratten till en rattvis rattegang har i
ett demokratiskt samhélle ger domstolen anledning att foredra en
sjalvstdndig snarare an en formell uppfattning av begreppet
anklagad. Domstolen uttalade ocksa i domen att begreppet
anklagad ar kopplat till den officiella underrattelse om att han har
begatt en brottslig handling som ges till en person av behdrig
myndighet.

I exempelvis malet Foti m.fl. mot Italien (dom en 10 december
1982) utvidgade domstolen begreppet genom att klargbra att
rattssakerhetsgarantierna kan utlésas dven av andra atgarder - som
implicerar att det foreligger en anklagelse och som pa samma satt
patagligt paverkar den misstanktes situation - &n rent formella
anklagelser och uttryckliga underrattelser

Aall (Rettergang og menneskerettigheter, Bergen, 1995, s.108 f)
tolkar praxis som att det avgérande &r hur ingripande och direkt

147



Skattetillaggens forhallande till Europakonventionen SOU 2001:25

den enskildes situation paverkas av utredningen och han anser mot
bakgrund av praxis att det kan hévdas att troskeln inte varit hog.
Att en anmalan gjorts eller att en utredning paborjats i form av
vittnesforhor eller liknande racker emellertid inte for att artikel 6
skall anses tilliamplig. Aall havdar att fragestéllningen om nar artikel
6 ar tillimplig maste utga fran en bedomning av om nér individens
situation ar paverkad i en sddan grad att det ar nodvandigt att
rattigheterna borjar gélla.

Aall pekar pa att de olika rattigheterna i artikel 6 beroende pa sin
karaktdr kommer till anvdndning vid hela eller endast delar av
forfarandet. Med undantag for kravet pa rattegang inom skalig tid
som galler under hela forfarandet galler rattigheterna i artikel 6-1 i
forsta hand under rattegdngen. Oskuldspresumtionen i artikel 6-2
galler i princip under hela forfarandet, d&ven om innehallet i kravet
varierar under olika faser av forfarandet. Bestdmmelserna i artikel
6-3 hanfor sig ocksa till olika faser. Ratten att bli informerad om
anklagelsen och mojligheten att forbereda sitt forsvar hanfor sig till
forberedelsestadiet osv.

Fradgan om vid vilken tidpunkt en anklagelse enligt artikel 6
foreligger besvaras i princip fran fall till fall av domstolen och
eftersom tidpunkten for den formella anklagelsen i inhemsk réatt
inte utgor annat an en utgangspunkt for domstolen &r det svart att
dra generella slutsatser om saken.

Artikel 6 fortsatter att vara tillamplig till dess att fragan om den
brottsliga anklagelsen &r slutligen avgjord. Tillampligheten técker
hela forfarandet inklusive 6verklagandeprocessen. Men artikel 6 &r
inte tillimplig pa forfaranden mot en person som redan ar domd
for en viss Overtradelse, och saledes inte langre faller under
begreppet anklagad, och den garanterar inte heller en domd person
en réatt till omprovning (jffr D J Harris, M O’Boyle och C
Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
1995,5.172-173).

6.2.5  Skatter omfattas inte av begreppet civil skyldighet

Det finns har egentligen ingen anledning att narmare ga in pa
fragan vad som skall betraktas som en civil rattighet eller skyldighet
enligt konventionen. Som bakgrundsinformation &r det dock av
vikt att kdnna till att kommissionen hittills ansett att skatter och
skatteprocessen helt faller utanfor begreppet civila skyldigheter och
tillampningsomradet for artikel 6. Europadomstolen har i och for
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sig inte provat fragat som sadan. I malet Schouten och Meldrum mot
Nederlanderna (dom den 9 december 1994), som handlade om
huruvida artikel 6-1 var tillamplig pa forfaranden avseende
skyldigheter att betala vissa socialforsakringsavgifter, anférde dock
domstolen som exempel att sadana skyldigheter som grundas pa
skattelagstiftning eller som i 6vrigt ingar i normala medborgerliga
skyldigheter i ett demokratiskt samhalle inte omfattas av artikeln.

6.3 Narmare om skattetillaggens forhallande till artikel
6

6.3.1  Skattekontrollutredningens stallningstagande

Skattekontrollutredningen hade bl.a. sarskilt i uppdrag att analysera
hur den enskildes uppgiftsskyldighet i skatteutredningar forhaller
sig till artikel 6 i Europakonventionen samt lagga fram de forslag
som motiveras av analysen. Fragan om skattetillaggsforfarandet
omfattades av artikel 6 i Europakonventionen var siledes en av
utredningens  huvudfragor i delbetdankandet Artikel 6 i
Europakonventionen och skatteutredningen (SOU 1996:116).

I betdnkandet redovisas forst hur begreppen civila réattigheter
och skyldigheter och anklagelse for brott tolkats vid tillampning av
artikel 6. Utredningen redogor darefter kortfattat for de
rattssakerhetsgarantier som omfattas av artikeln. Utredningen har
undersokt om det svenska forfarandet vid péaforande av
skattetillagg kan anses avse en anklagelse for brott enligt artikel 6. 1
betdnkandet redovisas och kommenteras ett antal avgéranden fran
Europadomstolen dar domstolen tagit stéllning till hur olika slag av
administrativa sanktioner forhaller sig till artikel 6.

Skattekontrollutredningen fann att Europadomstolen vid
beddmningen av om en gdrning dr en brottslig handling och
omfattas av artikel 6 tycks tillimpa tva olika tillvagagangssatt. |
fallen Engel m.fl. mot Holland (dom den 8 juni 1976), Oztiirk mot
Tyskland (dom den 21 februari 1984) och Lutz mot Tyskland (dom
den 25 augusti 1987) lyfte — enligt utredningen — domstolen fram
tre rekvisit som utmérkande foér en kriminell handling vid
tilldmpning av artikeln, ndmligen gdrningens Klassificering i den
nationella rétten, géarningens art och straffets natur och
svarhetsgrad. Utredningen fann vidare att nar det géller garningar
som traditionellt ar kriminaliserade, sasom t.ex. trafikforseelser,
provar domstolen de tre rekvisit som medfér att beivrandet av en
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géarning innefattar en anklagelse for brott vid tilldmpning av artikel
6. Daremot nar det ater galler garningar som traditionellt inte ar
kriminaliserade och som hanteras i ett administrativt eller
disciplinart forfarande menade man att domstolen forhallit sig
friare till rekvisiten och nédrmast gjort en helhetsbedomning av de
omstandigheter som kommit fram, sasom i fallen Deweer mot
Belgien (dom den 27 februari 1980) Bendenoun mot Frankrike
(dom den 24 februari 1994) och Air Canada mot Storbritannien
(dom den 5 maj 1995).

Utredningen ansag att en bedémning av om det svenska
skattetillaggsforfarandet omfattas av artikel 6 i forsta hand bor
goras mot bakgrund av fallet Bendenoun. | betdankandet framhalls
att domstolen i detta mal gjort en helhetsbedémning att fyra
faktorer ledde till att det franska skattetillaggsforfarandet var en
anklagelse for brott enligt artikel 6. Ingen av faktorerna var ensam
avgbrande men sammantaget och kumulativt ledde de till att det
blev fraga om en anklagelse for brott enligt artikel 6.

| betankandet gors saledes en jamforelse mellan det svenska
skattetillaggsforfarandet och det franska. Till en bdrjan fann
utredningen att, dven om skattetillagget har verkningar som é&r
straffliknande och i nagra avseenden i rattstillimpningen jamstalls
med straff, det generellt sett inte kan anses klassificerat som straff i
den inhemska ratten. Enligt utredningens uppfattning avviker det
svenska skattetillaggsforfarandet i flera vasentliga avseenden fran
det franska. Utredningen framholl sarskilt att de svenska
skattetilldggsreglerna saknar subjektiva rekvisit, att de hanteras helt
vid sidan av det straffrattsliga systemet och att de inte omfattar
nagon pafoljd som kan omvandlas till frihetsberévande. Men
utredningen anforde ocksa som ytterligare argument mot att
skattetillagget omfattas av artikel 6 att det kan paforas dven om den
skattskyldige atalas for skattebrott, att det inte registreras i
kriminalregistret och att det inte tas ut i relation till den
skattskyldiges ~ forsumlighet.  Utredningen fann vid en
helhetsbeddmning av hittillsvarande praxis och annat tillgangligt
material att Overvdgande sk&l talade for att det svenska
skattetillaggsforfarandet inte omfattas av artikeln.

Utredningens  slutsats var darfor att de svenska
skattetillaggsreglerna for narvarande inte kraver nagon atgard pa
grund av att de skulle sta i strid med artikel 6. Pa i princip samma
grunder som for skattetilligget gjorde utredningen bedémningen
att inte heller reglerna om forseningsavgift star i strid med artikel 6.
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Aven vissa andra frégor av intresse for kommitténs arbete
behandlades i utredningens betdnkande. En av dessa fragor var vilka
rattssakerhetsgarantier som maste beaktas i skatteutredningen for
att skattebrottsutredningen inte skall komma i konflikt med artikel
6. Utredningen Kkonstaterade att grénsdragningen mellan
utredningarna kompliceras av att skatterevisorn ofta anlitas som
sakkunnig i brottsutredningen och att uppgifter som ldmnas i
skatteutredningen kan komma att ldmnas &ver till
brottsutredningen. | skatteutredningen ldmnas uppgifter under
straffansvar och uppgifter kan framtvingas genom hot om vite. Vid
brottsutredningen har den som skaligen ar missténkt for brott ratt
att tiga och behdver inte medverka i utredningen. Utredningen
drog slutsatsen att det finns viss risk for att de regler som styr det
svenska utredningsforfarandet kommer i konflikt med artikel 6 och
att reglerna behdvde justeras.

Utredningen ansdg mot bakgrund av Europadomstolens
avgorande i fallet Funke mot Frankrike (dom den 25 februari 1993)
att den fastslagna ratten for den som &r anklagad for brott att vara
passiv under utredningen, som siledes tillampas pa
skattebrottsutredningen, i vissa fall kan krdnkas genom
skyldigheten att medverka i skatteutredningen. Av denna anledning
foreslog utredningen att det i taxeringslagen (1990:324) m.fl.
skattelagar skulle inféras bestdammelser av innebérd att den
skattskyldige eller, om den skattskyldige &r juridisk person,
stallforetrddare for den skattskyldige inte langre ar skyldig att
medverka i skatteutredningen ndr sadana omstandigheter
framkommit att han skaligen kan misstankas for skattebrott.
Denna rétt att forhalla sig passiv foreslogs gélla endast nar det ar
fraga om sadana brott som skall anmaélas till aklagaren och bara i
utredningen av sadana fragor som har samband med den garning
som brottsmisstanken avser. Skyldigheten att medverka foreslogs
aterintrada om aklagaren beslutar att inte inleda férundersékning
eller om den l&ggs ned.

Utredningen fann vidare att det fran rattssakerhetssynpunkt ar
viktigt att skattemyndigheten beaktar den skattskyldiges ratt att
tiga om han skaligen kan misstankas for skattebrott eller annat
brott som myndigheten avser att anmala till &klagaren.
Utredningen fann det naturligt att tidpunkten  for
skattemyndighetens skyldighet att anmala brottet till aklagaren
knyts till den tidpunkt da ratten att vara tyst intrader. Utredningen
foreslog att anmalningstidpunkten i 17 § skattebrottslagen och
andra lagar andras sa att anmalan senast skall ske nar nagon skaligen
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kan misstdnkas for brott. Ré&tten att tiga intrdder enligt
utredningsforslaget redan vid anmélningstidpunkten om
skattemyndigheten anmalt brottet vid en lagre grad av misstanke.

I betinkandet diskuterades avslutningsvis ocksa hur
tvangsatgarderna i lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet forhaller sig till artikel 6. Utredningen
fann att atgarderna inte forutsatter medverkan fran den
skattskyldige och av den anledningen inte bér komma i konflikt
med artikel 6. Utredningen ansag emellertid att det kan ifragasattas
om det ar forenligt med syftet i artikel 6 att tillampa tvang pa den
grunden att den skattskyldige inte frivilligt medverkar i en
utredning nér det skaligen kan missténkas att han gjort sig skyldig
till ett brott. Utredningen foreslog dérfor att grunden tredska inte
far tillampas om den skattskyldige kan misstankas for skattebrott.

6.3.2  Sarskilt yttrande om skattetillaggen

Experterna Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist framforde i ett
sarskilt yttrande att de inte stéllde sig bakom utredningens
stallningstagande om skattetillaggen. De ansag sammanfattningsvis
att det svenska skattetillaggsforfarandet strider mot de krav som
stalls i artikel 6, atminstone i de fall skattetilliggen 4r sa hoga att de
gar utover vad som utgor nagon form av skadestand for
administrativa merkostnader som fororsakas av den oriktigt
ldmnade uppgiften.

Gunne och Nyquist delade utredningens uppfattning att det var
naturligt att prova fragan om skattetilliggen omfattades av artikel 6
enligt den modell som tillimpades i Bendenounfallet, men framhall
att proévningen skulle ske sirskilt mot bakgrund av fallet Oztirk.
De menade att det forhallandet att det svenska skattetillagget vid
en jamforelse med Bendenounfallet saknar subjektiva rekvisit
saknar relevans vid beddmningen och att det inte racker att de
svenska skattetilldggen inte kan omvandlas till fdéngelse for att de
skall ga fria fran att omfattas av artikel 6. Tva fall i
Europadomstolen, ndmligen Société Stenuit mot Frankrike (dom
den 5 maj 1995 ) och Air Canada mot Storbritannien (dom den 5
maj 1995) pekade enligt Gunne och Nyquist pa att mojligheten till
omvandling av pafoljden till fangelse inte bor ha nagon sjalvstandig
betydelse for vad som anses som en tillrackligt ingripande paféljd.
Det avgorande i sammanhanget &r i stallet att skattetillaggen &r av
sa ingripande natur att de — liksom de franska — &r avskrackande
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och bestraffande. Gunne och Nyquist framholl att forhallandet att
bevisbordan laggs pa den skattskyldige inte forandrar
skattetillaggens karaktar men troligen gor att de star i konflikt med
den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.

Vidare pekades i det sarskilda yttrandet pa att det finns andra
omstandigheter av vikt for fragans bedémning, t.ex. den historiska
bakgrunden till de svenska skattetillaiggen och att dessa ocksa bor
ses i belysning av hur skatteadministrativa forseelser generellt
betraktas i Europa. Gunne och Nyquist konstaterade att
utredningen inte kunnat lagga fram nagon komplett redovisning av
tillampningen av artikel 6 nar det géller skattetillagg i andra lander
men att efterforskningarna savitt kunde bedomas talade for att det
bara var tva andra lander, Norge och Finland som paforde
skattetillagg utan att handlaggningen mer eller mindre inlemmats i
en brottmalsliknande process som innebér skydd enligt artikel 6.

6.3.3 Remissynpunkter om Europakonventionen och
skattetillaggen

Foljande tjugo remissinstanser avgav Yyttrande. Riksdagens
ombudsman, Justitiekanslern, Domstolsverket (DV),
Riksaklagaren,  Riksskatteverket ~ (RSV), Svea  hovritt,
Kammarratten i Sundsvall, Géteborgs tingsratt, Malmo tingsratt,
Lansratten i Stockholms l&n, Lansratten i Jonkdpings lan, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, FGreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR), Foretagens uppgiftslamnardelegation (FUD),
Stockholms Handelskammare, Svenska Arbetsgivareféreningen
(SAF), Svenska Bankforeningen, Svenska Revisorsamfundet (SRS),
Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Industriférbund (SI).
Stockholms Handelskammare, SAF, Svenska Bankftreningen, Sl
och Svensk Industriférening anslot sig i sina remissvar till ett
gemensamt yttrande fran Naringslivets skattedelegation.
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Akademikers
Centralorganisation (SACO) och Tjanstemannens
Centralorganisation (TCO) avstod fran att yttra sig.

Huvudfragan om artikelns tillamplighet pa skattetillaggen
En majoritet av remissinstanserna ansag att det foreligger en

betydande osédkerhet i ifrdga om utredningens slutsats avseende
skattetillaggen. Néagra remissinstanser t.ex. Lansratten i Jonkopings
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lan delade i och for sig utredningens uppfattning om i vilka
avseenden det svenska skattetillaggen skilde sig fran de franska,
men de ifragasatte om dessa skillnader var utslagsgivande for fragan
om tilldmpningen av artikel 6.

Svea hovratt, kammarratten i Sundsvall, FAR, FUD,
Naringslivets Skattedelegation och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet uttalade uttryckligen att de inte delade
utredningens uppfattning att de svenska skattetillaggsreglerna inte
omfattas av artikel 6.

Goteborgs tingsratt ansag att det framstod som olampligt att
andra grundlaggande principer eller lagsbestdammelser av stor vikt
om konventionshestammelsen och dess tolkning framstar som
oklar. Ungefdr samma uppfattning redovisade Lénsratten i
Stockholms lan.

RSV delade utredningens uppfattning att skattetillagget inte kan
anses omfattas av artikel 6 och tillstyrkte i princip forslagen.

Omstandigheter som ansags vara av betydelse for klassificeringen

Svea hovrétt hénvisade bl.a. till motiven till lagstiftningen om
skattetillagg och uttalade att de i detta sammanhang talade for att
skattetillagget kan jamforas med en bestraffning.

Flera remissinstanser, bl.a. de som héanvisade till yttrandet fran
Naringslivets Skattedelegation och kammarrdtten i Sundsvall,
pekade pa sddana omstandigheter som att syftet med skattetillagget
ar att ersdtta en gammal strafform, att de likstélls med straff vid
nad, att omrostningsreglerna for brottmal tillampas av
forvaltnings-domstolarna och att hansyn tas till utdémt
skattetillagg vid straffmdatningen enligt skattebrottslagen.

Lansratten i Stockholms lan ansdag att det ar helt klart att
skattetillaggsforfarandet enligt svensk réttslig klassificering ligger
inom det administrativa omradet och saledes utanfor straffrattens
domaner. Léansratten papekade ocksa att skattetillagg visserligen
inte antecknas i kriminalregistret men val i skatteregistret som é&r
offentligt.

De subjektiva rekvisitens betydelse
DV, Svea hovritt, Kammarrdtten i Sundsvall och Lénsratten i
Stockholms lan delade i princip reservanternas asikt att nuvarande

praxis inte ger stod for uppfattningen att avsaknaden av subjektiva
rekvisit har nagon avgorande betydelse. Malmo tingsratt framhall
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att franvaron av ett subjektivt rekvisit vid paforandet av
skattetillagg snarare gor det &an mer pakallat med
rattssakerhetsgarantier. Kammarratten i Sundsvall ansag att
bevisborderegler och regler om strikt ansvar under vissa
forutséttningar kanske kan leda till att oskuldspresumtionen
genombryts.

FAR erinrade om att eftergiftsgrunderna for skattetilligg
innehdller subjektiva rekvisit och ifragasatte om det inte strider
mot oskuldspresumtionen i artikel 6 att den skattskyldige har
bevisbdrdan for att det foreligger ursaktliga omstandigheter som
motiverar att skattetillagget skall efterges.
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Betydelsen av att pafoljden kan omvandlas till fangelse

Riksaklagaren, Svea hovratt, Kammarratten i Sundsvall, Lansratten i
Jonkopings lan, FAR, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet och SRS ifragasatte den vikt utredningen lagt vid att
pafoljden inte kan omvandlas till fangelse. Lansratten i Stockholms
lan pekade darvid pd att fangelse inte kan adomas juridiska
personer.

Betydelsen av hur ingripande paféljden ar i dvrigt

FAR delade reservanternas uppfattning att den enda punkt dér de
franska respektive svenska skattetilliggen kan bedomas pa olika
satt ar hur ingripande paféljden &r. Saval FAR som Malmé tingsratt
hénvisade till att man av Europadomstolens yttrande i fallet
Ravnsborg mot Sverige kunde dra slutsatsen att en betydande
penningsanktion kan utgora en tillrackligt ingripande pafoljd samt
anforde att avsaknaden av ett tak for uttaget av skattetillagg gor att
de i vissa fall utgor en sé betydande paféljd att de maste anses falla
under artikel 6.

Slutsatser om osékerheten

Svea hovratt ansag att det var en brist i utredningsarbetet att man
inte undersokt hur reglerna maste andras om skattetillagget
forutsatts omfattas av artikel 6. Hovrdtten framholl att om
anpassningarna inte visar sig svara att genomfora och inte har
negativa foljder i dvrigt borde det var angelaget att genomfdra dem
dven om det finns en osakerhet om hur skattetillaggen forhaller sig
till artikel 6. Kammarrétten i Sundsvall, Lansratten i Jonkopings 1&n
och Néringslivets Skattedelegation framforde liknande synpunkter
eller att fragan behovde Gvervagas ytterligare.

Uppfattningen om den svenska ordningens forenlighet med artikel 6

Endast ett farre antal remissinstanser gick in pa fragan om den
svenska ordningens forenlighet med artikel 6. Lénsratten i
Stockholms 1&n anforde sammanfattningsvis att det inte fanns
nagon anledning att nu genomféra nagon forandring av de
grundldggande formerna foér det svenska skattetillaggsforfarandet
men att vissa detaljer anda kan behova ses Over for att bringa
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forfarandet i full Averensstdmmelse med den réttighetssyn som
artikel 6 ger uttryck for.

Kammarréatten i Sundsvall och Svea hovritt pekade pa problem
och att det fanns anledning att Gvervdga anpassning betraffande
oskuldspresumtionen, ratten till forsvarare och ratten att forhalla
sig passiv.

Forslag som ror skattetillaggsbestammelserna i remissvaren

Lansratten i Stockholms lan ansdg att forutsittningarna for
eftergift bor ses Over da praxis ar mer restriktiv an lagens
ordalydelse ger utrymme for. Aven Advokatsamfundet ansdg att
Okade inslag av subjektiva moment, sarskilt savitt galler
eftergiftsgrunderna, behovs.

6.3.4  Forseningsavgiften och artikel 6

Lansratten i Stockholms ladn, Lénsratten i Jonkodpings léan,
Goteborgs tingsratt och RSV delade utredningens beddmning
avseende forseningsavgifter. Kammarratten i Sundsvall ansag att
forseningsavgifterna med héansyn till beloppens storlek inte
kommer i konflikt med artikel 6.

Daremot ansag Advokatsamfundet att utredningen inte
presenterat underlag som gav stod for att
forseningsavgiftsforfarandet  skulle vara undantaget fran
tillampning av artikel 6.

6.3.5 Beslut och domar fran Europadomstolen

Fallet von Sydow och andra mal mot Sverige

Europadomstolen har hittills aldrig prévat om de svenska
skattetillaggen skall anses avse anklagelse for brott enligt artikel 6.
Mal avseende skattetillagg har dock varit uppe i kommissionen vid
ett par tillfallen. Ett av de mer kdnda & Max von Sydowfallet som
gallde paforande av skattetilligg pa 120 399 kr i samband med
eftertaxering. Max von Sydow havdade att han inte fatt en réttvis
och offentlig rattegang nar skattetillagget pafordes. Han aberopade
brott mot artikel 61 under hanvisning till att forfarandet i sin
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helhet varit skriftligt, att hans begéran om ett muntligt foérfarande
hade avslagits och att det inte fanns nagon mojlighet att klaga
sarskilt dver det beslutet. Vidare klagade han dver att forfarandet
inneburit ett brott mot artikel 6-2 eftersom han var tvungen att
bevisa sin oskuld eller att andra séarskilda omstandigheter forelag
for att undkomma skattetilligget. Kommissionen uttalade i
“admissibilitybeslutet” den 12 maj 1987 att man gjort en preliminar
undersokning av klagomalet och kommit till slutsatsen att det
vackte allvarliga fragor nar det géllde tolkningen av konventionen,
sarskilt betraffande fragan om fallet innefattade brottlig anklagelse i
konventionens mening, och om sa var fallet, huruvida sokanden
tillforsakrats rattsdkerhetsgarantierna i bestdimmelsen i de aktuella
forfarandena. Kommissionen fann att dessa fragor endast kunde
avgoras efter en sakprovning och beslutade att klagomalet skulle
tas upp da inga andra skal for att avvisa det hade framkommit.
Kommissionen fann dock att klagomalet avseende brott mot
oskuldspresumtionen i artikel 6-2 kommit in for sent. Nagot
slutligt avgorande traffades dock inte i malet pa grund av att Max
von Sydow och svenska staten traffade en forlikning 1987 som
innebar att staten betalade 200 000 kr i skadestand och
rattegangskostnaderna.

Det kan ndmnas att det dven i fallet A mot Sverige (No.
14293/88), som géllde ett skattetilligg om 282 920 kr, tréffades en
forlikning. Den innebar att klaganden fick 150 000 kr i skadestand
och rattegangskostnaderna betalda. A hade i sitt klagomal gjort
gallande dels att han paforts skattetillagget utan att ha fatt en sadan
rattvis och offentlig rattegang som artikel 6-1 garanterar, dels att
skattetillagget inte stod i Overensstammelse med
oskuldspresumtionen i artikel 6-2.

Som papekats i olika sammanhang (se t.ex. Jan Sundin,
Skattenytt 1988 s. 319-323) var det uppenbarligen von Sydowmalet
som ledde till den &ndring som innebdr att den skattskyldige sedan
1 januari 1988 (prop. 1987/88:55) har en ovillkorlig rétt att begéara
muntlig forhandling i mal om sarskild avgift. Nagon hanvisning till
von Sydowforlikningen finns emellertid inte i fOrarbetena till
andringen.

Det ar naturligtvis nagot osékert vilka slutsatser man kan dra av
forlikningen i fallet von Sydow (och fallet A). Utan att narmare ga
in pa parternas standpunkter kan man konstatera att vid tillfallet
nar parterna lade fram dessa infér kommissionen fanns inte
Bendenounmalet, utan det var narmast fraga om en jamforelse och
bedémning mot Oztiirkfallet. Att svenska staten valde att inga
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forlikning och betala hoga skadestdnd talar sannolikt for att
atminstone staten var av uppfattningen att det fanns en pataglig
risk for att artikel 6 skulle kunna anses vara tillamplig pa de svenska
skattetilliggen. Det ligger nédra till hands att uppfatta
kommissionens uttalande som om den delade denna uppfattning.

Kommissionen har dven i andra fall handlagt klagomal i vilka
artikel 6 dberopats och som gallt svenska skattetillagg. 1 nagot fall
har kommissionen avskrivit klagomalet (se Jupin mot Sverige No
25994/94). 1 andra fall har kommissionen avvisat malen sasom
uppenbart ogrundade (se t.ex.Bedzuh och Madsen mot Sverige No
31682/96). Ett fall av sarskilt intresse ar malet Kallander mot
Sverige, som kommenteras ndrmare under avsnitt 6.7.

Ett mal rérande bl.a. skattetillagg som for narvarande ar foremal
for Europadomstolens provning &r Janosevic mot Sverige (No
34619/97). Janosevic bedrev tidigare taxirdrelse. Under hdsten
1995 blev rorelsen foremal for revision. Revisionen ledde till att
Janosevic i december 1995 pafordes drygt 1 mkr i mervardesskatt,
arbetsgivaravgifter och inkomstskatt samt drygt 160 000 kr i
skattetillagg. Janosevic begérde i mars 1996 omproévning av
beslutet. | februari 1999 meddelade skattemyndigheten i fraga att
myndigheten omprovat sitt tidigare beslut men att skal till &ndring
av beslutet ej foreldg. Janosevic Gverklagade da till lansratt. Detta
mal har &nnu inte avgjorts av lansratten.

I samband med begdran om omprévning ansokte Janosevic ocksa
om anstind med betalning av de paforda skatterna.
Skattemyndighet menade att forutsattningar i och for sig forelag
for erhdllande av anstand men att sikerhet maste stéllas av
Janosevic da hans betalningsformaga kunde ifragasattas. Nagon
sakerhet stélldes inte av Janosevic varfor ansokan om anstand
avslogs. Janosevic 6verklagade anstandsbeslutet till kammarratt och
regeringsratten utan framgang. | mars 1996 ansokte
kronofogdemyndighet om att Janosevic matte forsattas i konkurs
med hansyn till de obetalda skattefordringarna. I juni 1996 bif6lls
ansokan. 1 oOverklagande till hovrdatt och Hégsta Domstolen
anforde Janosevic bl.a. att konkursbeslutet var ett brott mot artikel
6 eftersom konkursatgarderna genomdrivits trots att
skattemyndighetens beslut om paférande av skatter och
skattetilligg ifrgasatts av honom. Overklagandet avslogs dock av
hovratt och Hogsta domstolen lamnade inte provningstillstand.

Janosevic gor i Europadomstolen gallande att han, genom att
skattemyndighetens beslut om paférande av skatt och avgifter samt
skattetillagg verkstéllts innan sakfragorna provats av domstol,
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bertvats de rattigheter som artikel 6 tillférsakrar honom. Sérskilt
gors gallande att skattefragorna inte avgjorts inom skalig tid
("within a reasonable time”), att han inte kan fa en rattvis
forhandling (“fair hearing™) i de pagaende skatteprocesserna
eftersom betalning av skatterna och skattetilligg redan
genomdrivits och han sjélv forsatts i konkurs samt slutligen, att
genomdrivandet av betalning av skattemyndighetens fordringar
fore det att fordringarna slutligen faststallts berévar honom ratten
att betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen faststéllts
(’presumed innocent until proved guilty according to law™).

Den svenska regeringen a andra sidan har hittills gjort gallande
att det varken ar fraga om civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelse for brott (”criminal charge”) enligt artikel 6. Regeringen
menar ocksa att sokanden inte uttomt inhemska rattsmedel da
fragorna om paforande av ytterligare skatt och skattetillagg énnu
inte har provats av lansratt. Vidare papekas att Janosevic inte har
klagat pa besluten i de delar de ror skattetillagg.

For att avgéra om ansdkan 6ver huvud taget skulle tas upp till
provning  (“admissibility’”) holl Europadomstolen  muntlig
forhandling i malet i slutet av september 2000. I oktober 2000 kom
sedan domstolens beslut innebdrande att domstolen tar upp
ansokan for provning. Domstolen menar att fragan huruvida artikel
6 Over huvud taget ar tillamplig i forevarande fall dels medfor
fragestéllningar som &ar sa intimt beslaktade med klagomalet i
ovrigt, dels ar av sadan komplex natur att frdgan bor besvaras
senare tillsammans med Ovriga spérsmal. Vad betréaffar Sveriges
invdndning att inhemska rattsmedel inte uttémts anser domstolen
att ansokan inte skall avvisas pa denna grund. Domstolen anfor att
artikel 35-1 i konventionen i och for sig innebér att de som vill
processa mot en stat infor ett internationellt juridiskt organ skall
uttomma de inhemska rattsmedlen forst. Det finns dock inte nagon
skyldighet att tillgripa utvagar som &r inadekvata och otillrackliga.
Endast rattsmedel som sannolikt kan medféra att en sokande kan
fa rattelse med anledning av dennes klagomal skall raknas. Sarskilt
maste sadana rattsmedel vara tillrackligt effektiva, inte bara i teorin
utan ocksa i praktiken menar domstolen. | det har aktuella fallet
noterar domstolen att s6kanden klagar pa tidsutdrakten. S6kanden
ifragasatter ocksa rattvisan i de pagaende processerna eftersom den
omtvistade skyldigheten att betala skatterna och skattetilldgget
redan faststéllts genom att verkstallighet skett. De pagaende
processerna om skatterna kommer ocksa med automatik att
paverka fragan om skattetillagget. Foljaktligen ar domstolen inte
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Overtygad om att de rattsmedel som Sverige erbjuder sannolikt kan

ge den sOkande réttelse.

Domstolens beslut att ta upp anstkan fér provning innefattar
saledes inget stallningstagande till fragan om artikel 6 éver huvud
taget ar tillamplig i forevarande fall. Denna fraga skjuts upp till den
slutliga prévningen. Ytterligare skriftvaxling i malet kommer nu att
dga rum och nar malet slutligen kommer att avgoras ar oklart.
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Andra fall av intresse for bedémningen

Skattekontrollutredningen har i sitt betdnkande (SOU 1996:116 s.
70-103) gjort en omfattande redovisning av rattsfall fran
Europadomstolen som ror gransdragningen om vad som skall anses
vara anklagelse for brott enligt artikel 6 i konventionen. Nagon mer
ingaende redovisning av dessa avgéranden gor kommittén i princip
darfor inte. Som tidigare namnts baserade
Skattekontrollutredningen sin slutsats i forsta hand pa en
jamforelse med det franska Bendenounmalet som géllde fragan om
artikel 6 var tillamplig pa de franska skattetillaggen.

Bendenoun var en fransk mynthandlare, bosatt i Zurich, som
bedrev sin verksamhet i form av ett aktiebolag, med huvudkontor i
Strasbourg. Som en féljd av olika transaktioner i verksamheten blev
Bendenoun foremal for tre olika forfaranden avseende tull, skatt
och skattebrott i stort sett parallellt. Tullférfarandet ledde till en
forlikning som innebar att Bendenoun betalde bdter om 300 000
FRF. Skattemyndigheten gjorde revision i Bendenouns bolag och
fann oredovisade intékter. Det beslutades om hojningar av
taxeringarna for bolaget saval vad géallde inkomstskatt som
mervardesskatt. Bolaget pafordes skattetilligg med 309 738 FRF
respektive 260660 FRF. Bendenoun blev &ven personligen
upptaxerad och paford skattetilligg med 422534 FRF.
Revisionspromemorian innehéll en begdran om att en
brottsutredning skulle inledas mot Bendenoun, vilket ocksa
skedde. Bendenoun blev sedermera féalld for skattebrott och fick
villkorlig dom.

Bendenoun o6verklagade taxeringshdjningarna till forvaltnings-
domstolen i Strasbourg, som avslog 6verklagandena. Han klagade
da till den hogsta franska forvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat),
men inte heller dar hade han framgang.

I Europadomstolen klagade Bendenoun bl.a. 6ver att han
betraffande skattetillaggen i forfarandet i forvaltningsdomstolarna
inte fatt rattvisa rattegangar i enlighet med artikel 6-1 eftersom han
inte fatt tillgang till hela det utredningsmaterial fran tullen som
skattemyndigheten i utvalda delar aberopat mot honom.

Den franska regeringen havdade att artikel 6 inte var tillamplig
och anfdrde till stod for att skattetillaggsforfarandet inte utgjorde
en brottslig anklagelse bla. foljande. Enligt fransk
skattelagstiftning klassificeras skattetilligg som en skattesanktion
och inte som en straffsanktion. Conseil d’Etat h&nforde den
Overtréddelse som Bendenoun var anklagad for till en
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skatteOvertradelse och inte till ett skattebrott. Skattetillaiggen
pafordes av skattemyndigheten under tillsyn av de administrativa
domstolarna och inte de allméanna. Skattetillaiggen berdknades med
taxeringshojningen som underlag och stod darfér i direkt
proportion till den undandragna skatten. Skattetilldggen var inte ett
alternativ till ett frihetsberdvande straff och omfattades inte av de
straffrattsliga reglerna om upprepad brottslighet och medhjalp, pa
varandra foljande och konkurrerande straff och anteckning i
kriminalregistret.

Europadomstolen uttalade att en ordning enligt vilken
skattemyndigheterna pafor skattetilligg inte ar oforenlig med
artikel 6 i konventionen sa lange den skattskyldige har mojlighet att
fa ett sadant beslut prévat av en domstol som erbjuder de garantier
som ges i artikeln. Betraffande fragan om namnda artikel var
tillamplig uttalade domstolen att den inte underskattade vikten av
flera av de argument som regeringen anfort, men att den i ljuset av
domstolens praxis och sirskilt Ozturkmalet fann att det var fyra
faktorer i malet som talade i motsatt riktning. For det forsta att
den tillampliga bestdmmelsen omfattade alla medborgare i deras
egenskap av skattebetalare och inte en viss grupp med en sarskild
status. Bestammelsen stéllde vissa krav till vilka foljde sanktioner
om inte kraven uppfylldes. For det andra att skattetillagget inte var
avsett som en ekonomisk erséttning for skada utan vasentligen var
ett straff for att avskracka fran nya Overtradelser. For det tredje att
skattetillaggen pafordes med stod av en generell bestimmelse vars
syfte var att bade avskricka och bestraffa. Slutligen att
skattetillaggen i malet rorde mycket betydande belopp och att de
kunde omvandlas till ett fangelsestraff om de inte betalades.
Europadomstolen fann vid en sammantagen beddmning att de
omstandigheter som talade for att fraga var om en brottslig
anklagelse dominerade. Domstolen forklarade att ingen av
omstandigheterna var ensam avgorande, men sammantagna gjorde
de anklagelsen till en brottslig sadan i den betydelse som avses i
artikel 6 och darfor var artikeln tillamplig. Europadomstolen fann
emellertid inte att artikel 6 hade Gvertratts.

Europadomstolen har sedan Bendenounmalet avgjordes bedomt
om skattetilldgg och skatteadministrativa sanktioner i andra lander
ar att anse som anklagelse for brott i konventionens betydelse.
Framstallningen hdr begransar sig till dessa nyare fall.

I tva mal, AP, M.P., och T.P. mot Schweiz och E.L., R.L. och
J.O.L mot Schweiz (domar den 29 augusti 1997) prévade
domstolen pa nytt tillampligheten av artikel 6 pa
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skattetillaggsliknande sanktioner. Forhallandena var likartade i de
bada malen, och framstéllningen har avser i huvudsak det forsta
malet. Klagandena var hustru och barn till en avliden person, som
agt och drivit ett foretag. FOrst efter dodsfallet gjorde
skattemyndigheterna revision i foretaget och fann da att &garen
under ett antal ar hade undanhallit vissa inkomster fran bade
kantonal och federal beskattning. Bade de kantonala och de
federala skattemyndigheterna inledde férfaranden mot arvingarna.
Dels avsag dessa forfaranden de obetalda skatterna, dels pafordes
arvingarna ett slags skatteadministrativa boéter motsvarande
skattetilligg, pa grund av skatteundandragandet. Arvingarna
motsatte sig paforandet av skattetilliggen och héavdade att de var
oskyldiga till den skatteGvertradelse som deras far begitt. Den
kantonala forvaltningsdomstolen fann, med avsteg fran tidigare
praxis, att det var olagligt att pafora arvingarna skattetilligg for
skatteundandragande som den avlidne gjort sig skyldig till.

| det federala forfarandet forlorade arvingarna - i huvudsak - i
bada underinstanserna och 6verklagade darfor till den schweiziska
hogsta domstolen. Arvingarna tillade i denna instans att de var
beréttigade till en muntlig férhandling och till forsvarare i enlighet
med artikel 6-1 och 6-3 i Europakonventionen. Hogsta domstolen,
som avslog Overklagandet utan att halla muntlig forhandling,
uttalade i domen att de paforda boterna for skatteundandragande &r
straffrattsliga i sin  karaktd&r och att definitionen av
skatteundandragande kraver att den skattskyldige &r skyldig,
antingen genom lamnande eller uteldamnande av uppgifter, till en
overtradelse som leder till faststallande av for lag skatt. Hogsta
domstolen fann dérefter att enligt schweizisk lag arver arvingarna
skatteskulder, och ansvarar for den avlidna personens undandragna
skatter och boter, oberoende av egen skuld. Enligt domstolen
foljde darav att klagandena inte kunde hérleda négon rattighet fran
oskuldspresumtionen i artikel 6, da den endast ar tillamplig pa den
som dr anklagad for brott.

I Europadomstolen hdvdade arvingarna att artikel 6-1 och 6-2
hade Overtratts i och med att de oberoende av personlig skuld blivit
domda for en Gvertradelse som den avlidne hade begatt, och da de
inte fatt en rattvis rattegang.

Europadomstolen erinrade om att anklagelse for brott enligt
artikel 6 ar ett sjélvstandigt begrepp och att i domstolens praxis har
fastslagits att det finns tre Kkriterier att ta hédnsyn till vid
beddmningen om en person har anklagats for brott enligt artikel 6.

164



SOU 2001:25 Skattetillaggens forhéllande till Europakonventionen

Domstolen bdrjade med att bedoma kriteriet om péféljdens
natur och svarighetsgrad. Domstolen fann att de utdomda
botesbeloppen for skatteundandragande, 3 876 och 2 883 CHF i
det forsta malet och 5 514 CHF i det andra, inte var oansenliga och
att myndigheterna darvid tagit hansyn till klagandenas
samarbetsvillighet - botesbeloppen kunde ha utgatt med fyra
ganger det undandragna beloppet. Domstolen konstaterade att den
aktuella skattelagstiftningen stéller vissa krav som, om de inte
uppfylls, leder till straff. Domstolen gjorde darefter beddmningen
att straffen inte ar avsedda att vara ekonomisk kompensation for
skada utan vésentligen ar bestraffande och avskrdckande till sin
karaktar.

Domstolen tog sedan upp frdgan om Klassifikationen av
forfarandena i nationell lagstiftning och uttalade att den lade vikt
vid den schweiziska hogsta domstolens domar i respektive mal; att
domstolen forklarat att boterna var straffrattsliga i sin karaktér
respektive utgjorde ett riktigt straff och var beroende pa skuld hos
de skattskyldiga.

Europadomstolen uttalade att det &r en grundldggande regel i
straffratten att det straffrattsliga ansvaret inte 6verlever den person
som har begatt den kriminella handlingen och att detta ocksa
erkdnns i den schweiziska strafflagen. Att man &rver den avlidnes
ansvar &r inte forenligt med god rattsskipning i ett rattssamhalle
och utgdr en krankning av oskuldspresumtionen i artikel 6-2.
Domstolen fann pa grund dérav att det inte var nodvandigt att
prova om ocksa artikel 6-1 och 6-3 hade Overtrétts.

Ett annat avgorande, J.J. mot Nederlanderna (dom den 27 mars
1998), gallde i huvudsak huruvida det stod i strid mot artikel 6 att
den skattskyldige inte getts tillfalle att bemdta generaladvokatens
yttrande i processen angaende Gverklagandet av skattetillagget till
hogsta domstolen, pa grund av att J.J. inte hade betalat en
expeditionsavgift. J.J. hade paforts tillkommande inkomstskatt av
taxeringsintendenten och i samband darmed hade han ocksa paforts
ett skattetillagg motsvarande det tillkommande beloppet om 38 656
NLG. Domstolen uttalade att ingen av parterna i malet hade
fornekat att det paforda skattetilligget var att anse som en
anklagelse for brott och att domstolen inte fann ndgon anledning
att se saken annorlunda. Domstolen hanvisade darvid till A.P., M.P.
och T.P-fallet.

Som namnts i avsnitt 6.2.3 innebdr avgdrandena Lauko mot
Slovakien och Kadubec mot Slovakien (domar den 2 september
1998) att det numera far anses klarlagt att Europadomstolen anser
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att det inte &r av avgorande betydelse for att artikel 6 skall vara
tillamplig om pafdljden kan omvandlas till fangelse eller e;j.
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6.3.6  Vissa synpunkter i den juridiska doktrinen

Redan 1994-1995 framftrdes i ett antal artiklar i tidskriften
Advokaten, som framfor allt handlade om passivitetsratten vid
skatteutredningar, synpunkter om att det var hogst sannolikt att
artikel 6 ar tillamplig pa de svenska skattetillaggen (se adv. Claes
Sjolin, Om ratten att halla tyst, 6/94, s.242-247, Claes Sjolin,
Lagtrots modell RSV, 3/95, s. 4-5 och jur. dr. Anders Hultquist,
Passivitetsratten vid skatteutredningar, 3/95, s. 911). Till fragan
om passivitetsratten aterkommer kommittén i avsnitt 6.6.7.

Under 1998 och 1999 har fragan om tillampligheten av artikel 6
pa skattetilligg pa nytt varit aktuell (se t.ex. artiklarna av Hans
Eklund och Anders Johansson, Hog tid for omprdvning av den
svenska skatteregleringen, Skattenytt 1998, s. 276-284, Boérje
Leidhammar, Straff eller avgift? — skattetillagg i belysning av artikel
6 i Europakonventionen, SvSKT 9/98, s. 829-840, Stig
Alexandersson, Europakonventionens betydelse i mal géllande
skattetillagg, Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet 1998/99,
s. 251-263 och Hans Eklund och Anders Johansson,
Europakonventionens tillampning i mal om skattetillagg,
Skattenytt 1999, s.137-148) Artiklarna dr  kritiska  till
Skattekontrollutredningens slutsatser och forfattarna anser
genomgaende att artikel 6 &r tillamplig pa de svenska
skattetillaggen. 1 flera artiklar berdrs olika konsekvenser och
atgarder till foljd av stillningstagandet. Till detta aterkommer
kommittén senare.

6.3.7 Dom av Hoyesteratt i Norge i juni 2000

Hoyesterett i Norge avgjorde i juni 2000 ett mal rérande den
norska motsvarigheten till skattetillagg, "tilleggsskatt”. Systemet i
Norge liknar det svenska pa sa satt att skattetillagg kan paforas
med 30 (eller 15) procent pa objektiva grunder, “ordinaer
tilleggsskatt”. Darutover finns “forhojd tilleggsskatt” som kan utga
med ytterligare 30 procent maximalt. Den forhojda tilliggsskatten
pafors om det ar frdga om uppsatlig eller grovt oaktsam
skatteundandragelse. Totalt kan saledes skattetilligg paforas med
60 procent. Hoyesterett i plenum fann att institutet forhojd
tillaggsskatt omfattades av begreppet “criminal charge” i artikel 6.
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Séledes kunde klaganden bl.a. stalla krav pa att saken avgjordes
inom rimlig tid. 1 det aktuella fallet kom rétten fram till att en
handlaggningstid pa cirka 11 ar for beskattningsaret 1987 och
nastan 8 ar for beskattningsaret 1988 var orimligt lang tid. Tiden
raknades fran det att klaganden i underrattelse fran
skattemyndighet informerats om att skattetilligg eventuellt skulle
komma att paforas. Skattetillagget for 1987 undanrojdes darfor
medan skattetillagget hanforligt till 1988 sattes ned till 30 procent.
Domstolen diskuterade ocksa huruvida paforande av skattetillagg
for 1987, efter det att klaganden domts for skattebrott for samma
ar, utgjorde ett brott mot dubbelbestraffningsforbudet i sjunde
tillaggsprotokollet artikel 4 § 1. Eftersom domstolen pa andra
grunder funnit att skattetilligget skulle undanrdjas fann ratten
dock ej anledning att ta slutlig stallning i denna fraga.

Domstolen tog inte heller stéllning till huruvida “ordinaer
tilleggsskatt” omfattas av artikel 6 i konventionen. Rétten
konstaterade att parterna inte narmare gatt in pa denna fraga.
Andock uttalade domstolen att det kan finnas grunder som talar
for att artikel 6 inte ar tillamplig pd namnda skatt. Hoyesterett
menade att “ordinaer tilleggskatt” baseras pa objektiva
forutsattningar och den norska taxeringslagen friar fran paférande
av sadan skatt endast nar det ar fraga om uppenbara rakne- eller
skrivfel, sjukdom, alder och liknande omstindigheter hos den
skattskyldige. Den ordinéra tilliggsskatten tjanar ocksa andra
syften an ett bestraffande sadant, det ersattningsrattsliga momentet
ar har betydligt starkare (dvs. att den som inger oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter skall fa bidra till att tacka kostnaderna for
kontroll). Flera av de moment som medfér att forhdjd
tilleggsskatt” &r att anse som straff gor sig inte lika hog grad
géllande vad betraffar den ordindra tilldggsskatten menade
domstolen (Hoyesteretts avgdrande 23.06.2000, Sivilsak nr.
142/1999).

Gulating lagmannsrett, vilket motsvarar kammarratt/hovratt, har
dock nyligen kommit fram till att det skulle inneburit
dubbelbestraffning att doma en person for skattebrott sedan
personen i fraga tidigare paforts skattetilligg. Lagmannsretten
menade att det paforda skattetilligget utgjorde “criminal
proceeding” enligt sjunde tillaggsprotokollet artikel 4 och att
identitet foreldag mellan de tva “brotten” pa satt som artikeln
forutsatter. Dubbelbestraffning enligt nyss namnda artikel ansags
darfor vara for handen (Gulating lagmannsrett dom den 20
september 2000, straffesak nr. 99-00499 M).
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6.3.8 Domar av Regeringsratten i december 2000

Bland de svenska forvaltningsdomstolarna har lange stor osékerhet
ratt i fragan huruvida artikel 6 ar tillamplig pa skattetillaggen. |
atskilliga avgoranden av kammarratter och lansratter har dock
uttalats att skattetillaggen i och for sig omfattas av artikel 6 (se t.ex.
Kammarratten i Stockholm, dom 1998-11-17, mal nr 221-1997 och
Lansratten i Goteborg, dom 1999-05-12, mal nr 1155-99).

Regeringsratten  beviljade den 30  september 1999
provningstillstand med anledning av talan mot dels tva domar fran
kammarratten i Stockholm (Fair Tre Fastighets KB, dom 1998-06-
23, mal nr 4012-1997 och Pentti Kéarna, dom 1998-11-17, mal nr
221-1997), dels tva fran kammarratten i Jonképing (Din Bil Orebro
AB, dom 1999-02-18, mal nr 2152-1998 och Sven-Olof Lengdén,
dom 1999-04-29, mal nr 4436-1996). Senare beviljade
Regeringsratten provningstillstand i ytterligare ett mal med Volvo
AB som klagande (dom 1998-02-03 av Kammarrétten i Goteborg i
mal nr 4412-1966).

Den 15 december 2000 meddelade Regeringsrétten dom dels i
malet med Din Bil som klagande (Regeringsrattens mal nr 2922-
1999), dels i malet med Volvo AB som klagande (Regeringsrattens
mal nr 1900-1998). I den sist ndmnda domen behandlas utforligt
fragan om tillampligheten av artikel 6.

Efter en genomgang av de kriterier som Europadomstolen
tillampar i detta ssmmanhang finner Regeringsrétten enligt domen
vid en samlad bedomning att det svenska skattetilligget far anses
falla in under artikel 6. Regeringsratten betonar darvid sérskilt
syftet med sanktionen liksom det forhallandet att skattetillagget
kan komma att uppga till mycket hoga belopp utan nagon
begransning uppat. Att subjektiva rekvisit saknas kan i
sammanhanget enligt domen inte tilliggas nagon sjalvstandig eller
ens vasentlig betydelse.

6.4 Kommitténs dvervaganden

Att Europadomstolen gor en samlad beddémning av olika faktorer
inom ramen for vart och ett av de kriterier som domstolen stéllt
upp har knappast varit foremal for olika uppfattningar. Daremot
har det ratt osakerhet om huruvida de tre kriterierna som
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domstolen anvénder ndr den bedémer om det foreligger en
brottslig anklagelse ar alternativa. Bendenounmalet (dom den 24
februari 1994), men dven Deweermalet (dom den 27 februari 1980)
och Air Canadamalet (dom den 5 maj 1995) har anforts som
exempel pa domar som faller ur den vanliga ramen.

Synséttet i skattekontrollutredningens betdnkande (SOU
1996:116 s. 109 ff.) att Europadomstolens praxis kan delas upp i en
tidigare grupp och en senare grupp med sammanvagningsfallen och
att det kan finnas fog for att uppfatta Bendenounfallet m.fl. som en
vidareutveckling av domstolens praxis ar inte oomstritt. Asp (s.
334) pekar pa att den tidsmassiga fordelningen mellan grupperna
inte ar sa klar och att man av sammanvagningsfallen inte bor dra
andra slutsatser 4n att kriterierna ar utgangspunkten men att
sammanvagningar kan forekomma.

Domstolen har emellertid i ett antal avgOrande efter
Bendenounfallet - t.ex. tidigare ndmnda Kadubec mot Slovakien
(dom den 2 september 1998) och Lauko mot Slovakien (dom den 2
september 1998) samt Malige mot Frankrike (dom den 28
september 1998) - bekraftat att beddomningen av om en
lagovertradelse utgér en anklagelse for brottslig handling skall
gOras utifran de tre kriterierna och att det andra och tredje kriteriet
ar alternativa inte kumulativa. | Kadubec och Lauko-fallen har
domstolen pa ett forhallandevis klargorande sétt uttryckt att detta
inte utesluter att en samlad beddmning kan anvéndas dar separata
analyser av varje kriterium inte gor det mojligt att komma till en
klar slutsats om det foreligger en brottslig anklagelse.

Att saledes en samlad beddmning i vissa fall skall anvandas
innebar att domstolens bedémningar ibland kan bli svarare att
forutse. Generellt anses anvandningen av helhetsbeddmningar i
Europadomstolens praxis avseende artikel 6 innebéra att det ges
utrymme for att inte se ett visst forfarande som en krankning &ven
om vissa enskilda delar bedémda var for sig har sadan karaktar.
(Lorenzen, Rehof och Trier, De europeiske
menneskeretskonvention, 1994 s.140). Men nér det géller de
svenska skattetilliggen torde maojligheten till en helhetsbeddmning
snarast innebdra att sannolikheten for att artikel 6 skall anses
tillamplig okar.

Det rader visserligen ingen tvekan om att skattetillagg enligt
svensk ratt formellt klassificeras som en administrativ sanktion och
inte tillhor straffratten.

De svenska skattetillaggen ar emellertid generella och utgor inte
skadestand utan ar, med undantag mojligen for skattetillagg som
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pafors vid skonstaxering, avsedda att avskracka och bestraffa, vilket
ar avgorande faktorer for bedémningen av om dvertradelsen till sin
natur ar straffrattslig. Till skillnad fran t.ex. de schweiziska och de
franska skattetilliggen men i likhet med de norska pafors de
svenska i princip pa objektiva grunder. Det &r svart att finna stod i
Europadomstolens praxis, bl.a. mot bakgrund av Oztiirkfallet, for
uppfattningen att det har betydelse for beddmningen av
Overtradelsens natur att skattetillagg pafors pa sadana grunder.
Detta kan mojligen ha betydelse for bevisbdrdereglerna och
oskuldspresumtionen. Kommittén aterkommer till  dessa
fragestéllningar. Ett antal omstandigheter, bl.a. att skattetilligg
historiskt sett har ersatt straff och ibland jamstélls med straff talar
ocksa for att skattetilligget har en straffrattslig natur. Dartill
kommer att man i saval Sverige som i de flesta andra
konventionsstater klassificerar overtradelsen som kriminaliserad
under forutsattning att de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda.

De svenska skattetillaggen utgar, liksom t.ex. de schweiziska och
de nederlédndska, i relation till den undandragna skatten och kan
beloppsmaéssigt bli mycket stora. Avgorandena i Lauko— och
Kadubecfallen har klargjort att en frihetsberévande pafoljd och att
Overtradelsen antecknas i kriminalregistret inte &r nddvéndiga
forutsattningar och av avgorande betydelse for om brottslig
anklagelse foreligger. 1 och med att de svenska skattetilldggen inte
kan omvandlas till fangelsestraff kan det vid en helhetsbeddmning
inte helt bortses fran mojligheten att endast skattetillagg som avser
forhallandevis stora belopp kan komma att anses som brottslig
anklagelse. Var gransen i sa fall gar ar det svart att uttala sig om.

Forlikningen i von Sydow-fallet fran 1987, dar kommissionen
kom fram till att klagomalet véackte allvarliga fragor nar det gallde
tolkningen av konventionen, sarskilt betraffande fragan om fallet
innefattade brottslig anklagelse i konventionens. mening, bér nog
ses som en omstandighet som talar for att d&ven Europadomstolen
kan komma att gora en sadan bedémning, oavsett att de svenska
skattetillaggsreglerna &ndrats i mildrande riktning fér de
skattskyldiga sedan dess.

Efter  Bendenounfallet och  Skattekontrollutredningens
stallningstagande har Europadomstolen provat just fragan om
skattetillagg eller skattetillaggsliknande sanktioner i Schweiz och
Nederlanderna omfattas av artikel 6. I samtliga fall har fragan
besvarats jakande. De schweiziska malen bekréftar pa ett mer
allmant plan att artikel 6 ar tillamplig pa skattetillaggsliknande
sanktioner. Skattetilliggen i Nederldnderna &r lika de svenska,
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bortsett fran att man dar anpassat de processuella reglerna till de
rattssakerhetsgarantier som artikel 6 staller krav pad. Avgorandena
har starkt argumenten for att svenska skattetillagg skall anses som
anklagelse for brott och att artikel 6 darmed skall anses tillamplig
pa dem. Aven om det inte rader total enighet i doktrinen i Norge,
som har ett likartat system, talar slutsatserna dér betréffande de
norska skattetilliggen ocksa for att de svenska skattetillaggen
definitivt ligger i riskzonen.

Sammanfattningsvis vill kommittén framhalla att den inte delar
Skattekontrollutredningens uppfattning att Europadomstolen vid
en sadan sammantagen bedomning som domstolen stundtals gor
sannolikt  skulle komma fram till att det svenska
skattetilldggsforfarandet generellt inte omfattas av artikel 6. Det
mesta talar i stillet - sarskilt i ljuset av de avgoéranden fran
Europadomstolen som numera har tillkommit - for en motsatt
bedémning.

I och med att Regeringsratten i sina domar fran december 2000
stannat for den beddomningen att artikel 6 ar tillamplig pa
skattetillaiggen torde det inte vara mojligt for den svenska
regeringen att i Europadomstolen havda nagon annan mening. Att
domstolen da - i strid med den bedémning som gjorts pa svensk
sida — i det nu pagaende malet mot Sverige skulle uttala att artikel 6
ej skulle vara tillamplig ar sa osannolikt att den eventualiteten kan
ldmnas ur rdkningen. Redan den omstidndigheten att
Regeringsratten har tagit stallning medfor ocksa naturligtvis att
sadana inslag i skattetilliggsforfarandet som under angiven
forutsittning skulle vara konventionsstridiga maste justeras. Aven
om det skulle forhalla sig sa att sadana inslag endast balanserar pa
grénsen till vad som &r godtagbart enligt konventionen, bér ju for
Ovrigt Sverige inte tangera grénsen for brott mot de grundldggande
manskliga rattigheterna. Kommittén utgar darfor i det foljande fran
att artikel 6 &r tillamplig och att de nya svenska reglerna bor
utformas pa ett sadant satt att vi uppfyller de
rattssdkerhetsgarantier som féreskrivs i ndmnda artikel.

6.5 Allméant om konsekvenser av stallningstagandet

Om vi i enlighet med det anforda utgar fran att skattetillaggen skall
betraktas som straff i den mening som avses i artikel 6 bor en viktig
distinktion goras, eftersom stéllningstagandet erfarenhetsméssigt
annars kan missforstas. Artikel 6 forpliktar oss att se till att vissa
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bestdmda rattsakerhetsgarantier &r uppfyllda. Daremot kan inte ur
artikeln hérledas nagon skyldighet for oss att behandla
skattetillaggen enligt samma regler som i var egen lagstiftning géller
om straff. F6r ndrvarande finns - som tidigare ndmnts - enligt
svensk rdtt inga andra sanktioner som Kklassificeras som straff an
boter och fangelse. Ingenting hindrar att skattetilldiggen enligt
svensk rétt betraktas som en administrativ sanktion som foljer
andra regler @n de reguljéra straffen, under forutsattning att de i
konventionen  foreskrivna  rattsakerhetskraven  tillgodoses.
Motsvarande ordning ar ocksa vanlig i andra landers system.

En hel del fragor uppkommer emellertid, om man vill anpassa
skattetillaggen till Europakonventionens krav. Kommittén gor i de
foljande avsnitten en Gversiktlig genomgang av sadana fragor. Till
vissa speciella fragestallningar aterkommer kommittén mera
utforligt under de sarskilda avsnitt déar principerna for en dndrad
reglering behandlas.

6.6 Ratten till en rattvis domstolsprovning “fair trial”
6.6.1 Allmant

Begreppet fair trial (eller fair hearing) har en omfattande rackvidd.
Ratten till en réattvis domstolsprovning har uttryckligen
formulerats i ett antal allmant hallna rattigheter i artikel 6-1.
Begreppet &r emellertid vidare an vad som direkt kan utldsas av
ordalydelsen i artikel 6-1 och av de sérskilda rattigheterna i artikel
6-2 och 6-3. De uppraknade minimirattigheterna i de artiklarna ar
inte pa nagot satt en uttbmmande upprakning av vad som anses
vara omfattat av artikel 6-1. Att de ar uppfyllda utgor saledes ingen
garanti for att forfarandet i sin helhet tillgodoser kravet pa en
rattvis rattegang.

Vasentliga delar i kravet pa en rattvis rattegang &r att principerna
om att parterna skall vara likstéllda i processen (equality of arms)
och att forfarandet skall vara kontradiktoriskt iakttas. | fallet
Dombo Beheer mot Nederldnderna (dom den 27 oktober 1993) som
géllde civila rattigheter och skyldigheter forklarade domstolen
likstalldhetsprincipen med att “each party must be afforded a
reasonable opportunity to present his case — including his evidence
- under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent”.
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Principen om likstéilldhet har storst betydelse i brottmal och i
tvister mellan offentliga myndigheter och enskilda. | brottmal
kréavs att den tilltalade inte far ha simre mojlighet an aklagaren att
utfora sin talan infor domstol. Det kontradiktoriska forfarandet
syftar till att garantera att bada parter far kannedom om allt
material i processen och far tillfalle att fora fram sina synpunkter pa
detta material samt att de har lika goda mojligheter att aberopa
bevisning och utfora sin talan i processen (se Danelius, s. 173).

6.6.2  Tilltrade till oavhangig och opartisk domstol

Ett grundlaggande krav enligt artikel 6-1 &r att den som &r anklagad
for brottslig garning har ratt att fa tilltrade till en oavhéangig och
opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

Av Europadomstolens praxis, t.ex. malen Le Comte, Van Leuven
och De Meyre (dom den 23 juni 1981) och Albert och Le Comte
(dom den 10 februari 1983) foljer att artikel 6-1 inte hindrar att ett
forsta beslut om paférande av en bestraffande sanktion fattas av en
annan myndighet dn en domstol, dock under forutsittning att den
enskilde har majlighet att 6verklaga beslutet och fa tilltrade till en
domstol som uppfyller de krav som foljer av artikel 6. Om den
enskilde inte Gverklagar beslutet till domstol s& kan han enligt
domstolens praxis anses ha avstatt fran vissa av de rattigheter som
tillférsakras honom enligt artikel 6.

Artikel 6 hindrar inte anvandning av ett forenklat forfarande
sasom strafforelaggande eller ordningsforelaggande, aven i detta fall
under forutsattning att den enskilde pa begaran har mojlighet att fa
sin sak provad av domstol pa ett satt som tillforsakrar samtliga
garantier i artikel 6. N6jer den anklagade sig med det forenklade
forfarandet kan han anses ha avstatt fran vissa av de réattigheter som
artikel 6 ger honom. Det &r emellertid tveksamt om férenklade
forfaranden kan anvandas vid grova brott (Danelius, s.138 och
149).

Det kan dven har papekas att det varken av ratten till tilltrade till
domstol eller andra rattigheter i artikeln foljer nagon ratt till
tvainstansprovning av domstol.

Den nuvarande svenska ordningen vid paforande av skattetillagg
uppfyller de krav som artikel 6 staller genom mojligheten att
Overklaga skattemyndighetens avgorande till lansrétt. Att initiativet
till domstolsprévning ligger pa den skattskyldige strider inte mot
artikel 6.
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Det kan ifragasattas om rattigheterna i artikel 6-1 Gver huvud
taget ar tillampliga pa forfarandet hos skattemyndigheterna. Fallet
Imbrioscia mot Schweiz (dom den 11 november 1993) som gallde
ratten  till  juridiskt  bitrdde vid  polisforhor  under
forundersokningen i ett brottmal, ger viss ledning. Domstolen gav i
domen uttryck for uppfattningen att, d&ven om artikel 6 vid
anklagelse for brott i forsta hand ar inriktad pa att tillforsakra den
anklagade en réttssaker process vid en domstol som &r behorig att
préva anklagelsen, det inte dérav foljer att artikelns krav inte ar
tillampliga i tidigare skede. Kraven i artikel 6 kan behdva tillampas
fore sjalva domstolsprévningen om det i annat fall skulle inverka
menligt pa ratten till en rattvis domstolsprévning. Uttalandet
forefaller stdmma ©verens med den praxis som innebdr att
Europadomstolen, nar den bedémer om en klagande har fatt en
rattvis domstolsprévning, ser till forfarandet i sin helhet. Som
tidigare har tagits upp i anslutning till begreppet anklagad (avsnitt
6.2.4) far de olika rattigheterna i artikel 6 betydelse vid olika
tidpunkter och darfor aterkommer kommittén till fragan.

6.6.3 Domstolsprovningens rackvidd

Europadomstolens praxis visar att ratten till tilltrdde till domstol
innebdr att domstol skall ha ratt att préva hela saken. Nar det galler
prévning av forvaltningsmyndigheternas beslut ar det i flera lander
sa att domstolen inte har behorighet att prova saken i sin helhet (se
t.ex. Overklagande av tillaggsskatt i Norge avsnitt 5.2.4), utan
endast den rattsliga sidan av saken. En sadan begransad provning
torde inte innebdra att saken i sin helhet kan anses avgjord av
domstol. Déremot ar det inget som hindrar att olika domstolar tar
sig an skilda sidor av saken om bara alla sidor har kunnat prévas i
domstolsforfarandet (jfr. Aall Rettergang og menneskrettigheter,
Bergen , 1995, s. 158 och 161).

Gillande ordning innebér inte nagot problem i detta avseende.
Beslutet om skattetillagg kan prévas i sin helhet av domstol.

6.6.4 Domstolsprévning inom skalig tid

Ratten att fa tilltrade till domstol enligt artikel 6-1 innebar ocksa
att domstolsprovning skall dga rum inom skalig tid.
Europadomstolen har i fallet Stogmuller mot Osterrike (dom den 10

175



Skattetillaggens forhallande till Europakonventionen SOU 2001:25

november 1969) uttalat att bestdimmelsen géller dla parter i en
rattegang och syftet ar att hindra en alltfér langsam handlaggning. 1
brottmal syftar den ocksa till att undvika att en anklagad alltfor
lange skall behéva svédva i ovisshet om vad som kommer att handa.

En forsta fragestallning ar hur tiden for skyddet for att drendet
avgors inom skalig tid skall berdknas. Avgorande &r ndr anklagelse
for brott foreligger (se avsnitt 6.2.4). Men eftersom det dr ett
autonomt begrepp far man soka svaret i Europadomstolens
omfattande praxis. Denna praxis har under arens lopp genomgatt
en utveckling. Fréan att t.ex. i avgorandet Neumeister mot Osterrike
(dom den 27 juni 1968) ha beraknat startpunkten fran nar den
anklagade formellt anklagats for brott har Europadomstolen i fallet
Deweer mot Belgien (dom den 27 februari 1980) modifierat denna
princip till att den officiella underréttelsen till den enskilde fran en
behdrig myndighet &r avgérande for att i fallet Foti m.fl. mot Italien
(dom den 10 december 1982) uttala att tiden kan raknas fran det att
den anklagades situation paverkas patagligt pa grund av misstanken.

Slutpunkten for tiden som skall beddmas anses vara nér saken ar
slutligt avgjord av hdgsta instans, eller ndrmare bestdmt ndr den
slutliga domen ér tillganglig for den anklagade. Det &r alltsa viktigt
att skilja pa den tid det tar till dess ett drende forst kommer till
domstol och nar det slutligen ar avgjort av hogsta instans.

Har ett forfarande avslutats genom en dom som hade kunnat
overklagas utan att detta har skett, 4r det i princip den dag da
overklagandetiden I6per ut som utgor slutpunkt. Om forfarandet
avslutas utan att dom meddelas ar det tidsatgangen fram till
avslutandet av forfarandet som skall rdknas (se Danelius s. 195).

Europadomstolens praxis visar en provkarta pa fall dar fragan om
vad som &r skélig tid har beddomts. | fallet Styranowski mot Polen
(dom den 30 oktober 1998) bedomdes en sammanlagd tid om tva
ar och atta manader fran misstanken om brott till lagakraftvunnen
dom vara oskalig (jfr. Eklund och Johansson, Svensk Skattetidning
1999 s. 147). Det finns dock gott om exempel pa fall dar vida langre
tider har godtagits beroende pa omstandigheterna, och det ar enligt
kommitténs mening inte mojligt att ur Europadomstolens praxis
harleda ett krav pa en bestamd tidsfrist. Vid bedomningen av om
ett brottmal har avgjorts inom skalig tid tar Europadomstolen i
huvudsak hansyn till hur komplex saken &r, hur parterna har
upptratt under processens gang och domstolens eller andra
myndigheters handlande. I vissa fall har domstolen undersokt varje
del av foOrfarandet for sig, i andra har man gjort en
helhetsbeddmning. Domstolens praxis visar att man vid
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bedomningen tar hansyn till om staterna har vidtagit atgarder for
att se till att avgéranden sker i rimlig tid. Det géller inte bara sjalva
processordningen utan ocksa de resurser som finns tillgangliga for
att klara av arbetsbordan. Av flera domar framgar att det &r
kombinationer av komplicerade processordningar och bristande
ekonomiska eller personella resurser som ansetts ge anledningen
till de langa handlaggningstiderna. Generellt kan man siga att
Europadomstolen inte ar sarskilt bendgen att acceptera detta som
en ursakt.

En viktig fragestallning ar pa vilket stadium en skattskyldig som
riskerar att paforas skattetilligg skall anses vara anklagad i
konventionens  mening. Néagon  egentlig ledning i
Europadomstolens praxis torde inte finnas att hdmta hér. Det torde
dock vara rimligt att i fraga om skattetilligg anse att tidsfristen
skall borja lopa fran det att den skattskyldige far del av
skattemyndighetens dvervagande att pafora skattetillagg.

For skattemyndigheterna liksom for andra
forvaltningsmyndigheter géller enligt 7 § forvaltningslagen
(1986:223) att varje arende dar nagon enskild ar part skall
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sakerheten eftersatts. Nagon motsvarande allman regel finns
visserligen inte i forvaltningsprocesslagen (1971:291) - lika litet
som i rattegangsbalken - men det ar givet att samma principiella
synsétt galler for domstolarnas arbete. Harutdver kan anmérkas att
det i taxeringslagen finns en sérskild bestémmelse (6 kap. 6 §), dér
det foreskrivs att skattemyndigheten snarast skall omprova ett
beslut som den skattskyldige har 6verklagat.

Kommittén bedomer det emellertid som sannolikt att i enskilda
fall Gvertradelser ibland sker av konventionen nér det galler kravet
pa domstolsprovning av skattetilligg inom skalig tid. Det kan
ibland ta anda upp till tre och ett halvt ar fran 6verklagandet innan
ett skattemal ar avgjort i lansratt och i vissa fall upp till 10 ar innan
regeringsratten avgjort det. Det forut berérda malet mot Sverige
som for narvarande handlaggs av domstolen géller bl.a. denna fraga.

Som kommittén ser saken &r det angeldget att de ansvariga
organen har sin uppmarksamhet riktad pa fragan. Bristande
resurser utgér som forut konstaterats inte en godtagbar invandning
i Europadomstolen. Det &r har dock inte fraga om nagot systemfel,
och risken for oskaliga drojsmal ar knappast storre i de nu aktuella
fallen &n pé& jamforbara omraden. Aven inom ramen for det
reguljara brottmalsforfarandet kan det tyvarr inte sallan forflyta
ganska lang tid fran misstanken till lagakraftvunnen dom.
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I detta sammanhang kan det fortjana diskuteras hur en domstol
skall agera, om den nér den skall avgora ett mal rorande en fraga pa
vilken artikel 6 ar tillamplig finner att kravet pa skalig tid inte har
iakttagits. |1 praxis har det forekommit att, nar ett beslut om
skattetillagg har Overklagats, domstolen har upphdvt beslutet
darfor att den funnit att kravet pa skalig tid asidosatts, och pa
samma satt har det forekommit att allman domstol har avvisat atal i
motsvarande situation. Grunden for detta har naturligtvis varit att
domstolen inte velat gora sig skyldig till konventionsbrott.

Det kan likvéal ifragasattas om detta innebar en Kkorrekt
rattstillampning. Konventionens bestimmelse &r inriktad pa att
proceduren skall drivas pa ett sadant satt att en situation da kravet
pa skalig tid asidosatts 6ver huvud taget inte skall behtva uppsta.
For fall da olyckan redan har skett ar det tvivelaktigt om domstolen
enbart ur konventionen kan hérleda en befogenhet att satta sig 6ver
gallande regler om malens handlaggning, nadgot som kan strida mot
andra viktiga grundsatser, sasom principen om allas likhet infor
lagen.

Har ar det inte i forsta hand en fraga om konventionstolkning
utan ett spérsmal om vad som ar medgivet enligt gallande svenska
regler. Aven i svensk lag vid sidan av konventionen finns ju ofta
mer eller mindre allmant hallna regler om skyndsamhet. Det
forhallandet att en sadan regel har asidosatts innebér visserligen ett
allvarligt fel i handlaggningen men far enligt vedertagen
uppfattning inte annat an nar det ar sarskilt foreskrivet nagon
konsekvens for domstolens behorighet eller eljest for mojligheten
att avgora malet i sak. Det kan da ifragasdttas om konventionens
bestaimmelse kan tilliggas sadan innebord. Den forut berdrda
Volvo-domen fran 15 december 2000 maste forstas sa att
Regeringsratten besvarat denna fraga nekande.

Europadomstolens dom i malet Lie och Berntsen mot Norge
(beslut den 16 december 1999) visar att det har betydelse for
Europadomstolens beddmning om de nationella domstolarna
uttryckligen har tagit hansyn till att kravet pa domstolsprovning
inom skalig tid har asidosatts och darfér kompenserat den
anklagade t.ex. genom att satta ned straffet. | malet hade
handlaggningen av brottmalsforfarandet, som bl.a. gallde grovt
bedrageri, fram till en slutlig dom tagit nastan 10 ar.
Overinstanserna fann att tre & av denna tid maste anses som
oskalig. Pa grund av den langa handlaggningstiden omvandlade
Hoyesterett hela fangelsestraffet pa tre och ett halvt ars fangelse till
villkorlig dom. Detta gjordes med stdd av norska regler och utan
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att Hoyesterett tog stéllning till om handldggningen varit oforenlig
med kravet pa domstolsprovning i skalig tid enligt artikel 6.

Lie och Berntsen klagade till Europadomstolen och aberopade
att deras rétt till domstolsprovning inom skélig tid enligt artikel 6-1
hade asidosatts.

Europadomstolen konstaterade att HOyesterett hade betonat att
det helt och héllet berodde pa den langa handlaggningstiden att
hela fangelsestraffet hade omvandlats till en villkorlig dom.
Domstolen fann att Lie och Berntsen darigenom hade fatt
tillrdcklig gottgoérelse och att de inte langre kunde anses vara
“offer” i den betydelse som kréavs enligt artikel 34 for att en
overtradelse enligt artikel 6 skall kunna komma ifraga. Klagomalen
ansags vara uppenbart ogrundade.

Det dr saledes av betydelse vilken mojlighet domstolarna har att
beakta att kravet pa skalig tid har asidosatts nar pafoljden skall
bestimmas. Denna mdjlighet foreligger for allmdn domstol i
brottmal enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken (se t.ex.
nér det géller skattebrott NJA 1998 s. 283), men med nuvarande
regler om skattetillagg, atminstone sa som dessa tolkas i praktiken,
finns det knappast nagon motsvarande mojlighet i mal om
skattetillagg. Regeringsratten far namligen i sin dom den 15
december 2000 i Volvo-malet anses ha tagit avstand fran tanken att
i detta avseende lata Europakonventionen ta Gver de svenska
skattetillaggs-bestdmmelserna.

I den nyss namnda domen framholl Regeringsratten ocksa att
eftergift inte kan utnyttjas som nagot allmant remedium for att
komma till ratta med den form av konventionskrankning som
bestar i att arendet eller malet om skattetillagg inte avgdrs inom
skilig tid men att & andra sidan eftergift, om mycket lang tid
forflutit, kan komma i fraga pa den grunden att det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut tillagget. | vart fall géller detta enligt
domen om skattetilldgget undanrojs i lagre domstolsinstans men en
Overinstans anser att det bor faststéllas.

Kommittén aterkommer till fragan senare.

6.6.5 Offentligt avkunnande av dom

Domen skall enligt artikel 6 meddelas offentligt och &ven
rattegangen skall i princip vara offentlig. For svensk del galler att
skattedomstolens dom &r offentlig. Sjalva domstolsforfarandet kan
daremot vara foremal for sekretess med ett s.k. rakt skaderekvisit.
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Sekretessen - liksom mojligheten att halla forhandling inom
stangda dorrar enligt 16 § forvaltningsprocesslagen - torde fa anses
godtagbar, eftersom den galler av hansyn till enskilds forhallanden
av personlig och ekonomisk natur (det far val anses motsvara
skyddet for parternas privatliv, som enligt konventionen ger
mojlighet till sekretess).
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6.6.6 Ratten till muntlig forhandling

Att muntlighet ar huvudregel enligt artikel 6-1 foljer savdl av
konventionens originaltext som domstolens praxis. | princip skall
den enskilde ha réatt att pakalla muntlig forhandling vid domstolen,
dock under forutsittning att det ar fraga om ett “arguable claim”.
Den nuvarande svenska ordningen uppfyller detta krav. Det finns
sarskilda regler i 6 kap. 24 § taxeringslagen om att muntlig
forhandling pa den skattskyldiges begaran skall hallas i lansratt och
kammarratt i mal om séarskild avgift utom i det fallet att det inte
finns anledning anta att avgift kommer att tas ut.

I ratten till muntlig forhandling ingar ocksa den principiella
ratten for parten att vara personligen nérvarande och att bli hord. |
malet Colozza mot Italien (dom den 12 februari 1985) uttalade
Europadomstolen “although this is not expressly mentioned in para
1 of Article 6, the object and the purpose of the Article as a whole
show that a person “charged with a criminal offence” is entitled to
take part in the hearing” Det &r alltsa i brottmal inte tillrackligt att
ett ombud eller en férsvarare &r ndrvarande for att tillvarata den
tilltalades intresse, om denne inte har avstatt fran ratten att sjalv fa
bli hord. Detta géller sérskilt vid rattegangen i forsta instans.

Hur fragan beddms av Europadomstolen nar det géller hogre
instanser beror pa vad som i dessa ar foremal for provning. Vid
omprovning av skuldfragan eller straffmétningen anses, till skillnad
fran nar det endast galler att bedoma en rattsfraga, personlig
nérvaro vara av betydelse for ratten att forsvara sig (se Danelius s.
211). | fallet Botten mot Norge (dom den 19 februari 1996) hade
Hoyesterett hallit en forhandling i ett mal som géllde férsumlig
tjansteutdvning. Vid foérhandlingen var inte Botten, utan endast
hans forsvarare, ndrvarande.

Europadomstolen ansdg att Botten borde ha Kkallats att
personligen installa sig och att han borde ha horts i malet eftersom
Hoyesteretts bedomning géllde fragor om Botten handlat
oaktsamt, om paféljden och konsekvenser av paféljden for Bottens
fortsatta militdra yrkesverksamhet. Den omstdndigheten att
aklagaren hade Overklagat en frikannande dom och att skuldfragan
siledes var foremal for provning hade darvid betydelse for
Europadomstolens beddmning.

Aven i fallet Kremzow mot Osterrike (dom den 21 september
1993) ansag Europadomstolen att det stred mot artikel 61 och
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artikel 6-3 c) att endast forsvararen men inte Krenzow fatt
mojlighet att narvara vid en forhandling i Osterrikes hogsta
domstol som bl.a. géllde om en strangare pafoljd skulle meddelas.

Det har papekats att forvaltningsprocesslagen ibland tolkas sa att
partsfornor inte kan hallas i domstol i mal om skattetilligg pa
grund av att foreskrifterna i 25 § forvaltningsprocesslagen endast
reglerar forhor med annan &n part och att lagen séaledes inte alls ger
den mojlighet som 37 kap. rattegangsbalken erbjuder att i domstol
halla forhor (i bevissyfte) med part. Vad som i lagen sigs om
enskild part galler i tillampliga delar dven den som é&r
stallforetrddare for parten enligt 53 § forvaltningsprocesslagen.
Mot bakgrund av Europa-domstolens praxis finns det anledning
anta att en sddan tolkning och tillimpning av
forvaltningsprocesslagen skulle kunna strida mot ratten enligt
konventionen att personligen fa néarvara. Det finns enligt
kommitténs uppfattning darfor anledning att aterkomma till fragan
om den skattskyldiges rétt i detta hdnseende.

6.6.7 Passivitetsratten - ratten att inte uttala sig och att inte
belasta sig sjalv

Allméant

Skyddet for den s.k. passivitetsratten innebdr att den som ar
misstankt for brott inte skall behdva bidra till utredningen eller
bevisningen i malet genom att géra medgivande eller tillhandahalla
belastande material. Det ar aklagaren som skall bevisa den
tilltalades skuld, och den tilltalade har ratt att inte uttala sig alls
("the right to silence”) och &r inte skyldig att pd nagot satt
underlatta aklagarens uppgift ("the right not to incriminate
oneself”, se Danelius s.188). Principen har anknytning till
oskuldspresumtionen. Europakonventionen innehaller visserligen
ingen uttrycklig bestammelse sasom FN-konventionen till skydd
for ratten att inte uttala sig och mot sjalvinkriminering. I rétten till
en “fair trial” i straffrattsliga forfaranden anses anda ligga den
viktiga rattssakerhetsprincipen att den enskilde inte far tvingas att
uttala sig eller lamna uppgifter som kan vara belastande for honom
sjalv. Vilken innebdrd och réckvidd passivitetsratten har i
Europakonventionen &r annu inte helt klarlagt.
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Europadomstolens praxis

Vissa klarlagganden har dock gjorts genom néagra avgoranden av
Europadomstolen. | fallet Funke mot Frankrike (dom den 23
februari 1993) gallde fragan om tullmyndigheterna kunde anvanda
vitesforeldggande for att tvinga en person som var misstankt for
brott mot tull- och valutalagstiftningen att ta fram bevismaterial
mot sig sjalv. Tullmyndigheterna gjorde en husrannsakan hos
Funke for att forsoka fa fram handlingar avseende utlandska
banktillgodohavanden. Vissa handlingar togs i beslag. Sedan Funke
végrat att ld&mna ut ytterligare handlingar forsokte man tvinga
honom genom vitesdlaggande att ta fram kopior av vissa
kontoutdrag fran utlandska banker. Funke pastod att han inte
kunde fa fram dokumenten. Funke atalades inte men alades boter
och fick vitet hojt i de olika instanserna for att han inte rattade sig
efter foreldggandet. Han klagade till Europadomstolen och h&vdade
att myndigheterna krankt hans ratt till en rattvis rattegang genom
att tvinga honom att ta fram bevis mot sig sjélv.

Europadomstolen fann att tullmyndigheten forsokt tvinga
Funke att sjalv ta fram bevis om de pastadda Overtradelserna och
att tullagstiftningens speciella karaktdr inte kunde berdttiga en
sadan krankning av ratten att vara tyst och inte behdva bidra till
anklagelserna mot sig sjalv. Europadomstolen ansag saledes att den
franska staten hade brutit mot artikel 6. Funkefallet avser en
forhallandevis begransad del av problemomradet och Aall havdar i
en kommentar till fallet (Rettergang og menneskerettigheter, 1995,
s. 224) att sjalva anvandningen av bevis i ett efterfoljande brottmal i
an hogre grad maste anses som konventionsstridig eftersom
bidraget till att falla sig sjalv da inte bara ar hypotetiskt utan hogst
reellt. Aall framhaller att det forhallandet att polisen och
aklagarmyndigheten enligt lag inte kan tvinga fram uppgifter av en
misstankt talar for denna slutsats eftersom risken annars ar att
dessa myndigheter frestas att samarbeta med kontrollmyndigheter
som har en sadan befogenhet, i syfte att skaffa fram uppgifter som
kan anvandas vid huvudférhandlingen.

| fallet Saunders mot Storbritannien (dom den 17 december 1996)
tog domstolen just stallning till fragan om man i en rattegang far
anvanda de bevis som man tvingat en anklagad att lamna i ett
administrativt forfarande. Saken géllde en utredning betréffande
misstanke om manipulation av aktiekurser i samband med ett
storre foretagskop. Saunders var chef i det forvarvande foretaget
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och forhordes i utredningen. Han var enligt lag skyldig att svara pa
fragor som de inspektorer som skulle utreda handelsen stallde.
Véagran att besvara fragorna kunde ha lett till att Saunders befunnits
skyldig till en Overtradelse motsvarande domstolstrots och for
detta domts till boter eller upp till tva ars fangelse. De uppgifter
som Saunders lamnade under utredningen anvéandes i en rattegang
mot honom och utgjorde da en inte obetydlig del av bevisningen,
och han démdes ocksa for olika brott. I Europadomstolen havdade
Saunders att han fornekats en rattvis rattegang i och med att man i
den efterfoljande rattegangen tillatit anvandningen av uttalanden
som han under tvang lamnat till inspektGrerna som bevis mot
honom. Den brittiska regeringen gjorde bl.a. gallande att skyddet
mot att inte behova belasta sig inte var absolut eller oaterkalleligt.
Regeringen hanvisade till att andra lander tilliter att uppgifter
lamnas under tvang i undersokningar avseende bolags- och
finansiella bedragerier och att dessa uttalanden sedan anvands i
efterféljande brottmalsrattegangar for att konfronteras med de
tilltalades och vittnenas muntliga utsagor.

Europadomstolen uttalade i Saundersdomen att den inte
accepterade regeringens synsatt att bolagsbedrageri ar sa
komplicerat, att det allméanna intresset av utredningen av sadana
bedrégerier och bestraffandet av de ar ansvariga, rattfardigar en
sadan pataglig avvikelse som i det aktuella fallet fran den
grundlaggande principen om en rattvis rattegang. Domstolen slog
fast att de allmanna kraven pa en rattvis rattegang, som inkluderar
ratten att inte belasta sig, ar tillamplig pa straffrattsliga forfaranden
avseende alla typer av brottsliga anklagelser; nagon atskillnad gors
inte mellan de enklaste och de mest komplicerade. Domstolen
uttalade vidare att det allmanna intresset inte kan aberopas for att
rattfardiga anvéndningen av uppgifter som inte har ldmnats
frivilligt 1 ett icke-judiciellt forfarande. Domstolen fann
sammanfattningsvis att Saunders’ ratt enligt artikel 6-1 att inte sjélv
behtva medverka till att bli falld hade krankts.

Fragan vilka slutsatser som vid bevisvarderingen far dras av
passivitet var foremal for bedomning i malet John Murray mot
Storbritannien (dom den 25 januari 1996). Murray patraffades i ett
hus pa Nordirland dér en annan person holls insparrad av personer
som misstanktes ha samrore med IRA. Murray vagrade bade infor
polisen och domstolen att tala om varfor han var pa platsen. Han
atalades for medverkan till olaga frihetsberévande. Enligt nationell
ratt var det tillatet att dra negativa slutsatser av hans vagran att
uttala sig en i en situation som den aktuella. Europadomstolen

184



SOU 2001:25 Skattetillaggens forhéllande till Europakonventionen

konstaterade att det inte var tillatet att grunda en fillande dom
enbart eller huvudsakligen pa det faktum att nagon vagrar att uttala
sig, men att inget hindrar att vissa slutsatser dras av vagran att
medverka. Av domskélen framgar att domstolen beaktade olika
garantier som tar sikte pa att respektera forsvarets rattigheter, t.ex.
att Murray hade varnats for att negativa slutsatser kunde dras och
att det fanns andra mycket starka bevis mot den tilltalade.
Domstolen framholl att Murray inte hade wingats att uttala sig
eller bestraffats for att han vagrade uttala sig och att det fanns
andra indicier mot honom som var starka. Domstolen ansag att
varken artikel 6-1 eller 6-2 hade krénkts.

Skyldigheten att medverka i skatteutredningen enligt svenska regler

Uppgiftsskyldigheten upphor inte for den skattskyldige nar
deklarationen lamnats in till skattemyndigheten. Den skattskyldige
ar ocksa skyldig att medverka under en eventuell efterféljande
skatteutredning. Den skattskyldige &r enligt 3 kap. taxeringslagen
skyldig att medverka genom att ge in handlingar och lamna de
uppgifter som behdvs i skatteutredningen.
Upplysningsskyldigheten omfattar siledes &ven att ta fram
skriftligt material. Vissa bestammelser bygger pa 6verenskommelse,
andra pa samverkan som tex. bestimmelserna om
taxeringsrevision, och nagon pa tvang. Tanken bakom
bestammelserna dr att den skattskyldige &r skyldig att lamna
uppgifter och att han sjalv skall medverka aktivt i
skatteutredningen. Vite ar det enda tvangsmedel som finns i
taxeringslagen. Motsvarande  tvangsmedel finns i andra
skatteforfattningar. Skattemyndigheten kan emellertid ocksa
anvanda tvangsmedel enligt lagen (1994:466) om sarskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet, som infordes i samband
med &ndringarna i taxeringslagen ar 1994. Lagen ar tillamplig vid
revision inom praktiskt taget hela skatte- och avgiftsomradet och
for kontroll av att ett foreldggande enligt lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter har fullgjorts. Lagen reglerar
forhallandet nar en revision inte kan genomféras med den
reviderades medgivande, ndr den reviderade tredskas, dvs. inte
medverkar i en revision eller foljer foreldggande, eller nér det finns
en pataglig sabotagerisk, dvs. att de handlingar som far granskas
undanhalls eller forvanskas.
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Vissa synpunkter och stallningstaganden i fraga om passivitetsratten
vid skatteutredningar

Passivitetsratten vid skatteutredningar har varit foremal for en
livlig debatt bl.a. i tidskriften Advokaten 1994-1995 (adv. Claes
Sjolin, Om rétten att halla tyst, 6/94 och Lagtrots modell RSV,
3/95, Overdir. Lennart Grufberg, RSV och skatteexperten Jan
Nissén, RSV, Genmale till Lagtrots modell RSV, 3/95 och jur. dr.
Anders Hultquist, Passivitetsratten vid skatteutredningar 3/95)
och blev aven foremal for ett examensarbete i skatteratt (Maria
Nybond, Réatten att vara passiv vid skatteutredningar, Stockholm
universitet, vt 1996).

Savél Sjolin, Hultquist som Nybond pekar pa den inbyggda
konflikt som finns mellan skyldigheten att medverka i
skatteutredningen enligt skattelagstiftningen och ratten enligt
artikel 6 for den enskilde att vid en viss tidpunkt vara passiv.

Sjolin gor i sina artiklar géllande (a.a. s. 245 respektive s. 4) att
det bl.a. av fallet Funke foljer att man anses vara misstankt sa snart
en undersokning pabdrjats och detta oavsett om unders6kningen
hunnit sa langt att man kunnat faststélla om det finns tillrackligt
underlag att ga vidare i undersokningen.

Hultqvist (s.11) framhaller att det av tva skal inte gar att separera
vanliga skatteutredningar fran skattetillaggsutredningar. For det
forsta kan skattetillagg néstan alltid tas ut vid en taxeringsandring,
eftersom skattetilligg utgar sd snart det foreligger en oriktig
uppgift i objektiv mening. For det andra finns det i Sverige, till
skillnad fran i Nederlanderna, inga mojligheter att skilja pa bevis
insamlade i den ena eller andra utredningen. Hultquist drar
slutsatsen att den enskilde ur konventionsperspektiv torde ha ratt
att vagra medverka sa snart utredningen kan féranleda nagon
sanktion.

Fragan om konflikten mellan skyldigheten att medverka i
skatteutredningen och passivitetsratten hann inte att narmare
behandlas av Réttssakerhetskommittén beroende pa att kommittén
lades ned i januari 1995. Hultquist, som var sekreterare i
Rattssakerhetskommittén, uppger i sin artikel (Passivitetsratten vid
skatteutredningar 3/95, s.10) att kommittén fann att det var rimligt
att infora en regel som innefattar en skyldighet for
skattemyndigheterna att informera den skattskyldige om rétten att
vara passiv innan hans medverkan begéars. Hultquist anser att det ar
framst i tva avseenden som klargérande regler behovs, namligen nar
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skyldigheten att medverka vid skatteutredningen upphér och i vad
man den enskilde skall fa en underrattelse om ratten att vara passiv.

Nybond tar med utgangspunkt i Aalls resonemang upp fragan
vid vilken tidpunkt passivitetsratten skall anses intrdda och anser
att det avgérande for om nagon skall anses vara anklagad for brott i
konventionens mening & om han har behov av réattigheten for att
kunna forsvara sig. Nybond anser (s. 41 f) att den mest
andamalsenliga tidpunkten nér passivitetsratten skall intrada ar da
den skattskyldiges medverkan krévs efter det att misstanke om
oriktig uppgift uppkommit. Nybond uppger att da misstanke om
oriktig uppgift &r det gemensamma rekvisitet fOor eftertaxering,
skattetillagg och skattebedréageri har den skattskyldige i detta lage
behov av sin ratt att vara passiv for att kunna forsvara sig.

Nar  Skattekontrollutredningen  behandlade fragan om
medverkan i skatteutredningar vid brottsmisstanke i forhallande till
artikel 6 var det fran utgangspunkten att skatteutredningar och
skattebrottsutredningar i princip ar tva skilda utredningar aven om
de bedrivs parallellt och skattemyndigheten ibland samarbetar med
de brottsutredande myndigheterna. Som redan berorts i avsnitt
6.3.2 undersokte skattekontrollutredningen  déarfor vilka
rattssakerhetsgarantier som maste beaktas i skatteutredningen for
att inte skattebrottsutredningen skall kunna komma i konflikt med
artikel 6.

I den proposition, Skattemyndigheternas medverkan i
brottsutredningar, m.m. (prop.1997/98:10 s. 60 ff.), som
behandlade bl.a. skattekontrollutredningens forslag, gjordes bl.a.
foljande uttalanden.

Det finns inte nagot fall som antyder att Europadomstolen skulle hysa den
uppfattningen att skattskyldiga inte skulle ha en allméngiltig skyldighet att
medverka vid skatteutredningar. Ser man fragan ur skatterattslig synvinkel ar det
narmast uppenbart att en i lag fastslagen allmén skyldighet att medverka i
skatteutredningar &r ett naturligt element i beskattningssystemet. En
skatteutredning syftar endast till att &stadkomma ett gott beslutsunderlag i
skattefragan. Skatteutredningen &r ingen brottsutredning och det forefaller inte
finnas nagonting som talar for att skatteforfarandet i sig ar underkastat de krav
som stalls upp i konventionens sjatte artikel. Det kan ocksa ifragasattas om den
skattskyldige 6ver huvud taget kan sdgas vara skyldig att medverka i de fall dér det
inte far utévas nagot tvangsmedel for att forma honom eller henne att medverka
och inte heller nagot straffansvar 4r kopplat till kravet pd medverkan. Det finns
darfor inte anledning att nu gora avsteg fran skyldigheten att medverka vid en
skatteutredning annat an i den man det ar befogat av de hansyn som méste tas till
kravet pa en rattssaker process i brottmal. Eftersom de kraven inte synes innebara
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mer an att den skattskyldige inte far tvingas att faktiskt medverka i
brottsutredningen mot sig sjilv, bor enligt regeringens mening
Skattekontrollutredningens  férslag genomféras i den formen att
skattemyndigheter under vissa forutsattningar inte tillats inhamta utredning med
hjélp av vitesforelagganden.

De omedelbara konsekvenser man kan dra av Funkefallet begrénsar sig till en
mycket speciell situation, ndmligen den dar den skattskyldiges medverkan avser
framtagande av handlingar vilka faktiskt sett inte gdrna kan komma att bli annat an
bevis om lagtvertradelse. En reform boér emellertid inte begransa sig till sidana
omedelbara konsekvenser av fallet. Som redan angetts tacker utredningens forslag
in alla de fall d&r den skattskyldige skulle ha haft att medverka i en utredning av en
fraga som har samband med den garning som omfattas av en under utredningen
uppkommen brottsmisstanke. Foérbudet i vissa fall mot att anvénda
vitesforeldggande forutsétter givetvis att det finns en brottsmisstanke.

I propositionen gjordes i sammanhanget en hénvisning till ett
avgorande av regeringsratten, RA 1996 ref. 97. | det avgdrandet tog
Regeringsratten upp fragan om tillampning av artikel 6 - fran vilken
tidpunkt nagon skall anses anklagad for brott i konventionens
mening - i ett mal som gallde eftersdkande och omhéndertagande
enligt tvangsatgardslagen vid urvalsrevision. Regeringsratten som
fann att artikel 6 inte var tillamplig i malet, uttalade att det fanns
skél anta att skyddet enligt artikeln i vart fall inte intrader innan
den skattskyldige kan misstdnkas for att ha forfarit i strid mot
nagon forfattning eller vederbérande myndighet vidtagit nagon
atgard som tyder pa att sadan misstanke foreligger.

I enlighet med forslagen i prop. 1997/98:10 har andringar i bl.a. 3
kap. 5 § och 12 § taxeringslagen vidtagits som innebér att det sedan
den 1 januari 1998 &r forbjudet att foreldgga den skattskyldige vid
vite att medverka i utredningen om det finns anledning anta att den
skattskyldige eller, om det &r en juridisk person, stéllforetradare for
den skattskyldige har begétt brott och uppgifterna har samband
med den gédrning som brottsmisstanken avser. Motsvarande
andringar har gjorts i 23 kap. 2 § skattebetalningslagen, 3 kap. 3 8
och 13 § lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter och i 74 § och 99 § tullagen.

Passivitetsratten och skattetillaggen
Kommitténs utgangspunkt som forut har angetts ar att den svenska
regleringen bor utga fran att skattetilligg ar att se som en

brottspafoljd i Europakonventionens mening och att forfarandet
darfor maste anpassas till artikel 6. Passivitetsratten utgor fran
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denna synpunkt ett problem. Eftersom anklagelsen om att den
skattskyldige lamnat oriktig uppgift och paférande av
skattetillagget &r ett utflode av sjalva skatteutredningen fungerar
denna fran konventionssynpunkt i detta avseende som en
brottsutredning. Skattemyndigheten kan darfor tdnkas vidta
atgarder i skatteutredningen, nar risk foreligger att skattetillagg
kommer att paforas, som star i strid med den skattskyldiges ratt att
inte behdva uttala sig eller belasta sig sjélv.

Till en borjan kan konstateras att enligt svensk lagstiftning utgor
inte skattetillagg straff for brott och tacks darfor inte av de &ndrade
bestdammelserna avseende begrénsningen i mojligheten att foreldgga
med vite i taxeringslagen m.fl. skattelagar. Motsvarande &ndringar
maste uppenbarligen goras avseende skattetillaggsforfarandet ©r
att forenlighet med konventionen skall uppnas.

Fragan 4 om en sadan andring &r tillracklig for att
skattetillaggsforfarandet skall anses vara forenligt med
konventionens krav i detta hdnseende. Av vad som tidigare
redovisats framgar med tydlighet att det kan diskuteras dels vad
som for ndrvarande kan sdgas innefattas i passivitetsratten, dels vad
som féljer av skyldigheten att medverka i skatteutredningen. Det
finns uppenbarligen olika uppfattningar om vad som utgor
konfliktomradet.

Av hittillsvarande praxis, t.ex. Funkefallet och Saundersfallet,
torde man kunna dra slutsatsen att det inte &r konventionsenligt att
tvinga nagon att uttala sig eller ta fram skriftliga bevis mot sig sjalv
och sannolikt inte heller att anvdnda uppgifterna i en efterféljande
rattegang. Det bor papekas att inget av dessa mal ger nagot
generellt svar pa fragan vid vilken grad av misstanke eller vid vilken
tidpunkt som passivitetsratten far aberopas. Men fragan ar kanske
fel stélld, eftersom det ar sannolikt att ratten att inte behova belasta
sig sjalv galler generellt och sdledes oberoende av om misstanke
uppkommit, atminstone nar nagon begar att bli befriad fran
uppgiftsskyldighet med héanvisning till att han annars skulle ldmna
for sig sjalv graverande uppgifter. Regeringsratten hade i 1996 ars
mal inte anledning att ta stéllning till den fragan.

Som har berorts i prop. 1997/98:10 (s. 62) kan den principiella
uppgiftsskyldigheten knappast anses sté i strid med konventionen
sa lange det inte far utévas nagot tvang och nagot straffansvar for
underlatenhet att lamna uppgifter inte finns. 1 Funkefallet var
uppgiftsskyldigheten kopplad till vitesforelagggande och i
Saundersfallet fanns det en straffrattslig sanktion knuten till
skyldigheten att medverka som Europadomstolen inte accepterade.
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Fran terminologisk synpunkt kan det diskuteras om det ar adekvat
att skatteforfattningarna utgar fran att den skattskyldige har en
allméan osanktionerad skyldighet att lamna uppgifter, men nagot
konventionsstridigt tvang innebar knappast detta.

Harris, O’Boyle och Warbrick (Law of the European
Convention on Human Rights s. 214) reser visserligen fragan
huruvida utvecklingen av Europadomstolens praxis kan leda till att
artikel 6 tillampas sa att den i princip kommer att forbjuda
bestdmmelser som krdver att den misstankte besvarar polisens
fragor eller uttalar sig i en rattegang. Med utgangspunkt i
nuvarande praxis ar det dock alldeles Kklart att den rétt att inte
behdva belasta sig sjalv som anses inga i en “fair trial“ inte &r avsedd
att hindra myndigheterna fran att stalla fragor till den misstankte
eller fran att begéra uppgifter av honom. Att nagon éndring i detta
avseende skulle komma till stdnd &r osannolikt. Inte heller &r
myndigheter eller domstolar férhindrade att dra slutsatser av den
misstanktes eventuella passivitet. Detta framgar for Gvrigt av det
tidigare redovisade fallet Murray mot Storbritannien (se dven
Danelius s. 189). | den man en underlatenhet att lamna uppgifter
fran den skattskyldiges sida vags in i bedomningen nar en
myndighet eller domstol beslutar om skattetillagg strider alltsa inte
detta mot konventionen. Det finns inte heller nagot hinder mot att
l&gga passiviteten till grund for skdnstaxering.

Det 4r ocksa viktigt att konstatera att artikel 6 i konventionen
inte lagger hinder i vagen for anvandning av tvangsmedel lika litet
som det strider mot artikel 6 att anvanda rattegangsbalkens
straffprocessuella  tvangsmedel, savida tvangsatgarderna inte
innebdr att den skattskyldiges rétt att vara passiv inte respekteras.

Omsténdigheterna kan emellertid medféra att andra artiklar i
konventionen utgdr begréansningar for anvdndandet av
tvangsmedel, t.ex. artiklarna 3, 5 och 8.

Det har framforts synpunkter pa att det skulle vara rimligt att
infora en skyldighet for skattemyndigheten att informera den
skattskyldige om rétten att vara passiv innan hans medverkan
begérs i det fallet att den skattskyldige &r misstankt for att ha
ldmnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetilldgg.
Skattekontrollutredningen lade som tidigare ndamnts fram ett
sadant forslag. Nar det behandlades i propositionen (prop.
1997/98:10 s. 61) uttalade regeringen att den typen av upplysningar
ges at alla misstankta enligt anglosaxisk ratt men att systemet var
fraimmande for svensk ratt och kunde bidra till en formalisering av
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bevisratten som var fraimmande for svensk lagstiftning utan att i sig
Oka den skattskyldiges rattssakerhet.

Dessa uttalanden i propositionen synes visserligen vila pa en
missuppfattning. For fall da en forundersokning i ett vanligt
brottmal har kommit sa langt att nagon kan skaligen misstankas for
brottet géller namligen enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken - pa
samma satt som enligt anglosaxisk ratt — ett ovillkorligt krav pa att
denne skall underrattas om misstanken; han behéver dock inte ges
en sadan underrattelse forran han sedan sadan misstanke
uppkommit blir foremal for forhor. Det synes emellertid inte
finnas stod for uppfattningen att konventionen generellt skulle
stalla krav pa en upplysningsskyldighet av detta slag redan vid en
misstanke. En anan sak &r att, nar vdl en anklagelse foreligger,
konventionen staller ett uttryckligt krav pa att den anklagade
ofdrdrojligen skall underrattas om innebdrden av denna (artikel 6-
3). Till den fragan aterkommer kommittén.

Déaremot kan det formodligen inte uteslutas att forekomsten av
en upplysningsskyldighet redan pa misstankestadiet kan ses som
ett skydd for den skattskyldige och kan paverka bedomningen av
om en rattvis rattegang tillforsdkrats den skattskyldige.
Murrayfallet, dar domstolen beaktade att Murray varnats for att
negativa slutsatser kunde dras av hans vagran att uttala sig, talar i
viss utstrackning for en sadan slutsats.

Kommittén aterkommer till fragan om skyldigheten att lamna
uppgifter m.m. i avsnitt 7.7.

6.6.8 Bevisregler

Rétten till en fair trial innebdr inte att de nationella domstolarna
skall folja nagra sarskilda bevisvarderingsregler. Det ar i princip en
angeldagenhet for varje land att bestdmma sina egna regler. Harris
m.fl. (D J Harris, M O’Boyle och C Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, 1995, s. 210) pekar pa att
detta &r oundvikligt med hénsyn till de mycket stora variationer i
bevisregler som forekommer i Europa beroende pa olika
rattssystem. Utgangspunkten for Europadomstolen ar darfor att
den inte ar kompetent att ¢verprova bevisvarderingen. Daremot
staller konventionen vissa krav ndr det galler anvandningen av
bevis, t.ex. vid olagligt erhallna bevis och skriftliga vittnesmal. Det
ar inte annat 4n undantagsvis och da sett utifran forfarandet i sin
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helhet, som Europadomstolen har haft synpunkter pa
beddémningen av bevisningen.

Det forefaller inte heller som det av hittillsvarande praxis i
Europadomstolen kan utldsas nagot bestamt krav pa bevisningens
hojd. | litteraturen har malet Osterrike mot Italien (beslut av
kommissionen den 11 januari 1961), det s.k. Pfundersfallet och
Barbera, Messegué och Jabardo-fallet (dom den 6 december 1988)
anvants som exempel pa att kommissionen och domstolen staller
hoga krav pa bevisbdrdan. A andra sidan uttalade kommissionen i
det forstnamnda malet att artikel 6-2 kraver att en domstol finner
den anklagade skyldig endast pa grund av bevis som tillrackligt
starkt i lagens 6gon fastldgger hans skuld. Av de uttalanden som
Europadomstolen har gjort i fraga om rattsliga presumtioner (se
avsnitt 6.8) synes dock folja att domstolen atminstone inte utan
vidare skulle godta ett resonemang av en nationell domstol som gar
ut pa att det visserligen foreligger rimligt tvivel om den tilltalades
skuld men att denne adndd maste presumeras vara skyldig till
brottet. Sannolikt utgar konventionen fran att det internationellt
vedertagna beviskravet i brottmal - att den tilltalades skuld skall
vara styrkt bortom rimligt tvivel - skall vara uppfyllt. Detta framgar
dock inte uttryckligen av nagot avgorande. Det bor framhallas att
den angivna formeln inte anses innebéra ett hundraprocentigt
beviskrav; vad som ar rimligt tvivel &r i viss utstrdckning beroende
av omstandigheterna.

Borje Leidhammar framhaller (Straff eller avgift - skattetillagg i
belysning av artikel 6 i Europakonventionen, SvSKT 9/98, s. 836 f.)
att en viktig del av oskuldspresumtionen &r att beviskravet nér det
géller anklagelse foér brott &r strangt. Han konstaterar att
beviskraven i mal om skattetillagg &r lagre an i brottmal. Det finns
darfor anledning att aterkomma till denna fraga senare.

6.7 Oskuldspresumtionen

Raéttsliga presumtioner och objektivt ansvar

I ratten till en “fair trial” anses ocksa ligga oskuldspresumtionen,
som direkt kommer till uttryck i artikel 6-2. Av
oskuldspresumtionen féljer att domstolen maste ha en verklig
mojlighet till proévning. Eventuella faktiska och rattsliga
presumtioner maste hallas inom rimliga granser enligt domen i

192



SOU 2001:25 Skattetillaggens forhéllande till Europakonventionen

malet Salabiaku mot Frankrike (dom den 7 oktober 1988). Aven i
fallet Pham Hoang mot Frankrike (dom den 25 september 1992)
som liknar Salabiakufallet har domstolen bekréftat detta synsatt.

Salabiaku hade domts for smuggling av narkotika i en vaska som
han tagit genom den gréna filen i den franska tullen. Han gjorde
géllande att han inte kande till vaskans innehall. Enligt fransk lag
presumerades den som var i besittning av forbjudet gods under
dessa omstandigheter ha uppsat att smuggla. Detta innebar att
uppsat inte behovde styrkas av aklagaren. Den enda mojligheten att
slippa straffansvar enligt fransk rattspraxis var att visa att force
majeure forelegat, dvs. en situation som &r helt utanfor den
anklagades kontroll, vilket Salabiaku misslyckades med.

I inledningen av sitt avgdrande uttalade Europadomstolen bl. a.
foljande:

”In particular, and again in principle, the Contracting States may, under certain
conditions, penalise a simple or objecitve fact as such, irrespective of whether it
results from criminal intent or from negligence. Examples of such offences may be
found in the laws of Contracting States”

Europadomstolen papekade att Salabiaku emellertid hade fallts
till ansvar inte endast for innehavet av narkotikan utan till foljd av
en presumtion for uppsatlig smuggling. Domstolen uttalade att
faktiska och réttsliga presumtioner férekommer i alla rattssystem
och att det &r tydligt att konventionen i princip inte forbjuder
sadana presumtioner men att den kraver att konventionsstaterna i
detta hénseende, savitt géller den straffrattsliga bedomningen,
haller sig inom vissa granser och ger domstolen utrymme for en
viss provning av presumtionens hallbarhet.

Domstolen fann att de angivna grénserna for lagstiftaren inte
hade Overskridits i Salabiakufallet. De franska domstolarna hade
varit noga med att undvika att automatiskt tillampa
presumtionsregeln och de hade utnyttjat sin mojlighet att géra en
bedémning och darvid beaktat omstandigheter som tytt pa uppsat
hos de inblandade.

Harav kan slutsatsen nog dras att om den nationella
lagstiftningen stéller upp ett krav pa exempelvis oaktsamhet for
straffbarhet, s3 kan det beroende pa omstandigheterna i ovrigt
tdnkas strida mot konventionen, om den nationella lagstiftningen
adlagger domstolen att presumera att den misstankte har visat
oaktsamhet och bevisbérdan for motsatsen alltsa ligger pa den
missténkte.

Att det daremot skulle strida mot artikel 6 att straff alaggs
oberoende av uppsat eller oaktsamhet foljer inte uttryckligen av
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nagot avgorande av Europadomstolen. Har den nationella
lagstiftningen den innebdrden kan man ju inte séga att den bygger
pa en presumtion eller att den innebdr en omkastning av
bevisbordan.

Denna fragestillning ar dock omstridd. Det har salunda
ifrdgasatts om inte det strikta ansvaret, i den form som nu galler vid
paforande av  skattetilliggy kan anses strida  mot
oskuldspresumtionen (se t.ex. Leidhammar, Straff eller avgift -
skattetillagg i belysning av artikel 6 i Europakonventionen, SvSKT
9/98, s. 837 f.). Vad som egentligen kan utldsas av Salabiaku-fallet
ar ocksa foremal for en provkarta av olika uppfattningar.

Harris m.fl. (D J Harris, M O’Boyle och C Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, 1995, s. 244) drar
slutsatsen av fallet att det endast &r presumtioner som kan strida
mot konventionen men att artikel 6-2 inte férbjuder anvandandet
av strikt ansvar. Under forutsattning att en stat respekterar
rattigheterna i konventionen kan den straffbeldgga vilken handling
som helst och bestdmma Kkriterierna for Dbrottet efter egen
bedémning, dven krav pa "mens rea”. Van Dijk/van Hoof (Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, 1998
s. 461) anser att artikel 6-2 &ven éar tillamplig vid de
brottsanklagelser nar fragan om skuld inte har nagon central roll
och att domstolen i Salabiakufallet slar fast att konventionsstaterna
i princip ar fria, under vissa villkor, att inféra brott som grundar sig
pa ett objektivt forhallande som sadant, utan hansyn till om det
beror pa brottsligt uppsat eller oaktsamhet.

Greve (Traek af den danske strafferet i EF-perspektiv 1,
Ansvarslaerans almindelige del, 1993, s. 196) intar standpunkten att
slutsatser om ett fullstdndigt objektivt ansvar ar utesluten eftersom
domstolen bara har godk&nt den omvénda bevisbordan nér det
fanns en reell mojlighet till motbevisning. Aall (Rettergang og
menneskrettigheter, Bergen, 1995 s. 291) tolkar Salabiaku- och
Pham Hoangdomarna sa att domstolen lade vikt vid att de franska
domstolarna utifran samvetsgranna bevisavvagningar hade beaktat
att det fanns vissa tecken pa skuld och att bestammelsen darfor
anvants pa ett satt som var forenligt med artikel 6-2. Aall anser att
det foljer av hans tolkning att ett rent objektivt ansvar inte &r
forenligt med konventionen och att de nationella domstolarna om
nodvandigt maste lasa in ett visst skuldkrav i en enligt ordalydelsen
objektiv bestammelse.

Asp har gjort en ingaende analys av bl.a. Salabiaku-fallet i en
artikel (Skattenytt 1999:11 s. 702-714) som handlar om
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skattetilliggen och oskuldspresumtionen. Asp lyfter fram att
Europadomstolen i inledningen av Salabiakudomen papekade att
det i princip ar upp till konventionsstaterna att bestdmma
forutsattningarna for straffansvar och att domstolen darefter
uttalade att konventionsstaterna under vissa fOrutsattningar i
princip kan straffa ett enkelt och objektivt forhallande som sadant,
oberoende av om det ar resultatet av kriminellt uppsat eller av
oaktsamhet. Domstolen erinrade om att sadana brott finns i
konventionsstaternas lagar.

Asp framhaller att det enda som uttryckligen sigs i
Europadomstolens praxis om strikt ansvar ar att sadant ansvar i
princip ar tillatet. Asp uttalar att det av fallet Pham Hoang framgar
att det som Europadomstolen ndrmast &r intresserad av &r hur
faststallandet av sakforhallandet gar till, medan man inte agnar
nagot intresse at vilka krav som stalls upp for ansvar. Asp hanvisar
till att fragan har aktualiserats i ett danskt brottmal i vilket den
nationella domstolen begérde ett forhandsavgérande av EG-
domstolen. Malet géllde en dansk lastbilschauffor som brutit mot
reglerna om vilotid i en EG-forordning. 1 Danmark fanns en
bestdimmelse som innebar ett objektivt botesansvar for den
arbetsgivare i vars intresse transporten utforts. Den danska
domstolen (Vestre Landsret) fann under malets gang anledning att
fraga om forordningen lade hinder i vagen for en reglering som
innebar att arbetsgivaren pa objektiva grunder far ansvara for
anstélldas Overtradelser. EG-domstolen konstaterade utan att
diskutera Europakonventionens betydelse i sammanhanget att
strikt ansvar var forenligt med forordningen under vissa
forutsattningar.

Av visst intresse i sammanhanget &r att generaladvokaten vid
EG-domstolen van Gerven i detta mal undersokte huruvida strikt
ansvar var forenligt med medlemsstaternas konstitutionella
traditioner och med Europakonventionen och darigenom ocksa
kunde anses forenlig med EG-rattens allméanna réattsprinciper. Van
Gerven ansag att Europadomstolen i Salabiakufallet givit uttryck
fOr att strikt ansvar inte kan anses vara generellt forbjudet, utan
tvartom forenligt med Europakonventionen under forutsattning av
att det haller sig inom rimliga granser. Dessa granser borde enligt
van Gerven séttas av proportionalitetsprincipen, vilket innebér att
avgorande for om ett strikt ansvar ar forenligt med de manskliga
rattigheterna &r huruvida det strikta straffansvaret ar nddvandigt
och rimligt for att uppna malen med regleringen. Vid tillimpningen
pa det danska fallet fann van Gerven att den danska regleringen holl
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sig inom de ramar som stélls upp av proportionalitetsprincipen och
att den var forenlig med Europakonventionen.

Asp argumenterar i artikeln for uppfattningen att strikt ansvar
inte star i strid med oskuldspresumtionen. Han framhaller att
oskuldspresumtionen i grunden reglerar hur myndigheter och
domstolar skall behandla den misstankte intill dess sakfragan &ar
avgjord, dvs. intill dess det visats att den tilltalade gjort det han
anklagas for enligt den aktuella bestdimmelsen, som inte
nodvandigtvis behover stilla upp ett krav pa uppsat eller
oaktsamhet. Asp anser att oskuldspresumtionen i foérsta hand rér
de processuella regler som avgor hur sakforhallandena i ett mal
faststalls. Daremot har den enligt Asp inga direkta implikationer
for innehdllet i de materiella reglerna. Asp anser avslutningsvis att
det forhallandet att strikt ansvar inte generellt strider mot
oskuldspresumtionen emellertid inte nédvandigtvis innebér att det
i alla sammanhang skulle vara tillatet. Det bor finnas nagon gréans
for vilken typ av sanktioner som kan paforas pa grund av ett strikt
ansvar. Hur dessa granser skall dras &r enligt Asp hogst oklart.

Asps uppfattning delas inte av Wennergren, som i en artikel i
Tidskrift for Sveriges Domareférbund (nr 2/2000) ger uttryck for
uppfattningen att konventionen forutsatter att en verklig
skuldprévning maste goras. Wennergren hanvisar till
skuldbegreppet enligt common-law som han menar vara vdgledande
for konventionens tolkning.

Det fortjanar framhallas att ett uttalande av kommissionen i det
fore Salabiakudomen handlagda malet Kallander mot Sverige synes
fa forstas sa att det enligt kommissionen inte har nagon betydelse
for oskuldspresumtionen om skattetilligy pafors pa objektiva
grunder. Sokanden anforde bl.a. att han pa grund av en dom av
lansratt i december 1982 hade tvingats att betala skatt, skattetilldgg,
avgifter och rénta redan 1983 trots att skattetvisten inte avgjorts
forran 1986. Kéllander hévdade bl.a. att det stred mot artikel 6-2 att
skattskyldiga generellt maste bevisa sin oskuld. I beslut den 6 mars
1989 om ansdkan (N0.12693/87) framhdoll kommissionen i den del
av malet som gallde bevisbordan att fragan om sokandens uppgift
var oriktig eller inte bestdmdes av domstolarna forst efter det att
sbkanden hade haft mojlighet lagga fram alla de omstandigheter
som enligt hans uppfattning hade betydelse for sakens avgdrande.
Kommissionen uttalade ocksa att det forhallandet att ett
skattetilldgg, som enligt svensk ratt inte anses som en brottslig
anklagelse, kan paféras oberoende av brottsligt uppsat eller
oaktsamhet inte utgjorde en fraga som regleras av artikel 6-2.
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Kommissionen fann att sokandes klagomal avseende artikel 6-2 var
ogrundade och ansdkan forklarades i sin helhet som ”inadmissible”.

Kommitténs synpunkter

Det anses inte vél forenligt med de vedertagna normer som har
utbildats pa det straffrattsliga omradet att kriminalisera garningar
enligt principen om strikt ansvar och saledes utan att stélla krav pa
uppsat eller oaktsamhet hos den som drabbas av straffet. Det
innebadr ju att dven rena olyckshandelser kan bestraffas, och straffet
kan da fa en pragel av godtycklighet. Kéannetecknande for straff
enligt vasterldndska rattordningar ar att straffet skall utgdra en
form av klander for en handling eller underlatenhet som forutsatter
skuld pa den misstanktes sida, nagot som ocksa ar forutsattningen
for att straffet skall fylla sddana allméan- och individualpreventiva
funktioner som brukar anses vara straffens andamal.

I viss utstrackning gor sig dessa synpunkter gallande &ven nér det
ar fraga om sadana administrativa sanktioner av bestraffande
karaktér som hos oss inte réknas som straff men som hanfors dit
enligt Europadomstolens begreppsbildning. Att sanktioner av detta
slag maste kunna forekomma bl.a. vid rena ordningsforseelser och
vissa slags sanktioner mot juridiska personer torde vara allmént
erkant, men nar det ar fraga om allvarligare Gvertradelser med
kannbara pafoljder kan en sadan ordning vara mera diskutabel. Var
granserna gar har i olika sammanhang diskuterats for svensk del (se
t.ex. Lagradets yttranden i prop. 1970:57 s. 133 och 1975/76:164 s.
233).

Det ar daremot enligt kommitténs uppfattning tvivelaktigt i vad
man denna problematik Gver huvud taget regleras i
Europakonventionen. Artikel 6 4r avsedd att garantera
rattssakerhet i sjalva proceduren. Den nu berdrda fragan ror inte
proceduren utan — om man ser den administrativa sanktionen som
ett straff — de materiella forutsattningarna for straffbarhet. Vissa,
lat vara nagot dunkla, uttalanden i Salabiakudomen tyder
visserligen pa att artikel 6-2 kan komma att tolkas ganska extensivt
av Europadomstolen. Att domstolen i andra & mycket flagranta
fall skulle med stod av artikel 6 anse sig ha befogenhet att ga in pa
fragor som ror de materiella forutsattningarna for straffbarhet ar
dock knappast troligt. Det synes inte heller finnas nagon annan
artikel i konventionen eller dess tillaggsprotokoll som ar tillamplig
annat an for vissa speciella fall, sisom exempelvis nar det galler
straff som begrénsar yttrandefriheten.
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Det mesta talar da for den standpunkt som kommissionen
stallde sig bakom i malet Kallander mot Sverige och som &ven &r
den dominerande i den juridiska litteraturen, ndmligen att man hér
ar utanfor det omrade som konventionen reglerar.

Déarmed &r det emellertid inte alldeles klart att de svenska
skattetillaggen Klarar en prévning enligt Europakonventionen. Som
har  framgatt av det forut anforda godtas enligt
Europakonventionen inte utan vidare presumtioner som innebdr att
domstolen berdvas verklig provningsratt i fraga om det som laggs
den anklagade till last. Fragan ar da om konstruktionen av de
svenska skattetillaggen kan anses innebéra att en sadan presumtion
stélls upp. Tvekan kan i detta avseende uppkomma med hansyn till
konstruktionen av reglerna om befrielse fran skattetilligg och
dessas praktiska tillampning.

Sa tex. galler enligt taxeringslagen (5 kap. 6 8) att den
skattskyldige skall befrias fran sarskild avgift, om felaktigheten
eller underlatenheten kan antas ha ett sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhéllande att den framstar som urséktlig, om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som ursaktlig med hansyn till uppgiftens
art eller nagon annan sarskild omstandighet, eller om det framstar
som uppenbart oskéligt att ta ut den sarskilda avgiften.

Lagens standpunkt far alltsa i princip anses vara att det inte ar
tillrackligt for att skattetillagg skall utga att en oriktig uppgift har
lamnats. For fall da felaktigheten framstar som ursaktlig eller
skattetilldgg skulle vara uppenbart oskéligt &r det avsett att tillagget
inte tas ut, en standpunkt som naturligtvis i sig &r bade befogad och
naturlig. Enligt 5 kap. 7 8 skall befrielsegrunderna beaktas &ven om
nagot yrkande om befrielse inte har framstallts, i den man det
foranleds av vad som forekommit i arendet eller malet. Det rader
dock ingen tvekan om att, i den man det inte framgar av de
omstandigheter som forebragts huruvida nagon befrielsegrund
foreligger, det ar den skattskyldige som har att fora bevisning om
att en sadan grund &r for handen, om han vill komma undan
skattetillagg.

Den sakliga inneborden av regelsystemet skulle da kunna
beskrivas pa det sattet att det har foreligger ett slags rattslig
presumtion i den mening som Europadomstolen brukar anvanda
uttrycket. Denna presumtion skulle i sa fall innebéra att, nar det val
star klart att en oriktig uppgift har lamnats, sa ar utgangspunkten
att detta har skett under omsténdigheter som gor garningen
ourséktlig och att skattetillagg inte skulle vara uppenbart oskaligt.
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Straffet bestams med den utgangspunkten att det ar fraga om en
ourséktlig overtréadelse. Presumtionen kan motbevisas, men det
ankommer pa den skattskyldige att forsoka gora detta, och
misslyckas han utgar skattetilligg. Man &r i sa fall ganska néra de
forutsattningar som forelag i Salabiakufallet.

Uppfattar man i enlighet harmed réattslaget sa att den anklagade
stalls infor en réttslig presumtion som kan vara svar att motbevisa,
blir det av betydelse om systemet haller sig inom tillborliga granser,
varvid man far beakta dels hur ingripande pafoljderna ar, dels i vad
man domstolarna tilliter den skattskyldige att exculpera sig och
iakttar forsiktighet med att automatiskt utga fran presumtionen
och betrakta varje oriktig uppgift som oursdktlig. Det kan synas
paradoxalt att reglerna om befrielse fran skattetilligg - som ju
tillkommit av hénsyn till den skattskyldige — mojligen gor systemet
mera diskutabelt an om sadana befrielseregler inte hade inforts.
Men detta forefaller vara en foljd av den praxis som
Europadomstolen har slagit in pa vid bedémningar av har aktuellt
slag.

Mycket talar for att det svenska skattetillaggssystemet, sadant
det faktiskt tillampas, skulle klara en sadan provning. Pafoljderna
kan visserligen vara synnerligen ingripande, men det rader ingen
tvekan om att den skattskyldige har en principiell méjlighet att
exculpera sig. Utrymmet for detta dr visserligen snévt men dock
langt vidare 4n det som forelag for den franska domstolen i
Salabiaku-fallet, som inte ens hade nagon lagregel att repliera pa. |
sin dom fran december 2000 i Volvo-maélet har Regeringsratten
ocksa utgatt fran att eftergiftsgrunderna, sammantagna med de fall
dar skattetillagg bortfaller pa rent objektiva grunder, innebér att
nagon konflikt med oskuldspresumtionen inte uppkommer.

Men man kan inte vara alldeles siker pa utfallet av en
konventionsrattslig provning. Sa t.ex. finns det &dven i refererad
praxis gott om exempel pa fall dar domstolen for att avgora
huruvida en lamnad uppgift kunnat betecknas som oriktig eller ej
har fatt gora en skatterattslig bedomning som varit bade svar och
kontroversiell men dar skattetillagg likval har faststéllts utan nagon
nérmare motivering. Detta skulle mdjligen vid en beddémning enligt
de kriterier som Europadomstolen brukar anvanda sig av kunna ge
underlag for slutsatsen att skattetilligg ibland utgar ndra nog
ovillkorligen sa snart en uppgift har befunnits oriktig och att
presumtionen att oriktigheten ocksa ar oursaktlig saledes tillampas
med alltfor stor automatik. Regeringsratten har ocksa i sin
nyssndmnda dom understrukit vikten av att domstolarna i varje
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enskilt fall gor en nyanserad och inte alltfor restriktiv beddmning
av om forutsattningar finns for att undanrdja eller efterge
skattetillagget.

Nu éar det emellertid inte alls klart att man maste se
befrielsegrunderna som ett uttryck for en réttslig presumtion eller
att Europadomstolen skulle fora ett resonemang av det nyss
angivna slaget med avseende pa de svenska skattetillaggen, ett
resonemang som otvivelaktigt skulle vara ganska subtilt.
Kommissionen var tydligen inte alls inne pa sadana tankegangar i
det forut berérda malet Kallander mot Sverige.

Kommittén kan for sin del inte komma langre an att konstatera
att det finns en viss risk for att vi skulle komma i svarigheter vid en
konventionsrattslig provning men att det inte pa nagot satt &r
klarlagt att skattetilldggen generellt skulle underk&nnas. Snarare
talar nog ganska starka skal for att systemet fran de synpunkter
som nu diskuteras skulle sta sig, aven om det har som pa manga
andra omraden kan finnas enskilda fall som inte skulle klara en
konventionsrattslig prévning. Det &r emellertid hdar som eljest
otillfredsstallande om vi skall balansera pa det tillaitnas grans.
Kommittén aterkommer darfor dven till de nu diskuterade fragorna
i 6vervdagandeavsnittet.

Proportionalitetsprincipen

Som forut berdrts dr proportionalitetsprincipen en mycket viktig
princip som anses genomsyra tolkningen av konventionen. Vid
tillimpningen av olika bestdimmelser i konventionen gor
Europadomstolen ofta olika slags proportionalitetsbeddmningar.

Skulle i enlighet med det nyss anférda de objektiva grunderna
for faststéllande av skattetillagg i forening med befrielsereglernas
konstruktion uppfattas som en straffrattslig presumtion vars
tillatlighet stéller sig tveksam med hansyn till artikel 6, ar det
sdlunda som redan berorts tankbart att Europadomstolen skulle
gora en proportionalitetsbeddmning som ett led i sina
Overvdganden av om konventionsbrott skulle kunna tankas
foreligga. Vid en sadan proportionalitetsbedomning kan beaktas i
vad man det foreligger ett angelaget samhalleligt intresse eller i
varje fall ett legitimt behov av att anvanda sig av den ifragavarande
presumtionen och om den inskrankning i den enskildes
rattssakerhetsintresse som foljer dérav star i proportion till detta
intresse eller behov.
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I den allménna debatt som forts om skattetillaggens forenlighet
med konventionen har det emellertid ocksd havdats att
skattetillaggen strider mot konventionens proportionalitetsidé dven
med hansyn till de schablonmaéssiga principer som géller for deras
berakning och den i forhallande till Gvertradelsen ofta mycket
ingripande pafdljden.

Aven enligt kommitténs uppfattning finns det fog for pastaendet
att skattetillaggen ofta slar alltfor hart och blint och inte séllan ar
oproportionerligt ingripande. | vad man dessa fragor kan komma
under bedémning enligt konventionen synes emellertid som nyss
konstaterats vara beroende av. om man i enlighet med det forut
anforda vill se reglerna om skattetilligg som uttryck for en
straffrattslig presumtion som inte star i god Gverensstimmelse med
artikel 6. Det finns sdlunda knappast nagon av konventionens
artiklar som kan aberopas till stod for tanken att nivan pa
ekonomiska pafoljder for lagOvertradelser eller metoden for
straffmétningen mera allmént regleras av konventionen, och det
finns inte heller nagot enskilt avgérande av Europadomstolen som
skulle kunna anforas som beldagg for ett sadant synsatt. Som
framhallits av Regeringsratten i VVolvo-domen griper konventionen
inte in pa alla omraden, och straffmatningen och
straffmatningsprinciperna vid ekonomiska pafoljder tillhor de
omraden som principiellt sett har lamnats at de enskilda staternas
reglering. Det dr mycket tvivelaktigt om artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet om skydd for den enskilda dganderétten skulle
kunna aberopas i detta ssmmanhang.

Verkstallighet

Det har dven i den allmdnna debatten uttryckts tveksamhet om
verkstallighetsbestdmmelsen i 23 kap. 7 § skattebetalningslagen
(1997:483), som innebér att en begdran om omproévning eller ett
Overklagande av ett beslut enligt lagen eller taxeringslagen inte
inverkar pa skyldigheten att betala skatt, ar forenlig med
oskuldspresumtionen. Bade i Sverige och i andra europeiska lander
forekommer det emellertid i flera fall att reguljara brottspafoljder
kan gé i verkstallighet trots att domen inte har vunnit laga kraft
(for svensk del t.ex. skyddstillsyn och féangelse i kombination med
skyddstillsyn). Det ar svart att se nagot stod for att detta skulle
strida mot konventionen.

Kommissionen har ocksa gjort vissa uttalanden i det tidigare
namnda malet Kallander mot Sverige som &r av intresse i detta
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avseende. Sokanden i mélet anforde bl.a. att han pa grund av en
dom av Lénsratten i december 1982 hade tvingats att betala skatt,
skattetillagg, avgifter och ranta redan 1983 trots att skattetvisten
inte avgjorts forrdn 1986. Han hdvdade att detta stred mot artikel
6-2. 1 beslutet den 6 mars 1989 om anstkan (N0.12693/87) skulle
tas upp till provning konstaterade kommissionen (i
sammanséttning om en kammare) i den delen att sokanden enligt
det svenska systemet hade mdjlighet att 6verklaga lansrattens dom
och att betalningen av skattetillagget - liksom skatten - skall géras
efter det forsta beslutet att pafora det och oberoende av om det
Overklagas. Kommissionen konstaterade vidare att detta inte
betyder att det ar slutligt avgjort om den skattskyldige maste betala
skattetillagget utan denna fraga provas i 6verklagandeforfarandet,
och blir resultatet till den klagandes fordel kommer han att
ersattas. Under dessa omstédndigheter fann kommissionen att
betalningen av beslutet om skattetilligget fore ett slutligt
avgorande inte inkrdktade pa stkandens ratt att betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts pa det satt som
artikel 6-2 skyddar.

Av kommissionens uttalande skulle folja att artikel 6-2 i varje fall
inte hindrar att en domstols beslut om skattetillagg kan verkstéllas
innan det har vunnit laga kraft.

Kanske dr det tveksamt om man av detta uttalande med sékerhet
kan dra slutsatsen att &en en skattemyndighets beslut kan
verkstéllas pad motsvarande satt. Mot bakgrund av att konventionen
inte l&gger hinder i vdgen for att en administrativ myndighet fattar
beslut om sanktioner nar 6verklagande kan ske till domstol ligger
det kanske ndrmast till hands att dra slutsatsen att gallande ordning
i detta avseende star i Gverensstaimmelse med konventionen.

Sist namnda fraga behandlas ingaende av Regeringsratten i dess
dom den 15 december 2000 i Din Bil-malet. Regeringsratten
hanvisar darvid till de regler om anstand med skattebetalningen
som géller enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen. Enligt domen
kan det med hénsyn till mojligheten att under vissa férutsattningar
erhalla anstand med skattebetalningen inte vara oforenligt med
artikel 6-2 i Europakonventionen att krdva omedelbar
verkstéllighet. Denna uppfattning forefaller i och for sig befogad,
men det ar mojligt att ett fragetecken maste sattas atminstone for
sadana fall da den omedelbara verkstalligheten far oproportionerligt
ingripande foljder for den enskilde och denne inte kan utverka
anstand t.ex. darfor att han inte formar att bekosta den sakerhet
som kravs. Det mal mot Sverige som for narvarande &r beroende pa
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Europadomstolens provning galler bl.a. denna fraga (se avsnitt
6.3.5).

Straffrattsligt ansvar vid dodsfall

I de tidigare redovisade malen A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz och
E.L., RL. och J.O.-L mot Schweiz, som géllde arvingar till avlidna
personer som ansags ha gjort sig skyldiga till undandragande av
skatt, provade domstolen forenligheten med artikel 6-2. Arvingarna
ansag att det stred mot artikel 62 att de pa grund av en rattslig
presumtion alagts att betala skatt och skattetilligg for
skatteundandragande som den avlidne pastatts ha begatt.
Domstolen konstaterade, att oavsett om den avlidne var skyldig
eller ej, klagandena hade blivit féremal for en straffrattslig sanktion
for skatteundandragande som den avlidne pastods ha begatt.
Domstolen uttalade att det &r en grundldggande regel i straffratten
att det straffrattsliga ansvaret inte Gverlever den person som har
begatt den brottsliga garningen och att en sadan regel ocksa utgor
ett krav enligt oskuldspresumtionen i artikel 6-2. Domstolen fann
att artikel 6-2 hade krankts.

Fallen behandlar den situationen att skattetillaigg paforts efter
det att den skattskyldige avlidit. Enligt 5 kap. 12 § taxeringslagen
far sarskild avgift inte paforas sedan den skattskyldige har avlidit.
Varken i de nyssndmnda avgorandena eller i annat ssmmanhang har
Europadomstolen gett uttryck for uppfattningen att redan adémda
pafdljder maste bortfalla vid den anklagades dod. Gallande ordning
torde i detta avseende saledes inte sta i strid mot konventionen.

6.8 Minimirattigheterna

Underrattelse om anklagelse

Enligt punkt a) i artikel 6-3 skall den som &r anklagad ha ratt att
ofordrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli
underrattad om innebdrden av och grunden for anklagelsen.
Underréattelsen kan vara muntlig eller skriftlig.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 2 8 TL ge den
skattskyldige tillfalle att yttra sig innan hans drende avgors, om det
inte &r on6digt. Kommunikation ar enligt forarbetena till TL (prop.
1989/90:74 s. 395) onddigt nar beslutet avser andringar av sa
sjalvklar karaktar att ett yttrande av den skattskyldige inte skulle
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medfora ett battre beslutsunderlag. Kommunikationsskyldighet
foreligger daremot enligt forarbetena alltid nar skattemyndigheten
avser att pafora den skattskyldige sarskild avgift, vilket ar viktigt
eftersom sarskilda avgifter kan efterges.

Den skattskyldige skall enligt 4 kap.1 8§ taxeringslagen utan
drojsmal underrittas om innehallet i ett taxeringsbeslut, om det
inte &r uppenbart obehovligt. Bestdammelsen ar enligt 5 kap. 9 §
tillamplig i fraga om beslut om sarskild avgift.

Verkan av att skattemyndigheterna felaktigt later bli att
underratta den skattskyldige finns inte reglerad i taxeringslagen och
berors inte i Brarbetena. Regeringsritten har i RA 1995 ref. 27
slagit fast att bristen medfor att skattemyndighetens beslut saknar
verkan. Men avgorandet &r omdiskuterat.

Ratten till fri tolk

Till  myndigheternas  serviceskyldighet hor enligt 8 8§
forvaltningslagen att vid behov anlita tolk &ven for Gverséattningar
av handlingar till frammande sprak. | stor utstrackning har
emellertid myndigheten tillagts en diskretiondr ratt att, mot
bakgrund t.ex. av tillgdngen pa tolkar, drendets beskaffenhet och
kostnaden i relation till hur viktigt det &r for den enskilde, sjalv
bedoma behovet. Nagot uttryckligt krav pa att den enskilde skall fa
del av en anklagelse pa ett sprak som han forstar har inte uppstallts
i denna foreskrift lika litet som i de bestdmmelser i dmnet som
géller for domstolarna, dvs. 50 § forvaltningsprocesslagen och 33
kap. 9 § rattegangsbalken. I motiven till sist namnda bestammelse
(NJA 11 1987 s.197) sags det att domstolen av kostnadsskal bér
vara forsiktig med Gversattningar av utgaende handlingar och ordna
med Gversattning endast om parten inte pa annat satt, t.ex. genom
slaktingar eller en invandrarbyra, kan fa en handling Gversatt. |
detta uttalande gors inte undantag for stdmningsansokningar i
brottmal.

Kommittén vill understryka att ratten for den enskilde att pa ett
sprak som han forstar bli underrittad om inneborden av och
grunden for en anklagelse &r ovillkorlig. Eftersom konventionen
géller som svensk lag &r forvaltningsmyndigheter och domstolar
skyldiga att tillampa de nyss berdrda dversattningsbestdmmelserna
pa ett sadant satt att denna ratt tillgodoses i de fall myndigheten
eller domstolen far information om att den enskilde inte beharskar
svenska och saknar mojlighet att pa annat sitt tillgodogora sig
innebdrden av anklagelsen. Detta galler aven i fraga om
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skattetilligg. Endast om sd sker star den svenska ordningen i
Overensstammelse med Europakonventionen i aktuellt avseende.

| detta sammanhang fortjanar ytterligare anmarkas att den
anklagade enligt artikel 6-3 d) har ratt att utan kostnad fa bistand
av tolk om han inte forstar eller talar det sprak som anvands i
ratten. Denna rattighet far anses tillgodosedd genom reglerna i 50 §
forvaltningsprocesslagen.

Ratten till forsvarare och tillrécklig tid att forbereda forsvaret

Var och en som blivit anklagad for brott skall enligt artikel 6-3 b)
och ¢) ha tillrécklig tid och mdjlighet att forsvara sig personligen
eller genom rattegangsbitrade som han sjélv utsett eller att, nar han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla
ett sadant utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar.

Mojligheten att erhalla rattshjélp i fragor om skattetillagg ar
mycket begrénsade enligt 11 § rattshjalpslagen, men detta géller i
praktiken dven i fraga om bdotesmal, vilket anses godtagbart.
Betraffande ratten till forsvarare torde inte nagon ytterligare
lagstiftning fordras.

Kommittén vill emellertid papeka att 11 § rattshjélpslagen redan
i dag ger mojlighet att bevilja rattshjalp nér det foreligger sarskilda
skdl. Ar ett botesmal mycket komplicerat, brukar det i allman
domstol ofta anses att det finns séarskilda skal for att forordna
offentlig forsvarare trots att pafoljden bara kan bli boter (jfr. 21
kap. 3 a § forsta stycket 3 rattegangsbalken). Enligt kommitténs
mening bor rattshjalpslagens bestammelse tillampas pa samma sétt
nar en fraga om skattetillagg ar sarskilt komplicerad, sarskilt som
det har ofta ror betydligt mera ingripande ekonomiska paféljder an
boter. Den i Europakonventionen foreskrivna ratten till forsvarare i
dessa mal far ju inte bli illusorisk.

I sammanhanget bor ytterligare papekas att artikel 6 principiellt
skyddar aven juridiska personer. I fraga om juridiska personer &r de
svenska bestdmmelserna om réttshjalp inte tillampliga. Lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt
m.m. géller visserligen dven for juridiska personer, men den lagen
medger inte att beslut om ratt till ersattning meddelas fore mélets
avgorande och &r inte heller generellt tillamplig. Kommittén &r
dock tveksam till fragan om ckt kan innebéra nagot brott mot
artikel 6 att juridiska personer inte vid behov kan garanteras ratt till
juridiskt bitrade i mal om skattetillagg i vidare omfattning dn som
foljer av 1989 ars lag. Det synes inte finnas nagot avgorande fran
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Europadomstolen som kan anfdras som beldgg for att detta skulle
vara fallet.

Ratten att fa hora och kalla in vittnen

Enligt artikel 6-3 d) har den som &r anklagad for brottslig gérning
ratt att forhora eller lata forhora vittnen samt att kalla in egna
vittnen och fa dessa forhorda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot den anklagade. Denna rattighet ger uttryck
for principen om “equality of arms”, dvs. att parterna skall vara
likstéllda.

I Engelfallet uttalade domstolen betraffande artikel 6-3 d) att
den allmént O&verldmnar till de behdriga myndigheterna att
bestdmma om den framlagda bevisningens relevans och t.ex. i fallet
Isgro mot Italien (dom den 1991) papekade domstolen att det
ankommer pa de nationella domstolarna att bedéma bevisningen.

Kritik har riktats mot att inte skattemyndigheterna kan hora
vittnen under ed och inte heller brukar genomfdra férhor
upplysningsvis (se t.ex. a.a. Leidhammar, s. 838). | och med att det,
som tidigare har konstaterats (se avsnitt 6.6.2) inte é&r
konventionsstridigt att en annan myndighet &n domstol som férsta
instans pafor en bestraffande sanktion torde det inte heller strida
mot konventionen att vittnen inte kan horas i samband med att
skattemyndigheterna pafor skattetillagg.

6.9 Férbud mot dubbelbestraffning - principen om ne
bis in idem

Inledning

Om man intar standpunkten att paférande av skattetillagg utgor en
anklagelse for brott och innebdr en form av straff uppkommer
fragan hur Europakonventionen ser pa forhallandet att den
skattskyldige béade kan paforas skattetilligg och domas for
skattebrott i allmdn domstol for samma gdrning. | sjalva
konventionen finns till skillnad fran i FN-konventionen om de
manskliga rattigheterna (artikel 14 punkt 7) ingen uttrycklig
bestammelse som reglerar att den som en gang blivit domd eller
frikind av domstol for ett brott skall vara skyddad mot nytt atal
och ny dom i samma sak, dvs. principen ’ne bis in idem”. Denna
artikel torde ta sikte endast pa reguljara brottspafoljder. Den ar for
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ovrigt inte bindande for Sverige eftersom man fran sensk sida
avgett en reservation, lat vara att denna tillkommit av hansyn till
den enligt svensk rétt foreliggande majligheten att bevilja resning
till den misstanktes nackdel.

Det har diskuterats om det i ratten enligt artikel 6 till en rattvis
rattegang kan anses inga ett krav pa skydd mot lagféring och dom
tva ganger i samma sak. Den dominerande uppfattningen torde
numera vara att sa inte ar fallet, aven om mojligen speciella
omstandigheter i ett enskilt fall kan foranleda en sérskild
bedémning (Danelius s. 359). | sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen har emellertid genom artikel 4 inforts en
bestdmmelse som utvidgar rattighetsskyddet till ett principiellt
forbud mot nytt atal efter slutlig brottmalsdom i samma stat.
Harris, O’Boyle och Warbrick anser att av detta inte nddvéandigtvis
foljer att ett sadant krav inte kan harledas ur artikel 6 (Law of the
European Convention on Human Rights, s. 217 och 568 f, 1996).
Domstolen har emellertid i malet Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike (beslut den 14 september 1999 No 36855/97 och No
41731/98) slagit fast att principen om ne bis in idem bara omfattas
av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet och att konventionens
Ovriga bestammelser varken direkt eller indirekt garanterar
principen.

Artikel 4 i sjunde till&ggsprotokollet
Artikel 4 har foljande lydelse pa svenska.

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for
ett brott for vilket han redan har blivit slutligt frikdnd eller démd i enlighet med
lagen och rattegdngsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder mot att mélet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i den berérda staten, om
det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt
fel har begatts i det tidigare rittegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen
i malet.

3. Awvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

Lorenzen, Rehof  och Trier (Den europaeiske
Menneskeretskonvention, 1994, s. 504 f) kommenterar
bestimmelsen med att den &r en anglo-saxisk tankegang om fair
trial” som kan verka frammande for vissa kontinentala rattssystem,
daribland de skandinaviska.
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Fragestallningar avseende ne bis in idem

Eftersom skyddet i artikel 4.1 saledes ar begransat till straffrattsliga
forfaranden mot en person (eng. “criminal proceedings™) galler,
enligt den officiella kommentaren till tillaggsprotokollet
(Explanatory report on Protocol No 7 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedom,
Strasbourg 1985), att bestdmmelsen inte hindrar att den démde
betraffande samma garning kan bli foremal for forfarande av annan
karaktdr, t.ex. ett disciplindrt forfarande.

Criminal proceedings ar ett autonomt begrepp och huruvida
konventionsstaterna i sina nationella réttsordningar klassificerar ett
forfarande som en brottmalsrattegang eller inte spelar ingen
avgorande betydelse for tolkningen.

Det kan saledes bli foremal for diskussion vad som &r en
brottmalsrattegang enligt artikeln. Vidare ar det att marka att
principen om ne bis in idem bara ar tillamplig nar det ar fraga om
brott for vilket nagon redan har blivit slutligt frikand eller domd
enligt hemlandets lag. Det fordras alltsa att det med avgorandet
foljer rattskraft, res judicata. | sparen av detta foljer ocksa
fragestallningen om tva olika straffrattsliga forfaranden mot en
person verkligen galler ett och samma brott.

Europadomstolens avgéranden

Europadomstolens avgéranden i fallen Gradinger mot Osterrike den
23 oktober 1995 och Oliviera mot Schweiz den 30 juli 1998 belyser
innebérden av den nu aktuella regeln.

| det forstnamnda fallet hade Gradinger atalats for att han under
bilkorning vallat annans dod, varvid som forsvarande omstandighet
aberopats att han kort bilen alkoholpaverkad. Domstolen domde
Gradinger till ansvar for vallande till annans dod enligt en
bestimmelse i strafflagen. Domstolen fann dock inte pastaendet
om alkoholpaverkan styrkt. Senare alades emellertid Gradinger
béter enligt vagtrafiklagen av forvaltningsmyndighet for att han
varit alkoholpaverkad under den aktuella krningen.

Gradinger gjorde i Europadomstolen géllande att det
administrativa beslutet innebar ett brott mot artikel 4 i sjunde
tillagggsprotokollet (och mot artikel 6 eftersom han inte haft
tilltrade till domstol). Osterrike invinde bl.a. att det senare
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forfarandet inte utgjorde ett brottmalsforfarande enligt Gsterrikisk
ratt och att man reserverat sig mot bestammelsen.

Europadomstolen slog fast att artikel 6 var tillamplig pa det
administrativa forfarandet. Domstolen ansag, trots att de aktuella
bestammelserna skilde sig at med avseende pa deras art och
andamal, att brott mot artikel 4 i tilliggsprotokollet skett. Den
reservation som Osterrike aberopade ansdg domstolen bl.a. vara for
vag.

| litteraturen har med varierande grad av sékerhet dragits
slutsatsen av Gradingerfallet att begreppet "criminal proceedings” i
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet har samma betydelse som det
har i artikel 6 i konventionen. Harris, O’Boy le och Warbrick (Law
of the European Convention on Human Rights, 1995 s. 569)
uttrycker sig forsiktigt, att man formodligen skall se saken pa detta
satt. Van Dijk och van Hoof (Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights s. 690) tolkar domen sa att
Europadomstolen tog forekomsten av “criminal proceedings” for
given och att slutsatsen kan dras att begreppet “criminal” i artikel 4
sjunde tillaggsprotokollet ar identiskt med uttrycket “criminal” i
artikel 6 i konventionen. Asp, som i forsta hand resonerar om
artikel 6 och 7 i konventionen men dven namner artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet verkar anse att dven om rekvisiten som bygger
pa brottsbegrepp ar nagot olika formulerade i artiklarna torde
tillampningsomradet  for de  straffrattsliga  rattssakerhets-
garantierna vara detsamma.

Betraffande fragan om det var samma brott som Gradinger
straffades for tva ganger framhaller van Dijk & van Hoof att de
aktuella bestammelserna i strafflagen och végtrafiklagen var olika
med avseende pa art och andamal och att Europadomstolen trots
detta fann att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet var tillamplig och
att artikeln overtrétts. Van Dijk & van Hoof uttalar att det forefoll
vara avgorande for Europadomstolens beddmning att bade
brottmalsdomstolens beslut och de administrativa myndigheternas
beslut grundade sig pa samma handlande.

I Olivierafallet alades Maria Oliveira forst av polismyndigheten
boter om 200 CHF enligt en bestdmmelse i vagtrafiklagen for att
hon inte haft kontroll dver sitt fordon, eftersom hon inte anpassat
hastigheten till vagforhallandena. Det konstaterades darvid att
vagen varit istackt och att Oliveiras bil hade girat Gver pa andra
sidan vagen, forst traffat en bil och sedan kolliderat med en annan
bil. Aklagarmyndigheten utfirdade senare ett strafférelaggande
avseende boter om 2 000 CHF for att Maria Oliveira av
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oaktsamhet vallat en person fysisk skada nar hennes bil kolliderade
med den andra bilen.

Maria Oliveira som inte accepterade foreldaggandet fick
botesbeloppet nedsatt till 1500 CHF och det forsta botesbeloppet
om 200 CHF undanrgjt av en kantonal underratt. Maria Oliveira
overklagade beslutet. Den kantonala Gverratten, som inte ansag att
polismyndighetens  beslut behdvde undanrgjas, faststéllde
underréttens beslut att 200 CHF avseende det forsta botesbeloppet
skulle dras av fran det senare botesbeloppet om 1 500 CHF med
motiveringen att Maria Oliveira inte skulle bli strangare straffad &n
hon skulle ha blivit om bada brottsanklagelserna hade hanterats i
ett och samma forfarande.

Maria Oliveira gjorde gallande att det innebar brott mot artikel 4
i sjunde tillaggsprotokollet att hon lagforts tva ganger for samma
héndelse.

Schweiz anforde att fallet skilde sig fran Gradingerfallet i tre
avseenden. For det forsta fanns det ingen motstridighet mellan de
tvd myndigheternas bedoémning av omstandigheterna. For det
andra skulle polismyndigheten pa grund av bristande behdrighet
inte kunnat ta hansyn till alla aspekter av det ifragasatta handlandet.
FoOr det tredje hade resultatet av de separata forfarandena inte lett
till nagon nackdel for Maria Oliveira.

Europadomstolen ansag att fallet var ett typiskt exempel pa ett
handlande som utgor grund for olika brott och déar det storre
straffet brukar absorbera det mindre. Domstolen gjorde
beddmningen att det inte fanns nagot i forfarandet som inkraktade
pa artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet, eftersom den bestammelsen
ar avsedd att hindra méanniskor fran att lagforas tva ganger for
samma brott. Det hade enligt domstolen varit mer forenligt med
principerna for god rattskipning att en och samma myndighet hade
bedomt bada brotten i ett och samma forfarande, vilket skulle ha
blivit fallet om polismyndigheten hade iakttagit den riktiga
proceduren och skickat &rendet till aklagarmyndigheten for
handlaggning av bada brotten. Att sa inte skedde i Maria Oliveiras
fall saknade emellertid betydelse vad galler forenligheten med
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Domstolen férklarade att
bestdmmelsen inte utesluter att skilda brott, &ven nér de alla ar del
av ett och samma brottsliga handlande prévas av olika domstolar.
Sérskilt galler detta nar som i det aktuella fallet straffen inte ar
kumulativa.

Det bor papekas att en domare avgav skiljaktig mening i
Oliveiradomen. Han ansag att brott mot artikel 4 i sjunde
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tillaggsprotokollet foreldg. Han framholl att Europadomstolens
majoritet stannat for en I6sning exakt motsatt den som valdes i
Gradingerfallet utan att det fanns nagon skillnad som motiverade
detta. Han ansag att det i bada fallen var fraga om exakt samma
garningar och att, beroende pa misstag av den myndighet som forst
lagforde den anklagade, en viss aspekt av handlandet inte hade
beaktats vid det forsta fallande beslutet.

Av intresse ar ocksa domstolens uttalanden i det nyss namnda
malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (beslut den 14 september
1999) som gallde frdgan huruvida den administrativa sanktionen
(skattetillagg) och den straffréattsliga sanktionen (dom avseende
skattebedrageri) utgjorde straff for samma brott.

Bakgrunden var att Ponsetti och Chesnel under vissa ar inte hade
ldamnat in sjalvdeklarationer respektive momsdeklarationer.
Skattemyndigheten gjorde revision, vilket bl.a. resulterade i att man
paforde dem skattetilligg for underlatenheten att ldamna in
sjalvdeklarationer. FOr Ponsettis del uppgick skattetillaggen totalt
till 336 405 FRF och for Chesnels del till 102189 FRF.
Straffrattsliga forfaranden inleddes da ref.ter ocksa mot dem. Saval
Ponsetti som Chesnel blev atalad och démd i domstol for
skattebedrageri, dvs. for att bedrégligen ha undandragit staten skatt
genom att avsiktligen ha underlatit att Iamna in sjalvdeklarationer
inom foreskriven tid.

Ponsetti och Chesnel gjorde i Europadomstolen gallande att det
forhallandet att de paforts skattetillagy och domts for
skattebedrageri innebar att de straffats tva ganger fér samma
garning. De hévdade dels, betraffande forfarandet med
skattetillaggen, att ne bis in idem-principen var tillamplig eftersom
skattetilldggen utgjorde en brottslig anklagelse i konventionens
betydelse, dels att de grundl&dggande rekvisiten i bestdmmelserna i
den franska taxeringslagen om skattetilldgg och skattebedrageri var
desamma. De framholl att for att ett skattebedrégeri skall anses ha
blivit beganget racker det att man undandrar sig skatt pa ett
bedréagligt satt, dvs. a i ond tro. Enligt praxis ar det inte
nodvandigt att den anklagade gor sig skyldig till en bedraglig
handling.

Europadomstolen konstaterade att den tillampliga bestdmmelsen
om skattebedrégeri innebdr att den som bedrégligt undandrar eller
forsoker undandra, helt eller delvis, taxering eller betalning till
staten av sadana skatter som behandlas i taxeringslagen, genom att
avsiktligt underlata att lamna sjélvdeklarationen inom foreskriven
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tid kan paforas, oberoende av tillimpliga administrativa
skattesanktioner, boter pa 250 000 FRF och fangelse i hogst fem ar.

Europadomstolen hanvisade till att det av réattspraxis fran Cour
de Cassation foljde att dven om det inte & nodvandigt att
handlingarna har begatts med bedragligt uppsat for att de skall falla
in under garningsbeskrivningen for skattebedrageri, maste likval
den anklagade “frivilligt” ha underlatit att Iamna in sjalvdeklaration
inom de foreskrivna fristerna. Domstolen fann att de
grundlaggande rekvisiten for skattebedrageri darigenom skilde sig
fran dem som galler for en Gvertradelse som leder till skattetillagg.
Domstolen uttalade att for att en sadan Overtradelse skall ha
begatts racker det med att sjalvdeklarationen inte ar ingiven inom
de foreskrivna fristerna. Domstolen drog dérefter slutsatsen att de
tva aktuella bestammelserna i taxeringslagen inte reglerar samma
brott och att artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 darfor inte kan vara
tillamplig. Domstolen ansag att klagomalen var ogrundade och
meddelade inte prévningstillstand.

Vissa synpunkter i Frankrike pa ne bis in idem

Det kan mot bakgrund av beslutet i Ponsetti och Chesnelmalet pa
nytt ndmnas (se avsnitt 5.25) att den franska
forfattningsdomstolen aldrig har gett principen om ne bis in idem
grundlagsstatus i Frankrike. Domstolen har i stéllet klart uttryckt i
ett beslut den 31 december 1997 (no. 97-395 DC om 1998 érs
skattelag) att administrativa  sanktioner, och  sérskilt
skatteadministrativa sadana, kan kombineras med straffréttsliga
pafoljder.

Guy Gest pekar i den tidigare ndmnda artikeln (Skattenytt nr 1-2
/2000) pa det motsagelsefulla i att forfattningsdomstolen inte desto
mindre hénvisar till att vid en kombination av administrativa och
straffrattsliga pafoljder man inte far kranka den presumtion som
foljer av proportionalitetsprincipen och att den sammanlagda
pafoljden inte far vara strangare an den strangaste av de tva
inblandade sanktionerna. Gest framhaller den osikerhet som finns i
Frankrike om huruvida kombinationen av administrativa
skattesanktioner och straffrattsliga pafoljder gar att angripa med
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet, eftersom det i en uttrycklig
reservation, savitt galler Frankrike, framgar att paragrafen
begransas till att galla exklusivt de 6vertradelser som enligt fransk
lag provas av brottmalsdomstolar. Den franska Hogsta domstolen
har forklarat (Cass.crim. November 6, 1997, Pini, Droit fiscal 1998,
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no 24 comm 521) att reservationen &r ett hinder for att anvanda
bestammelsen i samband med administrativa skattesanktioner.

Avgorande av Hogsta domstolen i november 2000

Hogsta domstolen (HD) har i ett nyligen avgjort mal (dom den 29
november 2000 i mal B 868-99) provat fragan om artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet medfér hinder mot att nagon falls till
ansvar for skattebedréageri efter det att han alagts skattetillagg.

I sin dom tog HD inte stallning till fragan om artikel 6 &r
tillamplig pa det svenska skattetillaggsforfarandet, men domstolen
uttalade att starka skal talade for att sa var fallet. HD framholl
emellertid att, &ven om det svenska skattetilldggsforfarandet skulle
anses innefatta “criminal charge” i den mening som avses i artikel 6,
det hédrav inte foljer att ett beslut om skattetilligy ocksa har
rattskraft i forhallande till ett senare brottmalsforfarande. HD
fortsatte:

Det har visserligen gjorts géllande att uttrycket criminal” i bestimmelsen om
ne bis in idem torde vara att uppfatta pd samma satt som i artikel 6 (jfr Harris m fl,
Law of the European Convention on Human Rights, 1995, s 569 och van Dijk m
fl, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 1998, s
690). “Criminal” ingar emellertid i den namnda artikel 4 i uttrycket “criminal
proceedings” och avser dar ett forfarande varigenom nagon lagfors eller straffas pa
nytt efter det att ett avgdrande som enligt konventionen har réattskraft redan
meddelats.

For att ett avgorande enligt konventionen skall kunna tillmatas rattskraft kréavs
att detta meddelats "in accordance with the law and penal procedure of that State”.
I motsats till vad som &r fallet i artikel 6 innehdller alltsd konventionen i detta
hénseende en uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna lagstiftning.
Ordalagen lamnar saledes inte utrymme for en autonom tolkning ---. FOr att 4nda
med hénvisning till konventionen underk&nna den ordning som géller enligt intern
svensk reglering bor krévas att det finns klart stod for detta i Europadomstolens
praxis. Nagot sadant stod foreligger inte.

| fortséttningen av sin dom hanvisade HD till det férut berdrda
beslutet av Europadomstolen i fallen Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike, diar Europadomstolen uttalade att ett atal for
skattebedrageri inte hindrades av att den tilltalade tidigare paforts
skattetillagg for underlatenhet att avlamna deklarationer eftersom
det i det forra men inte i det senare fallet forutsattes uppsat. HD
konstaterade att paférande av skattetilligy varken forutsatter
uppsat eller oaktsamhet men att det for att nagon skall domas for
skattebedrageri kravs att han har haft uppsat. De brott som den
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tilltalade i det aktuella fallet domts for var alltsd enligt
Europakonventionen inte samma Gvertradelser som de som lag till
grund for paforandet av skattetilligg. Inte pa denna grund hade
bestimmelsen i konventionen utgjort nagot hinder mot att doma
honom till pafoljd for skattebedrageri.

HD uttalade avslutningsvis att det under angivna forhallanden
saknades anledning att g in pa de sarskilda problem som kan
uppkomma om samma 6vertradelse foreligger till bedomning inom
ramen for olika parallella forfaranden.

Slutsatser

Det ar naturligtvis av stor betydelse for det svenska systemet hur
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet skall tolkas. Det kan hdvdas att
denna tolkningsfraga inom sitt omrade &r av storre praktisk vikt an
det grundlaggande sporsmalet om skattetillagg skall anses vara ett
straff for brott i den mening som avses i artikel 6 i sjdlva
konventionen.

Om artikel 6 i enlighet med vad kommittén haller for sannolikt
ar tillamplig pa skattetillaggen, behéver ju inte detta betyda att de
skattetillagg som alagts eller alaggs i nagon storre utstrackning
strider mot konventionen, lat vara att sa kan vara forhallandet i
enskilda fall exempelvis om ratten till “fair trial” har satts asido.
Men om férbudet mot dubbelbestraffning slar till mot att nagon
alaggs skattetillagg och doms for skattebrott i skilda procedurer pa
grund av att skattetilligg och skattebrott anses gélla samma brott,
ar det helt Overvdgande antalet domar avseende skattebrott
konventionsstridiga sedan det sjunde tillaggsprotokollet tréddde i
kraft den 1 november 1988. Sedan konventionen den 1 januari 1995
fatt giltighet som svensk lag skulle de i sa fall aven vara lagstridiga.

I den aktuella tolkningsfragan ansluter sig kommittén i huvudsak
till den uppfattning som kommit till uttryck i det nyligen
meddelade avgdrandet av den svenska Hogsta domstolen (HD:s
synsétt dverensstdmmer i det vasentliga med den uppfattning som
tidigare forts fram i en artikel av den sérskilde utredaren med
rubriken Skattetilligggen och Europakonventionen, intagen i
Tidskrift for Sveriges Domareforbund 1/2000, se sérskilt s. 19 f).

En utgangspunkt for kommittén ar saledes att 6vervagande skal
talar for att det inte skulle kunna betraktas som stridande mot
forbudet mot dubbelbestraffning enligt artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet, om nagon efter att i administrativ ordning ha
alagts skattetillagg doms till straffansvar for samma oriktiga uppgift
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som den som har legat till grund for skattetilldgget. Helt séker kan
man visserligen inte vara med hénsyn till att det erfarenhetsméssigt
ar mycket svart att forutse hur Europadomstolen kan komma att
resonera i de fall da konventionstexterna inte ar fullt tydliga, men
en motsatt tolkning ar sa pass langsokt att det synes forsvarligt att
utga fran att det svenska systemet star sig i nu aktuellt hanseende.

Sannolikt forhaller det sig ocksd s att tidigare pafort
skattetillagg inte hindrar ett atal for skattebedrageri redan pa den
grunden att det i det senare men inte i det forra fallet forutsatts
uppsat, lat vara att det avgorande av Europadomstolen som kan
anforas till stod for denna standpunkt (Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike) inte utgjorde en dom utan endast ett beslut i fragan om
provningstillstand (admissibility) som kan hévdas inte utan vidare
vara val forenligt med Europadomstolens tidigare avgoranden. | sa
fall skulle skattetilligg kunna aldggas aven efter det att den
skattskyldige domts till straff av allman domstol.

Har ar man dock inne pa nagot mera oséker mark. Alltfor stora
vixlar kan nog inte dras pa det nyss namnda
provningstillstandsbeslutet (jfr. ocksa vad som tidigare sagts om
det franska forbehallet). I vart fall maste det anses tvivelaktigt om
resonemanget ar hallbart nar det géller sadana fall da nagon efter att
ha domts for vardslos skatteuppgift — ett icke uppsatligt brott -
alaggs skattetillagg for samma garning. | det forra fallet kravs
visserligen grov oaktsamhet, men i det senare kan bl.a. urséktliga
fall undga sanktion, vilket innebar att konstruktionerna ar ganska
likartade och mojligen skulle ge Europadomstolen underlag for
uppfattningen att det ar fraga om samma garning. Det kan inte
uteslutas att vi i ett sadant fall skulle anses bryta mot den aktuella
bestdammelsen i sjunde tillaggsprotokollet. Fall av detta slag &ar
emellertid mycket séllsynta.
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7 Principerna for en andrad
reglering betraffande skattetillagg

7.1 Utgangspunkter och krav

Utgangspunkten for kommitténs Overvaganden skall enligt
direktiven vara att sanktionssystemet skall bygga pa enkla och
schabloniserade regler och att det i princip skall aktualiseras i alla
fall av brister i uppgiftslamnandet. Reglerna maste dock samtidigt
ge utrymme for en nyansering av sanktionerna for att systemet
skall uppfattas som legitimt och rimligt. Det har forutsatts att
kommittén, mot bakgrund av de svarigheter som tidigare
uppmarksammats vid forsoken att fa till stdnd ett mer nyanserat
skattetillaggsinstitut, skall underséka om det &r majligt att inom
ramen fOr ett administrativt sanktionssystem utforma ett regelverk
som pa ett béttre satt an det nuvarande kan tillgodose kravet pa en
rimlig nyansering av skattetilligget utan att ge avkall pa den
schablonisering som &r en forutsittning for forutsebarhet och
likformighet vid paforing av skattetillagg.

For kommittén ter det sig uppenbart att de 6nskemal som i
enlighet harmed har kommit till uttryck i fraga om resultatet av
kommitténs arbete inte ar forenliga. Det gar inte att pa en gang
astadkomma ett system som &r sa schabloniserat att det inte leder
till nagra tillampningssvarigheter och samtidigt sa nyanserat att
man sakerstéller att det praktiska resultatet alltid blir réattvist och
legitimt. Enda mdjligheten &dr att sdka sig fram till en rimlig
kompromiss mellan de salunda foreliggande Gnskemalen.

Kommittén utgar i enlighet med direktiven fran att det alltjamt
maste finnas ett system med sanktioner som riktar sig mot oriktigt
uppgiftslamnande pa skatteomradet. Att sadana uppsatliga fall av
felaktigt uppgiftslamnande som avser storre belopp under alla
forhallanden maste kunna leda till straff ar stallt utom varje
diskussion - hér ror det sig inte sallan om allvarlig brottslighet.
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Vikten av att korrekta uppgifter ldamnas till grund for
beskattningen ar emellertid sa pataglig for hela skattesystemets
funktion och legitimitet att det inte skulle vara tillradligt att
begransa sanktioner till de fallen och i Gvrigt helt lita till de
skattskyldigas goda vilja. Sarskilt for fysiska personer vilar
kontrollen visserligen numera i mycket stor utstrackning pa
kontrolluppgifter, men fortfarande férekommer en hel del fall da
det dven av vanliga lontagare maste forutsattas att uppgifter lamnas
sjaflvmant. N&r det géller foretagsbeskattningen 4ar ett
sanktionssystem an svarare att undvara.

Medan systemet med skattetillagg under de forsta aren efter sin
tillkomst forefaller ha anvants forhallandevis sparsamt och
forsiktigt har sanktionssystemet successivt kommit att fa en
alltmer frekvent tillampning. Antalet tilldgg inom ramen for den
direkta beskattningen har salunda okat kraftigt under en foljd av ar
fram to.m. ar 1996, da den sammanlagda summan av de
skattetilligg som togs ut Oversteg tva miljarder. Darefter har
tillaggen minskat for samtliga skatteomraden. Detta bedoms dock
allméant huvudsakligen som en effekt dels av det 6kade inflodet av
kontrolluppgifter, dels av  personalneddragningar  inom
skattemyndigheterna och saledes inte som ett uttryck for en dndrad
praxis.

Utvecklingen har lett till en ordning som framstar som i flera
hénseenden ganska diskutabel. Man kan naturligtvis inte begéra att
de skattskyldiga som drabbas av skattetillagg skall ha en positiv
instéllning till skattetillaggssystemet. Vad som emellertid pa detta
omrade ar pafallande — och som skiljer sig fran vad som galler i
andra liknande sammanhang — ar att uppfattningen att systemet har
starka inslag av godtycke och oréttvisa forefaller vara tdmligen
allmant omfattad dven bland professionella aktorer pa omradet.
Detta galler inte bara skattejurister och andra radgivare pa omradet
utan &ven tjanstemén inom skatteforvaltningen.

Kommittén vill betona att detta inte far uppfattas som nagon
kritik mot det arbete som utfors av skattemyndigheterna, som ju
har att tillimpa géllande lagstiftning. Vad som vid sidan av
lagstiftningens utformning kan bli foremal for viss kritik ar snarare
det samlade resultatet av den praxis som kommit att utveckla sig,
delvis med stod av vdgledande domstolsavgdranden. Enligt
kommitténs mening kan man inte bortse fran risken att systemet,
om andringar inte vidtas, kommer att kunna forlora sin legitimitet.

Kommittén har dvervagt om det finns anledning att i grunden
gora om skattetilliggssystemet sa att detta inte pa samma séatt som

218



SOU 2001:25 Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg

nu har en huvudsakligen bestraffande karaktér utan snarare bygger
pa att avgifter skall utga i proportion till de kostnader som ett
oriktigt uppgiftslamnande vallar det allméanna, exempelvis i form av
ranteforluster. Det ar emellertid svart att utforma ett acceptabelt
system efter dessa linjer. Bl.a. m&ter uppenbara svarigheter i sadana
fall da den oriktiga uppgiften upptacks innan taxering har kommit
till stand och saledes inga andra kostnader vallas det allmanna an
sadan som har samband med sjalva utredningen. Med ett
sanktionssystem utformat efter sadana linjer skulle ocksad den
allménpreventiva effekten av systemet i det vasentliga bortfalla.
Men systemet maste nog aven i fortsittningen utformas sa att det
fyller ett preventivt syfte, om det skall tillgodose de befogade
ansprak som kan stallas pa ett sanktionssystem.

For kommittén &r det som redan sagts i 6 kapitlet till en bdrjan
en utgangspunkt att ett nytt eller atminstone i vasentliga delar
forandrat system maste tillgodose Europakonventionens krav. Men
dven oberoende av den utgangspunkten finner kommittén det
nddvandigt att den radande ordningen forandras.

Med nuvarande regler bestraffas i atskilliga fall fysiska och
juridiska personer som handlat i god tro och inte med nagot rimligt
synsatt har gjort sig fortjanta av en bestraffande ekonomisk
sanktion. Och &ven i de fall da en sadan sanktion &r befogad ar den
i praktiken inte séllan langt mera ingripande an vad som framstar
som pakallat med hansyn till forsummelsens straffvarde. Helt kan
vél inte sddana konsekvenser undvikas, om man skall halla fast vid
tanken pa ett i stora delar schabloniserat system. Men dessa bor
kunna minskas i forhallande till dagens ordning.

Det ar ocksa att marka att den nuvarande schabloniseringen
géller berdkningen av sanktionerna och inte bedémningen av nér
dessa skall anvandas. | sist ndmnda avseende dr det inte riktigt att
karakterisera systemet som schabloniserat — det &r tvartom for de
skattskyldiga och deras radgivare ofta synnerligen svarforutsebart,
vilket till en del kan sattas i samband med att de grundldggande
reglerna ar ganska vaga och allmant hallna.

Man bor inte bortse fran att de olagenheter som nu i all korthet
har antytts med all sannolikhet har betydelse &ven for det
grundldggande allménpreventiva syftet med systemet. Senare tids
forskning har alltmera betonat betydelsen for den allménpreventiva
effekten av ett sanktionssystem att det betraktas som rattvist,
rimligt och forutsebart. Manga menar att detta har langt storre
betydelse for allmanpreventionen &n nivan pa de sanktioner som
beslutas.
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Kommittén behandlar i det foljande de problem som knyter sig
till skattetillaggen, vilka &r centrala for det uppdrag som kommittén
har erhallit. Sanktioner pa andra omraden sasom tulltillagg tas
darefter upp i ett sérskilt avsnitt.

7.2 Systemets grundlaggande struktur

Forslag: Skattetillaggssystemet bor &ven i fortsdttningen vara
konstruerat pa det sattet att sanktionerna i forsta instans provas
av skattemyndigheterna med ratt for den enskilde att fa till
stand en Gverprévning av domstol.

Skattetillagg &r konstruerat som en administrativ straffsanktion
med ratt for den enskilde att fa till stand en Overprévning av
domstol. Det finns enligt svensk ratt manga andra exempel pa
sadana sanktioner. Det normala &r ju dock att lagovertradelser som
bedoms vara av den naturen att de maste bli foremal for en
sanktion beivras av allman domstol pé talan av aklagare eller, i
erkdnda fall som inte ar av allvarligare slag, genom straff- eller
ordningsforelaiggande  som  hanteras av  aklagar- och
polismyndigheterna.

Det &r ingen tvekan om att en del av de svarigheter inte minst i
forhdllande till Europakonventionen som det gallande
skattetillaggssystemet for med sig skulle elimineras, om
skattetillaggen avskaffas och sanktionerna i stéllet anfortros at
allméan domstol, aklagare och polis. Man kan darfor stalla fragan om
inte det mest foljdriktiga skulle vara en 16sning efter dessa linjer, i
synnerhet som skattebrott redan nu &r straffbelagda.

Som kommittén ser saken skulle detta dock innebéra ett steg
tillbaka i utvecklingen. Fran flera synpunkter var det otvivelaktigt
forenat med betydande fordelar att man ar 1971 Overgav den pa
skattestrafflagens  tid géllande ordningen enligt vilken
forhallandevis obetydliga felaktigheter vid uppréittande av
sjalvdeklaration kunde leda till atal och straff for vardslos
deklaration.

Denna ordning kritiserades bl. a. pd den grunden att den ansags
fungera oréattvist, eftersom det endast var en liten del av
felaktigheterna som ledde till atal. Det ar svart att komma ifran att
det fanns fog for denna kritik. Under de senaste aren av det gamla
systemets giltighetstid domdes 3 000 — 4 000 personer arligen for
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brott mot skattestrafflagen samtidigt som antalet fall av uppdagade
oriktiga uppgifter i deklarationer var (bagatellfallen ordknade) ca
100 000 och antalet skonstaxeringar ca 70 000 arligen. Det ar
knappast nagon Overdrift att pasta att det i praktiken var ganska
slumpmissigt i vad man lagforing kom till stand eller inte. I de fall
da atal vécktes tillampades a andra sidan en strang domstolspraxis,
enligt vilken troskeln for att ett forbiseende skulle betraktas som
straffbart var mycket lag och det under forutsattning att en oriktig
uppgift hade lamnats endast i sarpraglade fll forekom att atal
ogillades.

Med det anforda &r det inte sagt att inte ett inslag av
slumpmassighet forekommer dven i nuvarande system, liksom i alla
andra sanktionssystem, nar det géller de fall i vilka sanktioner
paférs. Det ar dock mindre patagligt an i den tidigare ordningen
och inte pa samma satt som i denna inbyggt i sjalva systemet.

Vad som enligt kommitténs uppfattning framfor allt kan
aberopas mot den tidigare géllande ordningen ar emellertid att det
for de skattskyldiga var en onddig pafrestning att behdva utsta den
chikan som det innebar att behova sta till svars for vad som ofta var
rena slarvfel pa talan av aklagare i en brottmalsprocess. Vanligt
hyggligt folk stamplades som brottslingar, nagot som kunde fa
ingripande personliga konsekvenser och ofta upplevdes som ett
overgrepp fran det allménnas sida. Ingen kan vilja ha den ordningen
tillbaka.

Det skulle inte heller av praktiska skal vara tankbart att aterga till
en ordning som paminner om den gamla, om man vill behalla ett
nagorlunda fungerande system. I de allra flesta fall ar skattetillagg
den enda reaktionen fran samhallets sida. Varje ar fattas beslut om
Over 100 000 skattetillagg. Att det ar mojligt att praktiskt beméstra
en sadan sanktionsapparat sammanhéanger med att tillampningen
anfortrotts skattemyndigheterna, som kan pafora skattetilligg
samtidigt som de tar stallning till sjalva beskattningsfragan och
saledes har de materiella omstandigheterna aktuella.

Skall man i enlighet med direktiven behalla ett system som
innebéar att fragan om en ekonomisk sanktion kommer under
Overvégande vid i princip alla fall av brister i uppgiftsldmnandet, &r
det knappast majligt att tdnka sig att sanktionerna i forsta instans
skulle hanteras av nagra andra organ ar skattemyndigheterna, dven
om antalet sanktionsbeslut skulle patagligt begransas. Frikopplas
besluten fran deklarationsgranskningen leder de ovillkorligen till sa
mycket merarbete att systemet skulle bli svart eller omgjligt att
bemastra. Rattssystemet skulle inte kunna svdlja en hantering, vare
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sig inom brottmalsprocessens eller inom
forvaltningsrattskipningens ram, av en sadan arendegrupp. Och det
ar inte alls sakert att resultatet skulle bli sa mycket battre genom en
forandring av det slaget. Risken ar att den masshantering som det
da skulle bli friga om for domstolarnas del skulle leda till att
tillrdcklig uppmérksamhet inte kan &gnas de verkligt tvistiga och
komplicerade fallen.

Till detta kommer de mycket besvarande samordningsproblem
som uppkommer, om beskattningen och den ekonomiska
sanktionen skulle avgoras och 6verklagas i parallella procedurer. De
problemen finns visserligen redan i dag i de fall da atal vacks for
skattebrott men galler da bara nagra hundra fall om aret.
Problemen far givetvis en helt annan dimension, om de skulle
uppkomma i manga tiotusentals fall arligen.

Kommittén har alagts att halla sig underrattad om beredningen
av betdnkandet Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127)
och i mojlig man anpassa sina forslag efter resultatet av den
beredningen. Enligt vad kommittén har inhdmtat kommer det inte
under den tid som star till kommitténs forfogande for
utredningsuppdraget att kunna beddmas om fOrslagen i det
betdnkandet kommer att leda till lagstiftning eller vilken
utformning en eventuell lagstiftning i amnet kommer att fa.
Kommittén staller sig emellertid av nyss anférda skél skeptisk till
tanken att en nyordning enligt vilken juridiska personer kan démas
till straffansvar av allmidn domstol skulle innebara en l6sning pa
skattetillaggsproblematiken. Om skattetilligggen for juridiska
personer skulle ersattas av botesstraff alagda av allman domstol —
eller av aklagare genom strafforelaggande — maste rimligen
detsamma gélla for fysiska personer. Detta skulle innebdra en
Overméktig uppgift, och det chikanerande inslaget i den fére
skattebrottslagens tillkomst gallande ordningen skulle aterkomma.

For kommittén &r det saledes en utgangspunkt att hanteringen
av en ekonomisk sanktion mot felaktigheter i deklarationer och
liknande handlingar alltjamt bor ha sin  tyngdpunkt hos
skattemyndigheterna.

I Danmark tilldmpas en ordning enligt vilken sanktionerna for
oriktiga uppgifter i deklarationer och motsvarande &r inordnade i
det straffréttsliga systemet, varvid emellertid tilldmpningen i fall
som galler belopp under en viss storlek ankommer pa
skatteforvaltningen och endast vid hogre belopp pa allméan
domstol. Denna ordning ar dock svar att 6verfora till det svenska
systemet, eftersom vi till skillnad fran Danmark har
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forvaltningsdomstolar som ansvarar for prévningen av skattemal.
Om sanktionerna pa ett eller annat satt liksom nu skall knytas till
den undandragna skatten - och kommitténs uppfattning &r att detta
ar svarfrankomligt - skulle det av redan angivna skal innebédra en
vansklig ordning att lata sanktionssystemet hanteras av de allmanna
domstolarna, nar de materiella skattefragorna provas av
forvaltningsdomstolarna.

Kommittén anser saledes inte att det finns tillrackliga skal att
soka konstruera nagon i grunden forandrad principlosning. Som
kommittén ser saken bor inriktningen vara att soka ta tillvara de
fordelar som ar forenade med den nuvarande ordningen men sa
langt mojligt eliminera forekommande olagenheter. Systemet bor
saledes alltjamt innebara att sanktionerna pa omradet i forsta hand
provas av skattemyndigheterna med ratt for den enskilde att fa till
stand en Gverprévning av domstol.

Av framstallningsmassiga skal skall redan har ocksa slas fast att
kommittén anser skattetilligg vara en lamplig beteckning pa
sanktionen. Beteckningen har den fordelen att den ar vardemassigt
neutral och saledes inte ter sig diffamerande for dem som drabbas
av sanktionen, vilket som kommittén ser det &r en fordel. Man
undgar den stamplingseffekt som forut bertrdes. Dartill kommer
naturligtvis att termen ar inarbetad och att det redan av det skalet
saknas anledning att vélja ett annan beteckning, om man inte valjer
att 6verga till en helt ny principlosning.

Ett av villkoren for att det skall vara forenligt med
Europakonventionen att lata sanktionssystemet alltjgmt ha sin
tyngdpunkt hos skattemyndigheterna &r att den enskilde har
mojlighet att inom skalig tid utverka en domstolsprévning.
Kommittén har Overvagt om detta alltjgamt bor forutsatta ett
overklagande av beslutet eller om man i det avseendet bor Gverga
till en annan ordning.

Det alternativ. som da narmast erbjuder sig ar att
skattemyndigheterna i stéllet for att som i dag fatta beslut om en
sanktion skulle foreldgga den skattskyldige ett skattetillagg till
godkénnande. Godtar den skattskyldige foreldggandet skulle detta
innebdra att ett dutgiltigt beslut om skattetillagg har kommit till
stadnd, medan i annat fall frdgan skulle fa hanskjutas till domstol,
varvid narmast lansratten skulle komma i fraga. Ett sadant system
skulle paminna om aklagarmyndigheternas hantering av
strafforelaggande inom brottmalsforfarandet.

Europakonventionen kraver inte en Overgang till en sadan
ordning och den kan inte heller anses pakallad av avgdérande
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rattssakerhetsskéal. Den skulle emellertid kunna synas vara mera
tilltalande fran den enskildes synpunkt. Som kommittén ser saken
skulle en sadan forandring dock vara vansklig fran flera synpunkter.

Det dr som forut har framgatt kommitténs uppfattning att
skattetillaggen ibland slar alltfor hart och blint, och de forslag som
laggs fram i det foljande syftar till att i gorligaste man komma till
ratta med sadana olagenheter. Men dven om man lyckas med detta
och skattetillaggen avsevart begransas i forhallande till nuvarande
ordning, kommer det sékerligen mycket ofta att vara sa att de
skattskyldiga som drabbas ar missnojda, bade med skattetillagget
och &ndringen i sjdlva beskattningsbeslutet. De flesta kommer nog
att avsta fran att Overklaga om inte av andra skal si av ren
oforetagsamhet, men att de i nagon storre utstrackning skulle
aktivt godkanna skattetillagget &r mycket begért.

Mot detta kanske kan invdndas att det inom ramen for det
vanliga brottmalsforfarandet i betydande utstrackning forekommer
att straff- och ordningsforeldgganden godkdnns av de missténkta.
Inte minst fran psykologisk synpunkt foreligger dock dta — lat
vara naturligtvis langt ifran alltid — en betydande skillnad. Den som
har fatt ett strafférelaggande for exempelvis snatteri, ringa
misshandel eller hastighetsforseelse &r ofta val medveten om att han
har overtratt lagen och kanner kanske ocksa till att detta kan
bevisas genom vittnesmal eller pa annat satt. Han vet dessutom att
han, om foreldggandet inte godk&nns, kommer att tvingas till
personlig installelse for att svara pa ett atal i en offentlig rattegang.
Situationen upplevs nog inte sdllan pa annat satt av den som fatt
sina uppgifter till taxeringen underkénda, séarskilt i den héndelse ett
uteblivet godkdnnande inte skulle innebdra annat &n att
skattetillaggsfragan i sa fall skulle tas upp av lansratt inom ramen
for en skriftlig procedur. Han har i sa fall allt att vinna men
ingenting att forlora pa att lata bli att godkéanna ett forelaggande.

Vad som har sagts nu géller sarskilt som tiden for 6verklagande
av taxeringsbeslutet ar fem ar och den skattskyldige inte skulle ha
nagot att vinna pa att dessforinnan godkéanna skattetillagget, vilket
skulle framsta som inkonsekvent i den handelse han senare valjer
att 6verklaga beskattningsbeslutet. Att lata tiden for godkannande
I6pa anda till dess att taxeringen vinner laga kraft fem ar efter
taxeringsaret skulle av bade administrativa och psykologiska skal
vara i det narmaste otankbart. Det skulle ju ocksa leda till att det
forst mer an fem ar efter den oriktiga uppgiftens lamnande skulle
bli aktuellt med en domstolsprocess for det fall att tilldgget inte
godkénns. Sarskilt om man som kommittén ser skattetillagget som
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ett slags straff ar en sddan ordning oacceptabel. En grundlaggande
princip — som for dvrigt aterspeglas aven i Europakonventionen —
ar att straffet nagorlunda snabbt skall folja pa en lag6vertradelse.
Detta 6nskemal kan inte alltid uppratthallas, men en procedur bor
inte konstrueras pa sadant satt att lIanga dr6jsmal blir i det narmaste
oundvikliga.

Att utforma en ordning som innebdr att skattemyndigheten
skulle ha att 6verlamna &rendet till I&nsratt for det fall att den
skattskyldige inte godkénner ett foreldaggande efter viss kortare tid
och alltsa innan beskattningsbeslutet vunnit laga kraft, ar knappast
nagon l6sning. Det &r nog ingen tvekan om att resultatet da blir att
tyngdpunkten i systemets hantering skulle komma att ligga hos
lansratterna, och man skulle darmed aterfa de nackdelar som nyss i
all korthet har antytts. Dessutom uppkommer ett omfattande
dubbelarbete, eftersom skattemyndigheterna skulle behdva proéva
fragan om skattetilligg i samtliga fall redan for att ge den
skattskyldige ett foreldggande, trots att sjélva beslutet sannolikt
vanligtvis skulle hanskjutas till l&nsratt. Lansratten i sin tur skulle i
manga fall behdva prova fragan om skattetilligg i ett sarskilt
forfarande och eventuellt darefter ett mal angaende sjilva
beskattningsbeslutet, en ordning som av flera skél ter sig
tvivelaktig. Vid prévningen av frdgan om skattetilligg maste
ndmligen l&nsrdatten normalt ta prejudiciell stéllning i sjélva
beskattningsfragan, och om den skattskyldige senare vill 6verklaga
beskattningsbeslutet, skulle det ju for honom med fog te som om
lansratten hade forutfattad mening i den fragan.

Trots de principiella férdelar som kan synas vara forenad med en
ordning enligt vilken skattemyndigheten inte skulle fatta nagra
beslut om skattetilldgg utan endast foreldgga den skattskyldige ett
skattetillagg till godkdnnande har kommittén av de skéal som nu i all
korthet har antytts svart att se att en sddan procedur pa ett rimligt
satt kan forenas med den géllande ordningen i 6vrigt. Detta galler
dven om man skulle begrénsa proceduren till skattetilligg over en
viss niva. Det &r framst den langa 6verklagandetiden som staller till
problem. Att foresla nagon andring betréaffande den tiden faller inte
inom kommitténs uppdrag och kommittén ser inte heller nagra
sakliga skél att 6vervéaga en fordndring i det avseendet.

Det anférda har lett kommittén till slutsatsen att géllande
ordning bor behallas i vad den innebér att fragan om skattetillagg i
forsta instans skall prévas av skattemyndigheten och att beslutet
skall kunna 6verklagas till lansrétt.

225



Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg SOU 2001:25

7.3 Vissa grundléaggande forutsattningar for
skattetillagg

7.3.1 Inledning

Om man i enlighet med det forut anforda har som utgangspunkt
att skattetillagg dven i fortséttningen skall vara en administrativ
sanktionsavgift, behdver detta inte hindra att proceduren i storre
utstrackning an nu kan lana drag fran det vanliga straffrattsliga
systemet. Detta galler framfor allt i fraga om sadana inslag i
systemet som har avgorande betydelse fran rattsakerhets- eller
rattvisesynpunkt eller for att man skall sékerstélla att det omfattas
av allmént fortroende.

Generellt géller visserligen att ett huvudskél for att man véljer att
lata lagovertradelser av visst slag beivras i administrativ ordning &r
att det straffréattsliga systemet av olika anledningar bedéms som
mindre lampligt. Néar det géller skattetilligg maste man emellertid
halla i minnet att de pafoljder som det ar fraga om ar synnerligen
ingripande - enligt gallande ordning langt mer &n jamforbara
straffrattsliga sanktioner — samtidigt som det &r ett system av
central betydelse med mycket frekvent tillimpning. Den
bestraffande karaktaren av sanktionerna ar ocksa ovanligt pataglig.

I det foljande redovisar kommittén synpunkter pa vissa
grundldggande forutsattningar for skattetilldgg. Vissa av de andra
forandringar som foreslas ar av sadan teknisk karaktar att de
l&mpligen behandlas i anslutning till forfattningskommentaren.

7.3.2 Begreppet oriktig uppgift. Beviskrav

Forslag: Grundforutsattningen for att skattetillagg skall utga
bor liksom nu vara att den skattskyldige i deklaration eller
annars under forfarandet har lamnat en uppgift som visar sig
vara oriktig. Oriktigheten maste kunna fastslas utan rimligt
tvivel.

Den skattskyldige skall aldrig anses ha ldmnat en oriktig
uppgift ndr de uppgifter som han har lamnat ar tillrckliga for
att ett riktigt beskattningsbeslut skall kunna fattas.

Grundforutsattningen for att skattetilligg skall utgd maste
naturligtvis i fortsattningen liksom nu vara att den skattskyldige i
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deklaration eller annars under forfarandet har lamnat en uppgift
som visar sig vara oriktig.

Det moter svarigheter att lamna nagon definition av begreppet
oriktig uppgift som kan tjana till verklig ledning. P4 samma satt
som i nuvarande bestdimmelser om skattetilligg och i
skattebrottslagen bor begreppet ta sikte pa varje osant meddelande
angaende nagon omstandighet som &r av betydelse for ett riktigt
faststéllande av skatt- eller avgiftsskyldigheten.

Aven fortigande av en omstindighet kan givetvis vara att
betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftslamnare i en
deklaration eller en annan handling ger intryck av att ha ldmnat alla
upplysningar av betydelse medan i sjilva verket nagon relevant
uppgift har uteldmnats, bor i Gverensstdmmelse med nuvarande
ordning en oriktig uppgift anses ha lamnats. En l6ntagare som
lamnar korrekta uppgifter om sina lI6neinkomster men underlater
att ange att han gjort en realisationsvinst har naturligtvis lamnat en
oriktig uppgift, eftersom hans deklaration i avsaknad av annan
upplysning maste anses innefatta uppgiften att nagon sadan
inkomst inte forekommit.

Om daremot den skattskyldige uttryckligen lamnar en viss fraga
Oppen kan han inte redan darigenom anses ha lamnat en oriktig
uppgift, &ven om han hade varit skyldig att l[&mna fullstandiga
uppgifter. Gor den skattskyldige en klar och tydlig reservation for
nagon uppgift som han har lamnat, bor han som regel inte kunna
paforas skattetilligg dven om uppgiften skulle ha varit felaktig.
Detsamma galler andra fall da den skattskyldiges uppgifter inte kan
uppfattas sa att han ger intryck av att ha lamnat fullstandiga
uppgifter.

En fraga som enligt den juridiska litteraturen torde vara foremal
for delade meningar (jfr. Thornstedt m.fl. Skattebrott och
skattetillagg, 6 uppl. s. 29) & om den skattskyldige skall anses ha
ld&mnat en oriktig uppgift &ven nédr de uppgifter som han faktiskt
lamnar, t.ex. i bilagor till deklarationen, ér tillrackliga for att ett
riktigt beskattningsbeslut skall kunna fattas. Han ld&mnar t.ex. en
oriktig uppgift i sjalva deklarationen men det ratta forhallandet
framgar klart av en bilaga till denna.

Kommittén har for sin del den principiella utgangspunkten att
den skattskyldige i detta och liknande fall inte skall anses ha lamnat
nagon oriktig uppgift. Visserligen ar det tankbart att en oriktighet
av aktuellt slag undgar upptackt om granskning inte sker av
deklarationen, men den skattskyldige kan i ett sadant fall 4nda inte
anses ha gjort sig fortjant av en bestraffande sanktion. Med tanke
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pa bade sadana och andra situationer bor det uttryckligen anges i
lagen att en oriktig uppgift aldrig skall anses ha lamnats, om
uppgiften ensam eller i férening med den skattskyldiges uppgifter i
ovrigt utgjort tillrackligt underlag for ett riktigt beskattningsbeslut.

Vissa andra avgransningsfragor som moter i detta sammanhang,
déaribland avgransningen av begreppet oriktig uppgift mot
obefogade  yrkanden, aterkommer  kommittén  till i
forfattningskommentaren.

En mera allméan fraga som lampligen bor ber6ras redan har ar
vilken bevisstyrka som skall kravas for att det skall kunna fastslas
att en uppgift har varit oriktig.

Enligt internationellt vedertagen terminologi bor for fallande
dom i brottmal kréavas att den tilltalades skuld skall vara fastslagen
utom rimligt tvivel (beyond reasonable doubt). Detta uttryckssatt
ar vedertaget ocksa for svensk del och anvands salunda regelmassigt
av Hogsta domstolen i sadana fall da bevisvarderingsfragor i
brottmal upptas till provning (se t ex NJA 1991 s 56 och 83 samt
1992 s 446 och 1993 s 616).

Det ar naturligtvis inte latt att pa ett meningsfullt sitt beskriva
vad detta beviskrav innebér for olika fall. Ytterst innebér det att
den som utfor bevisvarderingen maste vara Overtygad om den
tilltalades skuld och att det utrymme for tvivel som kan finnas skall
te sig helt obetydligt med hansyn till omstandigheterna. Det &r nog
inte felaktigt att pasta att vad som &r rimligt tvivel paverkas av vad
slags brott det ar fraga om; utrymmet for tvivel kan i praktiken vara
storre om det galler ett botesbrott &n om det ar fraga om en
mycket allvarlig brottslighet.

For att nd en rimlig grad av sakerhet om att
skattetillaggssystemet ~ star sig internationellt bor enligt
kommitténs mening det angivna beviskravet uppratthallas aven nar
det galler att, for prévning av fragan om skattetillagg, bedoma om
en uppgift &r oriktig. Detta & med sékerhet ett hogre beviskrav an
det som for ndrvarande tillampas i den ordindra taxeringsprocessen
och sannolikt dven nagot hogre an det krav som man nu brukar
stalla for att skattetilligg skall utga (jfr Riksskatteverket,
Handledning for taxeringsforfarandet, s 145 ff., dar fragan utforligt
behandlas).

7.3.3  Subjektiva forutsattningar
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Forslag: For att skattetillagg skall utga maste det kunna antas
att den oriktiga uppgiften har lamnats med uppsat eller av
oaktsamhet. Skattetillagg skall dock inte tas ut da oaktsamheten
med hénsyn till omstandigheterna &r att anse som ursaktlig.

I enlighet harmed skall skattetilligy inte utgd, om
oriktigheten kan antas bero pa att den skattskyldige feloedomt
skattereglerna eller de faktiska forhallanden som haft samband
med uppgiften pa ett sitt som inte kan anses oforsvarligt och
det inte skaligen kan begéras att han med denna utgangspunkt
skulle ha lamnat underlag for beskattningsbeslutet i vidare man
an som skett.

Inte heller skall skattetillagg tas ut, om oriktigheten kan antas
ha haft ett sadant samband med den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande forhallande att den
skattskyldige inte skaligen bor lastas for den eller om det annars
finns sérskilda skal som féranleder att den skattskyldige inte bor
lastas fOr att uppgiften blivit oriktig.

Naturligtvis bor inte den omstandigheten i sig att den skattskyldige
har lamnat en oriktig uppgift som skulle paverka
beskattningsbeslutet till hans forman i alla lagen vara tillracklig for
att skattetillagg skall kunna utgd. Redan med hénsyn till att det har
ar fraga om en reglering for vilken ett allmanpreventivt syfte ligger
till grund maste pa ett eller annat sitt undantag goras for urséktliga
fall.

Nuvarande principer for skattetilligg dr 1 detta avseende
motségelsefulla. Systemet beskrivs i lagforarbeten och i andra
sammanhang regelmassigt pa det sattet att skattetilliggen skall
alaggas utan nagon provning av subjektiva rekvisit - att den fragan
inte behover provas betecknas i sjélva verket ofta som en av
fordelarna med systemet. Samtidigt innebdar reglerna (se t.ex. 5 kap.
6 och 7 8§ taxeringslagen) att den skattskyldige skall befrias fran
skattetillagg om felaktigheten &r ursdktlig och att detta skall
beaktas utan yrkande, i den man det foranleds av tillgangligt
material. Som reglerna har avfattats skulle alltsa skattetillagg tas ut
endast om lamnandet av den oriktiga uppgiften pa grundval av
utredningen kan bedémas som oursaktligt.

Man kunde da tycka att nir, som mycket ofta ar fallet, den
oriktiga uppgiften beror pa att den skattskyldige haft en annan
uppfattning an skattemyndigheten i fraga om skattereglernas
innebord, huvudfragan vid prévningen skulle vara om denna
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missuppfattning ar ursaktlig eller ej. Sa tillampas av allt att déma
systemet knappast.

Naturligtvis bygger géllande ordning pa att en bestraffning inte
skall ske redan pd den grunden att ett av den skattskyldige
framstéllt yrkande underké&nns. Att dra en grans mellan oriktiga
uppgifter och yrkanden &r emellertid ofta vanskligt. | enlighet med
Riksskatteverkets pa forarbetena grundade rekommendationer bor
det, for att skattetillagg inte skall utga i har aktuella fall, vara fraga
om ett 6ppet framstéllt yrkande som i princip skall kunna bedémas
med ledning av de uppgifter som den skattskyldige l&mnar.
Detsamma géller for varderingar.

Tankegangen bygger i detta avseende uppenbarligen pa att man
normalt kan begéara av den skattskyldige att han bor forsta nar den
uppfattning som han bygger sina uppgifter pa kan vara féremal for
diskussion och darfor i sadant fall spontant bor forse myndigheten
med fullstandigt underlag, sa att fragan kan bedémas och yrkandet
frangas, om myndigheten har annan uppfattning an han sjalv.

Detta later sig naturligtvis sagas i enkla fall. I mera komplicerade
fall & dock ofta detta synsétt knappast realistiskt. Skattereglerna ar
sa invecklade och praxis sa svar att ¢verblicka att det aven for
personer med tdmligen god kdnnedom om regelsystemet inte séllan
kan vara svart att misstanka nar den hypotes som ligger till grund
for ett uppgiftslamnande kan ifragasittas. Och sarskilt i
foretagsbeskattningssammanhang &r det inte praktiskt mojligt att
for sakerhets skull forse myndigheterna med fullstdndigt underlag.

Deklarationer och annat uppgiftsldmnande till
skattemyndigheterna bygger i dessa fall pa foretagens redovisning,
som i sin  tur innefattar ett stort antal fortlépande

stallningstaganden i olika delfragor. Det ar inte mojligt att gardera
sig pa alla punkter: om foretagen forsokte gora detta, skulle for
ovrigt skattemyndigheterna stéllas infor Overmaéktiga uppgifter.
Och det ar diskutabelt om det ar befogat att fran det allmannas sida
vid hot om ekonomiska pafoljder krdava inte bara att den
skattskyldige skall beharska skattelagstiftningen utan ocksa att de
skall ha samma eller to.m. battre Overblick 6ver praxis an
specialister (jfr. Thornstedt m.fl., Skattebrott och skattetillagg, 6
uppl. s. 132).

Enligt Riksskatteverkets rekommendationer bor skattetillagg
visserligen kunna efterges i fall da den skattskyldige haft att
beddma en svar skatterattslig fraga dar gallande lagstiftning inte ger
klart besked eller uppgiften ror en fraga som ar ovanlig i
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beskattningssammanhang. For eftergift pa denna grund forefaller
det dock i praxis stéllas utomordentligt hoga krav.

Belysande &r i detta avseende rittsfallet RA 1994 ref. 85, dar
fragan gallde om ett stod till ett utlandskt dotterbolag skulle anses
utgbra omkostnader i moderbolagets rorelse, nagot som detta
bolag utgatt fran i sin deklaration. Lansratten, kammarrétten och
tva av regeringsrattens ledamater godtog bolagets standpunkt, men
regeringsrattens majoritet underkande den. Skattetillagg pafordes
utan nagon narmare motivering som ens antydde att
sanktionsfragan kunde vara foremal for diskussion.

Aven om det inte framgar av referatet kan man gissa att det i
detta fall forholl sig sa att det inte av bolagets pa redovisningen
byggda deklaration framgick att stodet till det utldndska
dotterbolaget hade raknats som rérelsekostnader. Vad som ansags
kunna kravas av bolaget var i sa fall att bolaget hade insett att denna
fraga kunde vara tveksam och sérskilt hade angett att det bertrda
stodet — en av kanske tusentals poster i redovisningen — hade
inrédknats bland rorelsekostnaderna.

Aven flera andra fall forekommer i refererad rattspraxis dar
lansrétt eller kammarrdtt godtagit den skattskyldiges uppfattning i
sak men i samband med att denna slutligt underkénts skattetillagg
utgatt. Kommittén anser som redan framgatt att detta ar att ga
alltfor langt. Ar den uppfattning som ligger till grund for
deklarationen forsvarlig eller urséktlig, bor skattetilligg inte utga i
annat fall &n om det skéligen kan begéras att den skattskyldige sjélv
borde ha insett att fragan kunde vara diskutabel och darfor forsett
skattemyndigheten med fullstdndigt underlag.

En sadan ordning kan givetvis tankas forsvaga incitamentet for
de skattskyldiga att soka experthjalp for att kunna papeka
tveksamma tolkningsfragor for skattemyndigheterna. Kommittén
anser att detta i sd fall maste accepteras. Det ar givetvis en klar
fordel om de skattskyldiga underlattar granskningen pa angivet
sitt, och manga gor det nog under alla omstandigheter. Men det
bor inte gdlla som en skyldighet under hot om ekonomiska
pafoljder. Det synes inte generellt kunna begaras under sadant hot
att den skattskyldige utan anfordran skall lamna uppgifter om
forhallanden vilkas betydelse han sjalv inte inser och kanske inte
ens har forutsattningar att forsta.

Mycket starka krav stills i praxis ocksa for att ett oriktigt
uppgiftslimnande skall anses urséktligt p& annan grund (se t.ex. RA
1993 ref. 95 I-111).
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Enligt kommitténs mening ar det i nu aktuella hdnseenden som
den gallande ordningen sarskilt kan bli foremal for kritik. Som
framgar av kapitel 6 &r det oklart och omstritt hur man fran
Europakonventionens utgangspunkter skall se pa bestammelser
som innebér att straff alaggs enligt principen om strikt ansvar. Det
ar visserligen i enlighet med vad Regeringsratten funnit sannolikt
att den nuvarande svenska ordningen skulle anses foérenlig med
konventionen fran denna synpunkt, men alldeles sékert ar det inte.
Sverige bor inte balansera pa gransen till vad som kan tankas strida
mot grundldggande manskliga rattigheter.

Men &ven om man bortser frdn konventionen, vars krav vi med
all sannoliknet uppfyller pa denna punkt, kvarstar det
grundldggande intresset av att sanktionerna pd omradet skall
framsta som rattvisa och rimliga. Utvecklingen av praxis pa det
aktuella omradet visar att det knappast ar nagon framkomlig vag att
na en tillfredsstéllande ordning genom befrielsereglerna, aven om
dessa skulle justeras pa det ena eller andra sattet.

Kommittén anser att en av forutsattningarna for att en sanktion
av sa ingripande slag och av s& utpraglat bestraffande karaktar som
skattetillagget skall fa utga bor vara att det i nagon mening
foreligger skuld pa den skattskyldiges sida till att en oriktig uppgift
har lamnats. Det bor i enlighet harmed fordras att den oriktiga
uppgiften maste antas ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet.
Att stélla krav p& grov oaktsamhet skulle vara att ga for langt. A
andra sidan bor inte rimligen varje aldrig sa ringa oaktsamhet fa
medfora att sanktionssystemet utldses. Undantag bor goras for fall
da oaktsamheten med héansyn till omstandigheterna ar att anse som
ursaktlig.

Sa allmant hallna krav bor dock specificeras for att tillracklig
ledning skall ges for den praktiska tillampningen. Kommittén anser
att en hjalpregel bor kunna formuleras pa det sattet att skattetillagg
inte skall utga, om oriktigheten kan antas bero pa att den
skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften pa ett satt som inte
kan anses oftrsvarligt och det inte skaligen kan begéras att han med
denna utgangspunkt skulle ha lamnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man an som skett.

Né&r man skall ta stéllning till om en felbeddmning skall anses
forsvarlig bor man inte se saken ur en experts utan ur den
skattskyldiges synvinkel. A andra sidan kan det naturligtvis inte
komma i fraga att skattemyndigheten i varje enskilt fall skall gora
en beddémning av den enskilde skattskyldiges kvalifikationer, utan
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en viss schablonisering av bedémningen &r nddvandig. Kommittén
aterkommer till dessa fragor i forfattningskommentaren.

Harutover maste man liksom for narvarande rakna med fall da
oriktigheten kan antas ha haft ett sadant samband med den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den skattskyldige inte skaligen bor lastas for den,
varvid en mera liberal tillimpning &n som foljer av hittillsvarande
praxis enligt kommitténs mening ar befogad. Aven andra sérskilda
skal kan naturligtvis foranleda att den skattskyldige inte bor lastas
for att uppgiften blivit oriktig.

Har ar det fraga om omstandigheter med sadan anknytning till
sjalva garningen att de bor inga i de grundlaggande rekvisiten for
skattetillagg. Lagtekniskt bor forhallanden av nu avsett slag saledes
inte betecknas som omstindigheter som kan befria fran
skattetillagg, utan det bor vara en forutsattning for att skattetillagg
skall paforas att sadana ursdktliga forhallanden inte foreligger.
Darmed behovs inte heller nagon sarskild bestimmelse om att
dessa forhallanden skall beaktas av beslutsmyndigheten sjalvmant.

En tédnkbar invdndning mot den nu féreslagna ordningen &r att
det for skattemyndigheterna kan vara svart att ta stéllning till
subjektiva rekvisit och att sadana fragor lampar sig battre for
allmén domstol. Detta &r naturligtvis i och for sig riktigt.

Samtidigt skall dock inte svarigheterna i detta avseende
overdrivas; att gora en rimlig prévning av oaktsamhetsfragan pa
grundval av det tillgangliga materialet kan inte vara svarare &n
manga andra provningar som redan i dag ankommer pa
skattemyndigheten. Man maste ocksa halla i minnet att dven om
provningen av denna fraga skulle forlaggas till domstol i redan
forsta instans, sa skulle provningen i praktiken bli i viss
utstrackning schablonmaéssig och i forsta hand grunda sig pa sjélva
felaktighetens beskaffenhet och det skriftliga materialet i 6vrigt.
Erfarenheterna fran den tid dd mal om ansvar for vardslos
deklaration prévades i allman domstol bestyrker detta. Och liksom
en allman domstol skall sjélvfallet skattemyndigheten i framsta
rummet utga fran vad den skattskyldige anfor i drendet; endast i
sérpréglade fall kan det bli aktuellt for myndigheten att gora egna
efterforskningar. Kommittén aterkommer till denna fraga i avsnitt
7.8. Som redan har sagts skall vidare skattemyndighetens beslut
kunna 6verklagas till forvaltningsdomstol, dar muntlig férhandling
som nu bor vara obligatorisk i fall da den skattskyldige begar det.

Nar en oriktig uppgift har I&mnats for en juridisk persons
rakning genom stéllforetradare &ar det sjdlvfallet att det é&r
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foretradarens uppsat eller oaktsamhet som blir avgorande for
fragan om skattetillagg skall tas ut. Detsamma maste galla i fall da
deklaration for juridisk person avges genom sadant ombud som
avses i 4 kap. 2 § 5 lagen om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter;
ett sadant ombud foretrader inte den juridiska personen genom
fullmakt utan pa grundval av sin stallning inom organisationen.

Lika klart dr det inte att skattetilldigget skall drabba den
skattskyldige, ~om  deklarationen gors av  utomstdende
befullmaktigat ombud. Detta & mojligt pa tullomradet men annu
sa lange inte inom skatteomradet. En mojlighet till sadana
arrangemang pa sist namnda omrade foreslas visserligen i
betdnkandet SOU 1998:12, men tanken fors inte vidare i den pa
grundval av betdnkandet uppréattade departementspromemorian Ds
2000:70 och forefaller inte ha nagon aktualitet for dagen. Skulle
mojligheten att deklarera genom ombud inféras i en framtid, synes
det opéakallat att infora en avgorande skillnad mellan
stallforetrddare och ombud i detta sammanhang. FOr att
regleringen inte alltfor latt skall kunna kringgas, synes det
svarfrankomligt att i detta avseende behalla géllande princip att
skattetilldgget drabbar den for vilken oriktig uppgift har l[&mnats.
Regleringen far har anses vila pa tanken att det i fall av detta slag
uppkommer en ersattningsskyldighet fér ombudet, om inte
oriktigheten &r att tillskriva den skattskyldige genom att han
underlatit att tillhandahalla korrekt underlag. En sadan ordning
torde vara godtagbar enligt Europakonventionen for sadana fall da
den skattskyldige sjalv har valt sin stallforetradare eller sitt ombud.

I och med att skattetilldgget i konventionens mening torde vara
att betrakta som ett straff synes det daremot otankbart att lata
skattetilldgget drabba den for vilken stéllforetradaren forordnats av
det allménna eller som annars inte sjalv har valt sin stallforetradare.
Den som ar omyndig eller stalld under forvaltare bor saledes inte
kunna alaggas skattetillaggg som pafoljd for att formyndaren eller
forvaltaren har lamnat oriktig uppgift. Detta torde med hansyn till
befrielsereglernas utformning inte heller férekomma i dag. Fall av
detta slag synes i allvarligare fall fa 6verlamnas till allmant atal —
vilket sjélvfallet skall vackas mot formyndaren eller forvaltaren —
och eljest fa lamnas obeivrade.

7.3.4  Fara for felaktigt skattebeslut
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Forslag: Skattetillagg skall inte tas ut nér faran for ett felaktigt
beskattningsbeslut har varit ringa med hénsyn till det
kontrollmaterial som normalt dr och i det sdrskilda fallet &ven
varit tillgangligt for skattemyndigheten. Detsamma skall gélla
nar faran har varit ringa med héansyn till uppgiftens
beskaffenhet.

Om salunda i nu berérda avseenden en anpassning gors till
allmanna straffréttsliga principer uppkommer fragan om det ar
rimligt att skattetillagg aven i fortsattningen skall kunna utga néar
det inte har forelegat nagon beaktansvard fara for att den oriktiga
uppgiften skulle leda till nagon obehdrig fordel vid beskattningen.
Aven i detta avseende stdr ju systemet i mindre god
overensstaimmelse med vedertagna straffrattsliga principer. Sa
kallade otjénliga forsok bestraffas ju inte, och nar det géller de
ndrmast jamforbara sanningsbrotten krévs regelmadssigt att
forfarandet i nagon mening skall ha inneburit en fara.

Som huvudregel géller for narvarande att skattetillagg tas ut - lat
vara efter en lagre procentsats - dven nar den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rdttas med ledning av kontrollmaterial
som normalt ar tillgéngligt for skattemyndigheten och som varit
tillgangligt for myndigheten fore utgdngen av  november
taxeringsaret. 1 fraga om inkomst av tjanst eller kapital galler dock
att skattetillagg inte alls tas ut, om rattelsen har gjorts eller hade
kunnat goras med ledning av kontrolluppgift som skall lamnas utan
sarskilt ~ forelaggande och  som  varit  tillgdnglig  for
skattemyndigheten fore november manads utgang taxeringsaret.

Fragan om skattetilligg Over huvud taget bor utgd nar det i
praktiken knappast finns nagon fara for ett felaktigt skattebeslut
har diskuterats i manga sammanhang. Fragan togs upp redan av
1975 ars skattetillaggsutredning, som redovisade att det i flera
frammande lander forhaller sig sa att sanktioner inte forekommer i
sadana fall (SOU 1982:54 s. 150 ff.). Utredningen avvisade
emellertid tanken pa att dven hos oss lamna fall av detta slag utan
sanktion framst med hénvisning till intresset av att uppratthalla
disciplinen bland de skattskyldiga. Tas sanktionen bort for de fall
da nagon fara for felaktigt skattebeslut inte foreligger, skulle
salunda enligt utredningen tillaggen inte pa samma séitt som for
narvarande fylla funktionen att verka for att noggrannhet och
omsorg iakttas vid uppgiftsskyldighetens fullgdrande.
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En vésentlig fordndring har emellertid intrdtt sedan dessa
uttalanden gjordes genom att skyldigheten att lamna uppgifter till
ledning for deklarationsgranskningen har okat sa drastiskt under
senare ar. Detta har foranlett atskilligt merarbete for manga men
samtidigt forenklat bade deklarationsbestyren for enskilda och
granskningen  for  det allménna.  Sannolikt  kommer
uppgiftsskyldigheten att ytterligare utvidgas. Detta bor rimligen
komma den skattskyldige till godo aven i
skattetillaggssammanhang. Skattetillaggsregleringen far annars ett
legitimitetsproblem.

Ett viktigt steg har redan tagits i och med att skattetillagg nér det
géller inkomst av tjanst eller kapital inte langre tas ut, om rdttelsen
har gjorts eller hade kunnat goéras med ledning av kontrolluppgift
som skall l&mnas utan sarskilt foreldggande.
Skattekontrollutredningen foreslar i betankandet SOU 1998:12 att
denna regel slopas. Forslaget forefaller framfor allt ta sikte pa fall
da en Kkontrolluppgift lamnas till den skattskyldige och
skattemyndigheten sa sent att den inte hinner fortryckas pa
deklarationsblanketten (SOU 1998:12 s. 274 ff.). Den skattskyldige
skall da enligt forslaget paforas skattetillagg, om han inte gor en
rattelse av den fortryckta blanketten i enlighet med den till
skattemyndigheten dversanda kontrolluppgiften.

Kommittén kan for sin del inte ansluta sig till detta forslag, som
enligt kommitténs mening skulle innebdra ett klart steg tillbaka i
utvecklingen. Tvdrtom anser kommittén att den berdrda
bestammelsen vilar pa en riktig tanke men att den inte &r tillrackligt
langtgaende till den skattskyldiges forman. 1 praktiken
forekommer det i atskilliga typfall att skattetillagg utgar trots att
skattemyndigheten har tillgang till uppgifter som omedelbart visar
att en ldamnad uppgift &r oriktig. En vidareutveckling bor utformas
sa att den far betydelse i forsta hand for vanliga I6ntagare men aven
for den seriosa delen av ndringslivet.

Enligt kommitténs uppfattning bér en generell ordning inféras
av innebord att skattetilldgg inte tas ut nér faran for ett felaktigt
beskattningsbeslut varit ringa med hansyn till det kontrollmaterial
som normalt &r och i det sérskilda fallet &ven varit tillgangligt for
skattemyndigheten. Detsamma bor gélla nér faran &r ringa med
hansyn till uppgiftens beskaffenhet, dvs. da uppgiften ar sa orimlig
att det utan vidare star klart att den inte kan godtas eller det i vart
fall &r uppenbart att den inte kan godtas utan ndrmare utredning.

Kommittén ér givetvis medveten om att skattemyndigheterna av
resursskél inte har majlighet att granska alla deklarationer. Med
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hansyn till detta later det sig naturligtvis sagas att praktiskt taget
alla oriktiga uppgifter medfor risk for felaktiga beskattningsbeslut.
Det kan emellertid inte vara riktigt att i detta sammanhang lata den
skattskyldige sa att saga bara risken for att hans deklaration skulle
ha kunnat tillnra dem som inte underkastas nagon granskning,
allra helst som det ju nar en sanktion aktualiseras endast ar fraga
om en fiktiv risk — felet har ju upptéckts i dessa fall. Nar det galler
sanktionerna maste systemet rimligen bygga pa utgangspunkten att
atminstone en 6versiktlig granskning gors av alla deklarationer.
Kommittén aterkommer till den nu behandlade fragan i avsnitt
7.5 och skall i forfattningskommentaren soka narmare belysa hur
den nu foreslagna ordningen bor tilldmpas. Det bor dock redan hér
slas fast att den inte i alla lagen &r till fordel for den skattskyldige i
forhallande till gallande regler. Ett exempel erbjuder det fallet att
ett famansaktiebolag har blivit utsatt for taxeringsrevision eller
annan sérskild kontroll efter det att en oriktig uppgift lamnats av
agaren men fore november manads utgang taxeringsaret. Genom
att sorja for att kontrolluppgift lamnas kan da risken for
skattetilldgg elimineras, vilket givetvis inte &r tillfredsstéllande.

7.4 Skattetillagg vid skdnstaxering

Forslag: De automatiska skattetilliggen vid skonstaxering
slopas.

En bevislattnadsregel infors som ger skattemyndigheten
mojlighet att berédkna skattetilligget nar den skattskyldiges
uppgifter inte ger tillracklig ledning for att skattetillagget skall
kunna réknas ut enligt vanliga principer.

7.4.1 Utebliven deklaration

Vid skonstaxering kan skattetilligg alaggas bade i det fallet att
nagon deklaration Gver huvud taget inte har avgetts och nar en
avgiven deklaration foreter sadana brister eller vilar pa sa bristfalligt
underlag att taxeringen inte kan ske pa grundval av deklarationen.
Detsamma galler vid uppskattning som avses i 4 kap. 13 § lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter eller
skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 8 skattebetalningslagen
(1997:483).

237



Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg SOU 2001:25

Skattetillagg vid skonstaxering och annan skdnsmaéssig
uppskattning fyller en delvis annan funktion an skattetillagg pa
grund av oriktig uppgift. I det fall att deklaration inte har avgetts (5
kap. 2 § andra stycket taxeringslagen) har ett av de skél som ligger
till grund for att skattetillagg tas ut i detta fall brukat uttryckas pa
foljande satt (se Thornstedt m.fl., Skattebrott och skattetilldgg, 6
uppl. s 145). Det har kunnat forekomma att skattskyldiga som haft
stora extraordindra inkomster ett ar underlater att deklarera i
forhoppningen att skattemyndigheterna skall ndja sig med att efter
skon faststalla taxeringen till ungefarligen samma niva som tidigare.
Pa detta satt har de haft mojlighet att undandra sig skatt utan att
behdva lamna nagon skriftlig oriktig uppgift. Skattemyndigheterna
har inte ansetts bora ha ratt att sa att saga straffa den skattskyldige
genom sjélva skonstaxeringen utan har i denna del haft som uppgift
att soka komma sa néra en riktig taxering som mojligt. Om det da
forekommer extraordindra inkomster som skattemyndigheterna
inte rimligen kunnat ha kinnedom om, har risken for en alltfor lag
taxering varit uppenbar.

Det ar dock numera inte denna tankegang som brukar betraktas
som det vasentliga motivet for att skattetillagg skall utga for det fall
att deklaration inte har avgetts utan snarare intresset av att kunna
framtvinga en deklaration. For skattemyndigheterna medfor det
naturligtvis betydande merarbete och andra oldgenheter ndr de
skattskyldiga lamnar deklaration for sent eller 6ver huvud taget inte
lamnar nédgon deklaration, och ratt taxering blir da ocksa svarare att
astadkomma. Skattetillagget fyller alltsa i dessa fall en vitesliknande
funktion. Denna understryks genom att skattetillagget undanrdjs,
om deklaration inkommer till skattemyndigheten inom viss tid.

Sannolikt kan skattetillagg i den nu angivna situationen inte ens
med det extensiva betraktelsesétt som tillampas vid tolkningen av
Europakonventionen ses som ett straff for ett brott. Skattetilldgget
har som framgatt avsetts fylla funktionen att pa en gang motverka
att den skattskyldige far en pataglig skatteférman genom
underlatenheten att deklarera och tjana som patryckningsmedel for
att deklaration skall avges. FOr en sanktion som har karaktar av
straff ar det ju ocksa principiellt frimmande att den kan undanrojas
om forpliktelsen fullgors.

Det forhallandet att ndgon andring i géllande ordning sannolikt
inte pakallas av Europakonventionen behover emellertid inte
betyda att regelsystemet bor besta oférandrat. Kommittén vill peka
pa tva vasentliga skillnader som har intriatt sedan nuvarande
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ordning infordes nar det galler skattetillagg for fall da deklaration
inte har avgetts.

For det forsta har straffansvaret for s.k. passivt skattebrott
utvidgats. Sadant ansvar kan numera intrada vid alla former av
uppsat och saledes inte som tidigare endast vid direkt uppsat.
Principiellt sett innebar detta att det numera ar svart att motivera
skattetillagg vid utebliven deklaration med att en skattskyldig
annars skulle fa mojlighet att undandra extraordinara inkomster
fran beskattning. Vill den skattskyldige gora detta, kan han ju
avlamna en deklaration utan att uppge de extraordindra
inkomsterna. Da riskerar han visserligen straffansvar for
skattebrott, men det gor han ocksd genom att i sadant syfte
underlata att deklarera.

Den andra forandringen ar den synnerligen patagliga
utvidgningen av kontrolluppgiftsskyldigheten, vilken har medfort
att skattemyndigheterna har helt andra mojligheter an tidigare att
fa kannedom om de uppgifter som behovs for beskattningsbeslutet.
Skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration
utgar emellertid aven till den del som skonstaxeringen grundar sig
pa kontrolluppgifter och annat liknande material. Detta leder enligt
kommitténs uppfattning till ndrmast orimliga resultat. Néar en
skattskyldig som inte har avldamnat deklaration taxeras helt i
enlighet med lamnade kontrolluppgifter ar det mycket svart att se
skalet till att han forutom skatt skall betala skattetilligg med 40
procent. Denna ordning synes under inga forhéllanden kunna fa
besta.

Den angivna olagenheten skulle naturligtvis kunna undanrdjas
genom en regel enligt vilken tillagget skall berdknas endast pa den
skatt, som till foljd av den skonsmassiga uppskattningen pafors den
skattskyldige ut6ver den som skulle ha paforts enligt det
kontrollmaterial som normalt &r och i det sérskilda fallet &ven varit
tillgéngligt for skattemyndigheten. En fordndring med denna
inriktning - dock inte fullt sa langtgdende - foreslas i
Skattekontrollutredningens betdnkande SOU 1998:12 (s. 271 ff.).

Kommittén ifragasatter emellertid om skattetilligget vid
utebliven deklaration 6ver huvud taget bor behallas. Visserligen
later det sig ju sagas att den skattskyldige latt kan undvika denna
sanktion genom att ld&mna in en deklaration, vilket &r hans
medborgerliga skyldighet. Men erfarenhetsmassigt finns det manga
som i pressade situationer eller av oforstand eller annat skal inte
formar handla rationellt, hur ingripande tvangsmedel som an sétts
in. Det &r inte sa sakert att det skulle komma in flera deklarationer
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dven om underlatenhet att deklarera bestraffades med langvariga
fangelsestraff.

Som kommittén ser saken framstar skattetilligget under
nuvarande forhallanden som en alldeles for drastisk sanktion for de
fall deklaration av ett eller annat skél inte I&mnas. Detta géller
sarskilt som géllande ordning innebar att forseningsavgift utgar i
fall da en deklarationsskyldig inte har kommit in med
sjalvdeklaration inom foreskriven tid eller endast ld&mnat en
sjalvdeklaration med sa bristfalligt innehall att den uppenbarligen
inte ar agnad att ligga till grund for taxering. Dértill kommer att det
s.k. vitesskattetilldgget till sin natur &r ndrmast ett slags villkorlig
forseningsavgift som passar mindre vl in i ett system som syftar
till att bestraffa oriktiga uppgifter.

Forseningsavgifterna  har  foreslagits ~ kraftigt  hojda i
departementspromemorian Ds  2000:70 som bygger pa
Skattekontrollutredningens betdnkande SOU 1998:12. Enligt
forslaget i departementspromemorian skall forseningsavgiften
uppga till 5000 kr for aktiebolag och ekonomiska foreningar och
till 1000 kr for Ovriga skattskyldiga. Har deklarationen inte
inkommit inom en manad efter foreskriven tid skall ytterligare en
forseningsavgift utga med samma belopp, och har den inte kommit
in inom fyra manader skall en tredje forseningsavgift tas ut.

I vart fall under forutsattning att detta forslag genomférs — och
kommittén raknar med att sa blir fallet — anser kommittén att
skattetilligg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration
bor kunna slopas utan nagon kompletterande reglering. Detta
befriar ocksa skattemyndigheterna fran en hel del arbete, eftersom
det finns atskilliga svarlosta problem forenade med skattetillagg i
denna situation, samtidigt som det naturligtvis mycket ofta just i
dessa fall forhaller sig sa att skattetillaggen inte kan drivas in. Det
bor ju ocksd uppmirksammas att det finns mojlighet for
skattemyndigheten att forena ett foreldggande att avge deklaration
med utsidttande av vite (4 kap5 8§ i gdllande lag om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, 17 kap. 8 § enligt den i
departementspromemorian foreslagna nya lagen i &mnet). Denna
utvdg kan tillgripas i handelse av eventuella missbruk.

Det kan naturligtvis anforas sk&l for att ett slopande av
skattetillagget vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration
bér leda till en ytterligare hojning av forseningsavgifterna.
Skattekontrollutredningens forslag gick ut pa  att
forseningsavgifterna skulle uppga till 3000 kr for aktiebolag och
ekonomiska foreningar och till 1 000 kr for Ovriga skattskyldiga, att
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avgiften skulle tredubblas vid ytterligare en manads forsening och
sexdubblas om deklarationen inte kommit in efter ytterligare tre
manader. Kommittén anser att det i samband med slopandet av
skattetillagget vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration
skulle kunna évervégas att 6verga till en tredubbling respektive en
sexdubbling i enlighet med Skattekontrollutredningens forslag. En
sadan forandring ar emellertid inte nddvandig och man i vart fall
inte knappast ga langre. Kommittén hanvisar har till uttalanden
saval i departementspromemorian som i
Skattekontrollutredningens betdnkande av innebdrd att hdgre
avgifter skulle kunna framsta som oskaliga (Ds 2000:70 s.182, SOU
1998:12 s. 263).

7.4.2 Bristfallig deklaration

Skattetillagg vid skonstaxering kan emellertid utga i ytterligare ett
fall, namligen nar avvikelse har skett fran en deklaration genom
skonstaxering (5 kap. 2 § forsta stycket taxeringslagen).
Situationen &r alltsd da den att den skattskyldige har avgett
deklaration men att denna inte kan I&ggas till grund for taxeringen.
Det kan bero pa materiella eller formella brister i deklarationen
sasom utelamnade uppgifter eller bristande specifikationer eller
bristfalligt underlag t.ex. i fraga om rakenskapsmaterialet.

Detta fall ar betydligt mera tvivelaktigt utifran de synpunkter
som ligger till grund for artikel 6 i Europakonventionen.
Skattetillagget kan ju hér sdgas innebéra att den skattskyldige
behandlas pa samma sitt som om deklarationen hade innehallit
oriktiga uppgifter. Samtidigt ar en forutsittning for skattetillagg pa
denna grund att inte uppgifterna ar pavisbart oriktiga. 1 den man
detta ar forhallandet skall namligen skattetillagg inte alaggas enligt
den nu ifragavarande bestaimmelsen utan enligt huvudregeln i 5 kap.
1 § taxeringslagen. Motsvarande regler galler enligt lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter och skattebetalningslagen.

Tillspetsat uttryckt kan skattetillagget i vad det grundar sig pa
sjalva skdnstaxeringen déarmed sdgas definitionsmassigt innebdra att
den skattskyldige bestraffas sisom om hans lamnade uppgifter ar
oriktiga, trots att oriktigheten inte kan pavisas. Man kan inte bortse
fran risken att detta skulle kunna betraktas som en Gvertradelse av
artikel 6, eftersom det skulle kunna bedémas som avvikelse fran en
fair trial. Myndigheten behover inte pavisa att nagra oriktiga

241



Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg SOU 2001:25

uppgifter har lamnats, utan det aligger den skattskyldige sjalv att
bevisa att hans uppgifter &r riktiga.

Till storsta delen forhaller det sig dock sakerligen sa att det &r
lagens uttryckssétt snarare an det praktiska resultatet som vécker
betdnkligheter. Ndr det t.ex. vid en taxeringsrevision bedéms som
sannolikt att den skattskyldige l&mnat en felaktig redovisning
anvander sig skattemyndigheten normalt av bruttovinst- och
kontantkalkyler och andra liknande bevismedel dels for att pavisa
att oriktig uppgift har lamnats, dels for att bevisa graden av
oriktighet, dvs. komma fram till storleken pa skonstaxeringen.
Sadan indiciebevisning kan sjalvfallet mycket val vara tillracklig for
att det utan rimligt tvivel skall kunna konstateras att en oriktig
uppgift har lamnats — bevisning av detta slag kan ju beroende pa
omstandigheterna godtas dven av en allman domstol i ett brottmal.
Skattetillagg bor da kunna utga enligt huvudregeln, som forutsétter
att det ar styrkt att oriktig uppgift har lamnats. Nar bevisningen
har sadan styrka att den kan laggas till grund for eftertaxering pa
grund av att oriktig uppgift har lamnats, far den i enlighet harmed
som regel anses vara tillracklig dven for att skattetillagg skall utga
pa samma grund. Kommitténs forslag innebar visserligen att
beviskravet skall vara nagot hogre for skattetilligg an for
eftertaxering, men skillnaden &r marginell och i de allra flesta
eftertaxeringsfall torde bevisningen vara tillrdcklig &ven for
skattetillagg.

I den man det daremot forhaller sig s att det visserligen ar
tankbart eller t.o.m. sannolikt att en deklaration med bristfalligt
underlag innehaller oriktiga uppgifter men att detta inte kan anses
styrkt bortom rimligt tvivel ter det sig mindre foljdriktigt att
pafora skattetilligg. Man skulle ju da som forut har sagts avvika
fran principen att oriktig uppgift maste ha lamnats for att
skattetillagg skall fa tas ut.

Kommittén anser med hanvisning till det anférda att det ligger
narmast till hands att bestdimmelserna om skattetillagg slopas dven
med avseende pa bristfalliga deklarationer. | praktiken kommer
skattetilligg anda i de flesta fall att utga, eftersom det dels ofta pa
grund av den forebragta utredningen framstar som alldeles klart att
de lamnade uppgifterna inte kan vara riktiga, dels inte séllan
foreligger &ven pavisbart oriktiga uppgifter i de fall da
skonstaxering blir aktuell pa den nu diskuterade grunden.

Tanken ar alltsa att det i har aktuella fall maste vara med
tillracklig grad av sakerhet utrett att den skattskyldige verkligen har
lamnat en oriktig uppgift for att skattetillagg skall kunna utga. En
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bestraffande sanktion av detta slag bor inte paforas i fall da det ar
tankbart att den skattskyldiges uppgifter i sjélva verket ar riktiga,
lat vara obestyrkta. Daremot beh6ver det givetvis inte vara klart i
hur stor utstrackning uppgiften ar felaktig — detta skulle ju
forutsétta att det finns underlag for en riktig taxering och det ar
just det som normalt saknas i de aktuella fallen.

Kommittén foreslar att en bevislattnadsregel infors som ger
skattemyndigheten mojlighet att berékna skattetillagget i sadana
fall da det i enlighet med det forut anforda maste anses styrkt att
den skattskyldiges uppgifter inte har varit riktiga men dennes
uppgifter inte ger tillracklig ledning for att skattetilligget skall
kunna raknas ut enligt vanliga principer. Till denna fraga
aterkommer kommittén i forfattningskommentaren.

7.5 Efter vilka principer bor skattetillaggets belopp
bestammas?

7.5.1 Anknytningen till den undandragna skatten

Forslag: Anknytningen till den undandragna skatten vid
skattetillaggets berakning behalls.

Bakgrund

For att skattetilligg skall kunna tas ut for en oriktig uppgift
forutsatts enligt nuvarande regler som huvudprincip att den
oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, skulle ha lett till lagre
skatt for den skattskyldige (eller i vissa fall narstaende) eller att
skatten felaktigt skulle ha tillgodordknats honom. Skattetillagget
beraknas ocksa pa det undandragna skattebeloppet.

Ett undantag fran de angivna principerna géller for sadana fall da
den oriktiga uppgiften vid taxering till statlig och kommunal
inkomstskatt visserligen inte skulle ha medfért nagon omedelbar
skatteforman under taxeringsaret men daremot skulle ha lett till ett
sadant  underskott i  forvarvskalla i inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst som kan anvandas vid kommande
taxeringsar. For sadant fall foreskrivs i 5 kap.1 § andra stycket
andra meningen taxeringslagen att skattetillagget skall tas ut pa ett
underlag som motsvarar en fjardedel av det belopp med vilket
rattelse skett, dvs. den minskning av underskottet som réttelsen av
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den oriktiga uppgiften medfort. Denna regel ar tillamplig ocksa i
det fallet att den skattskyldige pa annat sitt &n genom att avge
deklaration redovisat underskott i forvarvskélla i inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst som inte utnyttjas taxeringsaret och
en skonstaxering medfor att sadant underskott minskar (jfr 5 kap.
2 § taxeringslagen).

Om man bortser fran detta specialfall, ar den straffmatning som i
detta sammanhang kan sagas forekomma saledes helt och hallet
relaterad till det undandragna skattebeloppet. Kommittén har
overvagt om den ordningen bor behallas eller om man i detta
avseende kan ténka sig en forandring.

En mdjlighet skulle kunna vara att man vid straffmdtningen tar
hansyn dven till andra faktorer sasom exempelvis graden av
oaktsamhet eller uppsat pa den skattskyldiges sida, nagot som pa
sin tid foreslogs av 1975 ars skattetillaggsutredning (SOU 1982:54
s 157 f.) och i viss utstrackning kan ske enligt det norska systemet.
Detta skulle dock enligt kommitténs mening inte vara nagon
l&mplig 16sning.

Kommittén har visserligen i det foregdende forutsatt att
skattemyndigheten skall gora en grundldggande bedémning om
den oriktiga uppgiften utan rimligt tvivel kan antas vara lamnad av
oaktsamhet. Att emellertid géra en mera ingdende provning av
sadana forhallanden som inverkar pa den skattskyldiges skuld ar
enligt svenska rattstraditioner inte nadgon uppgift som lampligen
bor utforas i administrativ ordning. Det skulle ocksa strida mot
riksdagens principbeslut om sanktionsavgifter (prop. 1981/82:142,
JuU 53, rskr. 335), som forutsatter att avgiften savitt mojligt skall
faststdllas enligt en parameter som é&r latt for den ansvariga
myndigheten att hantera och som samtidigt star i relation till
Overtradelsens beskaffenhet.

Inom kommittén har ifragasatts om man inte likvéal kunde tanka
sig en mojlighet for skattemyndigheterna att ta ut skattetillagg med
hogre belopp 4n som annars skulle ha utgatt for det fall att den
skattskyldiges uppsat inte kraver nagon utredning eller nagon
egentlig bedomning utan framstar som uppenbart, t.ex. till foljd av
erkannande eller ibgonenfallande utredning. Aven en sadan ordning
skulle dock otvivelaktigt leda till gransdragningsproblem och
vanskliga bedomningar. Den skulle ocksd std i mindre god
Overensstdimmelse med den for sanktionssystem av olika slag
grundlaggande principen att lika fall skall behandlas lika. Om i tva
eljest likartade fall den skattskyldige i det ena erkdnner att felet &r
uppsatligt, skulle det salunda kunna te sig orattvist att han bara av
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det skalet bestraffas hardare an i det andra fallet, dar kanske starka
indicier talar for uppsat men skattemyndigheten likvél inte finner
uppsatet uppenbart. For ovrigt far man ju halla i minnet att
uppsatliga fall som géller hogre belopp regelmassigt leder till atal.

Kommittén anser sig saledes inte kunna stalla sig bakom en
ordning enligt vilken det administrativa sanktionsystemet skulle
skarpas  for  fall som  bedoms  utgdra  uppsatligt
skatteundandragande.

En annan utvdg skulle kunna vara att skattetillagget pa samma
sétt som dagbotssystemet sétts i relation till den skattskyldiges
aktuella ekonomiska forhallanden. Har moter dock stora
svarigheter redan med hansyn till att det ar tveksamt om en sadan
ordning 6ver huvud taget skulle kunna hanteras, nar det som har ar
fraga om massdrenden. Det pavisades ocksd av 1975 ars
skattetilldggsutredning att det inte skulle vara meningsfullt att for
fysiska personer lata skattetilligget relateras till den
beskattningsbara inkomsten.

Man kan ju inte heller ratt garna lata den skattskyldiges
ekonomiska forhallanden vara den enda parametern, eftersom detta
skulle leda till att sanktionen inte alls blev beroende av forseelsens
art, utan man maste i sa fall tanka sig nagot slags sammanvégning av
det undandragna skattebeloppet och den ekonomiska situationen
med stora berakningsproblem som foljd. Annu storre svarigheter
moter ndr det galler att finna ett adekvat och i detta sammanhang
anvandbart matt pa ett foretags betalningsformaga. Varken
omséattningen eller behallet eget kapital skulle i alla lagen innebéra
nagon rattvis grundval for skattetillaggsberakningen.

Nackdelar med anknytningen till den undandragna skatten

Den undandragna skatten &r i och for sig den naturligaste
parametern for straffmétningen, och det ar ocksa den som i storre
eller mindre utstrdckning anvands i alla kanda utlandska system. |
viss grad kan det ju sagas att man med en sadan parameter beaktar
dven den skattskyldiges ekonomiska forhallanden, eftersom den
undandragna skatten atminstone i manga fall star i nagon viss
relation till dessa. Fran rattvisesynpunkt ar ocksa anknytningen till
den undandragna skatten i flertalet —dock naturligtvis langt ifran
alla— fall en rimlig 16sning.

Den nuvarande strikta anknytningen till det undandragna
skattebeloppet medfor emellertid dven vissa nackdelar. Dessa gor
sig i princip gallande endast nar det &r fraga om skatt som tas ut
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enligt taxeringslagen och den féljande diskussionen begrénsas
darfor till dessa fall.

En oldgenhet &r till en borjan att skattetilligget inte kan anges
direkt i kronor i samband med taxeringen eller vid efterfoljande
domstolsprovning utan forst nér skatten debiteras. Nar
skattetillagget faststélls av skattemyndigheten foljs det visserligen
for det mesta tdmligen omedelbart av ett debiteringsbeslut, men
nar domstol dndrat tillagget kan det ta viss tid, och det &r dessutom
en nackdel att domstolen inte kan annat an ungeféarligen dverblicka
vad dess beslut innebar i praktiken.

Sa snart en taxering dndras - d&ven om det beror pa en annan fraga
an den som foranlett skattetilligget — maste vidare en ny berakning
av skattetillagget goras.

Mycket komplicerade berakningar maste utféras i de ofta
forekommande fall da den skattskyldige skall alaggas skattetillagg
for oriktiga uppgifter i flera hdnseenden, om skatten ar progressiv
eller av annat skl inte proportionell till de undanhallna beloppen
och olika procentsatser galler for skattetilliggen. Detta problem
gor sig gallande for fysiska personers forvéarvsinkomster, dvs.
inkomst av tjanst och naringsverksamhet. | fraga om inkomst av
naringsverksamhet galler dessutom att den skattskyldige har rétt
till avdrag for tackande av egenavgifter vid positivt resultat men
inte vid underskott. For juridiska personer (utom dodsbon) utgar
visserligen statlig inkomstskatt proportionellt med 28 procent (for
vardepappersfonder 30 procent), men vid underskott skall enligt
nuvarande regler skattetillagget beraknas pa ett underlag om 25
procent.

Detta innebédr att skattetilliggen i enlighet med vad som
foreskrivs i 5 kap. 13 § taxeringslagen maste proportioneras. Man
maste da forst rdkna ut skatten pa summan av de undanhallna
beloppen och sedan med tilldmpning av de skilda procentsatserna
fordela skatten efter den kvotdel som vart och ett av de
undanhallna beloppen utgor av de sammanlagda undanhallna
beloppen. Om skattetillagg skall berdknas pa saval undandragen
skatt som minskning av underskott i forvarvskalla far berakningen
ske pa de bada underlagen var for sig.

Att utfora sddana berakningar manuellt ar nastan omajligt for
den som inte har en framtradande matematisk begavning. Det finns
ett visst datorstdd for berdkningar av angivet slag, dock inte i det
centrala transaktionssystemet utan i form av ett hjalpprogram som
inte lar vara sa latt att anvanda. Berakningarna anses innebéra en
sadan pataglig komplikation att de fran manga hall inom
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skatteforvaltningen utpekas som en avgdrande oldgenhet med
nuvarande ordning. Det har t.0.m. sagts att man ibland hellre avstar
fran att pafora skattetillagg, trots att det skulle vara motiverat, &n
ger sig in i dessa svarigheter. Vidare stélls den skattskyldige utan
praktisk mojlighet att sjélv kontrollera ett skattetilligg som har
paforts honom, och att fran skatteforvaltningens sida forklara for
honom hur ett skattetilligg har beréknats ar erfarenhetsmassigt
nast intill omajligt i nu aktuella fall.

En foljd av gallande ordning &r ocksa att det vid sidan av de forut
berdrda underskottsfallen inte finns maéjlighet att ta ut skattetillagg
pa fiktiv skatt nar den oriktiga uppgiften skulle kunna paverka
skatten for kommande taxerings- eller redovisningsperiod. Detta
har lett till att oriktiga uppgifter i vissa fall inte kan leda till
skattetillagg, trots att det av rattviseskél kanske skulle kunna synas
befogat, och att skattetilligget ibland utgar med lagre belopp én
som skulle kunna synas motiverat.

Aven i andra fall 4n sddana som galler underskott i forvarvskalla
kan det salunda forekomma att en oriktig uppgift visserligen inte
paverkar skatten for den taxerings- eller redovisningsperiod till
vilken den &r att hdnféra men val skatten for en kommande period.
Detta kan vara fallet, om den skattskyldige beviljas uppskov med
beskattningen. Den skattskyldige har t.ex. underlatit att redovisa
realisationsvinst av en fastighetsforséljning, var efter han sedan
felet upptackts pa ansokan beviljas uppskov enligt lagen
(1993:1469) om uppskovsavdrag vid byte av bostad. Skattetillagg
kan da inte utga.

Ett annat exempel &r ndr en fysisk person som under egen firma
eller i handelsbolag bedriver néringsverksamhet har utelamnat en
intakt hanforlig till ndringsverksamheten. Né&r detta upptéacks véljer
han att avsdtta intdkten som expansionsmedel eller i
periodiseringsfond. Han har da enligt lagen (1993:1537) om
expansionsmedel och lagen (1993:1538) om periodiseringsfonder
ratt till avdrag for avsattningen (med vissa beloppsbegransningar).
Bada dessa lagar innebar att skattskyldigheten uppskjuts. Enligt
lagen om expansionsmedel utgar visserligen en preliminar skatt pa
sjalva avsattningen med 28 procent, men den skattskyldige har rétt
att aterfa detta skattebelopp nar den slutliga skatten utloses i
samband med att expansionsmedlen minskas. Huruvida
skattetillagg kan tas ut med denna prelimindra skatt som
utgangspunkt anses tveksamt med héansyn till det krav som brukar
stallas pa kausalitet mellan en oriktig uppgift och det
beskattningsbeslut som & i fraga. Enligt lagen om
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periodiseringsfonder utgar ingen skatt alls pa avsattningen, och det
anses da alldeles klart att skattetillagg inte kan tas ut.

Ytterligare ett exempel erbjuder det fallet att den skattskyldige
pakallar tillampning av lagen (1993:1536) om rantefordelning vid
beskattning. Detta innebdr inte att skatten uppskjuts, men den tas i
detta fall ut sasom pa inkomst av kapital och saledes efter en mera
formanlig skattesats, som ocksd maste laggas till grund for
skattetillagget. Aven i detta fall 4 det med hinsyn till
kausalitetskravet foremal for diskussion om skattetilligg kan tas ut.

Med hénsyn till de invdndningar som enligt det anférda kan
riktas mot nuvarande ordning har kommittén Overvigt vissa
tdnkbara alternativ som kommenteras i det foljande.

Berakning av skattetillagg pa undanhallet belopp i stallet for
undandragen skatt?

Skattetilldaggssystemet infordes pa grundval av
Skattestrafflagutredningens  betdnkande Skattebrotten (SOU
1969:42). Skattestrafflagutredningen hade emellertid foreslagit att
skattetilligg skulle berdknas pa undanhallet belopp (med vissa
tillagg) och inte pa undandragen skatt. Riksskatteverket stallde sig i
princip bakom utredningens forslag i den delen.

Nar skattetillaggssystemet infordes valdes i stéllet den I6sningen
att skattetillagg skulle berdknas pa undandragen skatt. Skalet var att
det ansdgs bli enklare och mera foljdriktigt att berdkna
skattetilliggen pa undandragen skatt (prop.1971:10 s. 208).
Dessutom anfordes att forslaget skulle ge upphov till vissa
troskeleffekter, nagot som dock inte hade anknytning till sjalva
grundtanken i forslaget utan till vissa schabloniserade tilligg som
utredningen hade forordat.

Fragan om berakningsmetod togs upp pa nytt i 1975 ars
skattetillaggsutrednings slutbetdnkande SOU 1982:54. Denna
utredning forordade att man skulle behalla systemet att berdkna
skattetilligg pa undandragen skatt. Darmed skulle man ta full
hansyn till progressionen och skillnaderna i kommunalskatt.
Dessutom aberopades att en stor grupp av skattetilligg avsag fall
dar den oriktiga uppgiften inte paverkade taxeringen utan endast
skattedebiteringen, tex. uppgifter med anknytning till
sambeskattning eller skattereduktion. Utredningen konstaterade
ocksa bl.a. att sanktionssystemen i andra lander praktiskt taget
alltid utgick fran den undandragna skatten och att detta ocksa var
den ordning som den tidigare skattestrafflagen byggde pa.
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Statsmakterna tog inte upp fragan igen pa grundval av detta
betdnkande.

Kommittén har Overvagt om det finns anledning att aterga till
den grundlaggande idé som bade Skattestrafflagutredningen och
Riksskatteverket enligt det forut anforda var inne pa redan infor
skattetillaggssystemets inforande. Tanken gar alltsa ut pa att
skattetillagget skulle tas ut inte som nu normalt sker med en viss
procentsats pa den undandragna skatten utan i stéllet med en viss
procentsats pa det inte deklarerade eller eljest undanhallna
beloppet.

Det skall redan inledningsvis slas fast att forutsattningar for en
sadan schablonisering torde finnas endast nar det galler skatt i
inkomstslagen néringsverksamhet och tjanst. For inkomst av
kapital galler ju redan en fast procentsats. For exempelvis
fastighets- och formogenhetsskatt torde det vara svart att infora en
schablon av angivet slag.

En sadan forandring skulle inte i sig innebar nagon 16sning pa de
problem med uppskjutande av skattskyldigheten som forut har
berorts. Infors en ordning som innebdr att man slapper kopplingen
mellan skattetillagget och en verklig eller tdnkbar effekt i form av
undandragen skatt, bor den givetvis inte fa innebéara att
skattetillagg kan utga sa snart den oriktiga uppgiften paverkar sjalva
taxeringen oberoende av om uppgiften helt eller delvis saknar
betydelse for skatten. Ett nytt system av skisserat slag maste darfor
kombineras med en regel om att skattetillagg utgar bara om det
undanhallna beloppet skulle ha medfort lagre skatt. Med sikte pa
uppskovsfallen maste man dessutom inféra en specialregel av
innebord att dven skatt under framtida taxerings- eller
redovisningsperiod inbegrips. Man skulle dock inte behdva laborera
med olika berékningsgrunder for dessa fall och normalfallen, och sa
till vida skulle en 16sning underlattas.

Framfor allt géller emellertid att den skisserade ordningen - som
Riksskatteverket framholl redan ar 1969 - utan tvekan skulle vara
agnad att vasentligt férenkla hanteringen av skattetilliggen. Man
skulle undga den synnerligen besvérliga proportionering som forut
har berdrts. En hel del av de komplicerade berdkningar som nu
maste goras bl.a. vid taxeringsandringar skulle ocksa bortfalla, och
skattetillaggets storlek synes kunna anges direkt i kronor i
samband med taxeringen eller vid efterféljande domstolsprovning.

Av de invandningar som forut har aberopats mot ett system
enligt vilket man utgar fran det undanhallna beloppet i stéllet for
den undandragna skatten torde man numera kunna bortse fran
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sadana som tar sin utgangspunkt i att skillnader i frdga om
kommunalskatt inte beaktas. I detta sammanhang finns det inte
anledning att efterstrava nagon millimeterrattvisa, som ju anda av
flera skal blir illusorisk. En viss schablonisering maste i och for sig
anses fullt godtagbar. Det bor ocksa beaktas att progressionen har
kraftigt minskats sedan de tidigare uttalandena gjordes.

Som framgatt tog en av 1975 ars skattetillaggsutrednings
invandningar sikte pa fall da den oriktiga uppgiften inte paverkar
sjalva taxeringen utan endast skattedebiteringen, t.ex. uppgifter
med anknytning till skattereduktion eller sambeskattning. For
narvarande finns emellertid inte ndgon form av skattereduktion i
systemet, och infors ater bestaimmelser om reduktion av det ena
eller andra slaget kan man utan problem konstruera en specialregel.
Begransas den nu diskuterade nyordningen till skatt pa
inkomstslagen naringsverksamhet och tjanst, uppstar inte heller
nagra problem med avseende pa sambeskattningen.

En viss osdkerhet uppkommer emellertid nar det galler fall da ett
paforande av det undanhéllna beloppet skulle leda till att en
justering i annat avseende maste goras till den skattskyldiges fordel
vid sjdlva taxeringen. Beroende pa hur systemet skulle utformas i
sina detaljer torde jamkning i en hel del fall att behdva ske for att
resultatet inte skall framstda som oréattvist. Kommittén anser
visserligen att en allman regel om jamkning under alla forhallanden
behdvs i systemet och kommer i det foljande att behandla denna
frdga narmare. Men behovet av jamkning torde bli storre, om
skattetilliggens berdkning skulle utga fran det undanhallna
beloppet 4n med dagens ordning.

Ett annat exempel erbjuder sadana inte ovanliga fall da den
oriktiga uppgiften, om den hade foljts, skulle ha lett till beskattning
av en viss inkomst i inkomstkallan kapital i stéllet for, sasom bort
ske, i inkomstkallan tjanst. Skattetillagget kan givetvis i dessa fall
inte berdknas pd samma satt som om inkomsten inte alls hade
uppgetts. Men detta skulle kunna beaktas endast genom jamkning.

Man skulle alltsa i en del fall vara tvungen att beakta
felaktighetens faktiska betydelse for skatten och goéra en
omrékning inom ramen for en jamkningsregel. Darmed blir
fordelarna mera begrdnsade, eftersom fall av detta slag torde
generera ganska besvérliga 6vervdganden for skattemyndigheterna.
Ur de skattskyldigas perspektiv blir systemet mera osakert an det
nuvarande, sarskilt om en jamkningsregel konstrueras pa det sattet
att den inte blir helt obligatorisk utan inrymmer ett visst matt av
diskretiondr provning.
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Till detta kommer att det framstar som nagot oegentligt om
skattetillaggen i vissa fall skall berdknas med det undanhallna
beloppet som utgangspunkt och i andra fall pa grundval av det
undandragna skattebeloppet.

Fasta skattesatser vid berédkningen av skattetillagget?

En del av de angivna invandningarna bortfaller, om man nér det
galler forvarvsinkomster behaller den principiella utgangspunkten
att skattetillagg skall berdknas pa den undandragna skatten men gor
en berdkning av denna pa grundval av en i lagen bestamd skattesats
som ar proportionell i forhallande till det undandragna beloppet
och tillamplig vare sig det ar fraga om &ver- eller underskott i
forvarvskallan. Resultatet blir i princip detsamma som i den nyss
diskuterade modellen, men med en sadan I6sning beaktas
automatiskt sadana fall da ett paférande av det undanhallna
beloppet leder till att en justering i annat avseende maste goras till
den skattskyldiges fordel. Vidare blir systemet enhetligt sa till vida
att principen genomgaende blir att det ar det undandragna
skattebeloppet — lat vara i vissa fall schablonmaéssigt bestamt - som
anvands som parameter for skattetillagget.

Ett sadant alternativ kan kombineras med en generell regel om
att aven oriktiga uppgifter som skulle leda till en skatteforman forst
under en kommande taxerings- eller redovisningsperiod skall
kunna leda till skattetillagg, varvid skatten skulle berdknas efter
samma procentsats som i normalfallen. Detta skulle givetvis galla
ocksa for sadana redan for narvarande reglerade fall da den oriktiga
uppgiften skulle ha lett till ett sadant underskott i forvarvskalla i
inkomstslaget naringsverksamhet eller tjanst som kan anvandas
forst vid kommande taxeringsar. Man skulle alltsa kunna anvanda
samma berakningsgrunder for dessa fall som for normalfallen.

Denna ordning skulle vara dgnad att vésentligt forenkla
hanteringen av skattetillaggen i samma utstrackning som den forut
diskuterade losningen att berakna skattetilligget pa det
undanhallna beloppet. Den forut berérda
proportioneringsproblematiken bortfaller i allt vésentligt liksom de
omrakningar som  for narvarande maste goras  vid
taxeringsandringar, utan att man behover aterfalla pa en
jamkningsregel (en sadan bor emellertid som kommittén
aterkommer till inforas av andra skal). Aven i detta alternativ synes
skattetillaggets storlek, om man sa vill, kunna anges direkt i kronor
i samband med taxeringen eller vid efterfoljande domstolsprévning.
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En svarighet uppkommer emellertid ndr man skall bestimma
vilken procentsats som i sa fall bor véljas som fiktiv skattesats for
fysiska personers forvarvsinkomster. En utvag ar att utga fran den
nuvarande procentsatsen vid underskott i forvérvskélla, 25 procent.
Nérmare till hands ligger dock enligt kommitténs mening att
fingera att den undandragna skatten motsvarar den kommunala
inkomstskatt, som skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst
motsvarande det belopp som undanhallits fran beskattning.
Déarmed skulle man i praktiken sékerstélla att ingen skattskyldig
missgynnas av forandringen. Om man skall laborera med en fast
regel ar det svart att tanka sig en hogre skattesats.

En nackdel med den nu diskuterade ordningen ar dock att vissa
fall av oriktiga uppgifter inte skulle traffas av skattetillagg,
namligen sadana da det ifragavarande beloppet till foljd av den
oriktiga uppgiften skulle ha blivit foremal for beskattning med en
procentsats som motsvarar eller Overstiger kommunalskatten.
Skattetillajgg kommer salunda, nar kommunalskatten ar 30 procent
eller darunder, inte att kunna tas ut i sadana fall da den oriktiga
uppgiften, om den hade foljts, skulle ha lett till beskattning av en
viss inkomst i inkomstkallan kapital i stéllet for, sésom bort ske, i
inkomstkaéllan tjanst och den skattskyldiges inkomster innebér att
han kommer 6ver brytpunkten.

Av storre betydelse &r emellertid att det skisserade systemet
skulle medfora en ofta mycket kraftig lindring av skattetillaggen
for skattskyldiga med inkomster som innebér att brytpunkten
Overskrids. Kommittén har allvarligt 6vervdgt om man inte skulle
kunna bortse fran detta for att astadkomma den ©nskvarda
forenklingen. Kommittén befarar emellertid att systemet da skulle
kunna uppfattas sa det att ger hoginkomsttagare en betydande
“rabatt” i forhallande till nuvarande ordning och darmed leda till att
skattetillaggssystemet i den allmdnna opinionens dgon stdmplas
som ordttvist. Det finns naturligtvis motargument mot
invandningar av det slaget. Risken for att systemet av nu angivna
skal skulle komma i vanrykte ar dock sa pataglig att kommittén inte
anser sig kunna stélla sig bakom en fordndring av det har
diskuterade slaget.

Fasta skattetillagg i vissa fall?
Aven i direktiven uppmirksammas de forut berorda praktiska

svarigheterna med den nuvarande strikta lasningen till det
undandragna skattebeloppet. Enligt direktiven skall kommittén
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undersoka om det &r lampligt att i vissa avgransade situationer
anvanda sig av fasta ordningsbotsliknande skattetillagg. Vad som
narmast asyftas ar saledes en form av skattetillagg for vissa fall som
inte alls eller &minstone inte i samma utstrackning som nu gors
beroende vare sig av det undanhallna beloppets eller den
undandragna skattens storlek utan som tas ut med fasta belopp och
darmed inte forutsétter de nuvarande komplicerade berédkningarna.
Tanken &r inte ny. Den har forebild i det forslag till s.k.
kontrollavgifter som Riksskatteverket framférde i sitt remissvar pa
1975 ars skattetillaggsutrednings delbetainkande SOU 1977:6
(remissvaret ar refererat i SOU 1982:54 s. 208). Riksskatteverkets
forslag gick ut pa att kontrollavgift skulle paforas i det fall oriktig
uppgift hade rattats eller hade kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt &r tillgdngligt vid taxeringen.
Kontrollavgifterna skulle utga som fasta ordningsbotsliknande
skattetilligg om nagra hundratal kronor eller, nar det rorde sig om
mera betydande belopp, enligt en skala med fasta avgifter pa kanske
100 kr till 1000 kr. Riksskatteverket ansag att en sadan ordning
skulle bidra till allmanhetens forstaelse for uppgiftskravet genom
att sanktionen da mera skulle framsta som riktad mot forseelsen
som sadan och mindre mot risken for skattebortfall for det
allménna - en risk som verket ansag som hypotetisk i dessa fall.
Forslaget godtogs inte av 1975 ars skattekontrollutredning, som
for sin del framholl att forslaget med skattetillaigg med fasta belopp
inte tog hansyn till progressionen i beskattningen och skillnader i
kommunalskatt och att det inte kunde tillampas i fraga om sadana
skattetillagg dar den oriktiga uppgiften inte paverkade storleken av
taxerad inkomst eller behallen férmdgenhet utan endast debitering
av skatt. Utredningen ansag att schablonen var val grov och darfor
inte skulle tillgodose vare sig den skattskyldiges krav pa
likformighet eller det allménnas intresse av att frdmja noggrannhet
och omsorg vid uppgiftsldmnandet (se SOU 1982:54 s. 210 f.).
Enligt vad kommittén har inhdmtat finns det fortfarande inom
skatteforvaltningen sympatier for en ordning med fasta
ordningsbotsliknande skattetilligg pa kanske nagra hundratal kr for
fall da en oriktig uppgift har rattats med ledning av
kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt vid taxeringen. Manga
av dem som medger att det inte &r rimligt att som nu ta ut
skattetilldgg efter 20 procent i dessa fall menar att en mindre
sanktion anda bor utgd for att dels utgora ett incitament till
noggrannhet, dels ersdtta de kostnader som uppkommer genom att
skattemyndigheten vallas en del bestyr, t.ex. med utsandande av
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meddelanden om ifrégasatta andringar. P4 sina hall anser man att en
sadan ordning bor utvidgas till att aven galla fall da den
skattskyldige framstédller ©Gppna men uppenbart obefogade
yrkanden. | sadana fall kan namligen skattetillagg inte alls utga for
nérvarande, trots att skattemyndigheten ofta skulle vilja ha en
sadan sanktion till hands for att uppratthalla disciplinen bland de
skattskyldiga.

Kommittén har viss forstaelse for tankar i denna riktning men
anser anda att man kan ifragasatta vardet av en sadan forandring.
For slarv eller okunnighet av det slag som normalt ligger till grund
for flertalet nu aktuella oriktigheter torde en ordningsbotsliknande
sanktion knappast fylla nagon namnvard preventiv funktion vid
sidan av risken att drabbas av vanligt skattetillagg eller atal utan
mest vara agnad att valla onddig irritation bland de skattskyldiga.
Nagon risk att drabbas av skattetillagg finns visserligen inte enligt
nuvarande ordning nar felet bestar i att den skattskyldige har
underldtit att redovisa en uppgift som aterspeglas i en
kontrolluppgift som skall lamnas utan foreldggande, men en
sanktion &r knappast mera motiverad for dessa fall. For
myndigheterna skulle ett synnerligen kostnadskrévande arbete
uppkomma med  faststdllande av  ordningsbotsliknande
skattetillagg, provning av 6verklagande, indrivning etc. utan nagon
egentlig mening.

I synnerhet nar det galler obefogade yrkanden kan det ocksa
ifrigasattas om tanken att de skattskyldiga genom ett
ordningsbotssystem skulle sa att sédga ersatta myndigheterna for
deras arbete ar foljdriktig. Praktiskt taget alla domstolar och
myndigheter & i betydande utstrdckning utsatta for
uppgiftslamnanden, yrkanden och framstallningar fran allmanheten
som man pa myndighetens sida upplever som obefogade eller
felaktiga och som vallar en hel del administrativt merarbete utan att
man pa andra hall kommit pa idén att ta betalt for arbetet genom
avgifter av.dem som genom slarv, oforstand eller ofog stéller till
med ond6digt besvér fér myndigheten.

En annan sak dr att det enligt kommitténs mening normalt ter
sig Overflodigt att skattemyndigheterna skall behéva sédnda ut
meddelanden om ifragasatta &ndringar nar dessa endast grundar sig
pa lamnade kontrolluppgifter. Fragan faller utanfér kommitténs
direktiv, men kommittén foreslar att den narmare Gvervags inom
Finansdepartementet.

Kommittén har i det foregaende (avsnitt 7.3.4) forordat att
skattetilligg 6ver huvud taget inte skall tas ut, nar faran for ett
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felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med héansyn till det
kontrollmaterial som normalt &r och i det sérskilda fallet &ven varit
tillgangligt for skattemyndigheten. Enligt kommitténs mening &r
detta en battre 16sning &n att i dessa situationer ta ut skattetillagg
med laga belopp av det slag som Riksskatteverket tidigare varit inne
pa. Med denna utgangspunkt har tanken pa fasta skattetilligg i
dessa fall ingen aktualitet.

Néar det géller att Overvdga om ordningsbotsliknande
skattetillagg skulle kunna inforas i andra fall anser kommittén
visserligen att en del av de invandningar som gjordes av 1975 ars
utredning inte numera ar barande. Men vissa svarigheter moter
anda, om man vill forverkliga uppslaget. En ordning med fasta
skattetilligg kan inte genomforas pa hela eller storre delen av
skatteomradet — det ar inte heller direktivens tanke - utan maste
uppenbarligen begransas till vissa specifika typfall. Men en sadan
ordning skiljer sig sa patagligt fran nuvarande system i ovrigt att
det skulle vara svart att motivera att den skattskyldige for en typ av
fel skulle alaggas att betala ett fast belopp men for andra slags fel
ett belopp berdknat efter helt andra grunder, allra helst om det
skulle leda till stora skillnader i uttagen. Man kan inte bortse fran
att ett sadant system med visst fog skulle kunna uppfattas som en
avvikelse fran grundsatsen att lika fall skall behandlas lika.

Till detta kommer den stora svarigheten att finna lampliga nivaer
for fasta skattetillagg av detta slag. Sa snart det galler felaktigheter
av det slaget att skattekonsekvenserna kan variera kraftigt beroende
pa vilket belopp som det ar frdga om - och detta r ju nastan alltid
fallet - skulle man ofrankomligen drabbas av den olagenheten att
det fasta tillagget i vissa fall framstar som alldeles for strangt och
kanske i andra fall som alltfor milt.

Det bor framhallas att det knappast skulle innebéra en lattnad for
skattemyndigheterna om man infor fasta skattetilligg for ett
begransat antal fall men behaller gallande ordning eller nagot
liknande system i 6vrigt. Snarare kompliceras systemet, eftersom
ytterligare en berdkningsgrund infors. Kommittén har av angivna
skal valt att inte fOra tanken vidare.

Kommitténs standpunkt
De 6vervdaganden som nu har redovisats har lett kommittén till
slutsatsen att den nuvarande aknytningen till den undandragna

skatten i allt vasentligt bor behallas. Det synes inte ga att finna
nagon invandningsfri alternativ 16sning.
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Till detta stallningstagande har bidragit att kommittén, som
radgjort med experter inom skatteforvaltningen, har inhdmtat att
det torde vara tekniskt mojligt att inarbeta
proportioneringsreglerna — for vilka datorstdd nu finns endast i
form av ett hjalpprogram - i det centrala transaktionssystemet pa
skatteomradet. Visserligen kvarstar dven med en sadan ordning
vissa svarigheter for den skattskyldige att kontrollera
skattetillaggets riktighet. Den storsta vinsten ar att emellertid att
handlaggarna inte behdver belastas med de mycket besvarliga
utrdkningar som reglerna ger upphov till.

Genomfors en sadan forandring, vilket kommittén givetvis med
dessa utgangspunkter tillstyrker, synes det inte foreligga behov av
att andra de grundlaggande regler i fraga om proportioneringen
som for ndrvarande har kommit till uttryck i 5 kap. 13 §
taxeringslagen.

Kommittén har Overvagt vissa smarre sadana forandringar —
sasom att man vid berdkningarna nar det galler progressiv skatt
alltid skulle lata det skattetilligg som skall utga efter den hogsta
procentsatsen berdknas forst och sdledes med den lagsta
progressionsgraden — men funnit sig bora avsta fran att lagga fram
ett sadant forslag. En fraga som kommittén ocksa har gatt bet pa ar
att 1osa de komplikationer som uppstar med hansyn till att
skattetillaigget for oriktig uppgift angaende inkomst av
naringsverksamhet for en fysisk person berdknas med den
utgangspunkten att den skattskyldige har ratt till avdrag for
tdckande av egenavgifter (25 procent) eller for sarskild 16neskatt
(20 procent) vid positivt resultat men inte vid underskott.
Kommittén har varit inne pa tanken att sadana avdrag skulle goras
aven i underskottsfallen men stannat for att en sadan ordning av
flera skal inte skulle fungera eller i varje fall inte leda till nagon
forenkling.

Enligt kommitténs mening bor principen vidare vara att
skattetillagget berdknas pa grundval av alla obligatoriska avgifter
och skatter som direkt foranleds av den oriktiga uppgiften, saledes
aven exempelvis egenavgifter som i dag inte omfattas av systemet.
Kommittén aterkommer till detta i forfattningskommentaren.

Kommittén aterkommer ocksa i det foljande till vad som bor
galla for de fall da en oriktig uppgift inte medfor nagon omedelbar
skatteforman utan endast paverkar en framtida taxering.

7.5.2  Procentsatser for skattetillaggen
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Forslag: Skattetillagg skall som huvudregel tas ut med 40
procent & den undandragna skatten inte bara ndr det galler
inkomstskatt utan ocksa pa mervardesskatte-, punktskatte- och
socialavgiftsomradena.

De i det foregdende beskrivna proportioneringsproblemen skulle
naturligtvis i allt vésentligt falla bort, om alla skattetilldgg kunde
utga efter samma procentsats.

For narvarande uppgar skattetillaigget vid inkomsttaxeringen
enligt huvudregeln till 40 procent och pa mervardesskatte- och
punktskatteomradena till 20 procent av det skattebelopp som inte
skulle ha paforts den skattskyldige eller som felaktigt skulle ha
raknats honom till godo om den oriktiga uppgiften godtagits.
Tilligget tas i stéllet ut med 20 procent eller, vad géller
mervardesskatt, 10 procent nédr den oriktiga uppgiften hade kunnat
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r och éven
varit tillgangligt for skattemyndigheten. Skattetilligget uppgar
dock till 10 respektive 5 procent ndr den oriktiga uppgiften avser
periodisering eller darmed jamstéalld fraga. Skattetilligy pa
socialavgiftsomradet  utgar med hogst  tjugo  procent.
Periodiseringsfragor behandlas sarskilt i nasta avsnitt.

I direktiven papekas att det forhallandet att skattetillagg pafors
efter olika procentsatser i den praktiska tillampningen har
inneburit avsevarda problem. Kommittén har alagts att sarskilt
uppmarksamma detta.

De tillampningsproblem som vallas av att procentsatserna for
skattetillagg skiljer sig mellan & ena sidan inkomstskatten och a den
andra mervardeskatte- och punktskatteomradena maste dock vara
mycket begransade. | forsta hand ar det i stallet de i det foregaende
berorda fallen da skattetillagg efter olika procentsatser skall tas ut
inom samma skatteslag som skapar problem framst nar det ar fraga
om progressiv skatt.

Genom kommitténs forslag att skattetilldigg over huvud taget
inte skall utgd i sadana fall da faran for ett felaktigt
beskattningsbeslut varit endast ringa med hénsyn till
skattemyndighetens  kontrollmaterial ~ bortfaller den lagre
procentsats som nu galler for sadana fall, ndgot som naturligtvis
inte i sig ar @nat att underlatta bedémningen av forekommande
gransdragningsfragor men nagot minskar fordelningsproblemen.
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Alldeles klart & emellertid att man ndr det galler
periodiseringsfallen inte kan laborera med samma procentsatser
som nar det géller andra fall av oriktiga uppgifter. Vid periodisering
ar det ju som vregel inte fraga om nagot egentligt
skatteundandragande utan endast om en forskjutning av
beskattningen mellan beskattningsperioder, och det skulle darfor
vara uppenbart orimligt att tillimpa samma procentsatser som vid
andra  felaktigheter. Snarare kan man ifrdgasitta om
periodiseringsfel ~ 6ver huvud taget bor omfattas av
skattetillaggssystemet. Kommittén aterkommer till denna fraga
men vill redan hér forutskicka att kommittén visserligen anser att
antalet periodiseringsfel som foranleder skattetillagg bor avsevért
begransas men att det inte &r tillradligt att helt slopa sanktioner for
sadana fall. Kommittén anser det ocksa ofrdankomligt att en
mojlighet infors att for vissa fall jamka skattetillagget till en lagre
procentsats &n den som skulle tillampas enligt vanliga regler.

Det ar saledes enligt kommitténs uppfattning ingen framkomlig
vég att 6verga till en enhetlig procentsats nar det galler att berdkna
skattetillagg pa forvarvsinkomster for fysiska personer.

Vad man har anledning att mera forutsattningslost dvervéga ar
om procentsatsen behover skilja sig at mellan fall som ror
inkomsttaxeringen och sadana som avser mervardesskatte-,
punktskatte- och socialavgiftsomradena. Som redan har sagts vallar
denna skillnad visserligen knappast nagra tillimpningsproblem. Det
ror sig emellertid har om en principiell fraga som kan vara foremal
for olika meningar.

Anledningen till de skillnader i uttagsnivaer som foreligger
angavs vid skattetillaggssystemets tillkomst (prop. 1971:10 s. 218)
frdmst vara att det inom ramen for mervéardesbeskattningen ofta &r
friga. om hoga beskattningsvarden som  sarskilt  vid
skonsuppskattningar inte direkt aterspeglar den skattskyldiges
vinst av verksamheten och hans skatteformaga.

Fragan om skillnaderna mellan sanktionsnivaerna ar befogade
har tagits upp i flera olika sammanhang darefter. Dessa skillnader
karakteriserades som omotiverade av LO och TCO i
remissyttranden Over betdnkandet SOU 1977:6. Denna kritik
ansags berdttigad av 1975 ars skattetilliggsutredning, som i
betdankandet SOU 1982:54 foreslog en enhetlig uttagsniva pa 30
procent. En forutsattning for detta angavs dock vara att
sanktionssystemet nyanserades i olika avseenden, nagot som
utredningen ocksa foreslog. Som framgar av det forut anférda har
detta forslag emellertid inte genomforts.
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Fran det allmannas synpunkt forhaller det sig givetvis pa det
sattet att ett wundandraget skattebelopp innebdr samma
intdktsforlust oberoende av det skatteslag till vilket beloppet ar att
hanfora, och lika sjalvklart &r att den skattskyldige gor samma
obehoriga vinst vare sig han undandrar ett visst belopp fran
inkomst- eller mervérdesskatt. Detta skulle i och for sig tala for att
skattetillagg borde utga efter samma procentsats, oberoende av om
den oriktiga uppgiften avser det ena eller andra skatteslaget. Vad
sarskilt galler socialavgifter kan vidare fortjana erinras om den inte
ovanliga situation da arbetsgivaren underlater att redovisa utbetalad
I6n for att undvika socialavgifter och arbetstagaren inte heller
redovisar motsvarande inkomst. For arbetsgivaren utgar
skattetillagg (avgiftstilliggg) med 20 procent medan arbetstagaren
far betala tillagg efter 40 procent.

Kommittén finner emellertid for sin del att det inte gar att bortse
fran de synpunkter som enligt det nyss anforda ligger till grund for
den l&gre uttagsprocenten vid mervdrdesskatt och punktskatt.
Visserligen betonades i det sammanhanget framst konsekvenserna
vid skonsuppskattningar och enligt kommitténs forslag skall
skattetillaigg inte langre tas ut enbart pa grund av att den
skattskyldige blir foremal for skonstaxering eller annan
skonsmassig uppskattning. Alltjamt maste emellertid beaktas de
grundlaggande skillnader som galler i fraga om hur skattetillagget
drabbar den skattskyldige.

Den som pafors ett skattetilligg for oriktig uppgift pa
inkomstskatteomradet kan som regel béra ett tillagg beréknat efter
40 procent pa den undandragna skatten - skattetillagget
tillsammans med sjalva skatten Gverstiger ju i allménhet inte ens
den undanhallna inkomsten.

Vid mervardesskatt tas daremot skattetilligg ut pa ett
bruttobelopp, vilket innebar att det kan bli friga om hdga
beskattningsvarden i forhallande till foretagets inkomster, som
beror pa dess vinstmarginal och normalt ar endast en brakdel av
bruttobeloppen. | praktiken &r orsaken inte sdllan ofullkomligheter
i det datasystem for redovisningen som foretaget anvéander, vilket
med hénsyn till de tdta transaktioner som ligger till grund for
beskattningen kan fa till foljd att upprepade fel forekommer.
Motsvarande synpunkter gor sig till en del géllande &ven ndr det
galler exempelvis skattetillagg pa grund av oriktig uppgift i fraga
om socialavgifter, dér skattetillagget redan nu kan bli mycket hogt i
forhallande till foretagets betalningsformaga nar det rér sig om
flera anstéllda. Det galler inte minst sadana fall da arbetsgivaren
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lamnat uppgifter med utgangspunkt i att anstallningsforhallande
inte foreligger men skattemyndigheten har motsatt uppfattning.
Redan enligt nuvarande ordning intraffar det darfor inte sa séllan -
sarskilt i fraga om nystartade foretag med brister i sina
redovisningssystem - att foretaget slas ut och drivs till
betalningsinstallelse eller konkurs till foljd av skattetillaggen. Detta
ar ingen onskvéard utveckling.

Visserligen ar det naturligtvis for det mesta sa att foretaget kan
bara tillaggen. Kommittén har emellertid i det foregdende avvisat
tanken pa att tilligget skall stallas i relation till foretagets
betalningsférmaga, och en schablonisering ar darfor nodvandig. Att
pa mervardesskatte-, punktskatte- och socialavgiftsomradena
overga till en ordning enligt vilken skattetillagg pa samma satt som
vid inkomsttaxeringen tas ut efter 40 procent skulle under sadana
forhallanden, om nuvarande ordning i 6vrigt bibehalls, enligt
kommitténs uppfattning inte vara vélbetdnkt med hansyn till de
praktiska konsekvenserna.

Fragan kommer emellertid i ett annat lige om kommitténs
forslag i 6vrigt genomfors och saledes en stor del av skattetillaggen
forsvinner. Typiskt sett blir det da sa att skattetillagg utgar endast i
grovre fall, och det ar da inte orimligt att dvervdga en hojning.
Innan kommittén redovisar sin standpunkt skall emellertid fragan
om uttagsnivaerna mera allmant beroras.

Uttagsnivaerna

Innan skattetilliggssystemet kom till genom 1971 ars lagstiftning
gallde 1943 ars skattestrafflag. Enligt den lagen kunde allmén
domstol for uppsatliga fall doma den tilltalade for falskdeklaration
till boter eller fangelse eller, vid synnerligen forsvarande
omstandigheter,  till  straffarbete. =~ Hade det oriktiga
uppgiftslamnandet begatts av grov oaktsamhet betecknades brottet
vardslos deklaration och pafoljden var boter eller, vid synnerligen
forsvarande omstandigheter, fangelse. Maximibeloppet for boter
var vid falskdeklaration fem ganger det undandragna beloppet och
vid vardslos deklaration tva och en halv ganger namnda belopp.
Om domstolen domde till frihetsberévande pafoljd, kunde den
tilltalade alaggas straffskatt med hogst tre ganger det undandragna
beloppet.

Enligt undersdkningar av skattestrafflagsutredningen avseende
tiden ndrmast fore skattetillaggssystemets inforande var den
genomsnittliga reaktionsnivan vid falskdeklaration 166 procent av

260



SOU 2001:25 Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg

det undandragna skattebeloppet och vid vérdslos deklaration 77
procent av detta belopp (SOU 1969:42 s. 121 f. och 256 f.).

Skattetillaggen sattes redan fran borjan betydligt lagre, namligen
till 50 procent av det undandragna beloppet vid skatt enligt
taxeringslagen och till 20 procent for Gvriga fall. Fr.o.m. 1978 ars
taxering sanktes procentandelen av det undandragna beloppet vid
skatt enligt taxeringslagen till 40 och da infordes ocksa en lagre
procentsats, 20 procent, for fall da den oriktiga uppgiften skulle ha
kunnat rattas med ledning av visst kontrollmaterial. | ett
internationellt  perspektiv. a4  dessa  procentsatser inte
anmarkningsvart hoga.

Att skattetilliggen ansetts bora utgad med vasentligt lagre andel
av det wundandragna beloppet 4n vad fallet var enligt
skattestrafflagen ar naturligt, eftersom nagot krav pa uppsat eller
grov oaktsamhet inte géllt for skattetilligg. A andra sidan méste
man halla i minnet att skattesatserna ar betydligt hogre och det
beskattade omradet langt vidare nu an vad fallet var i borjan pa
1940-talet nér skattestrafflagen kom till. Mot denna bakgrund och
med hénsyn till den schablonisering som med nodvéandighet maste
gélla &ven i fortsattningen nér det géller uttagandet av skattetillagg
anser kommittén i varje fall nar det géller inkomstskatteomradet
inte att nadgon allméan hojning av nivaerna ar pakallad, &ven om man
begransar forutsattningarna for skattetillaggens uttagande pa det
sétt som forut har foreslagits och en ganska betydande andel av
skattetillaggen kommer att falla bort.

Kommitténs standpunkt

Som redan har anforts kan fragan om uttagsnivaer for skattetillagg
vara foremal for olika meningar. Enligt kommitténs uppfattning
bor nivderna pa ett sanktionssystem beddémas utifran vad som &r
pakallat fran rattviseaspekter och allméanpreventiva synpunkter med
beaktande av vad som dr bast forenligt med intresset att
sanktionerna skall framsta som skaliga.

Anlagger man bara dessa synpunkter pa sanktionssystemet har
kommittén stannat for standpunkten att det ligger narmast till
hands att behalla géllande ordning, vilket saledes skulle innebara att
skattetilligget utgar med 40 procent av det undandragna
skattebeloppet vid inkomsttaxeringen och 20 procent i 6vriga fall.
Som forut har konstaterats innebér det knappast nagra praktiska
komplikationer att olika procentsatser géller for skilda skatteslag.
Eftersom kommittén foreslar manga andra andringar kan det for
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ovrigt vara en viss fordel om nivaerna behalls, si att inte en
systemfdrandring blir alltfor drastisk.

Fragan har emellertid aven andra aspekter. Skattetillaggen
innebdr hogst betydande intékter for det allmdnna — det har under
senare ar rort sig om mellan en och tva miljarder arligen.
Kommitténs forslag vad galler forutsattningarna for skattetillagg
innebér att en ganska betydande del av skattetilldggen faller bort —
delvis som en konsekvens av ambitionerna att tillgodose
Europakonventionen - och intdkterna av skattetilliggen minskar
alltsa patagligt for staten, om man behaller gallande procentsatser.

Kommittén far enligt kommittéférordningen inte lagga fram ett
forslag som innehaller intaktsminskningar for staten utan att
foresla en finansiering. Skulle kommittén bryta mot denna princip
géller erfarenhetsmaéssigt att ett forslag knappast ens torde komma
att remissbehandlas. Enligt kommitténs uppfattning ar det
visserligen i grunden alldeles felaktigt att anldgga statsfinansiella
synpunkter pa ett system for bestraffning. Kommittén maste
emellertid anpassa sig till de forutsdttningar som galler for
uppdraget.

Med beaktande av det anforda foreslar kommittén den
forandringen att man Overgar till en enhetlig procentsats om 40
procent for skattetilligg Over hela faltet, saledes aven for
mervardesskatte-, punktskatte- och socialavgiftsomradena. Som
narmare skall redovisas i det féljande torde detta i forening med de
skdrpningar som kommittén i Ovrigt foresldr innebara att
kommittéforslaget  som  helhet  inte  innebdr  nagra
intdktsminskningar av storre betydelse.

Aven om den nyss angivna utgangspunkten for detta forslag ar
principiellt mycket diskutabel vill kommittén framhalla att &ven
goda sakliga skal kan tala for en sadan I6sning. Som redan har sagts
innebér ju ett undandraget skattebelopp samma intaktsfoérlust for
det allménna och samma obehériga vinst for den enskilde
oberoende av det skatteslag till vilket beloppet &r att hdnféra. Det
forhallandet att skattetillaggen enligt kommitténs forslag kommer
att falla bort for mindre allvarliga fall kan mycket val aberopas som
skal for en hojning nar det galler skattetilligg pa mervardesskatte-,
punktskatte- och socialavgiftsomradena. Kommittén har ocksa
beaktat att ett arbete inom Riksskatteverket nar detta skrivs pagar i
fraga om andrade rekommendationer som kan forvantas medfora
att antalet skattetilligg pa mervardesskattomradet minskar. Till
bilden hor ocksa att kommittén i det foljande foreslar att en allméan
mojlighet till jaAmkning infors.
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7.5.3  Skattetillagg nar en oriktig uppgift paverkar framtida
taxering

Forslag: Skattetillagg skall kunna tas ut &ven ndr en oriktig
uppgift inte paverkar skatten for den taxerings- eller
redovisningsperiod till vilken den ar att hdnféra utan kan
paverka skatten forst for en kommande period.

I fall da den oriktiga uppgiften skulle ha lett till ett
underskott som kan utnyttjas vid kommande taxeringsar skall
underlaget for skattetilliggy motsvara den kommunala
inkomstskatt, som skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst
motsvarande det belopp som undanhallits fran beskattning, nar
den oriktiga uppgiften &r att hadnfora till naringsverksamhet eller
tjénst for en fysisk person.

For en juridisk person (utom ett dodsbo) skall den
undandragna skatten i stdllet anses utgbra den statliga
inkomstskatt som skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst
motsvarande det belopp som undanhallits fran beskattning, dvs.
i allménhet 28 procent.

Som framgar av det forut anférda uppkommer sérskilda problem
nar en oriktig uppgift inte paverkar skatten for den taxerings- eller
redovisningsperiod till vilken den dr att hanfora utan forst skatten
for en kommande period. Dessa problem har i géllande lagstiftning
losts for ett speciellt fall, ndmligen nar den oriktiga uppgiften
skulle ha lett till ett underskott som kan utnyttjas vid kommande
taxeringsar. Skattetilligget berdknas da pa 25 procent av det
undandragna beloppet.

Fragan ar daremot inte lost for andra fall, tex. da den
skattskyldige sedan felet upptéckts valjer att skjuta upp
beskattningen med tillimpning av lagen (1993:1469) om
uppskovsavdrag vid byte av bostad, lagen (1993:1536) om
periodiseringsfonder eller lagen (1993:1537) om expansionsmedel.

Kommittén anser att denna lucka bor tappas till. Hur stort det
undandragna beloppet skulle bli i dessa fall kan man ju i allménhet
inte sékert veta nér skattetillagget skall bestdmmas. Nar beroende
pa ett yrkande fran den skattskyldiges sida skatten for det belopp
som undanhallits skall tas ut forst vid senare taxerings- eller
redovisningsperiod an den till vilken den oriktiga uppgiften ar
hanforlig, bor emellertid principen vara att underlaget for
skattetillagg skall berdknas som om yrkandet inte hade framstéallts.
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En sadan 16sning ligger i linje med den redan nu géllande principen
att skattetilldgget skall beréknas utan hansyn till invdndningar som
ror nagon annan fraga an den som foranleder skattetillagget.

Nar det géller berédkningen av skattetilligg i underskottsfallen
finns det vidare utrymme for att vasentligt forenkla berdkningarna.
Den nuvarande 25-procentsregeln for fall da den oriktiga uppgiften
skulle ha lett till ett underskott som kan utnyttjas vid kommande
taxeringsar torde vara godtyckligt vald, och det finns inga
principiella skl som motiverar att den maste bibehallas.

En betydligt enklare — och fér 6vrigt dven mera rattvis — 16sning
ar att man i dessa fall later underlaget for skattetilligg motsvara den
kommunala inkomstskatt, som skulle ha paforts en beskattningsbar
inkomst motsvarande det belopp som undanhallits fran
beskattning, nar den oriktiga uppgiften &r att héanfora till
naringsverksamhet eller tjanst for en fysisk person. For en juridisk
person (utom ett dédsbo) bor den undandragna skatten i stéllet
anses utgora den statliga inkomstskatt som skulle ha paforts en
beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som undanhallits
fran beskattning, dvs. i allmanhet 28 procent. Detta blir mera
latthanterligt, eftersom skatten da i varje fall mycket ofta skall
beraknas pa samma satt vare sig uppgiften paverkar den aktuella
taxeringsperioden eller en framtida sadan period.

Om det nar skattetillagget skall bestimmas star klart eller med
fog kan antagas att skatten blir vasentligt lagre eller att nagon skatt
over huvud taget inte skall utga pa det ifragavarande beloppet, skall
naturligtvis skattetillagg i motsvarande man inte tas ut. Detta galler
alla sadana fall da det ar en framtida taxering som kan paverkas av
den oriktiga uppgiften. Darvid kan de regler om jamkning tillampas
som kommittén foreslar i det foljande.

Det forslag som nu har lagts fram l6ser inte de problem som i
enlighet med vad som konstaterats i avsnitt 7.5.1 kan uppkomma i
fall da den skattskyldige pakallar tillampning av lagen (1993:1536)
om ranteférdelning vid beskattning, sedan en oredovisad inkomst
upptackts. Kommittén aterkommer emellertid till denna fraga i
forfattningskommentaren.
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7.5.4  Maximibelopp for skattetillagg

Forslag: Nagon i lag bestamd maximiregel for skattetillagg
infors inte. De synpunkter som talar for en maximiregel bor
kunna tillgodoses inom ramen for en allman mojlighet till
jdmkning.

Det forhallandet att skattetilligget tas ut i relation till den
undandragna skatten medfor att tilldgget i det enskilda fallet kan bli
mycket hogt. Det forekommer da och da att skattetillagg tas ut
med mangmiljonbelopp. Mot den bakgrunden har kommittén
enligt direktiven fatt till uppgift att Gvervaga om det ar majligt att
infora nagon sorts maximering av skattetillagget. Det kan niamnas
att skattetilligg med over en miljon kr under taxeringsaret 1999
togs ut i 58 fall pd inkomstskatteomradet (harav i 30 fall for
juridiska personer) och under redovisningsaren 1998-1999 i 48 fall
pa mervardesskatteomradet (samtliga juridiska personer).

Fragan om att infora ett tak i uttaget av skattetillagg behandlades
av 1975 ars skattetillaggsutredning, som emellertid avvisade denna
tanke (SOU 1982:54 s.169 ff.). Utredningen ansag att sadana
maximiregler skulle uppfattas som oréttvisa av de skattskyldiga och
minska eftertrycket at uppgiftsskyldigheten i sadana fall da det
géaller stora belopp och frestelsen att dra undan skatt darmed &r
accentuerad. (Ett ytterligare skdl mot maximiregler var att
utredningen lade fram férslag till nyansering av skattetillaggen,
vilket dock aldrig kom att genomfdras.)

Med sin utgangspunkt att skattetillaggen fyller funktionen av ett
straff vill kommittén nagot ifragasatta de skal som salunda anforts
mot tanken pa att faststalla maximibelopp. Straffmaximum finns i
princip vid alla brott, om man inte vill se livstids fdéngelse som ett
undantag. Straffet for inbrottsstold kan aldrig Gverstiga sex ars
fangelse, hur mycket tjuven én tillgriper. FOr ett botesbrott kan
pafoljden aldrig bli mera ingripande dn 150 dagsboter om 1 000 kr,
oberoende av hur allvarligt brottet & och vilka ekonomiska
forhallanden som géller for garningsmannen. Denna princip galler
dven betréffande brott dar straffet i praktiken i stor utstrackning
faststélls efter en kvantitativ relation till brottsforemalet (t.ex.
mangden narkotika som varit foremal for olovligt innehav eller
hastigheten pa bilen som korts for fort).
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Om man bortser fran den rent humanitara aspekt som galler vid
frihetsberdvande syftar maximistraffen, som naturligtvis delvis ar
godtyckligt bestamda, till att inte resultat skall kunna uppkomma
som framstar som stétande eller oproportionerliga i forhallande till
Overtradelsens beskaffenhet. I den straffrattsliga doktrinen har man
brukat havda att ett krav pa maximistraff betingas av “elementar
moralisk anstdndighet” (se t.ex. Jareborg i SVJT 1999 s. 277 med
dar anford litteratur), en uppfattning som naturligtvis dven den i
fraimsta rummet gor sig géllande vid frihetsstraff men inte kan
frankannas betydelse aven vid ekonomiska pafoljder. Det finns
anledning att stalla fragan varfor ett motsatt betraktelsesatt skulle
gora sig gallande vid fel i samband med deklarationer. Det ar
tvivelaktigt om allmédnheten skulle uppfatta maximiregler som
oréttvisa just pa detta omrade.

Skattetillaggen paminner visserligen mest om normerade boter,
dvs. boter som faststalls enligt sarskild berdkningsgrund med st6d
av 25 kap. 4 § brottsbalken. Denna strafform har dock praktiskt
taget helt och hallet avvecklats och i det fatal fall da normerade
boter fortfarande forekommer finns i praktiken regler som innebar
att straffet inte kan bli sérskilt hogt.

Kommittén har ocksa svart att godta tanken att maximiregler
skulle minska preventionen pa nagot avgorande sitt i sadana fall da
det géller stora belopp och frestelsen att dra undan skatt darmed &r
sarskilt stor. En sadan tankegang kan ju inte galla annat an
uppsatliga skatteundandraganden. Det ar tveksamt om det Gver
huvud taget ar ett realistiskt antagande att den som Gvervdager ett
sadant brott kalkylerar med storleken pa ett eventuellt skattetillagg
- kalkyler av det slaget ar nog inte sa vanliga och i den man de
forekommer véger risken for upptackt och for personligt straff
sékerligen avsevdart mycket hogre. Men vad som framfor allt
medfor att man har anledning att ifragasatta argumentet ar att en
betydande del av fall med oriktigt uppgiftsldmnande - kanske det
stora flertalet - kan forutséttas vara att tillskriva oaktsamhet. Det
kan inte vara riktigt att behandla de fallen hardare dn som éar
motiverat av det skélet att man vill reagera kraftigt mot uppsatliga
fall. Resonemang av det slaget avvisas regelmadssigt vid annan
strafflagstiftning.

Naturligtvis kan det dock hévdas att den omsténdigheten att
skattetillaggen kan utga med obegréansat belopp allméant sett manar
till en 6kad ordentlighet och forsiktighet vid deklarationsbestyren
hos sadana storforetag, kommuner eller landsting som ligger i
riskzonen for att vid oriktiga uppgifter paforas synnerligen hoga
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tillagg. | vad man franvaron av maximibelopp verkligen far sidana
preventionseffekter av nagon namnvard betydelse synes dock
ganska tvivelaktigt. Nar det géller kommuner, landsting och den
seridsa delen av naringslivet vill kommittén bestdmt hdvda att den
ofta framforda forestéliningen att uppgiftslamnandet skulle i en
eller annan mening vara beroende av spekulationer om hur stort ett
eventuellt  skattetilligg  skulle  komma att  bli  é&r
verklighetsfrimmande.

Kommittén har med hansyn till det anférda svart att se att de
argument som har brukat anféras mot maximiregler véger sarskilt
tungt. Vad som talar for att sadana regler infors ar intresset av
konsistens i samhéllets reaktioner mot Overtréddelser och att
skattetillaggen inte skall fa en konfiskatorisk pragel. Det ar fran
principiella synpunkter tvivelaktigt att pa ett specifikt omrade
tillampa ekonomiska sanktioner som ar mangdubbelt mera
ingripande &n som i andra sammanhang kan forekomma som
reaktion pa allvarligare 6vertradelser, sarskilt som sanktionerna pa
skatteomradet faststalls efter en procedur som otvivelaktigt ar mer
summarisk an vad som galler i fraiga om brott som beivras i den
reguljara straffprocessen.

Det anférda skulle i och for sig kunna synas tala for att
skattetillaggen borde maximeras for att man skall undga de — lat
vara inte sarskilt vanliga — fall da man i denna ordning pafor
ekonomiska sanktioner pa mangmiljonbelopp. Ett farskt exempel
pa sadana fall &r Regeringsrattens dom den 15 december 2000 i det i
kapitel 6 namnda Volvo-malet, dar skattetillagg togs ut med drygt
16 milj. kr.

Till kommittén har framforts att smaforetagen ar mycket sarbara
for den likviditetspafrestning som skattetillagg innebar, sarskilt i
ett foretags uppbyggnadsskede. Det har ifragasatts om inte
sarskilda maximiregler skulle kunna inféras for de foretag som
faller in under famansforetagsreglerna och att de skulle kunna
knytas till foretagets omsattning, t.ex. pa det séttet att skattetillagg
far utgd med hogst en procent av omséttningen. Har aterkommer
emellertid de i det foregaende berdrda problem som &r forenade att
bestamma ett skattetillagg med utgangspunkt i den skattskyldiges
betalningsformaga och svérigheten att finna ett anvandbart matt pa
denna liksom vanskligheten att anvdnda detta slags parametrar i en
masshantering.

Som redan forut har konstaterats dr det knappast majligt att
infora en ordning enligt vilken skattemyndigheterna skulle véga in
exempelvis den skattskyldiges aktuella ekonomiska forhallanden
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nar skattetillagget bestams. | praktiken ar det darmed svart att
tanka sig nagon annan typ av tak an ett absolut belopp i kronor.
Som redan antytts blir det belopp som i sa fall skulle véljas som
straffmaximum — pa samma sitt som enligt andra motsvarande
regler — i viss man godtyckligt. Nara till hands i fraga om juridiska
personer skulle emellertid vara att bestdmma beloppet i
overensstammelse med vad som géller i frdga om foretagsbot enligt
brottsbalken. Det maximala uttaget av skattetilligg for en och
samma oriktiga uppgift skulle da vara tre miljoner kr. For fysiska
personer bor maximibeloppet i sa fall vara lagre, t.ex. en miljon kr.

Med en sadan losning uppkommer dock en troskeleffekt som
kan synas obefogad med hénsyn till skattetillaggssystemets
grundléggande konstruktion. For de allra flesta skattskyldiga skulle
maximibeloppet ocksd bli utan varje betydelse. Detta talar mot
tanken att inféra maximibelopp som ovillkorliga regler. Kommittén
anser att de synpunkter som talar for en maximiregel bér kunna
tillgodoses inom ramen for en allmén majlighet till jamkning, som
enligt kommitténs mening bdr inforas dven av andra skal.
Kommittén Gvergar till att behandla denna fraga.

7.5.5 Jamkning av skattetillagg

Forslag: En mojlighet att jamka skattetilligg infors for bl.a.
gransfall och fall da tillagget annars skulle bli oproportionerligt
hogt. Dessutom skall jamkning kunna ske da utan den
skattskyldiges forvallande en osedvanligt lang tid har forflutit
sedan den oriktiga uppgiften lamnades.

For att inte alltfor disparata resultat skall kunna dstadkommas
och tillampningen &ven i dvrigt underlattas bor jamkning bara
kunna ske till halften eller en fjardedel av vad som annars skulle
ha utgatt. Detta bor dock inte gélla nar skattetillagget skulle
uppga till mycket hoga belopp.

Skattetillaggsutredningens ~ slutbetankande Oversyn av  det
skatteadministrativa  sanktionssystemet 2  Nyansering av
skattetillagg m.m. (SOU 1982:54) inneholl forslag om en
langtgdende nyansering av skattetillaggen. Forslagen ansags dock
innebara ett alltfor komplicerat och svartillampat regelsystem och
kom aldrig att laggas till grund for lagstiftning. I det foregaende har
kommittén uttalat att det enligt svenska rattstraditioner inte &r
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lampligt att ¢e skattemyndigheterna som uppgift att géra en mera
ingaende beddmning av sadana forhallanden som inverkar pa den
skattskyldiges skuld. Kommittén har inte heller ansett sig kunna
fororda en ordning enligt vilken skattemyndigheterna skulle véga in
exempelvis den skattskyldiges aktuella ekonomiska forhallanden
nér skattetillagget bestams.

Med dessa utgangspunkter finns det naturligtvis skal mot att
infora en mojlighet for skattemyndigheterna att jamka
skattetillaggen. Risken med en sadan ordning &r ocksa att den
skulle ge upphov till en splittrad praxis.

Vad som likval kan tala for att en mgjlighet till jaAmkning infors
ar till en borjan de betydande troskeleffekter som ar férenade med
den nuvarande ordningen.

Fragan om skattetillagg skall utga eller ej kan tinkas vara ett
gransfall. Sa t.ex. kanske den skattskyldige far anses ha visat viss
oaktsamhet som visserligen inte kan anses ursaktlig men anda ar
forhallandevis obetydlig, eller har faran for ett felaktigt beslut med
hénsyn till kontrollmaterialet varit ganska begransad utan att kunna
sagas vara ringa. Det kan ocksa tankas att skattemyndigheten i ett
givet fall finner att en felaktighet star i samband med den
skattskyldiges sjukdom och darfor ar i viss man urséktlig men -
efter tvekan - stannar for att den inte ar i sddan grad ursaktlig att
skattetillagget kan undgas. Det ter sig mindre foljdriktigt att
myndigheten i sadana fall skall vara skyldig att alltid faststalla
skattetillagget till fullt belopp.

Kommittén har i det foregaende ocksa berort det fallet att en
oriktig uppgift har ldmnats som i och for sig inte kan betecknas
som ursaktlig och som dven lett till fara for felaktigt
beskattningsbeslut men som pa grund av skatteforhallandena enligt
vanliga berékningsprinciper skulle leda till ett synnerligen hogt
skattetilligg, som inte star i nagon som helst proportion till
oaktsamheten. Som redan har antytts anser kommittén att en
mojlighet till jamkning bor foreligga i sadana fall. Skulle det sta
alldeles klart att den oriktiga uppgiften har lamnats uppsatligen,
blir jamkning pa denna grund knappast aktuell.

Det kan ligga ndra till hands att i detta ssmmanhang berdra den
dom av Regeringsritten som numera far betraktas som
prejudicerande vad avser tillampligheten av Europakonventionens
artikel 6 pa skattetillaggen dvs. domen den 15 december 2000 i
Volvo-malet (se kapitel 6). | det malet gallde fragan tolkningen av
en tidigare géllande bestdmmelse — punkt 15 i anvisningarna till 29
8 kommunalskattelagen — dar det fOreskrevs att avdrag for
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avsattning till internvinstkonto fick ske nér ett svenskt moderbolag
salt lagertillgdngar  till ett utlandskt dotterforetag for
vidareforsiljning  och  tillgangarna  kvarlag osalda  hos
dotterforetaget vid utgangen av beskattningsaret.

I malet uppkom fraga hur man skulle se det fallet att Volvo AB
hade salt reservdelar till ett utlandskt dotterbolag som i sin tur hade
vidareforsalt dessa till andra utlandska dotterbolag dar de kvarlag
osdlda vid beskattningsarets utgang. Civilrattsligt och
redovisningsmassigt var det har fraga om en internvinst inom
koncernen med darav foljande skyldighet att dra av den fran
koncernresultatet, men skattemyndigheten gjorde gallande att
skattemassig avdragsratt inte foreldg, eftersom forfattningstexten
enligt sina ordalag forutsatte att det utlandska dotterféretag till
vilket moderbolaget salt lagertillgangarna skulle vara detsamma
som det som holl dem i lager vid beskattningsarets utgang. Detta
blev ocksd bedémningen i samtliga domstolar. Volvo pafordes
dessutom ett skattetillagg beraknat pa ett underlag av 6ver 100 milj.
kr.

Med hénsyn till forfattningstextens lydelse ar det begripligt att
avdraget inte godkandes, lat vara att det kanske i enlighet med
Volvos standpunkt i malet skulle ha kunnat finnas utrymme for en
lagtolkning som dven beaktade lagens syfte. Kommittén
ifragasatter inte heller skattetillagget med utgangspunkt i géllande
ratt.

I en framtida ordning &r det emellertid sakligt sett inte rimligt att
skattetilliggg i en sadan situation skall behdva utgda med
mangmiljonbelopp. Volvos standpunkt var ingalunda obefogad och
kan fran civilrattsliga och redovisningsmassiga utgangspunkter ha
tett sig ganska naturlig. Sannolikt kunde man pa Volvos sida inte
ens forestalla sig att lagen skulle tillampas pa olika satt beroende pa
om det ena eller andra heldgda dotterforetaget svarade for
lagerhallningen, nagot som ju saknade varje betydelse fran
ekonomisk och finansiell synpunkt for koncernen.

Det var har fraga om ett fall dar det med de utgangspunkter som
ligger till grund for kommitténs forslag kan allvarligt ifragasattas
om skattetillagg 6ver huvud taget skall utga, men anser man att
detta bor ske synes det vara ett typexempel pa situationer da en
jdmkning ar befogad och naturlig.

Ett tredje typfall ar situationer da utan den skattskyldiges
forvallande en osedvanligt lang tid har forflutit sedan den oriktiga
uppgiften ldmnades. Har kan hanvisas till vad som i kapitel 6 har
uttalats om att ratten att fa tilltrade till domstol enligt artikel 6 i
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Europakonventionen innebér att domstolsprovning skall &ga rum
inom skalig tid. I den man en sadan provning inte har kommit till
stand inom skalig tid fran anklagelsen ar det tveksamt om det ar
forenligt med konventionen att domstolen inte har mojlighet att
beakta detta ndr straffet skall bestdammas. Enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket punkt 7 brottsbalken har en allmédn domstol mdjlighet att
gora sddana hansynstaganden i brottmal (se t.ex. nar det galler
skattebrott NJA 1998 s 283). En sadan mojlighet bor som
kommittén ser saken finnas dven i mal om skattetillagg.

Kommittén ar som redan framgatt medveten om att en
jamkningsmojlighet kan leda till att praxis atminstone i ett
inledningsskede inte blir enhetlig. Enligt kommitténs mening bor
risken for detta dock kunna accepteras nar det som har géller en
forandring till de skattskyldigas forman.

Naturligtvis bor det inte komma i fraga att infora en obegransad
jamkningsmdjlighet som i praktiken skulle leda till ett mera
reguljart straffmétningsforfarande fran skattemyndigheternas sida.
Forutsattningen for jamkning bor vara att en berékning av
skattetillagget enligt vanliga principer skulle leda till ett resultat
som star i uppenbart missforhallande till den oriktiga uppgiftens art
och omstandigheterna kring dess lamnande eller den skattskyldiges
vinning for det fall att uppgiften hade godtagits.

For att inte alltfor disparata resultat skall kunna astadkommas
och tillimpningen &ven i Ovrigt underldttas bor vidare som
huvudregel foreskrivas att jamkning bara kan ske till vissa
kvotdelar, forslagsvis hélften eller en fjardedel av vad som annars
skulle ha utgatt. Detta bor dock inte galla nér skattetillagget skulle
uppga till mycket hoga belopp. Med hénvisning till vad som har
sagts i foregaende avsnitt anser kommittén att skattetilligg normalt
inte bor tas ut med hdgre belopp for en och samma oriktiga uppgift
an tre milj. kr for juridiska och en milj. kr for fysiska personer. | de
mera séllsynta situationer da skattetillagget beraknat efter vanliga
procentsatser skulle Gverstiga dessa nivaer bor det finnas storre
utrymme for oOvervdganden i det sérskilda fallet och jamkning
foljaktligen kunna ske utan att myndigheten eller domstolen blir
bunden vid bestdmda kvotdelar for jamkningen. Kommittén
aterkommer till fragan i forfattningskommentaren.

7.6 Periodiseringsfragor
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Forslag: | fall da den oriktiga uppgiften bestar endast i att ett
belopp hanforts till felaktig taxerings- eller redovisningsperiod
skall skattetillagget motsvara foljande procentsatser av den
undandragna skatten

1. tva procent, om det ar frdga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tvda manader och den
skattskyldige héanfort eller kan antas ha avsett att hanfora
beloppet till en period hogst fyra manader fran den till vilken
det hade bort hanforas,

2. tio procent, om punkt 1 inte &r tilldmplig och den
skattskyldige ha&nfort eller kan antas ha avsett att hanfora
beloppet till en period hogst ett ar fran den till vilken det hade
bort hanforas.

Fragan om tillimpning av skattetillaggsreglerna pa periodiseringsfel
och liknande oriktigheter har foranlett aterkommande bekymmer.
Skalet ar att det har som regel inte ar fraga om nagot egentligt
skatteundandragande utan endast om en forskjutning av
beskattningen mellan beskattningsperioder. Sarskilt i mervardes—
och punktskattesammanhang ar detta forhallande oftast tydligt for
skattemyndigheten, eftersom myndigheten normalt redan vid
beslutstillfallet kan konstatera att det belopp som borde ha tagits
upp for en viss beskattningsperiod hénforts till en annan period.

Kommittén har allvarligt 6vervagt om man inte kunde avsta fran
att over huvud taget paféra en ekonomisk sanktion nar den oriktiga
uppgiften avser periodisering eller en darmed jamstalld fraga och
utredningen visar att den skattskyldige hanfort det belopp som &r i
fraga till annan beskattningsperiod eller ger anledning att anta att sa
skulle komma att ske. De allménpreventiva synpunkterna vager har
i varje fall for den seritsa delen av naringslivet inte sa tungt,
eftersom mervardesskatten under alla forhallanden redovisas med
utgangspunkt i foretagens I6pande bokforing. Den nu angivna
I6sningen skulle emellertid innebéra att aven sadana fel som inte
framstar som urséktliga lamnas obeivrade och att de skattskyldiga
helt skulle sakna ett pa sanktionssystemet grundat incitament till
en fran skattesynpunkt riktig periodisering. En sadan I6sning torde
darfor ga alltfor langt.

Reglerna om periodiseringsfel dndrades sa sent som hosten 1997
efter framstallningar fran  Riksskatteverket och  Sveriges
Industriforbund pa sa satt att uttagsnivan sanktes till 10 eller i fraga
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om mervérdesskatt, socialavgifter och punktskatter 5 procent,
vilket innebar en halvering av den tidigare géllande nivan.

Som kommittén ser saken dar regleringen dock fortfarande
otillfredsstallande fran de skattskyldigas synpunkter. Principerna
for periodisering ar delvis svartillgangliga och subtila och kan
ibland vara foremal for delade meningar &ven bland experter.
Tyvarr forhéller det sig dessutom ibland sé att en periodisering som
ar godtagbar fran synpunkten av god redovisningssed kan vara
oacceptabel fran skattesynpunkt pa grund av skattelagstiftningens
utformning, och nagon gang foreligger &ven det omvanda
forhallandet. P4 mervardesskatteomradet ror det sig ofta om hoga
bruttobelopp. Det innebar att aven ett femprocentigt tillagg kan sla
mycket hart. Det praktiska utrymmet for att framstalla ett “Gppet
yrkande“ - dvs. en redovisning av samtliga foreliggande
omstandigheter pa sadant satt att skattemyndigheten far sa
fullstandigt underlag for ett stallningstagande i en tveksam fraga att
skattetillagg enligt géllande principer inte skall tas ut — &r i dessa
sammanhang mycket ringa, i praktiken snarast obefintligt. Nar
omsténdigheterna, som mycket ofta &r fallet, innebér att det &r
fraga om mervérdesskatt som skulle ha redovisats en eller annan
manad tidigare dn som skett, ar skatten normalt redovisad nar
felaktigheten upptécks. Staten har da endast gjort en ranteforlust.
Detsamma galler nar det ar fraga om ett avdrag som gjorts for
tidigt.

Ser man skattetilldgget i detta fall som en réntegottgorelse, kan
det otvivelaktigt te sig anmarkningsvart att staten i dessa fall
tillgodogor sig en sa hog gottgorelse som ett femprocentigt tillagg,
vilket ju motsvarar en arsranta pa 60 procent. Ibland forhaller det
sig sa att ett fel av samma slag upprepas under flera
beskattningsperioder, och den sammanlagda gottgorelsen kan da
bli utomordentligt kdnnbar, ibland bokstavligen ruinerande.

Det bor dock framhallas att redan de forandringar som
kommittén foreslagit i det foregdende torde fa betydelsefulla
effekter nar det galler den nu aktuella problematiken. Kommittén
har foreslagit att skattetillagg inte skall utga, om en oriktig uppgift
kan antas bero pa att den skattskyldige felbedomt skattereglerna
eller de faktiska forhallanden som haft samband med uppgiften och
det inte skaligen kan begdras att han med denna utgangspunkt
skulle ha lamnat underlag for beskattningsbeslutet i vidare man &n
som skett. Detta innebar att ganska manga av de fall da for
narvarande skattetillagg utgar pa grund av periodiseringsfel i
fortsattningen kommer att I&mnas obeivrade och att det allménna
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dven kommer att ga miste om rantan. Som redan har namnts pagar
vidare inom  Riksskatteverket arbete med  &ndrade
rekommendationer som kan forvantas medféra att antalet
skattetillagg minskas pa mervardesskatteomradet.

For de aterstaende fallen blir inte jamforelsen med en
rantegottgorelse helt réttvisande. Skattetilldgget &r i framsta
rummet en sanktion - ett straff - med allmanpreventivt syfte. Aven
med denna utgangspunkt kan det dock med fog havdas att
nuvarande ordning leder till ett oproportionerligt resultat till den
skattskyldiges nackdel. Enligt kommitténs mening maste
ytterligare &ndringar goras for att systemet inte skall forlora sin
legitimitet.

Industriforbundet har i de skrivelser till Finansdepartementet
och Skatteutskottet som foregick 1997 ars lagandring pekat pa flera
mojliga I6sningar. En av dessa skulle vara att skattetilldgget vid
periodiseringsfel utgar i form av kostnadsranta motsvarande rantan
enligt 19 kap. 4 § skattebetalningslagen, dvs. den ranta som utgar
nar debiterad prelimindr skatt betalas in efter den 17 januari
taxeringsaret och som motsvarar 125 procent av rantan for
sexmanaders statsskuldvaxlar. Denna l6sning avvisades i 1997 ars
proposition som alltfér komplicerad. 1 sin skrivelse till
Skatteutskottet forordade forbundet som huvudférslag en I6sning
enligt vilken skattetilldgget vid oriktiga uppgifter avseende
periodisering eller darmed jamstalld fraga rorande mervardesskatt
skulle uppga till 0,5 procent per pabdrjad kalendermanad som
utgaende mervardesskatt redovisats for sent respektive ingaende
mervardesskatt redovisats for tidigt.

Den tankegang som ligger till grund for detta forslag kan synas
tilltalande och det skulle otvivelaktigt bidra till att ge
skattetillaggen i dessa fall den nodvdndiga legitimiteten, om
regleringen utformas efter sadana linjer. En sadan I6sning skulle
dock inte kunna tillampas pa andra omraden dn mervérdes- och
punktskatteomradena, eftersom den i sa fall ibland skulle kunna
leda till orimligt hoga skattetilligg. Antag exempelvis att den
skattskyldige har gjort avdrag for hela kostnaden for ett forvérv av
ett stenhus som bort periodiseras pa femtio ar. Med en IGsning
efter ranteprincipen skulle skattetilligg da utgd med orimliga
belopp. Komplikationer skulle ocksa uppkomma i de fall da
skattemyndigheten inte kan forutse slutdagen for en
ranteberdkning, nagot som inte séllan kan férekomma nar det ar
fraga om avdrag som har gjorts for tidigt.
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Till detta kommer som redan ndmnts att skattetillagget har som
eljest inte primart syftar till att ge det allmdnna gottgotrelse for
forluster utan utgbr en sanktion avsedd att fylla en preventiv
funktion.

De nu anforda synpunkterna i forening med de praktiska
svarigheter som en l6sning efter ranteprincipen skulle fora med sig
har lett kommittén till den slutsatsen att det 4r mera andamalsenligt
att utga fran en fast uttagsprocentsats. Kommittén anser emellertid
att fem procent utgor en alltfor hog uttagskvot och foérordar att
rantesatsen pa mervardes- och punktskatteomradena sanks till tva
procent, om det & frdga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tva manader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period hogst fyra manader fran den till vilken det hade bort
hénforas.

For andra fall bor skattetillagget uppga till tio procent. Déarmed
skapas en mera rimlig relation mellan skattetilliggen i de olika
fallen. Kommittén anser emellertid att sadana periodiseringsfel som
medfort en forskjutning av ett belopp pa mer an ett ar 6ver huvud
taget inte bor vara foremal for ndgon specialreglering utan att
skattetillagget i dessa fall bor utga enligt vanliga regler. Om - for
att anknyta till det nyss angivna, kanske vl drastiska exemplet -
den skattskyldige omedelbart gor avdrag for kdpeskillingen for en
fastighet som hade bort periodiseras pa femtio ar, ar det visserligen
i redovisningsteknisk mening fraga om periodiseringsfel men det
synes likvél foljdriktigt att skattetilligget inte bestdms efter mera
formanliga principer an som galler enligt vanliga regler. Som redan
har foreslagits bor en majlighet till jamkning dock finnas.

Sammanfattningsvis forordar kommittén féljande principlésning
for fall da den oriktiga uppgiften bestar endast i att ett belopp
hénforts till felaktig taxerings- eller redovisningsperiod och
utredningen visar att den skattskyldige hanfort det belopp som &r i
fraga till annan sadan period eller ger anledning att anta att sa skulle
komma att ske. Ar den oriktiga uppgiften att hanfora till en
ursdktlig felbedomning av skattereglerna eller av sadana faktiska
forhéllanden som haft samband med uppgiften géller som i andra
sammanhang att inget skattetillagg skall tas ut, om det inte skaligen
kan begéaras att den skattskyldige skulle ha lamnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man &n som skett. Ar varken denna
eller nagon annan undantagsregel tillamplig, skall skattetillagget
motsvara féljande procentsatser av den undandragna skatten:
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1. tvd procent, om det ar fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tva manader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period hogst fyra manader fran den till vilken det hade bort
héanforas,

2. tio procent, om punkt 1 inte &r tillimplig och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period hogst ett ar fran den till vilken det hade bort hanforas.

Det forefaller nagot oklart om den nuvarande regleringen
angaende “periodisering eller darmed jamstalld fraga” avsetts vara
tillamplig enbart med avseende pa naringsverksamhet. Nagot stod
for en sadan begransning synes inte sta att finna vare sig i lagtext
eller i lagmotiv, men i praxis tillimpas den berdrda regleringen i
varje fall endast séllan i andra fall. De nya reglerna bor emellertid
vara tillampliga inte bara nar det ar fraga om fel som i
redovisningsteknisk mening ar att hanfora till periodiseringsfel
utan ocksa nar en skattskyldig som i vanlig ordning har att
deklarera enligt kontantprincipen hanfort det belopp som ér i fraga
till fel redovisningsperiod. Det ar nédmligen enligt kommitténs
mening inte hallbart att gora skillnad mellan dessa fall till de

skattskyldigas nackdel.
Nar det inte & fraga om sa korta redovisningsperioder som
normalt &r tillampliga i mervdrdesskattesammanhang kan

tillampningen vara svarare, eftersom det nar en inkomst har
undanhallits ofta forhaller sig sa att man inte med sakerhet vet hur
den skattskyldige skulle ha agerat i framtiden om felet hade undgatt
upptackt. Av betydelse kan da bl.a. vara om det skulle ha funnits
faktiska mojligheter for den skattskyldige att helt undanhalla
beloppet fran beskattning.

Ett exempel pa en vl strang tillimpning av nuvarande regler
erbjuder RA 1995 ref. 5, dar den skattskyldige hade sélt en villa &r
1991. Eftersom koparen hade forsokt hava kopet och forséljningen
inte hade slutreglerats forran under 1992 da ocksa kopebrev
utfardats, tog han inte upp realisationsvinsten i sin deklaration till
1992 ars taxering trots att han erhallit i vart fall huvuddelen av
kopeskillingen redan under 1991. Hans uppgift att han hade avsett
att deklarera realisationsvinsten till 1993 ars taxering forefaller ha
godtagits av domstolarna, och ett ingaende resonemang fordes i
fragan om det fanns skal att efterge skattetilligget med hansyn till
att ett skattetilligg berdknat efter 40 procent skulle drabba
synnerligen hart och den faktiska mojligheten att undandra sig
beskattning for vinst fran fastighetsforsaljning ansags vara, sasom
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kammarrétten uttryckte saken, ndrmast obefintlig. Htergiftsskal
ansags dock inte foreligga varfor skattetillagg beraknat efter 40
procent pafordes den skattskyldige.

Det kan synas forvanande att det i detta fall inte i ndgon instans
ens fordes pa tal att skattetillagget skulle kunna beraknas efter den
lindrigare procentsats som galler for fel betréffande periodisering
eller darmed jamstalld fraga, men forklaringen kan vara att det i
enlighet med det forut anforda ansetts vara sa att saga underforstatt
att dessa lindrigare regler skall aktualiseras endast nar det ar fraga
om naringsverksamhet. Enligt kommitténs mening bor ett fall av
detta slag fortsattningsvis normalt falla under den nyss foreslagna
regeln.

Som nyss konstaterades kan en svarighet ofta vara att man nar en
inkomst har undanhéllits inte med sdkerhet vet hur den
skattskyldige skulle ha agerat i framtiden om felet hade undgatt
upptackt. Motsvarande svarigheter foreligger inte nér det ar fraga
om ett avdrag som gjorts for tidigt. Exempel pa sadana situationer
erbjuder rattsfallen RA83 1:51 I och I, som avség tvé fall da agare
av nyforvarvad villa gjort avdrag for rdnta som erlagts under
taxeringsaret men belopte pa beskattningsaret. Aven i dessa fall
diskuterade domstolarna om skattetillagget skulle kunna efterges.
Sa blev inte fallet, utan de skattskyldiga fick betala skattetillagg.
Detta berdknades i bada fallen efter 40 procent trots att de
ifragavarande rantebeloppen faktiskt hade erlagts och skulle ha
varit avdragsgilla vid nasta ars taxering.

Vid tidpunkten for dessa rattsfall hade reglerna om lindrigare
procentsats for periodiseringsfel &nnu inte inforts. Det
forekommer emellertid att fall av detta slag inte beddéms som
periodiseringsfel, eftersom man rédknar med risken att den
skattskyldige, om felet inte hade upptéackts, skulle komma att
utnyttja ~avdraget tvd ganger  (jfr.  Riksskatteverkets
rekommendationer om tilldmpningen av bestdmmelserna om
skattetillagg). Enligt kommitténs mening ar denna tillampning
tvivelaktig fran principiella synpunkter, eftersom man i sa fall
bestraffar den skattskyldige for nagot som han inte gjort och
kanske inte heller hade avsett att gbra. Kommittén anser inte att
risken for att den skattskyldige skulle tillgodoféra sig ett
dubbelavdrag bor beaktas i annat fall 4n da det med stor
sannolikhet kan antas att sa skulle komma att ske. Om det
exempelvis vid eftertaxering befinnes att avdraget faktiskt har
utnyttjats tva ganger foreligger naturligtvis inte skal att tillampa
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lindrigare procentsats som galler for fel betréffande periodisering;
det &r ju da 6ver huvud taget inte fraga om ett periodiseringsfel.

7.7 Skyldigheten att lamna uppgifter

Forslag: Den skattskyldige skall pa begaran befrias fran
skyldighet att sjalv tillhandahalla en handling eller lamna en
uppgift som visar att han har lamnat en oriktig uppgift vilken
kan leda till skattetilldigg. Samma ordning skall galla for det fall
att handlingen eller uppgiften skulle visa att den skattskyldige
har begatt ett brott.

Vitesforeldggande &r for ndrvarande den enda mdjligheten som
myndigheterna har att under en skatteutredning tvinga den
skattskyldige att sjilv lamna uppgifter. Skatteforfattningarna
innehaller emellertid i manga fall formuleringar som vilar pa det
synsattet att den skattskyldige har en principiell uppgiftsskyldighet
gentemot de kontrollerande organen. Sa t.ex. foreskrivs det i 3 kap.
12 § taxeringslagen att den reviderade skall tillhandahalla revisorn
de handlingar och lamna de uppgifter som behdvs for revisionen.

Som kommittén berdrde under avsnitt 6.6.7 anses i rétten till en
“fair trial“ - en rattvis rattegang - bl.a. ligga att den enskilde inte far
tvingas att ldmna uppgifter som kan vara belastande fér honom
sjalv. Med hansyn till denna princip har, pa grundval av forslag fran
Skattekontrollutredningen i betdnkandet SOU 1996:116, 3 kap. 5
och 12 8§ taxeringslagen genom lagstiftning ar 1997 andrats pa det
sittet att den skattskyldige numera inte kan vitesforlaggas att
l&mna uppgifter till skattemyndigheten, nér det finns anledning
anta att han har begatt brott och uppgifterna har samband med den
garning som brottsmisstanken avser. Liknande andringar har gjorts
i skattebetalningslagen, lagen om punktskatter och prisreglerings-
avgifter samt tullagen.

Om é&ven skattetillagget skall, i Europakonventionens mening,
anses innebara straff for ett brott, maste uppenbarligen en
motsvarande ordning gélla med avseende pa det fallet att det finns
anledning anta att den skattskyldige kommer att forpliktas att utge
skattetillaggg. Detta minskar sakerligen patagligt utrymmet for
vitesforlagganden. Det innebdr sannolikt dock inte nagon
ooverkomlig svarighet vid utredningarna. Vitesforelagganden av
det slag som hér avses &r i praktiken mycket ovanliga, och olika
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slags tvangsatgarder som inte forutsatter den skattskyldiges
medverkan star ju myndigheterna till buds.

Som redan har berdrts i avsnitt 6.6.7 maste vidare gélla att den
ratt att inte behova belasta sig sjalv som anses inga i en “fair trial“
inte hindrar myndigheterna fran att stdlla fragor till den
skattskyldige eller begéara uppgifter av honom. Det skulle ju strida
mot vad som géller for vanliga brottsutredningar. Inte heller &r
myndigheter eller domstolar forhindrade att dra slutsatser av hans
eventuella passivitet. Sist namnda forhallande framgar uttryckligen
av det i avsnitt 6.6.7 redovisade fallet Murray mot Storbritannien. I
den man en underlatenhet att lamna uppgifter fran den
skattskyldiges sida végs in i beddmningen ndr en myndighet eller
domstol beslutar om skattetilligg strider alltsd inte detta mot
konventionen. Inte heller finns det nagot hinder mot att lagga
passiviteten till grund for skonstaxering.

Ratten att inte tvingas belasta sig sjalv har emellertid gammal
forankring i det svenska rattssystemet. Sa t.ex. behtver ingen som
vittne eller part under sanningsforsakran yttra sig angaende nagon
omstandighet vars yppande skulle roja att han sjalv eller narstaende
fordvat brottslig eller vandrande handling (36 kap. 6 § och 37 kap. 3
§ rattegangsbalken). | bade brottmadl och civilmal finns en
principiell skyldighet for envar utom den misstankte - saledes inte
bara for parterna i malet - att forete en skriftlig handling som han
innehar och som kan fa betydelse som bevis. Har galler emellertid
enligt 38 kap. 4 § rattegangsbalken samma begransning; en skriftlig
handling som skulle réja att innehavaren eller narstaende forévat
brottslig eller vandrande handling behdver inte foretes. Enligt
lagmotiven avses med “r6ja” i dessa sammanhang dven att lamna
besvérande uppgifter. Samma regler galler inom
forvaltningsrattskipningen pa grund av hanvisningar i 20 och 25 8§
forvaltningsprocesslagen. Rétten att inte behdva belasta sig sjélv
géller helt oberoende av om vederbdrande ar misstankt eller inte.
Motsvarande principer ar vanliga dven i fraimmande landers system.

I de tvd mest kinda fallen fran Europadomstolen dar ratten att
inte behdva belasta sig sjalv behandlats - Funke mot Frankrike och
Saunders mot Storbritannien, ndrmare redovisade i kapitel 6 -
forholl det sig sa att de berérda personerna redan var misstankta
for brott, ndr myndigheterna tvingade dem att lamna belastande
uppgifter om sig sjalva. Det ter sig emellertid mycket tveksamt om
man av den anledningen vagar utgd fran att den som inte &r
misstéankt skulle kunna tvingas att lamna uppgifter som visar att
han har begatt ett brott och att dessa uppgifter sedan skulle fa
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anvandas som bevis i rittegdng. Som namnts 4r det en vanlig
ordning i olika landers réttssystem att man inte behdver ange sig
sjalv inom ramen for en reguljar process, och en sadan skyldighet ar
aven helt fraimmande for svensk réattsuppfattning.

Det synes finnas all anledning att rdkna med att det skulle te sig
tvivelaktigt enligt konventionen att anvénda vitesforelaggande eller
nagot annat liknande medel for att tvinga nagon att bekanna ett
brott dven i sadana fall dd misstanke dnnu inte uppstatt eller ivart
fall inte natt ndgon namnvard styrka, lat vara att nagot sadant fall
inte  synes ha behandlats av Europadomstolen. Den
intressekollision som den berdrde utsatts for blir ju snarast starkare
i dessa fall an i de situationer da myndigheterna har borjat fatta
misstankar. En sadan ordning ar inte heller val forenlig med
svenska réttssékerhetsprinciper.

Mest foljdriktigt ar darfor enligt kommitténs mening att inféra
en regel om att den skattskyldige pa begaran skall befrias fran
skyldighet att sjalv tillhandahalla en handling eller Iamna en uppgift
som visar att han har lamnat en oriktig uppgift som kan leda till
skattetilligg. Samma ordning bor rimligen da galla for det fall
handlingen eller uppgiften skulle visa att den skattskyldige har
begatt ett brott och detta vare sig det ar fraga om skattebrott eller
annan brottslighet. En sadan ordning skulle dverensstimma med
vad som enligt 3 kap. 13 § taxeringslagen redan nu galler i fraga om
bl.a. handlingar om vars innehall innehavaren inte far horas som
vittne eller som annars har betydande skyddsintresse.

Praktisk betydelse far en regel av detta slag i framsta rummet nar
det galler vitesforeldagganden. Nar en skattemyndighet utan att
anvanda vitesforeldggande begar uppgift av den skattskyldige under
en skatteutredning galler i dag att nagon paféljd for att den
skattskyldige underlater att lamna de begéarda uppgifterna inte finns
foreskriven. Underlatenheten kan daremot sjélvfallet leda till
tvangsatgarder eller beaktas nar myndigheten fattar beslut. Nagon
andring i dessa avseenden medfor inte den forslagna regeln. Fran
formell synpunkt nar man emellertid den fordelen att lagens
formuleringar inte kan ge underlag for slutsatsen att det skulle vara
en skyldighet for den enskilde att ange sig sjélv.

En bestdmmelse av nu avsett slag synes inte behéva inforas i
lagen (1994:466) om sarskilda  tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet, eftersom det i den lagen inte finns nagon
bestimmelse som kan bilda underlag foér slutsatsen att det &r en
skyldighet for den enskilde att I&mna handlingar eller uppgifter.
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Inom kommittén har ifragasatts om den nu foreslagna ordningen
i tillrécklig grad tillgodoser den skattskyldiges intressen, eftersom
denne forutsitts sjalv begéara befrielse fran skyldighet att lamna
uppgifter och harigenom mer eller mindre klart ger pa hand att han
lamnat oriktiga uppgifter eller annars har begatt en lagstridig
handling. Som kommittén har uppfattat det i de foregaende
berérda rattsfallen fran Europadomstolen ar emellertid den
foreslagna ordningen tillracklig fran konventionens
utgangspunkter. Den Gverensstammer ocksa med vad som galler i
andra sammanhang. Den som t.ex. vill undga att hdras som vittne
pa grund av att han i sa fall skulle r6ja egen brottslighet maste ju
sjalv gora anmalan om detta i fall da forhallandena inte framgar for
ratten redan av den utredning som foreligger i malet.

Kommittén har Overvagt att foresla att regeln formuleras sa att
den skyddar dven mot vitesforeldggande som skulle kunna avsl6ja
narstaendes brottslighet. Sakligt sett skulle detta inte vara obefogat,
men kommittén ifragasiatter om det pratiska behovet av att ge
regeln en sadan avfattning ar tillrackligt stort. Om saken verkligen
skulle stéllas pa sin spets torde regeln kunna tolkas analogt.

En frdga ar ytterligare hur man skall se pa det fallet att den
skattskyldige - trots ratten att vara passiv - ldmnar oriktiga
uppgifter under utredningen som har samband med ett brott som
han har begatt. Sadana oriktiga uppgifter kan ju medfora
straffansvar for skattebrott. Kommittén utgar for sin del fran att
detta i och for sig ar forenligt med Europakonventionen. Det
fortjanar anmarkas att den som under ed lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen kan démas for mened dven om han &gt végra
yttra sig, lat vara att han kan ga fri fran ansvar om
omsténdigheterna inneburit skélig ursékt (15 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Detta talar for att den gallande ordningen pa
skatteomradet kan lamnas of6randrad i det hanseende som nu
diskuterats.

Med den 16sning som nu har férordats finns det ingen anledning
att i lag fixera en viss tidpunkt under en skatteutredning da den
skattskyldiges medverkansskyldighet upphor. Inte heller kan det
anses pakallat att meddela foreskrifter om att den skattskyldige
skall underrattas om nar det foreligger en situation da han har
mojlighet att begédra befrielse fran att lamna uppgifter. Daremot
kan det vara en fordel om en mer generell sammanfattning av
regleringen tas in i sadana allmanna informationsbroschyrer som
Riksskatteverket publicerar. Detta géller sérskilt som det é&r
tvivelaktigt om kunskapen om att man kan alaggas skattetillagg

281



Principerna for en &ndrad reglering betraffande skattetillagg SOU 2001:25

eller domas for skattebrott dven for uppgifter som ldmnas under en
skatteutredning ar allméant kand.

Infors den nyss foreslagna regeln behdvs enligt kommitténs
uppfattning inte langre de lagandringar som ar 1997 genomfordes
pa grundval av Skattekontrollutredningens betinkande SOU
1996:116. Berorda paragrafer kan alltsa aterstallas till sin tidigare
lydelse.

7.8 Vissa procedurfragor

7.8.1 Handlaggningen hos skattemyndigheterna

Forslag: Nuvarande procedurregler behalls. Provningen av
fragor om skattetilligg bor savitt mojligt forbehallas en
forhallandevis begransad krets av tjansteman.

De forandringar i skattetillaggssystemet som kommittén foreslar
synes inte behtva leda till nagra avgorande forandringar av
rutinerna vid skattemyndigheterna. Vad som sjélvfallet &r vasentligt
ar att den skattskyldige erhaller mojlighet att yttra sig och
tillracklig tid for detta nar fragan om skattetillagg aktualiseras, men
detta ar forutsatt &ven inom ramen fér nuvarande ordning. | och
med att skattemyndigheterna enligt kommitténs forslag skall
bedoma dven fragan om den oriktiga uppgiften maste antas ha
lamnats med uppsat eller av oaktsamhet som inte med hansyn till
omstandigheterna ar att anse som ursaktlig far den skattskyldiges
yttrande storre betydelse &n for nédrvarande. Skattemyndigheten
synes inte annat &n undantagsvis ha anledning att sjalvmant
efterforska omstdndigheter som ligger till grund for
oaktsamhetsbeddmningen utan far normalt lita till den utredning
som foreligger.

En fraga som kommittén sarskilt har diskuterat ar om
skattemyndigheten tidigare &n for ndrvarande bor fasta den
skattskyldiges uppmarksamhet pa att skattetilligg kan komma att
utga. Kommittén anser att det i och for sig skulle vara 6nskvart att
den skattskyldige underrattas redan nar en grundad misstanke har
uppkommit om detta. For fall da en forundersokning i ett vanligt
brottmal har kommit sa langt att nagon kan skaligen misstankas for
brottet galler ju enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken ett ovillkorligt
krav pa att denne skall underrittas om misstanken; han behéver
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dock inte ges en sadan underrattelse forran han sedan sadan
misstanke uppkommit blir féremal for forhor.

Att infora en motsvarande obligatorisk ordning i drenden om
skattetillagg skulle dock vara forenat med atskilliga komplikationer
och knappast kunna hanteras praktiskt. Som kommittén har
konstaterat i kapitel 6 synes det inte finnas stod for uppfattningen
att en underréttelseskyldighet av aktuellt slag skulle pakallas av
Europakonventionen. Kommittén har darfor ansett sig bora avsta
fran att foresla en sadan obligatorisk regel som nu diskuteras.

Enligt 2 kap. 4 § taxeringslagen avgors ett taxeringsarende i
skattenamnd, om drendet avser omprévning av en tvistig fraga och
ndmnden inte tidigare provat de omstindigheter och bevis den
skattskyldige aberopar, avser en skalighets- eller bedomningsfraga
av vasentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige eller av
nagon annan sarskild anledning bor provas i namnden. | enlighet
harmed avgors ofta frigor om  skattetilligy pa
inkomstskatteomradet i skattenamnd, en ordning som enligt
kommitténs mening bor besta.

Enligt 3 kap. 4 § taxeringslagen har den skattskyldige ratt att pa
begéran fa lamna upplysningar muntligt infér skattenamnden, om
inte sarskilda omstandigheter talar mot det. Kommittén har motts
av synpunkten att det ocksa borde vara mojligt att hora vittnen
under ed infor ndmnden. Skalet &r att det inte sdllan forekommer
att uppgifter fran andra an den skattskyldige lamnas utan avseende
med den uttryckliga motiveringen att uppgifterna inte har lamnats
under sadant straffansvar som ér férenat med edsavlaggelse.

Kommittén har forstaelse for det berdrda onskemalet men har
svart att stalla sig bakom det. | princip anses det namligen vara
forbehallet domstolar att hora vittnen under straffansvar dven om
det finns nagra undantag, t.ex. savitt géller hyresnamnderna och
kommissionen for granskning av de svenska sékerhetstjansternas
forfattningsskyddande verksamhet (jfr prop. 1998/99:140 vol. 1
s.15). Enligt kommitténs mening bor man emellertid fran
skattemyndigheternas sida i allmanhet undvika att lata
bedomningen av en utomstdende persons trovardighet pa ett
avgorande sétt bli beroende av att denne inte har avlagt ed. En
allman domstol skulle knappast resonera pa det séttet.

Om ett beskattningsarende som avses i skattebetalningslagen har
ett nara samband med ett taxeringséarende som enligt taxeringslagen
skall avgoras i en skattenamnd, far enligt 2 kap. 8 8§
skattebetalningslagen aven ett sadant beskattningsarende avgoras i
skattendmnden, om det &r l&mpligt att drendena prévas i ett
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sammanhang. | 6vrigt finns det inte, utanfor det omrade som tacks
av taxeringslagen, maojlighet att hanskjuta ett drende till avgérande i
skattenamnd. Sarskilt vad avser mervardesskatteomradet anser
kommittén att detta ar en brist nar det géller prévningen av fragor
om skattetilligg. Fragan om inforande av skattenamndsprévning
utanfor taxeringsomradet har dock en rackvidd som stracker sig
langt utdver omradet for det uppdrag som har anfortrotts at
kommittén. Till detta kommer att inom kommittén den asikten
finns foretradd att den omstandigheten att ett drende har
behandlats i skattenamnd inte pa ett avgtrande sitt forbattrar
beslutskvaliteten.

Slutligen vill kommittén som sin uppfattning framhalla att det ar
av stort viarde om beslut angdende skattetilligg i all den
utstrackning som det ar mojligt forbehalls en forhallandevis
begransad krets av personer. Det ar har fraga om en ofta mycket
grannlaga provning som kraver inte bara utbildning utan ocksa
erfarenhet och Gverblick av praxis.

7.8.2  Forvaltningsdomstolarna

Forslag: En uttrycklig foreskrift infors om att den skattskyldige
eller stallforetradare for denne har ratt att bli hord personligen i
mal om sarskild avgift.

I mal om skattetillagg och andra séarskilda avgifter vid lansrtt eller
kammarratt dar muntlig foérhandling obligatorisk, om den
skattskyldige begar det, bortsett fran fall da det inte finns
anledning att anta att sdrskild avgift kommer att tas ut (se t.ex. 6
kap. 24 § taxeringslagen).

Som konstaterats i kapitel 6 anses ratten till muntlig forhandling
i brottmdl enligt artikel 6 i Europakonventionen principiellt
inbegripa en ratt for den anklagade att personligen bli hoérd vid
domstolen. | de fall dd domstolen har att préva skuldfragan skall
detta kunna ske pa grundval av en direkt vardering av vad han sjélv
har att anfora. Detta belyses bl.a. av fallet Botten mot Norge, dér
det inte anségs tillrackligt att den tilltalades forsvarare hade varit
narvarande vid forhandlingen nar den tilltalade sjalv inte hade fatt
mojlighet att nérvara och yttra sig.

I de fall da den skattskyldige for talan genom ombud i lansratt
eller kammarratt i ett mal om skattetilligg kan det givetvis
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forekomma att den skattskyldige 6nskar bli hérd personligen eller,
om den skattskyldige &r juridisk person, att férhor begéars med
stallforetradare for den skattskyldige. Kommittén har kdnnedom
om att det forekommer att sidana framstéllningar avslas med
motiveringen att forvaltningsprocesslagen inte tillater forhér med
part eller stallforetradare for part i bevissyfte.

Denna rattstillampning maste i belysning av det nyss anforda
anses sta i strid med Europakonventionen. En sadan tillampning
torde inte heller vara forutsatt i forvaltningsprocesslagen. Det &r
visserligen riktigt att denna lag inte innehaller bestammelser om
forhor med part i bevissyfte (jfr 25 8). Enligt vedertagen
terminologi brukar emellertid inte forhor med tilltalad i brottmal
betecknas som ett bevismedel i egentlig mening — det &r ju den
tilltalades version som skall bevisas eller motbevisas — men ett
sadant forhor kan givetvis ha betydelse fér domstolens bedémning.
Franvaron av uttryckliga bestimmelser i @mnet synes alltsa inte
kunna tas till intakt for att sadana forhor inte skulle fa dga rum.
Tvartom maste utgangspunkten vara att ett sadant férhor normalt
har forutsatts vara inbegripet i en muntlig forhandling.

Eftersom emellertid lagens avfattning visat sig kunna leda till
missuppfattningar anser kommittén att den bor fortydligas genom
en uttrycklig foreskrift om att den skattskyldige eller
stallforetradare for denne har ratt att bli hord personligen i mal om
sérskild avgift.

7.8.3  Uppgift om skattetillagg i mal om skattebrott vid
allmén domstol

Forslag: 1 mal om straffansvar for skattebrott skall aklagaren
sorja for att domstolen far kiannedom om det skattetillaigg som
beslutats.

Nar skattetillaggssystemet inférdes forutsattes det att den
omstandigheten att den tilltalade alagts eller skulle komma att
alaggas skattetillagg skulle beaktas vid bestaimmandet av paféljd for
skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och 364).

Sarskilt sedan skattebrott numera omkonstruerats till ett
farebrott synes det emellertid langt ifran alltid forekomma att
uppgift om beslutat skattetilligg lamnas i brottmalet fran
aklagarens sida. Den tilltalade kan naturligtvis sjalv lamna denna
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uppgift, men som kommittén ser saken skulle det naturligaste vara
att beslut om skattetilligg sdsom en rutin tillfogas
forundersokningsprotokollet, sa att domstolen redan fran borjan
far kannedom om forhallandet. Detta ar sa mycket mera naturligt
da dven regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket brottshalken bygger
pa tanken att s.k. sanktionskumulation regelmassigt skall beaktas.
Eftersom skattetillagg i princip alltid tas ut i sadana fall da brottet
gar till &tal — undantag géller bl.a. fér medverkande — har domstolen
visserligen anledning att utgd fran att denna omstandighet &r
beaktad inom ramen for radande straffméatningspraxis. Detta
forhallande utgor emellertid inte skal att franga den ordning som
har forutsatts. Ibland ser man domar fran allmanna domstolar dar
det av motiveringen att doma kan te sig tveksamt om domstolen
har tankt pa att den tilltalade redan har bestraffats genom
skattetillagg.

Kommittén anser av angivna skal att det i mal om straffansvar
for skattebrott bor ankomma pa aklagaren att sorja for att
domstolen far kinnedom om det skattetillagg som beslutats. Enligt
kommitténs mening behovs det inte nagon bestimmelse i
forfattning om detta, men kommittén vill foresla att Riksaklagaren
genom cirkular eller pa annat lampligt satt  faster
aklagarmyndigheternas uppmarksamhet pa forhallandet.

7.9 Verkstallighet av skattetillagg

Forslag: Principen om omedelbar mdjlighet att verkstélla beslut
om skattetillagg behalls. Om den skattskyldige erhaller avslag pa
en begaran hos skattemyndigheten om anstind med
skatteinbetalningen, skall han dock ha ett automatiskt anstand
med betalningen av skattetilligget fram till dess att
avslagsbeslutet vinner laga kraft eller faststélls av kammarrétt.

I frdga om verkstallighet av skattetilligg galler for narvarande
samma bestdmmelser som betraffande skatt i allmdnhet. Har
beloppet inte betalats i tid, lamnas fordringen salunda normalt for
indrivning, och den far dd verkstillas i enlighet med
utsokningsbalkens bestammelser pa samma sitt som en
lagakraftdgande dom (20 kap. skattebetalningslagen). Detta galler
aven om skattemyndighetens beslut har dverklagats till domstol.
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Denna ordning avviker fran vad som normalt géller betraffande
de egentliga straffen boter och fangelse, vilka i princip inte far
verkstéllas innan domen har vunnit laga kraft. Fragan kan mot
denna bakgrund stallas om nagon dndring ar pakallad med hansyn
till det synsatt som kommittén har utvecklat i det foregaende och
som innebdr att skattetilligg skall ses som en bestraffande
sanktion.

Det finns dock inte nagon éverordnad princip enligt svensk ratt
som innebar att pafdljder for brott aldrig skulle fa verkstallas innan
de har vunnit laga kraft mot den domde. Sa t.ex. gar en dom pa
skyddstillsyn i omedelbar verkstéllighet, och nédr skyddstillsynen
forenas med fangelse kan ratten forordna att &ven fangelsestraffet
skall fa verkstéllas omedelbart. Detsamma géllde tidigare bl.a. i
frdga om ungdomsfangelse. Aven ett botesstraff kan i vissa fall
verkstdllas innan domen vunnit laga kraft, ndmligen om hovratten
vagrat provningstillstand och beslutet harom Overklagats. | enlighet
med vad som forut har konstaterats behOver dessutom inte
skattetilliggen, &ven om de skall betraktas som bestraffande
sanktioner, i alla avseenden félja samma principer som de egentliga
straffen.

Av intresse ar emellertid om nagra forpliktelser i nu aktuellt
hdnseende foljer av Europakonventionen. Den regel som har i
framsta rummet kommer i blickpunkten ar artikel 6-2, dér det
foreskrivs att var och en som blivit anklagad for brott skall
betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen har
faststallts.

Den berdrda regeln kan enligt kommitténs mening inte antas
kréva att en domstols dom varigenom ett straff har faststallts maste
ha vunnit laga kraft innan den far verkstallas. Bestammelser om
omedelbar verkstéllighet av straff ar si pass vanliga i olika
rattssystem att det skulle vara ndstan otdnkbart att tilldgga
konventionen den innebdrden att detta skulle innebdra en
overtradelse av artikel 6. Har kan ocksa hanvisas till det i avsnitt 6.7
berdrda fallet Kallander mot Sverige, som visserligen inte gick
vidare till Europadomstolen men dar kommissionen uttryckligen
godtog att ett lansrattsavgorande om skattetillagg fick verkstéllas
utan hinder av att avgdrandet hade 6verklagats.

Vad som kan vara mera tvivelaktigt ar om verkstéllighet far ske
av en administrativ myndighets beslut innan det har 6verprévats av
domstol. Kommittén har inte lyckats finna nagot avgtrande av
Europaradsorganen dar denna fraga stéllts pa sin spets. Det anses
visserligen med stdd i en del rattsfall att artikel 6-2 rent allmént
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skall skydda medborgarna mot att av myndighetspersoner utpekas
som brottslingar innan det finns grund for det genom ett
domstolsavgdrande (Danelius s. 201), men det &r tvivelaktigt om
man kan dra nagon slutsats av detta forhallande. Att straff i forsta
instans far alaggas av administrativ myndighet ar ju i sig forenligt
med konventionen.

Enligt 17 kap. 2 8§ skattebetalningslagen kan den skattskyldige
under vissa forutsattningar beviljas anstand med inbetalning av
skatt. Detta géller bl.a. om det kan antas att den skattskyldige
kommer att helt eller delvis fa befrielse fran skatten, om den
skattskyldige begart omprovning av eller Overklagat ett
beskattningsbeslut och det ar tveksamt om han kommer att bli
skyldig att betala skatten, eller om den skattskyldige begart
omprovning av ett beskattningsbeslut eller ett sddant beslut
Overklagats och det skulle medféra betydande skadeverkningar for
den skattskyldige eller annars framsta som oskaligt att betala
skatten.

I Din Bil-maélet fran december 2000 har Regeringsratten funnit
att de i enlighet harmed foreliggande mojligheterna att fa anstand
med skattebetalningen medfor att det inte kan vara ofdrenligt med
artikel 6-2 i Europakonventionen att krdva omedelbar
verkstéllighet av skattemyndighetens beslut om skattetillagg.
Kommittén anser att beaktansvarda skal talar for denna
uppfattning. Det bor dock framhallas att det i praktiken inte ar sa
vanligt att det foreligger sidana omstandigheter att en domstol
redan pa ett forberedande stadium anser sig kunna utga fran att den
skattskyldige kommer att fa befrielse helt eller delvis fran skatten. I
den delen tar regleringen sikte pd uppenbara fel ©m under alla
forhallanden normalt rattas nagorlunda snabbt. | andra fall géller
normalt som villkor for anstand att den skattskyldige maste stalla
sékerhet for beloppet genom en av bank utfardad
garantiforbindelse eller ndagon annan form av borgen, sa snart det
kan antas att skatten annars inte kommer att betalas i rétt tid. | de
fall ett sddant antagande kan goras — det galler har framst fall av
betalningssvarigheter — ar det naturligtvis typiskt sett mycket svart
for den skattskyldige att astadkomma en sikerhet. 1 de mest
angelagna fallen framstar darfor majligheten att erhdlla anstand
som tédmligen illusorisk. Helt tillfredsstéllande &r gallande ordning
darfor knappast.

Av det anforda foljer att antagandet att gallande ordning Klarar
Europakonventionens krav ar behaftat med viss osakerhet sarskilt
for fall da principen om omedelbar verkstéllighet far mycket
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ingripande foljder. Europadomstolen har ocksa beslutat att ta upp
till prévning malet Janosevic mot Sverige (se avsnitt 6.3.5) som
galler bl.a. just den nu diskuterade fragan. Och oberoende av vad
som kravs enligt Europakonventionen kan det finnas skal att
Overvédga om man inte betraffande skattetilldgg borde tillskapa en
ordning som mera liknar vad som enligt svensk rétt géller
betréaffande straff i allmanhet.

Att dverge nuvarande ordning i vad den innebdr att skattetilldgg i
princip foljer samma verkstéllighetsregler som dem som galler i
fraga om sjalva skattebeloppet vacker dock starka betankligheter,
eftersom det skulle leda till atskilliga komplikationer av teknisk
natur. En 16sning enligt vilken verkstalligheten skulle uppskjutas
anda till dess att ett beslut om skattetillagg har vunnit laga kraft &r
ocksa svar att tanka sig. Tiden for dverklagande l6per ju under sa
lang tid som fem ar.

Nuvarande ordning framstar som sarskilt inkonsekvent i de fall
da den skattskyldige har en principiell ratt till anstand enligt 17
kap. forsta stycket 3 skattebetalningslagen pa den grunden att han
har begdrt omprévning av eller Overklagat ett beslut om
skattetillagg och det skulle medfora betydande skadeverkningar for
honom att betala skatten. Om den skattskyldige ar foretagare,
bestar sadana skadeverkningar mycket ofta av att han hotas av
konkurs eller i vart fall maste lagga ned sitt foretag for det fall han
tvingas betala skattetilligget omedelbart och saledes innan en
domstolsprévning har kommit till stand. i detta lage kan han
naturligtvis omojligen prestera nagon sakerhet, men som reglerna
ar skrivna maste i princip sékerhet kravas just i ett sadant fall,
eftersom det med héansyn till den anstrdngda ekonomiska
situationen kan antas att skattetillagget inte kommer att betalas i
ratt tid (17 kap. 3 8). Kravet pa sakerhet kan visserligen efterges,
om det foreligger sarskilda skal. Enligt lagmotiven (1989/90:74 s.
343) synes emellertid med sérskilda skal i detta sammanhang
forstas endast fall da antingen anstandsbeloppet &r litet eller ocksa
malet kan forvantas bli avgjort inom kort. Reglerna har ocksa i
rattspraxis ansetts ha denna innebdrd, se RA 1993 ref. 89. Det ar
svart att invanda mot ett pastaende att regelsystemet i denna del
har en préagel av vad som brukar kallas Moment 22.

Enligt kommitténs mening kan denna ordning inte rimligen
behallas. Kommittén foreslar att reglerna om skyldighet att stélla
sakerhet helt tas bort nar det ar fraga om anstand med betalningen
av skattetillagg. Huruvida regelsystemet ar godtagbart nér det galler
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fragan om anstand med att betala in sjdlva skattebeloppet ligger
utanfér kommitténs uppdrag.

Genom denna forandring kommer man emellertid inte till ratta
med det problem som bestar i att en framstallning om anstand kan
avslas innan saken har granskats av domstol. Kommittén har
Overvagt en ordning som skulle innebdra att den som har 6verklagat
ett beslut om skattetilldigg — vare sig hans talan avser endast det
beslutet eller sjalva beskattningsbeslutet — skulle ha en ovillkorlig
ratt att utverka anstand fram till dess att fragan om skattetillagget
har prévats av domstol. En sadan ordning skulle dock leda till vissa
komplikationer med hdnsyn till att Overklagande som nyss
berdrdes kan ske anda fram till fem ar efter taxeringsbeslutet, lat
vara att den skattskyldige naturligtvis inte kan utverka anstand
sedan skattetillagget betalats.

En mera dndamalsenlig ordning ar enligt kommitténs mening att
den skattskyldige, om han erhaller avslag pa en begiran hos
skattemyndigheten om anstand, likvéal skall ha ett automatiskt
anstand med betalningen av skattetilligget fram till dess att
avslagsbeslutet vinner laga kraft eller faststills av domstol. Aven
med en sadan ordning torde man med sékerhet kunna vaga
pastaendet att verkstallighet ar forenlig med Europakonventionen
utan hinder av att sjalva avgOrandet inte har vunnit laga kraft.
Eftersom anstand kan sokas vid upprepade tillfallen bor ett sadant
automatiskt anstand dock gélla endast forsta gangen den
skattskyldige soker anstand.

Fran de har anférda synpunkterna skulle det vara tillrackligt att
en ratt att utverka anstand galler fram till dess att ett avslagsbeslut
faststallts av lansratt. Kommittén har emellertid fast sig vid att
andringsprocenten ar forhallandevis hog (16 - 17 procent) i ledet
lansratt - kammarratt i mal om skattetillagg. Med beaktande harav
forordar kommittén att anstandet skall galla fram till dess att ett
beslut om avslag av lansratt har vunnit laga kraft eller faststéllts av
kammarrétt.
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8 Andra sanktionsavgifter pa
skatteomradet

Kommitténs standpunkt: Med hansyn till att fragan om
forseningsavgifter for narvarande Overvdgs i annan ordning
avstar kommittén fran att ta upp fragan.

Enligt sina direktiv &r kommittén oférhindrad att ta upp dven andra
fragor med anknytning till sanktionssystemet pa skatteomradet an
sadana som galler skattetillagg. Vad som i detta hanseende i framsta
rummet kan fortjana att Gvervagas ar att ga in pa fragor som galler
forseningsavgifter, dvs. sanktioner for att nagon inte i tid lamnar in
deklaration.

Forseningsavgifterna har emellertid som namnts i det foregaende
nyligen behandlats i Skattekontrollutredningens betdnkande SOU
1998:12 och darefter i departementspromemorian Ds 2000:70, dér
avgifterna foreslas bli kraftigt hojda. Promemorian remissbehandlas
for nérvarande.

I detta lage har kommittén ansett sig bora avsta fran att ta upp
fragan om forseningsavgifterna fran saklig synpunkt. Pa grund av
att dessa avgifter galler sa forhallandevis begransade belopp vacker
forseningsavgifterna inte samma problem som skattetilldggen nér
det t.ex. géller Europakonventionens krav. Allt talar visserligen for
att avgifterna i varje fall om hojning genomfors skall ses som ett
slags straff vid tillampningen av artikel 6, men detta kan knappast
vélla nagra problem utifran den nuvarande regleringen.

Kommittén vill emellertid erinra om att kommittén i avsnitt
7.4.1 har konstaterat att det i och for sig kan anforas skél for att ett
slopande av skattetillagget vid skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration bor leda till en ytterligare hdjning av
forseningsavgifterna utéver dem som foreslas i
departementspromemorian. Kommittén menar dock att de
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hojningar som nu har foreslagits atminstone tills vidare bor vara
tillrackliga.

Fragan om den forfattningsmassiga inplaceringen av reglerna om
forseningsavgifter behandlas i kapitel 10.

Nagra andra sanktionsavgifter pa skatteomradet — sasom de
kontroll- och dréjsmalsavgifter som kan utga i vissa fall — har
kommittén inte funnit anledning att ta upp i detta sammanhang.
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9 Tulltillagg och transporttillagg

Forslag: De 6vervaganden som kommittén har gjort i fraga om
skattetillagg har i allt vasentligt giltighet &ven for tulltilligg och
kommittén foreslar i stort samma andringar pa det omradet.
Aven pa tullomrédet bér man enligt kommitténs mening hélla
fast vid grundsatsen att den som lamnat tillrackligt underlag for
ett korrekt taxeringsbeslut inte skall anses ha lamnat nagon
oriktig uppgift. Denna princip skall galla &ven for elektroniska
deklarationer da kontrollmaterialet lamnas forst efter anfordran.

Med hansyn till de speciella forhallandena pa tullomradet bor
det finnas ett visst utrymme for att avsta fran tulltillagg aven i
sadana fall da utan den tullskyldiges forvallande uppgifterna
maste lamnas med stor bradska. Tulltillagget skall inte tas ut néar
det undandragna tullbeloppet understiger 5000 kr for juridiska
och 2 000 kr for fysiska personer.

Néar det inte i realiteten foreligger nagon fara for
undandragande av tull — sasom da EG:s efterlysningsforfarande
inom transiteringssystemet leder till en senare forfragan fran
avgangstullkontoret — skall tulltillagg enligt forslaget inte tas ut.
Inte heller skall tulltilligg paftras i sadana fall da nagon har
forfogat Over en fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsattning for befrielse fran eller nedsattning eller
aterbetalning av tull, eftersom detta inte leder till fara for nagon
obehorig tullforman.

Nar den oriktiga uppgiften avser mervérdesskatt, for vilken
avdragsratt ~ foreligger, uppkommer ingen fara  for
undandragande utan foretagen far i realiteten endast ett slags
likviditetskredit under normalt ndgon manad. Tulltillagg bor da
tas ut endast efter tva procent. Detta bor dock galla endast
under forutséttning att avdragsratten uppkommit eller kan antas
uppkomma tidigare dn sex manader fran det att den oriktiga
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uppgiften lamnats. For Gvriga fall foreslar kommittén att den
nuvarande tjugoprocentssatsen behalls.

I fraga om transporttillagg foreslar kommittén inga andringar
av nuvarande regler.

9.1 Bakgrund
9.1.1 Inledning

Tulltillagg ar en administrativ sanktion inom tullomradet som é&r
uppbyggd pa i princip samma satt som skattetilligget. Nar
sanktionen infordes den 1 april 1986 motiverades den liksom
skattetillagget med hanvisning till effektivitets- och avlastningsskal.
Av forarbetena (prop. 1985/86:41 s. 17) framgar att
sanktionssystemet ansags vara ett effektivt satt att understryka
vikten av att uppgiftsskyldigheten iakttas med noggrannhet och
omsorg och att det forvantades avlasta aklagare och domstolar
mindre allvarliga mal om varusmuggling och liknande brott.

Till skillnad fran vad som galler i fraga om skatteomradet utgor
EG-rattens omfattande regelverk kérnan i den svenska
tullagstiftningen. Nagra av de viktigaste foreskrifterna finns i
radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (tullkodexen),
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr
2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen
(tillampningskodexen) och i radets forordning (EEG) nr 2658/87
av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen
(publicerad i tabellverket Taric). EG-férordningarna &r direkt
tillampliga som géllande svensk ratt. 1 vissa delar har de formen av
ramlagstiftning och kan kompletteras av nationella bestdmmelser.
Infor Sveriges medlemskap i EU den 1 januari 1995 genomgick
tullagstiftningen en genomgripande reform som bl.a. resulterade i
tullagen (1994:1550), tullférordningen (1994:1558) och Tullverkets
foreskrifter och allmanna rad (TFS 1994:45) for tillampning av
tullagen (1994:1550) och tullférordningen (1994:1558), den s.k.
tullordningen. Andra lagar som kan ndmnas ar lagen (1994:1558)
om vissa tullférfaranden med ekonomisk verkan m.m. och lagen
(1994:1551) om frihet fran skatt vid import.

I forarbetena till tullagen (prop. 1994/95:34 s. 106)
konstaterades att fragor om sanktioner mot Gvertradelser av
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tullagstiftningen hor till den nationella kompetensen och att de
befintliga reglerna om tulltilligg — med vissa justeringar — darfor
kunde behallas. Det papekades att enligt de géllande reglerna
tulltillagg endast kunde komma i fraga for den som var skyldig att
ldmna  tulldeklaration och endast i samband med
tullklareringsformen fortullning. Enligt EG:s bestdmmelser l[&mnas
tulldeklaration inte bara vid dverforing av en vara till fri omséttning
(fortullning) utan vid varje tullférfarande. Tullfoérfarandena vid
aktiv foradling, passiv foradling och bearbetning under tullkontroll
enligt tullkodexen innesluter i sig att varor gar Over till fri
omsdttning, dvs. fortullas. Skyldighet att betala tull kan uppkomma
dven vid andra tullforfaranden sasom temporar import med partiell
tullfrinet och export. Skyldighet att betala tull vid export
forekommer mycket sallan. Det anfordes att det forefaller naturligt
att  tulltillagg skall kunna komma ifraga vid oriktigt
uppgiftslamnande i varje sammanhang dar tullskyldighet
forekommer utan avseende pa vad tullforfarandet kallas i EG-
bestdammelserna.

9.1.2 Ny lagstiftning pa tullomradet

Ny tullag m.m.

Ar 1997 tillsattes en utredning, Tullagsutredningen, som haft i
uppdrag att gora en allman 6versyn av huvuddelen av den svenska
tullagstiftning som faller inom Finansdepartementets omrade bl.a. i
syfte att undersoka om det fanns forutsattningar for forenklingar
av regelsystemet. Tullagsutredningen lamnade i sitt slutbetdnkande
En ny tullag (SOU 1999:54) ett forslag till en ny tullag som i stort
sett ligger till grund for regeringens proposition 1999/2000:126 En
ny tullag. Den nya tullagen (2000:1285), som tratt i kraft den 1
januari 2001, har fatt en annorlunda struktur an den tidigare. Den
ar kapitelindelad och ger hénvisningar till de EG-regler som
kompletteras genom lagen. Avsikten ar att den med hénvisningarna
till EG-ratten skall innehalla alla de materiella bestimmelser som
den enskilde behover kénna till for att i tullhdnseende kunna utfora
sin verksamhet pa ett korrekt sitt.

Varken Tullagsutredningen eller regeringen har — mot bakgrund
av den beslutade Oversynen av skattetillaggsreglerna — ansett det
vara rationellt att i sammanhanget Overvdga om det behdvdes
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andringar i reglerna om tulltilldgg. Inga storre forslag till &ndringar
i bestdammelserna om wlltilldgg lamnas i propositionen i avvaktan
pa att kommittén slutfor sitt arbete. De tidigare géllande
tulltillaggsbestammelserna tillsammans med bestdmmelserna om
forseningsavgift har i sa gott som of6randrat skick overforts till 8
kap. 1-15 88 i den nya tullagen. Forutom att begreppet den
tullskyldige har ersatts av galdenaren pa vissa stallen har i 8 kap. 10
8§, som motsvarar 88 § tullagen (1994:1450), den &ndringen gjorts
att aven ombuds sjukdom kan beaktas vid befrielse fran tulltillagg
(och férseningsavgift).

Tullverkets utvardering av de nuvarande tulltillaggsbestammelserna

En arbetsgrupp inom Tullverket har under varen 2000 kartlagt och
utvdrderat tillampningen av nuvarande bestdmmelser om tulltillagg
samt lamnat forslag till atgarder i avsikt att astadkomma en smidig
och enhetlig tillimpning. Kommittén aterkommer till en del av de
forslag som arbetsgruppen har lamnat.

Ny smugglingslag

Inom Finansdepartementet har en arbetsgrupp sett Over
bestdmmelserna om varusmuggling i avsikt att modernisera och
forenkla lagstiftningen. Resultatet ar redovisat i
departementspromemorian Ny smugglingslag (Ds 1998:53). |
promemorian foreslogs betraffande tillampningsomradet for
tulltillagg att detta skulle utvidgas till att omfatta alla typer av
undandragandebrott i tredjelandstrafiken. Aven den som inte var
skyldig att lamna skriftlig eller med databehandlingsteknik
upprattad tulldeklaration skulle kunna paforas tulltilligg, om han
under forfarandet till ledning for faststéllande av tull lamnat en
uppgift som befinns vara oriktig. Tulltillagget foreslogs bli femtio
procent av den tull som inte skulle ha paférts om den oriktiga
uppgiften godtagits. Vidare foreslogs att om den tullskyldige
underlatit att anmala varan skulle han paforas tulltilligg med femtio
procent av den tull som paférs honom.

Arbetsgruppens forslag i den del som géllde forslag till ny
smugglingslag tillstyrktes eller ld&mnades utan erinran av flertalet
remissinstanser. Daremot kritiserade ett flertal remissinstanser
mojligheterna till dubbla sanktioner i form av straff och tulltillagg.

Regeringen foreslog i propositionen En ny smugglingslag m.m.
(prop. 1999/2000:124) en lag med en helt annan struktur &n den
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davarande varusmugglingslagen (1961:418). | propositionen anges
att ett av syftena med den nya lagen ar att bestammelsernas innehall
och systematik skall framga tydligare 4n i den davarande
lagstiftningen. Den nya lagen innehaller separata bestaimmelser for
Overtrédelser av in- och utforselregleringar respektive dvertradelser
som innebdr att tull, annan skatt eller avgift undandras det
allmanna. Uppsétliga brott som avser overtradelse av in- och
utforselregleringar betecknas som smuggling. Oaktsamhetsbrott
avseende dessa regleringar betecknas som olovlig inférsel och
olovlig utforsel. Uppsatliga brott som avser undandragande av tull
m.m. betecknas som tullbrott. Brotten &r utformade — i likhet med
vad som gdller i skattebrottslagen — som s.k. farebrott.
Motsvarande  oaktsamhetsbrott  betecknas som  vardslos
tullredovisning. | propositionen anges ocksa att ett annat syfte med
den nya lagen é&r att dess bestammelser skall sta i battre samklang
med tullregleringen. Forslaget har nyligen antagits av riksdagen och
den nya lagen om straff for smuggling tradde i kraft den 1 januari
2001 (2000:1225).

9.1.3 Statistik

Inledning

Uppgifterna i detta avsnitt ar i huvudsak hamtade fran Tullverkets
arsredovisning 1999 och fran rapporten “Tulltillagg — lika for alla”
av Tullverkets arbetsgrupp for tulltilligg som utarbetades varen
2000.

Tullverkets totala uppbdrd ar 1999 var drygt 40 miljarder kronor.
Darav utgjorde drygt 90 procent mervardesskatt och resterande del
tullavgifter, inforselavgifter och punktskatter som tas upp genom
tulldeklaration. Tull utgar i genomsnitt med 2 — 3 procent av en
varas varde.

Det  finns drygt 40 000 foretag som ar
tredjelandshandelsimportdrer i Sverige. Cirka 17 000 av dessa har
ett importvarde som arligen Gverstiger 100 000 kr eller fler an 10
deklarerade varuposter.

Foretagens arliga kostnader for tullverksamheten uppgar till ca
2,5 miljarder kronor och statens kostnader till ca 600 miljoner
kronor, dvs. totalt ca 3,1 miljarder kr.
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Tulldeklarationer

Antalet deklarationer som klareras okar pa grund av Okad
internationell handel. Avslutade transiteringar minskar, vilket bl.a.
kan bero pa att importformaliteterna i storre utstrackning fullgors i
det forsta EU-landet.

Tabell. Klarerade import-, export- och transiteringsdokument
Tulldeklaration 1997 1998 1999
Forenklad 878 000 908 000 950 000
deklaration,
import
Normalfértull 434 000 488 000 519 000
-ning, import
Komplette- 853 000 882 000 917 000
rande dekla-
ration, import
Transitering, 328 000 383 000 405 000
paborjad
Transitering, 244 000 236 000 214 000
avslutad
Exportdekla- 1 825 000 1 960 000 2 021 000
ration
Totalt 4 562 000 4 857 000 5 026 000

Knappt 70 procent av deklarationerna lamnas genom ombud. Ar
1999 fattades 1 472 000 tulltaxeringsbeslut. Antalet
tulltaxeringsbeslut utgors av  tulldeklarationer enligt
normalforfarandet,  kompletterande  tulldeklarationer  och
omproévningar.

Kvalitetsundersokning av kompletterande deklarationer

Under 1999 genomforde Tullverket en kvalitetsundersokning av
kompletterande  tulldeklarationer ~ fran  december  1998.
Undersokningen visar att 4,6 procent av deklarationerna innehdll
fel av stor betydelse for avgifterna, dvs. avvikelsen var mer én 5 000
kr eller mer &n 25 procent per deklaration. Ca 75 procent av dessa
fel avsag for lite debiterade avgifter och resten for mycket
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debiterade avgifter. Den langsiktiga trenden ar att kvaliteten i
deklarationerna sakta men sakert forbéattras.
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Ifrdgasatta och debiterade tulltillagg
Tabell. Ifragasatta tulltillagg 1997-1999
Antal Belopp | Antal Nettode- | Antal Total
ifraga- tkr debiterade | bitering | normalf. + | uppbérd
satta tulltillagg | (deb. — | kompl.
tulltillagg mars—dec | aterbet.) |deklara-
1999 tkr tioner
4571 28900 ca 13200 1287 000( 42 670 000
6324| 66819 ca 19500 1 370000 | 41 835000
2264| 14908 cal685( call200| 1436 000]| 40621 000
Tabellen ovan visar antalet ifragasatta tulltilligg under aren

1997-1999 ( Oversta raden avser 1997, andra raden 1998 osv.).
Antalet 6verklaganden uppgick under 1997 till cirka 50 stycken och
under 1998 till cirka 25 stycken. Under forsta halvaret 1999 var
antalet 6verklaganden 14 stycken. Fr.o.m. 1 juli 1999 oOverklagas
besluten hos allmén foérvaltningsdomstol. Det bor observeras att ett
Overklagande kan omfatta flera tulltilldgg. 1 Tullverkets lednings—
och informationssystem rapporteras antal och belopp pa ifragasatta
tulltillagg. Uppgiften om debiterade tulltillagg har tagits fram ur
Tullverkets uppbordssystem. Skillnaden mellan ifragasatta och
debiterade tulltillagg under en period kan bero pa att

?? ifragasattandet och debiteringen inte har gjorts inom
samma period,

?? vissa ifragasatta tulltillagg aldrig debiteras,

?? uppgiften om debiterade tulltilligg &r en “netto-
debitering” som &ven omfattar aterbetalningar av
tulltillagg under perioden.

Tullverket debiterade ar 1999 saledes drygt 11 miljoner kronor i
tulltillagg. Vid jamforelse med skattetilliggen handlar det om
forhallandevis sma belopp. Enligt uppgift fran Tullverket saknas
statistik som visar hur stor del av tulltilligggen som avser felaktiga
mervardesskattebelopp men i betraktande av proportionerna for
den totala uppborden ar det sannolikt att manga debiterade
tulltillagg avser enbart for lagt deklarerad mervardesskatt.
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Tabell. Debiterade tulltillagg i beloppsintervall 1999

Beloppsintervall Fordelningen av de 1 685 | Fordel -
tulltillagg som|ningi
debiterades 1999 procent

< 10000 1 406 83,4

10 000 - 20 000 139 8,2

20 000 - 30 000 46 2,7

30 000 - 50 000 47 2,8

50 000 - 100 000 32 1,9

100 000 - 500 000 11 0,6
500 000 - 1 000 000 2 0,1
1 000 000 - 3 000 000 2 0,1
> 3000000 | 0 0

Av de ca 1 685 tulltilligg som debiterades 1999 lag siledes det
debiterade beloppet under 10 000 kr i 6ver 83 procent av fallen.

Tabell. Ifragasatta tulltillagg 1997-1999

Tulltillagg 1997 1998 1999
ifragasatt
efter:
procent av procent av procent av
antal antal belopp | antal
belopp belopp
Initialgransk- | 16 8 105 |3 20 13
ning
Transitering | 8 59 3,7 6,6 149 |26
Eftergransk- | 7 5 4.6 1 9 3,6
ning
Tullrevision | 66 24 80 88 55 56

Tabell ifragasatta tulltillagg, genomsnittsbelopp

Tulltillagg ifragasatt | Genomsnittsbelopp
a efter

1997 1998 1999
Initialgranskning 3 250 3100 4 400
Transitering 46 000 18 870 11150
Eftergranskning 4 955 2 650 2 680
Tullrevision 2325 11660 | 6700
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Det kan anmaérkas att tabellerna ovan inte omfattar 100 procent
av de ifragasatta tulltilliggen. Tulltilligg som ifragasatts efter
inventering eller kvalitetsundersékningar &r mindre vanliga och har
utelamnats.

Vid en kontroll av pa vilken grund debiterade tulltillagg ar 1999
tagits ut visar det sig att tyngdpunkten, ca 75 procent av
tulltillaggen, paforts enligt 82 § gamla tullagen och resterande del
néstan uteslutande enligt 83 § gamla tullagen.

9.1.4 Tullagstiftningen

Tullbehandling

Tullagstiftningen galler da en vara fors in i landet fran ett omrade
utanfor EG:s tullomrade eller da den fors ut ur landet till ett sadant
omrade. Vidare galler lagstiftningen da en icke-gemenskapsvara,
som inte ar underkastad ett tullforfarande, fors in till landet fran en
plats inom EG:s tullomrade. Tullagen galler ocksa i tillampliga delar
da en vara fors in till Sverige fran ett omrade som ligger inom EG:s
tullomrade men utanfor EG:s skatteomrade eller fors ut fran
Sverige till ett sadant omrade(se 3 kap. 3 § tullagen, ett sadant
omrade ar Aland).

Det finns fem slag av godkand tullbehandling, ndmligen att
varorna hanfors till ett tullférfarande, dverfors till frizon eller ett
frilager, aterexporteras fran EG:s tullomrade samt forstors eller
overlats till statskassan. Overforing till frizon eller frilager innebar
att varan rent fysiskt fors in i zonen eller lagret. Aterexport inleds
genom att en anmalan om aterexport lamnas till Tullverket. Som en
sadan anmalan godtas i visst fall dven en tulldeklaration for
tullforfarandet transitering. Aven forstoring och overlatelse kraver
en anmadlan till Tullverket.

Bestdmmelserna i tullagstiftningen innebér att den som for in
varor i gemenskapens tullomrade utan drojsmal skall transportera
dem till anvisat tullkontor eller annan anvisad eller godkand plats
for att visa upp varorna. Varorna skall fran och med inforseln vara
underkastade tullévervakning till dess att varornas status som
gemenskapvara eller icke-gemenskapsvara har bestdmts och i det
senare fallet de blivit foremal for godkand tullbehandling.
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Tullférfaranden

Det vanligaste av tullforfarandena ar évergang till fri omsattning
vilket motsvarar den tidigare klareringsformen fortullning. Det
innebar att varornas status andras fran icke-gemenskapsvaror till
gemenskapsvaror och att importoren fritt far forfoga Over de
importerade varorna. Det ar inte endast vid overgang till fri
omsattning som en tulldeklaration behéver ldmnas, utan vid varje
hanforande av en vara till ett tullforfarande. Ovriga tullférfaranden
vid inforsel &r transitering, lagring i tullager, aktiv foradling,
bearbetning under tullkontroll och temporér import samt, vid
utforsel, passiv foradling och export. Framstéliningen nedan
begrénsar sig i princip till inférsel. Alla varor som skall hanforas till
ett tullforfarande skall deklareras for forfarandet.

Néar en varusdndning anlander till Sverige skall ofta tull,
mervérdesskatt och avgifter betalas. En tulldeklaration skall ldmnas
for  varje  sdndning som  ankommer fill landet.
Deklarationsskyldigheten &r utformad efter samma principer som
galler for skatte— och avgiftsomradet i 6vrigt. Tulldeklarationen
eller motsvarande uppgifter ligger till grund for faststéllandet av
tull, tulltaxeringen.

Deklarationerna skall enligt normalforfarandet
(direktfortullning) lamnas till Tullverket i samband med att varan
fors in i landet, dvs. vid gransorten. Det finns ocksa ett mycket
vanligt forenklat forfarande, en tvastegsrutin, diar en enkel
ankomstanmalan ld&mnas vid grdnsorten och senare, inom ett viss
tid fran varans ankomst, skall en kompletterande slutlig
tulldeklaration I&mnas in. | praktiken blir ofta den tid foretaget har
pa sig att gora tulldeklarationen betydligt kortare pa grund av att
det kan ta nagra dagar innan tullunderlaget anlander fran
speditéren.

Tulldeklarationer upprattas frekvent och det &r inte ovanligt att
foretag har ett stort antal, ibland hundratals eller t.o.m. tusentals,
sandningar per manad som var och en skall redovisas i en separat
tulldeklaration. FOr vissa varufldden som t.ex. pappersmassa fors
samtliga s&éndningar under en dag ihop till en deklaration, under
forutsattning att det ar fraga om leverans fran samma
ursprungsland och leverantor.

I drygt 80 procent av drendena lamnar foretagen numera sina
dokument elektroniskt. Overgangen till elektronisk deklaration har
medfort forandringar satillvida att sadant kontrollmaterial, t.ex.
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fakturor, som normalt bifogas en vanlig ”pappersdeklaration” inte
langre finns med.

Betalning och anstand

For betalning av tullbeloppet kan Tullverket medge anstand till
vissa importorer och exportorer. Betalning sker da enligt sarskild
tullrakning som sands ut en gang i veckan. Den tullskyldige skall
betala senast pa fredagen i fjarde veckan darefter. Enligt EG-
rattsliga bestammelser far betalningsanstandet inte vara langre &n
30 dagar, raknat fran varans ankomst.

Tullverkets kontrollverksamhet

Tullkodexen innehdller i huvudsak bara bestimmelser om ramarna
for tullmyndigheternas kontrollverksamhet. Principen om
proportionalitet som &r grundldggande inom EG-rdtten utgor
grunden for de kontrollitgarder som vidtas med stod av

tullkodexen. I  kontrollsammanhang innebdr den  att
kontrollatgarderna maste sta i rimlig proportion till syftet med
atgarderna.

Kontrollverksamheten ar uppdelad i initialkontroll, dvs. kontroll
vid klareringstillfallet, och efterkontroll. Efterkontroll sker dels
genom eftergranskning, dels genom tullrevision. Skillnaden mellan
eftergranskning och revision &r att en revision utfors hos foretaget
och att ett beslut om revision maste fattas av myndigheten.
Eftergranskning sker inom Tullverket, varvid kompletterande
uppgifter och handlingar kan begéras in.

Ar 1994 infordes revisionsregler i den davarande tullagen
(1987:1065). Dessa utformades efter forebild av taxeringslagens
revisionsbestammelser (3 kap. 10 § TL). Aven bestaimmelserna i
den nuvarande tullagen betonar att tullrevision pa motsvarande satt
som skatterevision skall bedrivas i samverkan med den som
revideras och att tvangsatgarder endast blir aktuella om man inte
kan komma 6verens om hur revisionen skall goras samt att de
skillnader som galler mellan atgarder som bygger pa samverkan och
tvangsatgarder skall vara tydliga.

Tullverkets efterkontrollverksamhet resulterade i ett netto till
statskassan om 213 miljoner kr ar 1999. Cirka 90 procent av de
ifragasatta tulltilliggen, 192 miljoner kr, var ett utflode av
revisionsverksamheten.
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Tullskyldig

I gamla tullagen (1994:1550) anvandes begreppet tullskyldig. Med
detta avsags enligt definitionen i 10 § tullagen den som var skyldig
att betala import- eller exporttull for en vara, eller skulle ha varit
det om varan varit tullbelagd. Ett ombud, speditéren, kunde vara
tullskyldig om denne saknat fullmakt vid anmalan till fortullning.
Sa kunde t.ex. vara fallet vid snabba kurirsandningar.

I enlighet med Tullagsutredningens foérslag har begreppet
tullskyldig tagits bort i den nya tullagen. Detta da det rader en viss
forvirring pa grund av att begreppet dven anvands om den som ar
skyldig att I&mna deklaration. Numera dr den tullskyldige och
deklaranten inte alltid samma person. Begreppen galdendren och
deklaranten, som badda anvands i tullkodexen och
tillampningskodexen, anvénds i stéllet i den nya tullagen.

9.2 Gallande bestammelser om tulltillagg i Sverige
9.2.1 Paférande av tulltillagg

Tulltillagget &r en sanktion som riktar sig i huvudsak mot vissa
brister vid fullgdrandet av anmalnings— och uppgiftsskyldigheten i
tullbehandlingen av den kommersiella importen.
Tillampningsomradet avgransas mot privatimport genom att det
endast omfattar sadan import for vilken skriftlig eller med
databehandlingsteknik upprattad tulldeklaration skall l&mnas till
ledning for tulltaxeringen.

Syftet med att infora sanktionen var (se prop. 1986/87:166 s. 58)
dels att komma tillrdtta med de frekventa felaktigheterna i
tulldeklarationerna som beror pa slarv, bristande noggrannhet och
liknande forhéllanden, dels att avlasta de judiciella myndigheterna
arenden av mindre allvarlig art.

Bestammelserna om tulltillagg fanns i 82-86 §§ och 88-95 §§
gamla tullagen och motsvarande bestammelser finns nu i 8 kap. 2-
8 88 och 10-15 88 i den nya tullagen. Den som &r géldenar och
skyldig att lamna deklaration skall péaforas tulltilligg, om han i
deklarationen eller annat dokument som I&mnats under forfarandet
l&mnat oriktig uppgift for faststéllande av tull. Denna bestdmmelse
om paférande av tulltillagg i 8 kap. 2 § forsta stycket nya tullagen
motsvarar 5 kap. 1 8 taxeringslagen.
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Tulltillagget &r 20 procent av den tull som inte skulle ha paforts
om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Om den oriktiga
uppgiften har rattats eller kunde ha rattats med ledning av
kontrollmaterial som bifogats deklarationen &r tulltilligget 10
procent. Samma procentsats galler mervardesskatt som far dras av
vid redovisning av skatt enligt mervardesskattelagen (1994:200).

Vidare finns i 8 kap. 2 8 tredje stycket nya tullagen en
bestimmelse om att tulltillagg skall paforas om avvikelse fran
deklaration har skett vid skonstulltaxering. Bestdmmelsen
motsvarar 5 kap. 2 § forsta stycket taxeringslagen. Tulltillagget ar i
detta fall 20 procent. Tullagen innehaller daremot inte nagon
bestdammelse om tulltilldgg motsvarande den om vitesskattetillagg i
5 kap. 2 § andra stycket taxeringlagen.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket skall tulltilligg paforas om tull
skall tas ut pa grund av olaga inforsel, olaga undandragande av varor
fran tullovervakning eller forfogande i ovrigt Gver en icke-
gemenskapsvara i strid mot foreskriven inskrdnkning i
forfoganderatten.  Begreppen olaga inforsel och olaga
undandragande fran tullévervakning ar hamtade fran artiklarna 202
och 203 i tullkodexen. Dessa artiklar tillhér dem som behandlar nar
en tullskuld uppkommer. En forutsattning for tulltilligg ar att
géldenéren ratteligen skulle ha ldmnat en deklaration till ledning fér
faststallande av tull. Tulltillagget & 20 procent av den tull som
pafors.

Tulltillagg kan enligt 8 kap. 4 § § nya tullagen aven paféras den
som forfogat 6ver en oftrtullad vara i strid mot foreskriven
forutsattning for befrielse fran eller nedsattning eller aterbetalning
av tull. Tulltillagget ar 20 procent av den tullforman som
galdenaren gar miste om.

I 8 kap. 6 § nya tullagen regleras i vilka fall tulltillagg inte pafors.
Dessa bestdimmelser 6verensstdmmer i stort sett med motsvarande
bestammelser for skattetillagg. Sa t.ex. pafors inte tulltillagg i
samband med rattelse av felrékning eller felskrivning som
uppenbart framgar av tulldeklarationen eller annat dokument som
lamnats till ledning for taxeringen. Inte heller pafors tulltillagg i
den man avvikelsen avser bedémning av ett yrkande och avvikelsen
inte géller uppgift i sak eller om géaldenéren frivilligt har rattat en
oriktig uppgift eller anmélt ett forhallande som avses i 8 kap. 3 8.
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9.2.2 Befrielse fran tulltillagg

Grunderna for befrielse fran tulltillagg i 8 kap. 10 § ar desamma
som for skattetilligg. Aven bestimmelsen att hel befrielse fran
tulltillagget far ske nar det belopp som kunde ha undandragits
genom felaktigheten eller underlatenheten &r obetydligt &r
densamma som i taxeringslagen. Vad som skall anses vara
obetydligt belopp inom tullomradet framgar av 16 kap.l 8§
tullordningen. Enligt huvudregeln efterges tulltilligg helt om
beloppet understiger 1 000 kr. Undantag & om géldendren vid
upprepade tillfallen gjort sig skyldig till felaktighet eller
underlatenhet eller om det pa grund av omstandigheterna finns
starka misstankar om varusmugglingsbrott. | dessa fall bor
tulltillagg enligt bestammelsen komma ifraga dven for mindre
belopp &n 1 000 kr.

Till skillnad fran vad som galler pa skatteomradet kan tulltillagg
efterges inte bara helt och hallet utan ocksa delvis. Detta beror
enligt forarbetena till bestammelsen (prop.1986/87:166 s. 109) pa
att  forhdllandena pa  tullomradet nar  det  galler
deklarationsskyldighetens fullgérande skiljer sig fran motsvarande
forhallanden pa inrikesbeskattningens omrade. Det papekades i
propositionen att foretag med en omfattande importverksamhet
skall lamna ett stort antal deklarationer, ofta under stark tidspress
och att varubeskrivningarna kan vara besvérliga, underlaget
bristfalligt eller svartolkat. Risken for att drabbas av sanktioner
kunde darfor sagas vara storre pa tullomradet. Regeln om
nedsattning var framst avsedd att tillimpas i fall da ett helt
tulltillagg framstar som en orimligt strang sanktion med hansyn till
felets art och foreliggande ursaktande omstandigheter, samtidigt
som felaktigheten inte ar tillrdckligt ursaktlig for att sanktionen
skall kunna efterges helt. Det framholls att bestdammelsen bor
tillampas generost i frdga om personer som &r ovana vid
tullsystemet medan det finns anledning att vara mer restriktiv nar
det géller dem som yrkesmaéssigt importerar varor.

9.3 Jamforelse med motsvarande sanktioner
utomlands

9.3.1 Danmark
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Liksom pé skatteomradet forekommer vid Overtradelser av
tullagstiftningen inte administrativa utan endast straffréttsliga
sanktioner. Det skall papekas att den danska tullagen inte reglerar
Overtradelser av inforse och utforselforbud utan endast
undandragande av tull, skatt och andra avgifter och forseelser av
ordningskaraktar. Av 73 och 76 8§ Toldloven framgar att den som
med uppsat eller av grov oaktsamhet, eller for vissa fall vid
upprepade tillfallen inom tva ar, gor sig skyldig till brister vid
fullgérandet av anmalnings- och uppgiftsskyldigheten, ungefarligen
motsvarande de som tulltilliggen riktar sig emot i Sverige, straffas
med boter. Nér en dvertradelse inte forvantas medfora hogre straff
an boter kan den enligt 80 § Toldloven handléggas i administrativ
ordning av tull- och skattemyndigheten om den anklagade
erké&nner sig skyldig till 6vertradelsen och forklarar sig beredd att
inom en viss tid betala det féreskrivna botesbeloppet.

I praxis anses forfarandet vara tillampligt nér det undandragna
beloppet uppgar till hogst 15 000 DKK vid yrkesmassig smuggling
och 30 000 DKK i andra fall. De administrativt faststéllda boterna
kan i ndgon maén vara forhandlingsbara men enligt huvudregeln
bestams de till tva ganger det undandragna beloppet (se Ds.
1998:53 s. 110).

9.3.2 Finland

Tullférhéjning

Den finska tullagen innehéller bestammelser om administrativa
sanktioner. Bestdammelser om tullforhojning och felavgift finns i
31-33 8§ tullagen (29.12 1994/1466). Tull kan enligt 31 § hdjas
med

1) minst 50 och hdgst 15 000 FIM om tulldeklaration eller annan
for tullbeskattningen behovlig uppgift eller handling har ingivits
eller lamnats efter foreskriven tid och med hogst 20 000 FIM nér
detta skett forst efter anmaning,

2) hogst 30 procent om en ofullstaindig eller felaktig
tulldeklaration eller annan uppgift eller handling avgivits eller
l&mnats eller om deklarationsskyldigheten helt eller delvis
forsummats,

3) hogst 50 procent om ofullstandig eller felaktig tulldeklaration
eller annan uppgift eller handling avgivits eller lamnats uppsatligt
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eller av grov vardsléshet eller om deklarationsskyldigheten annars
inte fullgjorts och forfarandet varit dgnat att fororsaka att tull inte
hade blivit faststalld, samt med

4) 100 procent om den som kommer till landet medvetet eller av
grov vardsloshet forsummat sin deklarationsskyldighet genom att
till landet infora eller forstka infora en storre mangd varor tullfritt
an vad som ar tillitet och om é&rendet inte skall behandlas som
tullbrott.

Bor forfarande enligt punkt 3 anses som grovt, med beaktande av
omfattningen av den férdel som kan vinnas ddrav och andra
inverkande omstandigheter, skall tullen hojas med minst 50
procent och hogst 100 procent. Om nagon i punkterna 1-3 avsedd
forsening eller annan felaktighet géller tullforfarande vid vilket tull
inte faststélls eller vid vilket tullbeloppet ér obetydligt och om
tullférhojning inte har faststéllts, eller om ofullstandig eller felaktig
uppgift eller handling avgivits eller lamnats i avsikt att fa
tullaterbaring eller tullforman kan felavgift bestammas till minst 50
och hdgst 15 000 FIM.

I tullagen finns &ven bestdmmelser om tullbrott, t.ex. skall enligt
42 § tredje stycket den som uppsatligen eller av grovt véllande
forsummar deklarationsskyldighet eller annan skyldighet enligt
tullkodexen, tullagen eller bestdammelser som utfardats med stod av
dem eller som annars bryter mot ndmnda bestdmmelser domas for
tullforseelse till boter, om inte strdngare straff for garningen finns
stadgat nagon annanstans.

Forhallandet mellan administrativa sanktioner och straffréttsliga
pafdljder ar inte Kklart reglerat. I princip torde det inte finns nagot
hinder mot att paféra bade administrativa och straffrattsliga
sanktioner. | praktiken pafors inte administrativa sanktioner om
tullmyndigheten ~ 6verlamnar ~ arendet  till  &klagaren  for
atalsprovning. Leder inte detta till en fallande dom kan
tullmyndigheten ta upp fragan om tullférhojning och felavgift pa
nytt.

9.3.3 Norge

Tillaggstull

Tillaggstull kan enligt 69 § tolloven paforas dgare av vara eller den
som har haft hand om vara eller & ombud gentemot tullverket, om
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denne uppsatligen eller av oaktsamhet har Gvertratt lagen eller
foreskrifter som meddelats med stod av lagen, och dérigenom har
eller kunde ha undandragit det allmanna tull. Motsvarande géller
den som i samband ned tullférfarande har underlatit att lamna
foreskriven uppgift eller har l&mnat oriktig uppgift. Tillaggstull —
kan pa motsvarande satt som tillaggsskatt — tas ut med hogst 60
procent, av den tull som faststélls enligt lagen.

Forhallandet mellan det administrativa sanktionssystemet och
det straffréattsliga forfarandet ar inte formellt reglerat. Tillaggstull
anses kunna paforas utan hinder av att straffansvar doms ut. Enbart
tillaggstull anses vara en tillrécklig sanktion endast i mindre
allvarliga fall dar ett forhallandevis litet belopp har undandragits.

9.3.4 Nagra andra europeiska lander

Nederlanderna

I Nederlanderna anvdnds administrativa  sanktioner  vid
overtradelser av tullagstiftningen. Ar det fraga om Gvertradelser av
mindre allvarlig art tas normalt ut en avgift om 200 NLG ut (ca 800
kr). Denna sanktion tillimpas t.ex. ndr vissa formaliteter inte &r
uppfyllda. 1 annat fall, tex. vid varusmuggling, pafors ett
tillaggsbelopp utéver det undandragna beloppet for tull, skatt eller
annan avgift. For tillaggsbeloppet finns ingen maximigrans. Om
den tullskyldige godtar tillaggsbeloppet kan talan inte véckas vid
domstol. Beslut om administrativa sanktioner fattas av
tullmyndigheten.

Spanien

I Spanien finns tva olika typer av sanktioner vid fel i
tulldeklarationer. Det finns dels en sanktion som utgar for enklare
fel av formell natur. Denna utgar med belopp motsvarande hogst 7
500 kr. Dels finns en sanktion som tillampas pa storre fel och den
utgar med 50 till 150 procent pa det undandragna beloppet.
Storbritannien

Administrativa sanktioner kan paféras vid Overtradelse av

bestdmmelserna om mervardesskatt och punktskatter, men inte om
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tull. Enligt uppgift 6vervags dock for narvarande majligheten att
anvénda administrativa sanktioner dven avseende tull.

Avgifterna ar 250 pund eller 5 procent av varuvardet, om detta
innebar en storre avgift. Aven vid overtradelser som ror stora
belopp kan den administrativa sanktionen anvéndas.

9.4 Synpunkter pa lagstiftningen och den praktiska
tilldampningen av bestimmelserna om tulltillagg

9.4.1 Allmant

| stora delar dr den kritik som framfors mot tulltilliggen av samma
karaktdr som den som riktar sig mot skattetilldggen. Det hévdas att
den nuvarande lagstiftningen saknar proportionalitet mellan
forseelse och straff genom att relativt enkla fel ofta leder till
mycket hoga tulltillégg.

Sveriges Industriférbund har i samband med Tullverkets
utvarderingsarbete (se avsnitt 9.12) hdvdat att tulltillaggen drabbar
foretagen med alltfor stort inslag av automatik, néarmast
urskillningslost, eftersom det inte tas ndgon hansyn till foretagets
importvolymer eller till felets art, bakomliggande omsténdigheter,
hur ofta fel begas osv. Vidare havdar Industriférbundet att
tulltillaggen pafors pa ett summariskt satt.

De flesta foretag har, enligt Industriférbundet, forstaelse for att
det kan behovas nagon form av sanktion for att korrigera
upprepade felaktigheter och fel som &r resultat av oaktsamhet fran
deklarantens sida eller da det ar fraga om uppsatliga forsok till
undanhallande av tullavgifter. De nuvarande nivaerna pa
tulltillaggen och det forhallandet att bestammelserna ar utformade
pa ett sadant satt att de reella mojligheterna till nedséttning eller
eftergift i praktiken &r obefintliga gor sanktionen onddigt strang.
Ofta drabbar den skdtsamma foretag med frekvent import trots att
man gjort allt vad som rimligen kan begéras for att felaktigheter
skall undvikas.

Tullverket instdimmer i att nedsattning av tulltilliggen utnyttjas
sparsamt. (Nar det hdr och i det foljande talas om Tullverkets
instéllning refereras synpunkter som har erhallits under hand eller i
interna promemorior och som inte noddvandigtvis behover vara
forankrade hos verksledningen). Tullverket hdvdar att en av
forklaringarna till att nedsattning av tulltillagg sker sa pass séllan &r
att myndigheten inte far in yttranden fran de tullskyldiga med
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uppgifter som skulle kunna ligga till grund for eventuella
nedsattningar av tulltilliggen. 1 rapporten fran Tullverkets
arbetsgrupp anfors ocksa att forarbetena till bestimmelserna om
nedséttning inte ger vagledning for i vilka fall nedsattning skall ske.
Arbetsgruppen  konstaterar vidare att storleken pa det
sammanlagda tulltillaggsbeloppet enligt géllande ordning inte utgor
grund for nedsattning.

Tullverkets arbetsgrupp tillbakavisar daremot den del av kritiken
som gar ut pa att tulltillaggen paférs summariskt. Arbetsgruppen
uppger att man i sin kartlaggning inte funnit nagot som tyder pa att
tulltillaggen pafors summariskt utan att bedomningen sker fran fall
till fall mot bakgrund av géllande bestammelser.

9.4.2 Olikheter i tillampningen av tulltillaggsbestammelserna

Industriférbundet anser att bestdammelserna om tulltillagg tillampas
olika av tullregionerna runt om i landet. | rapporten fran
Tullverkets arbetsgrupp tillbakavisas dock den kritiken. Man har
inte funnit nagra vasentliga skillnader i tillimpningen utom i det
avseendet att eftergiftsreglerna har tillampats val generdst pa vissa
platser.

Saval Industriférbundet som Tullverket tar alltsd upp olikheter i
tillampningen som grundar sig pa olikheter ”i rummet”, dvs. att
olika beslutsfattare tillampar bestaimmelserna pa olika sétt.

Men det vill ocksa synas som om praxis vid bestimmelsernas
tillampning varierat Gver tid utan att det finns nagot vagledande
overrattsavgorande eller nagon lagandring som  forklarar
forandringen.

Utan att gora ansprak pa att ha gjort nagon mer omfattande
praxisgenomgang konstaterar kommittén att utredningsarbetet
visar att det i huvudsak ar tva bestimmelser som i varje fall ar
foremal for uppfattningen att de tillimpas olika. For det forsta ar
det bestaimmelsen om att tulltilligg endast skall paféras med 10
procent ndr den oriktiga uppgiften har rattats eller hade kunnat
rattats med ledning av kontrollmaterial som bifogats deklarationen.
Den davarande Kanslibyran i Generaltullstyrelsen
rekommenderade i ett allmédnt meddelande att kontrollmaterialet
vid elektronisk deklaration endast skall anses vara bifogat — och den
lagre procentsatsen saledes tillamplig — vid initialkontroll. Denna
rekommendation forefaller fortfarande att foljas pa vissa hall i
landet medan man pa andra hall anser att lagtexten inte ger
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utrymme for en tolkning som gor denna distinktion och darfor
tillampar bestammelsen oavsett det ar fraga om initialkontroll,
efterkontroll eller revision.

For det andra dr det bestimmelsen om jamkning som har varit
foremal for en varierande tillimpning. Som redovisats i avsnitt 9.2.2
var mojligheten att satta ned tulltillagg framst avsedd for sadana fall
nér ett helt tulltillaggsbelopp framstod som en orimligt strdng
sanktion med hansyn till felets art och foreliggande urséktliga
omstandigheter. | réttsfallet RA 1987 ref. 134 lades fast vissa
riktlinjer for nedsdttning av tulltilldigg. Misstag som hade
karaktdren av slarvfel kunde anses som urséktliga. En praxis
utvecklades som, under forutsattning att felet upptécktes vid
tulltaxeringen och inte langt i efterhand vid efterkontroll (se prop.
1993/94:56 s. 14) innebar att alla tulltilldgg dver 5 000 kr nedsattes
till 5000 kr om felet berodde pa misstag avseende avgiftspliktigt
varde eller kvantitet, om korrekta uppgifter for att bestdmma
vérdet eller kvantiteten framgick av fakturor eller annat
kontrollmaterial som lamnats med deklarationen och om felet
gjorts i samband med hog arbetsbelastning eller liknande.

Den 1 januari 1992 kompletterades eftergiftsbestammelserna pa
sa satt att eftergift aven kan beviljas pa den grunden att det
framstar som oskaligt att ta ut tulltillagget. Av stor betydelse for
tilldmpningen av eftergiftsbestdammelsen var att uttagsprocenten
sanktes fran och med den 1 januari 1994 i fall nar den oriktiga
uppgiften rattats eller hade kunnat rdttas med ledning av
kontrollmaterial. Detta innebar slutet for den praxis som begransat
tulltillagget till 5 000 kr for enklare slarvfel. Ett ar senare tradde
1994 ars tullag (1994:1550) i kraft. Den inneholl ingen andring av
eftergiftsbestimmelserna.

9.4.3 Inforselmoms

Enligt Industriférbundet &r det viktigt att forsta att inget foretag
kan tillskansa sig nagra mervardesskattemedel fran staten genom
att ange for laga tullvarden. De mervardesskattebelopp som
deklareras i tulldeklaration kommer alltid att debiteras ut av och
betalas till Tullverket. Forst darefter kommer den betalda
tullrékningens mervardesskattebelopp att utgdra ett av flera
underliggande verifikat i foretagens ingaende moms nar momsen
redovisas via skattekontot. Industriforbundet anser darfor att
tulltillagg inte bor utga for felaktiga mervardesskattebelopp.
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9.4.4  Ej avslutade transiteringar

Industriforbundet framhaller att ett sarskilt problem med dagens
bestammelser om tulltilligg &r att sanktionen utgar aven i de fall
nér en felaktighet ar hanforlig till ett tullforfarande dar felet med
automatik kommer att uppmarksammas av Tullverket i ett senare
skede. Industriforbundet papekar att trots att olika typer av
forsiktighetsatgarder vidtas kan det inte uteslutas att det pa
foretagen uppstar en situation dar en transiterad vara infors pa ett
sadant satt att det inte finns anledning att misstanka att det kravs
att den deklareras for Overgang till fri omséttning.
Industriforbundet anser att det i ett sadant fall inte handlar om
nagon direkt underlatenhet att lamna deklaration utan snarare
borde handelsen rubriceras som en forsenad tulldeklaration.
Dérmed skulle forseningsavgift med en eventuell respitrdnta vara
en lampligare sanktion &n tulltill&gg.

9.4.5 Bristande anpassning till sanktionssystemen i andra
EU-lander

Fran Industriférbundets sida uppger man att d&ven om det inte finns
nagon officiell studie som belyser exakt hur det forhaller sig med
tullsanktionerna i ovriga EU-lander finns det uppgifter fran flera
hall om att man vid icke uppsatliga felaktigheter tillimpar fasta
straffavgifter for normala administrativa felaktigheter och
felrakningar. Industriférbundet uppger att dessa avgifter tycks utga
pa nivaer som ar i paritet med svenska forseningsavgifter.

Industriférbundet framhaller att Sverige for att undvika
konkurrensnackdelar for svenska foretag inte bor tillampa andra
och mer strénga principer for tullsanktioner &n vad som &r brukligt
i andra EU-lander.

9.4.6 Andrad inriktning p& kontrollverksamheten

Industriforbundet hé&vdar att en Okande andel av Tullverkets
kontrollverksamhet avser revision och att detta leder till att det tar
lang tid innan eventuella fel uppticks. Forbundet pekar pa att
genom initialkontroll och eftergranskning far foretagen snabbare
feed-back och uppmaéarksammas pa eventuella systemfel. Av
Tullverkets arsredovisning framgar emellertid att antalet utforda
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tullrevisioner har minskat frdn 468 &r 1997 till 216 ar 1999.
Nedgangen beror bl.a. pa organisatoriska forandringar.
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9.5 Utgangspunkter och krav pa tulltillaggsstrukturen
9.5.1 Speciella férhallanden

Det finns anledning att, liksom Tullagsutredningen tidigare gjort,
notera de speciella forhallanden som galler vid tullbehandling.
Tullagsutredningen angav i sitt slutbetdnkande (SOU 1999:54) att
forhallandena pa tullomréadet ar sarpréaglade. Arbetsforhallandena ar
svara t.o.m. for dem som yrkesmassigt importerar varor. Det galler
att beakta bl.a. EG:s tullrattsnormer och tullpraxis hos de andra
EU-staterna. Tillforlitlig information om EG-normernas ratta
tolkning kan dock vara svaratkomlig i Sverige och information om
tullréttspraxis i andra EU-stater kan saknas helt. Vidare kan
dokumentationen som féljer med importsdndningar vara bristféllig
och det kan vara svart att upptécka brister eller avhjélpa dem, inte
minst eftersom dokumentationen ofta ar pa fraimmande sprak.

Fran Industriférbundet har framforts synpunkter pa att det
underlag som ligger till grund for tulldeklarationer, dvs. fakturor,
fraktbrev, certifikat m.m., ibland &r bade svartolkade och
bristfalliga. Det ar tyvérr inte ovanligt att det saknas uppgifter om
lastbérare, kvantitet, referens till ordernummer,
klassificeringsupplysningar, dvs. sadan information som forsvarar
identifikation av varan och sdndningen. Detta medfor att det finns
risk for ssmmanblandningar av olika varuslag och séndningar samt
risk for forbiseenden avseende tidigare eller kommande
delbetalningar, tullpliktiga provisioner och delséndningar.

Nar det galler varuklassificering ar det inte alltid sjalvklart vilket
varunummer ur EU-tulltaxan som ar tillampligt. Att ratt
varunummer valjs ar dock av avgorande betydelse da olika men
narstaende varunummer kan leda till diametralt olika inforselvillkor
och konsekvenser vad betréaffar den tull, de avgifter och 6vriga
villkor som &r hénforliga till den aktuella varan.

Betraffande tullvéardet finns det inte alltid nagon direkt koppling
till de summor som anges i fakturor utan i manga fall, beroende pa
leveransvillkoren, maste vardet berdknas med hansyn till flera
samverkande faktorer sdsom fraktkostnader, forsakringar,
terminalavgifter, containerhyror och andra erséttningar i utlandet
som paverkar tullvardet.
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9.5.2 Den nya samarbetsmodellen mellan foretagen och
tullmyndigheterna

Tullverket bedriver ett utvecklingsarbete, inte minst inom
processen effektiv handel och projektet Servicetrappan, som
innebdr att verket forsoker etablera rutiner och ramar for en
samverkan i ett partnerskap. Kortfattat innebdr Servicetrappan att
rutiner och olika procedurer struktureras och att det enskilda
foretaget far mojlighet att sjalv paverka tullhanteringen utifran
olika kvalitetssakringsprogram, varav vissa ar generella och andra ar
individuellt anpassade till det enskilda foretaget.

Industriférbundet anser att tulltilliggen har haft en negativ
paverkan pa mojligheten att bygga upp ett langsiktigt och
fortroendefullt samarbete mellan Tullverket och néringslivet.
Forbundet menar att en radikal &ndring av lagstiftningen avseende
tulltilldgg ar absolut nddvandig om Tullverket skall kunna etablera
ett verkligt partnerskap med naringslivet och darmed kunna na sina
mal och lyckas i den ambititsa framtidssatsning man nyligen
paborjat. Det grundlaggande elementet for att ytterligare forbattra
kvaliteten i foretagens  tulldeklarationer bor  enligt
Industriférbundet vara en intensifierad och forbattrad information
till néringslivet och sanktioner bor endast vara ett komplement i
sammanhanget som kan tillgripas nar oaktsamhet eller uppsatlighet
kan pavisas. Det ar viktigt att inte regelverket skapar
motsatsforhallanden mellan staten och naringslivet och darigenom
fortar mojligheterna till ett konstruktivt samarbetsklimat.

En kommande tillimpning av den nya Klareringsmodellen
Servicetrappan forutsétter enligt Industriforbundet att Tullverket
helt kan franga sanktioner for de foretag som valt att tillsammans
med myndigheten kvalitetssédkra sina varufloden. Korrigeringar av
dessa floden och/eller foretag maste enligt Industriforbundet bygga
pa losningar som baseras pa samforstand och preventiva atgarder.

Fran Tullverkets sida framhaller man emellertid att
Servicetrappan inte bor ses som en mojlighet att i foérvag avtala bort
det allmdnnas sanktionsmojligheter.

9.5.3 EG-ratten

Som namnts i avsnitt 9.1 har regeringen gjort beddmningen att
sanktioner mot Overtradelser av tullagstiftningen hor till den
nationella kompetensen. Tullomradet tillhor dock den forsta
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pelaren inom EU och uppgiften att skapa enhetliga administrativa
sanktioner mot undandragande av tull — i ordets snévare
bemarkelse — finns dessutom pa dagordningen i EU-kommissionen
sedan ett par ar tillbaka. Grunden for detta finns i artikel 13 i
atgardsprogrammet Tull 2002. Arbetet syftar till att fa fram ett
forslag till regelverk som gor att Overtrddelser av tullkodexen
sanktioneras pa samma satt i medlemslanderna. Néagot forslag har
emellertid &nnu inte presenterats.

En naturlig utgangspunkt ar forstas att tulltillaggsstrukturen
skall vara anpassad till EG:s regelverk och bor harmoniera med dess
grundléggande principer. Proportionalitetsprincipen har en viktig
stallning inom EG-ratten och det finns anledning att beakta denna.
Den, lat vara 6versiktliga, genomgang som har gjorts i avsnitt 9.3
over sanktioner pa tullomradet i andra EU-lander ger knappast
generellt stod for kritiken att sanktionsbestammelserna pa
tullomradet &ar strangare i Sverige. Daremot &r det svart att uttala
sig om hur géllande bestdmmelser i praktiken tillimpas i andra
l&nder.

9.5.4  Tulltillaggen och Europakonventionen

Kommittén har i det foregaende uttalat att starka skal talar for att
artikel 6 ofta ar tillamplig pa skattetillaggssystemet (se avsnitt 6.5).
Tulltillaggen &r utformade efter forebild av skattetilliggen och det
finns inte anledning till annan bedémning an att dven de reglerna
bor ha en sadan utformning att artikel 6 tillgodoses.

I stora delar uppfyller sanktionssystemet detta krav. Samma
fragestallningar som kan resas betraffande nuvarande bestammelser
i skattetillaggsforfarandet, i huvudsak angaende passivitetsratten,
oskuldspresumtionen och dubbelbestraffning, ar emellertid aktuella
aven for tulltillaggens del.

9.5.5 Kopplingen mellan skattetillagg och tulltillagg

Nar tulltillagg infordes uttalades i forarbetena (prop. 1985/86:41 s.
17) att foreskrifterna om sanktionsavgifter pa tullomradet bor
utformas i s& ndra Overensstimmelse som mojligt med
bestdmmelserna om skatte— och avgiftstillagg. Synsattet att det &ar
angelaget att halla ihop lagstiftningen om sanktioner pa skatte— och
tullomradet har kommit till uttryck vid flera tillfallen. Exempelvis i
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forarbetena till 72 § gamla tullagen (prop. 1996/97:100 s. 489)
betonades att det &r en strdvan att forfarandereglerna pa skatte-,
avgifts- och tullomradet skall vara sa likformiga som mdjligt. Detta
synsitt praglar &ven kommitténs direktiv, som anger att kommittén
skall undersoka om det ar mojligt och lampligt att samla de
administrativa sanktionsreglerna i en lag.

Som kommittén aterkommer till i kapitel 10 ar det dess
uppfattning att en ny lag om skattetilligg inte lampligen bor
innehalla bestammelser dven med avseende pa tulltilliggen. Detta
hindrar givetvis inte att &ven kommittén har som utgangspunkt att
de bada systemen aven fortsattningsvis bor vara sa likformiga som
ar sakligt motiverat.

Kommittén har i avsnitt 7.2 gjort en genomgang av olika
argument for och emot forandringar i skattetilldggssystemets
grundlaggande struktur, sasom att aterga till straffrattsliga
sanktioner som hanteras av polis- och aklagarmyndigheter och
domstolar eller infora att skattemyndigheterna foreldgger de
skattskyldiga om godkannande av skattetillagg.

Pa samma sitt som skattetilliggen infordes tulltilliggen mot
bakgrund av en kritik mot radande forhallanden som i korthet gick
ut pa att det straffrattsliga sanktionssystemet inte klarade av att
komma till ritta med de problem som fanns med oriktigt
uppgiftslamnande inom tullomradet. Davarande
Generaltullstyrelsen ansag att aklagare och domare var for
restriktiva vid tillimpningen av 5 8 i varusmugglingslagen
(1960:418), vilken reglerade géarningar som begatts av grov
oaktsamhet, mojligen beroende pa att endast skattetillagg pafordes
inom skatteomradet. De flesta smugglingsbrotten gallde for 6vrigt
ringa varusmuggling och avgjordes genom strafforelaggande som
utfardades av  sdrskilt  forordnande  tjanstemdn  inom
tullmyndigheten. Rattegangsforfarandet ansags vara tidskravande
och kostsamt och kunde framsta som alltfér ingripande atgarder
vid mindre allvarliga 6vertradelser av inforselbestimmelserna. Den
personliga chikan som kunde drabba den enskilde pa skatteomradet
betonades dock inte nér det gallde tullovertrédelserna.

I stort kan anda samma synpunkter anféras mot en atergang till
tidigare gallande ordning. En pataglig skillnad &r visserligen att
antalet tulltillagg utgor bara en brakdel av antalet skattetillagg och
darfor inte skulle innebdara en sa stor belastning pa
domstolsvasendet. Dubbelarbete skulle dock inte kunna undvikas
och samordningsproblemen skulle Oka. Ett system dar de
tullskyldiga far tillfalle att godkéanna ett forelaggande av Tullverket
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torde inte ha storre utsikter till framgang an motsvarande system
skulle ha pa skatteomradet. Foretagen besvarar i dagens system
sidllan underrattelser om ifragasatta tulltilligg och risken &r
uppenbar att det blir svart att fa in godkannande av tulltilliggen
fran foretagen. Pa tullomradet ar det inte lika vanligt att de
tullskyldiga vander sig mot sjdlva tulltaxeringsbeslutet och tiden
for dverklagande ar kortare &n for inkomsttaxeringen. Enligt 9 kap.
3 8§ nya tullagen skall beslutet 6verklagas inom tre ar fran den dag
dd tullskulden uppkom. Aven tre r ter sig dock som en alltfor lang
tid att invanta ett godkdnnande eller med att starta ett
domstolsforfarande. Detta gor att det inte heller for tulltillaggens
del framstar som motiverat att foresla en andring i gallande
ordning. Kommitténs slutsats &r att skatte— och tulltillaggen &ven
fortsattningsvis bor behalla samma grundlaggande struktur.

9.6 Bor de grundlaggande forutsattningarna for att ta
ut tulltillagg andras ?

9.6.1 Inledning

Kommittén har i avsnitt 7.3 kommit fram till att det finns skél att
foresla vissa andringar i forutsattningarna for att ta ut skattetillagg.
For det forsta har kommittén funnit att skattetillagg ar en
bestraffande sanktion av sa ingripande natur att krav bor stéllas pa
att den oriktiga uppgiften har lamnats med uppsat eller av
oaktsamhet, som inte med hansyn till omstédndigheterna &r att anse
som ursaktlig. En hjalpregel foér bedomningen av vad som skall
anses vara ursaktligt har foreslagits. For det andra har kommittén
bedtmt att beviskravet att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den
lamnade uppgiften &r oriktig maste iakttas.

Som redan tidigare har redovisats foreligger det sdrpraglade
forhallanden inom tullomradet och det innebar darfor en fara att
med automatik utga fran att regleringen bor ske pa samma satt som
inom skatteomradet. Den stora volymen, tidspressen och inte
minst det svartolkade underlaget innebér att det i praktiken &r en
stor skillnad mellan féretagens hantering av tulldeklarationer och
deras hantering av skattedeklarationer.

En tulldeklaration innebar krav pa relativt komplicerade
uppgifter kring varors Klassificering, inforselvillkor och en
noggrann tullvardeberdkning. Detta leder till att det foreligger en
reell risk for oavsiktliga fel &ven om féretagen har ambitionen att
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gOra ratt. En orsak till detta dr att tullvardeberékningar och
konsekvenser av tullregler inte utgbr ett naturligt inslag i
bokforings- och redovisningssystem pa samma satt som ar fallet vid
berakning av manga skatter.

Nar det galler sarskilda tullprocedurer och tullregelverk ar dessa
utformade pa ett sadant sitt att de manga ganger blir ytterligt
svartolkade, vilket saval tullmyndigheter som enskilda foretag
vittnar om. Deklaranterna maste kanna till inte bara interna svenska
regler utan dven EG:s komplexa regelverk.

Aven nar det giller skatteomrddet kan det ju havdas att
lagstiftningen ofta ar komplicerad och svartolkad. En pataglig
skillnad ar dock att skattetillagg utgor en sanktion som anvands
tex. 1 ett Dbeskattningsforfarande med flera miljoner
deklarationsskyldiga medan det pa tullomradet ror sig endast om
40-50 000 foretag. Frekvensen pa avlamnade deklarationer i
forhallande till de berorda (ca 1,4 miljoner om aret) ar emellertid
avsevart hogre pa tullomradet 4n pa skatteomradet. En annan
betydelsefull skillnad &r att mojligheten till s.k. skatteplanering har
forhallandevis obetydlig motsvarighet pa tullomradet. Slutligen ar
skillnaderna i sjélva proceduren patagliga.

I det foljande koncentreras framstéllningen pa de fragor dar
forhallandena pa tullomradet medfor behov av sérskilda I6sningar.

Det skall emellertid papekas att det ar mojligt att i forvag fa
bindande forhandsbesked av tullen om hur en vara skall
klassificeras. Men pa grund av att forhandsbeskedet forutsatter
kontakter med EU-kommissionen i Bryssel kan det ta upp till 2-3
manader att fa ett sadant besked vilket medfor att foretagen drar
sig for att utnyttja denna majlighet.

Av intresse i sammanhanget ar ocksa att Tullverket driver ett
projekt "Taric-on-line” som kommer att innebéra forenklingar for
néringslivet. Syftena med projektet &r att skapa dels ett system for
automatisk distribution av &andringsfiler till Taric, dels ett
fragesystem som ger gratis tillgang till den fullstandiga tulltaxan pa
Internet. Darigenom kommer tillgdngligheten till information om
EU:s tulltaxa att 6ka for foretagen.

9.6.2 Begreppet oriktig uppgift

En for tulltillaggsproblematiken betydelsefull fraga ar om den
tullskyldige skall anses ha lamnat en oriktig uppgift dven i sadana
fall da de uppgifter som han lamnar i det till tulldeklarationen
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fogade kontrollmaterialet — t.ex. fakturor, tullvdrdedeklarationer,
frakt-handlingar och ursprungscertifikat — ar tillrdckliga for att ett
riktigt tulltaxeringsbeslut skall kunna fattas.

Rorande motsvarande sporsmal i fraga om skattetillagg har
kommittén i avsnitt 7.3.2 som sin principiella utgangspunkt angett
att den skattskyldige i fall av det slaget inte skall anses ha lamnat
nagon oriktig uppgift. Visserligen ar det tankbart att en oriktighet
av aktuellt slag undgar upptackt, men den skattskyldige kan enligt
kommitténs mening i ett sadant fall 4nda inte anses ha gjort sig
fortjant av en bestraffande sanktion.

Medan den aktuella fragan enligt géllande ordning kan vara
foremal for delade meningar pa skatteomradet star det alldeles klart
att utgangspunkten i géllande bestimmelser om tulltilligg ar den
motsatta. Det kommer till uttryck i 8 kap. 2 8 andra stycket nya
tullagen (82 § gamla tullagen), dér det foreskrivs att tulltillagg skall
paforas enligt en lagre procentsats (10 procent) nar den oriktiga
uppgiften har rattats eller kunde ha rattats med ledning av
kontrollmaterial som bifogats deklarationen. Kommittén anser att
utgangspunkten aven pa tullomradet rimligen bor vara att den som
sjadlvmant lamnar uppgifter som é&r tillrackliga for ett korrekt
taxeringsbeslut inte skall anses ha lamnat nagon oriktig uppgift.

Har man denna utgangspunkt uppkommer fragan om
bedémningen bor vara densamma om deklarationen inges pa
elektronisk vag och nagra styrkande handlingar saledes inte kan
bifogas. Vid elektronisk deklaration behdver man namligen inte
lamna eller visa styrkande handlingar, savida inte Tullverket begar
det. Deklarationen innehaller emellertid uttryckliga hanvisningar
till de fakturor, frakthandlingar och andra dokument som é&r
aktuella. Dessa handlingar begéars regelméssigt in nér prisregistret i
tulldatasystemet ger utfall i s.k. rod kanal eller vid sparrutfall p.g.a.
riskbeddmningar som gors regelbundet av analysenheten.
Handlingarna begérs dven in stickprovsvis. Né&r det elektroniska
systemet infordes forutsattes uttryckligen i forarbetena att
infordrade handlingar skulle betraktas pa samma sitt som om de i
ett pappersbaserat system hade bifogats deklarationen.

Det nuvarande systemet med att de styrkande handlingarna
sands in forst efter begdran anses bade av Tullverket och
néringslivet fungera bra. Tullverket arbetar aktivt for en papperslos
uppgiftsldmning. Systemet med elektroniska deklarationer &r
otvivelaktigt till fordel inte bara for galdenarerna utan ocksa och
kanske framfor allt for myndigheterna. Den utveckling som
innebar att en allt storre andel av deklarationerna lamnas pa detta
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sitt — en utveckling som sikerligen sd smaningom vinner insteg
aven pa skatteomradet — bor darfor inte motverkas.

Det ter sig fran denna synpunkt principiellt otillfredsstallande
om galdenaren skall erhalla en mer oférmanlig behandling i detta
fall och om alltsa systemet skall tillimpas pa hans risk. I den man
ett fel pa sjalva deklarationsblanketten framgar av en kontroll mot
ett korrekt kontrollmaterial som begérs in fran galdenaren under
den initiala kontrollen och som skulle ha bifogats vid en
pappersdeklaration bor darfor enligt kommitténs mening nagon
oriktig uppgift inte anses ha ldamnats och tulltillagg inte komma i
fraga. Detta bor dock forutsatta dels att deklarationen uttryckligen
hanvisar till det ifragavarande kontrollmaterialet, dels att detta klart
utvisar hur tulltaxeringen skall ske och saledes inte lamnar
utrymme for tvekan eller annars forutsitter fortsatta
undersokningar.

Det kan naturligtvis ifragasattas om ett motsvarande synsatt bor
tillampas vid efterkontroll. For detta kan anforas att vad som skall
anses vara oriktig uppgift i princip inte bor vaxla dver tiden eller
vara beroende av vid vilken form av kontroll uppgiften utsétts for.
Det kvalitetssékringsprogram som Tullverket bedriver tillsammans
med foretagen gar ut pa att foretagen skall anvdnda sadana
kontrollrutiner att jamforelse mellan fakturor och tulldeklarationer
inte skall behdva goras av Tullverket. Eftersom de initiala
kontrollerna darfor i stor utstrackning ersatts av en riskbedémning,
har den egentliga kontrollverksamheten kommit att forskjutas mot
efterkontroll. Fran den eventualiteten att galdenaren skulle dndra i
kontrollmaterialet och sdledes gora sig skyldig till
urkundsforfalskning torde man i detta sammanhang kunna bortse,
sa mycket mera som det har i sa fall typiskt sett skulle vara fraga
om andringar till hans nackdel i frdga om sjélva tulltaxeringen.
Mycket ofta ar det just pa grund av att kontrollmaterialet innehaller
korrekta uppgifter som felet upptacks.

Sammanfattningsvis forordar kommittén att man &ven pa
tullomradet haller fast vid grundsatsen att den som lamnat
tillréckligt underlag for ett korrekt taxeringsbeslut inte skall anses
ha lamnat nagon oriktig uppgift och att denna princip skall gélla
dven for elektroniska deklarationer. Praktisk betydelse far detta
framfor allt vid vissa sérskilt vanligt forekommande fel i
berédkningen av tullvdrdet som t.ex. har samband med oriktig
omrakning av valuta, fel varukod (statistiskt nummer) och
decimalfel liksom fall da vissa kostnader som enligt art 32 i
tullkodexen skall inga i tullvardet gloms bort, t.ex. kostnader for
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transport och forsékring eller royalties och licensavgifter. Alla
sadana fel framgar emellertid inte direkt av de styrkande
handlingarna och i sa fall skall givetvis i princip tulltillagg tas ut.

9.6.3 Beviskrav

Enligt den tillgangliga statistiken pafors majoriteten av de
debiterade tulltillaggen pa grund av att den tullskyldige har lamnat
en uppgift som visar sig vara oriktig. | lika hég grad for tulltillagg
som for skattetilligg gor sig synpunkten géllande att det vid
bedémningen av om en viss uppgift ar oriktig maste stallas samma
beviskrav som i brottmal, dvs. att det ar stallt utom rimligt tvivel
att uppgiften ar oriktig.

9.6.4  Subjektiva forutsattningar

Varusmugglingsutredningen foreslog 1 sitt betdnkande (SOU
1976:37) Smugglingsbrott och tulltillagg att tulltillagg skulle tas ut
sa snart de foreskrivna objektiva forutsattningarna foreldg utan
beaktande av uppsat eller oaktsamhet. Utredningen gjorde
emellertid ett betydelsefullt avsteg fran den i fragga om
skattetillaggen tillampade principen att sadant tillagg tas ut utan att
hansyn tas till skuldfragan, bortsett fran de fall da oriktigheten
anses urséktlig. Utredningen foreslog ndmligen att tulltillaggen
skulle differentieras beroende pa om den tullskyldige haft avsikt att
undandra tull och andra avgifter eller inte. |1 det forsta fallet
foreslogs tulltillagget tas ut med 100 procent, i annat fall ansags 50
procent vara tillrackligt.

Nar  tulltilliggen  infordes 1986 hade den av
Varusmugglingsutredningen foreslagna differentieringen tagits
bort. | forarbetena gjordes inga nérmare OGvervdganden om
skuldfragan. Det uttalades mer allmant att det subjektiva rekvisitet,
uppsat eller grov oaktsamhet, hos importorerna ofta ar svart att
styrka och att flertalet kriminella importorer ar juridiska personer
och kan som sadana inte adomas straff i egentlig bemarkelse (prop.
1985/86:41 s. 25).

Tulltillagg tas ut med en lagre procentsats &n vad som é&r fallet
enligt huvudregeln for skattetilligg . Trots detta maste ocksa
tulltillagg anses vara en sanktion som &r sa ingripande och sa
utpraglat bestraffande till sin natur att en forutsattning for att det
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skall kunna tas ut &r att galdenarens handlande ticks av nagon form
av skuld. Kommittén anser att det bor vara en forutsattning for
tulltillagg att den oriktiga uppgiften har lamnats med uppsat eller
av oaktsamhet som inte &r ursiktlig. Det ar alltsa inte fraga om att
gora en grénsdragning mellan vad man i det gamla straffrattsliga
systemet kallade enkel oaktsamhet och grov oaktsamhet.

For narvarande ar bestimmelserna om tulltillaigg konstruerade pa
sa satt att tillagget skall tas ut sa snart vissa objektiva forhallanden
foreligger, men befrielse kan ske om vissa urséktliga
omstandigheter finns eller om det framstar som uppenbart oskaligt
att ta ut tulltillagget eller om beloppet som kunde ha undandragits
genom felaktigheten eller underlatenheten ar obetydligt.

Kommittén foreslar dven pa tullomradet en andrad lagteknisk
I6sning som innebér att det dr en forutsattning for att tulltilligg
skall kunna paforas att inte ursaktliga forhallanden foreligger.
Detta innebér att Tullverket skall gora en samlad bedémning av de
subjektiva forutsattningarna for att kunna ta ut tulltillagg. Redan
enligt géllande ordning skall ju bestdmmelserna om befrielse av
tulltillagg beaktas &ven om inget yrkande om det har framstéllts av
galdenéaren, i den man det foranleds av vad som har forekommit i
arendet eller malet. | praktiken maste det dven fortsattningsvis vara
sa att det ankommer pa galdenaren att forse Tullverket med
uppgifter av det slag att myndigheten kan bedéma om det finns
ursaktliga forhallanden som utgor hinder for att ta ut tulltillagg.

Kommittén har i avsnitt 7.3.3 funnit att gallande ordning och
rattstillimpning ger starkt begransade mojligheter att undvika att
pafora skattetillagg i situationer dar den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift beroende pa att han haft en annan uppfattning an
skattemyndigheten i fraga om skattereglernas innebord eller haft
att bedoma en svar skatterattslig fraga dar rattslaget ar oklart eller
uppgiften ar ovanlig. Kommittén foreslar att det skall anses som
ursdktligt om oriktigheten kan antas bero pa att den skattskyldige
felbedomt skattereglerna eller de fiktiska forhallanden som haft
samband med uppgiften pa ett siatt som inte kan anses oforsvarligt
och det inte skéligen kan begéras att han skulle ha ldmnat underlag
for beskattningsbeslutet i vidare man an som skett. Enligt
kommitténs mening bor dessa principer galla dven med avseende pa
tulltillagg.

Som ursaktliga forhallanden skall i Gverensstammelse med
gallande ordning dessutom betraktas felaktighet eller underlatenhet
som kan antas ha haft ett samband med géldenarens alder, bristande
erfarenhet, géldendrens eller hans ombuds sjukdom eller liknande
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forhallande som galdenaren inte kan lastas for. Det ligger i sakens
natur att eftersom tulltillagg tas ut endast pa kommersiell import &r
denna typ av urséktliga forhallanden inte sa betydelsefulla och
frekvent forekommande pa tullomradet som pa skatteomradet.

Det bor dven finnas utrymme for att beakta andra sarskilda skal
som gor att galdendren inte bor lastas for felaktigheten eller
underlatenheten. | synnerhet galler detta i fall da utan galdenarens
forvallande uppgifterna maste lamnas med stor bradska.
Kommittén anser i enlighet harmed ocksa att utrymmet att Gverse
med enstaka fel hos en importér med en omfattande verksamhet
bor vara relativt stort.

Kommitténs forslag innebar alltsa att Tullverket skall prova dels
om det foreligger antingen uppsat eller oaktsamhet, dels om det
foreligger ursaktliga forhallanden. Att tulldeklarationer till stor del
ldmnas in av ombud talar for att Tullverket mer séllan &n
betraffande skattetilldgg kan rékna med att lamnande av en oriktig
uppgift skett uppsatligen. Uppsat kan onekligen mer frekvent vara
for handen nar fraga ar om att pafora tulltilligg pa grund av olaga
inforsel. Det kommer darfor normalt att handla om att gora en
bedémning av oaktsamhetsfragan. Kommittén anser att Tullverket
har goda forutsattningar att godra dessa prdévningar. Inom
Tullverket finns dels en tullkriminalenhet som utreder drenden dar
brottsmisstanke ~ uppkommit  vid  tulltaxering  eller i
granskningsverksamheten, dels en sarskild tullaklagarenhet som
handldgger mindre allvarliga varusmugglingsbrott. Det finns
saledes redan en vana att gora bedémningar som rér skuldfragan
inom myndigheten.

Sérskilt karakteristiskt for den situation som féreligger ar den
stora bradska med vilken tulldeklarationer ofta maste lamnas till
foljd av regelverkets utformning. Kommittén anser att detta ar en
omstindighet som maste beaktas sirskilt nar man bedémer om
oaktsamhet har varit urséktlig.

Forhallandet att de tullskyldiga for narvarande sallan yttrar sig
over Tullverkets underrattelser om ifragasatt tulltilligg torde
narmast ha betydelse for fragan huruvida ursaktliga omstandigheter
foreligger och sadana bedémningar gors redan idag. Dessutom bor
detta forhdllande uppmaérksammas i Tullverkets externa
informationsverksambhet.

9.6.5 Ombud
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Enligt 8 kap. 5 8 tullagen ansvarar géldenéren i de fall som hér &r av
intresse for handlingar och underlatenhet av hans ombud.
Tulldeklaration eller annat dokument som ldmnas for juridisk
person skall anses ha lamnats av galdendren, om det inte var
uppenbart att uppgiftslimnaren saknade behdrighet att foretrada
galdenaren. Den gallande ordningen bygger alltsa pa att galdenaren
sjalv har valt sitt ombud och svarar for sitt ombuds handlingar och
underlatenheter, vilket overensstimmer med de civilrattsliga
principer som géller ndr man anlitar ett ombud.

Kommittén har tagit stallning for att tulltillagg skall anses som
ett straff ur konventionssynpunkt och foreslar att de subjektiva
forutsattningarna uppsat eller oaktsamhet skall kunna antas
foreligga for att tulltillagg skall fa tas ut. Som tidigare konstaterats
betraffande skattetillagg far det anses vara godtagbart att man i
detta sammanhang lagger ombudets uppsat eller oaktsamhet till
grund for provningen om de subjektiva forutsattningarna for att ta
ut tulltillagg foreligger, savida den tullskyldige sjalv valt sitt
ombud. Att pa detta omrade infora en avgorande skillnad mellan
ett foretags ombud och dess stéllforetradare — for vars uppgifter
den tullskyldige under alla forhallanden maste svara — skulle
namligen te sig helt orealistiskt.

9.6.6  Tulltillagg pa mervardesskatt vid inforsel

Tullverkets uppbdord avser till storsta del mervardesskatt och
debiterade tulltilligg kan darfor antas i huvudsak galla for lagt
redovisade mervérdesskattebelopp. Med hansyn hartill har synen pa
om tulltillagg skall utga i mervardesskattefallen stor betydelse for
hanteringen av tulltillagg i sin helhet.

En mycket omdiskuterad och aterkommande fraga ar om
tulltillagg skall paforas nar galdenaren lamnat oriktig uppgift som
leder till for lag mervérdesskatt. Vid inforandet av tulltillagg
ifrdgasattes i propositionen (prop. 1985/86:41 s. 26 f.) om
undanhallen import eller for lagt angivna varuvarden i deklarationer
av importorer som dr registrerade for mervéardesskatt och har rétt
till avdrag for ingaende moms borde foranleda tulltillagg eller inte.
Mot tulltillagg framfordes synpunkten att forfarandet inte utan
vidare medforde ett for lagt totalt uttag av mervardesskatt. For
tulltillagg anfordes att d&ven om nagot slutligt skattebortfall inte
uppkommer si kan de tull- och skattskyldiga uppna vissa
orattmatiga fordelar i likviditetshanseende. Vidare papekades att
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bristande skatteredovisning i ett led kan fortsdttas genom de olika
leden sd att verksamheten krymper och utrymme skapas for
skattefri konsumtion. Slutsatsen var att ett undantag for sadana
undandraganden fran tulltillagg skulle patagligt forringa syftet med
sanktionen och medfora att intresset fran rattvisesynpunkt att
behandla importorerna lika inte kunde uppratthallas.

Den 1 januari 1994 beslutade emellertid riksdagen att avskaffa
tulltillaigg pa avdragsgill mervardesskatt. Denna lattnad blev
kortvarig. Tulltillagget aterinfordes namligen igen i samband med
att gamla tullagen (1994:1550) traddde i kraft den 1 januari 1995. I
forarbetena (prop. 1994/95:34 s. 109) anfordes pa nytt som skal for
tulltillagg att aven om den tullskyldige inte gér nagon definitiv
skattevinst till foljd av att den mervardesskatt som tas ut vid
importtillfallet vanligen far lyftas av i den foljande
mervardesskattedeklarationen, kan han uppna vissa fordelar i rante-
och likviditetshdnseende. Detta medfér att den som i
tulldeklarationen redovisar korrekta uppgifter hamnar i ett sémre
lage an den som uppsatligen eller genom slarv deklarerar for laga
belopp.

Det var saledes rattviseskal som motiverade aterinférandet av
tulltillagg pa avdragsgill mervéardesskatt. Réttviseskalet skulle
sannolikt i tillrackligt stor utstrackning kunna tillgodoses genom
att en kostnadsranta tas ut. Mot inforandet av en sadan talar
emellertid andra ské&l, vilka har tagits upp i avsnitt 7.6 om
periodiseringsfragor pa skatteomradet. | stort sett har dessa skal
relevans aven for tullomradet. Enligt kommitténs mening &r det av
betydelse att man haller i minnet att tulltillagget i forsta hand bor
ses som en sanktion avsedd att fylla en preventiv funktion for att
allmant framja att uppgiftsskyldigheten iakttas eller for att mer
konkret forhindra att det allmanna undandras tull, annan skatt eller
avgift.

Sarskilt med beaktande av att fragan forhallandevis nyligen
provats av statsmakterna anser kommittén det inte tillrdckligt
motiverat att foresla att tulltillaigget skulle avskaffas i nu aktuella
situationer. Man kommer inte ifran risken att galdendren annars
kan uppna obehoriga fordelar i likviditetshanseende. Det kan
daremot finnas anledning att ndrmare diskutera om det nuvarande
uttaget star i proportion till forseelsens karaktar. Kommittén
aterkommer till denna fraga i avsnitt 9.8.2.

9.6.7  Transitering och tulltillagg
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Transitering innebdr nagot forenklat att en varusandning ofértullad
kan transporteras genom ett land under tullmyndigheternas
Overvakning och kontroll. Transitering kan ske enligt olika
forfaranden, ndmligen enligt gemenskapens transiteringsforfarande
eller enligt konventionen den 20 maj 1987 om ett gemensamt
transiteringsforfarande som omfattar 22 lander eller enligt TIR-
konventionen som omfattar ett 80-tal l&nder. Bestammelser om
transitering finns i artiklarna 91-97 och 163-165 i tullkodexen, i
artiklarna 309-462 i tillimpningskodexen och i konventionerna
samt i foreskrifter som Tullverket meddelat med st6d av 27 §
tullférordningen (2000:1306).

Gemenskapsvaror som har deklarerats for tullforfarandet
transitering skall vara foremél for tullévervakning fran det att
transiteringsdeklarationen 1&mnas och transporten startat till dess
att den avslutats pa foreskrivet satt och det avsandande
tullkontoret fatt bekraftelse pa att varorna har ankommit till
bestdammelseorten.

Det finns olika transiteringsprocedurer i EG-ratten. Den interna
gemenskapstransiteringen medger att gemenskapsvaror befordras
fran en punkt till en annan inom gemenskapens tullomrade genom
ett tredje lands territorium om det finns ett internationellt avtal
som tillater detta.

Vid extern gemenskapstransitering medges befordran fran en
plats till en annan inom gemenskapens tullomrade dels av icke-
gemenskapsvaror utan att dessa varor beldggs med importtullar
eller andra avgifter eller blir foremal for handelspolitiska atgarder,
dels av gemenskapsvaror som ar foremal for en gemenskapsatgard
som forutsétter export av varorna till tredje land och for vilka
tullformaliteterna har uppfyllts. Extern gemenskapstransitering
forutsatter i fall varorna passerar genom tredje lands omrade att det
finns ett internationellt avtal som tillater detta.

Dartill kommer inrikes transitering, som innebér transitering av
tullgods fran ett avgangstullkontor till ett bestaimmelsetullkontor
inom det svenska tullomradet.

Den som skall transitera varor skall lamna en anmaélan om
transitering, en transiteringsdeklaration. 1 denna deklaration
I&mnas en méngd olika uppgifter om varusandningen som till stor
del motsvarar dem som ldmnas i en importdeklaration.
Transiteringen startas av en tullmyndighet i avsandningslandet, det
avsandande tullkontoret. Som villkor for transiteringen kan stéllas
krav pa olika typer av sakerhet, att den skall ske inom en viss tid,
att den avslutas vid ett visst bestaimmelsetullkontor, att den skall
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folja en viss transportvdg och att varorna skall kunna identifieras

t.ex. genom att transportmedlet forseglas. Ett
transiteringsforfarande skall avslutas genom att en anmélan inom
den utsatta  tiden gors  till tullmyndigheten pa

bestdmmelsetullkontoret.

Nar transiteringen ar avslutad skall en icke-gemenskapsvara
antingen laggas upp pa tillfalligt lager eller ocksa deklareras for
overgang till fri omséttning eller anmalas till en annan godkand
tullbehandling. Ibland hander det att transiteringen inte avslutas pa
ett riktigt satt och i ratt tid. Det kan exempelvis vara fraga om en
transitering som i utlandet stéllts ut till en ort i Sverige utan
tullndrvaro eller att transportdren forsummat att meddela
mottagaren att det handlar om en transiterad vara som maste
deklareras for vergang till fri omsattning. Det kan ocksa vara fraga
om en leverans som forefaller att vara en gemenskapsvara under fri
omsattning. | praktiken hander det alltsa att varor som ér
underkastade ett transiteringsforfarande transporteras direkt hem
till mottagaren och att denne darmed foérfogar Gver varor som inte
ar deklarerade for 6vergang till fri omsattning.

Nar en transitering vél har 6ppnats av avgangstullkontoret leder
det forhallandet att den ej avslutats normalt till en formell begaran
om ett avslutande, ett s.k. efterlysningsforfarande fran den
utlandska tullmyndigheten. Avgangstullkontoret fragar den
huvudansvarige for transiteringen och bestdmmelsetullkontoret
varfor transiteringen inte har avslutats. Ett av huvudsyftena med
efterlysningsforfarandet ar att faststélla var undandragandet fran
tullévervakning agde rum nagonstans. Efterlysningsforfarandet
medfor i princip att Tullverket alltid uppmarksammas pa bristen,
vilket i sin tur leder till en begdran om att varorna skall deklareras.
Om det konstateras att undandragandet har skett i Sverige
debiteras tull, mervérdesskatt och andra avgifter for varorna och
tulltilldgg tas enligt géllande ordning ut med stéd av 8 kap. 3 §
forsta stycket 3 nya tullagen (83 8 punkt 2 gamla tullagen).

Ca 250 av de ifragasatta tulltillaggen ar 1999 gallde
transiteringsfel. Tullverket anser att det ar fraga om ett vaxande
problemomrade, till stor del beroende pa att vissa foretag saknar
eller i varje fall har daliga system och rutiner for kontroll av om det
ar fraga om gemenskapsvaror eller inte.

Synen pa fel som ror transiteringar forefaller ha skarpts i
samband med Sveriges intrade i EU. Tidigare ifragasattes aldrig
tulltillagg vid transiteringar som bérjade i Sverige. Detta framgar av
ett allmant rad (1990:19) som davarande Kanslibyran, Juridiska
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sektionen vid Generaltullstyrelsen gav ut i fraga om bla.
tillampningen av 82 § andra stycket i davarande tullagen
(1987:1065). Dar anfordes att &ven om ett olovligt foérfogande i
strid mot féreskriven inskrankning i forfoganderdtten Gver en
ofortullad vara forekommit borde regeln i 82 § andra stycket endast
anses tillamplig om det samtidigt forelegat risk att varan definitivt
skulle undga fortullning. Vidare anfordes att nagon sadan risk
normalt inte torde foreligga om korrekta uppgifter om varan m.m.
finns i de anmaélningshandlingar som ldmnats till svensk
tullmyndighet for ifragavarande tullklarering. En forutsattning var
dock att varan anmaéldes till fortullning eller annan tullklarering
sjdlvmant eller efter anmaning.

Av ovan namnda allmanna rad framgar ocksa att om varor som
sants fran en utlandsk avgangstullanstalt enligt det gemensamma
transiteringsforfarandet inte enligt gallande foreskrifter forts till
bestammelsetullanstalten skulle 82 § andra stycket tillampas och
tulltillagg paforas enligt 83 § tredje stycket i davarande tullagen
(1987:1065), savida inte den tullskyldige frivilligt anmalt
forhallandet. Det hade tidigare avgdrande betydelse for om
tulltillagg péafordes huruvida det var en svensk eller utlandsk
tullmyndighet som startade transiteringen. Det ar i och for sig
ganska naturligt att en sadan distinktion inte kan upprétthallas efter
Sveriges intrdde i EU. Det hindrar inte dock att den tidigare
tillampade principen, att inte paféra tulltilligg nar transiteringen
startades i Sverige, nu kan vara intressant pa ett mera generellt sett.

For nérvarande krdvs det enligt EG:s regelverk inte att den som
anmaler en vara till transitering anger t.ex. varukod, statistiskt
varde, fakturanummer och ursprungsland. Daremot skall vissa
andra uppgifter l[&mnas. Utover dessa minimiuppgifter &r det varje
medlemslands ensak att bestdmma vilka kompletterande uppgifter
som enligt nationella bestdmmelser skall kravas for att starta en
transitering. Vissa EU-lander, t.ex. Spanien och Portugal, har
bestammelser som innebdr en uppgiftsskyldighet som ar mycket
omfattande. Detta gor att i nulaget har avgangstullkontoren i vissa
lander i princip tillgang till s& gott som samtliga uppgifter som
krédvs for att ett riktigt tulltaxeringsbeslut skall kunna fattas i
Sverige eller for bedomning av fragan om inforselrestriktioner eller
for upprattandet av handelsstatistik. 1 andra lander saknas dessa
uppgifter pa grund av att det inte stalls lika hoga krav pa
uppgiftslamnandet vid anmalan om transitering.

Till en borjan maste konstateras att det 4&r utlandska
tullmyndigheter och inte svenska som har tillgang till uppgifterna i
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anmdlan om transitering. Kommissionen har emellertid lagt fram
ett forslag till reform som bl.a. innebdr att varukod och statistiskt
nummer maste anges i anmalan om transitering. En fullstandig
datorisering av kontrollen av det gemensamma
transiteringsforfarandet for EU-landerna och de 6vriga lander som
ar anslutna till konventionen for gemensam transitering &r
dessutom planerad. Kommittén anser dock att man inte bér dra for
stora vaxlar pa dessa planer — all erfarenhet visar att det kommer att
ta atskillig tid innan erforderlig standardisering av granssnitt m.m.
avancerat pa sadant satt att det kan Gverblickas om datoriseringen
kommer att bli en realitet.

Fran praktisk synpunkt finns det emellertid anledning att skilja
mellan sadana fall dar det automatiska efterlysningsforfarandet
inom transiteringssystemet leder till en senare forfragan fran
avgangstullkontoret och andra former av ofortullad inforsel. Nar
efterlysningssystemet faktiskt fungerar och genererar en forfragan
med begéaran om avslutande av 6ppnad transitering fran ett annat
EU-land foreligger i realiteten inte nagon fara for oriktig
tulltaxering. S&ndningen har de facto noterats som avsand vid
avgangstullanstalten och gemenskapens regelverk trader med
automatik i kraft.

Vad som nu har sagts skall ses mot bakgrund av att, nar ett
efterlysningsforfarande pabdrijas, det hos avgangstullkontoret finns
uppgift om savdl mottagare, mottagande tullkontor som
ekonomiskt ansvarig (oftast transportdren). Den senare har
dessutom nar sa krévs stallt sakerhet for den aktuella sandningen. |
och med att det alltid finns uppgift om mottagare och mottagande
tullkontor foreligger ingen risk eller fara for ett felaktigt
tulltaxeringsbeslut. Det svenska Tullverket kommer i och med
efterlysningen alltid i kontakt med den tullskyldige som i sin
bokféring har det underlag som behdvs for faststéllande av ett
korrekt tulltaxeringsbeslut.

Kommittén anser det darfor motiverat att en ventil 6ppnas pa
detta omrade som gor det mojligt att avsta fran tulltilliagg nar faran
for ett felaktigt tulltaxeringsbeslut varit ringa. Kommittén
aterkommer till denna fraga i avsnitt 9.6.9. Vad som nu har sagts
hindrar sjalvfallet inte att tulltillagg skall utga i de fall dar ingen
automatisk efterlysning skett och en ofortullad vara upptéackts pa
annat sétt, t.ex. vid revision eller annan kontroll.

9.6.8  Tulltillagg vid temporar import och aktiv foradling
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Temporér import kallas ett tullforfarande som innebér att icke-
gemenskapsvaror som anvénds tillfalligt i gemenskapen helt eller
delvis befrias fran importtullar och inte blir foremal for
handelspolitiska atgarder, med hansyn till att varorna skall
aterexporteras. Detta tillimpas for transportmedel, containrar och
andra varor som fors in for tillfalligt bruk for att darefter foras ut i
oforandrat skick. Varor som visas eller anvands pa utstéllningar och
massor, raddningsmaterial som infors som gratislan till statliga eller
statligt godkanda organ for att motverka effekterna av katastrofer
samt levande djur for dressyr och traning utgér nagra exempel i
raden av sadana andra varor.

Aktiv foradling &r ett annat tullforfarande som innebér att varor
som fors in tillfalligt, for att forst bearbetas och darefter
aterexporteras, inte belastas med importtullar. Tullforfarandet
indelas i tva system, suspensionssystemet och restitutionssystemet.
Suspensionssystemet innebar att temporar befrielse fran avgifter
ges och att sékerhet kan krévas for detta. Restitutionssystemet
innebér att avgifterna betalas vid importtillfallet for att sedan
betalas tillbaka da varorna aterexporteras. Restitutionssystemet far
inte anvandas for varor som omfattas av kvantitativa
importrestriktioner eller som &r belastade med nagon importavgift
enligt den ordning som géller for jordbruksprodukter.

Pa grund av att bada dessa tullforfaranden ar av ekonomisk
betydelse kravs det tillstand for att fa anvanda dem. Tillstand kan
ges pa tva satt, dels i forvag, dels vid sjélva importen i deklaration
enligt normalforfarandet. Nér en vara fors in for aktiv foradling
eller temporar import maste den anmalas till Tullverket. Vid
aterexport av icke-gemenskapsvaror skall en tulldeklaration lamnas
och de regler som galler for proceduren aterexport tillampas.
Proceduren aterexport ar en godkand tullbehandling som anvands
da ett tullférfarande med ekonomisk verkan avslutas genom att den
aktuella varan fors ut ur gemenskapen.

Det hander att en vara som varit foremal for nagot av dessa bada
tullforfaranden visserligen aterexporteras inom den i tillstandet
angivna tidsgransen, men att deklaranten underlater att i faltet
summarisk deklaration/tidigare handlingar i deklarationen ange att
den vara som l&mnar landet varit importerad under ett
tullforfarande med ekonomisk verkan, t.ex. temporar import eller
aktiv fradling, eller att i féaltet for sarskilda upplysningar ange
tillstandets nummer. Det hander aven att deklaranten anger fel
procedurkod. Tulltillagg pafors da enligt 8 kap. 3 § forsta stycket
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tullagen eller enligt 8 kap. 4 § tullagen om restitutionssystemet
anvands.

De fel som det hér géller medfor inte alltid risk for ett felaktigt
beslut om tulltaxering eller om nedsattning eller aterbetalning av
tull. Genom att deklaranten i praktiken anvinder tullforfarandet
export i stéllet for tullproceduren aterexport uppkommer vissa
andra olagenheter. Tullverket far ingen signal om att det ar fraga
om aterexport och det kan leda till att vissa kontroller av varornas
identitet och andra atgérder uteblir. I princip skulle de olagenheter
som uppkommer kunna ldkas av att deklaranten ges tillfalle att
bevisa att varorna har aterexporterats. Detta kan ske genom
handlingar som styrker aterexporten, t.ex. betalningsfakturor och
landningscertifikat.

Kommittén anser att forutsattningarna for tulltilligg har som
eljest bor vara att galdenérens forfarande ar dgnat att undandra tull.
I sadana fall da ndgon har forfogat dver en fortullad vara i strid mot
foreskriven forutsattning for befrielse fran eller nedsattning eller
aterbetalning av tull ar det tvartom i de allra flesta fall sa att
galdenaren pa grund av det felaktiga forfarandet gar miste om den
tullférman, som han skulle ha varit beréttigad till om han fyllt i
formularet korrekt och i Ovrigt foljt foreskrifterna i tillstandet.
Som kommittén ser saken innebdr den mistade tullférmanen en
tillracklig sanktion, och kommittén kan inte se att tulltillagg i
denna situation — en ordning som ter sig systemframmande - skall
behtva utgd. Kommittén foreslar darfor att bestammelsen om
tulltillagg for detta fall (8 kap. 4 § andra meningen tullagen) utgar.

Slutligen bor i detta sammanhang papekas att inom EU-
programmet Tull 2002 pagar en viss datorisering av tullférfaranden
med ekonomisk verkan. En central databas har inrdttats. Tanken &r
att den skall meddela medlemsstaterna ndr en ansokan om ett
tullforfarande med ekonomisk verkan har lamnats in eller beviljats i
nagot annat medlemsland. An s lange 4r det endast tillstand till
aktiv foradling som har lagts in i systemet. Avsikten &r att gora det
mojligt med samrad inom hela gemenskapen. For narvarande finns
inga planer pa att uttka databasen med information huruvida de
beviljade tillstanden har utnyttjats eller inte. Det innebér att
anvandbarheten i de situationer som har beskrivits ovan & mycket
begransad. Kommittén vagar inte ha ndgon uppfattning om i vad
man detta system kommer att forbattra kontrollmojligheterna.

9.6.9 Fara for ett felaktigt tulltaxeringsbeslut
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I avsnitt 7.3.4 har diskuterats om det med tanke pa skattetillaggens
anpassning till allménna straffrattsliga principer ar rimligt att dessa
skall kunna tas ut &ven om ingen beaktansvard fara forelegat for att
den oriktiga uppgiften skulle leda till ndgon obehorig fordel vid
beskattningen. Kommittén foreslar att forutsattning for att ta ut
skattetillagg inte skall anses foreligga nar fran for ett felaktigt
beskattningsbeslut varit ringa, med héansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller med héansyn till det kontrollmaterial som
normalt ar och i det sérskilda fallet dven varit tillgangligt for
skattemyndigheten.

Betraffande kontrollmaterialfallen skiljer sig forhallandena pa
skatte— och tullomradet fran varandra pa ett patagligt satt. Nagon
regelratt uppgiftsskyldighet for tredje man till ledning for
deklarationsgranskningen som paminner om den
kontrolluppgiftsskyldighet som géller pa skatteomradet existerar
visserligen inte pa tullomradet. Daremot kan i vissa fall de
uppgifter i kontrollmaterial som bifogas tulldeklarationen eller som
begars in av géaldenaren pa Tullverkets begaran tillsammans med
uppgifterna i deklarationen utgora tillrackligt underlag for ett
riktigt tulltaxeringsbeslut. Sist namnda fraga har kommittén redan
behandlat.

Ett exempel pa fall dar faran for ett felaktigt taxeringsbeslut ar
ringa pa grund av uppgifter som lamnas fran utomstaende erbjuder
emellertid de forut ndmnda fall som ror ej avslutade transiteringar.
Kommittén anser det motiverat att pa tullomradet infoéra en
generell bestammelse som tar sikte pa att tulltillagg inte skall tas ut
om faran for ett felaktigt tulltaxeringsbeslut eller fér en obehdrig
fordel for gdldendren varit ringa med hénsyn till uppgiftens
beskaffenhet eller till de uppgifter som normalt & och i det
sérskilda fallet &ven varit tillgangliga for Tullverket.

9.6.10 Obetydligt belopp

Enligt 8 kap. 10 § andra stycket tullagen far galdenéren helt befrias
fran tulltillagget néar det belopp som kunde ha undandragits &r
obetydligt. Som namnts i avsnitt 9.2.2 framgar av 16 kap. 1 §
tullordningen att med obetydligt avses i princip belopp under 1 000
kr. Beloppet bestimdes ar 1986 och har inte dndrats sedan dess.
Kommittén anser i likhet med Tullverkets arbetsgrupp for
tulltillagg att det &r skaligt med en hojning. Denna &r motiverad
redan med tanke pa penningvérdesforandringen. En sadan andring
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kommer att minska de administrativa kostnaderna for bade
Tullverket a@h géldendrerna betraffande ifragasatta tulltilligg pa
smabelopp.

Kommittén foreslar att beloppet hojs till 5000 kr for juridiska
och 2 000 kr for fysiska personer.

9.7 Tulltillagg vid skdnstulltaxering

Tulltillagg kan paforas i fall da avvikelse fran deklaration har skett
genom skonstulltaxering (se 8 kap. 2 § nya tullagen). Skonstull-
taxering &r avsedd att anvdndas nér tull inte kan berdknas
tillforlitligt vid tulltaxering eller omprévning pa grund av att
gédldendren ldmnat bristfalliga uppgifter. Skonstulltaxering och
paforing av tulltillagg pa denna grund férekommer enligt uppgift
fran Tullverket mycket séllan. Det forefaller forekomma nagon
enstaka gang nar galdenaren lamnat en forenklad deklaration men
glomt eller latit bli att komma in med en kompletterande
deklaration trots att han anmodats och forelagts med vite att gora
detta. Detta torde emellertid i sa fall kunna ifragasattas, eftersom
bestammelsen forutsétter att en deklaration har lamnats, vilket inte
anses vara fallet nér endast en hemtagningsanmélan gjorts.

Kommittén har i avsnitt 7.3.2 fOreslagit att det automatiska
skattetillagget vid skonstaxering skall avskaffas. De skal som dérvid
har anforts gor sig gallande dven pa tullomradet. Hela forfarandet
vid skonstulltaxering  bygger, liksom skonstaxering pa
skatteomradet, pa att myndigheten inte kan bevisa att nagon
oriktig uppgift har lamnats. Trots detta kan tulltilligg paforas pa
samma sétt som om det vore bevisat att en oriktig uppgift lamnats.
Det kan inte uteslutas att detta avviker fran vad som anses vara en
fair trial” och utgor ett brott mot artikel 6 i Europakonventionen.

Samma lagtekniska hjalpmedel som foreslas vid skattetillagg, en
bevislattnadsregel, torde knappast behdvas for att berdkna
tulltillagget i de fall det visserligen &r styrkt att en oriktig uppgift
har l&mnats men galdenédrens uppgifter &r for bristfalliga for att
tullvérdet tillforlitligt skall kunna beréknas.

9.8 Principerna for berakning av tulltillagg

9.8.1 Anknytningen till det undandragna tullbeloppet och
den mistade tullformanen
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Nar tulltillagg tas ut for att en oriktig uppgift lamnats utgar man
fran att om den oriktiga uppgiften hade foljts sa hade den lett till
att tull undandragits, dvs. till lagre tull for den tullskyldige.
Tulltillagg tas ut i forhallande till det tullbelopp som undandragits
eller kunnat undandras. De nordiska lander som har administrativa
sanktioner pa tullomradet har ocksd knutit dessa till det
undandragna tullbeloppet. Aven bland 6vriga lander tycks detta
vara den vanligaste l6sningen. Mot bakgrund av det
stallningstagande som kommittén har gjort betréffande
skattetillagg finns det inte anledning att aktualisera nagon andring
pa denna punkt.

9.8.2  Procentsatser for tulltillagg

Tulltillagg tas enligt géallande ordning ut med 20 procent med
undantag for tva fall som anges i 8 kap. 2 § tullagen. Undantagen
avser dels fall nér den oriktiga uppgiften har rattats eller hade
kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som bifogats
deklarationen, dels nér det galler mervérdesskatt som far dras av vid
redovisning av skatt enligt mervardesskattelagen. | dessa fall tas
tulltillagg ut med endast 10 procent.

Kommittén konstaterar att det inte finns nagon avsevard kritik
mot de procentsatser som tulltilliggen tas ut med. Det é&r istéllet
tilldmpningen  av  undantagsfallen samt eftergifts- och
nedsattningsmajligheterna som Kritiseras.

Nar det galler den lagre uttagsnivan i kontrollmaterialfallet har
bestdmmelsen i tullagen en annan utformning &n motsvarande
bestdmmelse i taxeringslagen. | samband med att den Il&gre
procentsatsen  infordes  konstaterades i  propositionen
(prop.1993/94:56 s.7) att kontrollmaterial som regel inte ldmnas
vid elektronisk 6verféring men vid behov kan infordras i efterhand
och i sadana fall skall handlingarna behandlas som kontrollmaterial
som bifogats utredningen.

Som tidigare har ndmnts har Tullverket som regel tolkat
bestammelsen sa att endast sadant kontrollmaterial som har
infordrats vid initialkontroll har ansetts vara bifogat deklarationen i
den mening som avses i 8 kap. 2 8§ andra stycket tullagen. Det
innebér att kontrollmaterial som tillhandahalls vid efterkontroll
och revision av elektroniskt lamnad deklaration inte har ansetts
utgora forutsattning for att pafora tulltillagy med endast 10
procent.
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I enlighet med vad som tidigare forordats skall tulltillagg Gver
huvud taget inte tas ut i de nu diskuterade situationerna och darfor
foreslar kommittén att undantagsbestdammelsen for
kontrollmaterialfallen tas bort.

Mot bakgrund av vad kommittén tidigare kommit fram till finns
det ocksa anledning att ifragasitta om inte tulltillagg nar det galler
mervardesskatt som far dras av vid redovisning av skatt bor tas ut
med lagre procentsats an for narvarande. For detta talar ocksa att
nar procentsatsen sanktes for skattetilligg som galler
mervardesskatt gjordes inte ndgon motsvarande sankning pa
tullomradet. | de allra flesta fall ar den "kredit” som galdenaren kan
sagas erhalla genom den oriktiga uppgiften endast av ndgon manads
varaktighet, och tio procent blir da en oskaligt hog procentsats. Pa
samma satt som foreslagits nar det galler felperiodiseringar pa
skatteomradet bor huvudregeln i stillet vara att tulltillagg tas ut
efter tva procent. Detta bor dock gélla endast under forutsattning
att avdragsratten uppkommit eller kan antas uppkomma tidigare an
sex manader fran det att den oriktiga uppgiften lamnats.

9.8.3 Maximibelopp

Liksom skattetillagg tas ju tulltilldgg ut i proportion till det
undandragna avgiftsbeloppet, vilket innebér att tulltillagget kan bli
hogt beroende pa att tullvardet &r hogt, och enbart storleken utgor
inte grund for nedsattning enligt gallande praxis (RA 1995 ref. 5).
Maximiregler har inte tidigare diskuterats inom tullomradet i
samma utstrackning som inom skatteomradet. Kommittén har i
avsnitt 7.5.4 gjort ingdende Gvervaganden om maximibelopp ned
anledning av att skattetilligg kan ses som ett straff ur
konventionssynpunkt och att straffmaximum finns vid i princip alla
brott. | stort sett samma Overvdganden kan goras betréffande
tulltillaggen. Vissa skillnader finns dock. Som framgar av avsnitt
9.1.3 lag emellertid de debiterade tulltillaggen i 83 procent av fallen
under 10 000 kr, i mindre &n en procent av fallen éver 100 000 kr
och endast i 0,1 procent av fallen éver 500 000 kr ar 1999. Det ar
alltsa en mycket liten andel som pafors riktigt hoga tulltillagg.
Kommittén har dock diskuterat mdjligheten att infora ett
maximibelopp for tulltilldigg. Regler om maximibelopp kan
konstrueras pa olika sitt. Om maximibeloppet skulle gélla per
varusandning skulle det formodligen anses som oréttvist sett ur de
foretags synvinkel som tar emot manga varusandningar men med
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relativt ldga varden pd respektive varusindning. A andra sidan
skulle ett mer aggregerat tinkande ocksa kunna uppfattas som
orattvist. Tulltillagg kan ju tas ut inte bara till f6ljd av att en oriktig
uppgift har lamnats utan pa aven pa de grunder som framgar av 8
kap. 3 och 4 88 tullagen.

Kommitténs slutsats ar att det inte heller for tulltilldggens del
framstar som en framkomlig vag att inféra en ovillkorlig regel om
ett maximibelopp. Det mesta talar istéllet for att man éven for
tulltillaggen forsoker tillgodose tankarna bakom en regel om
maximibelopp inom ramen for nedsattningsmojligheten.

9.9 Jamkning av tulltillagg

Kommittén har i avsnitten 9.4.1 och 9.4.2 redovisat att det finns
vissa svarigheter och brister forknippade med bestammelsen och
tilldmpningen av bestdmmelsen om befrielse i 8 kap. 10 § tullagen,
sarskilt ~betraffande delvis befrielse fran tulltillagy. Att
nedsattningsmojligheten i praxis har anvants forhallandevis
sparsamt har stod i forarbetesuttalanden. | specialmotiveringen till
den bestdmmelse som angav grunderna for befrielse i en tidigare
tullag (prop. 1985/86:42 s. 41) anfordes att foreskrifterna om
befrielse bor anvandas generdst i frdga om personer som ar ovana
vid tullsystemet och att nér det géller dem som yrkesmaéssigt
importerar varor finns det anledning att vara mer restriktiv med
mojligheten till befrielse fran tulltillagg.

Saval Sveriges Industriférbund som Tullverket anser att det finns
behov av ett regelverk som ger Kklarare vagledning nar jamkning kan
ske och i vilken omfattning det kan goras.

Tullverkets arbetsgrupp har foreslagit ett system for hur
tulltillagg skulle kunna jamkas schablonméssigt genom en
avtrappningsmetod. Forslaget bygger pa att de forutsattningar
betraffande urséktlighet eller oskalighet som framgar av 8 kap. 10 §
tullagen &r for handen och att fel som har olika grund skall
nedsattas var for sig. Forslaget ldmnar det 6ppet vilka procentsatser
och hur manga trappsteg som bor finnas. Féljande exempel pa hur
en sadan "tulltillaggstrappa” kan se ut finns presenterat i rapporten
"Tulltillagg i intervall”

Nedséttning i intervallet

—10000 ingen nedséttning
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10001 -50 000 25 procent
50001 -100 000 50 procent
100001 - 75 procent

Kommittén anser emellertid att det finns principiella oldgenheter
med denna typ av fasta intervall.

I avsnitt 7.5.5 har kommittén foreslagit att skattetillaggen skall
kunna jamkas i fall da en berdkning av skattetillagg enligt vanliga
regler skulle leda till ett resultat som star i uppenbart
missforhallande  till  den oriktiga uppgiftens art och
omsténdigheterna kring dess l&mnande eller den skattskyldiges
vinning for det fall att uppgiften hade godtagits. Detsamma skall
enligt kommitténs forslag gédlla, om utan den skattskyldiges
forvallande en osedvanligt lang tid har férflutit innan skattetillagget
bestams. Kommittén foreslar att motsvarande jamkningsregler
infors dven pa tullomradet.

Enligt kommitténs forslag skall skattetilligg normalt kunna
jamkas endast till vissa kvotdelar, hélften eller en fjardedel av vad
som annars skulle ha tagits ut. De framst tekniska skél som
motiverat detta forslag synes inte ha nagon motsvarighet pa
tullomradet. Nagra sadana regler foreslas darfor inte.

9.10  Skyldigheten att lamna uppgifter

Tullverket har med stod av 10 kap. 4 § tullagen mdijlighet att
forelagga galdenar eller annan vid vite att vidta atgard som behovs
for  fortullning  eller annan  tullklarering  eller  for
kontrollverksamheten. Vitesforeldaggande kan t.ex. &ven ske om
nagon underlatit att lamna uppgift eller inge handling enligt
foreskrift i tullagstiftningen. Som en anpassning till
Europakonventionens krav att den enskilde inte far tvingas lamna
uppgifter som kan vara belastande for honom sjélv har paragrafen
pa motsvarande sitt som i bl.a. taxeringslagen dndrats sa att om det
finns anledning anta att géldendren eller om denne &r en juridisk
person, stallforetradaren har begatt brott far han inte forelaggas vid
vite att medverka i utredningen av en fraga som har samband med
den gédrning som brottsmisstanken avser.

Kommittén foreslar i dverensstammelse med vad som tidigare
har forordats betréffande skattetilldggen (avsnitt 7.7) att en regel
tas in i tullagen med innebdrd att galdendren inte dr skyldig att sjalv
ldamna uppgifter som rojer att han begatt brott eller lamnat en
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oriktig uppgift eller i 6vrigt forfarit pa ett satt som kan innebéra att
han pafors tulltillagg.

9.11 Verkstéllighet av tulltillagg

Till foljd av hénvisning i 8 kap. 15 § nya tullagen tillimpas samma
bestammelser om betalning, anstand med betalning, séakerhet,
dréjsmalsranta och indrivning som galler for tull dven pa tulltillagg.
Enligt 5 kap. 23 § tullagen skall tull — och saledes ocksa tulltillagg —
som har forfallit till betalning ldmnas till indrivning. Vid indrivning
far verkstéllighet ske i enlighet med utsokningsbalkens
bestammelser. 9 kap. 8 § tullagen hénvisar till artiklarna 7 och 244 i
forordningen (EEG) nr 2913/92, som innehaller bestammelser om
verkstallighet av beslut som overklagas. Enligt artikel 7 skall beslut
enligt  tullkodexen  verkstdllas  omedelbart om inte
tullmyndigheterna fattat beslut om inhibition enligt artikel 244
andra stycket. 1 9 kap. 8 § tullagen star uttryckligen att bl.a. beslut
om tulltillagg skall gélla omedelbart. I samband med att ett beslut
om tulltillagg 6verklagas kan inhibitionsbeslut fattas med stdd av
29 § forvaltningslagen, men det torde i praktiken vara mycket
ovanligt.

I avsnitt 7.9 har kommittén konstaterat att omedelbar
verkstéllighet avviker fran vad som normalt galler betraffande
verkstallighet av straff sasom boter och fangelse. Kommittén har
funnit att oskuldspresumtionen i artikel 6-2 i Europakonventionen
knappast kan antas krava att en domstols dom maste vinna laga
kraft innan beslutet verkstills men att det daremot ar nagot
tveksamt om det &r forenligt med konventionen i detta avseende att
en administrativ myndighets beslut verkstélls innan beslutet vunnit
laga kraft eller det vid dverklagande har prévats av domstol.

Kommittén anser att det i och for sig inte skulle vara lika
komplicerat att ha olika verkstallighetsregler for tull och tulltillagg,
som motsvarade l6sning skulle innebara pa skatteomradet. Andock
skulle det inte vara rimligt att invénta att beslutet om tulltillagg har
vunnit laga kraft; dverklagandetiden ar enligt huvudregeln tre ar,
raknat fran den dag da tullskulden uppkom. Av stor betydelse &r att
verkstéllighet av beslut om tulltillagg inte alls i samma utstrackning
som for skattetilligg kan anses fa sarskilt ingripande foljder for
galdendren. Kommitténs forslag till jamkningsregel torde dessutom
bidra till att minska den risken.
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Kommitténs beddmning &r darfor att géllande ordning bor
kunna besta i vad den innebér att beslut om tulltilligg som fattas av
Tullverket far verkstallas utan hinder av att beslutet inte har vunnit
laga kraft.

9.12  Transporttillagg

Transporttillagg inférdes genom den provisoriska lagen (1996:598)
om kontroll av yrkesmassiga végtransporter av
mineraloljeprodukter, alkohol och tobak. Bestdmmelserna har
numera utvidgats och tagits in i lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och mineraloljeprodukter (transportkontrollagen).

Bestdammelserna har tillkommit som en anpassning till EG:s
regelverk och har huvudsakligen foljande bakgrund. Den inre
marknadens funktion krdver fria varurdrelser &ven for
punktskattepliktiga varor. Detta uppnas genom att varorna far
transporteras under skatteuppskov till dess att de sléapps for
konsumtion. Skatten skall tas ut i den medlemsstat déar varorna
slapps for konsumtion. Transporteras varor, som sléppts for
konsumtion, fran ett land till ett annat i kommersiellt syfte skall
dock punktskatt tas ut i destinationsmedlemsstaten. | sadana fall
skall ~aterbetalning ske av den skatt som paforts i
avsandarmedlemsstaten.

Transportkontrollagen  har  anpassats till EG:s s.k.
cirkulationsdirektiv, vilket har tillkommit for att befrdmja den inre
marknadens funktion. 1 lagen finns bestdmmelser om

ledsagardokument, som har tillkommit for att det skall ga att
kontrollera transporterna av punktskattepliktiga varor, samt
bestdmmelser om sdkerhet for betalning av skatt. EG:s
kontrollsystem forutsatter namligen att ledsagardokument eller
bevis om stélld sékerhet medfdljer transporten. Detta skall ses mot
bakgrund av de risker som har ansetts vara forknippade med
transporter mellan medlemslander.

Bestammelserna om ledsagardokument och sakerhet ar alltsa av
grundléggande betydelse for att det system som tillskapats genom
cirkulationsdirektivet skall fungera. Det har déarfor ansetts vara
viktigt att varje medlemsland genom olika atgarder forsoker
uppratthalla respekten for kraven pa ledsagardokument och
sékerhet i samband med transport av punktskattepliktiga varor. For
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att sdkerstdlla att bestdmmelserna om ledsagardokument och
sékerhet efterlevs har en sanktion ansetts behovlig.

I detta hanseende innebér bestdmmelserna att transporttillagg
skall paforas den avsandande upplagshavaren, om
ledsagardokument eller bevis om stélld sékerhet inte medféljer
transporten i den utstrackning som foljer av cirkulationsdirektivets
bestdammelser. Detsamma skall gélla om transporten inte omfattas
av sakerhet for betalning av skatt i den utstrackning som foljer av
cirkulationsdirektivets bestammelser. Aven underlatenhet att
anmala att varor som redan slédppts for konsumtion i ett
medlemsland flyttas till Sverige for kommersiella andamal skall
kunna foranleda transporttilligg. Transporttilligg skall ocksa
paforas, om sakerhet inte stallts vid distansforsaljning. | dessa tva
fall skall dock transporttilligget paforas den skattskyldige.
Transporttillagget skall vara 20 procent av de punktskatter som
beloper pa eller kan antas belopa pa varorna.

I 4 kap. 2 § transportkontrollagen foreskrivs att om en
avsandande upplagshavare kommer in med ett i foreskriven
ordning upprattat ledsagardokument eller bevis om stélld sakerhet
till Tullverket inom en manad fran dagen for beslutet om
transporttillagg, sadant transporttilligg som paforts pa grund av
avsaknad av dessa dokument skall undanréjas. Enligt 4 kap. 3 § kan
avsandande upplagshavare och skattskyldig dessutom befrias fran
transporttillaigg, om det dr uppenbart oskéligt att ta ut tilligget.
Naégon andra begransningar har inte foreskrivits.

Transporttillagg har tillampats forhallandevis sparsamt. Fran det
att den aldre transportkontrollagen tradde i kraft fram till den sista
december 1997 genomfdrdes 4 463 transportkontroller, varvid
endast 47 beslut om transporttillagg meddelades. Forutsattningarna
for transporttillagg har dock utvidgats genom den nya lagen pa det
sittet att tilligy kan utgd inte bara néar transporten avgar fran
Sverige utan ocksa vid transporter av punktskattepliktiga varor pa
svenskt territorium. Dessutom innebar den nya lagen till skillnad
fran den tidigare bl.a. att transporttilligg kan paforas dven nar en
transport under skatteuppskov inte omfattas av sékerhet for
betalning av skatt.

I yttranden over det utredningsforslag som lag till grund for den
nya lagen uttalade atskilliga remissinstanser att forfarandet for
uttag av transporttilligg kunde komma att omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen och att forfarandet darfor borde anpassas till
kraven i ndmnda artikel. 1 prop. 1997/98:100 (s. 125 f.) instdmde
regeringen i beddmningen att det var osdkert om
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transporttillaggsforfarandet skulle falla in under ndmnda artikel.
Med héansyn bla. till att beslut om transporttilligg skulle fa
Overklagas hos allmén forvaltningsdomstol och att muntlig
forhandling skulle vara i princip obligatorisk pa enskild parts
begaran ansags forfarandet for transporttilligg emellertid uppfylla
kraven i artikel 6 i Europakonventionen.

Av det anforda framgar att transporttilligg utgor en sanktion
med ett mycket speciellt syfte och snavt tillimpningsomrade som
narmast far anses rikta sig mot ett sarskilt slags ordningsforseelser.
Till storsta delen fyller den ocksd en narmast vitesliknande
funktion sa till vida att tillagget skall undanr6jas om de handlingar
som saknats foretes inom viss tid. Flertalet av de synpunkter som
kommittén forut har anlagt pa skattetillaggssystemet gor sig har
inte géllande.

I avsnitt 7.3.3 har kommittén konstaterat att det &r oklart och
omstritt hur man fran Europakonventionens utgangspunkter skall
se pa bestammelser som innebér att straff alaggs enligt principen
om strikt ansvar. Mot den bakgrunden skulle man kunna diskutera
om inte en forutsittning for transporttilligg borde vara att
forseelsen begatts med uppsat eller av oaktsamhet.

Kommittén anser dock inte att bestdmmelser av denna innebdrd
lampligen boér foéras in i den nu aktuella lagen, eftersom de
sékerligen skulle vara dgnade att komplicera tillimpningen inte
minst med hansyn till att sanktionen ofta riktar sig mot utlandska
juridiska personer. Som nyss konstaterats ar det har fraga om
ordningsforseelser och tillagget fyller delvis en vitesliknande
funktion. En viss jamforelse kan ocksa goras med de svenska
principerna om foretagaransvar, som innebdr att straffansvar i vissa
fall kan komma i fraga for personer tillnGrande ett foretags ledning
for ordningsforseelser och andra mindre allvarliga brott som
begétts i foretagets verksamhet oberoende av vanliga principer om
subjektiv tackning.

Med beaktande av det anférda och av den aktuella lagens mycket
speciella karaktar anser kommittén att nagra andringar inte
nodvandigtvis behover goras i lagen fran de synpunkter som
kommittén har att foretrada. Bestammelsen om befrielse fran
transporttillaigg ndr det skulle vara uppenbart oskéligt att ta ut
tillagget far anses vara tillracklig for att pa detta omrade forebygga
eventuella oréattvisor eller obilliga resultat.
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10 BOr vissa administrativa
sanktionsregler samlas i en lag ?

Forslag: Kommittén foreslar att de grundlaggande reglerna i
amnet samlas i en ny lag om skattetilliggg. Denna bér dock
begrédnsas till att ersétta merparten av de regler om skattetillagg
som nu finns i taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen
om punktskatter och prisregleringsavgifter. Bestdammelserna om
skattetillagg i fordonsskattelagen samt reglerna om tulltillagg
och transporttillagg bor finnas kvar i respektive forfattningar.
Betraffande forseningsavgifter och andra sanktionsavgifter pa
skatteomradet foreslar kommittén ingen andring.

| direktiven péapekas att skattebrottslagen numera i princip
innehaller alla straffbestammelser pa skatteomradet men att det
administrativa  sanktionssystemet, &wen om det genom
skattebetalningslagen ~ blivit mer  sammanhallet,  alltjamt
kannetecknas av en splittring pa olika skattelagar. Kommittén skall
enligt direktiven understéka om det & mdjligt och lampligt att
samla de administrativa sanktionsreglerna i en lag.

Likartade bestdmmelser om skattetilligg finns nu i
taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter. Skattetilligg med en mera speciell
konstruktion finns i fordonsskattelagen (1988:327). Bestammelser
om tulltilligg med en utformning som paminner om skattetillagg
finns i tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om beskattning
av privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som
ar medlem i Europeiska unionen. Slutligen bor ndmnas att det i
lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och mineraloljeprodukter finns bestdmmelser om
transporttillagg.

Det skulle medféra vissa fordelar att sammanfora
skattetillaggsbestammelserna i taxeringslagen,
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skattebetalningslagen och lagen om  punktskatter och
prisregleringsavgifter  till  en gemensam lag, eftersom
bestimmelserna i dessa lagar ar likartade och man pa det sittet
undgar att behova reglera samma fragor pa flera stéallen. Daremot
kan det fran praktisk synpunkt inte vara meningsfullt att lata en
sadan lag omfatta aven bestammelser om tull- och transporttillagg,
sarskilt som de bestdammelserna riktar sig till andra myndigheter &n
reglerna om skattetillagg. Skattetillagg enligt fordonsskattelagen
har en i forhallande till skattetilligg i Gvrigt sa avvikande
konstruktion att inte heller sanktionsbestdmmelserna i den lagen
l&mpligen bor inarbetas i en sérskild lag.

Fraga uppkommer emellertid ocksa om en sarskild lag bor
omfatta dven andra ekonomiska sanktioner pa skatteomradet an
skattetillagg. Vad som i synnerhet skulle kunna 6vervédgas i detta
hanseende &r att lata lagen omfatta forseningsavgifter.

P& skatteomradet finns forseningsavgifter for narvarande i
taxeringslagen, skattebetalningslagen, lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter samt fastighetstaxeringslagen. Avgifterna har
i flera hédnseenden olika konstruktion och syften, vilket &r naturligt
eftersom de materiella forhallandena skiljer sig at. Det ar svart att
se att ett sammanforande av reglerna om dessa avgifter skulle
medfora 6kad Overskadlighet — snarare torde motsatsen bli fallet.
Savitt galler de tre sist namnda lagarna synes bestammelserna om
forseningsavgift hora naturligt hemma diar de star. De
forseningsavgifter som nu regleras i taxeringslagen skulle med
storre fordel kunna sammanfdras med reglerna om skattetillagg i en
ny lag, men regleringen skulle da bli oenhetlig.

Till detta kommer aven andra svarigheter att astadkomma att en
ny lag blir heltickande vad avser sanktionsavgifter. Som
sanktionsavgifter maste nog betraktas sadana kontrollavgifter som
kan utgd bl.a. enligt skattebetalningslagen och lagen om sérskild
skattekontroll av torg- och marknadshandel m.m. Bestdmmelser
om drojsmalsavgifter finns i flertalet olika forfattningar pa
skatteomradet vid sidan av den generella lagen i amnet (SFS
1997:484), och atminstone en del av dessa har préagel inte bara av
rantegottgorelse utan ocksa av straff. De avgifter som nu berorts
kan inte rimligen foras 6ver till en sammanhallen lag.

Det anforda har lett kommittén till den slutsatsen att en ny lag
om skattetillagg atminstone i nuvarande lage bor begransas till att
ersitta de regler i amnet som nu finns i taxeringslagen,
skattebetalningslagen, lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Med denna utgangspunkt har kommittén
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efter viss tvekan stannat for att sadana bestammelser som &r
gemensamma for skattetilldigg och forseningsavgifter i huvudsak
bor sta kvar i nuvarande forfattningar eftersom en annan ordning
skulle leda till en forhallandevis omfattande dubbelreglering. Detta
innebdr visserligen att den som t.ex. vill tillimpa reglerna om
skattetillagg pa taxeringsomradet blir hanvisad till regler bade i en
ny lag om skattetilligg och i taxeringslagen, men denna olédgenhet
synes inte vara sa framtradande. I praktiken maste ju under alla
omstandigheter bada lagarna beaktas.

Kommitténs forslag innebdr att skattetilligg liksom for
nérvarande normalt skall faststéllas och debiteras i samma ordning
som den som galler for skatter. Som kommittén ser saken innebar
det da en anpassning till den systematik som i 6vrigt tillampas pa
skatteomradet att den nya lagen begransas till de materiella
bestaimmelserna medan  procedurbestammelserna  behalls i
taxeringslagen, lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter
och skattebetalningslagen.

Reglerna om tulltilldgg och transporttilligg bor som redan har
berdrts i kapitel 9 finnas kvar i respektive forfattningar. 1 frdga om
bestammelserna om skattetilligg i fordonsskattelagen foreslar
kommittén inte nagon &ndring. Detsamma galler betraffande
forseningsavgifter och andra sanktionsavgifter pa skatteomradet.
Kommittén vill emellertid ifragasitta om inte de regler om
forseningsavgift som nu finns i taxeringslagen mera naturligt hor
hemma i lagen om sjalvdeklaration och kontrollavgifter. 1 sist
ndamnda fraga har kommittén dock inte ansett sig bora lagga fram
nagot forslag.
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11  Forhallandet till den
straffrattsliga regleringen

Forslag: For att dubbelbestraffning inte skall kunna férekomma
vid fall av vardslos skatteuppgift bor enligt kommitténs mening
den atalsproévningsregel som nu galler vid skatteforseelse
utvidgas till att &ven omfatta vardslos —skatteuppgift.
Atalsprévningsregeln bor dessutom fortydligas pé det sittet att
det uttryckligen foreskrivs att atal inte vare sig for vardslos
skatteuppgift eller skatteforseelse far vackas mot den som
paforts skattetillagg for den oriktiga uppgift eller underlatenhet
som ér i fraga.

Enligt gallande ordning utgor den omsténdigheten att skattetillagg
paforts inte nagot hinder mot att den skattskyldige atalas vid
allman domstol for skattebrott, skatteforseelse eller vardslos
skatteuppgift med anledning av den oriktiga uppgift som foranlett
skattetillagget. Inte heller innebar det forhallandet att den
skattskyldige féllts eller frikdnts for brott mot skattebrottslagen
nagot hinder mot att skattetilligg alaggs eller faststalls av hogre
instans efter 6verklagande.

Det har forutsatts att den omsténdigheten att den tilltalade har
alagts eller kommer att alaggas skattetilligg skall beaktas vid
bestammandet av paf6ljd for skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och
364) och detta foljer numera uttryckligen av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken. Kommittén har i avsnitt 7.8.3 foreslagit att
aklagaren alltid skall sorja for att domstolen far kannedom om det
skattetilligg som beslutats. Som har pavisats av 1993 ars
skattebrottsutredning (SOU 1995:10 s. 293) forekommer det likvél
knappast att en allmédn domstol som domer till ansvar for
skattebrott i domskalen aberopar den omstandigheten att
skattetillagg har alagts. Som utredningen uttalade ar detta i och for
sig naturligt. Eftersom skattetillagg i princip alltid tas ut i sadana
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fall da brottet gar till atal - undantag galler bl.a. for medverkande -
har ju domstolen anledning att utga fran att denna omstandighet ar
beaktad inom ramen for radande straffmatningspraxis. Ett
forhallande som alltid foreligger behover ju knappast namnas
sérskilt. Ibland kan dock sékerligen skattetillagget ha betydelse
t.ex. for valet mellan fangelse och kriminalvard i frihet eller vid
bedémningen om skyddstillsyn eller villkorlig dom skall forenas
med boter.

I och med att kommittén stannat for att betrakta skattetillagget
som en bestraffande sanktion uppkommer emellertid fragan om det
Over huvud taget ar lampligt att ett straff for vad som kan synas
vara samma sak alaggs bade av administrativ myndighet och av
allmén domstol.

1993 ars skattebrottsutredning konstaterade i det nyssnamnda
betdnkandet att det inte ar nagon sjalvklarhet att administrativa
sanktioner skall alaggas och, om de redan ar alagda, bestd utan
hinder av att atal enligt skattebrottslagen véicks for samma
forseelse. Att pa skatteomradet Gverga till ett system enligt vilket
de administrativa sanktionerna inte skall alaggas i det fall att den
oriktiga uppgiften foranleder atal skulle emellertid enligt
skattebrottsutredningen dra med sig atskilliga praktiska
komplikationer. For en konsekvent tillampning av ett sadant
system skulle fordras att skattemyndigheten fortlopande bevakar
huruvida atal kommer till stdnd omfattande samtliga oriktigheter
for vilka skattetillagg annars skulle alaggas liksom domstolarnas
prévning av ett sadant atal. Om atal inte vacks eller ej helt tacker
forekommande oriktigheter, skulle fragan om skattetillagg fa tas
upp pa nytt. Och i det fall skattetillagg redan har beslutats nar atal
sker, skulle for konsekvensens skull detta fa undanrojas pa ett eller
annat satt. En sadan ordning skulle enligt utredningen vara mycket
svartillampad och dessutom innebdra en uppenbar risk for
irrationella troskeleffekter. Skattebrottsutredningen anférde éven
andra argument mot att dverge gédllande ordning, trots att den
enskilde enligt vad utredningen konstaterade kunde ségas bli
foremal for ett slags dubbelbestraffning.

Fragan kommer emellertid delvis i ett nytt lage med kommitténs
utgangspunkt att skattetilligg ar att betrakta som straff enligt
Europakonventionen.  Att det innebdar en form av
dubbelbestraffning, om den skattskyldige bade pafors skattetillagg
och adoms straffansvar for samma oriktiga uppgift, blir da &n mera
patagligt. Nagot hinder mot en sadan ordning foreligger visserligen
inte enligt svensk ratt, eftersom det i det ena fallet ror sig om en
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administrativ sanktion och i det andra om en straffrattslig pafoljd. |
sjunde tillaggsprotokollets artikel 4 finns emellertid ett forbud mot
dubbelbestraffning. Aven om den svenska ordningen sannolikt inte
star i strid med detta forbud i varje fall nar skattetillagget alaggs
fore en brottmalsprocess (se avsnitt 6.9), star det klart att den ar
langt ifran idealisk fran de synpunkter som ligger till grund for
konventionsregleringen.

Det finns aven helt oberoende av vara konventionsataganden
anledning att dvervdga om man kan eliminera det moment av
dubbelbestraffning som ligger i det nuvarande systemet. |
allmanhet anses det ju vara en fordel om alla bestraffande
reaktioner bestams i ett sammanhang, lat vara att det finns manga
undantag frdn denna princip. Kommittén Overgdr nu till att
diskutera denna fraga.

11.1  Vardslos skatteuppgift och skatteforseelse m.m.

Enligt vad kommittén i det foregdende foreslagit skall skattetillagg
forutsitta att den oriktiga uppgiften maste antas ha lamnats med
uppsat eller av oaktsamhet som inte med hansyn till
omstandigheterna &r att anse som urséktlig. Rekvisiten for
skattetillajgg kommer da annu mer an nu att likna dem som galler
for vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen. 1 den
paragrafen forutsatts for straffansvar att den skattskyldige av grov
oaktsamhet lamnar oriktig uppgift till myndighet och déarigenom
ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan.

Med tanke pa att Europadomstolen i malet Ponsetti och Chesnel
mot Frankrike lade sarskild vikt vid att det enligt fransk lag gallde
olika subjektiva rekvisit for administrativa och straffréttsliga
skattesanktioner kan det fran konventionssynpunkt vara vanskligt
att behalla en dubbelsanktion i dessa fall. Aven fran andra
synpunkter synes det obefogat att den skattskyldige pa grund av
samma oriktiga uppgift skall kunna drabbas av bade skattetillagg
och straffansvar for vardslos skatteuppgift, i synnerhet som det i
praktiken blir fraiga om en ekonomisk sanktion i bada fallen. Detta
forekommer inte heller sérskilt ofta, eftersom bestdmmelsen om
vardslos skatteuppgift tillampas forhallandevis sparsamt. Ar 1998
forekom salunda endast 24 fall av godkéanda strafférelagganden och
fallande domar med ndmnda brott som huvudbrott. Av statistiken
kan inte utldsas i vilken utstrdckning de lagférda personerna
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dessutom hade alagts skattetillaigg, men man har anledning att utga
fran att detta regelmassigt var fallet.

Nu angivna forhallanden skulle kunna synas tala for att
bestimmelsen om vardslos skatteuppgift upphévs. Bestammelsen
synes dock i sa fall inte kunna slopas helt och hallet. Till en borjan
forekommer ju skattetilligg inte pa alla omraden inom
skattelagstiftningen. Exempel erbjuder fastighetstaxerings- samt
arvs— och gavoskattelagstiftningen. Aven om det praktiskt taget
aldrig forekommer atal enligt skattebrottslagen pa sadana omraden
synes det vara befogat att behéalla en sanktion, lat vara att
bestammelsen om straff for vardslos forsakran i vissa fall skulle
kunna tillampas. Till detta kommer att straff for vardslos
skatteuppgift kan vara péakallat for den som visat grov oaktsamhet
vid l&amnande av uppgift for annan som han foretrader - t ex ett
aktiebolag - oavsett att skattetilligg kan drabba bolaget. Aven fall
av medverkan till vardslos skatteuppgift maste uppmarksammas.
Den medverkande kan ju inte drabbas av skattetilldgg.

Vad som har sagts nu galler ocksa i frdga om brottet
skattefOrseelse enligt 3 § skattebrottslagen, dvs. ringa fall av
uppsatligt skattebrott, som bara har boter i straffskalan. Den
straffbestdmmelsen tillimpas i &nnu mindre utstrackning &n
bestaimmelsen om vardslos skatteuppgift. Det ror sig om ett par
enstaka fall om aret (sex fall 1997 och ett enda fall 1998), och for
vissa ar finns 6ver huvud taget inte nagon lagforing registrerad.
Skalet ar naturligtvis att skattetillaigget i dessa fall anses vara
tillrackligt som sanktion. Ytterst fa anmalningar fran
skattemyndigheterna om skattebrott som i handelse av féllande
dom skulle vara att bedéma som skatteforseelse torde férekomma i
praktiken. Och for det fall att ett sadant brott undantagsvis skulle
anmilas, géller enligt 13 § skattebrottslagen en atalsprévningsregel;
atal far vackas endast om det foreligger sarskilda skal. Darvid har
lagstiftaren tankt sig att atal skall kunna forekomma i forsta hand
nar det galler sadana nyss angivna fall da den skattskyldige inte kan
bli foremal for ett beslut om skattetillagg.

Kommittén har mot den angivna bakgrunden évervagt om inte
bestammelserna om vardslos skatteuppgift och skatteforseelse
skulle kunna upphavas for sadana fall da skattetillagg har alagts eller
skulle ha kunnat alaggas den skattskyldige. Detta vallar vissa
komplikationer bla. for det fall att man vill behalla ett
medverkansansvar for den som inte sjalv kan drabbas av
skattetillagg. Till detta kommer att tanken pa att avkriminalisera
skatteforseelse och vardslos skatteuppgift sa sent som i samband
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med 1996 ars andringar i skattebrottslagen har avvisats av
lagstiftaren. Kommittén har med hénsyn till det anforda stannat for
att det lampligaste &r att behalla straffbestammelserna.

I samband med 1996 ars Gversyn av skattebrottslagen uttalades
emellertid uttryckligen att motivet for en kriminalisering av de
oaktsamma skattebrotten syntes tvivelaktigt i de fall da en
administrativ sanktion kan utgd (NJA 11 1996 s 286). Kommittén
instimmer i denna uppfattning. Oavsett hur man fran
Europadomstolens  sida skulle resonera betraffande de
dubbelbestraffningsproblem som hér har behandlats synes risken
stor att vi skulle fa svart att forsvara en ordning som innebér att en
form av botesstraff systematiskt utgar for samma brott i tva skilda
procedurer. Detta kan inte heller fran vara egna utgéangspunkter
vara tillréckligt sakligt motiverat.

For att dubbelbestraffning inte skall kunna forekomma vid fall
av vardslos skatteuppgift bor enligt kommitténs mening den
atalsprovningsregel som nu galler vid skatteforseelse utvidgas till
att aven omfatta vardslos skatteuppgift. Aven med avseende pa det
brottet bor saledes gélla att den som har alagts skattetillagg inte da
ref.ter skall kunna atalas for samma oriktiga uppgift.

Atalsprovningsregeln bor dessutom fortydligas pé det séttet att
det uttryckligen foreskrivs att atal inte far vackas mot den som
alagts skattetillagg for den oriktiga uppgift eller den underlatenhet
som ar i fraga. Detta innebér en viss saklig andring ketraffande
skatteforseelse, eftersom man har tankt sig att det ndgon gang kan
vara motiverat att den skattskyldige erhaller bade skattetillagg och
boter for samma forseelse, nagot som dock inte synes forekomma i
praktiken.

Med den nu foreslagna ordningen sékerstéller man att nagon
dubbelbestraffning inte kommer till stdnd i hdr aktuella fall. Atal
bor normalt inte heller vickas i det fallet att ett skattetillagg alagts
ett enmans- eller famansbolag under sadana forhallanden att
skattetillagget direkt drabbat foretradarens egen ekonomi. Har atal
vackts, bor naturligtvis inte fragan om skattetillaigg fa tas upp
darefter. Kommittén aterkommer till denna fraga.

Vad hérefter galler smugglingsbrott ar forhallandet likartat. Den
nya lag om straff for smuggling som genom prop. 1999/2000:128
har forelagts riksdagen &ar utformad sa att dubbla ekonomiska
sanktioner som regel inte skall forekomma. Sa kan likvél ske i
speciella fall.

Enligt forfattningskommentaren till 31 § i den nya lagen (a.
prop. s. 178) kan det saledes undantagsvis anses finnas sarskilda
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skal for atal fastan det ar frdga om botesbrott for vilket en
administrativ avgift utgdr. S anges kunna vara fallet da nagon
begatt flera inforselbrott som vart och ett foranleder endast en
mattlig sanktionsavgift. Den sammanlagda brottsligheten kan da
bedomas vara av sadant allvar att den bor foranleda straff dven om
detta stannar vid boter. Sarskilda skal kan ocksa finnas nar det ror
sig om en sammansatt brottslighet. Som exempel anges nér inforsel
av en vara medfor ansvar for bade smuggling (eller olovlig inforsel)
och tullbrott (eller vardslos tullredovisning), och enbart det ena
brottet foranleder en administrativ sanktion. Kommittén anser inte
att det ar befogat att vi skall dra pa oss risken for konventionsbrott
med tanke pa sadana specialfall och foreslar att dven den nu
ndmnda paragrafen dndras pa sddant satt att straff for brott med
endast boter i straffskalan inte skall fa adémas den som redan har
alagts tulltillagg eller motsvarande for samma gérning.

11.2  Uppsatliga brott

Fragan kvarstar emellertid hur sadana uppsatliga fall som galler
storre belopp skall behandlas, dvs. fall da enligt gallande ordning
bade skattetillagg och straffansvar for skattebrott kommer i fraga.
Det &r uppenbart att skattetilligget i sadana fall inte ar tillrackligt
som sanktion. Skattetillagget ar avpassat for de fall da oriktig
uppgift lamnas av vardsloshet liksom ringa fall av uppsatligt
uppgiftslamnande. | de uppsatliga fall som galler stora belopp ror
det sig ju ofta om allvarlig brottslighet, som oftast féranleder
fangelse och ibland langvariga fangelsestraff. Det finns inte
underlag for kommittén att gora nagon bedomning i fraga om
straffvardet av sddana brott som avviker fran den som ligger till
grund for géallande ordning.

Under senare ar har antalet personer som arligen domts for
skattebrott eller grovt skattebrott — respektive skattebedrageri eller
grovt skattebedrégeri som var den tidigare brottsbeteckningen —
som huvudbrott uppgatt till 200 - 250 personer. Av dessa har drygt
halften domts till fangelse. Ar 1998 falldes 229 personer till ansvar
for skattebrott eller grovt skattebrott som huvudbrott, och av
dessa démdes 135 till fangelse.

Kommittén har Gvervagt fragan om for dessa fall den sanktion
som kan utdomas av allmdn domstol kulle vara tillrdcklig. Det
finns da anledning att skilja mellan & ena sidan fall da den som bér
det straffréttsliga ansvaret har ld&mnat den oriktiga uppgiften som
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foretradare for annan och & andra sidan situationer da han lamnat
den oriktiga uppgiften for egen rakning.

I det forra fallet - det galler har framfor allt situationer da nagon
lamnat en oriktig uppgift som foretradare for ett aktiebolag - blir
det ju inte fraga om nagon dubbelbestraffning i egentlig mening
eftersom sanktionerna riktar sig mot olika rattssubjekt, ndgot som
forekommer i manga andra fall, exempelvis nar det galler
sanktioner enligt miljobalken. En ordning enligt vilken en juridisk
person generellt skulle undga skattetillagg pa den grunden att den
som var ansvarig foretrddare vid det oriktiga uppgiftslamnandet
doms till straffrattsligt ansvar ter sig fraimmande och irrationell
fran flera synpunkter. Den skulle till en borjan pa ett betankligt
satt strida mot principen om likhet infor lagen. Om tva bolag
ldmnat samma slags oriktiga uppgift och det i det ena men inte det
andra fallet forelegat uppsat hos den ansvarige foretradaren, kan ju
inte ratt garna regelsystemet fa innebéra att det férra bolaget skall
undga den sanktion som drabbar det andra bolaget. Dessutom
skulle en sadan ordning strida mot den stravan som generellt gor
sig gallande att lata foretagen sjdlva bara en ekonomisk risk for
Overtradelser som leder eller kan leda till ekonomisk vinning for
dem.

Det ar darfor svart att generellt tanka sig nagon annan ordning i
nu avsedda fall &n att skattetilligget som for nérvarande drabbar
bolaget medan foretradaren far bara det straffrattsliga ansvaret. |
vart fall géller detta i den man det inte ror sig om sadana enmans-
eller famansbolag dar skattetilligget direkt drabbar foretradarens
egen ekonomi.

Kommittén vill framhalla att fragan kan komma i ett annat lage
om FOretagsbotsutredningens betankande Straffansvar for juridiska
personer (SOU 1997:127) leder till lagstiftning. Forslaget i det
betdnkandet innebér att allmdn domstol skall kunna déma &ven
aktiebolag och andra juridiska personer till straff, och det skulle
med en sadan ordning vara mojligt att avsta fran att besluta om
skattetillagg i de fall som Overlamnas till aklagare och lata
adomandet av en ekonomisk sanktion for den juridiska personen
ankomma pa den allmanna domstolen i brottmalet. Kommittén har
emellertid som redan ndmnts hos Justitiedepartementet inhdmtat
att det under den tid som star till kommitténs forfogande for
utredningsuppdraget  sannolikt inte gar att bedoma om
Foretagsbotsutredningens betdnkande kommer att leda till
lagstiftning och an mindre vilken utformning en lagstiftning i
amnet i sa fall kan komma att fa. Kommittén vill ocksa hanvisa till
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att den i det foregéende (avsnitt 7.2) pa anforda skal stallt sig
skeptisk till tanken att en nyordning enligt vilken juridiska
personer kan domas till straffansvar av allmdn domstol skulle
innebara en 16sning pa skattetillaggsproblematiken.

For de fall ater da den som har det straffrattsliga ansvaret for en
oriktig uppgift har lamnat den foér egen rdkning skulle man kanske
med storre fog kunna Overvdga en ordning enligt vilken den
straffrattsliga pafoljd som kan férekomma enligt nuvarande
lagstiftning blir tillracklig. Detsamma galler i fall da det ror sig om
sadana enmans-— eller famansbolag dar skattetillagget direkt drabbar
foretradarens egen ekonomi. Man kommer emellertid inte ifran att
resultatet i praktiken ofta skulle bli egendomligt med héansyn till att
de sanktioner som star den allméanna domstolen till buds normalt &r
begransade till antingen fangelse eller ocksa villkorlig dom eller
skyddstillsyn med eller utan férening av boter.

Antag aterigen att tva personer lamnat samma slags oriktiga
uppgift och att den ene men inte den andre kan éverbevisas om att
ha haft uppsat till det oriktiga uppgiftslimnandet. Med den nu
senast diskuterade ordningen undgar den forre helt ekonomiska
sanktioner men doms kanske till fangelsestraff, och den andre
alaggs skattetillagg pa kanske mycket betydande belopp. Fragan
kommer inte séllan att kunna stallas vem som far den allvarligaste
pafoljden. An egendomligare blir relationen mellan sanktionerna
for det allvarligare och det mindre allvarliga fallet, om péféljden i
det forra fallet med hénsyn exempelvis till gérningsmannens
personliga forhallanden skulle bestammas till villkorlig dom eller
skyddstillsyn, nagot som inte ar helt ovanligt. Dessa paféljder kan
visserligen kombineras med boter. Skattetillagg utgar dock for
nérvarande - och avses dven enligt kommitténs forslag komma att
utga - i relation till det undandragna beloppet och kan darmed
hogst betydligt dverstiga de botesbelopp som for narvarande kan
utdémas av allmén domstol.

En ordning som kan fa sadana konsekvenser skulle inte kunna
accepteras som rimlig och rattvis. Man skulle bygga in ett systemfel
i regleringen.

Kommittén kommer alltsa till den slutsatsen att det inte skulle
vara vélbetdnkt med en systemfordndring som innebér att man i de
fall av uppsatliga skattebrott som gar vidare till atal begransar
sanktionen till de paféljder som enligt gallande lagstiftning kan
adomas av allméan domstol.

Men skulle man inte kunna tinka sig att i dessa fall lata det
ankomma pa den allmdnna domstolen att, vid sidan av det straff
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som kan adomas enligt brottsbalken, dven faststalla skattetillagget
med foljd att de bestraffande sanktionerna bestdms i ett
sammanhang ? Inte heller detta ar emellertid nagon riktigt lyckad
I6sning. Den allmanna domstolen skulle i sa fall behova ta
prejudiciell stallning i sjalva taxeringsfragan. Detta maste
visserligen i skattebrottsmal till en del ske dven inom ramen for
nuvarande ordning, men for skattetilliggets faststallande kan
behova goras detaljberakningar i fraga om det undandragna
beloppets storlek som skattemyndigheterna och
forvaltningsdomstolarna  &r  béattre skickade att g6ra &n
tingsratterna. Och om med den nu diskuterade ordningen talan
fors mot skattetillagg som adomts av tingsratt, skulle ju fragan om
skattetillagg just i dessa fall komma att prévas av de allménna
domstolarna och inte av forvaltningsdomstolarna, nagot som ter sig
omotiverat, i synnerhet som talan i sjalva beskattningsfragan ofta
skulle komma att foras i en parallell procedur.

En alternativ 16sning skulle vara att den allmidnna domstolen
tillaggs befogenhet att i nu aktuella fall vid sidan av straffet alagga
ett utvidgat botesstraff eller ndgon annan sorts ekonomisk paféljd
som inte utgor skattetilliggg men som naturligtvis skulle bestdmmas
i viss relation till det skattetillagg som skulle ha utgatt om inte atal
hade véckts. Fore skattebrottslagens tid kunde ju allmdn domstol
alagga den tilltalade att betala straffskatt. For de fall da fraga ar om
en naringsidkare kanske foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken
skulle kunna utvecklas till en anvandbar sanktion i nu aktuella fall.
Men harmed kommer man inte till ratta med de fall da den tilltalade
inte ar naringsidkare. Pafoljden foretagsbot foreslds dessutom
avskaffad i Foretagsbotsutredningens betankande.

En ordning av nu antytt slag skulle dock innebdra en ganska
betydande risk for splittring av praxis, om den infors isolerat i ett
sammanhang som det forevarande. Dartill kommer de mycket
besvarande hanteringssvarigheter som 1993 ars
skattebrottsutredning pekade pa.

De svarigheter som detta skulle dra med sig skulle naturligtvis fa
accepteras, om det skulle innebdra en pataglig fordel for den
skattskyldige att alla reaktioner med anledning av en oriktig uppgift
bestams i ett sammanhang. Det bor emellertid hallas i minnet att
det fran den skattskyldiges synpunkt under alla forhallanden blir
friga. om en tvastegsreaktion av myndigheterna. Den
grundldggande reaktionen &r att skattemyndigheten underkénner
hans uppgifter och végrar ldgga dem till grund for
beskattningsbeslutet — eller &ndras ett redan fattat
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beskattningsbeslut till hans nackdel — vilket givetvis inte i ndgon
mening utgor ett straff men ofta fran hans synpunkt far ingripande
konsekvenser. Det kan inte ha ndgon avgorande betydelse for den
enskilde om han i detta sammanhang eller forst senare i samband
med lagforingen drabbas av en ekonomisk sanktion vid sidan av
sjalva skattekonsekvenserna.

Kommittén har stannat for att en nyordning av nyss skisserat
slag for narvarande skulle vara forenad med atskilliga vanskligheter,
inte minst fran rattssakerhetssynpunkt, utan att vare sig de
skattskyldiga eller myndigheterna skulle géra nagon egentlig vinst.

Det enda skalet for att dverga till en andrad ordning skulle i sa
fall vara risken att gallande ordning inte betraktas som férenlig med
art. 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

Som framgatt i det foregéende (avsnitt 6.9) ansluter sig
emellertid kommittén till Hogsta domstolens uppfattning att det
inte kan betraktas som stridande mot fOrbudet mot
dubbelbestraffning enligt artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet, om
nagon efter att i administrativ ordning ha alagts skattetilligg doms
till straffansvar fér samma oriktiga uppgift som den som har legat
till grund for skattetilldgget. Samtidigt har kommittén konstaterat
att det sannolikt ocksd forhaller sig sa att tidigare pafort
skattetillagg inte hindrar ett atal for uppsatligt brott men att man
har &r inne pa nagot mera osdker mark. Osakerheten betraffande
den senare bedomningen forstarks nagot, om i enlighet med
kommitténs forslag skattetillagg skall fa paforas endast vid uppsat
eller oaktsamhet.

Till detta kommer att den allménna domstol som skall bestdmma
pafoljd for skattebrott skulle komma att sakna majlighet att pa satt
som fOrutsatts beakta den administrativa sanktionen vid
pafoljdsbestamningen, om skattetillaigget kan alaggas i efterhand.
En sadan ordning ér inte tillfredsstéllande.

Enligt kommitténs mening talar siledes bade intresset av att vi
inte skall vara i riskzonen for konventionsbrott och andra skal for
att skattetillagg inte bor fa alaggas, om atal redan har véckts for den
oriktiga uppgift eller underlatenhet som é&r i fraga. En uttrycklig
regel bor inforas om detta. Det skulle kunna dvervégas att begransa
forbudet mot att alagga skattetillagg till det fallet att den tilltalade
domts for skattebrott, men en sadan ordning synes nagot
oegentlig. Har kan ocksa hanvisas till den ordning som galler i fraga
om disciplinansvar enligt lagen (1976:600) om offentlig anstallning,
som innebar att disciplinart forfarande inte far inledas eller
fortsattas, om atgarder vidtas for att anstalla atal.
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Négra andra andringar bor enligt kommitténs uppfattning inte
goras i det sammanhang som nu &r aktuellt. Salunda bor det
forhallandet att skattetillagg har alagts inte medféra nagot hinder
mot att atal vacks for samma oriktiga uppgift och ett redan alagt
skattetillagg bor inte undanrdjas av det skalet att den skattskyldige
sedermera doms till straff. Aven detta 6verensstimmer med bl.a.
regleringen nar det galler disciplinsstraff. Givetvis bor ndgot hinder
inte heller mota mot att ett skattetillagg, som alagts fore atalet,
efter Overklagande provas av hogre instans, dven om en sadan
provning skulle ske efter det att den skattskyldige domts for
skattebrott. Inte heller bor det foreligga hinder mot att alagga en
juridisk person skattetillagg efter det att dess foretradare domts till
straffansvar.

Kommittén kan inte se att den salunda féreslagna ordningen
leder till nagra mera betydande tillampningssvarigheter.

Kommittén anser sig emellertid bdra uttala sig dven for det fall
att dess tolkning av artikel 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll — trots att HOgsta domstolen numera godtagit
tolkningen - skulle underkdnnas vid en eventuell provning i
Europadomstolen och att alltsda en ordning bedéms bora inforas
som sakerstaller att straffansvar for skattebrott aldrig nagonsin
kommer i fraga for den som tidigare alagts skattetillagg for samma
oriktiga uppgift som den som foranlett tilligget. Man maste da
halla i minnet att antalet fall av lagforingar for skattebrott och
grovt skattebrott uppgar endast till 200-300 arligen medan antalet
skattetillaggg under de senaste aren uppgatt till ca 100 000 per ar.
Kommitténs forslag i Ovrigt ar visserligen &gnade att inte
ovasentligt nedbringa antalet skattetilligg, men detta antal kommer
anda séakerligen att vara atminstone ett par hundra ganger storre an
antalet lagforingar for skattebrott.

Det ter sig mot den angivna bakgrunden som opakallat att lata
det forhallandevis begransade antalet skattebrott styra hela
skattetilldggssystemet. En tolkning av artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet motsatt den som kommittén forordat bor darfor
inte foranleda nagra grundlaggande forandringar i fraga om
skattetillaiggen utover dem som kommittén har foreslagit i det
foregaende. | stéllet méaste under angivna forutsattning en speciell
I6sning skapas for de fall som gar till atal. Den minst daliga utvagen
ar i sa fall enligt kommitténs mening att det far ankomma pa
tingsratt att besluta om skattetillagg samtidigt som pafoljd enligt
brottsbalken bestdms for skattebrottet och att dverklagande &ven
nér det galler skattetillagget gors till hovrétt.
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En konsekvens av en sadan ordning blir att skattemyndigheten
pa ett tidigt stadium maste ta stallning till fragan om atalsanmalan
och skall inte alagga skattetilligy, om en sadan anmalan gors.
Arendet far sedan bevakas sé att fraigan om skattetilligg kan tas upp
pa nytt, for det fall atal inte vacks eller inte helt tacker de oriktiga
uppgifter som har lamnats. Det kan ndmligen inte vara forsvarligt
att i sadana fall lamna den oriktiga uppgiften utan sanktion - det
skulle ju innebara att vissa av de fall som anmals till atal undgar
reaktion till skillnad fran sadana mindre allvarliga Gvertradelser som
bestraffas med skattetillagg och inte ens anmals till atal.

Som redan har sagts beddmer kommittén emellertid att
olédgenheterna med en ordning av det slag som nu i all korthet har
skisserats blir ganska stora. Dels foranleder den nyss berdrda
bevakningen fran skattemyndighetens sida 6kat bestyr, och i det
ganska betydande antal fall da atal inte vacks trots atalsanmalan
kommer den skattskyldige att fa vanta forhallandevis lange pa en
reaktion och hans fall blir bollat fram och tillbaka mellan
myndigheterna. Dessutom &r det som forut har utvecklats ingen
sarskilt tilltalande ordning om fragan om skattetillagg i ett, lat vara
ganska begransat, antal fall skall prévas av de allménna domstolarna
i stallet for forvaltningsdomstolarna. En 18sning efter dessa linjer &r
saledes inte nagot som kommittén foreslar utan en reservutvag for
det fall kommitténs tolkning av artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet inte godtas. Som reservutvag betraktad &r den
dock battre &n nagon l6sning som innebér att hela systemet maste
goras om fran grunden.
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12 Ikrafttradande m.m.

Forslag: De andringar som kommittén foreslar bor kunna trada
i kraft den 1 januari 2002. De nya reglerna bor inte bli
retroaktivt tillampliga i fraga om oriktiga uppgifter som lamnats
fore ikrafttradandet eller underlitenhet som &gt rum
dessforinnan.

Nar andringar gors i fraga om straff blir de som huvudregel
tillampliga aven i fraga om gédrningar som begatts fore
ikrafttradandet i den man de innebar lindringar (5 § lagen om
inforande av brottsbalken). Denna princip tillimpas dock inte
alltid. Genom sérskilda ikrafttrédandebestdmmelser kan man
behalla tidigare gallande ordning i fraga om &ldre lagOvertradelser.

Till den del kommitténs forslag innebdr skarpningar bor de
uppenbarligen inte kunna fa tillampning pa oriktiga uppgifter som
l&mnats fore ikrafttrddandet. | de flesta avseenden innebér
kommittéforslaget dock dndringar i den géllande ordningen till den
skattskyldiges fordel. Eftersom kommittén har uppfattningen att
de leder till ett mera réttvist och rimligt system, skulle det i och fér
sig kunna synas vara en fordel, om den andrade ordningen far
omedelbart genomslag. Det &r dock uppenbart att stora praktiska
problem skulle uppkomma, om de nya reglerna gors tillampliga
dven pa skattetillagg som redan har alagts. Dessa beslut - det ror sig
om bortat 500000 fall under en period om fem ar — skulle
naturligtvis i sa fall i mycket stor utstrackning Overklagas och
eventuellt darvid aterforvisas for en provning enligt de nya
reglerna. De olagenheter som detta skulle fora med sig ar sa
patagliga att kommittén inte anser detta innebara en lamplig
ordning.

En del av kommitténs forslag syftar till att undanréja risken for
att skattetillaggssystemet skulle betraktas som stridande mot
Europakonventionen. | den delen finns naturligtvis séarskilt starka
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skal for ett s tidigt ikrafttradande som mojligt. A andra sidan far
man halla i minnet att, i den man nuvarande ordning skulle strida
mot konventionen, sa har detta varit fallet sedan skattetilliggens
inférande den 1 januari 1972. Det kan mot den bakgrunden inte
vara nodvandigt att den nuvarande ordningen tréder i kraft dven
med avseende pa oriktiga uppgifter som ldamnats fore
ikrafttrédandet med de olédgenheter som detta skulle fora med sig.

Kommittén foreslar med hanvisning till det anforda att de nya
reglerna inte i nagot avseende blir retroaktivt tillampliga pa oriktiga
uppgifter som lamnats fore ikrafttradandet.

De andringar som kommittén foreslar bor kunna trada i kraft
den 1 januari 2002.
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13 Kostnads- och
intdktskonsekvenser m.m.

13.1 Kostnader for skatteférvaltningen m.m.

Kommitténs forslag innebar att i vissa avseenden storre asprak
stalls pa skattemyndigheternas provning. Framst galler detta med
hansyn till att det enligt forslaget skall krdvas att den oriktiga
uppgiften maste antas ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet
som inte med hédnsyn till omstidndigheterna &r att anse som
urséktlig.

A andra sidan innebar forslaget att skattetillagg inte skall utgd i
en del fall da sa skall ske enligt nuvarande ordning, nagot som i
motsvarande man ar &gnat att minska arbetet for myndigheterna.
Dessutom syftar flera av forslagen till att underlatta
myndigheternas arbete.

Kommittén gor sammanfattningsvis den beddmningen att
forslaget som helhet sannolikt i ett inledningsskede medfor en del
Okat bestyr for skatteforvaltningen men att detta &r ganska
marginellt i forhallande till det merarbete som orsakas av sadana
fordndringar i sjalva skattesystemet som fortldpande beslutas.
Sedan myndigheterna fatt erfarenhet av de nya reglerna finns det
fog for att anta att arbetsbdrdan blir oférandrad eller t.o.m.
minskad med hénsyn till att &rendeméngden reduceras.

Forslaget kan saledes enligt kommitténs mening genomforas
utan resursforstarkning. Detta géller dven i frdga om den
utbildningsinsats som givetvis erfordras.

Vad som nu har sagts géller ocksa for forvaltningsdomstolarnas
del.
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13.2 Intakter

Genom skattetillaggen tillfors staten betydande belopp. Efter en
okning under en foljd av ar uppgick det sammanlagda beloppet av
de paforda skattetillaggen ar 1996 till 6ver 2 miljarder kr. Dérefter
har beloppet sjunkit kraftigt, till drygt 1,5 miljarder kr & 1997 och
till drygt 1,3 miljarder kr ar 1998. Tidigare Gversteg ofta intakterna
fran skattetilligg med anknytning till mervardesskatt de intakter
som togs ut av inkomstskatteskyldiga. Under senare ar har
emellertid den dominerande delen varit héanforlig till
inkomstskatten (drygt 1 miljard ar 1998).

Flera av kommitténs forslag ar dgnade att minska statens intakter
av skattetillaggen. Som nyss anfoérdes innebar kommitténs forslag
att skattetillagg skall utga endast i fall da den oriktiga uppgiften
maste antas ha lamnats med uppsat eller av oaktsamhet som inte
med hansyn till omstédndigheterna ar att anse som urséktlig. Enligt
kommitténs forslag galler vidare att skattetillagg inte skall tas ut
nar faran for ett felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med hansyn
till  antingen uppgiftens beskaffenhet eller ocksa det
kontrollmaterial som normalt &r och i det sérskilda fallet &ven varit
tillgangligt for skattemyndigheten. Inte heller skall skattetilligg
sasom i dag automatiskt tas ut vid skonstaxering eller annan
liknande skonsmassig uppskattning. 1 felperiodiseringsfallen
innebér forslaget for de flesta fall en lindring (vissa fall skall dock
inte langre hanforas till periodiseringsfel, och for dessa innebér
forslaget en skarpning). Kommittén foreslar ocksa att en mojlighet
till jamkning av skattetillagg infors. Slutligen inneb&r kommitténs
forslag genom den schablonisering som féreslas vid underskott i
néaringsverksamhet en minskning av skattetillaggen for vissa fall.

Aven om dessa forslag sammantagna &r dgnade att innebéra en
pataglig minskning av skattetillaggsintakterna, far man halla i
minnet att minskningen i flera fall &r endast skenbar.

Nér det t.ex. gdller slopandet av skattetillagg vid skonstaxering
pa grund av utebliven deklaration visar statistiken att sadana tillagg
i regel undanrojs pa grund av att deklarationen senare kommer in. |
de aterstaende fallen har man fog for att anta att skattetillaggen
oftast i praktiken inte kan drivas in, och i den man sa ar fallet
minskar inte statens intakter. Forslaget att skattetillagg inte heller
skall tas ut vid skonstaxering pa grund av bristfallig deklaration ar
narmast att betrakta som en andring i regleringens struktur och
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torde i realiteten inte i nagon mera betydande utstrackning
innebédra nagon intaktsminskning, eftersom det ofta genom sadan
utredning som aberopas vid skonstaxeringarna far anses styrkt att
en oriktig uppgift har lamnats med foljd att skattetillagg kan utga.

Aven om forslaget om inforande av en majlighet till jamkning
sékerligen leder till en sammantagen intdktsminskning, blir denna
knappast sa stor som man kanske skulle kunna tro. I en hel del fall
galler namligen for narvarande att reglerna far s uppenbart
orimliga konsekvenser att skattemyndigheterna avstar fran att
tillampa dem efter bokstaven, och jamkningsreglerna kan darfor
tankas leda till att skattetillagg i atskilliga fall tas ut nar sa inte sker
i dag.

Den statistik som for nérvarande fors Over skattetilldggen
medger inte nagra mera exakta berékningar, och sadana skulle av
flera skal anda bli mycket osékra. En realistiskt antagande torde
emellertid vara att de nu berdrda forslagen dr dgnade att minska
statens intakter av skattetillaggen med en tredjedel.

Av de forslag fran kommitténs sida som &r dgnade att hoja
intdkterna bor framst ndmnas forslaget att skattetillagg skall tas ut
med 40 procent av den undandragna skatten dven pa andra omraden
an sadana som regleras av taxeringslagen, vilket innebar en
fordubbling av uttagsprocenten pa mervardesskatte-, punktskatte-
och socialavgiftsomradena. For forslaget i den delen talar vissa
sakliga skal, men avgdrande for kommittén har varit aliggandet att
beakta de statsfinansiella konsekvenserna av forslaget. Som tidigare
namnts ar det vidare kommitténs utgangspunkt att skattetillagget
skall berdknas pa grundval av alla obligatoriska avgifter och skatter
som direkt foranleds av den oriktiga uppgiften, saledes &ven
egenavgifter, allmén I6neavgift samt allmdn pensionsavgift som
idag inte laggs till grund for berékningen. Denna utvidgning
innebdr ganska vasentliga ©Okningar av skattetillaggsinflodet.
Kommittén foreslar ocksa att skattetillagg skall tas ut i en del fall
da detta inte kan ske i dag, sasom da en oriktig uppgift paverkar
skatten forst for en annan taxerings- eller redovisningsperiod an
den till vilken uppgiften ar hanforlig.

De nu senast namnda forslagen kan fran intaktssynpunkt
sannolikt inte helt och hallet uppvaga effekterna av de andra
forslagen. Differensen torde dock inte bli storre an de skillnader i
fraga om det sammanlagda intaktsbeloppet som av olika skal —
framst beroende pa tillgdngliga personalresurser — under alla
forhallanden upptrader fran det ena aret till det andra. Nagra
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sarskilda atgarder for att finansiera reformen kan darfor inte vara
pakallade.

I denna del bor slutligen hanvisas till att det, som kommittén har
anfort under 7.5.2, maste vara i grunden alldeles felaktigt att Gver
huvud taget anlagga statsfinansiella synpunkter pa ett system for
bestraffning. Detta maste atminstone tidigare ocksa ha varit
statsmakternas uppfattning. Inte i ett enda av de sammanhang da
forandringar har gjorts i skattetilldggssystemet efter dess inforande
synes namligen i regeringens propositioner eller riksdagens beslut
den statsfinansiella effekten av olika foreslagna och genomférda
forandringar ha berdrts ens antydningsvis. Kommittén anser att
detta synsétt ger uttryck for en riktig princip.

For 6vrigt maste det ju forhalla sig sa att den ideala situationen
ar den da inga skattetillagg behover tas ut, och da uppkommer inga
intakter alls av detta system.

13.3 Andra konsekvenser av forslaget

Det aligger ocksa en kommitté att redovisa samhallsekonomiska
konsekvenser i Ovrigt av sitt forslag liksom eventuella
konsekvenser for den kommunala sjélvstyrelsen. Detsamma géller
nar ett forslag har betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet, for sysselsattning och offentlig service
i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforutsattningar,
konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre
foretags, for jamstalldheten mellan kvinnor och maén eller for
mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.

De i dag ofta orattvisa och svarforutsebara skattetillaiggen kan
ibland drabba sarskilt mindre foretag mycket hart. Det finns en hel
del exempel pa sarskilt nystartade foretag som slagits ut pa grund
av oparaknade skattetilligg. Detta kan bero pa brister i
redovisningsrutinerna  eller  ovana  vid  reglerna  om
foretagsbeskattning, men det kan ocksa sammanhanga med att
foretaget i god tro har utgatt fran en tolkning av skattereglerna
som i och for sig inte har varit obefogad men som
skattemyndigheterna underként.

Kommitténs forhoppning ér att de nu foreslagna reglerna skall
leda till en Kklar forbattring i detta avseende, sa att inte foretag —
liksom givetvis inte heller enskilda personer — som handlat i god tro
skall drabbas av de ekonomiska sanktionerna. | denna riktning
verkar framfor allt forslaget att skattetillagg inte skall drabba den
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som felbedomt skattereglerna eller de faktiska forhallanden som
haft samband med uppgiften, nér det inte skaligen kan begéras att
han med denna utgangspunkt skulle ha lamnat underlag for
beskattningsbeslutet i vidare man an som skett. Sa till vida kan
forslagen sdgas ha intresse for sma foretags arbetsforutsattningar
och kanske ocksa viss samhallsekonomisk betydelse. Fran nu
berdrda synpunkter skulle ett bibehallande av den nuvarande lagre
procentsatsen  for  mervdrdesskatte-,  punktskatte-  och
socialavgiftsomradena ha varit en ytterligare fordel.

Reglerna om skattetillagg har naturligtvis en réra koppling till
bestimmelserna om skattebrott. Detta forhallande paverkas inte av
kommitténs  forslag. For brottsligheten eller  det
brottsforebyggande arbetet medfor forslaget saledes inga
forandringar. Forslaget att atal i vissa fall inte skall vickas for
skatteforseelse och vardslos skatteuppgift har mycket begrénsad
praktisk betydelse eftersom sadana atal redan i dag ar séllsynta.

Inte heller har forslaget betydelse for den kommunala
sjalvstyrelsen, for jamstélldheten mellan kvinnor och mén eller for
mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.
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14  Foérfattningskommentar

14.1  Forslaget till lag om skattetillagg

18

| paragrafen anges den nya lagens tillampningsomrade. Avsikten ar
att lagen skall ersdtta merparten av de bestdmmelser om
skattetilligg som nu finns i taxeringslagen (1990:324),
skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter. Detta kommer till uttryck
genom hénvisning till 1 kap. 1 § forsta stycket 1 sist ndmnda lag
(punkt 2 har undantagits da skattetilligg inte tas ut pa sadana
avgifter, jfr. 7 kap. 10 § lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter) och till 1 kap.1 § forsta stycket 1-3, 5 och 6
skattebetalningslagen (punkt 8 som galler just skattetilligg har
undantagits liksom punkt 9 som géller rdnta). De bestdmmelser om
skattetilliagg som for narvarande finns i fordonsskattelagen
(1988:327), ar i vissa avseenden mera speciella och avses fortfarande
finnas kvar i den lagen. Inte heller reglerar lagen sanktionsavgifter
pa det omrade som ticks av tullagen (2000:1281) och lagen
(1994:1565) om beskattning av privatinforsel av alkoholdrycker
och tobaksvaror fran land som &r medlem i Europeiska unionen.
Det salunda avsedda tillimpningsomradet har ansetts enklast
komma till uttryck genom en héanvisning till 1 kap. 1 8§
skattebetalningslagen och 1 kap. 1 8 lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Det bor sérskilt anmaérkas att forslaget
innebdr att egenavgifter, allmén l6neavgift samt allmén
pensionsavgift kommer att omfattas av skattetillaggssystemet,
vilket inte ar fallet enligt dagens ordning.
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28

Enligt paragrafen skall pa samma sitt som i atskillig annan
lagstiftning pa skatteomradet termer och uttryck som anvands i
lagen ha samma innebérd som enligt 1 kap. 3 och 4 8§88
skattebetalningslagen. Det innebdr bl.a. att vad som i lagen sdgs om
skatt och skattskyldig géller &ven avgift och avgiftsskyldig i den
man det ar fraga om sadana avgifter som tacks av lagens
tillampningsomrade (t.ex. socialavgifter och allman I6neavgift) och
att begreppet skatt tar sikte dven pa avdragen preliminar skatt. Ett
undantag har dock gjort savitt avser 1 kap. 4 § forsta stycket 3
skattebetalningslagen, eftersom begreppet skatt i forevarande lag
inte skall omfatta skattetillagg, forseningsavgift, kontrollavgift eller
ranta. Begreppet undandragen skatt definieras séarskilt i 6 §.

38

I forsta stycket anges som en grundldggande forutsattning for
skattetillagg liksom for ndrvarande att en skattskyldig har lamnat
en oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Nagon definition
av begreppet oriktig uppgift har inte lamnats, men pa samma satt
som i nuvarande bestdmmelser om skattetilligg och i
skattebrottslagen avses med oriktig uppgift varje osant meddelande
angaende ndgon omstandighet som &r av betydelse for ett riktigt
faststéllande av skatte- eller avgiftsskyldigheten.

Aven fortigande av en omstindighet kan givetvis vara att
betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftslamnare i en
deklaration eller en annan handling ger intryck av att ha ldmnat alla
upplysningar av betydelse medan i sjalva verket nagon relevant
uppgift har uteldmnats, skall i dverensstdimmelse med nuvarande
ordning en oriktig uppgift anses ha lamnats. En I6ntagare som
lamnar korrekta uppgifter om sina I6neinkomster men underlater
att ange att han gjort en realisationsvinst har naturligtvis lamnat en
oriktig uppgift, eftersom hans deklaration i avsaknad av annan
upplysning maste anses innefatta uppgiften att nagon sadan
inkomst inte forekommit.

Om daremot den skattskyldige uttryckligen lamnar en viss fraga
Oppen kan han inte redan darigenom anses ha ldmnat en oriktig
uppgift, dven om han hade varit skyldig att lamna fullstdndiga
uppgifter. Detsamma géller andra fall da den skattskyldiges
uppgifter inte kan uppfattas sa att han ger intryck av att ha lamnat
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fullstandiga uppgifter. Ett exempel erbjuder rattsfallet RA78 1:77,
dar en kvinna hade underlatit att fylla i en kryssmarkering, genom
vilken det skulle anges huruvida hon vid arsskiftet varit gift och
sammanbodde med sin man eller ej. Hon hade saledes inte lamnat
vare sig den ena eller andra uppgiften i berdrt hdnseende, och med
den definition av begreppet oriktig uppgift som héar har l[&mnats —
och som torde Gverensstdmma med den som tillimpas av allménna
domstolar i skattebrottsmal — skulle hon inte, saisom skedde i
rattsfallet, ha kunnat alaggas skattetillagg.

P& motsvarande satt galler att om den skattskyldige gjort en klar
och tydlig reservation for nagon specifik uppgift som han har
lamnat, han som regel inte kan alaggas skattetilligg aven om
uppgiften skulle ha varit felaktig. Daremot kan givetvis inte den
skattskyldige gotra reservation for samtliga sina uppgifter i
deklarationen.

Oriktiga uppgifter som lamnats i en skatteprocess ar ocksa
avsedda att omfattas av bestimmelsen. Detta Gverensstammer med
vad som géller enligt géllande bestimmelser om skattetillaigg — se
t.ex. 5 kap. 1 8 forsta stycket sista meningen taxeringslagen — och 2
8§ skattebrottslagen. | sist ndmnda bestdmmelse anges inte detta
uttryckligen i lagtexten, och inte heller i forevarande bestammelse
har det ansetts nodvéandigt att ta in en sarskild regel i dmnet.
Tillampningsomradet avses emellertid i detta avseende vara
oforandrat i forhallande till nuvarande ordning.

For att skattetillagg skall utga forutsatts att det & stallt utom
rimligt tvivel att uppgiften &r oriktig. Beviskravet, som
overensstammer med vad som bade i Sverige och internationellt
kréavs for en fallande dom i brottmal, torde skilja sig nagot fran de
olika beviskrav som for ndrvarande tillampas inom skatteprocessen.
Skillnaden i forhallande till dagens — lat vara sannolikt nagot
oenhetliga — praxis skall dock inte 6verdrivas. Vad som krévs &r att
myndigheten eller domstolen &r 6vertygad i aktuellt hdnseende och
har fog for att bedéma det utrymme for tvivel som kan finnas som
sa obetydligt att det i betraktande av den fradga som saken galler
inte behdver tas i berdkning. Kommittén har Overvagt om det
ndmnda beviskravet bor komma till uttryck i lagtexten men funnit
sig bora avsta fran att foresld detta, eftersom det alltfor mycket
skulle avvika fran vedertagen lagstiftningsteknik.

Nagot hinder foreligger inte mot att den oriktiga uppgiften
styrks genom indiciebevisning. Det har ansetts att enbart kontant-
eller bruttovinstberédkningar inte kan godtas som tillrdcklig
bevisning i eftertaxeringsmal (Leidhammar, Bevisprovning i
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taxeringsmal s. 389) men sadan utredning torde, om underlaget &r
tillforlitligt, i kombination med att den skattskyldiges bokforing
varit bristfallig och andra omstandigheter likval beroende pa
omstandigheterna vara tillracklig for att eftertaxering skall fa ske.
En samlad utredning av det slaget kan ocksa vara tillracklig for att
det utan rimligt tvivel skall kunna konstateras att en oriktig uppgift
har lamnats och att alltsa skattetillagg skall utga. Nar bevisningen
har sadan styrka att den kan laggas till grund for eftertaxering pa
grund av att oriktig uppgift har lamnats, far den atminstone som
regel anses vara tillracklig dven for att skattetillagg skall utga pa
samma grund. Visserligen forutsitts beviskravet vara nagot hogre
for skattetillagg &n for eftertaxering, men skillnaden &r inte storre
an att bevisningen i de allra flesta eftertaxeringsfall torde vara
tillracklig &ven for skattetillagg.

Enbart den omstandigheten att forutsattningar foreligger for
skonstaxering eller motsvarande pa grund av brister i underlaget for
deklarationen d&r daremot inte tillricklig. Awvsikten &r att
skattetillagg inte skall tas ut i annat fall &n nér utredningen Klart ger
vid handen att den skattskyldiges uppgifter inte kan vara riktiga.

En skillnad av snarast redaktionell natur i forhallande till dagens
bestdmmelser &r att det uttryckligen anges att den oriktiga
uppgiften skall ha varit till den skattskyldiges egen (eller i vissa fall
narstaendes) forman. Harmed avses att uppgiften, om den hade
foljts, skulle ha lett till eller varit dgnad att leda till lagre skatt.
Detta krévs i princip &ven i dag, men det &r for nérvarande endast
underforstatt i lagtexten.

Enligt andra stycket skall en oriktig uppgift aldrig anses ha
lamnats, om uppgiften ensam eller i foérening med den
skattskyldiges uppgifter i 6vrigt utgjort tillrdckligt underlag for ett
riktigt beskattningsbeslut. Termen beskattningsbeslut avses
givetvis har som i andra sammanhang inbegripa taxeringsbeslut.
Denna regel ar inte avsedd att utgora en allmén definition pa
begreppet oriktig uppgift utan endast att tjana till ledning for ett i
praktiken ofta forekommande fall.

Liksom for narvarande (5 kap. 4 § 1 taxeringslagen) galler saledes
att skattetillagg inte skall utga nar det ar frdga om en felrakning
eller misskrivning som uppenbart framgar av deklarationen eller till
denna fogade bilagor. Aven nar det inte 4r fraga om ett fel av det
slaget utan det kan antas foreligga ett tankefel, en missuppfattning
av formularet eller liknande skall skattetilligg inte utga i denna
situation, under forutsittning att det klart framgar av den
skattskyldiges uppgifter vad som skall laggas till grund for
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taxeringen. Visserligen &r det tankbart att en oriktighet av aktuellt
slag undgar upptackt om granskning inte sker av deklarationen,
men regeln bygger pa tanken att den skattskyldige i ett sadant fall
anda inte har gjort sig fortjant av en bestraffande sanktion.

Vidare innebér regeln att, om den skattskyldige gor ett oriktigt
avdrag, det aldrig foreligger nagon oriktig uppgift i lagens mening,
nar de uppgifter som i Gvrigt lamnas ar sddana att ratten till avdrag
kan beddmas korrekt med ledning av uppgifterna.

Ett oriktigt yrkande kan visserligen vara av det slaget att det

typiskt sett implicerar ett pastdende i sak, och om ett sadant
pastaende saknar verklighetsunderlag, bor yrkandet i manga fall
kunna hanforas till kategorien oriktig uppgift i sak (jfr. RA81
1:25). Forhaller det sig emellertid sa att den skattskyldiges
uppgifter utgjort tillréckligt underlag for ett riktigt
beskattningsbeslut skall han inte anses ha lamnat nagon oriktig
uppgift. Gar det inte av deklaration eller motsvarande att utlasa att
avdraget ar oriktigt, kan daremot beroende pa omstandigheterna en
oriktig uppgift foreligga. Regeln kan siledes sigas lagfasta den
distinktion som for narvarande upprétthalls mellan oriktiga
uppgifter och oriktiga yrkanden, en distinktion som &r nagot
oegentlig, eftersom alla den skattskyldiges uppgifter i princip kan
ségas innefatta ett yrkande att han skall beskattas i enlighet med
dessa.
Nagon principiell &ndring av nuvarande ordning &r i denna del inte
avsedd. Alltjamt géller siledes som huvudregel att, for att den
skattskyldiges uppgift skall ses som ett oriktigt yrkande, detta
maste kunna bedomas med ledning av lamnade uppgifter, dvs. att
relevanta sakomstandigheter redovisas 6ppet. Ar den skattskyldige
medveten om att den standpunkt som ligger till grund for hans
deklaration d&r felaktig eller diskutabel, har han en principiell
skyldighet att redovisa de forhallanden som ar av betydelse for
bedémningen.

Problematiken kan illustreras genom ett exempel som anvénts i
betdnkandet SOU 1982:54 (s. 173). En skattskyldig har yrkat
avdrag med 10 000 kr for semesterresa till Grekland. Yrkandet kan
givetvis inte bifallas, men nagot skattetillaigg kan det inte bli fraga
om. Den skattskyldiges uppgifter har ndmligen utgjort tillrackligt
underlag for ett riktigt beskattningsbeslut. Han skall ddrmed inte
anses ha lamnat nagon oriktig uppgift, trots att sjalva
avdragsyrkandet skulle kunna betraktas som ett felaktigt pastaende
att resekostnaderna varit av den beskaffenheten att de varit
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avdragsgilla i forvarvskallan. Skattemyndigheten kan redan pa
grundval av den skattskyldiges egna uppgifter underkénna avdraget.

Om emellertid den skattskyldige betecknat avdraget som
resekostnader utan att ld&mna ytterligare upplysningar, kan
skattetillaigg komma i fraga. Uppgiften far namligen som nyss har
konstaterats betraktas som ett pastaende att resekostnaderna haft
sadant samband med forvarvskallan att avdragsratt foreligger, och
den skattskyldiges uppgifter har i detta fall inte utgjort tillréckligt
underlag for ett riktigt beskattningsbeslut. Som framgar av 4 och 5
88 &r det ddrmed emellertid inte utan vidare givet att skattetillagg
skall tas ut.

Ofta kan det emellertid forhalla sig sa att den skattskyldiges
uppgifter visserligen inte &r vare sig riktiga eller tillrackliga for att
ett korrekt beskattningsbeslut skall kunna fattas men &r sa
anmarkningsvarda att de far anses ge upphov till en Kklar
utredningsskyldighet for skattemyndigheten. Praxis synes nagot
vacklande nar det galler fragan om den skattskyldige i ett sadant fall
skall anses ha l&mnat en oriktig uppgift eller ej. Har kan t.ex.
hanvisas il det s.k. Gronlandsfallet (RA 1966 Fi 1606; se harom
SOU 1982:54 5.176 f), andra exempel ar RA81 1:25 och RA 1987
ref. 171, som bada gillde avsittning av medel till
investeringsfonder.

Enligt forslaget avses den omsténdigheten att den skattskyldiges
uppgifter &r anmdrkningsvarda eller osannolika inte i sig hindra att
han skall anses ha lamnat en oriktig uppgift. Fragan om
skattetillagg skall utga eller ej blir emellertid i sadana fall att
bedéma pa grundval av 5 § 3.

48

En fran principiella synpunkter betydelsefull forandring i
forhallande till dagens ordning ar att det for att skattetillagg skall fa
alaggas enligt forslaget maste kunna antas att den oriktiga
uppgiften har lamnats av uppsat eller av oaktsamhet som inte med
hénsyn till omstandigheterna ar att anse som urséktlig. Det &r
siledes inte fraga om ett strikt ansvar for felaktigheter i
uppgiftsldmnandet.

Det krdvs inte i alla l&gen att det &r den skattskyldige sjalv som
skall ha gjort sig skyldig till uppsat eller oaktsamhet i sadana fall da
deklarationsskyldigheten fullgérs av annan. Naturligtvis ar det nar
deklarationsskyldigheten fullgors for juridisk person foretrddarens
uppsat eller oaktsamhet som blir avgérande. Daremot ar det inte
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avsett att skattetillagget skall kunna drabba den som &r omyndig
eller stalld under forvaltare som pafoljd for att formyndaren eller
forvaltaren har lamnat oriktig uppgift. 1 fall av detta slag foljer av
punkt 3 att skattetilligg inte skall tas ut. Atal kan naturligtvis dock
vickas mot formyndaren eller forvaltaren. Kommittén aterkommer
till fragan under punkt 3.

Avsikten ar inte att skattemyndigheten skall ingd i nagon
bedomning av fragan huruvida uppsat forelegat pa den
skattskyldiges sida, lat vara att en sadan bedémning kan behdva
goras nar det galler att ta stéllning till om ett fall skall
vidarebefordras till aklagare. Att uppsat likval namns i lagtexten
sammanhanger med att ett fel som gjorts uppsatligen enligt
vedertaget betraktelsesatt inte kan anses ha tillkommit genom
oaktsamhet men sjalvfallet likvdl bor kunna laggas till grund for
skattetillagg. Normalt behdver dock endast prévas om felet kan
antas vara att tillskriva oaktsamhet och om denna i sa fall ar
ursaktlig. Niagot krav pa att oaktsamheten skall ha varit grov stalls
daremot inte upp.

I sakens natur ligger att oaktsamhetsbedomningen far goras i
viss man schablonmassigt. | de allra flesta fall foreligger naturligtvis
atminstone i nagon mening oaktsamhet pa den skattskyldiges sida,
om det val star klart att en uppgift har blivit oriktig.
Beslutsmyndigheten har normalt inte anledning att sjdlvmant
komplettera utredningen for att efterforska om det finns nagon
sarskild grund for att anse att den skattskyldige inte har gjort sig
skyldig till oaktsamhet eller for att visad oaktsamhet skall anses
ursaktlig. Pa samma sitt som i praktiken ar fallet for en allmén
domstol i ett brottmal blir myndigheten i detta avseende som regel
hanvisad till de uppgifter som den skattskyldige sjalv lamnar, lat
vara att dessa ibland kan ge myndigheten anledning att stélla
foljdfragor.

Vissa hjélpregler har emellertid lamnats i punkterna 1-3. Om
sadana omstandigheter som dar anges foreligger skall skattetillagg
alltsa inte utga, varvid beslutsmyndigheten inte behdver ta stéllning
till fragan om det skall anses att den skattskyldige dver huvud taget
inte visat prov pa oaktsamhet eller om den oaktsamhet som han har
gjort sig skyldig till kan anses vara ursdktlig. Dessa punkter
kommenteras ndrmare i det foljande.

Punkt 1. Sarskilt i foretagsbeskattningssammanhang ér det med
de komplicerade regler som galler inte alltid mojligt for den
skattskyldige att avgora nar den standpunkt som ligger till grund
for deklarationen kan vara foremal for diskussion. For att gardera
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sig mot risken for skattetilligg skulle foretaget teoretiskt sett
kunna lata skattemyndigheten fa ta del av redovisningen och
underlaget for denna i dess helhet, men en sadan ordning skulle
inte kunna hanteras vare sig av myndigheterna eller av de
skattskyldiga. Inte desto mindre kan skattetillaigg for nérvarande
utga aven i tveksamma och svarbedémda fall, varvid det som laggs
den skattskyldige till last inte &r felbeddmningen i sig utan det
forhallandet att han bort forsta att han just pa en speciell punkt
borde ha forsett myndigheten med fullstandigt underlag. Sjalvfallet
ar det anforda inte sallan tillampligt dven nér det galler fysiska
personers deklarationer.

Forslaget i punkt 1 syftar till att astadkomma en nyansering i
dessa fall. Den skattskyldige skall enligt punkten kunna undga
skattetillagg i sddana fall da oriktigheten kan antas bero pa att den
skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften pa ett satt som inte
kan anses oforsvarligt. Ar felbedomningen inte forsvarlig skall
alltsa skattetillagg alaggas.

Vid prévningen av fragan om en felbedomning av skattereglerna
skall anses ha varit forsvarlig bor uppgiftens art och den
skattskyldiges kvalifikationer végas in i beddmningen, dven om
givetvis som nyss har konstaterats en betydande schablonisering av
provningen maste ske i praktiken. Om skattemyndigheten eller
domstolen sjélv anser skattefragan svarbedomd, far som regel den
beddémning som den skattskyldige gjort anses vara forsvarlig. Men
normalt bér man inte - som otvivelaktigt i viss utstrdckning
forekommer i dag - stélla samma krav pa den skattskyldige som pa
en specialist. Aven om det for en expert - med overblick éver
lagmotiv och praxis - framstar som klart hur den aktuella fragan
skall bedomas kan saledes den skattskyldiges felbedomning framsta
som forsvarlig.

Naturligtvis kan den skattskyldige inte undga skattetillagg
endast pa grund av ett allmant pastaende att han funnit
deklarationsbestyren kravande. Skattemyndigheten eller domstolen
saknar ocksa for det mesta mojlighet att bilda sig nagon narmare
uppfattning om vilka kvalifikationer den aktuelle skattskyldige har
for att forsta regleringen, och utgangspunkten far da vara vad man
allmént sett rimligen kan begéra av en skattskyldig i motsvarande
situation. Det maste salunda som regel krévas av den skattskyldige
att han tillgodogjort sig exempelvis de av Riksskatteverket
publicerade deklarations-upplysningarna, savida inte dessa i det
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sarskilda fallet beddms som oklara, missvisande eller sarskilt
svartillgangliga.

For att punkten skall vara tillamplig krdavs emellertid ytterligare
att det inte skaligen kan begéras att den skattskyldige fran sin
utgangspunkt skulle ha lamnat underlag for beskattningsbeslutet i
vidare man an som skett. Kan den skattskyldige antas ha varit eller
borde han ha varit medveten om at exempelvis den tolkning av
skattereglerna som ligger till grund for hans uppgift ar diskutabel,
aligger det honom, i enlighet med vad som forut har sagts, att sorja
for att skattemyndigheten far underlag for en provning eller
atminstone anledning att infordra kompletterande uppgifter. Om
han emellertid kan beddmas ha handlat helt i god tro — han har
utgatt fran den uppfattning som ligger till grund for den lamnade
uppgiften och kanske inte ens reflekterat dver att den kunde bli
foremal for diskussion — har han som regel inte haft anledning att
lamna nagra ytterligare uppgifter. Avgorande for fragan om
forevarande punkts tillamplighet blir da om hans uppfattning kan
hénforas till en forsvarlig feloeddmning dven till den del den
innebér att han ansett sig sakna anledning att ifragasatta riktigheten
av den standpunkt som ligger till grund for hans uppgiftslamnande
och foérse myndigheten med de kompletterande uppgifter som
skulle ha behovts. Aven har galler att kraven pa den skattskyldige
inte bor vara lika stranga som pa en specialist pa skattefragor utan
principiellt sett ar att betrakta utifran den skattskyldiges egna
forutsattningar men att en schabloniserad beddmning i enlighet
med vad som forut har sagts givetvis maste tillampas i praktiken.

Felbedomningen kan ocksa tankas avse faktiska forhallanden. 1
denna del bor framhallas att forslaget inte syftar till att
astadkomma nagon forandring i den i 4 kap. 1 § lagen (1990:325)
om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter foreskrivna skyldigheten
for de skattskyldiga att genom riakenskaper, anteckningar eller pa
annat lampligt satt sorja for att underlag finns for att fullgéra och
kontrollera  deklarations- eller  uppgiftsskyldigheten. Den
omstandigheten att den skattskyldige kan ha forlitat sig pa en
felaktig uppgift som framkommit genom redovisningen eller, savitt
avser fysiska personer, en kontrolluppgift medfor inte utan vidare
att han skall anses ha haft skélig ursakt for att ha lamnat en felaktig
uppgift. | detta avseende gallde redan under skattestrafflagens tid
en strang praxis. For att felet i sadant fall skulle betraktas som
ursaktligt fordrades att den uppgift som legat till grund for felet var
av det slaget att den skattskyldige inte hade rimlig anledning att
betvivla dess riktighet eller att det var fraga om svarbedémbara eller
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komplicerade forhallanden. Samma synsétt bor ligga till grund for
tillampningen av den nu ifragavarande bestammelsen.

Punkt 2 har forebild i 5 kap. 6 8 punkt 1 taxeringslagen.
Kommitténs uppfattning &ar att en viss liberalisering av
tillampningen i forhéllande till vad som ofta férekommer inom
ramen for gallande ordning dr befogad. Kommittén vill sarskilt
fasta uppmarksamheten pa fall dd den skattskyldige eller
stallforetradaren for skattskyldig juridisk person dr invandrare och
felet kan antas sammanhanga med bristfélliga kunskaper i svenska
spraket eller om svenska forhallanden. Ett annat exempel erbjuder
det fallet att vid ett mindre eller medelstort foretag den
befattningshavare som har ansvaret for deklarationsbestyren
insjuknat under den kritiska tiden och fatt ersattas av en vikarie
med mindre erfarenhet. Fel som uppkommer under sadana
omstandigheter maste ofta kunna hanforas till sadana fall da
skattetillagg inte behdver tas ut.

Punkt 3 tar sikte pa andra fall da den skattskyldige inte bor lastas
for att en uppgift har blivit oriktig. Huvudsakligen avses darvid
situationer da det Gver huvud taget inte kan anses att den
skattskyldige visat prov pa oaktsamhet. S3a tex. kan den
skattskyldige ha haft fog for att forlita sig pa en uppgift som har
ldmnats av en myndighet eller i publicerad skatteinformation men
som visat sig vara felaktig. Med héansyn till risken for kringgaende
ar det mera tvivelaktigt om den omstédndigheten att den
skattskyldige foljt anvisningar som ldmnats av en professionell
skatteradgivare bor beaktas i detta sammanhang, men dven detta
boér kunna vara mojligt i sérskilda fall. Ett exempel erbjuder det
fallet att den skattskyldige go6r troligt att han inte haft
forutsattningar for att pa egen hand fullgora deklarationsbestyren
och darfor vént sig till en etablerad expert som lamnat ett felaktigt
besked, vilket den skattskyldige foljt utan nagot medvetet
risktagande. Sa snart det ligger i sakens natur att den skattskyldige
bort forsta att han varit inne pa vanskliga vagar skall emellertid
skattetilligg kunna utga. Sa kallade kopta avdrag kan regelmassigt
inte godtas som ursakt.

Ett annat exempel — som kan ségas innebdra ett gransfall till
punkt 1 — & om oriktigheten kan tillskrivas fel i ett dataprogram
som har legat till grund for uppgiftsléamnandet och som den
skattskyldige inte hade kunnat forutse. I fall av det slag som nu har
antytts maste man dock alltid stélla det kravet pa den skattskyldige
att han sjalv kontrollerar att de uppgifter som han [&mnat &r
rimliga.
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I det foregaende har redan namnts det fallet att deklarationen har
avgetts av formyndare, forvaltare eller god man eller eljest av en
foretradare som den skattskyldige inte sjéalv har valt. Da kan
naturligtvis som regel den skattskyldige inte lastas for att uppgiften
har blivit oriktig. Skattetillagg skall darfor inte paforas. Sannolikt
sker detta inte heller for narvarande med hansyn till regeln i bl.a. 5
kap. 6 § taxeringslagen om att befrielse fran skattetillagg skall aga
rum om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sadant
samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller liknande forhallande att den framstar som ursaktlig,
lat vara att det kan diskuteras om denna befrielsegrund &r tillamplig
nér det inte &r den skattskyldige sjalv som lamnat uppgifterna.

I analogi harmed synes skattetillagg normalt inte bora paforas ett
konkursbo som pafoljd for att forvaltaren lamnat en oriktig uppgift
i fraga om t.ex. mervardesskatt. Straffet skulle ju i sa fall drabba
borgenérerna, vilka som regel inte kan lastas for det intréffade.

Vissa gréansfall kan tédnkas forekomma. Om t.ex. den oriktiga
uppgiften har lamnats av en boutredningsman som deklarerat for
ett dodsbo, kan skal anforas for att dodsboet inte bor drabbas av
skattetillaggg om boutredningsmannen &r en utomstaende advokat
men val om det dr en av deldgarna som har férordnats att vara
boutredningsman. De sékerligen mycket sallsynta fall av detta slag
som kan uppkomma torde fa I6sas i rattstillimpningen.

58

| forevarande paragraf anges i sju punkter vissa fall nar skattetillagg
inte skall tas ut trots att det inte skulle foreligga nagot hinder mot
detta enligt 4 8. | 6verensstimmelse med den distinktion som
brukar goras vid strafflagstiftning (se t.ex. 29 kap. 3 och 5 88
brottsbalken) har den systematiken valts att 4 § tar sikte pa sddana
omstandigheter som har anknytning till straffvardet av sjdlva
garningen medan 5 8 omfattar hinder som av andra skal bor
foreligga mot att ta ut skattetillagg.

I punkt 1 behandlas det fallet att en oriktig uppgift har lamnats
endast muntligen, nagot som inte heller fér narvarande kan leda till
skattetilldgg. Motsvarande ordning géller enligt skattebrottslagen,
och den har &ven forebild inom den allmédnna straffrdtten (se t.ex.
de s.k. sanningsbrotten i 15 kap. 10 och 11 88 brottsbalken).
Kommittén har funnit Overvdgande skal tala for att denna
begransning av tillimpningsomradet bor behallas. Muntliga
uppgifter kan typiskt sett vara mera odverlagda dn sadana som
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ldmnas i skriftlig eller darmed jamforbar form. Dartill kommer de
framtradande bevissvarigheter som skulle uppkomma, om &ven
yttranden i muntlig form skulle kunna leda till sadana ingripande
ekonomiska pafoljder som det har &r fraga om.

I betdnkandet SOuU 1998:12 har visserligen
Skattekontrollutredningegn - med sin  utgangspunkt att
sjalvdeklaration inte skall behdva ldmnas av den vars
inkomstforhallanden  dverensstammer med den  fortryckta
deklarationsblanketten — foreslagit att skattetillagg skall utga dven
for den som underlater att ratta en felaktig eller ofullstandig
deklarationsblankett. Blir detta forslag verklighet, skulle det kanske
kunna havdas att gransen till muntliga uppgifter inte ar langt borta.
Det foreligger dock en grundlaggande skillnad mellan sadan
passivitet som den av Skattekontrollutredningen foreslagna
bestaimmelsen tar sikte pa och oriktiga uppgifter som lamnas
endast muntligen. Dessutom har Skattekontrollutredningens
forslag om att sjalvdeklaration inte skall behéva lamnas av den vars
inkomstforhallanden  overensstimmer med den fortryckta
deklarationsblanketten motts av en betydande tvekan vid
remissbehandlingen, och forslaget fors inte vidare i den pa grundval
av betdnkandet uppréttade departementspromemorian Ds 2000:70.
Men &ven om tanken skulle realiseras i en framtid anser kommittén
att man bor behalla géllande ordning i vad den innebér att muntliga
uppgifter inte kan leda till en administrativ straffsanktion. Av
redaktionella skal har en bestdmmelse i &mnet lamnats hér i stéllet
for i huvudbestdammelsen om skattetillégg.

Punkt 2, som ocksd Overensstammer med dagens reglering,
behandlar det fallet att den oriktiga uppgiften har lamnats i ett mal
om taxering eller skatt och inte har provats i sak. Skattetillagg skall
da inte utga. Punkten ar tillimplig dels nar den skattskyldige har
aterkallat sin talan, dels nar domstolen har avvisat Gverklagandet
exempelvis pa grund av res judicata eller otillaten andring av talan.
Tidigare kunde skattetilligg utga &aven i dessa fall, men de
undantogs fran det sanktionerade omradet 1992, eftersom det inte
ansags foreligga nagot intresse av att kunna pafora skattetillagg i
dessa speciella situationer (prop. 1991/92:43).

Kommittén har motts av synpunkten att denna ordning é&r
inkonsekvent, eftersom nagot motsvarande undantag inte galler i
omprovningssituationer eller vid taxeringsrevision och att
undantaget innebédr att den skattskyldige sjalv forfogar Gver
mojligheten att pafora skattetillagg i fall da skattemyndigheten vid
domstolen Overbevisar den skattskyldige om att hans uppgifter ar
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oriktiga. Genom att aterkalla sin talan kan han dd undga
skattetillagg.

Kommittén anser likval att undantaget vilar pa en riktig tanke.
Man maste namligen hélla i minnet den grundlaggande principiella
skillnad som rader mellan ett forfarande infor en myndighet och en
rattegang infor domstol. For att domstolsforfarandet skall framsta
som en verklig rattegang kravs bl. a. att man iakttar principen om
“equality of arms”. Det &r inte vél forenligt med denna princip, om
den ene av parterna men inte den andre maste utfora sin talan
under ett ovillkorligt straffhot som kan sdgas rikta sig mot sjalva
processforingen. Kommittén foreslar darfor att gallande ordning
behalls i nu aktuellt avseende.

Punkt 3 innebdr emellertid en betydelsefull nyhet. Om faran for
ett felaktigt beskattningsbeslut vid en granskning av uppgiften varit
ringa. med hdnsyn till uppgiftens beskaffenhet eller det
kontrollmaterial som normalt dar och i det sérskilda fallet dven varit
tillgdngligt for skattemyndigheten, géller enligt foOrslaget att
skattetillagg inte skall tas ut. Som framgar av regelns avfattning
forutsdtts det att deklarationen blir foremal for dtminstone en
oOversiktlig granskning.

Med att faran for ett felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med
hansyn till uppgiftens beskaffenhet asyftas det inte séllan
foreliggande forhallandet att den skattskyldiges uppgifter
visserligen &r oriktiga men samtidigt sa anmarkningsvarda att de far
anses ge upphov till en Kklar utredningsskyldighet for
skattemyndigheten. Som redan berérts under 3 § dr praxis nagot
vacklande nar det galler fragan om den skattskyldige i ett sadant fall
skall anses ha lamnat en oriktig uppgift eller ej, och det ér inte
uteslutet att olika kriterier har ansetts bora galla beroende pa om
fragan gallt eftertaxering eller skattetilligg (jfr. de under 3 §
berdrda rattsfallen RA 1966 Fi 1606 samt RA81 1:25 och RA 1987
ref. 171). Forslaget, som &r i enlighet med géllande praxis, avses
innebdra att den omstdndigheten att en felaktig uppgift ar
anmarkningsvérd inte i och for sig hindrar att den skall betraktas
som oriktig. For bedomningen av om skattetillagg skall utga blir
darmed avgorande om faran for ett felaktigt beskattningsbeslut
varit ringa.

Skattetillagg skall enligt forslaget inte heller tas ut, om faran for
ett felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med hansyn till det
kontrollmaterial som normalt dar och i det sérskilda fallet dven varit
tillgdngligt for skattemyndigheten. Med orden “normalt &r
tillgangligt” markeras kravet pa att det skall vara fraga om
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kontrollmaterial som &r tillgangligt utan sarskild begdaran eller eljest
speciella atgarder fran skattemyndighetens sida. Men materialet
skall ocksa ha varit tillgangligt for skattemyndigheten i det
sérskilda fallet.

For ndrvarande géller enligt 5 kap. 1 § tredje stycket
taxeringslagen och liknande bestdmmelser i andra forfattningar att
avgiftsberdkning sker enligt en lagre procentsats, “nér den oriktiga
uppgiften har réttats eller hade kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for skattemyndigheten
och som varit tillgangligt for myndigheten fore utgangen av
november taxeringsaret”. Den foreslagna bestimmelsen gar langre
sa till vida att den innebér att nagot skattetillagg 6ver huvud taget
inte skall utgd, men rekvisiten skiljer sig i tva betydelsefulla
héanseenden fran dem som har kommit till uttryck i nyssnamnda
bestdmmelse.

For det forsta uppstalls ett uttryckligt krav pa att faran for ett
felaktigt beskattningsbeslut skall ha varit ringa. | detta ligger att det
inte ar tillrackligt att det korrekta forhallandet framgatt av
kontrollmaterial som varit tillgangligt for skattemyndigheten.
Myndigheten har ju tillgang till ett utomordentligt omfattande
kontrollmaterial, och faran for ett felaktigt beskattningsbeslut kan
mycket val vara pataglig d&en om upplysning om det ratta
forhallandet skulle ha kunnat hamtas fran sadant material. For att
faran skall ha varit ringa kravs att det funnits ett naturligt
incitament for skattemyndigheten att d&ven gora en kontroll i det
sarskilda fallet.

For det andra kravs det, som framgar av punktens avfattning, att
materialet skall ha varit tillgdngligt redan vid skattemyndighetens
granskning av den deklaration eller handling som ar i fraga.
Regleringen innebér saledes att den som ertappas med att ha lamnat
en oriktig uppgift inte som i dag kan paverka skattetilligget genom
att sorja for att felet pa ett eller annat sétt rattas i efterhand fore
november manads utgang, nagot som i dag inte &r ovanligt nar det
galler famansbolag eller néringsverksamhet som bedrivs av fysisk
person. Rader tvekan om nar materialet har kommit in till
skattemyndigheten -  kontrolluppgifter  inkomststdmplas
regelmassigt ej — far naturligtvis har som i andra sammanhang
osédkerheten réknas den skattskyldige till godo.

Forslaget syftar inte till nagon forandring i forhallande till
dagens ordning nar det galler att bedéma om visst material skall
anses ha varit tillgéngligt for skattemyndigheten. | detta avseende
kan nuvarande ordning sigas ga ganska langt till den skattskyldiges
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fordel. Av forarbetena till nuvarande bestdmmelser (se sérskilt
prop. 1991/92:43 s. 65) foljer salunda att materialet inte behdéver ha
nagon anknytning till den skattskyldige. Aven kontrollmaterial av
mera allmén karaktér inbegrips.

Sjalvfallet omfattas emellertid d&ven uppgifter med anknytning till
den skattskyldige sdsom t.ex. kontrolluppgifter. Ett annat exempel
erbjuder fall da s.k. utrullat underskott fran foregdende taxeringsar
korrigerats av skattemyndigheten men den skattskyldige forbiser
korrigeringen vid inrullningen nésta ar.

Det ar inte nagon forutséttning for befrielse fran skattetillagg pa
den nu berdrda grunden att skattemyndigheten av det tillgangliga
materialet omedelbart kan gora en riktig berédkning av skatten. Det
ar saledes tillrackligt att detta material vid en avstamning mot de
uppgifter som den skattskyldige har ldmnat genererar en klar
utredningsskyldighet. Ett exempel erbjuder det fallet att
skattemyndigheten har uppgift om att den skattskyldige salt aktier
och till foljd darav har anledning att utga fran att denne gjort en
realisationsvinst men inte utan uppgifter om anskaffningsvéarden
kan bedéma hur vinsten skall beraknas. | ett sadant fall tas enligt
refererad praxis skattetillagg ut i dag, men det ar inte avsett att sa
skall ske enligt den foreslagna regeln.

Punkt 4 dverensstimmer med dagens reglering.

I punkt 5 foreskrivs att skattetillagg inte far alaggas, om den
oriktiga uppgiften har lagts till grund for allmant atal och atalet inte
har nedlagts eller avvisats. Punkten, som av flera skél inte kan antas
fa sarskilt stor praktisk betydelse, har motiverats i kapitel 11.
Punkten avses inte innebdra nagot hinder mot att domstol
faststéller skattemyndighets eller lagre rétts beslut om skattetillagg.
Om daremot lansratten undanrojt ett av skattemyndigheten
beslutat skattetillagg och atal har vackts, synes inte kammarratten
pa talan av skattemyndighet eller Riksskatteverket kunna pa nytt
alagga skattetillagg.

Punkterna 6, 7 och 8 dverensstammer med dagens reglering. Vad
avser punkt 7 innebér forslaget att skattetillagg inte far tas ut nar
den skattskyldige har avlidit men att, om den skattskyldige avlidit
efter det att skattetillagg paforts av skattemyndigheten, dodsboet
blir skyldigt att betala tilligget. Om do6dsfallet intraffar innan
skattemyndighetens beslut om skattetilligg vunnit laga kraft och
beslutet 6verklagas av dodshoet, skall det inte undanrdjas redan pa
den grunden att den skattskyldige har avlidit. Detta torde
Overensstamma med nuvarande ordning. Kommittén vill anmérka
att den tolkat det i avsnitt 6.3.5 ndmnda avgbrandet av
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Europadomstolen i malet A.P., M.P. och T.P. mot Schweiz pa det
sattet att ett straff eller en straffliknande pafoljd for en avlidens
handlande visserligen inte far péaféras arvingarna men att
avgorandet inte gar in pa fragan i vad man redan paforda
ekonomiska sanktioner blir bestaende efter den berordes dod.

Nar det géller punkt 8, som tar sikte pa det fallet att det framstar
som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget, finns en koppling
till 11 8 som ger utrymme for jamkning av skattetillagg bl.a. i fall da
en berékning av skattetillagg enligt vanliga regler skulle leda till ett
resultat som star i uppenbart missforhallande till den oriktiga
uppgiftens art och omstandigheterna kring dess lamnande. Ar de
skal som talar for jamkning sa starka att det skulle vara uppenbart
oskaligt att 6ver huvud taget ta ut skattetillagg, bor forevarande
punkt i stallet for 11 § tillampas. Detta kan bli aktuellt i synnerhet
nar det galler sadana fall da den oriktiga uppgiften, om den hade
godtagits, Over huvud taget inte skulle leda till nagon slutlig
skattelattnad for den skattskyldige.

68

Skattetillagg skall enligt forsta stycket sasom i dag tas ut med viss
procentsats av ett underlag som i forslaget betecknas som den
undandragna skatten. Som framgar av 11 § galler dock enligt
forslaget till skillnad fran for narvarande att skattetilligget kan
jamkas.

Termen den undandragna skatten definieras i andra stycket. Som
huvudregel géller liksom for nérvarande att den undandragna
skatten skall anses motsvara den skattelatthad som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfért om den hade godtagits. Som framgar
av 3 § forsta stycket avses inte bara skatteldttnad for den
skattskyldige utan ocksd for hans make eller, i fraga om
formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom.
Skattelattnaden kan besta antingen i att skatt inte paforts eller i att
skatt felaktigt tillgodorédknats.

Rekvisitet att den oriktiga uppgiften skall ha medfort den
skattelattnad som skall bilda underlag for skattetilldgget innefattar
ett kausalitetskrav. Detta bor emellertid inte drivas sa langt att den
obehoriga skatteldttnaden nodvandigtvis maste uppkomma inom
det inkomstslag eller motsvarande till vilket den oriktiga uppgiften
ar att hdnfora. Den skattskyldige har ju ibland mdjligheter att
foreta vissa omdispositioner efter upptéckten av att en oriktig
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uppgift har lamnats och han bor principiellt sett inte pa sadant satt
kunna disponera 6ver fragan om skattetillagg skall utga eller e;j.

Antag exempelvis att en fysisk person som ar naringsidkare har
uteldamnat en intdkt hanforlig till ndringsverksamheten. Nér detta
upptacks pékallar han tillimpning av lagen (1993:1536) om
rantefordelning vid beskattning. Detta innebér inte att skatten
bortfaller eller uppskjuts, men den tas i detta fall ut saisom pa
inkomst av kapital. Det har varit foremal for diskussion om
skattetilligg i denna situation far tas ut, eftersom den oriktiga
uppgiften &r att hénfora till ndringsverksamhet. Enligt férslaget
avses det inte rada nagon tvekan om att skattetillagg kan paforas i
ett sadant fall. En annan sak ar att tilligget i detta fall maste
berdknas efter den skattesats som galler i fraga om inkomst av
kapital och som normalt &r formanligare for den skattskyldige.

Tredje stycket tar sikte pa fall da den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, skulle ha medfort sadant underskott i
inkomstslaget ndringsverksamhet eller tjanst som inte utnyttjas
taxeringsaret. Den oriktiga uppgiften skulle da inte ha medfort
ndgon omedelbar skatteforman under taxeringsaret men daremot
lett till ett sadant underskott i forvarvskalla i inkomstslaget
naringsverksamhet eller tjanst som kan anvandas vid kommande
taxeringsar. Man vet emellertid nar skattetillagget skall faststallas
normalt inte exakt hur stor den obehériga skatteformanen kommer
att bli.

For nérvarande géller i detta fall enligt 5 kap. 1 § andra stycket
andra meningen taxeringslagen att skattetilligget skall tas ut pa ett
underlag som motsvarar en fjardedel av det belopp med vilket
rattelse skett. Denna regel har visat sig leda till praktiska problem
med hdnsyn till att den innebér att en godtyckligt vald procentsats
- 25 procent — skall anvandas just i detta speciella men mycket
vanliga fall med berékningssvarigheter som foljd, i synnerhet nar
flera oriktiga uppgifter foreligger.

Enligt forslaget skall i stéllet den undandragna skatten, nar den
oriktiga uppgiften ar att hanfora till nagot av inkomstslagen
naringsverksamhet eller tjanst vid taxering till statlig och
kommunal inkomstskatt for en fysisk person (eller ett dodsbo),
anses motsvara den kommunala inkomstskatt, som skulle ha
paforts en beskattningsbar inkomst motsvarande det undanhallna
beloppet. Sjalvfallet avses darvid kommunalskatten enligt den
uttagsprocent som galler det taxeringsar till vilket uppgiften ar
hénforlig — hur stort det kommunala skatteuttaget &r ndr skatten i
en framtid paverkas av den oriktiga uppgiften kan man ju inte alltid
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veta. FOr en annan juridisk person &n ett dodsbo skall den
undandragna skatten anses utgora den statliga inkomstskatt som
skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst motsvarande det
belopp som undanhallits fran beskattning, dvs. normalt 28 procent.

78

I paragrafen ges vissa sdrskilda regler for berdkningen av
skattetillagg.

Enligt forsta stycket forsta meningen skall det belopp som
undanhallits fran beskattning berdknas utan hansyn till yrkanden av
den skattskyldige som roér nagon annan fraga &n den som
foranleder skattetillagget. Detta innebdr att s.k. nettokvittning inte
heller i fortsattningen skall vara tilliten, nagot som
Overensstammer med nuvarande regler.  Principen att
nettokvittning inte skall vara tilliten vid berdkningen av
skattetillagg infordes genom lagstiftning ar 1991 (SFS 1991:1902)
efter en utforlig diskussion och star i visst samband med
overgangen fran beloppsprocess till sakprocess. Darefter har
saledes gallt att endast invandningar som &r direkt hanforliga till
den oriktiga uppgiften far beaktas vid skattetillaggets
bestammande.

Kommittén har tvekat om principen bor behallas fullt ut med
hansyn till att den otvivelaktigt kan medfora resultat som framstar
som obilliga och t.o.m. stotande. Eftersom beaktansvarda skal talar
for den berdrda principen och statsmakterna stannat for den efter
en ingaende diskussion har kommittén emellertid ansett det
opakallat att franga den, sarskilt som principen - till skillnad fran
vad fallet var vid skattebrottslagens tillkomst (jfr. prop. 1971:10 s.
249) - numera tillampas aven i brottmal (se prop. 1995/96:170 s.
98). | stallet far obilliga resultat av principen métas med de regler
om jamkning som kommittén foreslar.

For narvarande uttrycks principen i 5 kap. 2 a § taxeringslagen pa
det séttet att underlaget for skattetilligg skall bestdimmas utan
hansyn till invandningar som ror nagon annan fraga an den som
foranleder tillagget. Enligt kommitténs forslag anvands ordet
”yrkanden” i stéllet for “invandningar”, eftersom det senare
uttrycket kan leda tanken fel. Det kan ju hdr vara fraga om
yrkanden som i form av en begdran om omprovning framstalls
langt senare och i annat sammanhang &n nar skattemyndigheten
meddelar den skattskyldige att en hojning dvervags pa grund av den
oriktiga uppgiften. For tydlighets skull anvands ocksa i stallet for
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underlaget for skattetilligg formuleringen det undanhallna
beloppet.

Det ar att mérka &t, &ven om yrkanden av den skattskyldige
rorande annan fraga an den som foranleder skattetillagget inte far
nagon betydelse for berdkningen av det undanhallna beloppet;
sadana yrkanden liksom nu kan fa betydelse for berékningen av den
undandragna skatten. Den senare skall namligen beraknas pa
grundval av en s.k. "rattrékning”, dér skattemyndigheten har att ta
hansyn till befogade yrkanden fran den skattskyldiges sida som kan
paverka sjalva skatteberdkningen.

Andra meningen i forsta stycket tar sikte pa fall da skatt pa grund
av yrkande av den skattskyldige skall tas ut forst vid senare
taxerings- eller redovisningsperiod dn den till vilken den oriktiga
uppgiften ar hanforlig beroende pa ett yrkande fran den
skattskyldiges sida. Den skattskyldige har t.ex. underlatit att
redovisa realisationsvinst av en fastighetsforsaljning, varefter han
sedan felet upptackts pa ansokan beviljas uppskov enligt lagen
(1993:1469) om uppskovsavdrag vid byte av bostad. Skattetillagg
kan dé inte utgd enligt nuvarande ordning. Desamma géller nar t.ex.
en fysisk person som under egen firma eller i handelsbolag bedriver
naringsverksamhet har uteldamnat en intdkt héanforlig till
naringsverksamheten och, ndr detta upptéacks, véljer att avsitta
intdkten i ndringsverksamheten som expansionsmedel eller i
periodiseringsfond. Han har da enligt lagen (1993:1537) om
expansionsmedel och lagen (1993:1538) om periodiseringsfonder
réatt till avdrag for avsattningen (med vissa beloppsbegransningar).

Enligt forslaget skall skattetilldgg kunna tas ut i fall av detta slag.
I konsekvens med vad som galler enligt forsta meningen &r
principen ddrvid att den undandragna skatten skall anses motsvara
den skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfort om
yrkandet inte hade framstélits, till den del berdkningsunderlaget for
skattetilldgget begransas till foljd av yrkandet. Hur stort det
undandragna skattebeloppet i verkligheten skulle ha blivit kan man
ju i allménhet inte sakert veta, nér skattetillagget skall bestdmmas.

Exempel 1. Enskilde néringsidkaren A redovisar i sin deklaration
for aktuellt taxeringsar ett nollresultat av sin naringsverksamhet. A
taxeras enligt deklarationen. Efter utredning av skattemyndigheten
framkommer att A i deklarationen underlatit att redovisa en intakt
i naringsverksamheten om 500 000 kr. Enligt skattemyndighetens
mening har A i detta avseende lamnat en oriktig uppgift. Till foljd
hérav Overvéger skattemyndigheten att taxera A for den i
néaringsverksamheten uteldmnade intdkten och att bestimma A:s
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taxerade forvarvsinkomst till 375 000 kr efter avdrag for avsattning
for egenavgifter samt att pafora A skattetillagg med 40 procent av
den inkomstskatt som bel6per pa en taxerad forvarvsinkomst om
375 000 kr.

| sitt svar pa underrattelsen om skattemyndighetens Gvervagande
vitsordar A att han har utelamnat ifragavarande intakt i
néringsverksamheten. A yrkar dock nu avdrag for avséattning till
expansionsmedel med 187 500 kr, avdrag for avsattning till
periodiseringsfond med 62 500 kr och ranteférdelning med 75 000
kr samt ytterligare avdrag for vardeminskning av inventarier med
175 000 kr.

Skattemyndigheten godtar samtliga A:s yrkanden, vilket innebar
att A inte asatts ndgon taxerad forvarvsinkomst. A:s yrkande om
rantefordelning foranleder dock skattemyndigheten att taxera A
for en inkomst om 75 000 kr i inkomstslaget kapital.

De yrkanden som A framstallt ar alla till sin natur sadana att de
inte skall paverka underlaget for att ta ut skattetillagg. Yrkandena
skiljer sig dock at pa det sattet att A i sin deklaration hade kunnat
tillgodofora sig ytterligare vardeminskningsavdrag med nu yrkade
175000 kr innebdrande att han i sa fall hade redovisat ett
underskott av ndringsverksamhet med 175 000 kr. A:s Ovriga
invandningar ar emellertid av sadan natur att de enbart kunnat
goras om ett positivt resultat av verksamheten redovisats. Eftersom
A inte redovisat nagot Overskott av naringsverksamheten i sin
deklaration hade han séledes inte i deklarationen, som den sag ut,
kunnat tillgodorékna sig dessa avdrag och dérigenom skapat ett
underskott av verksamheten.

En avsattning till periodiseringsfond paverkar skatten forst ett
senare taxeringsar. Periodiseringsfonder skall ju forr eller senare
aterforas till beskattning. Detsamma kan sagas om avsattningen till
expansionsmedel.  Visserligen genererar den avsdttningen
expansionsmedelsskatt men den skatten skall aterbetalas nar
avsattningen aterfors till beskattning. Rantefordelning genererar
emellertid inte nagon skatt i framtiden.

| detta exempel uppkommer, bortsett fran den skatt som
uppkommer i inkomstslaget kapital genom den yrkade
rantefordelningen, inte ndgon faktisk skatt att berakna skattetillagg
pa. For att kvittningsforbudet i 7 § forsta stycket forsta meningen
inte skall bli illusoriskt far man forst tillgodordkna A, i form av en
omprovning pa hans initiativ, ytterligare vardeminskningsavdrag
med 175 000 kr, vilket innebar att utgangspunkten for berakningen
av skattetillagget skall vara ett underskott om 175 000 kr. Med den

388



SOU 2001:25 Forfattningskommentar

utgangspunkten far sedan vid rattrakningen en "skuggtaxering" ske
for att man skall fa fram underlagssummorna for skattetillagg.

Den oriktiga uppgiften i naringsverksamhet var ursprungligen
500 000 kr. Av detta belopp har emellertid skattemyndigheten
hénfort 75 000 kr till inkomst av kapital i form av ranteférdelning.
Resterande belopp, 425 000 kr, skall l&ggas till underskottet av
néringsverksamhet vilket medfér ett Gverskott om 250 000 Kr.
Efter avdrag for avséttning till egenavgifter med 25 procent av detta
belopp aterstar en fiktivt taxerad forvarvsinkomst om 187 500 kr.
Den sanktionsgrundande hdjningen savitt avser
naringsverksamheten uppgar saledes till 362 500 kr. Harav ar 175
000 kr att hanfora till 6 8 tredje stycket medan resterande belopp,
187 500 dr att hanfora till 7 § forsta stycket andra meningen. Hartill
kommer en sanktionsgrundande héjning under inkomst av kapital
med 75 000 kr som hanfors till 6 § andra stycket.

A skall sdledes paforas skattetillagg med 40 procent dels av den
kommunala inkomstskatt som beldper pa ett undanhallet belopp
om 175000 kr, dels a den inkomstskatt som bel6per pa en fiktivt
taxerad forvarvsinkomst om 187 500, dels av den statliga
inkomstskatt som beloper pa en inkomst av kapital om 75 000 kr.

Exempel 2. B redovisar i sin deklaration en realisationsvinst om
200 000 kr hénforlig till en avyttrad privatbostadsfastighet.
Samtidigt yrkar han uppskovsavdrag med skattepliktig del déarav
(50 %), dvs. med 100 000 Kkr. Efter utredning kan
skattemyndigheten konstatera att B underredovisat
realisationsvinsten med 100 000 kr och att fraga ar om en oriktig
uppgift.

B godtar skattemyndighetens beddmning men yrkar
uppskovsavdrag med hela den skattepliktiga vinsten om 150 000 kr.
Skattemyndigheten finner B beréttigad till yrkat uppskovsavdrag
varfor ndgon realisationsvinst inte upptas till beskattning. Nagon
faktisk skatt att berakna skattetillagg pa uppkommer darfor inte.

B:s yrkande om vytterligare uppskovsavdrag skall inte paverka
skattetilligget. Yrkandet hade inte kunnat framstéllas i
deklarationen eftersom uppskovsavdrag endast kan medges mot
redovisad vinst. Nagot skattetilligg hanforligt till underskott
aktualiseras darfor inte. Ett uppskovsavdrag paverkar dock skatten
i framtiden. Skattetillaigg kan darfor tas ut med stod av 7 § forsta
stycket andra meningen med 40 procent av den skatt som bel6per
pa en underlagssumma om 50 000 kr.

Andra stycket far sarskild betydelse i sadana fall da skonstaxering
eller motsvarande har agt rum pa grund av att den skattskyldiges
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deklaration eller underlaget for denna har varit bristfalligt.
Skattetillagg far i detta fall enligt forslaget liksom eljest tas ut bara
néar det kan anses styrkt att den skattskyldiges uppgifter har varit
oriktiga. Bristfalligheten i den skattskyldiges uppgifter kan
emellertid leda till att det inte finns nagon mojlighet att med
sékerhet berdkna underlaget for skattetillagget. Den skattskyldige
har t.ex. uppgett en viss inkomst till noll, vilket &r pavisbart oriktigt
eftersom man vet att den maste vara minst 50 000 kr, men det &r
sannolikt att den ratta siffran ar hogre.

Med sikte framst pa sadana fall anges i stycket att, om det
undanhallna beloppet inte kan berdknas tillforlitligt pa grund av
brister i den skattskyldiges uppgifter eller underlaget for dessa, det
far uppskattas till det belopp som framstar som skaligt med hansyn
till vad som har framkommit.

Vid skélighetsuppskattningen bor de principer som i dag géller i
fraga om skonsmassig eftertaxering kunna tjana till ledning. Nar
det t.ex. vid en taxeringsrevision finns omstandigheter som talar for
att den skattskyldige lamnat en felaktig redovisning anvénder sig
skattemyndigheten ofta av bruttovinst- och kontantkalkyler dels
for att pavisa att oriktig uppgift har lamnats, dels for att bevisa
graden av oriktighet, dvs. komma fram till storleken pa
skonstaxeringen. Bevisvardet av dessa kalkyler beror pa
omstandigheterna. Hansyn maste tas till tillforlitligheten av den
uppgivna normala bruttovinstprocenten, vad som ar lagst kanda
bruttovinstprocent i branschen, avvikelsen mellan redovisad och
normal bruttovinstprocent, utfallet av kontantberdkningen och den
skattskyldiges invandningar mot kontantberdkningen. Enbart en
bruttovinstkalkyl som visar 1ag bruttovinst eller en kontantkalky!l
som visar pa underskott eller ett lagt 6verskott anses enligt praxis i
princip inte rdcka som bevisning for eftertaxering men kan racka
vid ordindr taxering.

Ett exempel hdmtat fran ett praktiskt fall kan anforas for att
illustrera det sagda. Vid taxeringsrevision hos ett butiksforetag
framkommer det att flera dagskassor har uteldmnats vid
redovisningen. Den lamnade uppgiften kan siledes med sikerhet
beddmas vara oriktig, men man vet inte hur stora de uteldmnade
dagskassorna var. Dessa far dd berdknas till det belopp som
framstar som skaligt med hansyn till vad som har framkommit.
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88§

Paragrafen, som tar sikte pa periodiseringsfel och liknande
oriktigheter, innefattar andringar i forhallande till gallande ordning
bade till fordel och till nackdel for de skattskyldiga. Den é&r
tillamplig endast under forutsittning att det star klart att
grundforutséttningarna for skattetillagg ar for handen. Inte minst
vid periodiseringsfel torde det emellertid ofta forhalla sig sa att
uppkomna fel ar att hanfora till en ursaktlig felbedémning av
skattereglerna och att det inte skaligen kan begéras att den
skattskyldige skulle ha forsett skattemyndigheten med underlag i
vidare man an som skett. Skattetillagg skall da Gver huvud taget
inte tas ut. For de fall da skattetilligg d&nda bedoms bora paforas ges
i paragrafen regler om tillampliga procentsatser for tillagget. Dessa
ar tillampliga saval i fraga om mervardesskatt och punktskatter som
betraffande inkomstskatt. De galler ocksa i fraga om avdragen
preliminérskatt och socialavgifter.

Utéver vad som foljer av det nyss anférda &r en
grundforutsattning for att bestdmmelsen skall vara tillamplig att
den oriktiga uppgiften bestar endast i att ett belopp hanforts till
felaktig taxerings- eller redovisningsperiod. Nar det ar fraga om
felforing av ett intdktsbelopp skall utredningen vidare ge vid
handen antingen att den skattskyldige vid den tidpunkt da
skattemyndigheten uppmérksammar felet redan har hanfort det
belopp som é&r i fraga till annan sadan period eller ocksa ge
anledning att anta att sa skulle komma att ske. Betraffande kostnad
eller annat belopp som kan utnyttjas som avdrag skall naturligtvis
inte de mer formanliga reglerna tillampas, om det finns anledning
att anta att den skattskyldige avsett att tillgodofora sig avdraget
dven for annan period. | de fall som paragrafen tar sikte pa ar det
saledes inte fraga om nagot egentligt katteundandragande, men
forfarandet kan medféra obefogade skattekrediter och rantevinster
for de skattskyldiga.

En fraga som har diskuterats inom ramen for gallande ordning &r
hur man skall se pa det fallet att ett foretag av skatteplaneringsskal
ar 1 gor en sakligt obefogad nedskrivning av en tillgang for att ar 2
ater ta upp tillgangen till sitt fulla varde. Enligt kommitténs mening
kan ett sadant fel inte anses besta endast i att ett belopp hanforts
till felaktig taxerings- eller redovisningsperiod. Det kan naturligtvis
anda vara svart att leda i bevis att det ar fraga om en oriktig uppgift,
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men om nedskrivningen ar uppenbart obefogad - tillgangen utgor
t.ex. en fordran pa staten — synes detta vara mojligt.

De géllande reglerna om ”periodisering och darmed jamstélld
fraga” har avsetts vara tillampliga inte bara nar det ar fraga om fel
som i redovisningsteknisk mening anses vara periodiseringsfel utan
ocksa i andra fall som bor jamstéllas med sadana, lat vara att det
anses nagot oklart vilka fall av det slaget som omfattas av
regleringen. | praxis synes det knappast férekomma att reglerna
tillampas i andra fall an nar det ar fraga om naringsverksamhet.
Avsikten med forslaget ar att paragrafen skall kunna tillampas
oavsett om fraga ar om naringsverksamhet eller ej och oberoende
av om redovisning skall ske enligt kontantprincipen. Sa t.ex. avses
paragrafen kunna bli tilldmplig om en skattskyldig redovisar en
forsaljning av en privatbostadsfastighet ett ar for sent.

I punkt 1 behandlas det fallet att det ar fraga om sadan skatt for
vilken redovisningsperioden utgor hogst tva kalendermanader.
Detta &r vanligen fallet med mervardesskatt, punktskatter och
socialavgifter. Skattetillagget skall da faststallas till tva procent av
det undandragna beloppet. Detta géller dock endast under
forutsattning att den skattskyldige har hanfort eller kan antas ha
avsett att hanfora beloppet till en period hogst fyra manader fran
den till vilken det hade bort hinforas. Ar det fraga om en storre
forskjutning blir punkt 2 eller 9 § tillimplig. Punkt 1 &r inte heller
tillamplig i det fallet att t.ex. mervardesskatt skall redovisas per
kalenderar.

Enligt punkt 2 uppgar skattetillagget till tio procent, om punkt 1
inte ar tillimplig under forutsattning att beloppet hanforts till en
period hogst ett ar fran den till vilken det hade bort hanféras. Vid
brutet riakenskapsar omfattas det foljande rakenskapsaret
oberoende av om det &r forlangt eller forkortat. Forslaget innebar
en skarpning bla. for fall d&d mervardesskatt redovisas per
kalenderar, da skattetillagget vid periodiseringsfel enligt gallande
ordning dr fem procent, en ordning som synes mindre féljdriktig.
Men forslaget innebar ocksa att forskjutningar i redovisningen pa
en period Gverstigande ett ar 6ver huvud taget inte far den mera
formanliga behandling som enligt nuvarande ordning galler for
periodiseringsfel. Om - for att anknyta till ett i den allménna
motiveringen anvant exempel - den skattskyldige pa en gang drar av
hela kopeskillingen for en fastighet som skulle ha periodiserats pa
femtio ar under sddana omstandigheter att han maste anses ha
lamnat en oriktig uppgift, ar saledes de vanliga reglerna tillimpliga
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och inte bestdmmelserna i forevarande paragraf, d&ven om det skulle
kunna hévdas att det ar fraga om ett periodiseringsfel.

Den foreslagna regleringen kan i vissa, lat vara sallsynta, fall
medfora att olika procentsatser blir tillampliga pa skilda delar av
samma kostnadsbelopp.

98§

Av skél som har redovisats i den allmdnna motiveringen innebar
kommitténs forslag att en enhetlig procentsats om 40 procent skall
tillampas vid skattetilligg i de fall da reglerna i 8 § om
periodiseringsfel inte &r tillimpliga. Denna procentsats géller for
narvarande i fraga om sadana skatter som avses i 1 kap. 1 § forsta
stycket 1-6 och 8 taxeringslagen. For andra skatter och avgifter
innebar forslaget en hojning, nagot som skall ses mot bakgrund av
att skattetilligg avses utga i betydligt farre fall an nu liksom de
regler om jamkning av skattetilligg som kommittén foreslar.

108

Paragrafen motsvarar 5 kap. 13 § taxeringslagen. De i den
paragrafen meddelade proportioneringsreglerna for fall da olika
procentsatser skall tillampas i fraga om skilda oriktiga uppgifter har
behallits med en Viss redaktionell forenkling.
Proportioneringsproblemen, som ingdende har behandlats i den
allmanna motiveringen, minskar nagot i omfattning med hansyn till
att kommittén foreslar att man slopar den nuvarande 20-
procentsregeln i taxeringslagen for fall da den oriktiga uppgiften
har réttats eller hade kunnat rdttas med ledning av tillgangligt
kontrollmaterial och infor sarskilda regler i 6 § tredje stycket
forevarande lag, avsedda att underléatta berédkningarna i vissa vanligt
forekommande fall. Problemen forsvinner dock ingalunda helt och
hallet. Kommittén hanvisar i denna del till de stravanden som pagar
att inarbeta proportioneringsreglerna — for vilka datorstdd nu finns
endast 1 form av ett hjélpprogram - i det centrala
transaktionssystemet pa skatteomradet.

118

Paragrafen saknar motsvarighet i gallande rétt. Det ar frdmst i vissa
typfall som enligt kommitténs mening jamkning bor kunna ske i
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forhallande till vad som skulle folja av de berakningsprinciper som
anges i 6 — 10 88.

For det forsta kan det forhalla sig sa att skattemyndigheten
finner omstandigheterna vara av det slaget att fragan om
skattetillagy skall utga ar ett gransfall. Sa tex. kanske den
skattskyldige far anses ha visat viss oaktsamhet men denna é&r
forhallandevis obetydlig, eller faran for ett felaktigt beslut har med
hénsyn till kontrollmaterialet varit ganska begrénsad utan att kunna
ségas vara ringa. Nuvarande ordning innebdr, tillspetsat uttryck,
principen “allt eller intet” - beddmer man saken sa att skattetillagg
maste utga skall ocksa fullt belopp beraknas. Forslaget syftar till att
komma till ratta med denna oldgenhet genom att ge
skattemyndigheten viss maojlighet att jamka skattetillagget.

Ett annat typfall &r att en oriktig uppgift har lamnats som i och
for sig inte kan betecknas som ursdktlig och som dven lett till fara
for felaktigt beskattningsbeslut men som pa grund av
skatteforhallandena enligt vanliga berdkningsprinciper skulle leda
till ett synnerligen hogt skattetillaigg, som inte star i nagon som
helst proportion till oaktsamheten. Det forekommer ibland att
skattetillagg tas ut med mangmiljonbelopp aven for fel som
visserligen inte kan betraktas som ursdktliga men som anda inte ar
sarskilt allvarliga. Skattetillagget kan da inte undga att fa en viss
konfiskatorisk pragel. Avsikten ar att skattemyndigheten skall fa
mojlighet att jamka dven i fall av detta slag.

Ett tredje typfall, som inte sdllan upptrader bla. i
mervardesskattesammanhang, &r ndr en oriktig uppgift av ett visst
slag — t.ex. pa grund av en missuppfattning av skattereglerna eller
en felaktighet i ett dataprogram — upprepats vid flera olika tillfallen
innan det upptackts av skattemyndigheten. Felet ar kanske inte
urséktligt men det sammanlagda resultatet av en kumulation av
skattetillagg for samtliga fall da felet upprepats framstar som
orimligt i forhallande till felets art.

Att utrymmet for jamkning pa nagon av de nu berorda
grunderna ar mycket snavt om det star klart att den oriktiga
uppgiften har lamnats uppsatligen ligger i sakens natur.

Ytterligare ett typfall har samband med vad man skulle kunna
kalla ofullkomligheter i systemet. Reglerna om skattetillagg kan
inte goras alltfor detaljerade. Regeln i 7 § forsta stycket att
underlaget for skattetillagg skall berdknas utan hansyn till yrkanden
som ror nagon annan fraga an den som foranleder tillagget ger
uttryck at en riktig princip som dven kommittén foreslar bibehallen
men leder i vissa sdrskilda fall till resultat som kan synas obilliga
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och t.o.m. stotande. Det finns sélunda atskilliga exempel pa att ett
fel inte leder till att nagon slutlig skatteforman 6ver huvud taget
uppkommer eller att i varje fall den skattelattnad som den
skattskyldige skulle ha fatt atnjuta i den handelse felet inte hade
upptackts & mycket mindre d&n som motsvarar ett skattetilligg
utraknat enligt de vanliga reglerna. | synnerhet ar det har fraga om
situationer da felet visserligen leder till en skattelattnad men som
samtidigt drar med sig att den skattskyldige i ett annat avseende far
forhojd skatt.

Flera exempel pa fall av det sist berdrda slaget kan hamtas fran
mervardesskatteomradet. Antag att en skattskyldig som under en
och samma mervardesskatteperiod t.ex. kbper och séljer en maskin
for samma belopp, dvs. den ingdende och utgdende
mervardesskatten dr lika stor och nagon vinst gors inte pa
forsdljningen. Om den skattskyldige i detta fall underlater att
redovisa in- och utgdende mervardesskatt, pafors enligt nu gallande
rekommendationer fran Riksskatteverket skattetilligg beraknat pa
utgaende mervardesskatt utan att ingdende mervardesskatt far dras
av. Skulle en skattskyldig i en sdrskild mervérdesskattedeklaration
felaktigt dra av ingaende mervardesskatt men samtidigt ej gora
avdrag for mervérdesskatten i inkomstdeklarationen - som han &r
berattigad till - pafors fullt skattetilligg. Skattebetalningslagens
bestammelser &r visserligen tillampliga bade pa mervardesskatt och
pa inkomstskatt men mdojlighet till nettokvittning anses inte
foreligga. Och om en skattskyldig som skall redovisa
mervardesskatt i den allmanna sjalvdeklarationen underlater detta,
pafors skattetilligy med den utgaende mervérdesskatten som
underlag, utan att hansyn tas till ingdende mervérdesskatt. Nar
detta skrivs pagar saval en domstolsprocess om den berdrda
situationen som Overvdganden om en dndring av Riksskatteverkets
rekommendationer i aktuellt hdnseende, och det ar darfor tdnkbart
att problematiken bortfaller.

Men dven i andra fall kan avsaknaden av kvittningsratt leda till
oréattvisa skattetillagg. Om en skattskyldig i deklarationen felaktigt
redovisar sdrskild loneskatt enligt lagen (1990:659) om sdrskild
I6neskatt pa vissa forvarvsinkomster i stéllet for arbetsgivaravgifter
enligt lagen (1981:691) om socialavgifter &r det ténkbart att
skattetillagg enligt nuvarande ordning skulle berdknas pa hela
arbetsgivaravgiftsbeloppet, dvs. utan hénsyn till att loneskatt
redovisats. Trots att skattebetalningslagen i och for sig &r tillamplig
pa bada lagarna kan namligen inget nettokvittningstankande
anvéndas mellan olika avgifter och skatter. Om en skattskyldige
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felaktigt underlater att redovisa l6neskatt enligt lagen (1991:687)
om sarskild l6neskatt pa pensionskostnader men samtidigt inte
heller gor avdrag for pensionskostnaden i inkomstdeklarationen -
som han &r berattigad till — synes det rada olika uppfattningar om
det vid paforing av skattetillagg for loneskatten gar att ta hansyn
till avdraget, trots att taxeringslagen galler for att bestdmma
underlaget for bada skatterna.

Antag att en skattskyldig saljer aktier under ett ar, varvid en
forséljning ger en vinst med 10 000 kr och en annan forsaljning en
forlust med exakt samma belopp. Om han underlater att redovisa
forsaljningarna pafors skattetillagg pa den forsaljning som gav vinst
trots att inget skatteundandragande totalt sett har skett. De olika
forsaljningarna ses som olika handelser och den skattskyldige far
for  narvarande  ingen  kompensation pa grund av
forlustforsaljningen.

Aven vissa periodiseringsfragor kan fortjana uppméarksamhet.
Om en skattskyldig - wutan att det & en foljd av
skattemyndighetens kontroll - forst ar 3 tar upp en inkomst som
ratteligen borde ha redovisats ar 1 galler inte de mera formanliga
procentsatser som kommittén foreslar for periodiseringsfel.
Hansyn bor hér dock rimligen kunna tas till om inkomsten faktiskt
redovisats fullstandigt frivilligt om &n for sent, sérskilt som
situationen paminner om frivillig rattelse.

Kommittén har i det foregaende foreslagit att nuvarande regler i
princip skall behallas nér det galler fall da en oriktig uppgift leder
till underskott i forvarvskalla som kan utnyttjas forst ett senare ar.
I vissa fall kan det med sékerhet antas att underskottet aldrig
kommer att kunna utnyttjas av den skattskyldige, t.ex. darfor att
foretaget efter revision gar i konkurs. Det kan te sig obilligt att
likvél ta ut skattetillagg i ett sadant fall. Motsvarande situation kan
uppkomma aven i andra fall da den oriktiga uppgiften skulle kunna
paverka skatten forst vid senare taxerings- eller redovisningsperiod
an den till vilken uppgiften ar hanforlig.

| fall av den typ som nu senast har berdrts skulle det ofta vara
uppenbart oskaligt att 6ver huvud taget ta ut skattetillagg, och i sa
fall skall 5 § 7 tillampas. Ett annat exempel pa detta kan hamtas fran
byggnads- och anldggningsentreprenader med a conto-betalningar.
Det intraffar i sddana fall inte séllan att entreprendren lyfter av
ingaende moms pa fakturor fran underentreprenader for tidigt i de
fall da betalning inte erlaggs under samma period som fakturan
erhalls, liksom att utgaende moms pa byggforetagets fakturor till
bestéllare redovisas for tidigt nar inte betalning erhalls under
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samma period som fakturan utstélls. FOretagen gor normalt ingen
skattevinst utan snarast en skatteforlust pa detta, och att det
uppstar fel ar naturligt eftersom skattereglerna har skiljer sig fran
vanliga redovisningsprinciper. Likvéal uttas ofta skattetillagg. |
sadana fall da det framstar som alldeles klart att foretaget inte far
nagon vinst av forfarandet bor enligt kommitténs mening
skattetillagg 6ver huvud taget inte tas ut.

De berorda fallen kan emellertid upptrdda i olika varianter.
Ibland kan det forhalla sig sa att den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for den
skattskyldige, dock inte tillnarmelsevis sa htg som svarar mot ett
skattetillagg beréknat efter vanliga principer. Férevarande paragraf
kan da tillampas.

Av helt annan karaktér ar regeln i forsta styckets andra mening
som ger mojlighet till jamkning ndr - utan den skattskyldiges
forvallande - en osedvanligt lang tid har forflutit innan
skattetillagget bestdms. Regeln har inforts for att sékerstalla att det
svenska systemet uppfyller Europakonventionens krav och star i
Overensstdmmelse med vad som géller inom det vanliga
straffrattsliga systemet, dar det anses att straffanspraket forsvagas
efter hand som tiden fran brottet forflyter. Det ar att marka att den
tid som avses i Europakonventionen artikel 6 skall raknas fran
anklagelsen och inte fran brottet. Med hansyn till intresset av att
den nu aktuella regleringen star i samklang med de principer som ar
vagledande for synsdttet inom den vanliga straffrattsliga
lagtillampningen innebdr forslaget att tiden fran den oriktiga
uppgiftens lamnande kan beaktas, med for bedémningen av om
skalig tid forflutit ar det sjélvfallet av betydelse nar myndigheterna
fick anledning till misstanke.

Det bor framhéllas att den skattskyldige naturligtvis ar
beréttigad att ta till vara sin mojlighet att dverklaga ett beslut om
skattetillaigg, och den tid Overklagandet i sig medfor innan
skattetillagget kan faststéllas slutligt ar inte tillracklig for att
jamkning skall fa ske. Om utan att den skattskyldige sjalv har
forsvarat processen skattetillagget inte kan behandlas i lansratt
forran tre ar eller mera fran 6verklagandet synes skal for jamkning
ofta kunna foreligga. Sjalvfallet maste man rakna med mycket langa
tider nar det géller prévningen i hogsta instans och skal for
jamkning kan knappast vara for handen med mindre 4n att atta —
tio ar har forflutit fran den oriktiga uppgiftens lamnande. Dessa
exempel  fOrutsitter att den  skattskyldige  Overklagat
skattemyndighetens beslut utan drojsmal. Har den skattskyldige
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drojt med att 6verklaga skattemyndighetens beslut till slutet av den
femdriga Overklagandetiden maste naturligtvis de angivna tiderna
forlangas i motsvarande man.

Avsikten ar emellertid inte att skattemyndigheten skall aldggas
att utféra nagon sorts reguljar straffmatning av det slag som
ankommer pa allman domstol. Av detta skal har angetts att
jamkning far ske endast nar en berékning av skattetillagget enligt
vanliga principer leder till ett resultat som skulle sta i uppenbart
missforhallande  till  den oriktiga uppgiftens art och
omstandigheterna kring dess ldmnande eller den skattskyldiges
vinning for det fall att uppgiften hade godtagits.

For att den nya regeln inte skall ge upphov till alltfér stor
splittring i praxis och med héansyn till angeldgenheten av att
systemet skall kunna hanteras med datorstdd har vidare foreskrivits
att jamkning normalt far ske endast till antingen hélften eller ocksa
en fjardedel av vad som annars skulle ha utgatt.

Ytterligare jamkning far dock ske, om skattetilligget annars
skulle tas ut med ett synnerligen hogt belopp. I den allménna
motiveringen har kommittén framhallit att skattetilligg normalt
inte bor tas ut med hogre belopp for en och samma oriktiga uppgift
an tre milj. kr for juridiska personer och en milj. kr for fysiska
personer och att det i de mera sallsynta situationer da
skattetilldgget berdknat efter vanliga procentsatser skulle Gverstiga
dessa nivaer bor finnas storre utrymme for Overviaganden i det
sérskilda fallet. Kommittén har Overvagt om inte dessa
beloppsnivaer borde skrivas in direkt i lagen men har funnit sig
bora avsta fran att foresla detta med héansyn till att
beslutsmyndigheten nér skattetilligg skall tas ut enligt
taxeringslagen normalt har svart att berdkna skattetilligget i
kronor. En sadan berakning gors i detta fall forst i samband med
skattens debitering.

I och for sig skulle det kunna anforas skél for att huvudregeln
borde fa frangas aven i andra fall, sdisom da beslutsmyndigheten
omedelbart av utredningen kan se at den skattskyldiges vinning
for det fall att uppgiften hade godtagits skulle ha varit mycket
mindre an en fjardedel av den undandragna skatten, tex. i
kvittningssituationer av det slag som forut har berdrts. Kommittén
befarar emellertid att systemet i s fall inte skulle kunna hanteras
praktiskt och har darfor funnit sig bora avsta fran att fora denna
tanke vidare.

Bedomningen av fragan om vid tillimpning av huvudregeln
jamkning skall ske till halften eller en fjardedel blir av naturliga skal
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beroende av styrkan av de skal som ligger till grund for
jamkningen. Om exempelvis jamkning sker i ett sadant i det
foregaende berort fall da skattevinsten i realiteten inte skulle ha
blivit tillnarmelsevis s hog som svarar mot ett skattetillagg
utréknat efter vanliga principer, dr det givetvis av betydelse att gora
en ungefarlig uppskattning av skattevinsten. Utifran en sadan
uppskattning far da avgoras om jamkning skall ske till halften eller
en fjardedel. Ar & andra sidan skilet for jamkning att en oskaligt
lang tid forflutit, synes i de flesta fall jamkning kunna ske till
halften medan det vid synnerligen anmarkningsvarda drojsmal kan
finnas skal att jamka till en fjardedel. Gar det inte att gora nagon
bedomning efter sadana linjer som antytts, synes jamkningen
normalt kunna stanna vid halften, nér inte ett sarskilt dmmande fall
foreligger. Genomfors forslaget kan det enligt kommitténs mening
finnas skal for Riksskatteverket att Overvdga att meddela en
rekommendation i &mnet.

399



Forfattningskommentar SOU 2001:25

14.2  Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen
(1971:69)

138§

Av skél som har utvecklats i den allmédnna motiveringen (kapitel
11) foreslas paragrafen dndrad pa sddant sétt att atal for vardslos
skatteuppgift eller skatteforseelse aldrig skall fa vackas mot den
som har paforts skattetillagg for att han har lamnat den oriktiga
uppgift som foranlett skattetilligget. Detta hindrar inte att atal for
den ifragavarande uppgiften vicks mot exempelvis den som
medverkat till brottet.

Atalshinder pé grund av att négon lagts skattetillagg foreligger
oberoende av om beslutet om tillagg har vunnit laga kraft. Skulle
daremot tillagget upphéavas bortfaller hindret mot atal.
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14.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter

3 kap.
3och 13 88

Forslaget, som har motiverats i avsnitt 7.7, innebdr att forevarande
paragrafer aterstlls till den lydelse som de hade narmast fore den
andring som gjordes genom SFS 1997:1030. Sist ndmnda andring
blir ndmligen 6verflédig med hénsyn till det tillagg till 3 kap. 15 §
som foreslas.

3 kap.
158§

Forslaget innebar att den enskilde alltid har ratt att pa begéran bli
befriad fran skyldigheten att sjalv tillhandahélla en handling som
visar att han har begatt brott eller lamnat en oriktig uppgift som
kan leda till skattetilligg. Delvis tdcks detta redan av punkt 1 i
forsta stycket. Av sista stycket i paragrafen framgar att
motsvarande befrielse skall erhdllas nar det ar fraga om ett
forelaggande att ldamna uppgifter. Betraffande motiveringen till
forslaget hanvisas till avsnitt 7.7.

7 kap.
18

Eftersom bestammelserna om skattetillagg enligt forslaget samlas i
en sarskild lag foreslas att innehallet i denna paragraf begransas till
en hénvisning till den sérskilda lagen. Bestdammelserna i 7 kap. 2
och 4 8§ foreslas upphévda. Vissa bestimmelser om skattetillagg
kommer emellertid att finnas kvar i forevarande lag.

6 och 8 88
Bestammelserna i 6 § forsta stycket som for narvarande galler saval

skattetillagg som forseningsavgifter har enligt forslaget begrénsats
till  att avses forseningsavgifter, eftersom  motsvarande
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befrielsegrunder i fraga om skattetilligg har upptagits i 4 och 5 §§
lagen om skattetillagg.

Som en foljd av att bestammelserna i 6 § endast skall omfatta
forseningsavgift foreslas andra stycket upphavt. En bestammelse
med motsvarande innehall aterfinns i 5 § 6 lagen om skattetillagg.
Att skattetilligg inte skall tas ut ndr den skattskyldige avlidit
framgar av 5 § 7 nyss namnda lag.

8 § foreslas andrad som en foljd av andringen av 6 8.

Ikrafttradandebestammelsen

Den nya lagen om skattetilligg ar tillamplig endast nér oriktig
uppgift har lamnats efter ikrafttrdédandet. Nér en oriktig uppgift
eller en skdnsuppskattning har dgt rum fore ikrafttrédandet skall
med hénsyn hartill de &ldre bestdmmelserna i 7 kap. tillampas.
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14.4  Forslaget till lag om a@ndring i taxeringslagen
(1990:324)

3 kap.
50ch 12 88§

Med héansyn till den andring som kommittén foreslar i 3 kap. 13 §
bor i enlighet med vad som angetts i den allmdnna motiveringen
forevarande paragrafer aterstéllas till den lydelse som de hade
narmast fore den dndring som gjordes genom SFS 1997:1028.

138§

Forslaget, som har motiverats i avsnitt 7.7, innebér att den enskilde
alltid har ratt att pa begaran bli befriad fran skyldigheten att sjalv
tillhandahalla en handling som visar att han har begatt brott eller
ldamnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetilligg. Delvis
tacks detta redan av punkt 1 i forsta stycket. Av sista stycket i
paragrafen framgar att motsvarande befrielse skall erhallas nar det
ar fraga om ett forelaggande att lamna uppgifter.

5 kap.
18

Eftersom bestdmmelserna om skattetillagg enligt forslaget samlas i
en sarskild lag foreslas att innehallet i denna paragraf begréansas till
en hanvisning till den sarskilda lagen. Av samma skal foreslas 2 — 4
88 i kapitlet upphdvda. Vissa bestdmmelser om skattetillagg
kommer emellertid att finnas kvar i kapitlet (8 — 12 88).

6 och 7 88

Se forslaget till andring i 7 kap. 6 och 8 88 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.
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12§

Motsvarande bestammelse aterfinns i 5 § 7 lagen om skattetillagg
varfor forsta stycket skall upphévas.

138§

Hur skattetilligg skall berdknas néar olika procentsatser blir
tillampliga foreslas i 10 § lagen (2001:000) om skattetillagg. Andra
till fjarde styckena i paragrafen skall som en foljd hdrav upphdvas.

6 kap.
24 8§

Forslaget har motiverats i avsnitt 7.8.2.
Ikrafttradandebestammelsen

Den nya lagen om skattetillagg ar tillamplig endast nér oriktig
uppgift har ldmnats efter ikrafttradandet. Har den oriktiga
uppgiften ldmnats dessforinnan, skall darfoér aldre bestiammelser i 5
kap. tilldmpas. Detsamma géller nar skonstaxering har &gt rum fore
ikrafttradandet. Ovriga lagandringar saknar anknytning till
ldmnandet av en oriktig uppgift och avses bli omedelbart
tillampliga vid ikrafttradandet.
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14.5 Forslaget till lag om andring i
skattebetalningslagen (1997:483)

15 kap.
1,7 och 8 8§

Se forslaget till &ndring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

15 kap.
11§

Andringen foranleds av att bestaimmelserna om skattetillagg
foreslas samlade i lagen om skattetillagg.

17 kap.
28

I den allménna motiveringen (avsnitt 7.9) har kommittén forutsatt
att den skattskyldige, om han erhaller avslag pa en begéaran hos
skattemyndigheten om anstand, likval skall ha ett automatiskt
anstand med betalningen av skattetilligget fram till dess att
avslagsbeslutet vinner laga kraft eller faststélls av domstol.
Huvudskalet ar att sékerstalla att den svenska ordningen uppfyller
de krav som kan stéllas enligt Europakonventionen. Med hénsyn
till att andringsprocenten i mal om skattetillagg ar forhallandevis
hog i ledet lansratt - kammarratt har kommittén stannat for att
anstandet skall galla fram till ett beslut om avslag av lansrétt har
vunnit laga kraft eller faststéllts av kammarrétt.

I enlighet hdrmed innebér det foreslagna nya andra stycket att
om skattemyndigheten avslar en ansokan om anstand med att
inbetala skattetillagget i fall dd den skattskyldige begart
omprévning av eller 6verklagat beslutet hdrom, den skattskyldige
likval skall ha anstand med inbetalningen av skattetilldgget till dess
att avslagsbeslutet vinner laga kraft. Overklagas avslagsbeslutet
géller anstandet till dess att lansratten eller, om dven dennas beslut
overklagas, kammarratten provat fragan.
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Négra andringar i  materiella  bestimmelserna  om
forutsattningarna for att erhalla anstand foreslas inte. Det innebér
att en framstallning om anstand alltid skall bifallas om det kan antas
att den skattskyldige kommer att fa befrielse helt eller delvis fran
skattetilligget (forsta stycket punkt 1). Anstand kan emellertid
ocksa beviljas om den skattskyldige begart omprévning av eller
Overklagat ett tilliggsbeslut och det &r tveksamt om den
skattskyldige kommer att bli skyldig att betala tillagget eller det
skulle medféra betydande skadeverkningar for den skattskyldige
eller annars framsta som oskaligt att han nodgas att omedelbart
betala skatten (punkterna 2 och 3). Dessa regler géller oférandrade
men inverkar inte pa det automatiska anstand som den
skattskyldige har rétt till enligt forslaget. Oberoende av om det
beddms foreligga skal av nu aktuellt slag har den skattskyldige
saledes ratt till anstand till dess att skattemyndighetens
avslagsbeslut vinner laga kraft och, om det Overklagas, till dess
lansrétten eller, om &ven dennas beslut dverklagas, kammarrétten
fattat beslut i fragan. Aven beslut att inte meddela
provningstillstand inbegrips.

Om kammarratten avslar ett 6verklagande eller beslutar att inte
meddela provningstillstand upphor det automatiska anstandet
omedelbart att galla.

For tydlighetens skull har foreskrivits att en erinran om vad som
salunda galler skall tas in i avslagsbeslutet. Denna foreskrift tar
sikte aven pa beslut av lansratt i Gverklagade anstandsarenden.

Av sista meningen i stycket framgar att de nya reglerna galler
bara forsta gangen som anstand soks.

38

Enligt det nya tredje stycket &r bestdmmelserna om stéllande av
sakerhet inte tillimpliga i fraga om skattetillagg. Soks anstand
endast betraffande skattetillagg far saledes sdkerhet inte krévas.
Avser framstallningen om anstand savél skattetillagget som sjalva
skatten skall den sdkerhet som i férekommande fall krdvs endast
motsvara skattebeloppet (jamte eventuella drojsmalsavgifter o.dyl.)

22 kap.
118

Andringen i punkten 6 foranleds av att 15 kap. 7 § i fortsattningen
foreslas endast omfatta forseningsavgifter. Nagon motsvarande
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sarreglering for de bertrda skattetillaggsfallen foreslas inte inforas i
lagen om skattetilligg eller i annan lagstiftning. Krav pa
provningstillstand i kammarratt for dessa beslut kommer saledes
inte att finnas i fortsattningen.

23 kap.
28

Forslaget som har motiverats i avsnitt 7.7, innebar att forsta
styckets tredje mening tas bort. I den meningen foreskrivs for
narvarande att den deklarationsskyldige inte vid vite far forelaggas
enligt 14 kap. 3 § att medverka i utredningen av en fraga som har
samband med den garning som brottsmisstanken avser. Meningen
blir obehdvlig, eftersom det foreslagna nya andra stycket i 3 kap. 13
§ taxeringslagen innebdr att den skattskyldige alltid pa begéran skall
befrias fran att tillhandahalla en handling eller lamna en uppgift
som visar att han har begatt brott eller lamnat en oriktig uppgift
som kan leda till skattetillagg. Denna bestammelse 4r pa grund av
hé&nvisning i 14 kap. 5 § tillamplig d&ven inom skattebetalningslagens
omrade.

Ikrafttradandebestammelsen

Se ikrafttrddandebestdmmelsen till forslaget till lag om &ndring i
taxeringslagen.
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14.6  Forslaget till lag om &ndring i tullagen
(2000:1281)

8 kap.
28

Andra stycket

I Overensstdimmelse med vad som har forordats i den allménna
motiveringen foreslas att tulltilligg nar det galler mervérdesskatt
som far dras av vid redovisning av skatt skall tas ut med lagre
procentsats dn for narvarande, enligt forslaget tva procent. Detta
géller dock endast under forutsattning att avdragsratten
uppkommit eller kan antas uppkomma tidigare 4n sex manader fran
det att den oriktiga uppgiften ld&mnats. | andra fall skall
huvudregeln i forsta stycket tillampas, vilket innebdr att tulltillagg
skall tas ut efter 20 procent.

Tredje stycket

Som anforts i avsnitt 9.6.5 skall en uppgift som en géldendr har
ldmnat till ledning for faststéllande av tull aldrig anses vara oriktig,
om den ensam eller i foérening med de uppgifter som i 6vrigt
ldmnats i deklarationen eller i kontrollmaterial som bifogats denna
har utgjort tillréckligt underlag for ett riktigt beskattningsbeslut.
Detta gdller endast under forutsattning att det av de lamnade
uppgifterna klart framgar hur tulltaxeringen skall ske och att det
saledes inte finns utrymme for tvekan eller behov av ytterligare
utredning i detta avseende. Det foreskrivs dessutom uttryckligen
att, om deklarationen har upprattats med databehandlingsteknik,
sadant kontrollmaterial vartill hanvisats i deklarationen skall anses
ha bifogats denna. Detta géller oberoende av om kontrollmaterialet
infordras inom ramen for en initialkontroll eller forst vid
efterkontroll.

38

Det nya sista stycket motsvarar nuvarande 4 § forsta meningen och
har flyttats hit av redaktionella skal.
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48

Den forutséittning for tulltilligg som anges i andra meningen av
denna paragraf i dess nu gallande lydelse foreslas slopad. I stéllet
har i paragrafen tagits in samma regler som i 4 § lagen om
skattetilldagg. Hér kan darfor hénvisas till kommentarerna till den
paragrafen.

I punkt 2 har dock tagits in en bestdmmelse som saknar
motsvarighet i 4 § lagen om skattetilligg och som innebér att en
oaktsamhet skall betraktas som ursdktlig om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha ett sadant samband med den bradska
som géllt for uppgiftslimnandet att galdendren inte skéligen bor
lastas for den. Bestdmmelsen skall ses mot bakgrund av de speciella
forhallanden som rader pa tullomradet och som medfor att
géaldenéren ofta under mycket stark tidspress skall 1damna uppgifter
om delvis komplicerade forhallanden. Oaktsamheten bor darfor
kunna betraktas som ursiktlig om det ar fraga om en enstaka
felaktighet som intraffat nar ett stort antal uppgifter har mast
lamnats inom en kort tidsfrist och bradskan inte ar att tillskriva
géldendrens eget agerande.

68

Forsta stycket

Punkt 1 motsvarar 5 § 3 lagen som skattetilligg och innebér att
tulltillagg inte skall paforas, om faran for ett felaktigt
tulltaxeringsbeslut pa grund av oriktig uppgift har varit ringa med
hénsyn till uppgiftens beskaffenhet eller med héansyn till det
kontrollmaterial som normalt &r och i det sarskilda fallet &ven varit
tillgdngligt for Tullverket. Med hénsyn till att begreppet
kontrollmaterial i tullagen — till skillnad fran vad som galler enligt
terminologin pa skatteomradet — tar sikte dven pa material som
avlamnas av den tullskyldige sjélv har uttryckligen angetts att det
skall vara fraga om material fran annan an galdenaren. Punkten har
ett begransat tillimpningsomrade men kan bli tillimplig bl.a. nar
felet upptackts till foljd av att det automatiska
efterlysningsforfarandet inom EG:s transiteringssystem (se avsnitt
9.6.10). Da foreligger i realiteten inte nagon fara for oriktig
tulltaxering.
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Punkt 2 tar sikte pa det fallet att galdenaren frivilligt har rattat en
oriktig uppgift eller anmalt ett forhallande som avses i 3 §. Detta
innebér ingen andring av vad som galler for narvarande.

Enligt punkt 3 tas tulltilligg inte ut om felaktigheten eller
underlatenheten har lagts till grund for allmant atal och atalet inte
har lagts ned eller avvisats. Punkten avser att forebygga opakallad
dubbelbestraffning.

Punkt 4 avser det fallet att det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten é&r
obetydligt. Detta galler redan i dag, varvid belopp under 1 000 kr
betraktas som obetydliga. Kommittén foreslar att beloppsgransen
hojs till 5 000 kr for juridiska och 2 000 kr for fysiska personer.

Enligt punkt 5 skall tulltillagg inte tas ut nar det framstar som
uppenbart oskiligt. Aven detta Overensstimmer med dagens
reglering.

Andra stycket

Redan i dag forhaller det sig sa pa tullomradet - till skillnad fran
vad som galler pa skatteomradet — att tillagg inte behdver tas ut
med fullt belopp. Det har emellertid betraktats som 6nskvéart med
en fastare reglering av forutsattningarna for jamkning. Forslaget
innebar att i huvudsak samma regler foreslas som de som har
forordats pa skatteomradet. Om en berakning av tulltillagg enligt 2
eller 3 § skulle leda till ett resultat som star i uppenbart
missforhallande  till den oriktiga uppgiftens art och
omstandigheterna kring dess lamnande eller géldenérens vinning
for det fall att uppgiften hade godtagits, skall tulltillagget saledes fa
jamkas. Detsamma foreslas galla, om utan den skattskyldiges
forvallande en osedvanligt lang tid har forflutit innan tulltillagget
bestdms.

Till skillnad fran vad som foreslagits i 11 § lagen om skattetillagg
skall tulltillagget kunna jamkas pa annat satt an till fasta kvotdelar
av vad som normalt skulle ha utgatt.

Jamkningsmaojligheten bor aven pa tullomradet anvéandas bl.a. for
att forebygga att tillagg tas ut med sa hoga belopp att sanktionen
far en konfiskatorisk pragel.

108

Andringsforslaget innebér att paragrafen har begransats till att gélla
forseningsavgifter.
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10 kap.
48

Tredje stycket

Redan for narvarande foreskrivs i stycket att vitesforeldggande inte
far anvandas for att tvinga den enskilde att, nar det finns anledning
anta att han har begatt brott, medverka i utredningen av en fraga
som har samband med den gérning som brottsmisstanken avser.
Forslaget innebér att det uttryckligen slas fast att den enskilde
aldrig ar skyldig att sjalv 1amna en uppgift eller tillhandahalla en
handling som visar att han har begatt brott eller lamnat en oriktig
uppgift som kan leda till tulltilliggg. En annan ordning skulle
sannolikt kunna strid mot Europakonventionen. Fragan har
behandlats i kapitel 7 av den allmanna motiveringen savitt avser
skattetillagg. De synpunkter som dar anges gor sig géllande éven i
fraga om tulltillagg.
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14.7  Forslaget till lag om andring i lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

318

Forslaget har motiverats i avsnitt 11.1 (se &ven avsnitt 14.2 i det
foregaende).
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Kommittédirektiv

Dir. 1998:34
Beslut vid regeringssammantrade den 23 april 1998.
Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare tillkallas for att gora en forutsattningslos over-
syn av skattetillaggsinstitutet. Utredaren skall kartlagga och
utvardera tillampningen av nuvarande regler. Mot bakgrund av
resultatet av utvarderingen skall utredaren gora en genomgripande
Oversyn av skattetillaggsinstitutet i syfte att utforma ett
sanktionssystem som uppfyller hogt stéllda krav pa effektivitet,
forutsebarhet, likformighet och rattssakerhet.
Utredningsuppdraget skall redovisas fore utgangen av ar 1999.

Nuvarande regelsystem

Det skatteadministrativa sanktionssystemet infordes ar 1971
genom att regler om skatte— och avgiftstilligg samt
forseningsavgift infordes i  skattelagstiftningen.  Samtidigt
reformerades reglerna om skattebrottgenom en ny lag,
skattebrottslagen (1971:69).

De administrativa sanktionerna innebar en for svenskt
rattsvasende betydande nyhet. Det judiciella sanktionssystemet
ansags inte ha fungerat tillfredsstéllande. Den patagligt bristande
overensstimmelsen mellan antalet fall av konstaterade oriktiga
uppgifter i deklarationerna och antalet lagforda brott visade klart
att pafoljderna drabbade ojamnt och slumpvis. Avsikten med det
nya regelverket var att skapa ett sanktionssystem pa skatteomradet
som var effektivare och réttvisare an det tidigare samtidigt som det
Oppnade mojligheter till merdifferentierade pafoljder. Insatser fran
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dklagare och allman domstol kunde begréansas till den allvarligare
skattebrottsligheten.

Malsattningen med det administrativa sanktionssystemet har i
stort sett uppnatts. Tyngdpunkten i pafoljdssystemet ligger
numera pa det administrativa omradet. Som exempel kan ndmnas
att antalet beslut om skattetillagg enligt taxeringslagen (1990:324)
under ar 1996 var ca 70 000 medan antalet domda for brott enligt
skattebrottslagen uppgick till nagot hundratal.

Bestdmmelser om sanktionsavgifter med i princip samma
uppbyggnad som i  taxeringslagen  finns  ocksa i
skattebetalningslagen  (1997:483), lagen  (1984:151) om
punktskatter och prisreglerings-avgifter, fordonsskattelagen
(1988:327), tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om
beskattning av privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror
fran land som ar medlem i Europeiska unionen.

Skattetillagg enligt taxeringslagen pafors i tre olika situationer,
namligen vid oriktig uppgift i sjalvdeklarationen, vid skdnsméssig
avvikelse fran de deklarerade uppgifterna och vid skonstaxering i
avsaknad av deklaration. Skattetillagget i den sist ndmnda
situationen kan i forsta hand ses som ett patryckningsmedel for att
forma den skattskyldige att lamna deklaration. Tillagget undanrojs
om en deklaration kommer in till skattemyndigheten inom viss tid.
Med oriktig uppgift avses saval att den skattskyldige lamnat en
oriktig sakuppgift som att han underlatit att lamna en uppgift som
ar av betydelse for taxeringen.

Skattetillagg enligt taxeringslagen tas ut med 40 procent eller,
vad galler mervérdesskatt, 20 procent av den undandragna skatten.
Tillagget tas i stéllet ut med 20 procent eller, vad galler
mervérdesskatt, 10 procent ndr den oriktiga uppgiften hade kunnat
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgédngligt
for skattemyndigheten och som ocksd varit tillgangligt for
myndigheten. Om den oriktiga uppgiften avser periodiseringsfel
eller liknande tas skattetillaggg ut med 10procent eller, vad géller
mervardesskatt, 5 procent av den undandragna skatten.

Skulle den oriktiga uppgiften ha medfort sadant underskott i
forvérvskélla i inkomstslaget nédringsverksamhet eller tjanst som
kan utnyttjas forst vid senare ars taxering, skall skattetillagget i
stallet berdknas pa ett underlag som utgor en fjardedel av den
minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften
medfort. Skattetillagg skall dver huvud taget inte tas ut vid réttelse
av en uppenbar felrdkning eller misskrivning, vid rdttelse av en
oriktiguppgift i fraga om inkomst av tjanst eller kapital, om rattelse
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kunnat goras med ledning av vissa obligatoriska kontrolluppgifter,
vid beddmning av ett framstéllt yrkande eller om den oriktiga
uppgiften rattats frivilligt.

Den skattskyldige skall helt befrias fran skattetilligget om
felaktigheten eller underlatenheten med hansyn till den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande eller den oriktiga uppgiftens art eller ndgon annan
sarskild omstandighet framstar som ursaktlig. Befrielse skall ocksa
medges om det &r uppenbart oskaligt att ta ut avgiften.
Bestdmmelserna om befrielse skall beaktas dven om yrkande om
befrielse inte framstallts. Reglerna i skattebetalningslagen, lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter, fordonsskattelagen samt
tullagen har i huvudsak motsvarande innehdll som
skattetillaggsreglerna i taxeringslagen. Uttagsprocenten i dessa
lagar motsvarar vad som enligt taxeringslagen galler for
mervardesskatten och ar saledes 20 procent i normalfallet och 5
procent om den oriktiga uppgiften avser ett periodiseringsfel eller
darmed jamstalld fraga. En olikhet mellan regelsystemen ar att
befrielse fran tulltillagg, till skillnad fran skattetilligg, kan medges
aven delvis.

Genom lagen (1996:598) om kontroll av yrkesmassiga
vagtransporter av mineraloljeprodukter, alkohol och tobak har
ytterligare en sanktion tillkommit med i huvudsak motsvarande
konstruktion som skattetillagget, ndmligen transporttilldgg. Lagen
foreslas i en nyligen avlamnad proposition (prop. 1997/98:100)
ersatt av en ny lag, lagen om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter. Aven
den nya lagen foreslas innehalla regler om transporttillagg.

Det finns pa skatteomradet ocksa sanktionsavgifter som tas ut
med fasta belopp, t.ex. forseningsavgift nér deklaration inte ldmnas
inom foreskriven tid.

Under arens lopp har ett flertal forandringar genomforts av det
skatteadministrativa sanktionssystemet, de flesta i mildrande
riktning. Pa grundval av Skattetillaggsutredningens betankande
Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1 Eftergift
och besvar m.m. (SOU1977:6) lades i prop. 1976/77:92 om andrade
regler for skattetillagg enligt taxeringslagen (1956:623), m.m. och
prop. 1977/78:136 om &ndrade regler for skattetillagg m.m. fram
forslag  till  betydande  fordndringar i  regelsystemet.
Skattetillaggsutredningens  slutbetankande Oversyn av  det
skatteadministrativa  sanktionssystemet 2  Nyansering av
skattetilligg m.m. (SOU 1982:54) innehdll forslag om en langt
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géende nyansering av skattetilliggen. Forslagen ansdgs dock
innebara ett alltfor komplicerat och svartillampat regelsystem och
kom aldrig att laggas till grund for lagstiftning. Ett par av de fragor
som utredningen tagit upp behandlades dock vidare i promemorian
Nagra fragor om skattetilligg m.m. (Ds1991:16) och lades till
grund for forslagen i prop. 1991/92:43 Skattetilligg m.m. Den
senaste andringen i skattetillaggsreglerna foreslogs i prop.
1997/98:10 Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar,
m.m. da uttagsnivan halverades i det fall den oriktiga uppgiften
avser periodiseringsfel eller liknande.

En annan aspekt av skattetillaggsforfarandet, ndmligen om det
omfattas av artikel 6 i den europeiska konventionen angaende
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, Europakonventionen, har utretts av
Skattekontrollutredningen. Utredningen redovisade i betdnkandet
Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen (SOU
1996:116) som sin mening att skatte- tillaggsreglerna for
narvarande inte kraver nagon lagstiftningsatgard pa grund av att de
skulle sta i konflikt med artikel 6. Vid remissbehandlingen var dock
manga tveksamma till utredningens slutsatser.

Fraggan om  skattetilligg har  ocksd  berorts i
Foretagsbotsutredningens betdnkande Straffansvar for juridiska
personer (SOU 1997:127). Utredningen foreslar bl.a. att det i
skattebrottslagen infors en sérskild bestdmmelse om straffansvar
for  juridiska  personer. Utredningen pekar pa de
samordningsproblem som forslaget medfor i forhallande till
skattetillaggen. Enligt utredningen bor emellertid en eventuell
forandring av skattetilliggen utredas fran mer allsidiga
utgangspunkter an de som varit mojliga for utredningen.

Det kan saledes konstateras att skattetillaggsreglerna har varit
foremal for utredningar och tamligen omfattande forandringar
under arens lopp. Trots detta kvarstar en hel del kritik mot
systemet. En sarskildutredare bor darfor tillkallas for att gora en
genomgripande 6versyn av skattetillaggsinstitutet.

Utredningsuppdraget

Beskattningen bygger till stor del pa uppgifter som den
skattskyldige sjalv lamnar. Det ar darfor av grundldggande vikt att
uppgiftsskyldigheten fullgors korrekt. FOr det dandamalet behovs
ett val fungerande sanktionssystem. Det administrativa
sanktionssystemet spelar en viktig roll i det sammanhanget.
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Sanktionssystemet skall dven i fortsattningen generellt sett ha
funktionen att understryka vikten av att varje skattskyldig
noggrant och korrekt fullgor sin uppgiftsskyldighet. Beskattningen
av lbntagare och pensiondrer har visserligen i allt storre
utstrackning kommit att vila pa uppgifter som lamnas av tredje man
(kontrolluppgifter). Det forhallandet att uppgifter fran
kontrolluppgifterna fortrycks i den frenklade sjalvdeklarationen
fritar emellertid inte den skattskyldige fran skyldigheten att
kontrollera att uppgifterna i deklarationen &r riktiga.

Den sérskilde utredaren skall Kkartligga den nuvarande
tillampningen av skattetilldggsreglerna och mot bakgrund av de
problem som uppmérksammats utforma ett sanktionssystem som
uppfyller hogt stillda krav pa effektivitet, forutsebarhet,
likformighet och rattssakerhet samt givetvis ocksa de krav som
Europakonventionen kan stélla pa forfarandet. | det foljande berdrs
vissa fragestdllningar som sarskilt skall uppmarksammas av
utredaren. Mycket av den kritik som framforts har sin grund i att
regelverket upplevs som inte tillrdckligt nyanserat och att det inte
tar tillrdcklig hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Samtidigt har de regelandringar som genomforts just i syfte att
nyansera skattetillaggen kritiserats for att komplicera regelsystemet
i alltféor hog grad. De mycket genomgripande forslag till
nyanseringar som Skatte- tilldggsutredningen lade fram i sitt
slutbetdnkande ledde inte heller till lagstiftning.

Utgangspunkten for den sarskilde utredarens 6vervaganden bor
vara att sanktionssystemet skall bygga pa enkla och schabloniserade
regler och att det i princip skall aktualiseras i alla fall av brister i
uppgifts- lamnandet. Reglerna maste dock samtidigt ge utrymme
for en nyansering av sanktionerna for att systemet skall uppfattas
som legitimt och rimligt. Utredaren skall, mot bakgrund av de
svarigheter som tidigare uppmarksammats i forsoken att fa till
stand ett mer nyanserat skattetillaggsinstitut, understka om det &ar
mojligt att inom ramen for ett administrativt sanktionssystem
utforma ett regelverk som pa ett battre satt an det nuvarande kan
tillgodose kravet pa en rimlignyansering av skattetillagget utan att
ge avkall pad den schablonisering som &r en forutsattning for
forutsebarhet och likformighet vid paforing av skattetillagg. De
administrativa sanktionssystem som finns i vara nordiska
grannlander kan hér tjana som forebilder och inspirationskaélla.

Skattetilldgget tas ut i relation till den undandragna skatten.
Detta medfor att tillagget i det enskilda fallet kan bli mycket hogt.
Moijlig- heterna att infora ett tak i uttaget av skattetillagg har ocksa
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utretts av Skattetilldggsutredningen men har férkastats bl.a. med
hansyn till att en sadan bestammelse skulle innebara en "rabatt" pa
felaktigheter som géller stora belopp. Den sarskilde utredaren skall
overvaga om det ar mojligt att infora nagon sorts maximering av
skattetillagget.

Den kombination av rekvisit som skattetillaggsreglerna bygger
pa — ett skattetillagg pa objektiva grunder som tas ut i forhallande
till storleken pa den undandragna skatten - innebér att en i och for
sig harml6s oriktig uppgift kan medféra mycket kannbara
sanktioner. Detta har man i regelsystemet sokt rada bot pa genom
en lagre uttagsprocent i vissa sarskilt avgransade situationer och
genom olika befrielsegrunder.

Det forhallandet att skattetilligg péafors efter en lagre
procentsats 1 vissa situationer har i den praktiska tillampningen
inneburit  avsevarda problem.  Utredaren skall  sdrskilt
uppmarksamma detta och andra praktiska tillampningsproblem i
syfte att lagga fram forslag som i mojligaste man begransar
problemen. Utredaren skall undersdka om det &r lampligt att i vissa
avgransade situationer anvénda sig av fasta ordningsbotsliknande
skattetillagg.

Ett ofta patalat problem i den nuvarande lagstiftningen éar

skattetilldgg vid oriktig uppgift avseende periodiseringsfel.
Reglerna i detta hanseende andrades sa sent som hosten 1997 efter
framstallningar fran Riksskatteverket och Sveriges Industriférbund
pa s sétt att uttagsnivan sanktes till 10 respektive 5 procent. Det
kunde dock ifragasattas om halveringen av uttagsnivan skulle I6sa
problemen helt.
Industriférbundets forslag om en ranteanknuten sanktion ansags
darfor bora utredas inom ramen for en tilltinkt Oversyn av
skattetillaggs-institutet (prop. 1997/98:10 s. 69). Den sarskilde
utredaren skall sarskilt uppmarksamma denna fraga.

Genom lagadndringar som trddde i kraft den 1 juli 1996
sammanfordes de olika straffbestdmmelser som tidigare fanns i
skilda skattelagar i skattebrottslagen som nu i princip innehaller alla
straffbestimmelser pa skatteomradet. Aven om det administrativa
sanktionssystemet genom  skattebetalningslagen  blivit mer
sammanhallet kannetecknas det alltjamt av en splittring pa olika
skattelagar. Den sérskilde utredaren skall undersoka om det &r
mojligt och lampligt att samla de administrativa sanktionsreglerna i
en lag.

Utformningen av det administrativa sanktionssystemet maste ses
i samband med de rent straffrattsliga sanktionerna pa omradet.
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Utredaren skall darfor hélla sig underrattad om beredningen av
betdnkandet Straffansvar for juridiska personer (SOU 1997:127)
och i mojlig man anpassa sina forslag efter resultatet av den
beredningen. Det bor i det hanseendet sta utredaren fritt att foresla
andringar &ven av det straffrattsliga systemet och dess tillampning i
syfte att uppna en lamplig samordning mellan systemen.

Utredaren ar oforhindrad att ta upp aven andra fragor med
anknytning till sanktionssystemet pa skatteomradet om det
foranleds av utvéarderingen eller av de forslag som laggs fram.

Utredaren skall halla sig underrattad om resultatet av den
fortsatta beredningen av Skattekontrollutredningens
slutbetdnkande  Sjalv-deklaration och  kontrolluppgifter -
forenklade forfaranden (SOU 1998:12).

Redovisning av uppdraget m.m.

Den sérskilde utredaren skall beakta regeringens generella direktiv

till samtliga kommittéer och sdrskilda utredare om att préva

offentliga ataganden (dir. 1994:23), redovisa regionalpolitiska

konsekvenser (dir. 1992:50), redovisa jamstalldhetspolitiska

konsekvenser (dir. 1994:124) och redovisa konsekvenser for

brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).
Uppdraget skall redovisas fore utgangen av ar 1999.
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Séarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experterna Vilhelm Andersson
och Olle Jonsson

1. Allméant

Vi instammer i stora stycken i de forslag som kommittén lagger
och i de tankegangar som ligger till grund for forslagen. | vissa
delar anser vi dock att kommitténs forslag for alltfor langt och att
det i andra delar finns alternativa I6sningar pa de problem som
kommittén behandlar. Dessa s.k. principfragor behandlar vi
kortfattat nedan. Vi vill dock hdar markera att vi inte heller &r ense
med kommittén betraffande vissa exemplifieringar och vissa
skrivningar som kommittén har i allman- och specialmotiveringen.
Sadana fragor bertrs dock inte i detta yttrande.

2. Bor vissa administrativa sanktionsregler samlas i en lag?

Kommittén foreslar att de grundldggande skattetillaggsreglerna i
taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter bryts ut och samlas i en lag. Kommittén
tar emellertid inte steget fullt ut utan forslaget innebdr att enbart
vissa regler om skattetilldgg i de nu berdrda lagarna bryts ut medan
andra regler om skattetilligg far sta kvar i respektive lag. Detta
motiverar kommittén med att en annan ordning skulle féranleda en
forhallandevis omfattande dubbelreglering i den meningen att vissa
regler som & gemensamma for saval skattetilligg som
forseningsavgifter skulle behovas saval i lagen om skattetilligg som
i de tre ovan berdrda lagarna.
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Enligt var mening &r denna splittring av regelsystemet inte en bra
ordning. Den skapar onddiga problem, 6kad arbetsbelastning och
risk for att rattstillampande myndigheter och enskilda kan forbise
vad som &r gallande ratt pa omradet. Inte minst géller detta de
enskilda som nog inte séllan kan komma att svdva i den villfarelsen
att en lag om skattetillagg uttbmmande reglerar det rattsomradet.
Denna ordning &r inte heller i takt med stravandena i Ovrigt pa
skatteomradet, namligen att koncentrera skattelagstiftningen till
farre lagkomplex. Ett bra exempel pa det nu sagda ar den nya
inkomstskattelagen.
Det enda skal som kommittén fort fram for den av kommittén
foreslagna ordningen é&r, vilket berdrts ovan, att det annars skulle
bli fraga om en relativt omfattande dubbelreglering med avseende
pa forseningsavgifterna. Enligt var mening blir emellertid effekten
av att man for samtliga regler om skattetillagg till lagen om
skattetillagg en mycket mattlig dubbelreglering. Var uppfattning
héarvidlag har sin grund i foljande. For det forsta sa ar det relativt fa
paragrafer i  taxeringslagen,  skattebetalningslagen  och
punktskattelagen, varav en del &r helt identiska, som berérs och de
ar dessutom inte sarskilt omfangsrika. For det andra regleras i flera
av dessa paragrafer enbart fragor med anknytning till skattetillagg.
Dérutdver kan tilldggas att vissa av de nu berérda paragraferna
endast skenbart beror savél skattetilligg som forseningsavgift. |
realiteten kan emellertid dessa paragrafer endast ha relevans vad
avser skattetillagg. Aterstéende bestimmelser, som séledes &r
gemensamma for skattetillagg och forseningsavgift, ar fa och de har
ocksa en relativt blygsam omfattning.
Vi forordar alltsa att de regler om skattetilligg i 5 kap.
taxeringslagen, 15 kap. skattebetalningslagen och i 7 kap. lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter som kommittén anser skall
vara kvar i berorda lagar, flyttas till och samordnas i lagen om
skattetillagg. 1 den man samordning inte kan ske pa grund av att
det ar fraga om skattetillaggsregler som &r specifika for ett visst
omrade, fors dessa bestimmelser lampligen in under sarskilda
rubriker.

En konsekvens av vart forslag blir att det i lagen om skattetillagg
ocksa maste inforas forfarande- och processregler. Detta bor dock
véasentligen kunna lésas genom hanvisningar till taxeringslagens
regler harvidlag. En annan konsekvens av vart forslag ar att i 5 kap.
taxeringslagen enbart kommer att finnas regler om
forseningsavgift. Enligt var mening bor emellertid de reglerna
flyttas till lagen om sjélvdeklaration och forseningsavgifter. Den
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lagen reglerar ju ingivandet av sjalvdeklarationer och enligt var
mening dr det naturligare att reglerna om forseningsavgift finns dar
an i taxeringslagen. En sadan ordning skulle ocksa ha den positiva
effekten att taxeringslagen blir en renodlad férfarande- och
processlag.

3. Subjektiva forutsattningar

Kommittén foreslar att skattetillagg skall utga endast om det kan
antas att den oriktiga uppgiften lamnats med uppsat eller av
oaktsamhet. Motsatsvis galler alltsa att skattetillagg inte skall tas ut
om den skattskyldige som I&mnat den oriktiga uppgiften varken
haft uppsat att lamna den oriktiga uppgiften eller varit oaktsam nar
han ldamnade den oriktiga uppgiften. Vi &r ense med kommittén om
att skattetillagg inte skall tas ut i sadana fall. Enligt var mening kan
det emellertid ifragasdttas om inte det malet kan nas pa en annan
vag an den som kommittén foreslar.

Det svenska skattetilliggssystemet bygger i grunden pa principen
om strikt ansvar for oriktiga uppgifter. Den principen urholkas
emellertid delvis genom att den skattskyldige kan befrias fran
skattetillagg saval pa objektiva som subjektiva grunder. Systemet
har nu funnits i cirka 30 ar och saval skatteforvaltningen som de
allmdnna forvaltningsdomstolarna &r vél fortrogna med den
systematik som galler for paférande av skattetillagg. Liknande
system for skattetilligg finns for Ovrigt i manga andra stater i
Europa och principerna om strikt ansvar finns saval i annan
inhemsk som i annan utlandsk lagstiftning. En sadan
lagstiftningsmodell har enligt var uppfattning accepterats av
Europadomstolen och Regeringsratten har i det i betdnkandet
ber6rda avgorandet den 15 december 2000 (det s.k. Volvo-malet)
klart uttalat att vart nuvarande skattetilliggssystem inte star i
konflikt med Europakonventionen.

Mot den nu beskrivna bakgrunden ifragasatter vi om det ar
nodvandigt eller ens lampligt att infora ett krav pa uppsat eller
oaktsamhet for paforande av skattetillagg sarskilt som, enligt var
uppfattning, det ovan bertrda problemet med dagens ordning,
namligen att skattetilligg kan komma att paforas den som inte ens
varit oaktsam, rimligtvis kan l6sas inom ramarna for det
jamkningssystem som kommittén foreslar och som vi star bakom.
Detta jamkningssystem tillater i sig inte jamkning med hundra
procent men kommittén har likval tankt sig att det skulle vara
mojligt genom att man i sadana fall i stéllet konstaterar att det ar
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uppenbart oskéligt att ta ut skattetilligg 6ver huvud taget. Enligt
var uppfattning bor det sdledes, i stallet for det systemskifte som
kommittén foreslar, slas fast att det ar uppenbart oskaligt att ta ut
skattetilligg om det kan antas att den skattskyldige inte ens varit
oaktsam nér han lamnade den oriktiga uppgiften. I realiteten leder
detta till samma slutresultat som kommittén efterstrdvar men
systemet blir mer latthanterligt &n det system som kommittén
forordar. Vi tror ocksa att den modell vi forordar bl.a. skulle leda
till farre Overklaganden an vad som blir fallet om kommitténs
forslag genomfors.

4. Efter vilka principer bor skattetillaggets belopp bestammas?

Som framgar av vad vi sagt ovan sa ar vi kritiska mot kommitténs
forslag att infora ett subjektivt rekvisit som en grundforutsattning
for att skattetillagg skall kunna paforas. Enligt var mening bor man
kunna na det av kommittén efterstravade resultatet pa annan vag
och den végen bjuder i princip inte en initial provning av ett
subjektivt rekvisit utan den prdvningen ligger i stéllet i samma
kronologi som dagens ordning gor och saledes inom ramarna for
ett jamkningssystem. Vinner kommitténs standpunkt harvidlag
gehor bor dock enligt var mening en atskillnad goras vad galler
uttaget av skattetillagg pa satt att hogre skattetillagg tas ut om det
ar klarlagt att den oriktiga uppgiften lamnats med uppsat.
Kommittén anser sig saledes inte kunna stélla sig bakom en
ordning enligt vilken det administrativa sanktionssystemet skulle
skarpas  for  fall som  bedoms  utgéra  uppsatligt
skatteundandragande. Som grund for denna sin standpunkt anfor
kommittén vésentligen att traditionell skuldprévning inte bor
utforas i administrativ ordning och att lika fall bor behandlas lika.
Kommittén for i det har ssmmanhanget ocksa ett resonemang om
att det skulle vara oréttvist att den som erkdnde att han handlat
med uppsat skulle drabbas hardare &n den som inte erkande om
bevisningen i det senare fallet visserligen pekade mot uppsatligt
felaktigt uppgiftsidamnande men likvél inte var tillracklig for att ett
sadant konstaterande skulle kunna goras. Vidare anfor kommittén
som stod for sin installning harvidlag att uppsatliga fall som galler
hogre belopp regelméssigt leder till atal.

Kommitténs forslag innebér i princip att den ordning som géller pa
straffrattens omrade kopieras in i skattetillaggslagstiftningen. Om
man tar ett sadant steg bor man enligt var mening ta steget fullt ut
innebarande att man gor skillnad pa uppsatliga "brott" och "brott"
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av oaktsamhetskaraktar. En sidan ordning galler ju inom
straffratten saval i Sverige som utomlands. Den som av oaktsamhet
rakar kora ihjal en annan person straffas inte pa samma satt som
den som med vett och vilja kor ihjal en annan person. Det anses
inte som lika fall trots att effekten blev densamma, ndmligen att
den pakorde avled. Lika lite kan man enligt var mening sdga att det
foreligger parallellitet mellan den som med bedragligt uppsat
ldmnar en oriktig uppgift och den som av oaktsamhet ld&mnar en
sadan uppgift. Det ar helt enkelt inte rattvist att de "straffas" lika
hart. En sadan ordning har man inte heller i var omvarld.

Av kommitténs beskrivning av systemen i var omvarld far man
narmast den uppfattningen at det endast &r i Norge som man i
ndgon man har anammat en princip som innebar att uppsatligt
ldamnade oriktiga uppgifter kan rendera en strdngare sanktion.
Redan av kommitténs redogorelse for gallande ratt i Danmark,
Finland, Norge, Frankrike och Nederlanderna framgar emellertid
att samtliga dessa lander har skattetillaggssystem vari grovt
vardslosa eller uppsatliga "brott" renderar en strangare sanktion an
vad som galler i fall da det bara ar fraga om oaktsamhet.

Vi kan halla med kommittén om att det kan diskuteras om det ar
rattvist att den som erkanner att han uppsatligen lamnat oriktiga
uppgifter far en hogre pafoljd an den som likasd har lamnat en
oriktig uppgift med uppsat men som inte erkanner och inte heller
kan Gverbevisas om uppsatet. Men detta &r ju en principiell ordning
som galler i alla vasterlandska straffrattsliga system. Sannolikt vilar
véldigt manga fallande domar i brottmal i allman domstol just pa
den tilltalades erkédnnande. Det forutan hade den tilltalade sékert
ofta friats. Enligt var nening kan darfér kommitténs argument
harvidlag ifragasattas.

Den omstandigheten att uppsatliga undanhallanden avseende storre
belopp regelmassigt leder till atal kan enligt var mening inte heller
utgora ett skal att inte differentiera skattetillagget pa satt att hogre
skattetillagg tas ut i uppsatsfall. For det forsta kan har noteras att
det pafors cirka 100 000 skattetillagg per ar. Antalet for skattebrott
domda personer uppgar dock arligen till bara cirka 250. Det
innebér att en forkrossande majoritet av dem som lamnar oriktiga
uppgifter inte riskerar att raka ut for ett allméant atal. Och det galler
daven for uppsatliga skatteundandraganden rorande relativt
betydande belopp. Hérjamte kan noteras att det av den
komparativa studie av gallande ratt pa skattetilliggsomradet i andra
lander som kommittén gjort framgar att man i dessa lander, eller
atminstone i vissa av dem, har ett system som medfor att
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vederbdrande kan domas for skattebrott oaktat att ett forhojt
skattetillagg utgatt pa grund av att den oriktiga uppgiften lamnats
uppsatligen.

Kommittén  har  ocksd  uttryckt  farhagor for  att
skattemyndigheterna inte skulle ha kompetens att gora en ingaende
skuldprévning. Vi éar ense med kommittén i detta avseende.
Utformas emellertid lagstiftningen pa det séttet att ett forhojt
skattetilldigg endast kan tas ut om det &r uppenbart att
vederborande med uppsat lamnat en oriktig uppgift kan vi - sarskilt
om kommitténs forslag om att endast val kvalificerad personal pa
skattemyndigheten skall fa fatta beslut om skattetilligg genomfors
- inte se nagra avgorande hinder mot att skattemyndigheten far
fatta saddana beslut. Besluten kan ju 6verklagas till domstol och i var
omvarld synes dessutom skatteforvaltningen ha sadan jurisdiktion.
En alternativ 16sning skulle kunna vara att skattemyndigheten inte
gavs denna rdatt men att Riksskatteverket gavs ratt att hos
lansratten yrka en forhojning av det av skattemyndigheten paforda
skattetillagget.

5. Uttagsnivaer pa direkt och indirekt skatt

Enligt den ordning som galler idag ar skattetillagget for oriktiga
uppgifter lamnade till ledning for taxeringen (direkt skatt) dubbelt
sa stort som det som utgar om den skattskyldige befinnes ha
lamnat oriktiga uppgifter till ledning for beskattningen (indirekt
skatt inklusive arbetsgivaravgifter ochavdragen skatt). Kommittén
foreslar visserligen, bortsett fran periodiseringsfall, att uttagsnivan
for skattetillagg skall férdubblas vad galler skattetilldgg hanforligt
till de indirekta skatterna. | grunden ar emellertid kommittén av
den uppfattningen att nuvarande skillnad borde behallas.
Kommittén har dock ansett sig tvingad att foreslda en hojd
uttagsprocent vad géller skattetilligg pa de indirekta skatternas
omrade, eftersom kommitténs forslag i Ovrigt innebar
intaktsminskningar for staten som kommittén maste foresla en
finansiering av. Enligt kommitténs uppfattning ar det emellertid i
grunden en felaktig tanke att anlagga statsfinansiella synpunkter pa
ett system for bestraffning.

Vi delar kommitténs uppfattning om att det ar felaktigt att anldgga
statsfinansiella synpunkter pa ett bestraffningssystem. Vi delar
dock inte den grundinstéllning som kommittén ger uttryck for.
Enligt var mening kan det saledes inte, sarskilt som kommitténs
forslag i princip har straffratten som forebild, vara rimligt att den
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som t.ex. undanhaller mervérdesskatt om 10 000 kr drabbas av ett
skattetillagg om 2 000 kr medan den som undanhaller en inkomst
vid taxeringen, som skulle ha genererat en skatt om 10 000 kr om
den redovisats, pafors ett skattetilligg om 4 000 kr. | bada fallen
berikas ju den skattskyldige med 10 000 kr och statsverket gar i
bada fallen miste om en intakt om 10 000 kr. Lika lite kan det enligt
var mening vara rimligt att en arbetsgivare, som underlater att
redovisa arbetsgivaravgifter pa en viss 16n, drabbas av ett
skattetilligg uppgaende till 20 procent av de undanhallna
arbetsgivaravgifterna om detta upptdcks medan mottagaren av just
den 16nen, om denne inte deklarerat I16nen och detta upptécks,
drabbas av ett skattetilligg uppgaende till 40 procent av den
undanhdllna  skatten. Vi forordar allts3, oberoende av
statsfinansiella aspekter, att samma uttagsprocent tillampas vad
géller skattetillagg oavsett vilken typ av skatt eller avgift det ar
fraga om.

Den komparativa studie av utldndsk ratt som kommittén gjort ger
ingen bild av om man i var omvarld tillampar olika procentsatser
for skattetilligg for undanhallen direkt skatt respektive for
undanhadllen indirekt skatt. Enligt var mening  bor
lagstiftningsarendet kompletteras med en sadan bild.

6. Maximibelopp

Kommitténs forslag innebdr att skattetilligg normalt inte bor tas ut
med hogre belopp for en och samma oriktiga uppgift &n tre
millioner kr for juridiska och en million kr for fysiska personer och
att det da skattetillagget berdknat efter vanliga procentsatser skulle
overstiga dessa nivaer bor finnas storre utrymme for Gvervagande i
det sarskilda fallet. Vi delar inte denna uppfattning. Enligt var
mening har de synpunkter som framfordes i amnet av 1975 ars
skattetillaggsutredning (SOU 1982:54 s. 169 ff.) fortfarande
barkraft, namligen att ett sadant system knappast kan uppfattas
som rattvist och att det skulle minska eftertrycket &t
uppgiftsskyldigheten i sadana fall da det galler stora belopp och
frestelsen att dra undan skatt darmed &r accentuerad.
Europakonventionen pabjuder inte heller ndgon s.k. takregel (jfr
Volvo-domen). Enligt var uppfattning ger darfor det av kommittén
foreslagna mdjligheterna till jamkning till hélften eller en fjardedel
av det skattetilligg som annars skulle utga ett tillrackligt
korrektionsmedel &ven nar det ar fraga om mycket stora
undandragna belopp.
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Kommitténs redovisning av géllande ratt pa skattetilliggsomradet i
var omvarld ger inget klart besked om huruvida takregler
forekommer pa annat hall. Enligt var mening bor
lagstiftningsarendet kompletteras dven i detta avseende.

7. Forseningsavgifter

Vi dr ense med kommittén om att skdnstaxeringar i avsaknad av
deklaration inte bor foranleda skattetilligg. Intresset av att
framtvinga en deklaration bor istéallet tillgodoses inom ramarna for
ett forseningsavgiftssystem. Vi dr dock inte ense med kommittén
om att de forseningsavgifter som foreslas i
departementspromemorian Ds 2000:70, och som rimligtvis vilar pa
den grunden att skattetillagg skall utga enligt nuvarande ordning da
skonstaxering sker i avsaknad av deklaration, ar ett tillrackligt
patryckningsmedel for att framtvinga deklarationer. Visserligen
kan, som kommittén framhaller, skattemyndigheten forena ett
foreldggande att I1&mna deklaration med vite och déarigenom Oka
pressen pa den skattskyldige att inge en deklaration. Vitessystemet
ar  emellertid ganska tungrott och  otympligt for
skattemyndigheternas del. Vi anser darfor att forseningsavgifterna
bor hojas i forhallande till vad som foresldas i ovan namnda
departementspromemoria. En sadan hojning behdéver dock inte
nodvandigtvis innebara att de fasta belopp som foreslas i
promemorian hojs utan de beloppen kan kompletteras med en
forseningsavgift som knyter an till den skatt som foranleds av
skonstaxeringen i avsaknad av deklaration. Sadana losningar finns i
var omvarld.
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Sarskilt yttrande av experten Kerstin Nyquist

Det betankande som 1999 ar skattetilliggskommitté lagger fram
uppvisar ett forslag till lagstiftning som bor kunna leda till
betydligt mer rattssaker tillimpning pa skattetilliggsomradet an
vad vi har i dag. Det ér ett system som bor kunna upplevas som
rimligare an dagens regler av saval skattskyldiga som de
myndighetspersoner som har att hantera det.

Det nuvarande skattetillaggssystemet har - som kommittén
ocksa konstaterar - en hel del inslag av oréattvisa och godtycke. Det
slar manga ganger blint och leder till att "vanliga” skattskyldiga
forlorar tron pa nagon form av réttvisa i skattesystemet. Forutom
den enskilde som drabbas sa skadas dven samhllet i stort.

I betankandet foreslas de subjektiva rekvisiten oaktsamhet och
uppsat utgora forutsittning for att en oriktig uppgift skall leda till
att skattetilligg pafors. Krav pa att den skattskyldige skall ha
lamnat oriktig uppgift av oaktsamhet eller med uppsat ersitter
siledes det nuvarande systemet dar det racker att
skattemyndigheten konstaterar att den skattskyldige objektivt sett
lamnat en oriktig uppgift, varefter skattetilligget paférs om det inte
finns sérskilda skél for eftergift. Detta &ndrade synsatt — med ett
krav pa att det foreligger nagon form av skuld fran den
skattskyldiges sida — &r naturligt med den utgangspunkt som
kommittén har, ndmligen att de svenska skattetillagggen &r att
betrakta som straff enligt artikel 6 i Europakonvention.

Aven om jag inte helt delar kommitténs resonemang betréaffande
Sveriges eventuella brott mot Europakonventionens s.k.
oskuldspresumtion sa delar jag dess slutsats, att det ar svart att
forutse om det nuvarande systemet med objektivt rekvisit skulle
klara en provning i Europadomstolen. Det viktiga &r dock, som
framhalls i betankandet, att Sverige inte bor balansera pa gransen
till vad som kan tdnkas strida mot grundldggande manskliga
rattigheter och darfor bor subjektiva rekvisit inforas.

Det kan aven framhallas att Sverige i detta avseende avviker i
forhallande till andra europeiska lander. Forutom Sverige ar det
endast Nlorge som har ett system att i vissa fall pafora skattetillagg
utan subjektiva rekvisit. 1 Nederldanderna, som tidigare haft ett
system liknande vart, har man funnit att sanktionssystemet inom
skatteomradet inte var forenligt med artikel 6 och darfor har man
infort subjektiva rekvisit.
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Det starkaste skélet till att subjektiva rekvisit bor inféras ar dock
att skattetillagggen skall framstd som legitima och rimliga. Enligt
min mening ar detta inte mojligt med ett system med objektivt
rekvisit och eftergiftsgrunder, dven med nagon form av justering.
For att en verklig skuldprovning skall kunna ske maste det
ankomma pa skattemyndigheten att visa att den skattskyldige
dtminstone varit oaktsam nar den oriktiga uppgiften lamnades. Den
skattskyldige skall inte behtva motbevisa en presumtiv skuld for
att undga skattetillagg — straff.

Mot den har bakgrunden — och da oavsett hur det forhaller sig
med de svenska skattetillaggens forhallande till
Europakonventionen — anser jag att det bradskar att genomfora det
forslag som kommittén nu lagger fram.

I tva avseenden vill jag dock framhalla att jag drar andra
slutsatser an kommittén. Det ror fragan om finansiering och fragan
om det satt pa vilket finansiering avses ske.

Vad galler finansieringsfragan framfor kommittén mycket goda
skal till varfor det & i grunden helt felaktigt att anlégga
statsfinansiella synpunkter pa ett system for bestraffning.
Kommittén har dock utifran direktiven tvingats att foresla en
finansiering. Det borde, enligt min mening, vara en sjéalvklarhet att
bestraffningssystemen inte betraktas som en intaktskalla for staten.
Det ideala forhallandet maste anda vara att inte straff behover
tillgripas. Det ar darfor helt oacceptabelt att en finansiering skall
behova foreslas i detta fall.

Det satt pa vilket finansiering foreslas ske, genom en hgjning av
skattetilligget pa  mervardesskatte-,  punktskatte-  och
socialavgiftsomradena fran 20 till 40 procent, anser jag dessutom
inte vara acceptabelt.

Nar det galler redovisning av dessa skatter och avgifter sa ar det
typiskt sett en hantering som ofta kan leda till felaktigheter. Det
ror sig har om tita perioder och ofta dven bradska vid
redovisningen. Risken for felaktigheter — pa grund av felaktiga
rattsliga 6vervaganden och ofullkomligheter i datasystem osv. — ar
darfor annu storre hér &n vid inkomsttaxeringen.

Det kan inte vara rimligt att inom ramen fér en ny och battre
lagstiftning lata en grupp skattskyldiga drabbas av dubbelt sa hoga
skattetillagg som tidigare. En grupp som manga ganger redan med
dagens niva pa skattetilliggen drabbas hart. Det torde inte vara
mojligt att skapa nagon forstaelse for ett sadant system. Antingen
bor darfor dagens niva pa 20 procent behallas eller ocksa bor en
enhetlig niva inféras som ligger under 40 procentnivan.
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Sarskilt yttrande av experten Peter Nordquist

Mina utgangspunkter ar att lagstiftningen maste ges ett sadant
innehall att forfarandet ar rattssiakert och funktionellt forsvarbart i
alla instanser samt att skattetillagg endast pafors i befogade fall och
da endast med belopp som framstar som rimliga.

Med de undantag som nedan anges galler enligt min uppfattning
att lagforslagen pa ett utmarkt satt tillgodoser de ovan angivna
kraven. Framforallt vill jag framhalla bestaimmelsen i 4 § om att den
oriktiga uppgiften "maste antas ha lamnats med uppsat eller av
oaktsamhet som inte med hénsyn till omstédndigheterna &r att anse
som ursaktlig”. Bestammelsen innebar att det maste ske en mycket
noggrann prévning av omstandigheterna i varje enskilt fall och det
med tillimpning av den princip som normalt anvédnds inom
straffratten for att nadgon skall kunna domas till ansvar for brott.
Bestdmmelsen moter dessutom fullt ut kravet i1 Artikel 6
Europakonventionen avseende den s.k. oskuldspresumtionen. Den
omojliggdr darigenom den schablonmaéssiga tillampning som for
nérvarande géller.

De undantag jag ovan asyftar galler foljande.
Ratten for skattemyndigheten att pafora skattetillagg.
Underskottsfallen.
Jamkningsmajligheterna och avsaknaden av en takregel.
Den dubbla bestraffningen.
Ratten till ersattning for kostnader i arenden och mal om
skattetillagg.
Procentsatserna.

Nedan kommer jag att kortfattat utveckla vad jag ndrmare
asyftar. Vad som anges relateras till reglerna for paférande av
skattetillagg vid beskattningen. Motsvarande synsatt kan emellertid
aven anforas savitt galler 6vriga situationer vid vilka skattetillagg
kan paforas.

1. Rétten for skattemyndigheten att pafora skattetillagg
I det framlagda forslaget till lag om skattetillagg bibehalles kravet,
att skattetillagg kan péaforas endast i fall, dar den skattskyldige

lamnat en oriktig uppgift (38). Vid sidan av detta krav foreslas bl. a.
gélla att skattetilligg — sasom ovan angivits — skall kunna paféras
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endast om den oriktiga uppgiften maste antas ha lamnats med
uppsat eller oaktsamhet som med héansyn till omstandigheterna inte
ar att anse som ursaktlig (4 8). Harutover skall dessutom bl.a.
provas, om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut
skattetillagget (5 § 7.) och - om skattetillagg skall tas ut - detta star
i uppenbart missforhallande till den oriktiga uppgiftens art och
omstandigheterna kring dess ldmnande eller den skattskyldiges
vinning for det fall uppgiften hade godtagits (11 8). | det
forstnamnda fallet skall skattetillagg ej tas ut. | det sistndmnda skall
skattetillagget tas ut med ett reducerat belopp.

Till det angivna kommer, att beslutsmyndigheten maste utreda
om det finns ett s.k. kausalsamband mellan den aiktiga uppgift
som lamnats och det felaktiga taxeringsbeslut som fattats pa basis
av uppgiften. Att det maste foreligga ett kausalsamband innebér,
att skattetilligg inte kan paféras om den oriktiga uppgiften inte
skulle haft ndgon betydelse vid taxeringen om den redan da varit
kand for myndigheten. Kravet pa kausalsamband kommer inte till
uttryck i lagtexten, men det foljer av allménna principer.

Innan skattetillagg kan paforas skall sdledes beslutsorganet ta
stallning till ett flertal svarbedombara fragor. Redan enligt den
nuvarande lagstiftningen ar sa fallet, men den foreslagna stéller -
och det helt korrekt - 4n storre krav pa beslutsorganet. Fragan &r
darfor om skattemyndigheten ar lampad att sdsom forsta instans
fatta beslut i skattetilliggsfragor. Enligt min mening &r sa inte
fallet. Min uppfattning harvidlag baserar jag pa framfor allt
foljande.

Huruvida skattetillagg skall paforas eller inte maste ske under
rattssakra former. Detta innebér att fragan maste bli foremal for en
ordentlig och reell prévning. Vidare maste den skattskyldige ges
mojlighet att pa ett tillfredsstéllande satt kunna dels framfora sina
synpunkter, dels framlagga den bevisning han onskar aberopa for
sitt fredande.

Nar det géller den forsta fragan - en ordentlig prévning — galler
visserligen att en tvistig skattetilliggsfraga hanskjuts till
skattenamnd for prévning. Jag har emellertid erfarit, att de fragor
som hénskjuts till skattendmnd for prévning i stor utstrdckning
endast blir hégst summariskt provade av ndmnden. Detta galler
saval sjalva skattefragan som skattetillagget. Saledes har jag erfarit
att ndmndens ledamoter, infér ndmndens mdéten, vanligtvis inte
erhaller nagot material eller andra uppgifter om de &renden
namnden skall ta stéllning till. Vid sasmmantrédena, som kan vara i
tre till fyra timmar utan paus, ar féredragningen hoégst summarisk
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och antalet arenden stort, ofta dver 100, varav atskilliga kan vara
mycket komplexa. Hartill kommer den tidspress som ofta
uppkommer om skattemyndigheten initierar arendet forst mot
slutet av de gallande omprdvningsfristerna. Ett sent initierande
omdjliggdr ndmligen latt en noggrann beredning av drendet.
Majligen finns det skattemyndigheter dér annan ordning tilldmpas,
men hdarom har jag inga uppgifter.

Den prévning som sker hos skattendmnd enligt den nuvarande
ordningen & saledes ur ettt rattssakerhetsperspektiv
otillfredsstéllande. Om detta har de skattskyldiga i allmanhet ingen
eller mojligen endast en ringa kdnnedom. Anledning till antagande
att ordningen kommer att bli battre efter det att den foreslagna
lagen inforts finns inte.

Att lata skattendmnd ta stéllning i de bedomningsfragor som
foljer av lagforslaget kan jag darfor inte godta. Detta géller inte
endast for att skattetillagggen utgér straff, och darfor inte skall
hanteras inom ramen for ett schablonmdssigt forfarande, utan
ocksa for att paforda skattetillagg som regel innebér en betydande
ekonomisk paféljd. Det forhallandet att anstand med betalningen
av skattetillagget skall kunna erhallas dnda fram till dess att
kammarratt overprovat fragan utgor enligt min mening inte till
forsvar for ett motsatt synsétt.

Vad som ovan anges om skattenamnd galler vid paférande av
skattetillagg till foljd av en oriktig uppgift i avldmnad
inkomstskattedeklaration. Huruvida skattetillagg skall paforas vid
mervardebeskattningen avgors dock inte av skattendmnd utan av en
enskild skattetjansteman. Detta gor systemet &n mer réattsosékert.

Nar det sedan galler den andra fragan — den skattskyldiges
mojligheter att infor skattemyndigheten lagga fram sin sak — stalls
det rattsosikra i beslutsordningen pa sin spets i de fall den
skattskyldige vill freda sig genom att styrka sina uppgifter genom
hoérande av vittnen. Detta ar dock av formella skéal inte mojligt
forran fragan hamnat hos lansratten. Det forhallandet att
skattskyldig kan fa till stand en personlig instéllelse infor namnden
fordndrar inte det angivna.

Kontentan av det angivna ar att skattemyndigheten inte i nagon
situation bor ha befogenhet att besluta om paforande av
skattetillagg, dvs. besluta om straff. Istéllet bor galla, att fragan om
paforande av skattetilligg skall provas av lansratt efter yrkande
darom fran skattemyndigheten.

Det angivna utesluter dock inte att skattemyndigheten av
praktiska skél kan ges befogenhet att besluta om skattetillagg i de
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fall den skattskyldige skriftligen godtar ett tydligt utformat
overvagande fran skattemyndigheten om paférande av skattetillagg.
Denna rétt bor dock endast galla om omstéandigheterna ar sadana,
att skattetillagget uppenbart kan och bor paforas i enlighet med
overvagandet. Godtagandet far emellertid inte beskdra den
skattskyldiges rétt till omprovning enligt sedvanliga regler.

Fragan ar héarefter om skattemyndigheten av praktiska skl
mojligen aven skulle kunna ges ratt att ocksa i tvistiga fall far
pafora skattetillagg savida fraga ar om ett endast ringa belopp. Vad
som harvid bor anses som ett ringa belopp &r svart att ange och
motivera utifran alla tankbara aspekter. Rimligt borde dock kunna
vara, att ringa belopp foreligger om den oriktiga uppgiften i
inkomstskattedeklarationen &r hogst 50 000 kronor (ev. 1,5
basbelopp) om den skattskyldige &r en fysisk person och 100 000
kronor (ev. 3 basbelopp) om den skattskyldige ar en juridisk
person. Rimligt belopp vid mervardebeskattningen borde kunna
vara att den oriktiga uppgiften - oavsett om den skattskyldige &r en
fysisk eller juridisk person - dr hogst 100 000 kronor (ev. 3
basbelopp).

En sadan ordning skulle dock tillskapa ett mycket oréattvist
system, eftersom prévningen inte relateras till &rendets
svarighetsgrad och betydelse for den skattskyldige. Ordningen ger
aven upphov till troskeleffekter som inte kan forsvaras. Mot en
ordning som ger skattemyndigheten ratt att pafora skattetilligg om
fraga ar om ett "ringa” belopp talar sdledes starka principiella skal.
Hartill kommer att den skattskyldige dven i dessa fall har mojlighet
erhédlla anstind med betalning av skattetillagget intill dess att
kammarratt provat fragan, varfor en beslutsratt for myndigheten
inte fyller nagon reell praktisk funktion. Alternativet faller med
andra ord pa tva starka grunder.

Sammanfattningsvis géller att det system jag foreslar dels
eliminerar den réttsosdkra masshantering som for narvarande sker
hos skattemyndigheten och som inte kan forvantas forsvinna
genom  lagforslaget, dels reducerar arbetsbordan  for
skattemyndigheten och domstolarna, eftersom de ej behover ta
stallning till en méangd anstandsansokningar. Till bilden hor att
staten inte forlorar nagot. Utredningsforslaget borde darfor ha
kompletterats i i enlighet med det angivna.

Avslutningsvis vill jag tilldgga, att jag dven anser att provningen
av andra tvistiga fragor, exempelvis tvistiga eftertaxeringsarenden,
som regel bor handldggas efter det monster jag anser bor gélla for
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skattetillaggen. | detta yttrande finner jag dock inte anledning att
lagga fram langre gaende forslag 4n de som anges ovan, utan jag
hénvisar endast till vad som anges i det yttrande som jag
tillsammans med lagmannen vid lansratten i Stockholms lan och
davarande besvarsenhetschefen i lanet angav mot de forslag som
lades fram av Skatteforenklingskommittén i SOU 1985:42; sid. 339
ff. Kommitténs forslag ligger till grund for den nuvarande
ordningen.
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2. Underskottsfallen

Av bestimmelserna i 4 Kkap. taxeringslagen foljer att
skattemyndigheten fr. 0. m 1992 ars taxering inte endast har att
bestdmma beskattningsbar inkomst utan dérutéver dven har att ta
stallning till om deklarerat underskott &r korrekt. Enligt de
bestdmmelser som géllde dessforinnan, hade myndigheten att ta
stdllning till deklarerade underskott forst da de helt eller delvis
utnyttjades som motpost till redovisade beskattningsbara
inkomster.

I och med att myndigheten numera har att ta stallning till om
deklarerat underskott &r korrekt, har reglerna om skattetillagg det
innehallet (5 kap. 1 § andra stycket taxeringslagen) att skattetillagg
kan paforas i anledning av eventuella felaktigheter i det deklarerade
underskottet. Detta har emellertid inte hindrat att skattetillagg
under vissa forutsattningar har paforts for det taxeringsar da
underskottet utnyttjas till kvittning mot skattepliktiga intékter
(Regeringsrattens dom den 14 december 1999 i mal nr 497-1998).

Det egendomliga kan saledes intraffa, att en skattskyldig som har
daliga finanser till foljd av att hans verksamhet gar daligt, kan
paforas skattetillagg. Detta sker oftast utan att det kan antas att
han velat tillskansa sig nagon skattefordel. Om skattetillagg pafors
forsdmras hans ekonomiska situation ytterligare. Enligt min
uppfattning ar det varken rimligt eller dndamalsenligt att utkrava
straff i form av skattetillagg i en sadan situation.

I det nu framlagda forslaget till lag om skattetillagg gors ingen
principiell andring av systematiken.

Jag maste darfér som min mening framfora, att forslaget borde
ha haft det innehallet, att skattetillagg inte skall paféras redan for
det taxeringsar, dd den oriktiga uppgiften ldmnats i
inkomstskattedeklarationen, utan forst i samband med att
underskottsavdraget utnyttjas. Forst i den situationen framstar det
namligen som rimligt och dndamalsenligt att pafora skattetillagg.
Hur systematiken narmare bor utformas for att na dithan, bor
utredas vidare. For det fall det skulle bli nédvandigt att aterga till
den “gamla” ordningen att underskotten inte faststélls vid den
arliga taxeringen, ar det min uppfattning att detta innebar en sa
liten nackdel, att den inte far hindra det jag anser vara principiellt
riktigast for hanteringen av skattetillagg.
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3. Jamkningsmdjligheterna och avsaknaden av en takregel

Skattetillagg pafors emellanat med mycket hoga belopp. Det kan
vara fraga om flera miljoner kronor. I dessa fall ar det enligt min
mening som regel mycket svart, for att inte siga omojlig, att
motivera varfor pafort skattetilligg &r en rimlig sanktion for det
begangna felet. Detta sarskilt om felet har begatts av en enskild
tjansteman inom ett foretag utan avsikt till egen eller
arbetsgivarens vinning.

Enklast hade det naturligtvis varit om det direkt i lagtexten
angavs att skattetillagget inte i nagot fall far vara storre an de
belopp som anges i betdnkandet (tre mkr for juridiska personer och
en mkr for fysiska personer). Jag kan dock se situationer framfor
mig, dar en sadan absolut takregel kan innebédra en for lindrig
pé&foljd. A andra sidan kan jag framfér mig se en mangd fall, dar
angivna takbelopp &r hogst befogade.

Det forslag som nu ldggs fram i 11 § andra stycket andra
meningen lagen om skattetilligg kan mojligen omajliggora, att
skattetillaigg pafors med orimligt hogt belopp é&ven efter en
jamkning till en fjardedel. For en ytterligare jamkning bor det dock
inte uppstallas ett krav pa att skattetillagget eljest skulle komma att
utgd med “ett synnerligen hogt belopp”. | stillet borde det ha
angivits “ett med hédnsyn till omstédndigheterna obefogat hogt
belopp” eller ndgot motsvarande. Det bor enligt min uppfattning
sdledes vara tillfyllest om det kan konstateras, att ett skattetillagg
leder till ett med héansyn till omstandigheterna i fallet orimligt eller
oskaligt belopp. Regeln bor ges sadan innebord att skattetillagget,
om omsténdigheterna ar mycket speciella, kan jamkas anda ned till
0 kronor (jfr. betdnkandet sid. 368 sista stycket).

4. Den dubbla bestraffningen

Den ordning som bor gélla ar att en straffbar oriktig uppgift skall
bestraffas antingen i administrativ ordning med ett skattetillagg
eller genom ett atal vid allman domstol for nagon form av
skattebrott. Mdjligen skulle, tillsammans med ett atal, fragan om
skattetillagg kunna beddmas samtidigt (jfr betdnkandet sid. 331).
Detta forutsatter dock, att det vid beslutet om skattetillagg tas
hansyn till den pafoljd som atalet leder till.

Min uppfattning &r darfor, att staten, ndr den anser att en
straffmotiverad oriktig uppgift foreligger, maste viélja det ena av
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dessa bada alternativ. En ordning med bestraffning genom tva olika
och ej sammanhallna férfaranden dar pafoljden inte vags samman ar
inte acceptabel. Det nu framlagda forslaget borde ha utformats i
enlighet harmed.

5. Ratt till ersattning for kostnader i drenden och mal om
skattetillagg

En skattskyldig fysisk person har mycket begransade mojligheter
att fa rattshjalp i fragor om skattetilligg. Det galler oaktat
skattetillaggen ar att anse som straff och kan galla for den enskilde
mycket stora belopp. Motsvarande galler mojligheten att fa en
offentlig forsvarare. For juridiska personer finns 6verhuvudtaget
inte angivna mojligheter. FOr néringsidkare ar de mycket
begransade.

3 § lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i d&renden och
mal om skatt, m.m. bor darfor kompletteras med en bestimmelse
som innebar, att ersittning dven skall kunna utga i d&renden som
galler skattetilligg savida arendet har en inte ovéasentlig betydelse
for den skattskyldige. I sadana fall skall ersattning kunna erhallas
aven om den skattskyldige inte till nagon del far bifall till sin talan.

6. Procentsatserna

Det framlagda forslaget ar — i enlighet med vad som uppgivits gélla
— baserat pa att staten inte far forlora nagra intakter. For egen del
anser jag det vara utomordentligt markligt att forslaget maste vara
statsfinansiellt balanserat.

Det angivna kravet har omojliggjort en i allra hogsta grad
motiverad generell reducering av procentsatserna for uttagen av
skattetillagg. For att astadkomma balansen har utredningen t.o.m.
sett det som nddvéndigt att hdja procentsatsen vid fall av oriktiga
uppgifter till ledning for uttaget av mervérdesskatt fran 20 till 40
procent.

Mojligen kan jamkningsreglerna i 11 § - om de tillampas i ljuset
av kravet pa proportionalitet - anda leda till att besluten blir
acceptabla i forhéllande till felets natur mm. Huruvida s blir fallet
ar emellertid osdkert intill dess att det foreligger praxis i fragan.

Min uppfattning ar darfor att de i lagen angivna procentsatserna
bor reduceras till betydligt lagre nivaer an de som foreslas. Rimliga
procentsatser att utga fran ar som jag ser det hélften av de
foreslagna. For de riktigt allvarliga fallen star alltid atal till buds.
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Det ar nodvéndigt att skattetilliggsreglerna i svensk rétt
atminstone ansluter till kraven i Artikel 6 Europakonventionen.
Som framgar av vad som anges ovan anser jag att man i vissa
fragestallningar bor ga ett steg langre. FoOr att tydliggora
problematiken med att minimikraven maste uppfyllas hanvisar jag
till nedan atergivna synpunkter fran en av de framsta experterna i
Sverige pa Europakonventionen, namligen f.d. regeringsradet Bertil
Wennergren. Vad Wennergren angivit rorande den s.k.
oskuldspresumtionen och  proportionalitetsprincipen  maste
tillmétas ett betydande varde.

Synpunkter fran f.d. regeringsradet Bertil Wennergren

Regeringsratten (RegR) har i dom den 15 december 2000 avgjort AB Volvos
overklagande i friga om skattetilligg. 1 domen forklarade RegR sig vid en samlad
bedémning finna, att det svenska skattetillagget far anses falla under artikel 6 i
Europakonventionen. RegR fann darfor anledning att narmare 6vervaga i vad mén
regleringen av skattetillaggsforfarandet 4r sa utformad att den kan tillgodose de i
artikeln uppstéllda kraven. RegR &gnade sedan sirskild uppmarksamhet &t
oskuldspresumtionen och proportionalitets-principen. I min artikel "Oskuld och
objektivt ansvar” i Domarférbundets tidskrift 2000 hafte 2 s.7 har jag strukit
under att, savitt kan utlasas ur Europadomstolens praxis, av oskuldspresumtionen
foljer att ndgon form av skuldprévning skall goras, d&ven om det ar ett objektivt
ansvar som galler. Den narmare innebdrden av hur “skuldprévningen” i fraga skall
goras framgér dnnu inte tydligt av domstolens praxis. RegR antog for sin del att
inneborden &r att den skattskyldige maste ha mojlighet till ndgon form av forsvar
som grundas pad “subjektiva forhallanden”. Enligt RegR far prévningen av
eftergiftsgrunderna i ett skattetilliggsmal anses ge den skattskyldige sadana
majligheter att i forekommande fall undga skattetilligg att ndgon konflikt inte
uppkommer med den i artikel 6 stadgade oskuldspresumtionen. Overvéigandena i
fraga gjordes endast som en slags “samlad bedémning” och lamnade manga fragor
obesvarade. Det kan pa intet satt hallas for visst att Europadomstolen utifran sitt
internationella perspektiv skulle géra samma beddmningar som RegR gjorde vid
sin nationella utvardering av eftergiftsgrunderna och godta dem som adekvata
’skuldprévningsgrunder”. Det &r inte vilka subjektiva forhallanden som helst som
den enskilde maste ha mojlighet att f& prévade utan subjektiva forhallanden som
kan relateras till en skuldbeddmning. Det skall finnas utrymme for en prévning
som mutatis mutandis ar jamférbar med en skuldbedémning. Inte forran
Europadomstolen fatt tillfalle att prova om eftergiftsgrunderna haller det mattet,
kan med nagon grad av siakerhet beddmas om RegR domt ritt. Det 4r inte RegR
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utan Europadomstolen som dr hogsta domstol nédr det géller tilldmpningen av
Europakonventionen. Betraffande proportionalitetsprincipen fann RegR att
skattetillaggslagstiftningen i sig innefattar en rimlig proportionalitetsavvagning
och att den ocksa ger erforderligt utrymme for att lata en sadan avvagning fa
genomslag i det enskilda fallet. RegR hade da uppenbarligen eftergiftsgrunden
“uppenbart oskaligt” i tankarna. Ocksd pa denna punkt gjorde RegR sin
beddmning ur rent nationell synvinkel. Det &r ingalunda sékert att
Europadomstolen skulle géra en bedémning ur sitt internationella perspektiv pa
samma sdatt som RegR, i all synnerhet som det handlade om en oriktig
periodisering. Genom att RegR anség eftergiftsgrunden “uppenbart oskaligt” inte
tillamplig pa den oriktiga periodiseringen, visade RegR i sjalva verket att
proportionalitetsprincipen inte tillats fa genomslag pa ratt satt i rattsskipningen i
skattetillaggsmal. Det forefaller osannolikt att Europadomstolen skulle godta en
sédan bristande respekt for proportionalitetsprincipen.
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Sarskilt yttrande av experten Niclas Virin

Jag ansluter mig till vad Kerstin Nyquist och Peter Nordquist
anfort i sina sarskilda yttranden och vill darutéver framhalla

foljande.

Beslutsniva och verkstéllighet.

Forslaget markerar en vdlkommen brytning med nuvarande
uppfattning om skattetilliggens anvéndning och funktion.
Uppfattningen att skattetillagggen bor ses som straff for brott
kommer rimligen att leda till ett betydligt mer nyanserat och
respektfyllt forhallningssatt till paforandet av skattetillagg.
Detsamma kan forvantas bli foljden av kommitténs forslag till
lagreglering. Skattetillagg skall enligt kommitténs mening pafdras
endast under forutsittning att atminstone ett visst matt av
klandervard ovarsamhet forelegat. Forslagen i 6vrigt kan forvéntas
reducera antalet paféranden vasentligt. Andelen svarbedomda fall
kommer dédrmed oundgangligen att Oka. Darmed aktualiseras
fragan om det inte ar lampligare att skattetilligg beslutats av
lansratt i stéllet for av skattemyndighet. Redan med dagens system
vore en sadan ordning 6nskvard, atminstone vad avser pafrandet
av mycket stora skattetilligg. Hade detta gallt redan nu &r det min
uppfattning att stérre hansyn skulle ha tagits till de mojligheter till
mera nyanserad beddmning som dven dagens system medger, och
en stor del av den praxis kommittén funnit anledning att Kritisera
skulle inte ha utvecklats. Atminstone borde darfor i ett kommande
system beslut om skattetillagg utover viss beloppsniva forbehallas
lansratterna.

Fragan kan kopplas till kommitténs forslag rorande
verkstéllighet av beslut om skattetillaigg. Enligt min mening tar
forslaget i denna del inte tillrdcklig hansyn till rimliga
rattssakerhetskrav. Om i vart fll beslut rérande mycket stora
skattetillagg, t.ex. 100 tkr for fysisk och 500 tkr for juridisk person,
endast far fattas av domstol, skulle de rattsakerhetskrav som méaste
stallas pa bedomningen garanteras pa ett sikrare satt an om de far
fattas av myndighet. Ett taxeringsbeslut skulle da kunna
kompletteras med en upplysning om att skattemyndigheten avser
att hos lansratten ansoka om paforande av skattetillagg. 1 manga
fall skulle &rendet anda foras till lansratten genom att den
skattskyldige  Overklagar  skattemyndighetens  beslut i
beskattningsfragan.

441



SOU 2001:25

Med en sadan modell skulle fragan om anstand i drenden som
avser taxeringsbeslut som inte Gverprévats i domstol komma att
avse endast mera begransade avgiftskrav. | 6vriga mal skulle
provningen i skattetilliggsfragan — och darmed i anstandsfragan —
komma att avgoras i samband med att domstol tar stéllning i
fragorna. Vidare skulle frdgan om dubbelbestraffning (se nedan)
kunna lGsas pa ett mera godtagbart sitt, genom att aklagare
darigenom far mojlighet att i samband med atalsfragan ta stallning
till avvdgningen mellan skattetilliggg och annat straff. Att
skattetillagg i sadana fall kan beslutats av allman domstol synes
acceptabelt.

Underskott

Till skillnad mot i tiden fore 1991 ars taxering skall numera
skattemyndigheterna faststélla underskott redan ndr de
uppkommer och inte vid den senare tidpunkt ndr de utnyttjas
genom forlustavdrag. Darmed har det ansetts lampligt att ocksa
besluta om skattetilligg redan vid den tidpunkten &en om den
skattskyldige redan da saknat fordel av det felaktigt berdknade
underskottet. Jag  finner denna  reglering  principiellt
anmarkningsvard. Mina betédnkligheter forstarks i hog grad nér nu
skattetillagg skall forbehallas sadant handlande som kraver visst
kvalificerat beteende. Principen ar alltsa att bestraffa den som annu
inte har begatt nagot brott. Eftersom vardet av det beteende som
annu inte resulterat i ett brott inte gar att uppskatta, foreslas att
pafoljden — liksom i dag — skall beraknas pa en schablonmassig bas.
Aven om denna enligt forslaget kan te sig rimligare 4n i dagens
system, anser jag en sadan bestraffningsform oacceptabel.

Enligt min mening bor skattetillagg inte kunna tas ut férran ett
obehorigt underskott utnyttjas.

Den dubbla bestraffningen

Eftersom kommitténs uppfattning — vilken jag delar — ér att
skattetillaggen skall ses som ett straff for brott, uppkommer ett
svarlosligt dubbelbestraffningsproblem. Kommittén forslar en
l6sning for det fallet brottet kan rubriceras som vardslos
skatteuppgift. Daremot ser kommittén svarigheter att genomfora
ett generellt system mot dubbelbestraffning. Mot bakgrund av
fragans principiellt utomordentligt hoga vikt anser jag det
otillfredsstéllande att fragan inte kunnat utredas narmare. Om
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skattetilligg - som ovan foreslagits - inte finge paféras av
skattemyndighet utan forst efter talan hos lansratt skulle mahanda
béttre mojligheter kunna tillskapas for att samordna skattetillaggs-
och  skattebrottsprocesserna  sd  att  problemet  med
dubbelbestraffning kan undvikas.

Periodiseringsfr dgor

Under denna rubrik inordnar kommittén tva foreteelser: dels
forskjutningar som har med materiella varderingar och
beddmningar av affarshéndelser att géra (dvs.
bokslutsbeddmningar), dels vad som snarast utgor forskjutningar
av redovisningar och betalningar. Mot bada foreteelserna foreslar
kommittén samma remedium. Fragorna fortjanar en djupare analys
an kommittén har hunnit med. Savitt galler fragan om vérdering
och bedémning bor enligt min mening utrymmet for tillampning
av de foreslagna reglerna i 4 8 1. och 3. samt jamkningsreglerna i 11
§ ftillimpas generost. Fraga &r ofta om mycket intrikata
bedomningar. Detta krav pa generositet i tillampningen forstarks
av att kommittén foreslar att en forskjutning med endast hogst 3
manader resp. 1 ar far ske utan storre pafoljd an skattetillagg med 2
resp. 10 procent. Vid langre forskjutning foreslas att skattetillagget
skall vara 40 procent.

Problematiken forstarks av att gransen mellan definitiva
felaktigheter och periodiseringsfel inte &r skarp. Kommittén
exemplifierar med direktavskrivning av fastighet. | princip ar det
aven i det fallet fraga om periodiseringsfel, men felets varde &r svart
att berakna. Beroende pa om en kalkylranta pa 5 eller 10 % valjs ar
nuvardet av 50 arsavdrag for vardeminskning pa en fastighet som
normalt bort fa skrivas av med 2 % per ar knappt 20 resp. knappt
10 %. Om, som kommittén foreslar, en direktavskrivning av en
fastighet skall bedémas som ett definitivt fel och bestraffas med 40
% skattetillagg, borde underlaget i vart fall sattas ned med t.ex. 20
%. Savitt galler inventarier, som far skrivas av pa en femarsperiod,
blir grdnsen mellan periodiseringsfel och definitivt fel &nnu
godtyckligare — det &r ofta diskutabelt huruvida inte en
inventarietillgang bor kostnadsforas direkt.

De svarigheter kommittén haft att konstruera ett rattvist och
rimligt system for att forma de skattskyldiga att lamna korrekta
uppgifter ar sarskilt patagliga savitt géller foretagsbeskattningen
(vinstbeskattningen av foretag). En mycket stor del av resultatet
paverkas av varderingar av tillgdngar och skulder, dvs.
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periodiseringar. Dessa varderingar &r i sin tur resultatet av
framtidsbedomningar, vilkas korrekthet i manga fall inte kan
faststallas forran aratal i efterhand. Foretagsbeskattningen som
sadan ar saledes ett mycket trubbigt beskattningsinstrument som
enligt min mening kan ifragasattas. Tills vidare ar det véasentligt att
skattetilldggsinstrumentet behandlas med storsta varsamhet i
periodiseringfragor. Enligt min mening borde de lagre
procentsatserna tillampas dven pa felperiodiseringar (atminstone
sadana som har med balansvéarderingar av bokslut att gora) pa
langre tid &n av kommittén foreslagna. Det dr ocksa vasentligt att
den av kommittén foreslagna jamkningsregeln i 11 § andra stycket
tillampas sa att skattetillagg inte tas ut pa belopp utéver 3 mkr
annat &n i yttersta undantagsfall.

Finansieringen

Kommittén framhaller att det i grunden ar alldeles felaktigt att Gver
huvud taget anlagga statsfinansiella synpunkter pa ett system for
bestraffning. Likval har kommittén ansett sig nddsakad att folja de
direktiv som foreskriver hur forslag skall finansieras, och har darvid
foreslagit att den hogsta satsen for tillagg skall vara 40 % daven
savitt avser felaktigheter i underlaget for redovisning av
mervérdeskatter, punktskatter och sociala avgifter. For egen del
finner jag tanken att finansiera ett forslag, som innebédr en
anpassning till de principer for relationer mellan staterna och deras
medborgare som kan hérledas ur Europakonventionen, med vad
kommittén sjalv betraktar som en straffskarpning som ndrmast
barbarisk.
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Séarskilt yttrande av experten Ingemar Hamskar

Forslaget i stort

Enligt direktiven till kommittén skall den géra en genomgripande
Oversyn av skattetillaggsinstitutet i syfte att utforma ett
sanktionssystem som uppfyller hogt stéillda krav pa effektivitet,
forutségbarhet, likformighet och rattssékerhet. Jag delar
kommitténs  uppfattning att den nuvarande regleringen och
tillampningen av skattetillagg har inslag av godtycke och brist pa
rattvisa for de enskilda individerna. Skattetilldgg faller under artikel
6 i Europakonventionen dvs. skall ses som ett straff. Oaktat det
faktum att regeringsratten i en nyligen avkunnad dom funnit att de
svenska skattebestdmmelserna ar forenliga med
Europakonventionen boér reglerna for skattetillagg nyanseras enligt
min mening. Dagens princip om strikt ansvar for oriktiga uppgifter
vid beskattning &r tveksam och inte rimlig att havda - i vart fall inte
gentemot vanliga I6ntagare/yrkesutdvare. En vanlig lontagare eller
enskild yrkesutévare som inte uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosétter de grundlaggande och nodvéandiga kraven pa korrekta
uppgifter vid beskattning skall inte bestraffas genom att
skattemyndigheten pafor skattetillagg enligt min mening. Daremot
anser jag — till skillnad fran kommittén — att klara uppsatsfall
generellt sett borde rendera hogre skattetilligy &n oaktsamma
misstagsfall.

Nar det géller kommitténs forslag i 6vrigt inskranker jag mig till
att framfora foljande principiella synpunkter.

Uttagsnivaerna pa direkt och indirekt skatt

Det ar viktigt att skattetillaggsinstitutet uppfyller hogt stéllda krav
pa legitimitet och likformighet. Mot den bakgrunden bor enligt
min mening uttagsnivderna pa direkt och indirekt skatt
sammanfalla pa en niva om 40 procent av det undandragna beloppet
- med undantag nar det galler oriktiga uppgifter som endast bestar i
att belopp har forts till fel redovisningsperiod. Det har ocksa
kommittén foreslagit.

Den skatteskyldige gér samma obehdriga vinst vare sig han
undandrar visst belopp fran inkomst- eller mervardeskatt,
punktskatte- och socialavgiftsomradena Sanktionen bor darfor
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enligt min mening goras oavhéngig av om forseelsen skett vid den
direkta eller indirekta beskattningen.

Kommitténs stallningstagande grundas pa uppfattningen att den
nuvarande ordningen ska behallas dvs. med olika uttagsnivaer. En
uppfattning som jag saledes inte delar. Skalet till kommitténs
forslag med enhetliga uttagsnivaer ar i huvudsak att sidana leder till
hogre inkomster for det allmdnna vilket skulle kompensera
bortfallet pa grund av de nya rekvisiten for skattetillagg.
Kommittéforslaget skulle saledes leda till att det inte behover
anvisas sarskild finansiering pa grund av minskade intakter fran det
allménna enligt kommittéférordningens regler.

Det ar naturligtvis som kommittén skriver en i grunden
fraimmande tanke att lagga statsfinansiella synpunkter pa ett
sanktionssystem. Det ar emellertid precis vad man gor. Nar det
galler statsfinansiella effekter kan det fortjana att papekas att
statens inkomster av skattetilligg ocksa ar beroende av tillgangen
pa professionella yrkesutovare inom skatteforvaltningen. Salunda
anses minskningen av skattetillagg inom samtliga skatteomraden i
slutet av 1990-talet vara en effekt av personalneddragningar inom
skattemyndigheterna. Sjalvklart paverkar detta dven
skattekontrollen och langsiktigt dven skattemoralen.

Jamkningsreglerna

Jag anser vidare inte att skattetillagget normalt skall jamkas pa den
grund att det skulle vara hogt dvs. enligt Brslaget Overstiga 3
miljoner  kronor. Kraven pa korrekta  uppgifter i
foretagsbeskattningen — som det normalt géller i dessa fall - bor
enligt min mening generellt sett stdllas hogt. Detta galler i
synnerhet mot bakgrund av de nya foreslagna och mer individuellt
anpassningsbara forutsattningarna for skattetillagg.

Den lagtekniska l6sningen

Reglerna bor vara [att tillgdngliga &ven for den vanliga
|ontagaren/yrkesutdvaren. Idag aterfinns reglerna om skattetillagg i
manga forfattningar. Av lagtekniska skal bor darfor alla
forutsattningar for skattetillagg aterges i skattetilliggslagen och
inte som foreslas delas upp mellan denna lag och speciallagstiftning.
Aven forfarande och processregler bor finnas i samma lagstiftning.
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