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UtOovningen av reglerna om yttrandefrihet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att en utredning av
bestammelserna om ordning och sdkerhet i yttrandefrihetssammanhang bor goras 1
enlighet med motionen och att regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag,
och detta tillkédnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Yttrandefriheten dr en av de viktigaste demokratiska principerna. Utdvningen av
reglerna om yttrandefrihet och dess begransningar maste standigt foljas noga och
justeringar maste dvervégas for att yttrandefrihet ska rada i1 varje ny tid, med sina nya
forhéllanden. Strdvan maste vara att toleransen for vad som fér ségas och ndr man far
samlas inte ska avta med tiden. Beslut om yttrandefrihet far heller aldrig bli en fraga om
huruvida man héller med om yttrandet eller bli till en smakfraga.

Beslut om begrinsningar av yttrandefriheten hianvisar ofta till att begransningen ar
nddvindig med hénsyn till den allminna ordningen eller sdkerheten. Det finns for det
forsta exempel som visar pa att bestimmelsen tillimpas redan vid méttliga sdkerhetshot.
Nedan foljer ett utdrag ur Justiticombudsmannens berittelse for 2019/20.

Det forekommer inte séllan att fradgor om yttrandefrihet ar aktuella i JO-anmélningar
som ror skolor. I drets &mbetsberittelse finns ett drende som ror en banderoll pa ett
s.k. studentflak (dnr 6852-2018). Banderollen hade texten #Metoo for kvinnor som
forsokt ligga sig till framgéng men misslyckats. Skolan hade beordrat eleverna att ta
ned banderollen, vilket anmaildes till JO. Fragan var om skolans agerande stred mot
yttrandefriheten. Utredningen visade att texten pa banderollen hade orsakat en hitsk
stimning mot klassen, och det fanns en oro for klassens trygghet. Darmed ansédg jag
att det fanns en konkret risk for att banderollen skulle ha orsakat ordningsstorningar
pa skolan, och jag hade darfor ingen invindning mot att skolan beordrade eleverna
att ta ned banderollen.

Olika minniskor &r olika mycket oroliga. Om den som ér satt att besluta om en
begrdnsning av yttrandefriheten l4tt blir orolig blir dennes beslut mer begriansande dn



om den beslutande inte har litt for att bli orolig. Likabehandling och objektivitet
riskeras. Jag vill se en utredning av hur man 1 tillaggsbestimmelser kan konkretisera
och kvantifiera den niva av sikerhetshot som far leda till ett hejdande av yttrande-
friheten. Man kan &ven dverviga ett medbeslutandeforfarande for den part som
beslutsfattaren befarar ska drabbas av sdkerhetshot.

Det finns andra exempel som visar pa att det finns en risk att de som vill tysta det
fria ordet anvinder sig av bestimmelsen om allmén ordning och sdkerhet, till exempel
pé sd sdtt att man ser till att ordningen eller sdkerheten hotas nér ens motstdndare ska
anvinda sig av yttrandefriheten.

Till exempel har en politisk ungdomsorganisation forvagrats tilltrdde till vissa skolor
for ett antal ar sedan for att elever hotade att skapa utagerande motdemonstrationer.
Andra ginger har en demonstration fatt flyttas eller stillas in eftersom en mot-
demonstration har ordnats pa samma stélle eller i ndrheten. P4 vissa larosdten har forsok
gjorts av bade elever och anstéllda att anvéinda ordnings- och sidkerhetsbestimmelsen
for att en foreldsare inte ska sldppas in. Slutligen, nir en seminarieserie med en
forintelsedverlevare skulle hallas for att medvetandegéra ménniskor om nazismens
brott, fick seminarier i vissa utsatta omraden stillas in pa grund av hot mot overlevaren.
I alla dessa fall kan man missténka att en eller flera meningsmotstandare har anvént
bestammelsen pa olika sétt for att begransa sin motstandares mojligheter att yttra sig.
Det antar jag i sé fall avviker fran lagstiftarens intentioner nir bestimmelsen stiftades.

Jag anser darfor att det d&ven bor utredas hur regler som férhindrar missbruk av
bestimmelsen om ordning och sékerhet kan se ut.

Staffan Eklof (SD)



