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Motion till riksdagen
2025/26:4224

av Ulrika Westerlund m.fl. (MP)

med anledning av proposition 2025/26:295
Forebyggande insatser inom socialtjansten
till skydd for barn och unga vid bristande
medverkan

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2025/26:295 Forebyggande insatser inom socialtjdnsten
till skydd for barn och unga vid bristande medverkan, féorutom de delar som avser

tillfallig fordldrapenning.

Motivering

Sa sent som 1 juli forra dret tradde den nya socialtjanstlagen (proposition 2024/25:89) i
kraft, en viktig lagstiftning som Miljopartiet 1ange efterfragat och som kommer stirka
socialtjanstens arbete. Mot den bakgrunden ir det forslag som regeringen lidgger fram i
denna proposition sérskilt allvarligt. Propositionen innehaller ett antal forslag som
Miljopartiet anser riskerar underminera tilliten till socialtjansten och forsvara deras
forebyggande arbete.

Propositionens forslag har beretts 1 Ds 2024:30 En lag om insatser inom
socialtjdnsten till vardnadshavare, barn och unga nér samtycke saknas, dven kallad
Mellantvangsutredningen eller LIV i debatten. En stor majoritet av remissinstanserna

avstyrkte eller var negativa till utredningens forslag, ddribland Institutet for manskliga



rittigheter, Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, Vision, Foreningen Sveriges
Socialchefer (FSS), Barnrittsbyran, Bris och Brottsforebyggande radet. Pa ett
overgripande plan uppmarksammar remissinstanserna tre allvarliga konsekvenser av
forslagen, om de genomfors.

Till att borja med kan forslagen underminera tilliten till socialtjansten, ndgot som
utredningen sjélv ocksa uppméarksammar. Att gora anvindningen av tvangsatgarder till
en del av socialtjénstens uppgifter riskerar att minska méanniskors benédgenhet att vinda
sig till och vilja ta emot stdd och hjélp fran socialtjdnsten. Socialstyrelsen lyfter att
socialtjanstens kdrnuppdrag for barn och unga dr att verka stodjande och hjélpande, men
med utredningens forslag r risken att fokus skiftas till mer kontroll och repression. FSS
ser en stor risk att socialtjinstens uppdrag och arbete ses som och blir en stodfunktion
till kriminalvirdens och polisens uppdrag, snarare én en egen profession dér kunskap
om det sociala arbetets praktik dr vigledande for arbetssétt och metoder. Bland annat
SKR lyfter att socialtjansten redan idag brottas med bristande tillit, de senaste arens
LVU-kampanj har tydligt visat pa rddslan som ménga virdnadshavare, barn och unga
kanner infor kontakt med socialtjdnsten.

Vidare pekar remissinstanserna pé att forslagen bygger pé bristande forskning och
erfarenhet. Tvingande 6ppenvardsinsatser har sé gott som obefintligt stod for att det
fungerar eller har en brottsforebyggande inverkan pa barn. Utredningen tar sjdlv upp att
den tillgéngliga forskningen betrdffande socialt arbete, insatser och behandlingsmetoder
ror till storsta del sddant som bedrivs pé frivillig vig. Utredningen har inte kunnat
pavisa ndgot vetenskapligt stod for hur tvangsatgarder ska leda till en positiv fordndring
for barn. Forskning visar istéllet att egen vilja, tillitsbaserade metoder och delaktighet &r
viktiga forutsittningar for att insatser inom socialt arbete ska leda till langsiktigt
héllbara fordndringar.

Till sist s motarbetar detta forslag den nya socialtjanstlagen. I princip samtliga
remissvar inklusive Advokatsamfundet, Bris och Rddda barnen uppmérksammar att nya
Socialtjanstlagen (SoL) har som mal att arbeta forebyggande samt skapa tillit och
tillgénglighet och har en oro 6ver hur forslagen 1 LIV krockar med dessa mél. I nya
socialtjanstlagen finns ocksa krav pa att socialtjédnstens arbete ska bedrivas i enlighet
med vetenskap och beprovad erfarenhet — detta blir svart da forslagen i LIV som sagt
saknar vetenskapligt stod. Dessutom ar omstillningen for Sveriges 290 kommuner till
nya SoL nagot som kréiver socialtjédnstens resurser och arbetsro, inte parallella nya

arbetssitt for tvang. Barnrittsbyran varnar dven for att den forskjutning som gors av



straffréttsliga dtgirder in i det socialrattsliga systemet riskerar motverka syftet med nya
SoL, da manga av forslagen urholkar barnperspektivet och sénker fortroendet for
socialtjénsten.

Miljopartiet delar remissinstansernas kritik. Om repressiva atgérder ska riktas mot
barn och unga méste det finnas tydliga indikationer pd att dtgdrderna ger positiva
effekter. Sa ar inte fallet hir. Det framgér inte minst av forslaget om att socialndmnden
far besluta om att vdrdnadshavare, barn och unga ska delta 1 6ppna insatser nir
samtycke saknas. Beslut om sddana insatser ska dessutom kunna forenas med sérskilda
foreskrifter. Som bland annat Bris framhéller, menar vi att syftet som utredningen
anger, att tidiga tvangsatgirder skulle kunna forebygga mer ingripande atgéarder sdsom
tvangsplacering, vilar pa en felaktig och riskfylld forestillning om att tvang kan leda till
Okat samtycke. Snarare dr ett vilfungerande samarbete och dmsesidigt fortroende
mellan vardnadshavare och socialtjdnst avgorande for att barn ska fa rétt stod 1 rétt tid.
Forskning visar att vardnadshavare som har tillit till socialtjdnsten 4r mer bendgna att
sOka hjélp 1 ett tidigt skede, vilket kan forebygga att problem férdjupas. Om fortroendet
brister finns en risk att vardnadshavare undviker kontakt med socialtjansten, vilket i sin

tur kan forsdmra mdjligheterna att tillgodose barnets behov av stod.

Nej till insatser nar samtycke saknas
Miljopartiet ifrdgasitter behovet av att infora nya insatser ndr samtycke saknas. Idag

saknas underlag om varfor fordldrar tackar nej till socialtjanstens insatser. Utredningen
och promemorian uppskattar “att cirka 40 procent av de barn och unga vars behov
utreds av socialnimnder och som beddms vara i behov av stdd inte far det till {6ljd av
bristande samtycke fran barnet eller den unge sjilv eller av barnets vardnadshavare”.
Enligt var mening visar detta pa behovet av en djupare analys av varfor barn, unga eller
fordldrar tackar nej. D4 gar det att béttre forstd hur frivilliga insatser fortsatt kan vara
viagledande men erbjudas pa andra sitt. Framforallt barnréttsorganisationer lyfter att
deras erfarenhet visar pa att bristen pa tillit och rddsla for myndigheterna eller att
insatserna inte dr anpassade utefter familjens behov, dr ndgra av skélen till att
vardnadshavare tackar nej till insatser. Darmed skulle tvangsétgérder riskera att
uppratthalla och 0ka skélen till att virdnadshavare tackar nej. Dartill dr det framst 1 1&g
alder 0-2 4r som insatser inte nér barn. Detta dr inte dldern for brottsdebut, vilket ju ar

orsaken till de foreslagna tvingsatgérderna.



Regeringen foreslar att insatser utan samtycke ska kunna forenas med sérskilda
foreskrifter, daribland vite mot fordldrarna. Syftet med ett vitesforeldggande ska vara att
socialndimndens beslut om insatser utan vardnadshavarnas samtycke efterlevs av
vardnadshavarna. Detta dr en del av forslaget som Miljopartiet, liksom Maskrosbarn,
Barnrittsbyran och SOS Barnbyar, dr mycket kritiskt till. Vi befarar att en sddan
ordning ytterst riskerar att drabba barnen och redan ekonomiskt och socialt utsatta
familjer. Dessutom utgar forslaget fran en felaktig bild av varfor vardnadshavare inte tar
emot insatser. Som FSS framhéller handlar det oftast om att virdnadshavare inte har rétt
forutséttningar, formaga, forstdelse eller tilltro till samhillets stod. Detta avhjélps inte
genom vitesforeldgganden utan kriaver andra metoder och arbetssitt. Dessutom riskerar
vitesforeldgganden ytterligare en administrativ arbetsbelastning for socialsekreterare att
minska deras mojlighet att arbeta férebyggande och stddjande. For Miljopartiet ér det
uppenbart att forslaget om vitesforeldgganden kommer drabba familjer som redan ar
ekonomiskt utsatta och vardnadshavare med svag fordldraforméga eller 14g forstaelse
och tillit till samhéllets stod, vilket inte kan atgdrdas genom ett vitesforeldggande. Det
saknas dessutom evidens for att vite skulle leda till béttre efterlevnad av socialtjdnstens
beslut vilket bland annat G6teborgs och Lunds universitet framhaller.

Ytterligare foreskrifter som regeringen foreslar och som ska kunna riktas mot barn
och unga ar drogtest, for att kunna kontrollera den unges nykterhet och drogfrihet, samt
fotboja, for att kontrollera att den unge uppehaller sig pa en anvisad plats. Miljopartiet
avstyrker dessa forslag, i likhet med bland annat JO, Diskrimineringsombudsmannen,
Rédda barnen, Advokatsamfundet, BRIS, Institutet for ménskliga réttigheter och
Socialstyrelsen. Att socialndmnden ska arbeta for och ta initiativ till att forebygga och
motverka skadligt bruk och beroende ér en sjdlvklarhet och framgér av dagens regelverk
i SoL. Okad anviindning av drogtester kan visserligen uppticka anvindning, men inte
avskricka fran droganvdndning. Propositionens forslag riskerar istillet, vilket flera
remissinstanser patalar, att underminera insatser inom 0ppen vard. Drogtest och fotboja
ar mycket ingripande och ett stort ingrepp 1 den enskildes integritet. Det framstar inte
som en proportionerlig férebyggande insats, utan snarare en disciplinir insats, som
riskerar att sta i strid med regeringsformen, Europakonventionen samt
Barnkonventionen. Detta géller sarskilt drogtest da det inte foreslas ndgon nedre
aldersgréns for nar det ska kunna beslutas.

Enligt Miljopartiet dr forslaget om fotboja sirskilt anmérkningsvart. Idag dr fotboja

bara aktuellt for den som domts for brott eller som fatt ett utvidgat kontaktférbud och



riskerar att 6vertridda det. Det finns ddrmed en risk att bAde omgivningen och den
Overvakade uppfattar sig som kriminell. Stigmatiseringen, utanforskapet och
upplevelsen av att bli “stimplad” som kriminell kan i sig skapa ett kriminellt beteende.
Det kan ocksa ifrdgasdttas om fotboja pa barn som inte domts for brott kommer fa
avsedd effekt. Som Institutet for manskliga rattigheter lyfter s rekryteras och deltar
barn och unga i brottslighet via digitala plattformar, darfor r rorelserestriktioner inte
nodvindigtvis ett brottsforebyggande skydd. Flera remissinstanser hénvisar ocksa till
erfarenheter fran Danmark, dir mdjligheten att anvinda elektronisk vervakning
avskaffades bara tva ar efter inforandet. Skélet till avskaffandet var att mojligheten till
elektronisk 6vervakning inte var rétt vag att ga for att forebygga ett kriminellt och
asocialt beteende, det 6kade stigmatiseringen, innebar integritetsintrdng och biéttre
alternativ fanns. Sammantaget menar MiljOpartiet att anvindning av fotboja mot barn
som inte domts for brott dr en betydande maktforskjutning och en mycket ingripande
atgird som det saknas savél skl som tillrdckliga rattssédkerhetsgarantier for att infora.
Aven detta forslag gar emot riktlinjerna om att socialtjinstens verksamhet ska baseras
pa beprovad erfarenhet och vetenskap och forsdmrar det forebyggande arbetet.

Forslaget om att socialtjdnsten ska hélla allvarssamtal med unga vid misstanke om
brott dr ytterligare ett arbetssétt och atgird som saknar tydlig evidens. Som fler
remissinstanser lyfter i sina remissvar, finns det redan liknande mojligheter och
arbetssitt inom befintlig lagstiftning. Bade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
avstyrker forslaget med motiveringen att det redan finns stod i befintlig lagstiftning for
socialtjansten att stodja och hjilpa brottsmisstidnkta barn. Miljopartiet stéller sig likt
Lagradet skeptiska till forslaget om att polismyndighetens deltagande ska vara
huvudregeln. Aven vad giller forslaget om tillfilligt omhindertagande och
polishandrackning ser Miljopartiet hur socialtjdnstens grundliggande utgdngspunkt om
frivilliga insatser och sjidlvbestimmande urholkas. Forslaget utgor ocksa ett betydande
intrang 1 den personliga integriteten och riskerar undergriva tilliten till socialtjénsten
som bland annat Civil Rights Defenders, Maskrosbarn och Socialstyrelsen patalar. Med
anledning av det avstyrker Miljopartiet lagforslaget.

Miljopartiet delar regeringens beskrivning att utvecklingen nér det géller barns
involvering i kriminalitet &r mycket allvarlig. Socialtjénsten har, tillsammans med
rattsvisendet, en viktig roll 1 att stdrka det forebyggande arbetet och bidra till att fler
barn bade kan hindras fran att dras in i1 kriminalitet och fé hjélp att lamna detsamma.

Miljopartiet delar ddremot inte uppfattningen om att mer insatser utan samtycke,



tvangsatgarder, vitesforeldgganden, drogtester och fotboja kommer bidra till att hjilpa
fler barn och deras familjer.

Redan idag finns det mojlighet att besluta om mellantving, genom 22 § LVU. Béade
utredningen och remissinstanser lyfter att bestimmelsen sidllan anvénds. For att dtgirda
det har man lange forsokt hoja kunskapen om att bestimmelsen finns och hur den ska
anviandas, men utan nadgon avsevard effekt. En orsak till det 1aga anvdndandet sdgs vara
att socialtjansten fétt battre metoder for 6ppenvérd och behandling. Utredningen anger
dock att det 1dga anvdndandet som skl for att ta bort 22 § 1 LVU och ersétta den med
LIV. LIV innehéller fler delar 4n 22 § LVU, till exempel fordldraforeldggande och vite.

Miljopartiet haller med om att i de fall dér fordldrarna inte vill att barnen ska fa hjélp
frn socialtjdnsten kan det behdvas storre mojligheter till insatser. Den 24 maj 2023
fattade riksdagen dérfor beslut om att sédnka aldersgransen fran 15 ar till 12 ar for nir
barn ska kunna fa egna insatser &ven om forilder inte samtycker (prop. 2022/23:64).
Det dr ett steg 1 rétt riktning. Miljo-partiet anser dock att &ven yngre barn ska kunna fa
saddana insatser, till exempel delta 1 en stodgrupp med andra barn till férdldrar med
missbruksproblem. Vi anser att regeringen bor aterkomma med ett nytt forslag som
innebdr att dven barn under 12 ar ska kunna fa del av 6ppna insatser.

Med det sagt anser vi att det &r stor skillnad pa dessa typer av forslag, och de
atgirder som regeringen nu foreslar. Det menar &ven Barnombudsmannen i sitt
remissvar till Ds 2024:30. De skriver att de inte har ndgot att invdnda mot att atgarder
sdtts in utan vardnadshavares samtycke i situationer dér det ar ldmpligt och for barnets
bista. Barnombudsmannen menar didremot att regeringens forslag varken ldmpliga eller
tillrackliga for att sdkerstilla att barn far det stod och det skydd fran véld och 6vergrepp
som de har rétt till. Miljopartiet delar den bedémningen.

Det finns en problematik kring att vArdnadshavare tackar nej till insatser.
Konsekvenserna blir att barn inte fér tillgang till stod och insatser som det finns ett
konstaterat behov av. Det finns ddremot inga beldgg for, varken 1 forskning eller 1
regeringens forslag, som visar att insatser utan vardnadshavares samtycke kan komma
till ritta med detta. Att vdrdnadshavare, mot sitt samtycke, tvingas ta emot en
fordldrastodjande insats, ér inte skyddande 1 sig for barnet i fraga. Det dr nér insatsen
leder till en positiv fordndring som insatsen blir skyddande. Denna typ av patvingade
insatser har inget stod i1 forskning och dirmed har inte heller utredningen sjédlva kunnat
pdvisa ndgot sddant stod — att insatser utan samtycke skulle ha denna avsedda effekt.

Tidiga och forebyggande insatser till barn och unga behdver bygga p4 tillit, motivation



och delaktighet — sdrskilt om syftet r att fa till ett socialt fordndringsarbete. Att infora
tvang som verktyg for detta riskerar snarare att bli kontraproduktivt, genom att skada

tillit, motivation och delaktighet for barn och unga.

Ulrika Westerlund (MP)
Nils Seye Larsen (MP) Mats Berglund (MP)

Camilla Hansén (MP) Annika Hirvonen (MP)

Jan Riise (MP)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering
	Nej till insatser när samtycke saknas


