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bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

Pa regeringens vagnar
OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny jarnvigstrafiklag. Lagen
innehdller en samlad reglering av jarnvigens och andra sparféretags forhil-
lande till transportkunderna och till dem som skadas till t6ljd av spérdrif-
ten. Den nya lagen foreslas gilla inte bara trafik med jiarnvig utan ocksa i
vissa delar trafik med tunnelbana och sparvig.

I lagforslaget regleras befordran av passagerare, gods och inskrivet
resgods. Lagforslaget innehdller ocksa bestimmelser om jirnvigens utom-
obligatoriska ansvarighet, dvs. dess ansvarighet for skador pd personer
som inte ir passagerare och pd egendom som inte befordras som gods eller
inskrivet resgods. Slutligen ges ocksé vissa bestimmelser om ordning och
sikerhet vid jarnvigstrafik.

Nu gillande regler har till stor del tagits upp i forslaget utan sakliga
andringar. Reglerna om jirnvigens ansvarighet for skador som tillfogas
tredje man har dock arbetats om helt. Enligt gillande rétt dr jarnvigen
normalt ansvarig for siddana skador endast om den har forfarit vérdslost.
Huvudregeln i lagforslaget dr att jarnvigen skall ersitta sadana skador
dven om den inte har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Jarnvigen
svarar emellertid bara vid vérdsloshet for skador som vid en kollision
mellan ett sparfordon och ett motorfordon tilifogas ett motorfordon cller
personcr cller cgendom som befordras med ett motorfordon.

Vidare toreslis att i jarnvagstrafiklagen tas in straffbestimmelser som
svarar mot bestdmmelserna om rattfylieri och rattonykterhet i lagen
(1951:649) om straff {or vissa trafikbrott. Dessa straffbestimmelser fore-
slas omfatta inte bara — som enligt gillande ritt — forare av jarnvagsfor-
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-don och tunnelbanetag utan ocksa andra jérnvigs- och tunnelbanetjinste-
miin som utfor uppgifter av vasentlig betydelse for sikerheten.

Den foreslagna lagen ersitter flera nu gillande férfattningar rorande
jarnvéigstrafik. Av dessa kan nidmnas lagen (1886: 7 s. 1) angiende ansva-
righet for skada i foljd av jarnvags drift, lagen (1976:58) om jiarnvigs
ansvarighet vid befordran av resande och jarnvagstrafikstadgan
(1966: 202).

I anslutning till forslaget till en ny jarnvégstrafiklag foreslas andringar i
bl.a. trafikskadelagen (1975: 1410).

Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1985.

Lagférslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Propositio-
nen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 26), lagradets
yttrande (s. 286) och {6redragande statsradets stillningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 307).

For att fa skilen till lagforslagen helt klara for sig maste lasaren ta del
av alla tre texterna.
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1 Forslag till
Jarnvigstrafiklag

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allminna bestimmelser

1§ Denna lag tillimpas pa jirnvigstrafik pa bana inom Sverige eller pa
svensk tagfarja. Vad som foreskrivs om jarnvag i 1 kap., 2 kap. 1—-4 §§ och
5 kap. tillampas ocksd pa tunnelbana och spirviig. Bestimmelserna i 6
kap. tillimpas ocksd pd tunnelbana och sparvig i den utstrackning som -
anges ddr. '

Av 2 kap. 3 § och 3 kap. 1 § foljer att vissa bestimmelser i lagen kan
tillimpas dven pd befordran med annat transportmedel dn som anges i
forsta stycket. I fall som avsesi2 kap. 3 § kan darvid bestimmelser i lagen
tillimpas pé befordran dven utom Sverige. Enligt 3 kap. |1 §och 4 kap. 1 §
skall lagen i vissa fall inte tillimpas pa befordran av gods eller inskrivet
resgods i trafik med utlandet.

Lagen tillimpas inte pa postbefordran med jarnvag.

2§ Bestammelserna i denna lag far inte genom avtal dsidosittas till
nackdel for resande eller for avsiandare eller mottagare av gods. Avtal som
avviker frdn bestimmelserna i 3 kap. far dock tréffas, nir godsets ovanliga
art eller andra sérskilda omstandigheter gor det skiligt.

Avtal om att framtida tvister med anledning av férhallanden som regle-
ras i denna lag skall avgéras av skiljemin far goras gillande endast i fraga
om tvister som ror godsbefordran.

3§ Om jirnviigen inte fullgoér i lag eller annan forfattning foreskriven
befordringsskyldighet och om det dérigenom uppkommer skada {6r ndgon
till vars formén befordringsskyldigheten giller, ar jirnvigen skyldig att
ersatta skadan.

4 § Jarnvigens ansvar enligt denna lag omfattar ocksa vad den som ir
anstilld hos jarnvigen gor eller underléter att gora i Gansten samt vad den
som jarnvigen annars anlitar for verksamheten gor cller underlater att géra
vid utférandet av sitt uppdrag.

5§ Den som har en fordran p ersiittning enligt denna lag eller en annan
fordran pa betalning pa grund av befordringsavtal som avses i lagen forlo-
rar ritten att kriva ut sin fordran, om han inte vicker talan inom den
preskriptionstid som anges i andra eller tredje stycket.

Preskriptionstiden &r

vid dodsfall tre ar fran dodsfallet, dock inte lingre 4n
fem ar frin den hindelse som ledde till
dodsfallet,

vid personskada sominte har  tre ar frin den hindelse som orsakade

lett till doden skadan,

vid sakskada nir fordringen ett ir frin dagen d& godset eller resgodset

.ror avtal om befordran av  lamnades ut eller, om det inte har lamnats

gods eller inskrivet resgods  “ut. frin den dag di det senast skulle ha
lamnats ut.
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vid sakskada i andra fall tre dr frin den hidndelse som orsakade
skadan,
for annan fordran ett &r fran det att fordringen uppkom.

Nir fordran avser sakskada och ror avtal om befordran av gods eller
inskrivet resgods eller ndr den avser annat dn person- eller sakskada ar
dock preskriptionstiden tre ar, om jirnvigen eller nagon som jirnvigen
ansvarar for enligt 4 § har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov
vardsldshet.

Om tiden for talan har forsuttits, far fordran inte heller goras gillande pa
annat sitt. sisom genom genkiromal eller yrkande om kvittning.

De sarskilda reglerna om preskription i denna paragraf giller inte. om en
fordran gors gillande mot néigon pa grund av dennes brottsliga férfarande
och fordringen inte ror sidan internationell befordran som avses i 2 kap.

6 § Talan mot jarnvigen om ersittning for skada som avses i denna lag
far vickas vid

1. den domstol som enligt annan lag 4r behdrig att prova sadan talan,

2. domstolen i avrese-, avsiandnings- eller bestimmelseorten. om orten
ligger i Sverige och talan géller erséttning caligt nagon bestimmelse i 2—4
kap.,

3. domstolen i ort pa tagfirjelinje, om orten ligger i Sverige och talan
giiller skada som har intréffat i samband med trafik med svensk tdgfirja pa
linjen.

7 § Sadana bestammelser i denna lag som anger sirskild berdkningsgrund
for skadestind eller som begrinsar skadestand till beloppet tillimpas inte
pa ansprak mot jarnvigen, ndr jirnvigen eller ndgon som jirnvigen ansva-
rar f6r enligt 4 § har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov vardsiés-
het.

8 § Jarnvigen far dbcropa denna lags bestimmelser om {Srutsittningar
for eller begrinsning av ansvarigheten for skada, dven om ansprak pd
ersiattning som hade kunnat grundas péd lagen gors gillande pad annan
grund.

9§ Om ansprak pé crsittning for skada som jiarnvigen ar ansvarig for
enligt denna lag riktas mot ndgon som &r anstilld hos jiarnvigen eller i
annan egenskap anlitas for jirnvigsdriften, giller i friga om denne vad
som sdgs i 7 och 8 §§ om jirnvigen. Om anspriket grundas pé brottsligt
forfarande av den mot vilken anspréket riktas och detta inte roér sddan
internationell befordran som avses i 2 kap.. fir han dock inte mot anspra-
ket gora gillande att talan mot jarnvagen gaut forlorad pd grund av pre-
skription enligt 5 §.

10 § Om jarnvigen har en forfallen fordran for sin befattning med egen-
dom som den innehar med anledning av ett befordringsavtal som avses i
denna lag. dr jarnvigen inte skyldig att limna ut egendomen till den som ér
betalningsskyldig for fordringen forran fordringen har blivit betald eller
sikerhet har stillts for betalningen. Nir endast en del av ¢n sindning
begirs utlimnad, far jirnvigen dock inte halla kvar delen. om virdet av
dterstoden ticker fordringen.

Ratt att halla kvar egendom till siikerhet for en sddan fordran som avses i
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forsta stycket foreligger ocksa, nér tredje man har hand om egendomen for
forvaring pa uppdrag av jarnvégen eller nir egendomen finns hos en annan
jarnvdg som har deltagit i utférandet av befordringsavtalet. Tredje man
som har hand om egendom for forvaring pa uppdrag av jarnvigen har
ocksa ritt att hilla kvar egendomen till sikerhet for en egen fordran pa
betalning for forvaringen.

11§ Om atomskada géller sirskilda bestimmelser.

2 kap. Befordran av resande

Jirnvigens ansvarighet

1§ Om en resande skadas till foljd av jarnvégsdriften medan han uppe-
héller sig i eller stiger pd eller av ett jarnvagsfordon. skall jirnvigen ersitta
skadan.

Jarnvigen dr fri frAn ansvarighet enligt forsta stycket. om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hinforas till sjilva jarnvigsdrif-
ten och som jirnvigen inte hade kunnat undgé eller forebygga foljderna av
aven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat krivas
av den.

24§ Om cgendom som den resande bar pa sig cller har med sig som
handresgods helt eller delvis gar forlorad eller skadas i samband med att
den resande tillfogas sadan skada som jarnvégen dr ansvarig for enligt 1 §,
skall jarnvagen ersiita ocksd skadan pd egendomen.

Om egendomen gar forlorad eller skadas under befordringen i annat fall
an som avses i forsta stycket, dr jirnvigen ansvarig endast om fel eller
forsummelse ligger jarnvégen till last.

3§ Om jiarnvigen blir tvungen att tillfalligt avbryta jarnvigsdriften och
befordrar eller later befordra de resande med annat transportmedel och om
en resande Gll £oljd av denna befordran tillfogas personskada eller sidan
sakskada som avses 12 &, dr jirnvigen ansvarig fér skadan enligt de regler
som giller fér det anviinda befordringssittet. Bestimmelserna i | kap. §
och 6 §§ skall dock tillimpas.

Ersdttningens storlek m.m.
4§ Ifriga om skadestind enligt 1 eller 2 § géller 5 kap. samt 6 kap. 1 och
3 §§ skadestandslagen (1972: 207).

Vid sakskada som avses i 2 § #r jarnvigens crsittningsskyldighet be-
gransad till ett belopp som for varje resande motsvarar hilften av basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring for det dr da den
hiandelse som orsakade skadan intriffade. '

Siirskilda bestiimmelser om internationell befordran

5§ Bestimmelserna i 6~13 §§ giiller endast i friga om sadan fard enligt
internationell befordringshandling som avses i tillaggskonventionen den 26
februari 1966 till det internationella fdrdraget om betfordran med jarnvig av
resande och resgods (internationell befordran).

6 § Vid internationell befordran skall. i stéllet for 6 kap. 1 § skadestands-
lagen (1972:207). gélla att skadestand jamkas i den mén villande pa den’
skadelidandes sida har medverkat till skadan.
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7 § Ersattning for framtida inkomstforlust eller forlust av underhéll fast-
stélls i form av ett engdngsbelopp, om den skadelidande inte begir annat.

8 § Om jarnvigen vid internationell befordran har adragit sig ersittnings-
skyldighet enligt 2 § forsta stycket. skall vid tillimpningen av 4 § andra
stycket i stillet for halften av basbeloppet gilla ett belopp om 2000 francs.
Med franc forstas en guldfranc med en vikt av tio trettioendels gram och
niohundra tusendelars finhet.

Regeringen kungdr motvirdet av franc utlryckt i de av Internationella
valutafonden anvinda sérskilda dragningsritterna.

Omrikning fran sarskilda dragningsriatter till svenskt mynt skall ske
efter kursen den dag dd dom meddelas eller en annan dag som parterna har
kommit éverens om. Kronans virde skall bestimmas i enlighet med den
berikningsmetod som Internationella valutafonden den dagen tillampar for
sin verksamhet och sina transaktioncr.

9 § Pa en fordran som avser ersittning enligt 1 § eller 2 § forsta stycket
utgér ranta med fem procent per r frin och med den dag da det forfarande
som avses i 12 § inleddes eller, om nagot saddant férfarande inte har inletts,
fran och med den dag da talan vicktes. Om ersiittningen avser kostnader
vid personskada, inkomstforlust eller forlust av underhall, utgar dock
rinta f6rst fran och med den dag da jarnvigen fick tillgang till den utred-
ning som behovs for att crsittningens belopp skall kunna bestaimmas.

10 § Den som vill kriava ersittning for skada vid internationell befordran
skall inom tre minader fran det att han fick kinnedom om skadan limna
meddelande om skadefallet. '

Meddelandet skall limnas till nigon av {éljande jarnvagar, férutsatt att
jarnvagen har sitt séite i Sverige eller i en annan stat som dr ansluten till den
konvention som nimns i35 §:

l jarnvig som trafikerar den stricka pa vilken skadefallet mtrdffdde

2. jarnvig i avreseorten,

3. jarnviag i bestammelseorten,

4. jarnviag i den resandes hemort eller vanliga uppchéllsort.

Har skadan orsakats genom véllande pé jirnvigens sida eller har nigon
jarnvilg som trafikerar den stricka pé vilken skadefallet intriffade pd annat
siitt fitt kinnedom om detta, behdver meddelande inte lamnas.

11 § Den som inte har iakttagit sin skyldighet enligt 10 § att limna
meddelande om skadefallet har forlorat ritten till ersittning, om inte
underlatenheten beror pa férhallande som han inte kan lastas for.

12§ Den som utan att vicka talan vill kriva erséttning for skada vid
internationell befordran skall framstilla kravet skriftligen hos nagon av de
jarnvigar som anges i 10 §. Regeringen meddelar nirmare foreskrifter om
handliiggningen av sddana erséttningskrav.

Om nigon framstiller ansprik pé ersittning enligt forsta stycket, skall i
preskriptionstiden for detta ansprak inte riknas in tiden frin det att anspra-
ket framstilldes intill den dag d4 jarnvigen skriftligen meddelar att den inte
medger anspriket och atersinder de handlingar som har siints in med
framstillningen. Om jidrnvigen medger anspriket till en del. fortsatter
preskriptionstiden att I6pa endast for den aterstdende delen av anspréket.
Pastir nagon att krav eller svar pa detta har tagits emot av motparten eller -



Prop. 1983/84: 117 7

att handlingarna har atersints, ankommer det pd honom att bevisa detta.
Fornyade krav avseende samma skada medfor inte nigot ytterligare uppe-
hall i berdkningen av preskriptionstiden.

13§ I sddana fall som avses i 3 § skall vid internationell befordran.
forutom | kap. 5 och 6 §§. dven 2 kap. 10—12 §3§ tillampas.

3 kap. Godsbefordran

Tillimpningsomrdde
1§ Detta kapitel tillimpas pa sidan godsbefordran med jarnvig i allmén
inrikes trafik som sker mot betalning. Har avtal triaffats om siddan beford-
ran, tillimpas kapitlet pd befordringen dven nir jirnvigen ombesorjer
denna med vigfordon.

P& godsbefordran i trafik med utlandet tillimpas kapitlet endast om
annat inte foljer av det internationella fordraget om godsbefordran med
jarnvag (CIM).

Ingdende och fullgorande av befordringsavial
Avtalets tillkomst
2 § Foravtal om godsbetordran géller allméinna regler om hur avtal ingés.

Transporthandlingar -

3§ Avsindaren dr skyldig att pa jirnvagens begéran uppritta en trans-
porthandling och jarnvigen &r skyldig att p& avsidndarens begiran ta emot
en sédan handling, om dé inte kommer dvercns om att nigon transport-
handling inte skall anvéindas.

Avsindaren och jirnviagen bestimmer gemensamt hur transporthand-
lingen skall vara utformad. Om nagon av dem begir det, skall transport-
handlingen dock ha den utformning som anges i 4—6 §§. En sidan
transporthandling bendmns fraktsedel.

4 § Enfraktsedel bestar av tva blad, avséandarbladet och mottagarbladet.
Ytterligare blad skall upprattas, om jarnvdgen begir det.

Nir jarnvéigen tar emot godset till befordran, skall den pi avsindarbla-
det och mottagarbladet genom stampling eller pa annat limpligt sitt erkiin-
na mottagandet och ange dagen for detta. Avsidndarbladet skall snarast
direfter dterlimnas till avsdndaren. Mottagarbladet behdlls av jarnvigen
for att 6verlimnas till mottagaren.

5§ 1samtliga fraktsedelsblad skall anges

1. avsidndarens namn och adress,

2. bestammelsestationen.

3. mottagarens namn och adress,

4. godsbeskrivning,

S. i frdga om farligt gods. dess tekniska bendmning och de forsiktighets-
atgirder som behover vidtas.

6 § Om avsindaren i fraktsedeln for in andra uppgifter 4n som avsesis §
ir dessa utan verkan mot jirnvigen, om inte denna uttryckligen har med-
gett att uppgifterna fors in.
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Avsandaren ar skyldig att i fraktsedeln limna de ytterligare uppgifter
som jarnvigen begar. Sddan begiran far avse endast uppgifter av det slag
som jarnvigen offentligt har tillkinnagett att den kan komma att kriiva.

7§ Avsiandaren ar skyldig att ersitta jarnvagen for kostnader och skador
som uppkommer for den till f6ljd av att de uppgifter som avsindaren
lamnar i fraktsedeln &r oriktiga. otydliga eller ofullstdndiga.

Atgirder nir jarnvigen tar emot godset

8 § Innehdller fraktsedeln uppgift om antalet kollin eller uppgift som
avser identifieringen av kollin, skall jairnvégen nar den tar emot godset till
befordran kontrollera om uppgiften ar riktig. Detta giller dock inte, om
avsindaren har lastat godset eller om forhillandena annars idr sidana att
jarnvigen har godtagbara skal att underlata kontrollen. Foretas inte kon-
troll. skall detta anmaérkas i fraktsedeln, om det inte framgar av denna att
godset har lastats av avsindaren. Anmérkning skall ocksa géras i fraktse-
deln, om jarnvigen finner att en uppgift 4r oriktig.

Nir jarnvégen tar emot godset. skall jarnvigen gora en yttre besnl\tnmg
Om godset cller forpackningen dirvid bedoms inte vara i gott skick. skall
jarnvégen anmarka detta och ange i vilket hinscende som brister forelig-
ger. Anmirkningen skall goras i fraktsedeln eller, om fraktsedel inte har
upprittats, pa annat tydligt sétt.

Fraktsedelns bevisverkan m.m.

9§ Avtalsvillkor som anges i fraktsedeln skall antas aterge befordrings-
avtalets innehall, om inte annat visas. Har i friga om uppgifterna om
antalet kollin eller identifieringen av dessa nagon anmirkning enligt 8 §
forsta stycket inte gjorts i fraktsedeln skall uppgifierna anses vara riktiga,
om annat inte visas eller om det inte av fraktsedeln framgéar eller annars ar
uppenbart att avsindaren har lastat godset. Uppgifter som har bekriiftats
av jiarnvagen ar alltid gillande mot den.

Har jarnvégen inte tramstéllt ndgon anmérkning enligt 8 § andra stycket
och visas inte nigot annat, skall godset och forpackningen anses ha varit i
gott skick. savitt kunnat beddmas vid cn ytire besiktning, nir jirnvigen
tog ecmot det till befordran.

Bristfillig forpackning m.m.

10 § Avsandarcen skall svara f6r skador och kostnader som uppkommer
for jarnvigen pa grund av att godset inte har varit {orpackat eller varit
bristfilligt forpackat eller pa grund av att avsindaren har forfarit felakreigt i
samband med lastning som har ombesorjts av honom. Detta giller dock
inte. nar jarnvigen har insett eller borde ha insett faran men har underlatit
att vidta lampliga dtgérder for att avviirja den.

Farligt gods

11 § Nir avsiandaren 6verlamnar farligt gods till jirnvigen, skall han
noga underritta den om vad faran bestir i och om de forsiktighetsatgarder
som behover vidtas.

Om avsindaren har éverlamnat farligt gods till jairnvagen och jarnvigen
darvid inte kénde till farans art och vilka forsiktighetsatgarder som skulle
vidtas. ar avsidndaren skyldig att ersétta jarnvigen for skador och kostna-
der pa grund av detta. [ friga om jarnvigens ritt att vidta atgirder for att
avviirja faran galler 6 kap. 7 §.
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Pastar jarnvégen att den inte har ként till nigot férhillande som angar
godsets farlighet. skall pastaendet godtas. om det inte har ldmnats nagon
upplysning om forhallandet i fraktsedel och avsidndaren eller mottagaren
inte visar att jirnviigen dndi kinde till férhallandet.

Riitt att forfoga 6ver godset under befordringen

12§ Under befordringen fiar avsindaren forfoga éver godset genom att
hos jiarnviigen begira att befordringen avbryts eller att godset lamnas ut pa
en station under vagen eller till en annan mottagare dn som tidigare har
angetts cller genom annan liknande anvisning.

Jarnviigen ar inte skyldig att folja en anvisning. om det skulle medfora
att en sindning delas. stérningar uppstar i jirnvigsdriften eller en annan
sindnings avsindare eller mottagare orsakas skada. Kan den station déar
den begirda atgirden skulle utfdras inte underrittas medan det fortfarande
ir mojligt att utfora den, far jirnvigen limna anvisningen utan dtgird.

Kan en anvisning inte foljas av skill som anges i andra stycket, skall
jarnviigen genast underritta avsiindaren om detla.

Avsandarens ritt att forfoga 6ver godset upphdér. nir mottagaren gor
gillande sin rétt enligt 15 §.

13 § Nir jarnvigen foljer en anvisning som avsindaren har limnat enligt
12 §, har jirnvégen rétt att av avsiandaren fa skilig ersdttning for detta. Om
skada har uppkommit. har jarnvigen ritt till ersiattning dven for skadan.
Ersattning utgdr dock inte, om fel eller forsummelse ligger jarnvigen till
last. )

14 § Om jirnvigen inte f6ljer en anvisning som den enligt 12 § ar skyldig
att f6lja eller om den inte limnar en sddan underriittelse som avses i 12 §
tredje stycket, ar jarnvigen skyldig att ersitta den skada som uppkommer
genom detta.

Jarnvigen ar ocksé ansvarig for skador som tillfogas mottagaren pa
grund av att jirnviigen féljer en anvisning av avsindaren. fastin dennes
ritt att {érfoga over godset har upphort enligt 12 § fjarde stycket.

Godsets utlimnande m.m.
15§ Om avsindaren inte har forordnat annat med stod av 12 §. fér
mottagaren gora gillande de rittigheter som tillkommer honom enligt
befordringsavialet

1. ndr godset har Kommit till bestimmelsestationen eller till en annan
plats diir godset enligt befordringsavtalet fir limnas ut,

2. nar det har fastslagits att godsct har gatt forlorat.

3. nir den tid som ndmns 122 § andra stycket har gatt ut utan att godset
har limnats ut till mottagaren.

En mottagare som med stdéd av torsta stycket 1 begar att f4 ut godset
eller mottagarbladet av fraktsedeln blir darmed skyldig att till jarnvégen
genast erlagga de belopp som han skall betala enligt befordringsavtalet.

16 § Om gods som har belagts med efterkrav ldmnas ut till mottagaren,
fastin efterkravsbeloppet inte har betalats, ar jarnvigen skyldig att intill
detta belopp ersitta avsdndaren for den skada som han lider darigenom.
Mottagaren idr skyldig att ersitta jarnvigen vad den har betalat till avsin-
daren. :
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Befordringshinder
17 § Om det visar sig omgjligt att befordra godsct till den plats dir det
skall lamnas ut, skall jirnvigen begéra anvisning frin avsandaren.

Kan godset befordras till den plats diar det skall lamnas ut endast om
avvikelse gors trdn befordringsavtalet, skall jarnvagen ocksa begara anvis-
ning frin avsindaren, om inte avvikelsen saknar nimnvérd betydelse. Om
jarnvigen inte fir ndgon anvisning inom skalig tid, ar jarnvégen skyldig att
vidta de Atgirder som jarnvigen, mot bakgrund av sin kdnnedom om
omstiandigheterna. anser bist tillgodose avsidndarens intresse.

Om avsandarens ritt att forfoga over godsct har upphort, skall vad som
sags om avsindaren i forsta och andra styckena i stéllet gilla mottagaren.

Utldamningshinder

18 § Om det, sedan godset har kommit till den plats dar det skall limnas
ut, visar sig att det foreligger hinder for godsets utlamning, skall jirnvigen
begira anvisning fran avsidndaren eller. om dennes ritt att forfoga over
godset har upphort. frin mottagaren.

Om mottagaren begir att fa ut godset tastén han tidigare har vagrat att ta
emot det, eller om annars hinder for att limna ut godset upphor, skall
godset limnas ut till mottagaren. om inte avsindaren har férordnat annat
genom en anvisning som har natt jarnvigen innan utlimningshindret upp-
horde. Lamnas godset ut, skall jirnvigen genast underritta avsindaren
om detta.

Kostnader vid befordrings- cller utldmningshinder

19 § Om jirnvigen har begirt eller foljt en anvisning enligt 17 eller 18 §
eller vidtagit atgirder med stod av 17 § andra stycket, har den ratt till
skilig ersattning for detta. Ersiittning utgar dock inte, om fel eller forsum-
melse ligger jirnviagen till last.

Upplaggning av godset

20 § Om jarnvagen har begirt anvisning enligt 17 § forsta stycket eller
18 § forsta stycket men inte inom skiilig tid fatt ndgon anvisning som den
rimligen dr skyldig att folja. skall befordringen anses avslutad. Jarnvigen
ir dock skyldig att med de inskrinkningar som foljer av 21 § forvara godset
it den som till féljd av befordringsavtalet 4r berittigad till godset. Jarnvi-
gen kan dirvid uppdra forvaringen at tredje man.

Forsiiljning av godset

21§ Vid befordrings- eller utlimningshinder fir jarnvigen utan att in-
véanta anvisning silja godset, om detta ir utsatt for snar forstorelse cller
dess tillstand annars ger anledning till det eller om kostnaden for godsets
forvaring inte stdr i rimligt forhéllande till dess viirde. Jirnvigen fir dven
silja godset. om den cfter en skailig tids forvaring dnnu inte har tatt nigon
anvisning om annan atgird som den rimligen tir anses skyldig att vidta.
Om forsiljningsvardet uppenbarligen inte ticker forsiljningskostnaderna,
far godset bortskaffas 1 stéllet for att séljas.

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion eller, om detta inte &r lampligt.
pé nagot annat sitt som dr betryggande f6r den som har ritt till godset. Om
det ir mojligt, skall avséindaren och mottagaren i god tid underrittas om tid
och plats for forsiljningen.

Om godset siljs, skall kopeskillingen siindas till den som till f5lid av
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befordringsavtalet hade rétt till godset, sedan jarnvigen fran kopeskilling-
cn har dragit av vad den har att fordra pa grund av befordringen. forvaring-
en och forsiljningen av godset. Om jirnvigens fordran ¢verstiger kope-
skillingen, ar den som hade ritt till godset skyldig att ticka bristen.

Jirnvigens ansvarighet
Forutsittningarna for ansvarighet

22 § Jarnvégen dr ansvarig om gods gar forlorat. minskas eller skadas
medan jarnvagen innchar det pa grund av befordran. Jarnvigen ar ocksa
ansvarig for skada som uppkommer till foljd av dréjsmal med att limna ut
godset.

Drojsmal med att ldmna ut godset foreligger, nar jirnvégen inte ar
beredd att Jimna ut godset inom avialad tid eller, om nagon tid inte har
avtalats, inom den frist som jarnvigen skiligen bor medges med hinsyn till
omstindigheterna.

Har jirnvagen gods under foérvaring enligt 20 §, svarar jarnvigen for
godset enligt allménna regler om férvaring. I fraga om preskription av
ersittningsansprak géller dock 1 kap. 5 §. Om jarnvigen har uppdragit
forvaringen t tredje man, svarar jarnvigen endast for att denne har valts
och getts instruktioner med tillborlig omsorg.

23§ Jarnvigen dr fri frin ansvarighet enligt 22 § forsta stycket, om
jarnvagen visar att forlusten, minskningen. skadan eller drgjsmalet har
orsakats av

1. fel eller forsummelse av den som till f6ljd av befordringsavtalet var
berattigad till godset,

2. s&dan anvisning av den berattigade som inte har foranleits av fel eller
forsummelse fran jarnvagens sida. :

3. godsets bristfilliga beskaffenhet, eller

4. nagon omstindighet som inte kan hinforas till befordringen och som
jarnvégen inte hade kunnat undga eller forcbygga foljderna av dven om den
hade vidtagit alla dtgirder som rimligen hade kunnat krivas av den.

24 § Jarnvigen idr vidare fri frin ansvarighet enligt 22 § forsta stycket,
om férlusten, minskningen eller skadan ir en f6ljd av den sarskilda risk
som 4r férbunden med :

1. att godset har befordrats i Oppen vagn. nir avséndaren har godként
detta transportsitt, '

2. att godset inte ir forpackat eller 4r bristfilligt forpackat och det ar
friga om sidant gods, som pa grund av sin beskaffenhct ar utsatt for svinn
eller skada nir forpackningen ar bristfillig eller saknas,

3. att godset har lastats eller lossats pé ett felaktigt sidtt och lastningen
eller lossningen inte har utférts genom jirnviigens forsorg.

4. att godset dr av sidan beskaffenhet att det dr séarskilt utsatt for fara att
g4 forlorat, minskas eller skadas, till exempel genom brackning, rost, inre
sjalvforstoring. uttorkning eller svinn.

5. att gods, som jirnvagen enligt sina villkor inte tar emot till befordran
eller tar emot endast pé sirskilda villkor, har lamnats in under oriktig.
otydlig eller ofullstindig bendmning,

6. att avsindaren har underlatit att vidta foreskrivna forsiktighetsatgir-
der. nédr han har limnat in gods som jidrnvéigen tar emot till befordran
endast pa sirskilda villkor, '

7. att befordringen avser levande djur, cller
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8. att siandningen dr sadan att den enligt befordringsavtalet eller fore-
skrift i forfattning skall atfoljas av vardare eller tilisynsman, dock endast
om forlusten, minskningen eller skadan dr en (0ljd av den fara som var
anledningen till att vardare eller tillsynsman skulle vara med vid beford-
ringen.

Visar jarnvagen att fériusten. minskningen eller skadan med hinsyn till
omstindigheterna kan vara en féljd av en sadan sarskild risk som avses i
forsta stycket, skall den antas vara en foljd av denna risk, om det inte visas
att sd inte ar fallet. Nar det i ett sdant fall som avses i forsta stycket 1 ér
fraga om onormalt stor minskning eller om f6rlust av hela kollin, skall detta
dock inte antas vara en foljd av att godset har befordrats i 6ppen vagn.

Skall befordringen enligt avtalet ske i en vagn som dr utrustad med
siirskilda anordningar for att skydda godset mot varme. kyla. temperatur-
vixlingar eller luftens fuktighet, fér jarnvégen inte till befrielsc frin ansva-
righet dbcropa den risk som avses i forsta stycket 4. Jiarnvigen tar dock
aberopa denna risk. om den visar att forlusten, minskningen eller skadan
beror pa ndgon annan omstindighet dn att jirnvigen inte har foljt erhallna
anvisningar eller att den inte har gjort vad den med hansyn till omsténdig-
heterna borde ha gjort i frdga om val, underhall och anvindning av de
siarskilda anordningarna.

Jarnvagen far till befrielse fran ansvarighet dberopa forsta styvcket 7
endast om den visar att férlusten. minskningen eller skadan beror pa nagon
annan omstindighet én att jarnvagen inte har foljt erhallna anvisningar
eller har forsummat att vidta de atgarder som med hinsyn till omstindighe-
terna hade kunnat fordras.

25§ Om ett skadefall som avses i22 § forsta stycket delvis har sin grund i
omstindigheter som enligt 23 eller 24 § medfor att jarnvigen ar fri frin
ansvarighet, svarar jirnvigen for skadefallet till den del det inte har sin
grund i nagon sadan omstiindighet.

26 § Vill ndgon som ir part i ett befordringsavtal gora jirnvagen ansvarig
enligt 22 § forsta stycket for att gods har giut forlorat, minskats eller
skadats. 4ligger det honom att visa att skadefallet har intriffat medan
jirnvigen innchade godset for att fullgéra avtalet. Om jarnvigen i anslut-
ning till en tidigare jirnvigsbetordran har ingdtt avtal om ny befordran
utan att godset daremellan har ldmnats ut eller sandningen andrats (nyin-
lamning). skall minskningen eller skadan hinforas till den scnare beford-
ringen, om det begirs av den som till f6ljd av det nya befordringsavtalet ar
berittigad till godset och denne visar att minskningen eller skadan har
intriffat medan godset innchades for nfigon av befordringarna.

27§ Ar jarnviigen inte beredd att limna ut godset pé avtalad plats inom
30 dagar fran avtalad tid for utlimning eller, om sirskild tid inte har
avtalats, inom 60 dagar frin det att godset togs emot till befordran, fir den
som har rétt att {3 ut godset begira ersittning som om godset hade gatt
forlorat.

Jarnvagen ar skyldig att underritta den som har fatt erséttning for {orlust
enligt forsta stycket ndr godset kommer till ratta, om denne har begért det i
samband med att han tog emot ersittning for foérlusten. Jarnvigen skall
skriftligen bekrifta en saddan begiran.

Har den som har begirt underrittelse enligt andra stycket fitt en sddan
underrittelse och inom 30 dagar darefter kriavt att godset skall limnas ut
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till honom. ir jiarnvigen skyldig att limna ut godset. Som villkor for detta
far jirnvigen inte uppstilla annat krav an att vad den har betalat i ersatt-
ning for forlusten av godset skall aterbetalas. Vad som nu har sagts beror
inte ritten till ersittning for drojsmal med utlimnandet eller annan ersitt-
ning som kan grundas pé befordringsavtalet.

Framstills inte begiran som avses i andra stycket eller Kriavs inte att
godset limnas ut enligt tredje stycket inom den tid som anges dér, far
jarnvigen forfoga over godset med de inskriankningar som kan folja av
tredje mans ritt.

Ersittningens storlek vid forlust eller minskning av gods
28 § Om jarnvigen enligt 22 § forsta stycket 4r skyldig att betala ersitt-
ning fér férlust eller minskning av gods. berdknas ersittningen efter god-
sets virde pa avsiandningsorten vid tiden da godset togs emot till beford-
ran. Virdet bestiams efter marknadspriset eller, om sadant pris saknas,
efter det giingse virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.
Jarnvagens ansvarighet enligt forsta stycket ar begriinsad till 150 kronor
per kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.
Jarnvigen dr dessutom skyldig att betala ersattning for frakt och andra
utlagg i samband med befordringen. Utldggen skall ersittas helt, om godset
har gétt forlorat, och annars till den del som svarar mot minskningen.

Ersittningens storlek nir gods har skadats

29 § Om jirnvigen enligt 22 § forsta stycket dr skyldig att betala ersitt-
ning for skada pé gods och skadan inte har uppkommit till foljd av dréjsmal
med att limna ut godset, skall ersidttningen motsvara viardeminskningen
berdknad cfter godsets varde enligt 28 § forsta stycket. Jarnvédgen ir dess-
utom skyldig att betala ersittning for frakt och andra utlagg i samband med
befordringen till den del som svarar mot virdeminskningen.

Ersittningen enligt forsta stycket far inte dverstiga vad som skulle ha
betalats om sindningen hade gatt forlorad eller. nir cndast en del av
sindningen har minskat i virde till foljd av skadan, denna del hade gétt
fortorad.

Ersittning vid dréjsmadl
30§ Om jiarnviigen enligt 22 § forsta stycket ar skyldig att betala ersiitt- -
ning for skada i anledning av drojsmél med att limna ut godset. diri
inbegripet skada pd godset, ir ersittningsskyldigheten begrinsad till vad
som motsvarar tre ginger befordringsavgiften. Nér ersiittning [6r samma
gods skall utgd dven fér minskning av godsct cnligt 28 § eller {or skada pa
godsct enligt 29 §. dr jirnvagens sammanlagda ersittningsskyldighet i stél-
let begrinsad till vad som skulle ha utgatt enligt 28 §. om godset hade gétt
forlorat.

Reklamation

31§ Den som vill begira ersiittning av jirnvigen for att gods har mins-
kats. skadats eller gatt forlorat eller for drojsmal med att limna ut godset,
skall utan oskéligt uppehall géra anmiirkning till jirnvigen om minskning-
en. skadan, forlusten eller drojsmélet. Den som inte gor detta har forlorat
ritten till ersattning, om inte jarnvigen cller nigon som jirnviigen ansvarar
for enligt 1 kap. 4 § har orsakat skadefallet uppsatligen eller genom grov
vardsloshet.
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Befordran som utfors av flera jirnvégar efter varandra

32§ Om en befordran pé grund av ett och samma befordringsavtal skall
utforas av flera jirnvégar efter varandra, ansvarar varje jirnvag gentemot
avsandaren och mottagaren for befordringen i dess helhet enligt avtalet.

4 kap. Befordran av inskrivet resgods

Tillimpningsomrdde
18§ Detta kapitel tillimpas pa resgods som har inskrivits for befordran
med jarnvag i allmén inrikes trafik. Pa befordran i trafik med utlandet
tillimpas kapitlet endast om annat inte foljer av det internationella fordra-
get om befordran med jarnvig av resande och resgods (CIV).

Skall befordringen utféras av tva eller flera jarnvégar efter varandra,
géller kapitlet i tillimpliga delar {or samtliga jarnvégar.

Inskrivet resgods

2§ Som inskrivet resgods anses egendom som jirnvigen i anshutning till
avtal om personbefordran tar cmot av den resande for befordran pa den
stricka som personbefordringsavtalet omfattar. '

Resgodshevis m.m.

3§ Niér jarnvigen tar emot resgods som den resande lamnar for betord-
ran. skall jairnvigen bekrifta mottagandet genom att utfirda resgodsbevis.

Ar resgodset vid inlamningen i bristfilligt skick eller visar det tydliga
tecken pa att vara skadat, skall jirnvigen anteckna detta i resgodsbeviset.
Om den resande inte godtar en sddan anteckning. behover jarnvégen inte
fullfolja befordringen. Resgodset skall i sa fall genast terlimnas.

Jdrnvdgens ritt att avbryta befordran m.m.

4 § Om farligt gods har dverlimnats fér befordran som inskrivet resgods.
ar jirnvagen inte skyldig att fullgéra befordringen. For siddan egendom
giller 6 kap. 7 §.

Jarnvigen dr inte heller skyldig att som inskrivet resgods betordra egen-
dom som inte &r farlig men som jarnviigen enligt vad den har gett till kiinna
inte tar emot {61 sidan befordran pa grund av andra siirskilda egenskaper
hos egendomen. Jarnvigen ir dock skyldig att betordra egendom som den
har tagit emot, om jirnvagen vid mottagandet kinde till eller borde ha
faststéllt att egendomen hade sédana sérskilda egenskaper.

Ar jarnvagen inte skyldig att befordra inskrivet resgods, far jarnvigen
ligga upp resgodset for forvaring f6r den resandes rdkning. Jarnvigen har
darvid rétt till ersittning for kostnader och skador som resgodsets inlam-
ning eller befordran har fororsakat. Ratt till erséttning for skador foreligger
dock inte. om jarnvigen har underlétit att vidta lampliga atgéirder for att
forhindra skadorna trots att den insag eller borde ha insett att de sannolikt
skulle uppkomma.

Utlimning av inskrivet resgods m.m.

5§ Innehavaren av resgodsbevisetl ar berittigad att fi ut resgodset pa
bestimmelsestationen mot att han limnar tillbaka beviset. Jirnvigen tar
dock inte ldmna ut resgodset, om det skiiligen kan antas att innehavaren av
resgodsbeviset anvinder bevisct obehdrigen.
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Kan den som begir utlimning inte lamna tillbaka resgodsbeviset, skall
jarnvégen #nda limna ut resgodset, om den som begér utldimning visar att
han har ritt till godset. Rader osdkerhet rorande ritten till godset, far
jarnvigen fordra att sikerhet stills.

Om jarnvagen lamnar ut inskrivet resgods i strid med forsta eller andra
stycket, dr jarnvigen skyldig att ersitta skada som darigenom uppkommer
for den som har ritt till godset.

6 § Har inskrivet resgods inte hamtats vid utgangen av fjirde dagen efter
ankomstdagen, anscs jarnvigen dérefter inneha resgodset endast for forva-
ring. 1 friga om levande djur far jarnvigen forbehdlla sig en kortare
avhamtningsfrist.

7 § Har jarnvégen innehaft inskrivet resgods for férvaring i tre manader,
far jairnvigen salja resgodset eller, om forsiljningsvirdet uppenbarligen
inte ticker forsiljningskostnaderna, bortskaffa det. Vad som nu har sagts
galler dock inte, om jirnvigen inom den namnda tiden har fatt anvisning
om nagon annan atgird med resgodset som jarnvigen rimligen far anses
skyldig att vidta.

Utan att iaktta den tidsfrist som anges i forsta stycket far jirnvigen silja
eller bortskaffa resgods som &r utsatt for snar forstorelse eller vars art eller
tillstind pa annat sdtt ger anledning till sddan atgird. I frAga om levande
djur far jirnvigen dven vidta andra dtgirder som omstandigheterna kriaver.

For forsiljning giller 3 kap. 21 § andra och trcdje styckena i tillimpliga
delar. Kan den som hade ritt till resgodset inte nas och hor han inte heller
av sig inom tva ar fran forsiljningen, tillfaller dock 6verskottet av forsélj-
ningen jarnvégen.

Jirnvigens ansvarighet
8 § Jdrnvigen 4r ansvarig, om inskrivet resgods gar forlorat. minskas
eller skadas, medan jarnvagen har hand om det fér befordran.

Under den tid da jarnvigen innehar resgodset for forvaring enligt 4 eller
6 § svarar jarnvégen for det enligt allménna regler om forvaring. I friga om
preskription av ersittningsansprak géller dock 1 kap. 5§ §. Om jirnvigen
har uppdragit forvaringen at tredje man, svarar jirnviagen endast for att
denne har valts och getts instruktioner med tillborlig omsorg.

Jarnvigen édr fri frn ansvarighet enligt forsta stycket, om den visar att
forlusten. minskningen cller skadan har orsakats av

1. fel eller féorsummelse av den resande,

2. resgodsets bristfilliga beskaffenhet, eller

3. nagon omstindighet som inte kan hdnforas till befordringen och som
jirnvégen inte hade kunnat undgé eller férebygga foljderna av dven om den
hade vidiagit alla &tgdrder som rimligen hade kunnat krivas av den.

Jarnvigen dr vidare fri frin ansvarighet, om den gor sannolikt att férlus-
ten, minskningen cller skadan har orsakats av resgodsets sirskilda beskaf-
fenhet eller av att resgodset har saknat forpackning eller varit bristfalligt
forpackat.

9 § Om jiarnvigen inte dr beredd att pd den resandes begiran limna ut
resgodset pa bestimmelsestationen vid en tidpunkt da jirnvigen skiligen
borde ha héllit det tillgingligt, ar jarnvigen ansvarig for skada som upp-
kommer f6r den resande genom drojsmalet.
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Jarnvégen ar dock fri frAn ansvarighet, om den visar att drojsmalet har
orsakats av nagot forhillande som anges i 8 § tredje stycket.

10 § Ar jirnviigen inte beredd att limna ut inskrivet resgods pa bestim-
melsestationen foére utgangen av fjarde dagen efter den dag dd resgodset
borde ha anlant dit, fir den resande begira ersiittning som om godset hade
gatt forlorat.

Har den resande fatt ersittning som avses i férsta stycket och kommer
resgodset till ritta, tillimpas 3 kap. 27 § andra—fjarde styckena.

Ersdttningens storlek

11§ Om jiarnvigen i annat fall 4n som avses i S § tredje stycket eller 8 §
andra stycket dr ansvarig for att inskrivet resgods har gétt forlorat. mins-
kats eller skadats, dr jarnvigens ansvarighet begriansad till ett belopp som
for varje kolli motsvarar hilften av basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om
allmin forsikring for det ar nér den hiindelse som orsakade skadan intraf-
fade. Jarnvigen dr dessutom skyldig att betala ersiittning for hela resgods-
avgiften, om resgodset har gatt forlorat, och i annat fall for s& mycket av
avgiften som svarar mot minskningen eller virdeminskningen.

12§ Om en resande har lidit skada som jarnvigen ar ansvarig for enligt
9 §. dr jarnviigens ansvarighet begrinsad till 100 kronor for varje paborjat
dygn som jiarnvidgen har drojt med utlimningen efter det att resgodset har
begirts utlimnat. Jarnvégen dr dock inte skyldig att for resgods som
omfattas av ett och samma resgodsbevis limna hogre erséttning én | 000
kronor.

Reklamation

13§ Om den resande vill begira ersittning av jirnvigen for att resgods
har minskats, skadats eller gatt forlorat eller for drojsmal med att liimna ut
godset, skall han utan oskéligt uppehdall gora anmérkning till jirnvigen om
minskningen, skadan. forlusten eller drjsmalet. Gor han inte det, har han
forlorat ritten till ersittning, om inte jirnviigen eller ndgon som jirnvigen
ansvarar for enligt 1 kap. 4 § har orsakat skadefallet uppsétligen eller
genom grov vardsloshet.

5 kap. Ansvarighet i annat fall 4n vid befordran

1§ Om niigon i annat fall &n som forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada cller sakskada till féljd av jarnvagsdriften, skall
jarnvigen ersitta skadan med de undantag som anges i andra stycket och i
2%

Jarnvagen ar fri frin ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hanforas till sjalva jarnvagsdrif-
ten och som jarnvigen inte hade kunnat undga eller forebygga foljderna av
daven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat kriivas
av den.

2§ Skadas forare eller passagerare i ett motordrivet fordon som ér i
trafik eller skadas ett sddant fordon eller egendom som befordras med ett
sddant fordon, ir jirnvigen ansvarig endast om skadan har orsakats ge-
nom fel eller forsummelse pa jirnvigens sida cller genom bristfillighet i
ndgon anordning {or jarnvigsdriften.
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3§ |Ifriga om skadestdnd enligt detta kapitel giller S kap. och 6 kap. 1—
3 §§ skadestandslagen (1972:207).

Har villande pa den skadelidandes sida medverkat till skador pd nét-
kreatur cller hiistar under betesgéng eller pd renar, far skadestindect jim-
kas endast om medverkan har skett uppsatligen eller genom grov viirdslés-
het. '

Skadas ett motordrivet fordon som ir i trafik eller egendom som beford-
ras med ett sddant fordon, skall medverkan till denna sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med férandet av det skadade fordonet
eller det fordon som den skadade egendomen befordrades med eller brist-
fallighet péa fordonet har medverkat till skadan.

6 kap. Ordning och sikerhet vid jarnvigstrafik

1§ Utan trafikforetagets tillstind fir inte ndgon betriida sparomriden for
jarnviig eller tunnelbana utom pd platser dir det av skyltar, utjimning av
hojdskillnaden mellan spiaren och markplanet. gangfallor eller andra anord-
ningar klart framgar att allménheten har tilltride.

Utan sparvagens tillstnd far inte nigon betrida en sidan del av en
spérvigs sparomréade for vilken det genom stingsel eller skyltar eller pd
annat liknande siitt Klart framgér att allméinheten inte har tilltrade.

Den som bryter mot férbudet i (6rsta eller andra stycket doms till boter,
hogst 1 000 kronor, om inte girningen ar belagd med straff i brottsbalken
eller lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott.

2§ Om nagon har fort ett maskindrivet sparfordon pa jiarnvig eller tun-
nelbana och dérvid har varit si paverkad av alkoholhaltiga drycker eller
annat berusningsmedel att det méste antas att han intc kunde fora fordonet
pa betryggande sitt, skall han domas ill tingelse i hogst ett ir cller. om
omstindigheterna ar mildrande, till boter.

Den som har tort ett sidant maskindrivet sparfordon som avses i forsta
stycket efter att ha fortirt alkoholhaltiga drycker i sddan méingd att alko-
holkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick tll 1.5
promille eller déréver, skall anses ha varit s4 paverkad under farden som
anges i forsta stycket. .

Ar det inte styrkt att den som har fort ett sidant maskindrivet spirfor-
don som avses i forsta stycket har varit sd piaverkad som anges dir, men
har han fort fordonet cfter att ha fortdrt alkoholhaltiga drycker i sidan
miingd att alkoholkencentrationen i hans blod under cller efter firden
uppgick till 0,5 men intc 1.5 promille. skall han démas till boter eller
fiingelse 1 hogst sex ménader.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd den som i annat fall vid
jarnvig cller tunnelbana har fullgjort yénst, i vilken ingdr uppgifter av
visentlig betydelse for sdkerheten, och dirvid har varit sd paverkad av
berusningsmedel att det maste antas att han inte kunde utféra dessa upp-
gifter pa betryggande sétt.

3§ Enbefattningshavare i sédkerhets- eller ordningstjanst vid jarnvig far
frén jarnvigens omrade avlidgsna den som dvertriader forbudet i 1 § forsta
stycket, den som upptrader berusad eller stér ordningen och den som
genom sitt upptridande dventyrar siikerheten i jarnvigsdriften. Om det 4r
oundgiingligen nddviindigt. fir han omhinderta en sidan person. Om sé
sker. skall polisen omedelbart underrittas. Den omhiindertagne far hillas
2 Riksdagen 1983184, 1 saml. Nr 117
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kvar till dess att han har 6verlamnats till en polisman eller det inte lingre
finns skil till omhéindertagande, dock lingst sex timmar.

4§ For att verkstilla en atgird enligt 3 § far befattningshavaren inte
anvinda stringare medel dn forhillandena kriver. Han bor i forsta hand
férsoka tala personen till ritta genom upplysningar och anmaningar.

Vald fér tillgripas endast nér andra medel inte hjalper. Om vald tillgrips,
skall den lindrigaste form anvéndas som kan forvéntas leda till det avsedda
resultatet. VAald far inte brukas lingre 4n som ar absolut nédvandigt.

5§ Jarnvigen far undersoka innehdllet i resgodskollin eller godssidnd-
ningar. om innehéllet &r oként for jarnvigen och det finns skil att misstan-
ka att de innehiller nagot som kan dventyra sikerheten i jirnvigsdrifien,

Kan det med fog antas att resgods innehdller ndgot som jarnviigen har
forklarat att den inte befordrar pa det sitt som éri fraga eller att innchéllet i
en godssdndning inte motsvarar de uppgifter-som avsindaren har limnat
om det, fir jirnvigen undersoka resgodsets eller sindningens innehall.
Detta giller dven om jarnvigen inte har forbehéllit sig det i befordringsav-
talet.

Undersokningar bor foretas i vittnes nirvaro. Vid cn undersékning
enligt andra stycket skall om mojligt den resande eller, om undersékningen
avser gods, avsindaren eller mottagaren beredas tillfille att nérvara.

6 § Omenresande i ett jairnvigsfordon har med sig egendom som inte far
medfdras som handresgods och om den resande pd jarnvagspersonalens
uppmaning inte avlagsnar egendomen, far jarnvéagen ta hand om den. Om
det dr nédvindigt med hédnsyn till ecgendomens farlighet, far jarnviigen ta
hand om egendomen utan att forst anmoda den resande att avlidgsna den.

7 § Har jirnvigen tagit hand om egendom enligt 6 § eller tagit emot
egendom for befordran som inskrivet resgods och ir egendomen av farlig
beskaffenhet. far jarnvigen avlidgsna, oskadliggora eller forsidra egendo-
men. om det inte skdligen kan antas att faran kan avvirjas genom mindre
langtgdende dtgirder.

Forsta stycket skall ocksa tillimpas pa gods som jirnvigen har tagit
emot under omstindigheter som-anges i 3 kap. 11 § andra stycket.

Jarnvigen ar inte skyldig att ersatta den skada som tillfogas den resande
eller avsindaren eller mottagaren genom atgarder som fir vidtas enligt
forsta eller andra stycket.

Denna lag trider 1 kraft den [ januari 1985. Genom lagen upphévs

1. lagen (1886: 7 s. 1) angfiende ansvarighet {or skada i {5ljd av jarnvags
drift,

2. lagen (1916: 238) angiende tillimpning med avseende i elektrisk jirn-
vig av bestimmelserna i lagen den 12 mars 1886 (nr 7 s.1) angiende
ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvags drift,

3. lagen (1975: 89) om ordning och sikerhet inom jirnvigsomride.

4. lagen (1976: 58) om jarnvigs ansvarighet vid befordran av resande,

5. jarnvégstrafikstadgan (1966: 202).

I friga om en befordran som har paborjats fore ikrafttridandet tillimpas
dock fortfarande aldre bestimmelser.
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2 Forslag till
Lag om éndring i trafikskadelagen (1975: 1410)

Hirigenom foreskrivs att 11, 12 och 20 §§ trafikskadelagen (1975: 1410)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

11§

Uppkommer annan person- eller sakskada i foljd av trafik med motordri-
vet fordon #n som anges i 10 §, utgar trafikskadeerséttning fran trafikfor-
siakringen for fordonet.

For sakskada som tillfogas forsékringstagaren genom det egna fordonet
utglr trafikskadeersattning enligt forsta stycket endast om fordonet bru-
kades olovligen av annan. Ersittning enligt forsta stycket utgér ej for
sakskada som genom det egna fordonet tillfogas fordonets brukare eller
forare eller. om fordonet brukades olovligen, den som med vetskap ddrom
foljde med fordonet eller 141 egendom befordras med detta.

Skadas etr spdrfordon som om-
fartas  av  jarnvagstrafiklagen
(1984:000) och som dir i trafik eller
skadas person eller egendom i ett
sddant fordon, utgdr trafikskadéer-
sdrtning enligt forsta stycket endast
om skadan har orsakats genom vél-
lande i samband med forandet av
det motordrivna fordonet eller ge-
nom bristféllighet pd det fordonet.
Uppkommer darvid ocksd skadu pd
egendom som ingdr i spdranligg-
ningen, giller vad nu har sagts
dven i frdga om denna skada.

12 §

Trafikskadeersittning med anledning av personskada kan jimkas, om
den skadelidande sjilv uppsatligen eller genom grov vardsloshet har med-
verkat till skadan. Erséttning till forare som har gjort sig skyldig till brott
som avses i 4 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan dven
jamkas, om foraren dirvid genom vardslgshet har medverkat till skadan.
Har personskada lett till doden. kan erséttning till efterlevande ockséa
jamkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersittning med an-
ledning av sakskada kan jamkas,
om vallande pa den skadelidandes
sida har medverkat till skadan. I fall
som avses i 10 § andra stycket skall
sadan medverkan anses foreligga,
om véllande i samband med foran-
det av det skadade fordonet eller
det fordon varmed den skadade
egendomen befordrades eller brist-

Trafikskadeersitining med an-
ledning av sakskada kan jamkas.
om vallande pa den skadelidandes
sida har medverkat till skadan. I fall
som avses i 10 § andra stycket skall
sddan medverkan till sakskada
anses foreligga, om vallande 1 sam-
band med {orandet av det skadade
fordonet eller det fordon varmed
den skadade egendomen befordra-
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Nuvarande Ivdelse

fillighet pa fordonet har medverkat
till skadan.

20

Foreslagen Ivdelse

des eller bristfillighet pa fordonet
har medverkat till skadan. Vidare
skall i fall som avses i 11 § tredje
stvcker sddan medverkan tll sak-
skada anses foreligga, om villande

"1 samband med spardriften eller

bristfiillighet i ndgon anordning for
denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar skiligt
med hiinsyn till den medverkan som har forekommit pd dmse sidor och
omstiindigheterna i 6vrigt.

20 8
Har skada for vilken trafikskadeersittning utgdtt vallats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intrider forsdkringsanstalten intill det ut-
givna beloppet i den skadelidandes rétt till skadestind av skadevillaren.
Detsamma giller, om skadan har vallats genom vérdsldshet av férare som
har gjort sig skyldig till brott som avsesi4 § lagen (1951: 649) om straff for

vissa trafikbrott.

Ar dgare eller innehavare av

jérnviig eller spdrvig enligt lag el-
ler annan forfattning ansvarig for
skada for vilken trafikskadeersitt-
ning har utgau, far forsikringsan-
stalten kriiva erséttningen ater fran
den ansvarige i den omfattning som

ir skillig med hidnsyn till grunden .

for ersdttningsansvaret pa dmse si-
dor och omstindigheterna i 6vrigt.

Ar jarnvig eller spdrvig enligt

Jjarnvagstrafiklagen (1984:000 eller

annan forfattning ansvarig fér ska-
da rill foljd av spardriften och har
trafikskadeersittning utgatt for ska-
dan, far forsakringsanstalten kriava
crsittningen ater frin den ansvarige
i den omfattning som dr skélig med
hdnsyn till den medverkan som har

forekommir pd 6mse sidor och om-

standigheterna i 6vrigt.

Denna lag trider i kraft den | januari 1985.
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3 Forslag till
Lag om éandring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Hirigenom foreskrivs att 4 § 4 mom. lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott' skall upphéra att gilla vid utgingen av december 1984.

! Senaste Iydelse 1982:303.
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4 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov

Harigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ lagen (1976: 1090) om alkoholutand-
ningsprov skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pi den som skaligen kan miss-
tinkas for brott som avses 14 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Detsamma giller annat
brott, vard fingelse kan folja, om
provet kan ha betydelse for utred-
ning om brottet.

Foreslagen Ivdelse

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skiligen kan miss-
tankas for brott som avses i 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § jirnvégs-
trafiklagen (1984:000). Detsamma
giller annat brott, vara fingelse kan
félja, om provet kan ha betydelse
for utredning om brottet.

28!
Alkoholutandningsprov far rutinmissigt foretagas pa
1. forare av motordrivet fordon som stoppas vid i forvig beordrad

trafikkontroll,

2. den som kan antagas under férande av motordrivet fordon ha, med
eller utan skuld, haft del i uppkomsten av trafikolycka,

3. den som kan misstinkas for att under forande av motordrivet fordon
ha begétt brott enligt -3 § lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott
cller sddan enligt vigtrafikkungorelsen (1972:603) straftbelagd forseelse

som avser
a. fardhastighet.
b. skyldighet att stanna fordon,

c. skyldighet att ha foreskriven lykta eller stralkastare tind.

Bestimmelserna i forsta stycket
om forare av motordrivet fordon
géller i tillampliga delar dven foérare
av motordrivet sparfordon pa jiarn-
viig, tunnelbana eller sparvig. De
géller ej forare av motordrivet for-
don. som 4r avsett att foras av
giende.

Bestimmelserna 1 forsta stycket
om forare av motordrivet fordon
géller i tillampliga delar dven férare
av maskindrivet sparfordon pa jiarn-
vig. tunnelbana cller spérvig. De
giller e férarc av maskindrivet for-
don., som dr avsett att foras av
giende.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

! Senaste lvdelse 1982: 304.
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5 Forslag till

Lag om édndring i korkortslagen (1977:477)

Harigenom foreskrivs att 16 och 2123 §§ korkortslagen (1977:477)!

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

16 §

Ett korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit
mot 1 § andra stycket eller 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafik-
brott,

2. om kérkortshavaren har brutit
mot 5 § samma lag och dvertridel-
sen inte kan anses som ringa,

Ett korkort skall dterkallas

1. om korkortshavaren har brutit
mot | § andra stycket eller 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafik-
brott eller 6 kap. 2 § forsta, andra
eller tredje stycket jiarnvagstrafikla-
gen (1984:000),

2. om korkortshavaren har brutit
mot 5 § lagen om straff for vissa
trafikbrort och overtradelsen inte
kan anses som ringa.

3. om kérkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller férmaga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller 1 trafikens eller trafiksdkerhetens intresse for fGrare av motordrivet
fordon eller sparvagn. )

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en fran trafiksiikerhets-
synpunkt visentlig regel vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn och évertridelsen inte kan anses som ringa,

5. om kdrkortshavaren pé grund av opalitlighet i nykterhetshianseendc ej
bor ha korkort,

6. om det med hdnsyn till brottslig giarning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ¢j kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hiinsyn. omdéme och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhillanden i évrigt ¢j kan anscs lamplig som forare av
korkortspliktigt fordon,

7. om koérkortshavarens torutsittningar for ritt att fora korkortspliktigt
fordon iir si vascntligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha kérkort,

&. om kérkortshavaren ¢j foljer forelaggande att ge in liakarintyg eller

bevis om godként forarprov,

9. om kérkortshavaren ¢j foljer foreliggande att fornya korkort,
10. om kérkortshavaren begir att korkortet skall dterkallas.

218

Om det vid prévningen av en an-
sdkan om forhandsbesked eller kor-
kortstilistand finns hinder mot att
meddela korkortstillstand pa grund
av sokandens personliga férhallan-
den cller om ett korkort eller ett

! Lagen omtryckt 1980: 977.

Om det vid proévningen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kér-
kortstilistind finns hinder mot att
meddela korkortstillstind pi grund
av sokandens personliga forhillan-
den eller om ett korkort eller ett
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Nuvarande Ivdelse

korkortstillstind  4terkallas med
stod av 16 § 1-6, skall en sparrtid
pA ligst en manad och hogst tre ar
bestimmas. Vid brott som avsesi |
§ andra stycket cller 4 § 1 mom.
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott skall spérrtiden bestim-
mas till liagst ett ar.

Foreslagen Ivdelse

korkortstillstind  terkallas med
stdd av 16 § 16, skall en sparrtid
pa lagst en ménad och hégst tre ar
bestimmas. Vid brott som avses i |
§ andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § forsta
cller andra stvcket jarnvdagstrafik-
lagen (1984:000) skall spérrtiden
bestimmas till lagst ett ar.

22§
1 stallet for ait korkortet aterkallas skall korkortshavaren meddelas
varning i sidana fall som avses i 16 § 2—6. om varningen av sarskilda skél

kan anses vara en tillrdcklig atgérd.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott men inte
fore fardens slut hade fortért starka
drycker i sddan mangd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0.8
promille, far varning meddelas ho-
nom i stallet for aterkallelse om om-
standigheterna ar mildrande.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller 6
kap. 2 § tredje stvcket jirnvigstra-
fiklagen (1984:000) men inte fore
fardens slut hade fortart starka
drycker i sidan miingd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0.8
promille. f&r varning meddelas ho-
nom i stallet for aterkallelse om om-
stindigheterna ir mildrande.

23 ¢!

Om korkortshavarcn vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till grov véardsloshet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga
tecken pd paverkan av starka drycker eller annat dmne, eller om han till
foljd av sjukdom, skada cller dylikt saknar forutsittningar att {Gra kor-
kortspliktigt fordon pa ett trafiksékert satt, skall korkortet omhandertas.

Misstanks att kdrkortshavaren vid forande av ett motordrivet fordon
eller en sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott, och hade han fore fardens slut fortirt starka drycker i sadan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0.5 promil-
le under cller efter firden. skall kdrkortet omhéndertas sedan analysbevi-
set har crhallits. Ar det friga om ett brott mot 4 § 2 mom. namnda lag, men
uppgick alkoholkoncentrationen inte till 0,8 promille. skall kdrkortet inte
omhiindertas om omstiandigheterna vid brottet kan anses mildrande.

! Senaste lydelse 1982: 305.
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Nuvarande lvdelse

Bestimmelserna { andra stycket
gdller dven vid forande av ctt mo-
tordrivet spdrfordon pd jirnvig el-
ler tunnelbana.

(%]
tn

Foreslagen lvdelse

Misstinks att korkortshavaren
vid forande av ett maskindrivet
spdrfordon pd jarnviy eller tunnel-
bana har brutit mot 6 kap. 2 § jéirn-
vagstrafiklagen (1984:000), gdller
bestimmelserna i andra stycket i
tillimpliga delar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-10-27

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsraden 1. Carls-
son, Lundkvist, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Hjelm-Wallén. Peterson,
Andersson, Rainer, Bostrom, Goéransson, Dahl. R. Carlsson. Holmberg,
Hellstrém, Thunborg

Féredragande: statsridet Rainer

Lagradsremiss med forslag till jarnvigstrafiklag, m. m.

1 Inledning

De bestammelser som reglerar jarnvigars och andra spartrafikioretags
rittigheter och skyldigheter i forhéllande till dem som utnyttjar transport-
medlet och dem som utan att std i avtalstorhillande till jarnvigen lider
skada till foljd av spardriften finns i ett flertal férfattningar. Négra av dessa
forfattningar ar mycket gamla. Vidare finns bestimmelser av offentligritts-
lig karaktir som reglerar t.ex. jirnvigens trafikerings- och befordrings-
plikt. En systematisk dversyn av hela rattsomradet har lange varit pakal-
lad.

Ar 1972 tillkallades en sirskild utredare (numera lagmannen Ake Weid-
stam) for att utarbeta forslag till en samlad lagstiftning om befordran med
jarnvidg. Utredningen behandlade forst jirnvigens ansvarighet for skada
som tillfogas resande och lade fram betinkandet (SOU 1974: 89) Ny jirn-
végslagstifining 1. Jarnvégs ansvarighet vid befordran av resande. Detta
betinkande lades till grund for lagen (1976: 58) om jiarnvigs ansvarighet vid
befordran av resande. Utredningsarbetet inriktades dérefter pd en lagreg-
lering av jiarnvigsbefordran av gods och inskrivet resgods samt en refor-
mering av reglerna om jarnvigens utomobligatoriska ansvarighet. Utred-
ningen har i sitt slutbetinkande (SOU 1980: 37) Ny jarnvigslagstiftning 11,
Forslag till ny jarnvagstrafiklag m.m., behandiat dessa fragor.

Till protokollet i detta drende bor fogas en sammanfattning av betdnkan-
det som hilaga | och utredningens lagforslag som bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. Yttranden har efter remiss avgetts
av hovritten t6r Nedre Norrland, konsumentverket. postverket. rikspolis-
styrelsen, SIS-Standardiseringskommissionen i Sverige, Statens jirnvagar
(SI. transportradet. AB Storstockholms Lokaltrafik (SL). Géteborgs
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kommun, Axel Ax:son Johnsons institut for sjoritt och annan transport-
ritt, Jarnvagshistoriska riksforbundet. Lantbrukarnas riksférbund (LRF),
Svenska bankféreningen, Svenska forsdkringsbolags riksforbund, Folk-
sam, Svenska Handelskammarforbundet, Svenska kommunférbundet,
Svenska samernas riksforbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges gros-
sistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforeta-
gen. Sveriges industriforbund, Sveriges kopmannaforbund! och Sveriges
speditorférbund. Svenska samernas riksforbund har bifogat ett utlidtande
av advokaten Nils Soderlund. Dessutom har yttranden avgetts av Muséi-
banornas samarbetsorganisation och Sjdassuradorernas forening.

En sammanstéillning av remissyttrandena har gjorts i justitiedepartemen-
tet och finns tillgianglig i lagstiftningsidrendet (Dnr 2257/80).

2 Huvuddragen av gillande ratt

Jarnvigarnas och andra spartrafikféretags verksamhet dr underkastad
regler som delvis dr av privatrittslig, delvis av offentligriittslig karaktér.
Sedan gammalt har jarnvigsritten haft starka offentligrittsliga inslag.
Aven forhillandet mellan spartrafikféretaget och dess kunder har i stor
utstrickning bestamts av regeringens foreskrifter till jirnvigen om vilka
villkor som skall tillimpas vid befordran.

En central plats i regelsystemet intar silunda jarnvigstrafikstadgan
(1966: 202, dndrad senast 1981: 64), som har beslutats av regeringen. Den
innehéller huvudsakligen bestimmelser om vad som skall ingd i de villkor
for befordran (normalvillkor) som jarnvégen ir skyldig att faststilla. Dess-
utom innehéller den bl.a. bestimmelser om jarnvégens befordringsskyl-
dighet. Enligt 1974 ars regeringsform far foreskrifter om bl.a. enskildas
inbordes férhéllanden i ekonomiskt avseende meddelas endast genom lag.
Riksdagen ir darfor ensam behorig att meddela sddana foreskrifter. En
betydande del av stadgans bestimmelser dr av detta slag.

Jirnvigens ansvar nir resande skadas regleras i lagen (i976: 58) om
jarnvigs ansvarighet vid befordran av resande. Lagen tiacker de viktigaste
fallen nar resande skadas eller dodas till foljd av jarnvigsdriften. Jiarnvi-
gen ansvarar enligt denna lag for personskador som tillfogas en resande
och for vissa skador pa egendom som den resande bir pa sig eller f6r med
sig som handresgods. dven om jarnvigen inte har gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse (strikt ansvar). 1976 ars lag galler dven trafik med
tunnelbana och sparvig. Ansvaret for sidana personskador som uppkom-

' Lantbrukarnas rikstérbund, Svenska Handelskammartérbundet, Sveriges gros-
sistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeféretagen, Sve-
riges industriforbund och Sveriges kopmannafdrbund har avgett ett gemensamt
)(tlrzmde. Dessa remissinstanser betecknas i det foljande ““Transportkundorganisa-
tionerna’’.
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mer i samband med befordran och som inte omfattas av 1976 ars lag samt
jirnvagens ansvar for person- och sakskador som uppkommer utan sam-
band med befordran regleras av frimst lagen (1886: 7 s. 1) angiende ansva-
righet for skada i foljd av jirnvégs drift. Enligt denna lag giller som
huvudregel att jarnvégen ar ansvarig for sddana skador endast om skadan
har uppkommit p& grund av vardsloshet pa jarnvigens sida.

Vid internationell befordran, dvs. befordran till eller fran utlandet, giller
sirskilda bestimmelser. Dessa dr grundade pd internationella fordrag,
niamligen 1970 &rs férdrag om godsbefordran med jarnvag (CIM) och 1970
ars fordrag om befordran med jdrnvig av resande och resgods (CIV).
Dessa "férdrag har inforlivats med svensk ridtt genom Kkungorelsen
(1974: 748) om internationell jarnvigstransport. Vissa bestimmelser i CIM
och CIV om domsverkstillighet och exekutiva atgiarder har dessutom
inforlivats med svensk ritt genom s.k. transformation i lagen (1974:744)
om verkstillighet av utlindsk dom som meddelats enligt vissa internatio-
nella jarnvigsfordrag m.m. Lagen (1976: 58) om jirnvéags ansvarighet vid
befordran av resande innehdller sirregler for det fall att befordringen
utfors enligt internationell befordringshandling. Dessa regler grundas pa
den s.k. tilliggskonventionen till CIV om jarnvags ansvarighet i de fall da
resande doédas eller skadas. .

Fér jarnvigar som driver allmén trafik foreligger trafikeringsplikt. dvs.
skyldighet att Aven om trafiken inte 4r I6nsam bedriva den pa alla delar av
nitet. Trafikeringsplikten kompletteras av befordringsskyldighet, som in-
nebdr att jirnvigen inte far inskrianka sig till att utféra de uppdrag som den
finner lampligt utan i princip ir skyldig att ingé tefordringsavtal med alla
som Onskar fa siddana avtal. Befordringsskyldighet giller i friga om resan-
de och inskrivet resgods. Diremot foreligger pumera inte nagon generell
befordringsskyldighet i fraga om gods (jfr dock férordningen 1979: 434 om
godstransporter pa olénsamma jiarnvigslinjer: bilagan dndrad senast
1983: 577). Befordringsskyldigheten och de¢ fragor om taxesitining o.dyl.
som hiinger samman med denna skyldighet regleras i jarnvigstrafikstad-
gan.

Jarnvégstrafikstadgan inneballer ocksd vissa andra bestimmelser som
helt eller delvis har offentligrattslig karaktdr. Som exempel kan nimnas
regler om ritt for jarnvigen att undersdka gods eller inskrivet resgods.

En offentligrattslig reglering finns ocksa i lagen (1975:89) om ordning
och sikerhet inom jiarnvigsomrade. 1 denna lag ges jarnvégstjinsteman i
sdkerhets- eller ordningstjdnst vissa befogenheter att ingripa mot personer
som ir berusade cller som annars stor ordningen eller utgor en fara for
sikerheten i jarnvigsdriften.

Betritfande gillande réitt hdnvisas i évrigt till avsnitt 1.1, 3.1, 4.1, 5.1,
6.1 och 7.1 i utredningens betinkande.
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3 Utredningens forslag

Utredningens forslag innebir att den civilrittsliga regleringen rérande
trafik med jirnvég, tunnelbana och sparvig samlas i en lag. [ denna lag
regleras enligt forslaget befordran av passagerare, gods och inskrivet res-
gods. Lagforslaget innehdller ocksd bestimmelser om jiarnvigens utom-
obligatoriska ansvarighet, dvs. dess ansvarighet for skador pa personer
som inte r passagerare och p egendom som inte befordras som gods eller
inskrivet resgods. I den foreslagna lagen ges ocksa vissa offentligrittsliga
bestammelser om ordning och siikerhet i jarnvigstrafik.

Den foreslagna lagen ersitter lagen (1886: 7 s. 1) angiende ansvarighet
for skada i f6ljd av jarnvigs drift. lagen (1916: 238) angéende tillimpning
med avseende & elektrisk jairnvig av bestimmelserna i lagen den 12 mars
1886 (nr 7 s. 1) angiende ansvarighet for skada i foljd av jiarnvigs drift,
lagen (1975:89) om ordning och sikerhet inom jirnvigsomrade och lagen
(1976: 58) om jiarnvigs ansvarighet vid befordran av resande samt jarnvags-
trafikstadgan (1966: 202). Vissa bestimmelser i jarnvagstrafikstadgan som
uppenbarligen faller under regeringens normgivningskompetens har dock
tagits upp i ett forslag till forordning om jiarnvigs befordringsskyldighet
m.m. ’ '

Utredningens uppgift har delvis varit av redaktionell art. 1976 érs lag om
jarnvigs ansvarighet vid befordran av resande har i f6rslaget forts 6ver till
den nya lagen utan stérre avvikelser i sak. Reglerna om godsbefordran har
didremot i viss utstrickning omarbetats bide formellt och sakligt i jamforel-
se med jarnvigstratikstadgan. Utredningen har dirvid haft som utgangs-
punkt att bestimmelser av detaljkaraktir inte bor tas upp i lagen. Hérige-
nom blir utrymmet tor avtalsparterna att bestimma transportavtalets inne-
hall storre.

For omfattningen och utformningen av lagforslagets bestimmelser om
godsbefordran har utredningen i viss omfattning haft lagen (1974: 610) om
inrikes vigtransport som forebild. I materiellt hinscende avviker emeller-
tid utredningens forslag inte i nagon hogre grad frin vad som f.n. giller om
forhdllandet mellan jarnvéigen och transportkunden.

Betriffande jarnviigens utomobligatoriska ansvar foreslar utredningen
diremot betydande dndringar i férhillande till gillande ritt. Det ansvar pa
grund av vallande som enligt 1886 ars lag &vilar jarnviigen bor enligt
utredningen ersittas av ett skadestandsansvar pa objektiv grund. Jarnvi-
gen far harmed ett skadestindsansvar som i princip motsvarar det som
géller vid motorfordonstrafik. Utredningen har dock foreslagit undantag
frin det objektiva ansvaret i de fall dd ndgon blir skadad niir han obehéri-
gen uppehaller sig inom en sadan del av spiromridet som inte dr uppléten
tor allmédnheten eller nir skada uppkommer pd egendom som utan jarnva-
gens medgivande finns inom cn sidan del av spiaromradet. De siirskilda
ersittningsreglerna for skada pa notkreatur, hist och ren enligt 1886 érs
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lag. som i princip innebir objektivt ansvar {6r sddana skador, behélls
emellertid i den foreslagna lagen.

Vid kollision mellan ett sparfordon och ett motordrivet fordon berérs tva
ersattningssystem. Utredningen har féreslagit en 16sning som innebir att
varje skada i princip skall hianforas under ett av ersittningssystemen och
att ersittning enligt bida systemen normalt inte blir majlig. Enligt forslaget
bor varken sparsidan eller motorfordonssidan vara ansvarig for skador pd
motsidan, om inte skadorna har orsakats av vardsléshet pd den egna sidan
eller av bristfillighet pa det egna transportmedlet.

4 Sammanfattning av remissyttrandena

Utredningens forslag har i allt vasentligt fatt ett positivt mottagande av
remissinstanserna. 1 ett flertal yttranden har tillstyrkts att utredningens
forslag genomfors.

Remissinstanserna har genomgaende varit positiva till utredningens or-
slag att samla den jarnviagsrittsliga lagstiftningen i en lag. Flera remissin-
stanser har ocksa bectonat vérdet av den systematiska genomgang av
framst godsbefordringsbestammelserna som utredningen har foretagit.

Utredningens {0rslag innebér att utrymmet for parterna att i transportav-
talet reglera villkoren for transporten Okar. Forslaget i den delen har
vilkomnats av Statens jarnvigar och ett antal niringslivsorganisationer.
Det har diaremot kritiserats av konsumentverket, som har vint sig mot att
minimiskyddet for transportkunden skall kunna avtalas bort. Nagra re-
missinstanser har ocksé ifrigasatt det lampliga i utredningens férslag att
skiljeavtal skall vara mojliga mellan spértrafikféretaget och en enskild
konsument.

Remissinstanserna har framfor allt berért utredningens forslag till regler
om jirnvigens utomobligatoriska ansvar. Den foreslagna 6vergéngen fran
ett ansvar som grundas pa vardsloshet till ctt strikt ansvar har godtagits av
remissinstanserna. Nigra remissinstanser har dock uttalat tvekan pa den-
na punkt nir det giller sparvégstrafik. Flera remissinstanser har pekat pa
de avgrinsningsproblem som blir {6ljden om i enlighet med forslaget un-
dantag gors fran det strikta ansvaret for personer eller egendom som
obehdrigen betinner sig pa jirnvigens omride. De har understrukit néd-
vindigheten av ett sddant undantag men har angett olika l6sningar nir det
giller hur det férbjudna omradet bor avgriansas och nér en skadelidande
skall anses befinna sig obehdrigen pa detta omrade. Sirskilt de instanser
som har intressen i sparvigstrafik har framhéllit svérigheterna i dessa
hiinseenden.

Utredningens forslag till ansvarsfordelning mellan bilsidan och spérsi-
dan vid olyckor dir bade vigfordon och sparfordon ar inblandade har
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lamnats utan erinran av de remissinstanser som foretriader forsakringsgi-
varna. Dessa remissinstanser har framhéllit att en férdelning av ansvaret
efter den vardsloshet som féreligger pa vardera sidan framstar som en
riktig och jamforelsevis lattillampad princip. Inte heller 6vriga remissin-
stanser har framfért nigra invindningar mot utredningens férslag pa denna
punkt.

Négra remissinstanser har ifrdgasatt om inte ocksi bestimmelser om
jdrnvagens befordringsskyldighet bor tas in i den foreslagna jarnvégstrafik-
lagen.

5 Allmin motivering
5.1 Allminna utgangspunkter

Jarnvégen torde ha betytt mer dn nagot annat samfirdsmedel {6r fram-
véixten av det moderna kommunikationssamhillet. Fortfarande har jarnva-
gen en mycket stark stéllning nir det giller masstransporter av gods och
personbefordran. Genom att jarnvigen dr ett energisndlt transportmedel
kan man forutse att den dven i framtiden kommer att ha stor betydelse.

" Ett mycket stort antal méinniskor har varje dag kontakt med jarnviagen i
egenskap av transportkunder. Det kan darfor inte undvikas att transport-
avtalen vid resandebefordran eller vid jarnvigstransport av gods blir stan-
dardiscrade. Redan antalet avtal gor detta nédvindigt. Kunden far darmed
begrinsade mojligheter att pdverka avtalsinnehdllet. Det ér darfor ett
viktigt samhéllsintresse att de rittsregler som géiller for jarnvégstran-
sporter ir dindamalsenliga och utformade med hidnsyn tagen till konsumen-
ternas intressen.

Det jarnvigsrittsliga regelsystemet dr f.n. svart att 6verblicka. Réttsreg-
lerna dr spridda i ett flertal forfattningar. Vissa av dessa forfattningar ir
ganska gamla. Redan av detta skal foreligger det enligt min uppfattning
behov av att revidera jarnviagsritten. Den réttsliga utveckling som har 4gt
rum betriffande ovriga transportmedel, framst i frﬁga om landsvéagstrans-
porter, utgdr ocksd en anledning till att jirnvagsritten bor revideras.

En visentlig del av jirnvégsratten finns i dag i jarnvigstrafikstadgan
(1966: 202). Denna forfattning. som har beslutats av regeringen. behandlar
frigor av civilrittslig karaktir som berér enskildas inbordes térhallanden i
ekonomiskt avseende. Enligt 1974 irs regeringsform maste foéreskrifter av
sadant slag beslutas av riksdagen genom lag. Aven konstitutionella skl
talar darfor for att jarnvigslagstiftningen reformeras.

En viktig uppgift i det nu pagiende reformarbetet inom jarnvagsritten ir
enligt min uppfattning att samla och systematisera de nu géllande reglerna.
Utredningens forslag innebar att alla transportrittsliga regler och bestim-
melserna om jirnvéigens ansvar gentemot utomstiende samlas i en lag.
Remissinstanserna har ansett att utredningen i huvudsak har lyckats att
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dstadkomma en i sakligt och formellt hiinseende modern lagstiftning som
ar vil lampad att ersitta den nu gillande jarnvagslagstiftningen. Jag delar
denna uppfattning. Jag anser darfor att utredningens forslag bor liggas till
grund for en ny jarnviagslagstiftning.

Den jarnvigsrittsliga regleringen ir emellertid inte endast i behov av
systematisering och modernisering i formellt hinseende. Framfor allt nar
det galler jiarnvigens forhallande till utomstiende skadelidande ér den
nuvarande lagstiftningen fordldrad. Visserligen géller i en del fall strikt
ansvar for jairnvigen. Huvudregeln dr dock fortfarande att jirnvégen sva-
rar endast for skador som uppkommer till féljd av vardsloshet pé jarnvi-
gens sida. Det foreligger sdlunda en grundliggande skillnad mellan jarnvi-
gens ansvarighet och 6vriga transportmedels ansvarighet for motsvarande
skador. Det ir ocksé angeliget att jirnvigens ansvar samordnas med
ansvaret vid motorfordonstrafik. Den nuvarande ordningen dr nimligen
enligt min uppfattning otillfredsstéllande inte bara fran principiell synpunkt
utan ocksa till 16ljd av de praktiska problem som uppstar nir bade jirn-
viigs- och motorfordon dr inblandade i samma olycka.

Den svenska jarnvigsritten kidnnetecknas idag, ndrmast av historiska
skil. av en langt driven detaljreglering. Detsamma géller de konventioner
som reglerar den internationella jirnvégstrafiken. P4 det internationella
planet har man under hela 1970-talet arbetat pa att revidera de internatio-
nella fordragen med sikte pd cn forenkling och systematisering. Detta
arbete ledde fram till ett nytt jirnvigsfordrag av den 9 maj 1980, fordraget
om internationell jarnvagstrafik (Convention relative aux transports inter-
nationaux ferroviaires, COTIF). Det nya tordraget. som dnnu inte har tritt
i kraft, innebir emellertid inte nagon avgoérande minskning av méngden
bestammelser. Fordraget finns intaget i departementspromemorian (Ds Ju
1983: 12) Internationell jirnviagsbefordran m.m.

For den inhemska jarnvagsrattens del finns det dock enligt min uppfatt-
ning goda skl for en férenkling och nedkortning av foérfattningstexten.
Utredningen har med sitt forslag visat att det dr mojligt att genomféra
detta. En forenkling erhills delvis redan om jarnvigstrafikstadgans omfat-
tande och detaljrika bestimmelser fors over till lag i enlighet med vad
utredningen har foreslagit.

5.2 Nagra grundliggande fragor

5.2.1 Lagstiftningens omfattning

I samband med att en samlad lagstiftning rérande jarnvigstrafik utarbe-
tas maste man givetvis ta stillning till lagstiftningens tillimpningsomrade
och omfattning. De grundliggande frigorna ir da vilken verksamhet som
bér falla under den nya lagstiftningen och vilka &mnen som bor regleras i
denna.

Av avgorande betydelse i en ny lag om jirnvigstrafik &r givetvis inne-
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borden av begreppet jarnvéig. Nagon nirmare definition av jarnvigsbe-
greppet finns inte i den svenska lagstiftningen. Utredningen har redogjort
ingdende for hur detta begrepp har uppfattats i lagstiftningssammanhang
(betinkandet avsnitt 2.4.1). Enligt utredningen finns det en allmiint godta-
gen rittslig innebérd av begreppet jarnvig. De huvudsakliga kiinnetecknen
pa en jiarnvig skulle sdlunda vara att den dr en inte alltfor kort sparanligg-
ning pa vilken fordon som ér avsedda for transport forflyttas med hjilp av
en langs spiren rorlig drivkilla som kan utveckla en sadan kraft att fortlytt-
ningen medfor sdrskilda skaderisker. Utredningen har-ansett att tillimp-
ningsomradet for 1886 drs lag med tiden har kommit att framstd som
alltmera sjalvklart. Frigan huruvida en sparanliggning bor betraktas som
jirnviig tycks enligt utredningen inte pé linge ha aktualiserats i praktiken.
Utredningen har papekat att begreppet jarnvig i lagstiftningen har anvints
inte bara for att beteckna sjilva sparanlidggningen. Det har ocksé anvints
som beteckning pa det rittssubjekt som ér innchavare av sparanliggning-
en, dvs. besitter jarnviigen 1 eget namn och for egen rikning samt ér
berittigat att nyttja anlaggningen sjilvstindigt och tillgodogora sig inkoms-
terna av trafiken pa denna.

Enligt utredningen foreligger det inte nigot behov av en definition av
begreppet jarnvag. Utredningen har darfor inte foreslagit nagon sidan
definition. Detta stillningstagande har i allménhet inte foranlett nigra
erinringar under remissbehandlingen. En remissinstans har dock ansett det
dnskviirt att det angavs klarare i vad mn smabanor (museijirnviigar o.d.)
betraktas som jiarnvig.

Enligt min mening kan en definition i lag av jarnvigsbegreppet inte 16sa
alla grinsfall. Den innebord av begreppet som har angetts i det foregiende
forefaller naturlig i det stora flertalet fall. Om begreppet ges denna inne-
bord. blir det ocksd majligt att genomgiende anvinda summa begrepp
savil i civilrittsliga bestimmelser som i reglering av offentligriitislig eller
administrativ karaktir. Liksom hittills bor det dirfér enligt min uppfatt-
ning 6verlamnas till ratstillimpningen att ndrmare bestimma begreppets
innebord.

Jag anscr att begreppet jirnviig dven i den nya lagstiftningen bér anvén-
das for att beteckna det rittssubjekt som bir det siirskilda spardriftsansva-
ret eller som har stillning som trafikantens motpart i ett befordringsavtal.
Sérskilt i utomobligatoriska forhillanden kan det emellertid i vissa fall
foreligga viss osidkerhet om vilket rdttssubjekt som avses. Jag dterkommer
till denna frdga i anslutning till behandlingen av jarnvigens ansvarighet for
skador som tilifogas tredje man (avsnitt 5.6.2).

Tunnelbana och sparvilg ar transportmedel som har stora likheter med
jarnvdg med den skillnaden att de bara dr avsedda for passagerarbeford-
ran. Utredningen har foreslagit att den nya jarnvigstrafiklagen i stor ut-
strickning skall gélla dven for tunnefbanor och sparviigar. Detta har i
princip godtagits av remissinstanserna. | friga om befordran av passagera-
3 Riksdagen 198384, 1 saml. Nr 117
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re och ansvarigheten gentemot passagerarna finns det enligt min uppfatt-
ning inte nagra skl att ha andra regler for tunnelbana och sparvig dn dem
som giller tor jirnvig. Nar det géller ansvarigheten gentemot utomstiende
méste man diremot dverviga i vilken utstrickning olikheterna i trafikmiljé
bor paverka ansvarighetsreglerna. Gemensamma grundprinciper bor dock
enligt min mening gilla {6r samtliga dessa sparbundna transportmedels
ansvar. Det ar ddrfor ldmpligt att en ny lag om jarnvégstratik omfattar dven
tunnelbanor och sparviigar.

Kirnan i en ny jarnvigstrafiklag bor enligt min uppfattning vara den
transportriittsliga regleringen, dvs. bestimmelser rérande befordran av
passagerare och gods. Det ér denna reglering som f.n. finns i jiirnvigstra-
tikstadgan savitt avser inrikes trafik. Internationclia transporter ir emel-
lertid med fi undantag underkastade bestimmelserna i de internationella
jarnvigsfordragen CIM och CLV fran 1970 samt 1966 ars tilliggskonven-
tion till CIV. Det internationella jairnvigssamarbete som regleras av dessa
fordrag har lagt grunden till ett vil fungerande internationellt transportsy-
stem som de svenska jiarnvigsforetagen har et sjialvklart intresse av att
ingd i. Jarnvagstordragen CIM och CIV ér inforlivade. med svensk ritt
genom kungorelsen (1974:748) om internationell jirnvigstransport. En-
dast vissa exckutionsrittsliga bestimmelser har inforlivats genom lag.
Tilliggskonventionen, som frimst innehéller skadestandsrittsliga bestim-
melser, har till sina huvuddelar inforlivats med svensk riatt genom lagen
(1976: 58) om jarnviigs ansvarighet vid befordran av resande.

Fragan ir om en ny jirnvigstrafiklag bor innehélla éven de regler som
géller for internationella transporter. I stor utstrickning dr bestimmelser- .
na i de internationella fordrag som jag nyss har nimnt (CIM. CIV och
tilliggskonventionen) av den karaktdr att deras inférlivande med svensk
ritt enligt regeringsformen kriaver lagform. Detta krav ir alltsd f.n. inte -
uppfylit mer in till en viss del. Dessa fordrag har &r 1980 reviderats och
sammanforts Gll ett enda. Detta nya (0rdrag om internationell jirnvégstra-
fik (Convention relative aux transports internationaux ferroviaires, CO-
TIF) kan forviintas trida i kraft tidigast den 1 januari 1985. Det nya
fordraget innebir ganska stora foéridndringar av frimst formell karaktar
betriffande CIM och CIV, medan tilliggskonventionens bestimmelser har
tagits in i fordraget i praktiskt taget ofdrandrat skick.

Frigan om Sveriges tilltride till 1980 4rs jarnvagsfordrag behandlas i den
tidigare nimnda departementspromemorian (Ds Ju 1983: 12) Internationcll
jarnviigsbefordran m.m. I promemorian finns en redogérelse {or fordrags-
bestimmelserna. Enligt promemorian bor Sverige tilltrida fordraget. Den
innehiller vidare forslag till den lagstiftning som foranleds av ett svenskt
tilltride till det nya fordraget. Promemorian remissbehandlas f.n.

Det nya jirnvigsfordraget innchéller bade bestimmelser som méste
inforlivas genom lag till toljd av deras civilriattsliga Karaktir och bestam-
melser som ir av trafikteknisk eller administrativ art. Om Sverige skall
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tilltriida 1980 ars fordrag och detta fordrag darfor skall inforlivas med
svensk ritt, bor man enligt min mening Overviga att pd nagot sitt fora
samman dc regler som cnligt fordraget skall gilla for internationell trafik
med de regler som géller for inrikes trafik. Att redan nuicn ny jarnvagstra-
fiklag fora in cller anknyta till bestimmelserna i CIM och ClV anser jag
ddremot inte befogat. eftersom en sadan ordning endast skulle bli gillande
under en Kortare dvergingstid.

Tillaggskonventionen dr som nyss har ndmnts redan nu till sina huvud-
delar inférlivad med svensk ritt genom 1976 irs lag. Konventionens be-
stammelser har i allt viisentligt utan dndring i sak tagits upp i det nya
fordraget. Det finns dirfor varken frin saklig eller frdn praktisk synpunkt
ndgot som hindrar att regleringen i den nya lagen rérande jirnvigens
ansvar niar passagerare skadas cller dodas redan nu far omfatta bade
inrikes och internationella transporter. I likhet med utredningen anser jag
dirfor, att bestimmelserna i den nya jirnvéigstrafiklagen om jiarnvagens
ansvar for personskada pd passagerare hor omfatta dven internationella
transporter.

Forutom de rent transportrittsliga reglerna star reglerna om jiarnvigens
utomobligatoriska ansvar i centrum tor intresset vid en dversyn av jirn-
vagsritten. Jag har redan nimnt att den nuvarande lagstiftningen pa detta
omrade ér fordldrad i vissa avseenden och bor revideras. Den nya regle-
ringen miste liksom den nuvarande ske i form av lag. Utredningen har
foresltagit, att bestimmelserna rérande jirnvigens utomobligatoriska an-
svar skall ingd i den nya lagen. Jag bitrider utredningens forslag pd denna
punkt. En sidan 18sning underldttar ¢n anpassning av det utomobligatoris-
ka ansvaret till jirnviigens ansvar i kontrakisforhdllanden. En sidan an-
passning ér enligt min mening 6nskvéird sérskilt savitt giller ansvaret for
personskador.

Nir det giller den reglering som dr av huvudsakligen offentligriitislig
karaktir dr det f.n. endast vissa bestimmelser om ordning och sékerhet
inom jarnvigsomrade som har 'lagform. I dessa bestammelser., som finns i
lagen (1975:89) om ordning och sikerhet inom jirnviagsomrade, ges jirn-
vigstjinstemiin i sikerhets- eller ordningstjiinst omfattande befogenheter,
som | vissa fall innefattar rétt att tillgripa vald. Dessa bestimmelser méste
darfor tas upp i lag dven i fortsittningen (fr prop. 1975: 8 s. 77). Utredning-
en har foreslagit att ocksé dessa fragor regleras i den nya jirnvagstrafikla-
gen. Detta har inte foranlett nigon erinran under remissbehandlingen.
Aven jag anser detta vara en limplig 16sning. Frigan om dessa bestimmel-
ser skall, sisom f.n., gilla enbart jarnvig eller om de bér vara tillampliga
iven pa tunnelbana och sparviig tar jag upp senare (avsnitt 5.7).

Enligt vissa bestimmelser i jirnvigstrafikstadgan har jarnvigen befo-
genhet att kontrollera cller pd annat sitt vidta dtgirder med gods som
exempelvis misstinks utgora-en fara for silkerheten. Utredningen har fort
samman denna reglering med de férut niimnda bestimmelserna angdende
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ordning och sikerhet. Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra mot
forslaget pa denna punkt. Aven jag anser att detta 4r en dndamélsenlig
16sning.

Fran och med den 1 juli 1982 géller nya bestimmelser om trafiknvkter-
hetsbrott som begds av forare av motordrivna spirfordon pa jarnvig eller
tunnelbana. Dessa bestimmelser finns i lagen (1951:649) om straff {or
vissa trafikbrott. I propositionen med forslag till dessa regler anfors (prop.
1981/82:204 s. 7 f) att reglernas placering i trafikbrottslagen bor ses som en
provisorisk 16sning och att de bor kunna flyttas Gver till den nya jirnvigs-
trafiklagen antingen i samband med dennas tillkomst eller i annat limpligt
sammanhang. Enligt foredragande statsridet kunde det eventuellt vara
lampligt att | det sammanhanget overviga frigan om straffansvarct bor
utvidgas till att omfatta t.ex. dven andra personalkategorier inom jirnvig
och tunnelbana én forare.

Denna friga har av naturliga skil inte behandlats av utredningen. For
min del ser jag ingen anledning att viinta med overflyttningen av dessa
ansvarsbestaimmelser till en senare tidpunkt. Jag anser darfor att dessa
bestammelser bor tas in i ett kapitel om ordning och-sikerhet i den nya
lagen. 1 det foljande (avsnitt 5.7) tar jag ocksd upp frdgan om en utvidgning
av ansvarsbestimmelserna till att gélla vissa andra personalkategorier vid
sparfiretagen én forare.

Av grundliggande betydelse for jarnvagstrafiken dr rrafikeringsplikten
och befordringsskyvidigheten. Trafikeringsplikten. dvs. skyldigheten fér
jarnvigarna att driva trafiken, &r inte forfattningsreglerad utan hérleds ur
Kungl. Maj: ts och riksdagens beshut (i regel i form av s.k. koncession).
Befordringsskyldigheten, dvs. skyldigheten ati inga befordringsavtal med
alla som dnskar fa sddana avtal. regleras diaremot i jirnvigstrafikstadgan.
Dessa trafikpolitiska {ragor anses traditionellt ligga inom regeringens kom-
petens. De omfattas ocksd av det bemyndigande enligt 8 kap. 7 § regerings-
formen som regeringen har getts i lagen (1975: 88) med bemyndigande att
meddela féreskrifter om trafik, transporter och kommunikationer.

Utredningen har i enlighet med sina dircktiv lagt fram forslag till en
siirskild forordning om jirnvigs befordringsskyldighet m.m. Forutom be-
stimmelser om befordringsskyldighet innehéller férordningen ocksa fore-
skrifter om jiarnviagens befattning med kvarglomd eller forlorad egendom.
En remissinstans har ifrigasatt om inte ocksd bestimmelser i dessa bada
avseenden borde tas in 1t den nya lagen,

Majligheten att fordndra reglerna om befordringsskyldigheten utgor.
tillsammans med mojligheten att paverka taxesittningen. ett viktigt trans-
portpolitiskt instrument som regeringen -bor kunna tillgripa pa ett snab-
bare och enklare séitt 4n som blir fallet om riksdagens medverkan krivs.
Jarnviigarnas betordringsskyldighet torde vara att ansc som ett offentlig-
riitttsligt dliggande som kan regleras i forordning (ifr 8 kap. 3 och 7 §§
regeringsformen och lagen 1975: 88 med bemyndigande att meddela fore-
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skrifter om trafik. transporter och kommunikationer). Enligt min uppfatt-
ning bor darfor nagra regler om befordringsskyldighet inte ingé i den nya
lagen.

Sammanfattningsvis anser jag salunda att en ny lag om jirnvigstrafik
bor innehiilla regler om inrikes betordran av gods och passagerare, om
jarnvagens ansvar nar resande skadas cller dodas, om jarnvigens utomob-
ligatoriska ansvarighet och om ordning och siikerhet inom jarnvigsom-
rade.

5.2.2 Avtalsfrihetens omfatining

Jarnvigen hade linge en sérstillning som transportmedel. Detta berodde
dels pi att jirnviigen ofta hade ctt s.k. tekniskt monopol. dels pa det starka
statliga inflytandet. Detta avspeglades ocksid i jirnvigsforfatiningarna,
som med sin detaljreglering limnade mycket litet utrymme f6r individuella
avvikelser i avtalet mellan jirnvigen och transportkunden. Under de se-
naste artiondena har emellertid jirnvigarna alltmer kommit att framsta
som ctt transportforetag som alla andra. Detta dr ocksa en av grundtankar-
na bakom 1963 ars trafikpolitiska beslut som utgdr fran att varje transport-
gren i princip skall betala sina kostnader och under denna forutsittning
konkurrera med dvriga transportgrenar (prop. 1963: 191).

Denna princip giller, i modifierad form. ocksé efter 1979 érs trafikpoli-
tiska beslut (prop. 1978/79:99, TU 18, rskr 419). 1963 érs trafikpolitiska
beslut ledde emellertid till att jarnvigen sa smaningom befriades rin olika
belastande forpliktelser gentemot det allminna. Numera dr darfor jarnvi-
gen ett i huvudsak fritt konkurrerande transportmedel p4 en marknad dir
jarnvigen som rcgel inte dr det enda transportmedel som ar tillgangligt.
Under dessa forhallanden ér det enligt min upptattning onddigt att ha en
alltfor ingdende detaljreglering av forhillandet mellan jirnvigen och trans-
portkunderna.

Redan genom 1966 ars jirnvigstrafikstadga fick parterna vidgat utrym-
me att sjilva reglera detaljerna i transportavtalet. Utredningens forslag
innebir att detta utrymme 6kas ytterligare. Enligt forslaget regleras endast
de centrala civilrittsliga delarna av avtalsinnehallet i lagstiftninger medan
det Overlamnas at parterna att reglera 6vriga frigor. Mojligheten att genom
avtal avvika fran lagens bestimmelser utvidgas ocksa nagot. Utredningen
har betriffunde godsbefordran striavat efter en reglering som ll sitt om-
fang och sin utformning narmar sig lagen (1974: 610) om inrikes végtrans-
port.

Flertalet remissinstanser har ansett att utredningen har gjort en limplig
avvigning mellan vad som bor regleras i lagen och vad som kan dverlatas
at parterna. Jag delar denna uppfattning.

En viktig friga ér i vilken utstrickning den nya lagstiftningen skall vara
vingande. 1 jarnvigstrafikstadgan foreskrivs som huvodregel att en dver-
enskommelse om inskrinkning av trafikanternas rittigheter enligt stadgan
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ar ogiltig. Vid godsbefordran ir ett avtalsvillkor som innebér eftergift av
trafikantens rétt dock giltigt. om godscts ovanliga eller farliga beskaffenhet
cller dess tillstand gor det skiligt att lindra jirnvigens ansvarighet eller pa
annat satl gora avsteg fran de rattigheter som trafikanten annars skulle ha
haft. Detsamma géiller. nir befordringen skall dga rum under sd speciella
forhillanden att avsteg frin den normala regleringen kan anses motivera-
de.

Utredningen har i sitt f6rslag utgitt friin att den nya jirnvigstrafiklagen
skall vara tvingande Gll trafikantens forman. Avvikelser frin bestimmel-
serna om godsbefordran skulle dock vara tillitna under vissa férutsittning-
ar. Utredningen har sdlunda ansett, att avtalsfrihet bor rada savitt giiller
s.k. systemtransporter. Detta uttryck brukar enligt utredningen anvindas
for att beteckna en sirskilt avtalad. kontinuerlig transportverksamhet som
ingar som ett led i transportkundens produktionsplan. Enligt utredningen
kan avtalsfrihet ocksi vara motiverad nir det giiller avtal som visserligen
inte kan anses gélla systemtransporter men som iandd ger uttryck for en
medveten héllning rén transportkundens sida. Sammanfattningsvis har
utredningen uttalat (betinkandel avsnitt 4.2.3.2) att avsteg till transport-
kundens nackdel frin den tvingande regleringen bor kunna godtas. om
transportkunden aktivt har medverkat till avsteget, om han kan anses ha
vunnit ¢n fordel i annat hinseende och om det inte dr uppenbart att han har
befunnit sig i ett férhandlingsmissigt underlige gentemot jarnviigen. [ den
foreslagna lagtexten har detta uttryckts sa att avvikelse frin lagens be-
stammelser ar tillatna, ndr godsets ovanliga art eller andra siarskilda om- -
standigheter foranleder det (1 kap. 2 § andra stycket).

Utredningens forslag om utvidgning av avtalsfriheten har moétts med
tveksamhet fran konsumentverkets sida. Verket har bl.a. framhallit risken
att en enskild konsument dverskattar fordelarna men inte tillréickligt beak- -
tar nackdelarna i form av t.ex. simre ersiittning vid skada. Enligt verket
uppstir liknande problem dven di befordringsavtalet ingds av en niringsid-
kare. om en enskild konsument idr mottagare. SJ har ddremot ansett att ett
innu storre utrymme {Or partsviljans frihet hade varit motiverat fréin trans-
portfdretagets synpunkt men har inte velat kritisera utredningens forslag.
Transportkundorganisationerna och Sveriges speditorforbund  har till-
styrkt utredningens forslag i denna del.

For egen del vill jag anfora foljande i denna fraga.

Det ir naturligt att man fran transportféretagens sida forordar en langt
gécnde avtalsfrihet. Hur lagstiftningen én utformas kommer sikerligen det
stora flertalet transporter dven i fortsiattningen att ske enligt standardisera-
de befordringsvillkor, diir endast priset anvénds som konkurrensmedel.
Det kan dock vara en fordel for jirnvigen att ha mojlighet att exempelvis
kombinera sirskilt (6rminliga taxor med ctt lindrigare ansvar for skador.
Denna méijlighet finns vid internationell befordran enligt CIM. Aven trans-
portkunden kan sjilvfallet dnska ett avtal med ecn sadan innebdrd. Mot
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detta intresse av avtalsfrihet stir behovet av ctt minimiskydd for transport-
kunder i allméinhet.

Utredningens forslag innebér en viss utvidgning av parternas avralsfrihet
redan genom att forfattningsregleringens omfattning begrinsas till de mest
centrala elementen i befordringsavtalet. Nir det giller dessa element bor
givetvis kundernas behov av ett visst skydd viga tungt. Jag dclar emeller-
tid utredningens uppfattning att det aven med den begrinsade forfattnings-
reglering som utredningsférslaget innebir for godstransporternas del fére-
ligger bechov av avialsfrihet i vissa fall.

Liksom enligt giillande ritt bor enligt min mening avtalsfrihet rdda. om
godsets ovanliga art foranleder det. Utredningen har emellertid foreslagit
att avtalsfrihet skall gilla dven niir andra sirskilda omstindigheter foranle-
der det. Det dr pd denna punkt som konsumentverket har uttryckt tvek-
samhet. Utredningen synes ge uttrycket “"andra sirskilda omstindigheter™”
en vid tolkning. Enligt min uppfattning bor det inte komma i friga att 1ta
avtalsfrihet rdda i friga om transporter som rutinmissigt tillhandahalls
allminheten. Ddremot ér jag ense med utredningen om att det bor vara
majligt att géra sidana avvikelser vid exempelvis avtal om s.k. system-
transporter och liknande. Avvikelser bor ocksé tillatas, om det ar skéligt
med héansyn till de sirskilda forhallanden under vilka befordringen skall
utféras. Det dr givet att avvikelser frin lagens bestimmelser inte far '
medféra nackdelar fér en mottagare som inte har godkint avvikelserna.

En sirskild friga &r om skiljeavtal bor vara tillitna. Savitt giller beford-
ran av resande har det ansetts att ett skiljcavtal rorande framtida tvister
inte inskrinker den resandes ritt att vdcka talan infér domstol (prop.
1975/76:7 5. 60). Enligt gillande jirnvagslagstiftning &r diremot skiljeavtal
tillitna angiende framtida tvist rorande befordran av gods cller inskrivet
resgods. Utredningen har foreslagit att denna maéjlighet att sluta bindande
skiljeavtal skall behillas.

Flera remissinstanser har stillt frigan hur denna mdojlighet att triffa
skiljeavtal forhéller sig till de principer om konsumentskydd som numera
géller. De har sirskilt pekat pa bestimmelsen i 3 a § lagen (1929: 145) om ..
skiljeman. Enligt detta lagrum fir skiljeavtal som har triiffats innan en tvist
har uppkommit i regel inte goras giillande vid tvist mellan en néringsidkare
och en konsument, om viirdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger
ett halvt basbelopp Gir 1 § lagen 1974:8 om rittegiangen i tvistemal om
mindre virden. den s.k. smamélslagen). De har anmirkt att i vart fall
tvister om resgods oftast torde vara av detta slag.

Ett skiljeforfarande ar sjalvfallet forenat med bade fordelar och nackde-
lar. Man boér enligt min mening inte obetingat avvisa anvindningen av
skiljeklausuler i avtal om jarnvagstransport cns om jarnvigens motpart ir
en enskild konsument. I konsumenttvister dr det dock en uppenbar nack-
del att ett skiljeférfarande medfor betydande kostnader édven for den vin-
nande parten. Detta kan i praktiken inncbéra att den svagare parten Kinner
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sig hindrad frén att f& en tvist ritesligt provad. Bl.a. denna kostnadsaspekt
ligger bakom bestdammelsen i 3 a § skiljemannalagen (jfr prop. 1973:87
s. 143 ). Denna bestammelse ar givetvis tillamplig dven pa en skiljeklausul
i ett avtal om jarnvigstransport.

En tvist som ror befordran av resgods dr en tvist mellan jirnviagen och
den resande. dvs. vanligen mellan en néringsidkare och en konsument.
Tvisteforemalets virde kommer med hinsyn till de bestimmelser om
ansvarsbegriansning som jag d&mnar foresld normalt inte att vara storre an
ett halvt basbelopp (fr avsnitt 5.5.5). Enligt min mening finns det inte
anledning att i den nya jarnvigstrafiklagen formellt tillita skiljeavtal vid
tvist rérande befordran av inskrivet resgods. cftersom ett sadant skiljcav-
tal endast i undantagsfall skulle kunna goras gillande. Liksom enligt gil-
lande ratt bor det givetvis inte heller vara mdjligt att genom skiljeavtal
utesluta domstolsprovning savitt géller transporter av resande.

Nir det giller godsbefordran har man enligt min uppfattning storre
anledning att beakta fordelarna med skiljeférfarande, framfér allt den
snabbhet som utmirker férfarandet och méjligheten att utse sarskilt sak-
kunniga skiljemén. I vart fall nir godsbefordringsavial sluts mellan jarnva-
gen och en niringsidkare finns det ctt klart behov av att kunna avtala om
skiljedomsprovning av framtida tvister. Fragan ar emellertid om skiljeklau-
suler skall vara tillitna dven nir godsbefordringsavtalet sluts mellan jarn-
vigen och en konsument. De hoga kostnader som uppkommer for parterna
ar givetvis en nackdel f6r konsumenten dven i tvister rérande godsbeford-
ran. Om en part har beviljats allmén rittshjidlp i den riittsliga angeligenhet
som skall avgoras genom skiljedom. omfattar rittshjilpen inte skiljedoms-
kostnaderna. Rattsskyddstorsikring av det slag som vanligtvis ingéar i hem-
eller villaforsakring tiacker inte ersdttningen till skiljeménnen. Denna er-
sittning utgér den stora kostnadsposten 1 samband med ett skiljeforfaran-
de.

Genom 3 a § lagen om skiljemin kommer sidana konsumenttvister
rérande godstransporter som Kan avgoras enligt smimaélslagen inte att vara
underkastade skiljeforfarande. 1 tvister som avser godsbefordran mellan

-jiirnviigcn och cn konsument kan darfor skiljeférfarande utnyttjas bara om
tvisten géller rclativt betydande belopp. 1 sidana fall giiller att. om skilje-
klausulen i det enskilda fallet framstar som oskélig, domstolarna har méj-
lighet att limna den utan avsecende med tillimpning av 36 § avialslagen
(1915:218). Hogsta domstolen har vid tilliimpningch av denna bestimmel-
se funnit att skiljeklausuler i avtalsforhdllanden mellan en niringsidkare
och en konsument i manga fall kan anses vara oskiliga (NJA 1981 s. 711:
jfr i fraga om tillimpningen av lagen 1971: 112 om forbud mot oskaliga
avtalsvillkor marknadsdomstolens avgéranden MD [975:5, 1978:29 och
1979:17).

Det anforda torde innebiira, att utrymmet for skiljeklausuler i avtal om
godsbefordran i praktiken blir mycket begrénsat i de fall di jarnvigens
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motpart dr en konsument. Att pi detta omride nu g lingre och helt slopa
mdjligheten att anvinda sidana klausuler i férhallandet mellan jarnvigen
och en konsument bor enligt min uppfattning inte komma i friga.

Jag vill tillagga att méjligheten att limna skiljeklausuler utan avseende
med stdd av 36 § avtalslagen star 6ppen ocksé nir jirnviigens motpart inte
ir en Konsument. Bestimmelsen har salunda tillimpats av hogsta domsto-
len pé en skiljeklausul i ett avtal mellan néiringsidkare (NJA 1979 s. 666).

Sammanfattningsvis anser jag siledes att det enligt den nva jirnvigstra-
fiklagen bor vara tillatet att med bindande verkan triaffa avtal om att
framtida tvister rorande godsbefordran skall avgoras av skiljemian med den
inskrinkning som foljer av 3 a § lagen om skiljemiin. Detta bor daremot
inte vara mojligt i fraga om befordran av resgods och givetvis inte heller i
fraga om befordran av passagerare.

5.2.3 Jirnvéigsansvaret och fraktforaransvarer

Jarnviigen kan i sin verksamhet adraga sig ansvarighet pa flera sitt.
Olika skadestandsrittsliga regler blir da tillimpliga. Av central betydelse i
jarnvagslagstiftningen dr naturligtvis reglerna om det egentliga trakiforar-
ansvaret. Dessa regler ror frigan om jarnviigens skyldighet att ersiitta
skada till t6ljd av att befordrad egendom gir forlorad. minskas cller skadas
eller inte limnas ut i rétt tid. Inom samtliga transportgrenar dr forutsitt-
ningarna for fraktforaransvaret sddana att ansvaret blir striingare én den
ansvarighet som i allmanhet giller tor andra foretagare. A andra sidan ar
fraktforarens ersattningsskyldighet i regel maximerad till sitt belopp. Den-
na ordning bér enligt min mening i princip bibehallas.

Aven jarnvagens ansvar nir passagerare skadas ir en form av fraktforar-
ansvar. Enligt 1976 irs lag har jiarnvigen ett strikt ansvar fér sadana
skador. Liksom nir det giller ansvaret f6r gods eller resgods ar det hér
fraga om jirnvigens ansvarighet i kontraktsforhillanden.

En négot annorlunda karaktir har det skadestind som jarnviigen kan bli
skyldig att betala for att den dsidosétter forfattningsenlig befordringsskyl-
dighet. Jirnvigen dr da enligt 76 § jirnvigstrafikstadgan skyldig att ersétta
skada som genom befordringsvigran ““orsakas den i férhéllande till vilken
skyldigheten asidosatts'. Denna skadestindssanktion vid befordringsvig-
ran bor enligt min mening behillas dven i framtiden. I det féregdende
(avsnitt 5.2.1) har jag angett varfor jag anser att bestimmelser om beford-
ringsskyldighet inte skall tas in i den nya lagen. Bestimmelser om skade-
stAndsskyldighet vid dsidosittande av befordringsskyldighet berér emel-
lertid enskildas inbordes ekonomiska forhillanden och maste darfor med-
delas genom lag (8 kap. 2 § RF). Liksom utredningen anser jag att sadana
bestammelser bor tas upp 1 den nya jarnvagstrafiklagen.

Ett av huvudsyftena med dversynen av jirnvigslagstittningen ar, som
jag har anfort tidigare, att modernisera reglerna angdende jiarnvigens
utomobligatoriska ansvarighet, dvs. ansvarct for skador som drabbar
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utomstiende. Fragan om grunderna f6r jarnvigens ansvar for skador som
tillfogas utomstiende kommer att behandlas nirmare i det foljande
(avsnitt 5.6). I den delen kommer jag att foresla betydande indringar i
forhallande il gallunde raut.

1 gillande ratt betecknas det slags verksamhet som grundligger det
sirskilda ansvaret fOr jirnvigen 1 utomobligatoriska och kontraktsrittsliga
forhillanden som “‘jiarnvégs drift”". Detta begrepp har inte definierats i
svensk lagstifining. Av forarbetena till 1886 drs lag framgér. att med
begreppet avsidgs lokomolivs och vagnars rorelse pé jarnvigen och vad
som har samband med detta. Denna avgrinsning kom dock med tiden att
anses tor sniav, och en viss utvidgning av driftsbegreppet har skett i
domstolspraxis. Enligt uttalande av foredragande statsrddet i 1976 ars
lagstiftningsiirende (prop. 1975/76:7 s. 66) borde jarnvigsdriften omfatta,
forutom sjialva befordringen. ocksi den serviceverksamhet som jirnvigen
cller sjalvstiandiga entreprendrer bedriver pa taget. t.ex. restaurangrorelse.
All verksamhet som kan séigas vara ctt naturligt komplement till beford-
ringen borde cnligt hans uppfattning hinforas till jarnvigsdriften (jfr betén-
kandet s. 66 ). Utredningen har ansett att den omfattning som det sarskil-
da jirnvigsansvaret har cnligt gilllande riitt inte bor dndras. Jag delar
denna uppfattning.

I den mén reglerna om det sirskilda jarnvigsansvaret inte ar tillimpliga,
blir allminna skadestandsregler eller annan speciallagstiftning tillimpliga.
En viktig friga ar cmellertid om annan skadestindslagstiftning skall fi
tilampas 1 konkurrens med den jirnvigsrittsliga speciallagstiftningen.
Denna friga har sitt storsta intresse inom omradet for det egentliga frakt-
foraransvarct. Enligt gillande rétt utgor den omstindigheten au fraktfora-
ren bar ett visst kontraktsrittsligt ansvar {or en uppkommen skada inte
niagot hinder mot att ansvar i stillet gors gillande mot honom pa annan
grund. Detta framgdr sivil av vigtransportlagen som av 1976 ars lag och
jirnviagstrafikstadgan. Mdjligheten att tillampa réttsregler som konkurre-
rar med den transportrittsliga regleringen star alltsi i princip dppen. Det
praktiska resultatet blir emellertid detsamma som om denna reglering hade
varit exklusivt tillimplig. De sérskilda regler som finns inom transportrét-
ten nar det géller forutsattningarna tor ansvarighet och ansvarsbegrinsning
har namligen genom uttryckliga foreskrifter gjorts tillimpliga ocksa pé
skadestind som grundas pi andra riatisregler dn de transportrittsliga.

Foreskritter med denna innebdrd finns tor vigtransporternas del i 37 §
végtransportlagen samt fOr jirnvégstransporterna i 11 § 1976 irs lag om
jarnvigs ansvarighet vid befordran av passagerare och 78 § jarnvagstrafik-
stadgan. Reglerna om begrinsning av skadeersattningens storlek har sa-
lunda utstrickts att gélla i de fall dd ersittningen grundas pé nagot annat in
fraktforaransvaret. Den transportrittsliga regleringen av forutséttningarna
far ansvarighet giller ocksd i dessa fall. Dessa regler har ocksa gjorts
tillimpliga. nir ersittning for skada i samband med befordran krivs av
fraktforarens medhjilpare.
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Utredningen har foreslagit att den nya jarnvagstrafiklagens bestammel-
ser om forutsiattningarna for och begrinsningen av jirnvigens ansvarighet
skall kunna géras gillande av jirnvigen och dess anstiillda oberoende av
vilken grund som #beropas for ett ansprik som i och for sig faller under
den nya lagen. Forslaget innebiir alltsa inte nagon dndring i forhillande till
gillande ratt. Nagon erinran mot forslaget i denna del har inte framforts
under remissbehandlingen. Jag delar utredningens uppfattning i detta avse-
endc. Betriffande frigan om konkurrcrande preskriptionsbestimmelser
vill jag dock nidrmare redogora for min installning.

Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) giller den lagen i friga om
preskription av fordringar, i den méin intc annat f6ljer av vad som &r
siarskilt foreskrivet. Enligt uttalande av foredragande statsridet (prop.
1979/80: 119 5. 83, 88 f) innebiir detta, att de sirskilda preskriptionsbestam-
melser som har meddelats i andra lagar i princip skall tillampas i stéllet for
de allménna bestimmelserna. Denna ordning ansluter till vad som redan
tidigare har gillt inom i vart fall transportritten. Inom transportriiten
torde de sirskilda preskriptionsbestimmelserna vara tillampliga pa ford-
ringar som omfattas av de transportrittsliga reglerna. dven om talan fors
pi annan grund in den siirskilda forfattningen och oberoende av om talan
fors mot transportoren eller mot dennes personal eller medhjilpare (jfr
betriffande sjolagen prop. 1973: 137 s. 121 f, betriffande viigtransportlagen
prop. 1974:33 5. 188 och 194 samt tor jiarnvigsrittens del hégsta domsto-
lens avgorande refererat i NJA 1972 s, 296 och prop. 1975/76:7 5. 94 f).

Utredningen har foreslagit att preskriptionsbestimmelserna i den nya
Jirnvégstrafiklagen i princip skall gilla inte bara talan mot jarnvigen utan
ocksd talan om ersittning mot jirnvigsioretagets anstillda och andra
medhjalpare f6r skador som de har vallat vid fullgdrandet av sin gjinst eller
sitt uppdrag. Enligt utredningen bor jirnvigstrafiklagens preskriptions-
regler dock inte tillampas pd krav som géller skadestiand for brott. For
sadana krav bor enligt utredningen i stillet preskriptionslagens bestimmel-
ser gilla. Utredningens forslag till reglering av preskriptionsfrigorna har
inte foranlett nigon erinran under remissbehandlingen.

I dverensstimmelse med vad som har ansetts gilla inom transportriitten
bor cnligt min uppfattning den nya jarnvigstrafiklagens preskriptionsbe-
stammelser vara-cxklusivt tillimpliga i friga om sddana ansprék pa ersiitt-
ning som hade kunnat grundas pi lagen. dven om anspriken gors gilllande
pi annan grund dn bestimmelserna i lagen. Dessa preskriptionsbestim-
melser bor som utredningen har toreslagit gilla ocksa i de fall da talan om
ersitining f6rs mot jarnvigsforetagets anstillda och andra medhjilpare f6r
skador som de har orsakat nir de fullgér sin tjanst eller sitt uppdrag. Savitt
giller jirnvagens skadestindsansvar bor dessa bestimmelser gilla ocks&
om skadan har orsakats av brottslig handling av en anstélld, t.ex. stold av
transporterat gods i samband med tjinsteutdvning. I friga om sidana krav
mot jarnviigens anstillda eller medhjilpare som avscr skadestand for brott
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anscr jag emellertid liksom utredningen att preskriptionslagens bestimmel-
scr bor gilla.

5.2.4 Forhdllandet till internationella regler och annan transportritislig
lagstiftning

Av skil som har angetts i det féregdende (avsnitt 5.2.1) bor enligt min
mening reglerna om internationell befordran av passagerare, resgods och
gods inte tas upp i den nya lagen utom sévitt giller reglerna om jarnvigens
ansvarighet for personskador som tillfogas passagerare. Fér internationel-
la transporter giller de internationella fordragen CIM och CIV. En annan
friga dr cmellertid 1 vilken utstriackning de sakliga ldsningar som har valts
for den internationella trafiken bor genomforas for den inrikes trafiken.

Det dr enligt min mening angeliget att i storsta mdjliga utstriickning ha
enhetliga regler tér inrikes trafik och internationell trafik. Det dr cmellertid
ocksa 6nskvirt att man har likartade bestammelser for olika transportslag.
Med hénsyn till det nidra samband som rader mellan landsvigstransporter
och jirnvigstransporter anser jag det vara en fordel, om riittsreglerna for
dessa tva transportslag inte skiljer sig &t i onddan. Dessa (v3 onskemdl gar
givetvis inte alltid att {orena. Vilken I6sning som skall viljas pa olika
punkter far avgoras fran tall till fall.

Den nu géllande jirnvagstrafikstadgan utformades efter monster av de
internationella férdragen CIM och CIV. En betydande férenkling och
reducering av det sakliga innchéllet gjordes dock i forhallande till férdra-
gen. Diaremot var nagon samordning med reglerna for vriga transportslag
inte aktuell, nar jirnvagstrafikstadgan utarbetades. Nagon lagreglering
betriffande landsvigstransporter fanns for évrigt inte vid denna tidpunkt.

Utredningen har i sitt forslag ytterligare reduccrat forfattningstexten. 1
friga om regleringen av godstransporter har utredningen dirvid strivat
efter en viss parallellitct med lagen om inrikes vigtransport sdvitt géller
regleringens omfang och redaktionella utformning. I rena formuleringsfri-
gor har utredningen dock ofta tagit jarnvéagstrafikstadgan som forebild (jfr
betinkandet s, 61). 1 friga om det sakliga innchéllet i lagforslaget har
utredningen behallit jarnvagstrafikstadgans 19sningar, ndr en anpassning
till vad som giller for andra transportmedel skulle ha medfért att olika
regler blev géllande for internationeli och inrikes jarnvigstransport. Néir en
avvikelse fran jarnvigstrafikstadgan undantagsvis har gjorts pa en viss
punkt, har anledningen varit att det internationella férdragets bestimmel-
ser enligt utredningen pd denna punkt var klart mindfe limpliga dn den
I6sning som utredningen har valt.

Utredningens utgingspunkt nir det géiller forhallandet till internationella
regler och annan transportrattslig lagstiftning har godtagits eller limnats
utan erinran av remissinstanserna. Aven jag anser att utredningens forslag
bor foljas i detta avseende. Genom' att utredningens lagférslag tll sitt
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omfang har bringats ned till vad som dr normalt for évriga transportslag har
dessutom ett flertal detaljbestimmelser som &r sidregna for jirnvigsriatten
fallit bort. Aven detta ser jag som en fordel.

5.3 Personbefordran

5.3.1 Allmdnna dverviganden

I lagen (1976:58) om jarnvags ansvarighet vid befordran av resande
regleras jirnvigens skyldighet att ersiitta sadan skada som tillfogas resan-
de i samband med en befordran som jarnvigen utfor. Enligt denna lag har
jarnviigen ett i det narmaste strikt ansvar mot sina resande. Jirnviigen ar
sdlunda i princip ansvarig for personskador som i foljd av jarnvégsdriften
har tillfogats en passagerarc medan denne uppeholl sig pa eller steg pa eller
av ett jirnvigsfordon. Detta giller dven om fel eller féorsummelse inte
ligger jarnvigen till last. Jirnvigen ir dock fri frin ansvarighet. om skadan
har orsakats av en omstindighet som inte 4r hdnférlig till sjilva jirnvags-
driften och som jirnvigen inte hade kunnat undgé eller forebygga foljderna
av, dven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat
kriavas av den. :

For skador pa cgendom som den resande bir pa sig eller f6r med sig som
handresgods svarar jirnvigen endast om fel eller forsummelse foreligger
pa jarnvigens sida. Har den resande samtidigt lidit personskada som
jarnvégen dr ansvarig for, svarar jarnviigen dock ocksa for skada pa sddan
cgendom. Ersittningen for sakskador ér i princip begriansad till 5 000 kr.
per resande. Om det foreligger uppsit cller grov vardiéshet pa jarnvigens
sida, giller dock inte nigon ansvarsbegrinsning.

I lagen finns ocksa vissa processuella bestimmelser.

1976 ars lag innehdller regler for savil inrikes som internationell trafik.
Av skiil som jag tidigare har angett (avsnitt 5.2.1) bdr en reglering som
motsvarar 1976 drs lag tas med i den nya jarnvégstratiklagen. Eftersom den
nuvarande regleringen bygger pd en Konvention shvitt avser internationell
personbefordran (tilliggskonventionen till CI1V) och regleringen till stor del
ir gemensam (or internationell och inrikes trafik, kan nigra stérre sakliga
indringar inte goras utan att man bryter denna enhetlighet. Nigot behov
av siadana dndringar har inte heller gjort sig gillande. Jag anscr darfor att
bestimmelserna i 1976 drs lag bor i oforiindrat skick (oras ¢ver till den nya
Jarnvigstrafiklagen. Enligt min uppfattning bor dock regleringen av jirnvi-
gens skadestandsansvar i samband med kollision mellan ett sparfordon och
ctt motorfordon samordnas med trafikskadelagen (1975: 1410). Denna fré-
ga behandlas i avsnitt 5.3.3.

Aven jiarnvagstrafikstadgan innchéller bestimmelser om personbeford-
ran. De viktigaste dr de som reglerar jirnvigens befordringsskyldighet. I
studgan finns ocksi vissa bestimmelser om den resandes ritt att fora med
sig handresgods.
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Frigan i vad min och i vilket sammanhang jirnvigstrafikstadgans be-
stiimmelser om befordran av passagerare bor ingd § den nya lagen behand-
las av utredningen i avsnitt 3.7 i betdnkandet. Utredningen har ansett att
inga ytterligare bestimmelser utdver dem som finns i 1976 ars lag bor tas in
i ett kapite! om personbefordran. Jirnvagens befordringsskyldighet i fraga
om passagerare bor silunda cnligt utredningen regleras i en férordning.
Enligt utredningen bér dock vissa offentligriittsliga bestimmelser samt en
regel om skadestandsansvar for jirnvigen vid asidosédttande av beford-
ringsskyldigheten tas upp i ett kapitel om ordning och sikerhet resp. i de
allmiinna bestimmelserna i lagen. | friga om utredningens gverviganden
hinvisas till vad som anfors i betinkandet.

Jag delar utredningens upplarttning nar det gilller omfattningen av den
reglering rérande passagerartrafik som bor foras ver fran jiarnvigstrafik-
stadgan till den nva jirnvigstrafiklagen. Jarnvigarnas befordringsskyl-
dighet torde som jag tidigare har nimnt vara att anse som ett offentligriitts-
ligt aliggande och kan dirfor regleras i férordning. Jag bitrider ocksé
utredningens forslag betriffande placeringen av de olika bestimmelserna.

5.3.2 Resandebegreppet mim.

1966 ars tilliggskonvention till CIV, som ligger till grund t6r 1976 ars lag.
innehaller cn definition av begreppet “resunde’”. Definitionen inncbir, att
som resande betraktas endast den som innehar en internationell biljett.
Négon definition av begreppet “‘resande’ ges inte i 1976 éars lag. Enligt
forarbetena till lagen édr dock innehavet av biljett vid inrikes befordran inte
avgorande for om en person skall anses som resande (prop. 1975/76:7
s. 40, 52 f). Som resande i inrikes trafik torde anses var och en som
uppehéller sig pd tiaget med anledning av ett befordringsavtal som han har
ingatt eller &tminstone avser att inga.

Jiarnvigens ansvarighet omfattar enligt 1976 érs lag resande som stiger
av eller pa taget eller befinner sig pa taget (3 § f6rsta stycket). Det saknar
sdledes betydelse for ansvarigheten huruvida en person som varken uppe-
haller sig i ett jirnvigsfordon eller haller pa att stiga av eller pd et sddant
fordon betraktas som resande. En siidan person omfattas namligen inte av
jiirn-viigsansvarct enligt 1976 ars lag. diven om han skulle vara att anse som
resande.

Som jag redan har ndmnt, bor moderniserade regler om jiarnvigens
utomobligatoriska ansvarighet inga i den nya jiarnvigstrafiklagen. Utred-
ningen har foreslagit, att jarnvigen utanfor kontraktsforhallanden skall ha
ctt i princip strikt ansvar for skador till foljd av jarnvigs drift. 1 tva fall bor
det emellertid enligt utredningen kriivas att virdsloshet féreligger pa jirn-
vigens sida for att ansvarighet skall uppkomma. Det cna fallet avser
skador pa person eller egendom som obehorigen finns inom en sddan del
av jarnvigens sparomride som inte dr upplaten tor allmiinheten. Det andra
fallet gilller skador som tillfogas forare. passagerare eller egendom 1 ett
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motordrivet fordon som ér i trafik eller fordonet sjilvt. Jag skall i det
foljande nirmare behandla utredningens forslag i denna del (avsnitt 5.6).
Jag vill emellertid redan nu siga att jag i huvudsak delar utredningens
uppfattning om de principer som bor ligga till grund {or jarnvigens utom-
obligatoriska ansvarighet. Jag anser emellertid att det strikta ansvaret i
princip bor omfatta ocksa skador pd personer och cgendom som obehéri-
gen befinner sig inom en sddan del av jirnvigens omriade som inte &r
uppliten for allménheten.

Nir salunda bade jarnvigens kontraktsriittsliga och dess utomobligato-
riska ansvarighet regleras i samma lag. kan det finnas anledning att dver-
viga gransdragningen mellan utomobligatorisk och inomobligatorisk an-
svarighet. Fragan ir di. om jirnvigens ansvar for resande bor utstrickas
utéver vad som giller enligt 1976 drs lag mot bakgrund av det avtalstorhal-
lande som rader mellan jirnviagen och rescniirerna. Detta skulle kunna ske
genom att begreppet “'resande’ ges en vidare tolkning eller genom att
jarnviigens kontraktsrittsliga ansvar for resande fir omfatta viss tid fore
och efter pé- resp. avstigandet.

Utredningen har inte funnit anledning till en utvidgad tolkning av be-
greppet “resande’”. Den har inte heller ansett att jirnvigens resandean-
svar bor utstrickas i tiden. Utredningens forslag innebér att vissa personer
ocksé 1 fortsiattningen kommer att bli uteslutna fran méjligheten att gora
“resandeansvar’” gillande, och detta Aven med en liberal praxis i fraga om
vem som skall anses som resande. Som resande kan silunda inte anses
t.ex. den jarnvigspersonal som tjanstgér ombord pd taget. post- och tull-
personal, personal for resandeservice (tigservering. tidningsférsiljning
o.dyl.), personer som utan att sjéilva ha for avsikt att resa har t6ljt nagon
annan upp pa tiget och personer som uppenbarligen miste betecknas som
“tjuvakare™. Om nagon som inte kan betraktas som resande skadas till
foljd av jarnvagsdriften, svarar jirnvigen enligt géllande ratt bara under
forutséttning att vérdsloshet forcligger hos jarnvigen (jfr betinkandet s. 78
{ och prop. 1975/76:7 5. 56). )

Remissinstanserna har i huvudsak godtagit utredningens forslag i denna
del. En remissinstans har dock papekat det inkonsckventa i att den re-
sandes brott mot gillande regler far olika foljder beroende pd om det sker
ombord pi taget cller ¢j.

For egen del vill jag anfora f6ljande.

Med den 16sning som jag kommer att foresld betriffande jirnvigens
utomobligatoriska ansvarighet torde det i praktiken inte ha nagon betydel-
se vilket slag av ansvar som gilller. Om mitt forslag genomférs i den delen.
kommer nimligen jarnvigen i princip att ha ctt strikt ansvar for personska-
dor, och detta vare sig ansvaret ér kontraktuellt eller utomobligatoriskt.
Mitt torslag innebir vidare att samma undantag frian det strikta ansvaret
skall gélla, oavsett om detta dr ctt ansvar i avtalsforhallanden eller ctt
ansvar gentemot tredje man. I bada fallen f6religger det enligt mitt térslag
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vissa mojligheter att jaimka skadestandet vid medvallande pa den skadeli-
dandes sida.

Mot bakgrund av vad som nu har anférts anscr jag att jirnvigens
resandeansvar liksom f.n. bor omfatta endast den tidrymd dé resanden
uppehdller sig ombord pé taget eller stiger pa eller av taget. Jag finner inte
heller anledning att fororda en utvidgad innebérd av begreppet “"resandc™.

5.3.3 Skadestandsanspridk vid kollision med motorfordon

Resande med jiarnvig som skadas vid sammanstétning mellan ett spar-
fordon och ett motorfordon har f.n. méjlighet att fa ersittning for sina
skador dels av jarnvigen enligt 1976 drs lag. dels i form av trafikskadeer-
sittning enligt trafikskadelagen (1975: 1410). Ersattning enligt trafikskade-
lagen utgir pa objektiv grund friin trafikforsakringen for det motorfordon
som orsakade skadan. Om den resande begir trafikskadecrséttning i stéllet
for att vanda sig mot jarnvédgen. innebér detta inte att trafikforsiikringen
slutligt star for ersattningen. Forsikringsanstalten kan regressvis kriva
crsattning fran den jirnvidg som ir ansvarig fér skadan i den omfattning
som ir skilig med hansyn till grunden for crsiattningsansvaret pa dmse
sidor och omstandigheterna i 6vrigt (20 § andra stycket trafikskadelagen).
Enligt uttalanden i forarbetena till trafikskadelagen (prop. 1975/76: 15 s. 89)
skall den slutliga férdelningen ske cnligt en riskvirdering, dvs. i {orhallan-
de till de risker som utévandet av de olika formerna av transportverksam-
het innebiir.

Grundprincipen bakom utredningens forslag ér att sparsidan resp. mo-
torfordonssidan skall vara skyldig att ersatta skador som sparfordonet
resp. motorfordonet har tillfogat motsidan endast nér skadorna har orsa-
kats av vdrdsléshet i samband med framforande av det egna fordonet eller
av bristfillighet hos det egna transportmedlet. Aven den slutliga fordel-
ningen skulle enligt utredningens {orslag ske med den huvudsakliga vikien
lagd vid véllandet. En konsekvens av detta forslag #dr att en resandes
mdjlighet att utnyttja bada crsittningssystemen begriinsas.

Den nuvarande ordningen har enligt min mening atskilliga nackdelar.
Den medfor i médnga fall administrativt merarbete foér jarnvagen och for
motorfordonets [orsiakringsgivare. Det dir svirt att fa till stind en enhetlig
behandling av likartade krav. Dessutom ér en fordelning enligt nskvirde-
ringsprincipen ofta svar att genomftora i prakuiken. Jag aterkommer mera i
detalj till dessa fragor i anslutning till regleringen av jarnvigens utomobli-
gatoriska ansvarighet (avsnitt 5.6.4). Redan nu vill jag emellertid framhilla
att jag ser stora fordelar med ett system som ir utformat enligt grundtan-
karna i utredningens forslag.

Om utredningens forslag rorande det inbérdes ansvaret mellan jirnvigs-
sidan och motorfordonssidan genomférs, kan cn skadelidande jirnvigs-
passugerare dndi med framgang vinda sig med ersitiningskrav mot trafik-
forsikringen. namligen nir det foreligger vardsléshet pd motorfordonssi-
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dan. I syfte att hindra att skaderegleringen sker éver trafikforsikringen har
utredningen foreslagit en kanaliseringsregel av innebord att en spartrafik-
passagerare inte skall ha ritt att kriva trafikskadeersiittning annat dn i den
mén han visar, att han inte har kunnat fi skadan ersatt av spirtrafikféreta-
get.

Remissinstanserna har limnat utredningens forslag till kanaliseringsre-
gel utan erinran.

Enligt min uppfattning skulle en kanaliseringsregel av det slag som
utredningen har foreslagit kunna vara av ett visst viirde. Den skulle namli-
gen kunna leda till en begriansning av de fall 1 vilka regresstalan fors av
forsikringsanstalterna mot jirnvigen. Utredningen har emellertid inte {6-
reslagit niigon motsvarande kanaliseringsregel nir det giller skador som
vid en kollision mellan bil och tag uppkommer pi motorfordonssidan.
Utredningens forslag i friga om regleringen av kollisioner mellan thg och
bil ar i ovrigt grundat pa den principen att de tva transportsitten skall
behandlas lika. Om motsvarande kanaliseringsregel i friga om skador pi
motorfordonssidan infordes. skulle detta foranleda andringar 1 vissa cen-
trala bestimmelser i trafikskadelagen. Dessa andringar skulle gora denna
lag mera komplicerad. Jag anser emellertid att principen om likabehandling
av de tvd transportmedlen nir det giller kollisionsskador bor uppritthil-
las. Mot bakgrund hirav ir jag inte beredd att fororda ndgon kanaliserings-
regel av det slag som utredningen har foreslagit. De regler rérande det
inbordes ansvaret mellan jarnvigssidan och motortfordonssidan som jag
kommer att foresla torde under alla férhallanden bidra till en férenkling nir
det géller regleringen av krav pé ersiitining (0r sidana skador.

5.3.4 Drdajsmalsansvar vid personbefordran

Med drojsmélsansvar avses i detta summanhang skyldigheten for en
transportdr att ersiitta en skada som en resande lider genom att befordring-
cn inte utfdrs inom den tid som kan anses avtalad. Med skada avses hir
endast s.k. ren formogenhetsskada. dvs. siadan ckonomisk skada som
uppkommer pa annat sdtt in som en féljd av skada pd person cller egen-
dom.

Drojsmalsskador kan vara av olika slag. En resande kan lida skada till
foljd av att han genom att resan drar ut pa tiden fir dkade kostnader innan
han har kommit fram till resmalet. t.ex. kostnader fér maltider, hotell och
telefon samt utgifter for taxi for att fi anslutning till ett annat firdmedel
(fordyring). En resande kan ocksd tinkas g miste om inkomster cller
andra ckonomiska virden (véardcbortfall). Han kan t.ex. forlora 16n till
foljd av att han kommer for scnt till sin arbetsplats. Han kan komma for
sent for att hinna med en bestélld charterresa. och niigon dterbetalning av
det erlagda biljettpriset medges inte.

Utredningen har utforligt behandlat fragan om jirnvigens ansvarighet
for skador tll foljd av drojsmal vid personbefordran (betinkandet s. 195—
4 Riksdagen 198384, | samd. Nr 117
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213). Utredningen har dédrvid ansett att en resande inte enligt skadestands-
lagen kan f4 ersittning av jirnvigen for drojsmalsskador. Enligt utredning-
en torde inte heller allmdnna kontraktsrittsliga regler ge nigon praktiskt
anviindbar grund tor ansprik pi ersittning for dréjsmélsskador. Nigra
sirskilda forfattningsbestimmelser om jarnvigens ansvar for drojsmal vid
passagerarbefordran finns inte. Jarnvigstrafikstadgan innchéaller sdlunda
inte ngra fdreskrifter i detta avseende.

Enligt normalvillkoren i jirnvigstrafik atar sig jarnvégen intc nigon
skyldighet att ldmna erséttning till den resande {6r skador som kan upp-
komma for honom genom tigférsening. taginstillelse eller forfelad anslut-
ning. Den resandc har dock sedan ar 1979 rau till crséttning for vissa
utligg. namligen for skiliga kostnader for kost och logi. telemeddelanden
och vidarebefordran. Savitt giller vidarebefordran foreligger dock enligt
normalvillkoren i allmdnhct inte skyldighet for jirnvigen att betala ersitt-
ning for flygresor eller {or osedvanligt langa resor med taxi. Till f6ljd av
normalvillkoren har alltsa jarnvigen en avtalsréduslig forpliktelse att i viss
omfattning ersétta skador pa grund av drdjsmadl i samband med personbe-
fordran. Denna forpliktelse motsvarar tor dvrigt till sitt innchéll den praxis
som SJ sedan linge har tillimpat utan nigot formligt dtagande.

Utredningen har ansett, att jirnvdgens ansvarighet {6r drijsmal vid
personbefordran inte bor regleras i lag. Det framsta skilet till detta dr
enligt utredningen att jirnvigen redan nu i rimlig omfattning betalar ut
ersiattning {or okade kostnader till {6ljd av férsening. Andra former av
drojsmélsskador ersiitts visserligen intc. men utredningen har funnit det
svart att utforma en lagtext som pé ett riktigt sdtt avgransar de skador for
vilka erséttning bor utga.

De remissinstanser som har yttrat sig i frigan har godtagit utredningens
slutsats. Konsumentverket har dérvid bland annat anfort, att en smidigare
16sning kan uppnis genom normalvillkoren. Verket har uttalat att det avser
att forhandlingsvigen dterkomma till frigan.

Nir det giller frigan om jarnvigsforetags ansvarighet for drojsmal vid
personbefordran bér lagregleras vill jag for egen del anféra foljandc.

Séavitt angir de vanligaste formerna av sadan drojsmalsskada som utred-
ningen betecknar férdyring lamnar jirnviigarna ersittning cnligt uttéstelse
i normalvillkoren och i 6verensstimmelse med interna normer som redan
har tilllampats linge. De mojligheter till ersitining for fordyring som de
resande har enligt normalvillkoren far enligt min mening anses motsvara
rimliga krav. Jarnvigarna kan av bl.a. kommersiella skal antas ha intresse
av att ocksa for framtiden uppritthilla en skillig standard i detta avseende.
En lagreglering av ersittningsskyldigheten for tordyring forefaller diarfor
obehovlig och skulle t.0.m. kunna f& cn ncgativ cffckt for de resande.

1 triga om drojsmalsskador i form av virdebortfall anser jag diremot att
vissa principiclla skil i och for sig talar for att inféra en lagregel av
innebord aut jirnvigspassagerare llforsikras réatt till erséttning for i vart
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fall en del storre virdebortfall. En sidan lagregel maste emellertid troligen
férses med olika begrinsningar sa att ersittningsskyldighet {6r jarnvégen i
sjdlva verket skulle komma att foreligga endast forhéllandevis sillan. Som
konsumentverket har framhallit torde en 13sning som &r tillfredsstillande
for de resande och lika dndamilsenlig kunna nds genom férhandlingar
mellan verket och berdrda jarnvigsforctag om limpliga normalvillkor for
jarnvagstrafik.

Mot bakgrund av vad som nu har anférts delar jag utredningens uppfatt-
ning att jirnvigens ansvarighet for drojsmal vid personbefordran i vart fall
f.n. inte bor lagregleras.

5.3.5 Ansvaret for handresgods m.m.

Jarnvigens ansvarighet for egendom som den resande bér pa sig och for
handresgods, dvs. egendom som resanden for med sig. regleras f.n. av
1976 ars lag. Den skadclidande har enligt denna lag ritt ull ersittning av
jarnvigen for skador pa sidan egendom bara om han kan visa att skadan
har uppkommit till foljd av vardsléshet pa jarnvégens sida. 1 de fall d& en
resande har tillfogats personskada, omfattar dock det strikta ansvar som
giller t6r personskadan ocksa skador pa sédan egendom.

Denna ordning gar betriffande vallandeansvaret tillbaka pd bestimmel-
ser i CIV och betriffande det strikta ansvaret i samband med personskador
pé bestdmmelser i tilldggskonventionen. Samma regler giller siledes for
internationell och inrikes tratik. Vid den revision av de internationella
jarnvigsfordragen som slutférdes dr 1980 indrades inte dessa regler. Nir
det nya jarnviagsfordraget undertecknades, uppdrog visserligen staterna 4t
centralbyran for internationella jirnvigstransporter att utreda fragan om
jirnviigens ansvarighet for handresgods. Det éar dock inte troligt att princi-
perna for denna ansvarighet kommer att dindras inom 6verskadlig tid. Man
far darfor riakna med att den nu géllande ordningen kommer att besté under -
lang tid péd det internationella planet.

Utredningen har inte foreslagit ndgon dndring av principerna for jirnvi-
gens ansvarighet {6r handresgods och egendom som den resande bir pa
sig. Enligt utredningens {orslag skall emellertid jarnvigen ansvara for
sakskador i allminhet oberoende av vérdsloshet. Utredningens forslag
innebédr darfor, att skador pd den resandes personliga tilthdrigheter och
handresgods ar det enda fall da jirnvigen édr ansvarig endast om vardslos-
het foreligger pé dess sida. Utredningen har emellertid ansett, att skillna-
den mellan resandes och utomstaendes skadestdndsskydd mest ar sken-
bar. Den har uttalat, att det i praktiken bara i undantagsfall torde intriiffa
att skador tillfogas sidan egendom utan att den resande sjalv skadas. Detta
torde cnligt utredningen framtor allt intriaffa nir den resande forvarar sitt
handresgods och sina ytterkldder pad ett annat stille &n dir han sjilv
uppchaller sig. Utredningen har framhallit, att det for egendom som férva-
ras pd ctt sddant st toreligger storre risk for skada pa grund av t.ex. stold
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in pa grund av jarnvagsdriften. Om jiarnvigen fick ett strikt ansvar for
dessa skador, skulle den skadelidande dirfor enligt utredningen ofta bli
tvungen att visa att skadan faktiskt hade orsakats av jirnvigsdriften. och
det skulle i praktiken inte bli littare for den skadelidande att fa ersittning.

Endast tva remissinstanser har berort utredningens forslag pa denna
punkt. Bada har papekal. att de nuvarande reglerna leder till att personer
som fir sitt handresgods skadat vid samma tillfdlle kan komma att behand-
las olika. Dessa remissinstanser har ansett att ritten till ersittning for
skador pa sadan egendom bor bestimmas utan hinsyn till om nagon har
lidit kroppsskada.

Jag delar i och for sig dessa remissinstansers uppfattning att den ordning
som giiller fn.i friga om skador pi passagerarens handresgods och andra
personliga tillhérigheter ibland kan ge mindre tillfredsstillande resultat.
Det kan silunda forefalla egendomligt att de passagerare som vid en olycka
tillfogas personskador far ersittning for skador pa sadan cgendom enligt
principen om strikt ansvar for jirnvigen medan andra passagerare som
inte sjilva har skadats méste visa att skadorna pa egendomen har uppkom-
mit genom vardsloshet hos jarnviigen. Som jag tidigarc har nimnt giller
emellertid denna ordning enligt de internationella fordragen. Den maéste
darfor tillimpas i friga om internationell trafik.

Jag anser for egen del att det &r viktigt att det {6r handresgods och andra
personliga tillhérigheter giller samma skadestandsregler i nationell och
internationell jarnvigstrafik (jfr prop. 1975/76: 7 s. 45). Enligt min uppfatt-
ning innebér det inte heller nigra allvarligare olidgenheter. om den resande
sjalv far svara for skador pa det som han bir pa sig cller for med sig som
handresgods under resan i de fall di jarnvigen inte har orsakat skadorna
genom fel eller forsummelse. Det finns enligt min mening dessutom anled-
ning att anta att. i de fall da cn tagolycka har medfort bade personskador
och skador pd handresgods. jarnvigen av saval praktiska som psykolo-
giska skl betalar ersiittning for bada slagen uv skador utan sirbehandling
av de passagerare som enbart har fitt sitt handresgods skadat.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort bitrdader jag utredningens forslag
att reglerna om jirnvigens ansvarighet fér skador pa egendom som den
resande bir pa sig eller har med sig som handresgods utformas i dverens-
stimmelse med gillande ritt.

Jarnvigens ansvarighet for egendom som den resande biir pé sig cller for
med sig under resan dr enligt 1976 ars lag i princip begransad till ett visst
belopp for varje resande. Ratt till ansvarsbegriinsning foreligger dock inte.
om uppsit eller grov virdslashet foreligger péd jirnvigens sida. Siviu
giller inrikes trafik ar begriansningsbeloppet S 000 kr. For internationella
transporter har begriansningsbeloppet i dverensstdmmelse med tillaggskon-
ventionen i lagen angetts till 2 000 s.k. Germinalfrancs (ca § 500 kr.).

Utredningen har i fraga om inrikes trafik foreslagit, att grinsen for
jarnvigens ansvarighet skall knytas till basbeloppet enligt lagen (1962: 381)
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om allmin forsidkring. Enligt utredningen bér gransen bestimmas till ett
halvt basbclopp. Betriffande internationella transporter har utredningen
inte foreslagit ndgon dndring i sak i férhdllande till gillande ritt. Utred-
ningens {orslag har inte féranlett ngon erinran under remissbehandlingen.

Enligt min uppfattning bor ocksa i fortsittningen jirnvigens ansvarighet
for skador pa sddan egendom i normalfallet vara begriinsad. Det kan inte
vara ]iihlpligt att jarnvagen belastas med ansvar for annan egendom én
sidan som det kan anses brukligt och rimligt att en passagerare bir pa sig
eller har med sig som handresgods péa resan. Om griinsen for jarnvigens
ansvarighet faststills till ett visst bestamt belopp. urholkas virdet av detta
belopp av inflationen. I likhet med utredningen anser jag det darfor lamp-
ligt att gransen sévitt géller inrikes trafik knyts till basbeloppet enligt lagen
om allmin forsikring. Nar 1976 drs lag triidde i kraft, utgjorde 5 000 Kr.
hilften av basbeloppet. Enligt min mening dr en grians som motsvarar ett
halvt basbelopp (f.n. 9 700 kr.) rimlig. Nir det giller internationella trans-
porter dr ansvarsgransen i tilliggskonventionen angiven till 2 000 Germi-
nalfrancs. Nigon andring av denna griins ir inte mojlig. Jag forordar darfér
att utredningens forslag foljs ocksd i fraga om griansen for jirnvigens
ansvarighet.

5.4 Godsbefordran

54.1 Inledunde anmdérkningar

Reglerna om godsbefordran med jidrnvig finns i jarnvagstrafikstadgan.
Denna dr till stor utstrackning inte avfattad i form av bestimmelser som ar
direkt tillampliga f6r betordran utan i stéllet i torm av regler som jiarnva-
garna skall iaktta niar de utformar sina befordringsvillkor. Stadgan kom-
pletteras av de “'Normalvillkor i jarnvégstrafik™ som har uppriittats av
statens jirnvégar och Svensku jirnviigsforeningen. som ar en sammanslut-
ning av landets enskilda jarnvigar. Utredningen har i betiinkandet (s. 88—
107) lamnat en ingende redogérelse for huvuddragen av jarnvigstrafik-
stadgans reglering rérande godsbetordran.

Av vad jag redan har anfort framgir, att utredningens uppdrag nér det
giller regleringen av godsbefordran mera var foranlett av statsrittsliga skl
ian av ett behov av att reformera regleringens innchill. Det bedomdes
sélunda nodvindigt att de forfattningsregler som behandlar innehdllet i
godsbefordringsavtal mellan enskilda trafikanter och enskilda eller statliga
jarnviigar faststilldes av riksdagen. Vid omarbetningen av jarnvigstrafik-
stadgans bestdmmelser till lag har utredningen skrivit om och férkortat
forfattningstexten. Redan i och med detta har utredningens forslag kommit
att fa ett annat sakligt innehill 4n stadgan pd en del punkter. Som jag har
namnt i det [oregiende (avsnitt 5.2.2) har utredningen hirvid haft som
utgingspunkt att endast den centrala civilrittsliga regleringen bor ges
lagform och att reglerna i princip bér vara tvingande. Utredningens forslag
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ger utanfor omradet for den tvingande regleringen ett 6kat utrymme fér
parterna att mer i detalj bestimma innehéllet i transportavtalet. Fér egen
del anser jag att utredningens forslag ar vil avvigt i detta hiinseende.

I det foljande tar jag upp négra principiella nyheter i utredningens
forslag. '

5.4.2 Transportavialet

Jarnvigstrafikstadgans bestimmelser blir inte automatiskt tillimpliga i
och med att jarnvigen och transportkunden har kommit dverens om att
jarnvigen skall utfora en viss jarnvagstransport fér kundens rikning. Forst
nir jiirnvéigeri har tagit emot godset for befordran och dessutom har tagit
emot en fraktsedel blir stadgans bestimmelser tillimpliga. 1 de fall da
partcrna har kommit dverens om att en fraktsedel inte skall utfirdas, blir
bestimmelserna tillimpliga néir jarnvigen har tagit emot godset for beford-
ran. Detta féljer av en bestimmelse 1 normalvillkoren som anger nir eit
befordringsavtal skall anses slutet.

Jarnvagsfraktavtalet dr silunda ett s.k. realavtal. Detta var naturligt nir
jarnviigen hade befordringsskyldighet. Trafikanterna hade da inte nagot
behov av att i forvig fa till stind ett transportitagande frin jarnvigens
sida. Négon offentligrattslig skyldighet for jirnvigen att utféra godstrans-
porter foreligger inte numera, utom savitt géller de linjer for vilkas drift
utgar ersittning av statsmedel. Det kan dirfor finnas skél att Gverviga, om
jarnvigsfraktavtalet dven i fortsittningen skall vara ett reatavtal cller om
det skall f6lja vanliga rcgler om ingdende av avtal.

Utredningen har ansett att allméiinna avtalsrittsliga regler bor vara avgo-
rande 6r nar ett avtal om befordran av gods med jarnvig kommer till
stand. Négra siarskilda lagregler om att lagen blir tillimplig [orst vid en viss
tidpunkt i mellanhavandet mellan jirnvigen och transportkunden skulle da
inte behdvas.

Utredningens forslag i detta avscende har limnats utan erinran av re-
missinstanserna.

Jag dr ense med utredningen om att det numera inte finns skal att ha
sirskilda regler om hur avtal om godsbefordran med jiarnvig ingds. Fragan
hur ett avtal om sddan befordran kommer till stind bor avgoras enligt
allminna avtalsrausliga regler. Enligt dessa regler kan jarnvégen bli avtals-
riattsligt bunden utan att ha tagit emot godset. Ett avtal som har kommit till
stand utan att godset har dverlamnats till jarnvigen kan naturligtvis bli
foremal for tvist mellan parterna savil fore som under och efter den
befordran som avtalet avser. Nigon ansvarighet for godset och sjilva
befordringen med jiarnvig kan dock inte uppkomma forrin dtminstone den
forsta jarnvigen i transportkedjan har fatt godset i sin besittning.

En siirskild fraga dr vilken jirnvig som ar ansvarig gentemot transport-
kunden for det fallet att en godsbefordran skall utforas av flera jarnvégar
efter varandra. Enligt gallande ritt ér i sd fall varje jarnvag ansvarig for
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befordringen i dess helhet enligt avtalet. For andra jirnvagar in den som
utfor den forsta delen av transporten (avsiandningsiirnvégen) intrader dock
ansvaret forst i och med att de dvertar godset {rén den foregiende jarnvi-
gen (71 § jiarnvigstrafikstadgan). Talan far féras mot avsindningsjirnvi-
gen. den sista jarnvagen i kedjan (bestimmelsejdrnvigen) cller den jirnvig
hos vilken den omstindighet intriffar p4 vilken talan grundas. Savitt giiller
bestimmelsejirnvigen far talan foras mot den d4ven om den inte har dver-
tagit godsct.

Det normala torde vara att befordringen utfoérs av den avtalsslutande
jarnvagen eller att denna jarnvig ar den forsta i en kedja av jarnvigar som
skall utféra befordringen. Som en remissinstans har papekat kan det dock
undantagsvis forekomma att en annan jirnvég in den avtalsslutande dr den
forsta jarnvigen i kedjan. Reglerna om flera jirnvégars ansvarighet bor
enligt min mening utformas sé att den avtalsslutande jarnvagen blir ansva-
rig gentemot transportkunden [or hela transporten. Detta bor enligt min
uppfattning gilla dven for tiden innan denna jarnvig har dévertagit godset.
Jag anser alltsa. att transportkunden alltid bor ha mdjlighet att tora talan
mot den avtalsslutande jiarnvigen. Pi denna punkt innebar mitt stéllnings-
tagande en avvikelse frin utredningens forslag..

543 Tr(m.{porlhandlingen
5.4.3.1 Gallande ritt

Som jag nyss ndimnde kommer cnligt gillande rétt ett avtal om jirnvigs-
transport till stdnd forst nér jirnvigen har tagit emot — férutom godset —
en fraktsedel. Fraktsedeln har emellertid ocksd andra funktioner. Den
praktiskt sett viktigaste funktionen ir silunda fraktsedelns egenskap av
bevis for att ctt avtal har ingdtts, for vad som har avtalats och fér vad
jarnvigen har tagit emot for befordran. Fraktsedeln dr alltsé i forsta hand
avsedd att vara ett bevismedel. I jirnvagstrafikstadgan finns bestimmelser
om fraktsedelns innehdll och bevisvirde. Dessutom har fraktsedeln en
koprittslig funktion. Under vissa forutsiattningar dr salunda kdéparen skyl-
dig att betala kopeskillingen mot att séljaren éverlimnar den s.k. fraktse-
delsdubbletten (16 § och 71 § tredje stycket koplagen). Fraktsedeln har
alltsd virdepappersegenskaper.

Bruket av fraktsedel ar dock inte obligatoriskt, om parterna till trans-
portavtalet dr ense om att inte anvinda nagon transporthandling eller att
anvinda en transporthandling som avviker fran den utformning som ér
foreskriven for fraktsedeln.

Mot bakgrund av den utveckling som under senare ar har gt rum inom
jéirnvﬂgstrahsporlerna finns det anledning att dverviiga huruvida fraktse-
delns virdepappersegenskaper bor behallas. Det finns emellertid ocksé
skil att ta stdllning till i vilken utstrickning det finns behov av att dver
huvud taget i lag reglera bruket av en fraktsedel for jairnvigstransporter.
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5.4.3.2 Bruket av transporthandling

Utredningen har anfort, att det dr viktigt att det inte reses onddiga hinder
mot utvecklingen av nya metoder for registrering och redovisning av
transportuppdrag. Den har dérfor foreslagit att parterna skall ges ritt att,
om de ar Overens, antingen avstd fran att anvinda en transporthandling
eller att utforma cn transporthandling som ar avpassad efter deras behov.
Om ett befordringsavtal har ingdtts utan att nagon sddan évercnskommelse
har triffats, bor enligt utredningen vardera parten vara skyldig att pa
motpartens begiran medverka till att for transporten anvinds en sérskild
sorts transporthandling. Denna transporthandlings beskaffenhet och bevis-
verkan bor enligt utredningen regleras i jarnvagstrafiklagen. Endast detta
slag av transporthandling benimns fraktsedel.

Remissinstanserna har genomgaende varit positiva till att parterna far
storre frihet att bestdmma i fraga om bruket av transporthandlingar. En
remissinstans har dock papckat att transportkunden knappast kan tvinga
jarnviagen att anvanda fraktsedel, eftersom jérnvigen inte har beford-
ringsskyldighet vid godstransport. Konsumentverket har anfort att den
reglering som utredningen har foreslagit kan forsitta enskilda personer i ett
faktiskt underlage gentemot SJ. Enligt konsumentverket foreligger det ¢n
risk att en konsument inte tillrdckligt kraftfullt kriver att en fraktsedel eller
en likvirdig handling skall upprittas. om han upplyses om att en annan
transporthandling ér lampligare. Verket har framhallit att en konsument
knappast kan paverka innehdllet i en sddan handling. Verket har ansett det
tveksamt om gods fran cller till en enskild konsument Gver huvud taget
skall befordras med jarnvig utan att en fraktsedel eller ett annat tran
bevissynpunkt jimstéllt dokument upprittas. Enligt verket maste upprat-
tandet av fraktsedel ocksi ses mot bakgrund av de foreslagna reglerna om
undersokning av gods.

Flera remissinstanser har ocksd anfért synpunkter pé hur bestimmelser-
na om fraktsedeln bor utformas. SJ har ansett att det hade varit énskvirt
att man i storre utstrickning hade beaktat den utveckling mot nya rationel-
la rutiner i godshantering och dokumentanviindning som redan gor sig
gillande, t.ex. enhetslasttekniken och databehandlingsmojligheterna. En-
ligt ST hade det funnits skil att ha ¢n mindre ingdende reglering rérande
bl.a. fraktsedelns anvindning och rittsverkningar, eftersom denna regle-
ring snart kommer att forlora mycket av sin hittillsvarande verklighetsbak-
grund i och med utvecklingen av olika dokumentldsa rutiner. S) har uttalat
att det ocksa finns skl fér en mindre ingdende reglering 4n vad utredning-
ens forslag innebir pa vissa andra punkter.

For egen del vill jag anféra foljande.

Méijligheten att anvinda transporthandlingar som avviker frin frakise-
deln har sarskilt stor betydelse nir datoriserade rutiner kommer till an-
viindning. De uppgiftter som i andra fall kan finnas i fraktsedein blir da
vanligtvis lugrade pd annat siitt in pa papper. Det kan ocksé ibland vara
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nédviindigt att ge transporthandlingen en annoriunda utformning till f6jd
av att nya godsrutiner inte pd samma sitt som tidigarc medger en indivi-
dualisering av enskilda sdndningar.

Det finns enligt min upbi’attning anledning anta att utvecklingen gar mot
en okad anvandning av papperslos registrering av olika data i samband
med jirnvigstransporter. For de stora transportkunderna som har méjlig-
het att f6lja med i denna tekniska utveckling medfér detta ofta en béttre
kontroll éver transporterna. For jirnviigen innebidr det mojligheter till
rationaliseringar, vilket pi sikt kan leda till billigarc frakter. For tramfor
allt de mindre transportkunderna kan emellertid denna utveckling medféra
vissa nackdelar. Det kan i synnerhet bli svarare fér dem att bevisa vilket
tillstind godset befann sig i nér jirnvégen fick ansvaret for det. Denna
nackdel uppvigs for de mindre kundernas del normalt inte av att deras
kontroll 6ver transporterna forbittras. For dessa kunder ir det darfor
vigentligt att dven i framtiden ha tillghng till ett transportdokument som
innchdller vissa visentliga moment i befordringsavtalet och som har ett
bevisviirde som anges i lag.

Utredningens forslag tillgodoser enligt min upptattning bade de krav
som maste uppfyllas fér att nya rutiner fér godshantering och dokumentan-
viindning skall kunna tillimpas och de dnskemal om en traditionell fraktse-
del som i vissa fall kan vara berittigade ocksa i framtiden. Jag forutsiitter
att jarnvigen kommer att utforma sina normalvillkor pd motsvarande sitt
s att inte en transportkund viigras befordran av sitt gods pa grund av att
han begiir att fa anviinda fraktsedel. Kommersiella hinsyn kommer for
Svrigt troligen att leda till att normalvillkoren utformas pa detta satt.

Konsumentverket har uttalat farhdgor for att transportkunden av jirnvi-
gen skall patvingas ctt transportdokument som erbjuder simre garantier
frin bevissynpunkt dn fraktsedeln. Det dr enligt min mening svart att uttala
sig om i vilken utstriackning dessa farhagor ar grundade. I den man jirnvi-
gens marknadsforing av sina jinster gentemot konsumenterna kommer att
visa brister i det avseende som konsumentverket befarar, finns det emel-
lertid bl.a. méjlighet att ta upp friagan om informationsforeliggande enligt
3 § marknadstoringslagen (1975: 1418).

Jag anser dirfor liksom utredningen att parterna bor ha frihet att komma
dverens om att helt avstd frdn att anviinda transporthandling eller att
anviinda en transporthandling som dr utformad med hénsyn till behovet i
det enskilda fallet. Om nagon sidan dverenskommelse inte triiffas. bor
som utredningen har foreslagit vardera parten vara skyldig att medverka
till att fér transporten anviinds cn sirskild sorts transporthandling. Denna
transporthandling. som bdr bendmnas fraktsedel, bor ha en beskaffenhet
och ett bevisviirde som regleras i den nya jarnvigstrafiklagen.
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5.4.3.3 Fraktsedeln som betalningsdokument

Som tidigare har namnts kan fraktsedeln i vissa fall anviindas som ectt
betalningsdokument. Detta foljer av 16 § kdplagen jamford med jarnvigs-
trafikstadgans bestimmelser om avsindarens forfoganderatt till godset.
Om det uttardas en fraktsedel som 4r av sddant slag att siljaren efter det att
fraktsedeln har utgetts till kdparen inte far forfoga 6ver godset. skall enligt
niamnda lagrum i koplagen godset anses salt att betalas mot denna fraktse-
del (jfr 71 § tredje stycket koplagen). Enligt jirnvigstrafikstadgan giller,
att en avsiandare som har 6verlimnat godset for befordran inte fir andra
fraktavtalet utan att visa upp den s.k. fraktsedeclsdubbletten, dvs. det
exemplar av fraktsedeln som aterstalls till avsidndaren nér jirnvigen har
tagit ecmot godset. En kopare som har fatt fraktsedeln i sin hand kan
siledes vara sidker pa att jirnvigen inte kommer att f6lja ndgon anvisning
trin siljurens sida som innebér att godset inte skall tillstillas koparen.
Jarnvigsfraktsedeln uppfyller allisd de krav som stéills upp i 16 § koplagen.
En sdljarc kan darfor krdva att kdparen betalar kdpeskillingen mot att
sédljaren ger honom fraktsedelsdubbletten.

Utredningen har foreslagit att fraktsedeln inte langre skall ha kvar sin
funktion som betalningsdokument. Som skiil for detta har utredningen
anfort. att jirnvigsfraktsedeln endast i undantagsfall anvinds som under-
lag for betalning och fér banktransaktioner och att det darfér inte finns
anledning att till den nya lagen f6ra Over den reglering som erfordras fér att
fraktsedeln skulle kunna utgéra ett betalningsdokument dven i framtiden.

Till grund tor utredningens stillningstagande ligger uttalanden fran Ni-
ringslivets trafikdelegation, som péd utredningens begiiran har fragat sina
medlemsorganisationer om i vilken utstrickning jarnvégsfraktsedeln an-
viinds som betalningsdokument. Delegationens svar till utredningen, lik-
som remissyttrandena dver utredningens forslag i1 denna del. visar att det
foreligger endast ett mycket ringa intresse for att utnytyja jirnvigsfraktse-
deln som virdepapper. En remissinstans. institutet tor sjoritt och annan
transportritt, har dock velat ha kvar systemet med fraktsedelsdubblett
med vars hjilp avsidndaren kan kontrollera transporten intill dess han
limnar ifrédn sig dubbletten. Som skél for denna instdllning har angetts
framst att den internationella jarnvagsfraktsedeln har denna egenskap.

Jag delar utredningens uppfattning att det inte finns ndgot praktiskt
behov av en fraktsedel med vardepappersegenskaper for inrikes jarnvigs-
transporter. Om utredningens {orslag pa denna punkt genomférs. erhills
en dverensstammelse mellan jarnvagsriatten och vad som géller for inrikes
vigtransport. For sddana vigtransporter finns nimligen inte ndgon fraktse-
del med dokumentfunktion. Fraktsedeln kommer dock att dven i framtiden
ha viirdepappersegenskaper vid internationella jirnvigstransporter. Jag
anser emellertid att det inte medfdr négra oldgenheter av betydelse att ha
olika regler for inrikes och internationell jarnvagstrafik i detta hinseende.
Dessutom kan det finnas storre anledning att utnyttja fraktsedeln som
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underlag for betalning nir en transport pagir under lingre ‘tid, vilket
naturligtvis ar vanligare nir befordran gar genom flera linder.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts foreslar jag att fraktsedeln inte
langre skall ha virdepapperscgenskaper. Reglerna i den nya jarnvagstra- -
fiklagen om fraktsedeln och om avsidndarens mdjlighet att forfoga dver
godset under transporten bor darfor inte knytas till nagon dokumentfunk-
tion hos fraktsedeln.

5.4.3.4 Fraktsedelsuppgifternas bevisverkan m.m.

Fraktsedelns eller en annan transporthandlings centrala funktion 4r som
jag tidigare har nimnt att tjina som bevis for vad som har avtalats om
transporten och som Kkvitto pa det gods som transportéren har tagit emot
for transport. Redan genom sin karaktar av skriftligt avtal far transport-
handlingen ett betydande bevisvarde.

Detta bevisvirde forstarks som regel genom bevispresumtioner som ar
nagot olika utformade for olika transportgrenar.

Enligt jarnvagstrafikstadgan har fraktsedeln vitsord betriftfande beford-
ringsavtalet, nir jarnvigen i fraktsedeln har erként att godset har tagits
emot for befordran. Motbevisning ar dock tilliten. Nir det giller fraktse-
delns uppgitter om innehdllet i sluten forpackning. om godsets vikrt eller,
nir godset lastas av avsiindaren, om antalet kolli, kridvs det att jarnvigen
har bekriftat uppgifterna genom anteckning i fraktsedeln foér att denna
skall gilla som bevis.

Utredningen har byggt upp bestimmelserna om fraktsedelns och andra
transporthandlingars bevisverkan kring regler om jiarnvigens skyldighet
att kontrollera vissa fraktsedelsuppgifter och besiktiga godsets och for-
packningens synliga tillstand nir jirnviigen tar emot godset for befordran.
Jarnviagen skall salunda enligt forslaget vara skyldig att Kontrollera huruvi-
da fraktsedelns uppgifter om antalet kollin ir riktiga. Kontroll skall vidare
ske av sidana uppgifter i fraktsedeln som har till syfte att sidkerstilla
identifieringen av godsct. Skyldighet att utféra dessa kontroller toreligger
dock inte. om avsidndaren har lastat godset och inte heller om forhallan-
dena annars innebir godtagbara skél for jarnvigen att underlata kontroll.
Sker inte nagon Kontroll, skall detta enligt forslaget anmarkas i frakise-
deln, om en sddan har upprittats. Detta ar dock inte nédvindigt, om det av
fraktsedeln framgar att godset har lastats av avsiindaren. Anmérkning skall
ocksd goras i fraktsedeln. om jirnvéagen vid kontrollen finner att nigon
fraktsedelsuppgift ar oriktig. Jirnvigen har ocksé enligt forslaget skyldig-
het att besiktiga godset och forpackningens synliga tillstand. .nér jarnvigen
tar emot godset for befordran. Detta foresias giilla oavsett om fraktsedel
anvénds cller ej. Har fraktsedel upprittats. skall eventuella anmirkningar i
detta avseendc antecknas i den. [ annat fall skall anméarkningarna framstél-
las pd ett otvetydigt sitt.

Detta dr bakgrunden till de bevisbérderegler som utredningen har fore-
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slagit. Den grundliggande regeln i utredningens forslag innebir att fraktse-
deln skall antas dterge befordringsavtalets innchiill. Om det inte finns
nigon anmarkning i fraktsedeln mot de uppgifter som det aligger jirnviigen
att kontrollera. skall de antas vara riktiga. Badu dessa presumtioner kan
emellertid motbevisas. Den senare presumtionen géller dessutom inte. om
det framgar av fraktsedeln att godset har lastats av avsidndaren cller om
detta av annan anledning dr uppenbart. Har jarnvigen inte gjort nigon
anmirkning i fraktscdeln betriffande godset cller forpackningen. skall det
antas att godsets och férpackningens synliga tillstind var gott niir jirnvé-
gen tog emot godset for befordran. Enligt utredningens f6rslag skall som
nyss nimnts en anméirkning angédende brister i det synliga tillstindet goras
iven om fraktsedel inte har upprittats. Utredningen har darfor foreslagit
att denna presumtion skall gilla i alla de fall da jarnviigen inte har fram-
stallt nagon anméarkning. Slutligen foreslis att uppgifter som har bekriiftats
av jirnviagen alltid skall gélla mot den.

Utredningens forslag till reglering av jirnvagens undersokningsplikt och
fraktsedelns bevisverkan har i allt visentligt limnats utan erinran av re-
missinstanserna. Ett par remissinstanser har berort fraktsedelns bevis-
funktion i samband med att de diskuterar fraktsedelshanteringen. Som jag
nyss niamnt har konsumentverket tagit upp frigan om foljderna for enskil-
da konsumenter av att parterna foreslas fi stérre frihet att bestimma i
friga om anvandningen av transporthandlingar. Verket har di sarskilt
understrukit betydclsen av fraktsedelns bevisverkan.

Jag anser att den reglering av jirnviagens undersékningsplikt som utred-
ningen har foreslagit dr vil avviigd. Utredningens forslag bor darfor f6ljas i
detta avseende. Betriffande regleringen av jirnviagsirakisedelns bevisver-
kan vill jag for cgen det anfora foljande.

I de fall di transporthandlingen — sdsom sjorittens konossement — ir
birare av ritten till godset och kan komma att 6verlatas till tredje man, ir
det sarskilt viktigt att transporthandlingen korrekt dterger avtalsinnehdllet
och beskriver godset. Av denna anledning innehiller sjdlagen bestimmel-
ser om att konossementet dr uteslutande bevis i forhéllandet mellan bort-
fraktaren och mottagarcn nar det galler villkoren for godsets befordran och
utlimnande. Aven nir det giller godsets skick har konossementet vitsord.,
Motbevisning far inte féras gentemot tredje man som har férvirvat konos-
sementet i god tro. Nigon motsvarande reglering finns inte for jirnvigsrit-
tens del. )

Ocksa i de fall dd transporthandlingen — sdsom jiarnvigsfrakisedeln —
bara ir ett betalningsdokument kan det synas naturligt att man begrinsar
traktforarens mojligheter att fora bevisning om att uppgifterna i transport-
handlingen ér felaktiga. Som jag redan har nimnt gors dock inte nagra
sddana begransningar i jirnvagstrafikstadgan. De bevispresumtioner som
foreskrivs 1 stadgan far namligen motbevisas. Om mitt forslag att avskaffa
jarnvigsfraktsedelns karaktir av betalningsdokument genomférs, kommer
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den att i detta hiinseende bli jimforbar med bilfraktsedeln. Det kan da vara
lampligt att jarnvigsfraktsedeln ges i huvudsak samma bevisverkan som
bilfraktsedeln. Enligt 13 § lagen om inrikes végtransport (1974:610) far
samtliga uppgifter i bilfraktsedeln motbevisas. Det dr emellertid att mirka
att det riader vissa olikheter i godshanteringen mellan jiarnvagstransporter
och végiransporter. frimst 1 fraga om ansvaret for och forfarandet vid
lastning och lossning. Dessa olikheter bor givetvis beaktas, nar jirnvigs-
fraktsedelns bevisvirde skall regleras.

Genom att grunda bevispresumtionerna pé uttryckliga regler om under-
sokningsplikt for jarnvigen har utredningen enligt min uppfattning avgrin-
sat presumtionernas rackvidd pa ett riktigt séitt. Jag delar alltsi utredning-
ens uppfattning att undantag frin jirnvigens undersokningsplikt bor goras
i friga om gods som lastas av avsiindaren och i vissa andra fall da jarnvi-
gen har praktiska svdrigheter att utéva en effektiv kontroll. Om jirnvigen i
sadana fall inte har kontrollerat fraktsedelsuppgifterna, bor detta. pa det
sitt som utredningen har foreslagit. anmirkas i fraktsedeln eller framgéi
gcnom att det anges att avsidndaren har lastat godset. Jag torordar dirfor
att reglerna om fraktsedelns bevisverkan uiformas i enlighet med utred-
ningens forslag.

5.4.4 Jirnvégens ansvarighet
5.4.4.1 Grunden for ansvarigheten

Jirnvigstrafikstadgan innchaller vissa regler rorande jiarnviigarnas an-
svarighet for de ekonomiska forluster som kan drabba en avsandare eller
en mottagare av befordrat gods. Utgingspunkten fér dessa regler ar att
jarnvigen pa grund av befordringsavtalet dr skyldig att imna ut det gods
som har tagits cmot for befordran péd bestimmelseorten i oforminskat och
oskadat skick och i ritt tid. Den grundliggande bestimmelsen om jirnvi- -
gens ansvarighet 1 de fall da godset gar térlorat, minskas, skadas eller
forsenas medan jarnvigen har hand om det for befordran ir diartor utfor-
mad som en regel om ett strikt ansvar,

I viss utstrackning ér det emellertid enligt stadgan tillatet f6r jirnvigen
att triiffa avtal med trafikanterna om inskrinkningar i den grundliggande
ansvarigheten. Sadana inskrinkningar ér tillitna, om de kan anses skiiliga
med hinsyn till godsets tillstind eller dess ovanliga cller farliga beskaffen-
het eller med hédnsyn till de sirskilda forhédllanden under vilka befordringen
skall dga rum. NAr sirskilda omstindigheter av detta slag inte foreligger,
fir jarnvdgen gora forbehall om inskrinkning i ansvarigheten endast om
forbehallet giller befrielse fran det strikta ansvaret for sadana skador som
kan anses hirrora fran en skadeorsak som ir uttryckligen nimnd i jirn-
vigstrafikstadgan.

I stadgan finns silunda en upprikning av omstindigheter {6r vilkas
skadliga verkningar jarnvigen inte har ett strikt ansvar enligt huvudregeln.
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Nir det galler forutsittningarna for deras tillimpning férdelas dessa un-
dantag frin regeln om strikt ansvar pa tvi grupper.

Den ena gruppen av s.k. ansvarsfrihetsgrunder ér tilllimplig pa sdvil
sakskador som dréjsmélsskador. En forutsittning for att jarnviigen skall fa
ansvarsfrihet med aberopande av nigon ansvarsfrihetsgrund som tillhor
denna grupp 4r att jirnvégen bevisar att den intriffade skadan ér en féljd
av en sadan skadeorsak som omfattas av den aberopade ansvarsfrihets-
grunden.

Den andra gruppen ansvarsirihetsgrunder tar sikte pa vissa godsskade-
risker som ar mer ¢ller mindre nodvandigt térknippade med jarnvigstrans-
port. Dessa ansvarsfrihetsgrunder kan inte goras gillande i fraga om dréjs-
malsskador. For ansvarsbefrielse enligt dessa grunder krivs inte att jarn-
vigen visar att skadan verkligen har orsakats av det forhéllande som
beskrivs 1 ansvarsfrihetsgrunden. Jirnvigen beh6ver endast visa att ska-
dan kan ha orsakats av detta forhéllande. P4 grund av den lattnad i
bevisskyldigheten som jarnvigen atnjuter vid tillimpningen av dessa an-
svarsfrihetsgrunder kallas dessa for privilegicrade ansvarsfrihetsgrunder.

En narmare redogorelse tér de olika ansvarsfrihetsgrunderna finns i
betiankandet (s. 97—98).

I friga om jiarnvigens ansvarighet for transportskador och dréjsmal har
utredningen i sak inte foreslagit ndgra stérre avvikelser frin nuvarande
ordning. Aven enligt forslaget skall silunda jarnviigens transportoransvar
utformas som ett strikt ansvar, som dock modifieras genom ett "antal
a-nsvarsl‘rihetsgrunder. Négra principiella erinringar mot forslaget har inte
gjorts under remissbehandlingen.

Jag ansluter mig till utredningens foérslag nér det giller regleringen av
jarnvagens ansvarighet {or transportskador och drojsmél. Aven jag anser
att detta ansvar bor utformas som ett strikt ansvar. Jirnviagen bor dock
ocksd i fortsdttningen ha majlighet att dberopa ctt antal ansvarsfrihets-
grunder. Dessa ansvarsfrihetsgrunder bor anges i den nya lagen. Detta
inncbir. att de kommer att kunna adberopas av jirnvigen utan att denna har
gjort nagot sdrskilt férbehall om detta i befordringsvillkoren. Som jag
tidigare har nimnt foreslds att den nya jiarnvigstrafiklagen skall vara
tvingande till transportkundens formén. Av detla toljer att en jarnviig.
bortsctt fran vissa undantagsfall, inte kan forbehdlla sig ansvarstrihet i
andra hiinsecnden én som anges i lagen. Liksom utredningen anser jag att
de ansvarsfrihctsgrunder som tas upp i jirnvigstrafikstadgan bor toras
over till den nya jiarnvagstrafiklagen utan storre indringar i sak. .

Pa en del punkter innebiir utredningens forslag emellertid smérre avvi-
kelser frin gillande ritt. I det foljande kommer jag att nirmare behandla
vissa fragor som har samband med begriansningen av jirnvigens ansvar.
Dessutom tar jag upp ansvarigheten for drojsmal samt vissa andra fragor
av storre intresse. Ovriga skillnader mellan gillande ritt och forslaget
kommer att behandlas i specialmotiveringen till de enskilda bestdmmelser-
ny.
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5.4.4.2 Begransning av ansvarigheten {6r skador

Ett kinnetecknande drag for transportritten 4r att transportrens ansva-
righet i allmédnhet 4r begriansad till ett visst belopp. Detta ar fallet dven for
jarnvagens del enligt jirnvagstrafikstadgan. I stadgan ges jirnvigen ritt att
begrinsa sin ersittningsskyldighet till 100 kr. per kg av godsets bruttovikt
vid forlust, minskning eller skada pa godset. Dessutom kan jarnvagen bii
skyldig att betala tillbaka de befordringsavgifter som har erlagts fér godset
och ersitta vissa utlagg. Vid drojsmal far ansvarigheten begriinsas till
dubbla befordringsavgiften. Jarnvigarna har cmellertid inte helt utnyttjat
mojligheten till ansvarsbegriansning. 1 normalvillkoren forbehaller sig jirn-
viigen en ritt att begriansa sin ansvarighet till 200 kr. per kg vid férlust,
minskning eller skada i stillet for jarnvagstrafikstadgans 100 kr. Enligt
jarnvagstrafikstadgan har jirnvégen inte ritt till ansvarsbhegriansning, om
skadan har orsakats uppsitligen eller genom grov oaktsamhet av jirnvi-
gen. Detsamma giller om uppsét eller grov oaktsamhet foreligger hos en
person som dr anstdlld hos jirnvigen eller som jiarnvigen anlitar i sin
verksamhet.

Jarnvigstrafikstadgan ger ocksd utrymme for dverenskommelser i en-
skilda fall om att tillimpa hogre ansvarighetsgrinser. Transportkunden
kan silunda oka sitt skadestandsskydd genom att han med jirnvigens
samtycke i fraktsedeln anger s.k. leveransintresse. Detta sker genom att
avsiandaren i fraktsedeln sarskilt anger det belopp som motsvarar intressct
av att godset kommer fram oférminskat. oskadat och i ritt tid. Om jarnvi-
gen dr ansvarig for en skada och ett sidant belopp har angetts. ar jirnvigen
ansvarig inte bara intill de grinser som vanligen giller utan ocksa dérut-
Over intill det belopp som har angetts som leveransintresse. Detta belopp
utgdr saledes inte ndgot maximum for den sammanlagda erséttningen utan
endast vad som hogst kan utgd utdver den ersittning som varuhavaren
skulle ha varit berittigad till. om han inte hade deklarerat leveransintresse.
Jirnviigarna har emellertid hittills inte gett ndgot sidant samtycke. Regler-
na om leveransintresse har darfor inte tillampats i inrikes trafik.

Utredningen har foreslagit att begriansningsbeloppet vid férlust. minsk-
ning eller skada pa godset dven i fortséttningen skall vara 100 kr. per kg av
godsets vikt. Till skillnad frdn jirnvagstrafikstadgan innehiller diremot
utredningens forslag inte ndgra bestiimmelser om deklaration av leverans-
intresse. Nér det géller verkan av att jarnviigen eller dess medhjiilpare har
villat skadan uppsatligen eller genom grov oaktsamhet innebér utredning-
ens forslag inte nagon dndring i férhéllande till gilllande ritt.

De remissinstanscer som har uttalat sig om den beloppsmissiga begriins-
ningen av ansvarigheten for {6rlust, minskning och skada pa godset har
péapekat. att normalvillkoren redan anger ett begriansningsbelopp pa 200 kr.
per kg. De har ansett att denna hogre ansvarighetsgriins bor tas in i den nu
foreslagna lagen. Forslaget att avskaffa reglerna om deklaration av leve-
ransintresse har i stort sett limnats utan crinran av remissinstanserna. En
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instans har dock forklarat sig sakna sidana regler pa grund av att de sa vil
belyser ansvarsbegriansningsrittens syfte att schablonisera erséttningsbe-
loppet.

En remissinstans har anfort att enligt utredningens {orslag jarnvigen
forlorar ritten att begrinsa sitt ansvar t.ex. nar anstillda stjil gods. Enligt
denna remissinstans finns det skél att gbra en sndvare avgrinsning av den
personkrets vars handlande kan medféra forlust av rétten till ansvarsbe-
gransning. Som exempel pé en sniivarc avgrinsning anges 1978 ars kon-
vention om sjotransport av gods, de s.k. Hamburgreglerna. Enligt denna
konvention medfor endast uppsat eller grov virdsloshet hos transportoren
sjalv (till skillnad fran hans underlydande) forlust av riitten att begrinsa
ansvaret, :

Nir det giller att bestimma nivan for ansvarsbegriansningen gor jag
foljande Gverviganden.

Transportrittens regler om begrinsning av transportérens ansvar grun-
dar sig inte pa ndgot rittvisetinkande. Deras funktion ir i stillet att
utesluta svarforutsebart hoga skadestindskrav mot transportdren. Genom
att transportkunden sjilv far std risken for sddana skador kan priset pd
transporttjinsterna sittas ligre &n som annars skulle vara mdjligt. Nar
transportoren eller vissa av hans medhjilpare har orsakat skadan uppsétli-
gen eller genom grov vérdsloshet, giller dock den normala skadestands-
rittsliga principen om obegrinsat ansvar.

I jarnvigstrafikstadgan ges jirnvigen riitt att begriansa sitt ansvar till 100
kr. per kg vid forlust. minskning eller skada pa godset, medan ansvarsgrin-
sen enligt vigtransportlagen i dessa fall 4r SO kr. per kg. Saviil jarnviigen
som flertalet vigtransportorer erbjuder emellertid sina kunder transport-
villkor med en ansvarighetsbegrinsning om 200 kr. per kg. Det skulle da
kunna hiavdas att det knappast finns anledning att ge transportkunderna
samre villkor enligt lag in dem som jarnviigen redan tillimpar.-

Sisom jag redan har anfort (avsnitt 5.2.4) anser jag att den sakliga
regleringen i jarnvigstrafikstadgan i princip bor behillas i den nya jarn-
vigstrafiklagen. Enligt min mening bor 16sningar som avviker frin jéirn-
vigstrafikstadgan inte genomfdras utan starka skél. Detta giller i synner-
het. om en reglering som avviker frin jarnvigstrafikstadgan skulle medféra
att olika regler blir gillande for internationell och inrikes jarnvagstrans-
port. Den nuvarande ansvarsgransen enligt jarnvigstralikstadgan, 100 kr.
per kilo, ligger under det belopp som giller enligt CIM, 50 s.k. Germinal-
francs. och som. nigot avrundat, har behallits i 1980 &rs jirnvigsfordrag,
17 SDR (ca 140 kr.). Det torde enligt min mening inte komma i friga att
bestimma ansvarsgrinsen till ett ligre belopp dn som giiller f.n., 100 kr.
Valet bor dirfor std mellan oférindrad ansvarsgriins och en hégre grins dn
den nuvarande.

Begrinsningsbeloppet enligt normalvillkoren 4r 200 kr. per kg. Jarnvi-
garna har salunda ansett att denna ansvarsgrans dr rimlig 1 normalfallen.
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Detta talar for att ansvarsgransen ocksi i lagen bér faststillas till 200 kr.
Som jag nyss namnde giller emellertid {0r internationella transporter en
lagre ansvarsgrins, ca 140 kr. Enligt min mening finns det starka skal for
att den ansvarsgrins som ir faststdlld i lag dr ungefir densamma for
internationella jarnvigstransporter och inrikes jarnvigstransporter. En
ansvarsgrians pi 150 kr. for inrikes transporter ar dartor enligt min mening
lamplig. Ett begriinsningsbelopp pa 150 kr. per kg fir ocksa anses ge
transportkunderna ett rimligt minimiskydd. Det finns vidare grundad an-
ledning att anta att jirnvigarna dven i fortsittningen kommer att i normal-
villkoren faststilla ansvarsbegriansningen till 200 kr. Jarnviigarna torde av
konkurrensskél inte kunna erbjuda ligre ansvarsbegriinsning in végtrans-
portérerna. som f.n. i regel tillimpar en griins pa 200 kr. per kg. Att
avtalsparterna for enskilda transporter skulle komma éverens om légre
ansvarsbelopp dn 200 kr. torde bli aktuellt endast i sillsynta undantagsfalf.
Jag bortser i detta sammanhang fran vissa specialtransporter, dir sirskilda
ansvarighetsregler kan vara befogade (jfr avsnitt 5.2.2).

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért foreslir jag att ansvarsbegriins-
ningen i den nya jarnvigstrafiklagen bestims till 150 kr. per kg. _

Liksom utredningen anser jag att bestimmelser om angivande av leve-
ransintresse inte bor tas upp i lagen. I den mén jarnvigen ir villig att i fraga
om en viss transport dtaga sig ett langre ghende ansvar dn som foreskrivs i
lagen, kan parterna dven utan sidana bestimmelser triffa avtal om detta.

Enligt utredningens (6rslag skall jirnvéagen inte fi begriinsa sin ansvarig-
het. nir en skada har orsakats uppsiitligen eller genom grov vardsldshet av
jarnvigen eller av ndgon for vilken jirnvigen svarar. Detta éverensstim-
mer med gillande ritt. Forslaget innebir inte att den krets for vilken
jarnviigen svarar har utékats i torhéllande till vad som nu giiller. Sasom en
remissinstans har papekat innebir Hamburgreglerna for sjétransporternas
del att en mindre vid Krets medhjilpare identificras med transportéren.
Detta har emellertid till stor del sin forklaring i férhdllanden som ér sdregna
for sjotransporter och som gor att transportéren i vissa ldgen inte har
mojlighet att sjialv utse och kontrollera den personal som hjilper till vid
exempelvis lastnings- och lossningsarbetet. De problem som detta leder till
mdéter man inte pd samma sitt vid jirnvigstransport. Giillande regler och
utredningens torslag gir ocksa tillbaka pa de internationella konventioner-
na pa jarnvagsrattens omraden. Summa regler giller i detta avseende for
Jarnviigsbefordran av passagerare, av gods och av inskrivet resgods. Jag
finner dérfor inte nigon anledning att gi ifran utredningens {orslag i denna
del.

5.4.4.3 Ansvaret vid drdjsmaél

Som nyss har nimnts far jarnvigen enligt jirnvigstrafikstadgan begriin-
sa sin ansvarighet for skada till f6ljd av drojsmal till dubbla befordringsav-
gitten. Sdsom drojsmélsskada riknas di s.k. ren férmogenhetsskada, dvs.
S Riksdagen 1983i84. | saml. Nr 117
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sddan ekonomisk skada som uppkommer pé annat sitt 4n som en {6ljd av
skada pd godset. Om godset till foljd av drojsmélet lider fysisk skada.
cnses detta 1 svensk transportrittslig praxis normalt inte som dréjsmals-
skada. En sddan skada beddms enligt vanliga regler for skada pa godset (jtr
prop. 1974:33 5. 1191).

I jarnvigstrafikstadgan finns inte ndgra regler om hur ersittningen skall
beriknas, nir jarnvigen 4r ansvarig for drojsmal. PA grund hirav far
allminna skadestandsrittsliga regler anses tillimpliga nir saddan erséttning
skall bestimmas. Detta innebér att ersiittning vid drojsmél i princip utgér
ocksa for utebliven handelsvinst. produktionsbortfall o.dyl. I detta avscen-
de foreligger en skillnad i forhallande till vad som giller for skador pa
godset. I sddana fall utgar bara ersittning for vardeminskningen. Eftersom
ersittning vid dréjsmaél i princip dr begrinsad till dubbla befordringsavgif-
ten, ticks dock utebliven handelsvinst och produktionsbortfall i praktiken
endast i blygsam omfattning av dréjsmélsersittningen.

Med hinsyn till de dndringar i forhallande till CIM som 1980 ars fordrag
om internationell jarnvigstrafik innebdr har utredningen féreslagit tva
andringar betriffande jarnvigens ansvarighet vid dréjsmal i forhallande till
gillande ritt, Silunda foreslas att ocksa fysisk skada pa godset som har
orsakats av den forsenade leveransen skall betraktas som drojsmalsskada.
1 1980 ars jarnvigstfordrag har begreppet drojsmalsskada denna innebérd.
Vidare foreslas en hijning av ansvarighetsgriinsen fran tva till tre ginger

’ befordringsavgiften.

Flera remissinstanser har varit kritiska till férslaget att fysisk skada pa
godset till f6ljd av forsenad leverans skall riknas som dréjsmalsskada. De
har ansett att den avgrinsning av begreppet drojsmalsskada som f.n. giller
i svensk ritt och som dr gemensam {or samtliga transportmedel bor behal-
las. En remissinstans har emellertid uttryckt forstielse for onskemalet om
gemensamma regler for inrikes och internationell jirnvégstrafik. Nar det
giller forslaget att hdja begriansningsbeloppet for dréjsmalsskador har
olika uppfattningar uttalats. Silunda har framforts bade forslag om en
ytterligare hojning och forslag om en sédnkning till ett belopp som motsva-
rar befordringsavgiften for att nd 6vercnsstimmelse med végtransportla-
gen.

Det ir enligt min mening olyckligt att det nya internationella jarnvagsfor-
draget jamstiller fysisk skada pa godset till f6ljd av dréjsmal med annan
drijsmalsskada. 1 detta avseende avviker det nya férdraget fran vad som
géller tor andra transportsitl. Man méaste emellertid utgd fran att nagon
indring av fordraget pid denna punkt inte kommer att genomféras inom
dverskadlig tid. Savitt giller internationella jarnvigstransporter kommer
darfor begreppet drojsmalsskada att ha denna innebord. Det kan tilldggas
att detta begrepp i CIM redan nu tolkas pa detta siitt i vissa linder. dven
om CIM:s bestimmelse om dréjsméilsskada &r neutralt avfattad.

Det innebiir naturligtvis oligenheter att begreppet drojsmalsskada ges
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olika innebord vid olika transportsatt. Nigon rationell motivering {6r en
sidan ordning finns inte enligt min mening. Aven om man for inrikes
jarnvagstransporter valde summa avgriinsning av begreppet drojsmélsska-
da som for dvriga transportmedel, skulle tva olika system komma att gilla.
Det dréjsmalsskadebegrepp som utredningen har {oreslagit kommer namli-
gen att bli gillande i internationell jarnvagstrafik sd snart det nya jarnvigs-
fordraget trader i kraft. Om Sverige tilltrader detta fordrag, blir de svenska
jirnvdgarna tvungna att tillimpa detta begrepp vid internationella trans-
porter. Enligt min uppfattning kommer det att medfora storre praktiska
problem om man viljer en 16sning som innebir att tva olika drdojsmalsska-
debegrepp skall tillimpas inom samma transportslag. ett for inrikes och ett
annat for internationella jirnvagstransporter. Jag anser diarfor att dvervi-
gande skil talar tr utredningens forslag pa denna punkt. Aven fysisk
skada pd grund av dréjsmal bor siledes anses som-dréjsmalsskada i den
nya jarnvigstrafiklagen.

Nir det giller ansvarsgriansen for drojsmalsskador finner jag att det ar
angceliget med en viss forhdjning i forhillande till vad som giller f.n. Detta
beror inte minst pa att 4ven en del skador som tidigare inte ansdgs som
dréjsmalsskador cnligt mitt forslag kommer att betraktas som sidana. Det
nuvarande systemet med en begriinsning som ér knuten till bel‘ordrinésav-
giften dr naturligtvis i viss mén skonsmassigt. En sddan ordning dr emeller-
tid latt att tillampa. Vidare har ett sddant system den fordelen aut begriins-
ningen i viss man automatiskt justcras med hinsyn till inflationen. Jag
anser darfor att ansvarsgriansen for dréjsmélsskador ocksa i fortsattningen
boér vara knuten till befordringsavgiften. 1 6verensstimmelse med utred-
ningens forslag forordar jag att denna grins bestdms till tre gnger beford-
ringsavgiften. Samma grans foreskrivs i det nya jarnvigsfordraget.

5.4.5 Ovriga fragor
Utredningen har i avsnitt 4.2 i betiinkandet tagit upp ocksi vissa andra
fragor rorande godstransporter. Jag vill i korthet behandla ndgra av dessa

fragor.
Salunda har utredningen berdrt fragor som har samband med jarnvigens
ritt att hiva befordringsavtalet (avsnitt 4,2.3.5 1 betdnkandet). Enligt ut-

redningen éir det klart att hivning kan ske nir det giller avtal om godsbe-
fordran med jarnvig. I motsats till vad som ér fallet betriffande jarnvags-
trafikstadgan har utredningen foreslagit att nigra regler om hivande av
avtal inte skall tas upp i den nva jirnvagstrafiklagen. Detta torslag har inte
foranlett ndgon erinran under remissbehandlingen. Jag delar utredningens
uppfattning att nigra regler i detta hiinseende inte behovs. Jag forordar

Utredningen har ocksd berort vissa frigor rorande utlamning av gods
(avsnitt 4.2.3.6 i betinkandet). Utredningsforslaget toljer dir i huvudsak
gillande ordning. P4 en punkt har utredningen dock foreslagit en saklig
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andring. namligen savitt giller mottagarens ritt att trida in i befordringsav-
talet 1 vissa fall. Nir godset inte har kommit fram till bestimmelscorten
och det inte har tastslagits att godset har gétt forlorat. fir mottagaren enligt
jirnvégstrafikstadgan trdda in i befordringsavtalet forst en manad efter det
att den avtalade leveransfristen har gatt ut. Om ndgon leveransfrist inte har
avtalats, far mottagaren trida in i avtalet sex veckor efter det att jirnvigen
tog emot godset {or befordran. Utredningen har foreslagit att mottagaren
vid inrikes jdrnvigsbefordran i sddana fall skall ha rétt att trida in i
befordringsavtalet redan vid den tidpunkt d& mottagaren senast borde ha
fatr tillgdng till godset.

Avsindarens rétt att {orfoga over godset upphér enligt gillande réct., nar
mottagaren trider in i fraktavtalet. Nagon dndring i detta hiinseende har
inte foreslagits. Nar befordringen genomfors utan forlust eller forsening,
har mottagaren cnligt jirnvigstrafikstadgan i normalfallet riitt att trida in i
fraktavtalet s snart godset har kommit fram till bestimmelsestationen.
Denna reglering bygger pa den forutsittningen att godset faktiskt befordras
till den bestimmelsestation som anges i fraktsedeln. Numera sker emeller-
tid styckegodsbefordran i okad utstriickning sd att jarnvigstransporten
avbryts innan godset kommer fram till bestimmelsestationen. Ibland av-
bryts transporten forst sedan den stationen har passerats. Godset lastas
dérefter om till bil och forslas till mottagaren. T de tall di befordringen inte
beror bestaimmelscstationen syncs avsindarens forfoganderitt enligt jarn-
vigstrafikstadgan besta till dess att befordringsavtalet har fullgjorts gcnom
att godset faktiskt har kommit 1 mottagarens besittning.

Utredningen har foreslagit att mottagaren skall fi trida in i fraktavtalet
inte bara nir godset har kommit fram till bestémmelsestationen utan ocksd
nér godset har kommit fram till nigon annan plats dir godset far liimnas ut
enligt fraktavtalet.

I jarnvagstrafikstadgan finns bestimmelser om jirnvigens skyldighet att
lamna ut godset. Vidare finns en bestammelse av innebérd att mottagaren
har ritt att viigra att ta cmot godset. om jiarnvigen végrar att undersoka
detta. Utredningen har foreslagit att den nya jarnvégstrafiklagen inte skall
innehilla nagra bestimmelser i dessa avscenden.

Utredningens forslag pA dessa punkter har inte blivit féremal for ndgon
erinran under remissbehandlingen. For egen del anser jag att utredningens
forslag dr dndamaélsenliga. Jag forordar darfor att utredningens f6rslag foljs
i dessa hinseenden.

Utredningen har ocksd behandlat vissa friagor rorande iindringar av
befordringsavialet (avsnitt 4.2.3.8 1 betidnkandet). Négra genomgripande
férandringar i forhallande till géllande ritt har inte foreslagits. Som en f6ljd
av forslaget att jarnvigsfraktsedeln inte skall kunna anvindas som ett
koprittsligt dokument laggs dock fram forslag till vissa dndringar. I mot-
sats till vad som ir fallet enligt géllande rétt har utredningen sdlunda
foreslagit att avsidndaren inte miste forete fraktsedelsdubbletten for att
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kunna férfoga dver godset under befordringen. Néagon kritik mot detta
forslag har inte framférts under remissbehandlingen. Enligt min uppfatt-
ning ar detta en logisk foljd av den fordndring som foreslas betraffande
jarnvigsfraktsedelns funktion. Jag bitrader darfér utredningens forslag pa
denna punkt,

5.5 Befordran av inskrivet resgods

5.5.1 Inledande anmdérkningar

Befordran av inskrivet resgods regleras, liksom godsbefordran, av jarn-
végstrafikstadgan kompletterad med normalvillkoren. Utredningen lamnar
i betiinkandet (s. 139—144) en redogdrelse for gillande rétt.

Utredningens forslag innebir inte nigra storre sakliga avvikelser frin
vad som nu giller. Sirskilt i friga om jiarnvigens ansvarighet har utred-
ningen strévat efter att undvika allitor omfattande hinvisningar till regler-
na om godsbefordran. Detta har lett till vissa forenklingar i regelsystemet.
Diremot har utredningen inte funnit anledning att i nigon nimnvird mén
minska den tvingande regleringens omfattning.

Enligt min uppfattning bér befordran av inskrivet resgods i den nya
jarnvagstrafiklagen regleras i huvudsak i enlighet med utredningens for-
slag. Jag skall i det foljande ta upp nagra nyheter i det forslag som
utredningen har lagt fram. Redan tidigare har jag berort forslaget att tillta
skiljeavtal betraffande resgodsbefordran (avsnitt 5.2.2). I det foljande be-
handlas formen for ingdende av avtal om befordran av inskrivet resgods.
vissa frigor rorande utlimning av inskrivet resgods samt ansvarighetsreg-
lerna for jarnvigen och transportkunden.

5.5.2 Transportavtalet

Enligt gillande ritt d4r avtalet om befordran av inskrivet resgods ett
formalavtal. Enligt jarnvigstrafikstadgan anses sdalunda resgodset som in-
skrivet. ndr jarnvigen har tagit emot det for befordran och utfiardat res-
godsbevis. Dessutom krivs enligt stadgan att det 4r fraga om befordran
mot betalning.

I utredningens forslag stalls inte dessa formella krav for att ett avtal om
befordran av inskrivet resgods skall foreligga. For att ett sadant avtal skall
foreligga krivs enligt forslaget endast att jarnvigen i anslutning till ett avtal
om personbefordran faktiskt tar emot cgendom for befordran pé en stracka
som personbefordringsavtalét omfattar. Nér jirnvigen tar emot resgodset,
skall den bekrifta mottagandet genom att limna ut resgodsbevis. Om
jarnvigen underlater att utfirda resgodsbevis, blir enligt forslaget f6ljden
inte att resgodset inte betraktas som inskrivet. Kan det trots frnvaron av
resgodsbevis styrkas att jarnvigen har tagit emot egendomen for att be-
fordra den som inskrivet resgods. skall egendomen enligt {orslaget behand-
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las som resgods. I stillet for att vara ett moment i slutandet av avtal blir
didrmed resgodsbeviset ett bevis om ett redan inganget avtal.

Remissinstanscrna har inte yttrat sig i denna fraga.

Den nuvarande ordningen kan delvis bero pa den paverkan som reglerna
om frakisedeln har utévat. Enligt min uppfattning finns det inte nigon
anledning att behalla en ordning enligt vilken avtal om befordran av inskri-
vet resgods ar ett formalavtal. Jag bitrider diarfor utredningens forslag att,
liksom for godstransporternas del. vanliga regler om slutande av avtal skall
giilla diven savitt avser befordran av inskrivet resgods.

Resgodsbeviset blir enligt utredningens forslag dels ett bevismedel, dels
ctt legitimationspapper for den som vill fa resgodset utlimnat till sig. I
foljande avsnitt behandlas forfarandet vid utlimning och resgodsbevisets
roll i det sammanhanget. .

Den bevisverkan som resgodsbeviset har anges inte niirmare i jairnvags-
trafikstadgan. Utredningens forslag innehéller inte heller nagon reglering
av denna bevisverkan. Som skil for detta har utredningen anfort (betin-
kandet s. 147) att resgodsbeviset endast séllan torde behdva anvindas som
bevismedel i tvist angiende den befordrade egendomens mingd. tillstind
och bestammelsecort. Utredningen har uttalat att resgodsbeviset i en sddan
tvist bor vara ctt tillrdckligt men inte exklusivt bevismedel och att det far
anses mdjligt att genom motbevisning vederldgga riktigheten av resgods-
bevisets innehill i dessa avseenden. Enligt utredningen torde kravet pa
motbevisningens styrka fa stiillas sarskilt hogt, om jérnvigen har forsett
resgodsbeviset med en anteckning om att resgodset ar i bristfilligt skick
eller visar tydliga tecken pa att vara skadat.

Jag delar utredningens uppfattning att det inte behévs nigon lagreglering
av resgodsbevisets bevisverkan, Jag instimmer ocksd i utredningens utta-
lande betraffande denna bevisverkan. Vad utredningen har anfort foljer
enligt min mening redan av allmédnna principer for bevisvirdering.

5.5.3 Utlimning av inskrivet resgods

Enligt jirnvigstrafikstadgan (20 §) skall inskrivet resgods lamnas ut mot
att resgodsbeviset dterstills. Dirvid far jarnviagen kontrollera bevisinncha-
varens behérighet. men ndgon skyldighet att gora detta toreligger inte.
Aven om resgodsbeviset inte kan foretes. skall jarnviigen limna ut resgod-
set. om den som gor ansprik pd det bevisar att det dr hans: Om tvekan
rader rorande ritten till resgodset. kan jirnviagen som villkor for att ldmna
ut godset toreskriva att sikerhet stélls. Dessa regler 6verensstimmer med
vad som giller vid internationell befodran enligt CIV (art. 20). Aven det
nya jarnvigsfordraget innehdller motsvarande reglering (COTIF. Bihang
A. art. 23).

Utredningen har forordat vissa dndringar av reglerna om utlimning av
inskrivet resgods. Den har salunda foreslagit att det av lagtexten klart skall
framgd att jirnviigen inte far lamna ut resgodset till resgodsbevisets inne-
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havare, om det skiligen kan antas att denne gor bruk av resgodsbeviset
obehorigen. Vidare har utredningen foreslagit, att kravet p bevisning skall
sdankas négot for de fall d& ndgon begir resgodsct utlimnat utan att kunna
aterlamna resgodsbeviset. Majligheten att limna ut resgodset mot sikerhet
foreslds avskaffad. Utredningsforslaget innehéller ocksa en reglering av
jarnvagens skadestandsskyldighet, om resgodset limnas ut till ndgon som
inte ar berittigad att f3 ut det cller om jarnvagen végrar att limna ut
resgodset till den som har ratt tili det.

Vad forst angar det fall att resgodsbeviset visas upp vill jag {or egen del
anfora foljande.

Utlimning av inskrivet resgods skall normalt ske mot att resgodsbevisct
aterstélls. Nagon kontroll frin jarnvigens sida av att innchavaren ocksé
har materiell ritt att f ut resgodset torde av praktiska skl sillan kunna
krivas. Jarnviigen ar enligt gillande ritt inte skyldig att kontrollera beho-
righeten hos den som 6nskar {4 ut resgodset. Nir resgodset limnas ut till
resgodsbevisets innehavare och det inte har funnits sirskild anledning att
betvivla dennes materiella behdrighet, bor jarnvigen siledes anses ha
fullgjort sina skyldigheter. Detta torde vara fallet iven om resgodset fak-
tiskt har limnats ut till en materiellt obehoérig person.

Jarnvigen synes daremot enligt gillande ritt inte ha fullgjort sina skyl-
digheter. nir den limnar ut resgodset till en sddan innehavare av resgods-
beviset, om vilken det skiiligen kan antas att han saknar ritt att anvinda
sig av beviset. Jag anser i likhet med utredningen att det finns anledning att
i den nya jarnvagstrafiklagen ta in en uttrycklig regel med denna innebérd.

Om den resande lider skada genom det felaktiga utlimnandet. bér han
kunna kriva full ersittning utan hinder av de regler om begrinsat ansvar
for jairnvigen som annars géller. Som utredningen har foreslagit bor en
sirskild regel om detta tas in i lagen.

Utredningen har ocksd foreslagit en reglering av jarnvigens skade-
stindsskyldighet {6r det fallet att jdrnvigen vigrar att limna ut resgodset
till den som faktiskt har réitt tull det. Jag anscr emellertid att nigon sérskild
reglering av denna fraga inte ar noédvindig.

Utredningen har som nyss namnts {6reslagit en uppmjukning av bevis-
kravet for de fall dd ndgon begir utlimning av inskrivet resgods utan att
visa upp resgodsbeviset. Enligt jarnvagstrafikstadgan skall jarnvigen i
sidana fall ldmna ut godset bara till den som styrker sin rit till godset.
Utredningens forslag innebir, att reseniiren inte skall behéva styrka sin
ritt till resgodset utan bara géra den trolig.

Utredningens forslag om en sinkning av beviskraven vid utliimning till
nigon som inte kan férete resgodsbeviset har berorts i konsumentverkets
remissyttrande. Verket har anfort att det ér svart att se vad denna dndring
av den nuvarande ordningen skulle innebira i praktiken. De andra remiss-
instanscrna har inte yttrat sig i denna fraga.

Enligt min uppfatining dr det osiikert, om en sidan dndring i kravet pi
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bevisning som utredningen har foreslagit skulle leda till att resgods i storre
utstrickning lamnas ut till personer utan resgodsbevis, sérskilt som jarnva-
gen i enlighet med vad som nyss har sagts kan bli skadestandsskyldig om
den gor en felbedémning. Det beviskrav som utredningen har foreslagit
avviker troligen inte i sdrskilt hog grad frian det som jarnvégen f.n. tillim-
par i praktiken.

Kravet att resgodsbeviset skall visas upp i samband med utlimning av
resgods ar i forsta hand avsett att skydda reseniren. Reglerna om reseni-
rens ritt att fa ut resgodset utan att visa upp resgodsbeviset syftar till att
underlitta for en resenar som har forlorat resgodsbeviset att i ut godset.
Enligt min uppfattning ger den nuvarande regleringen ett gott skydd mot
att resgodset lamnas ut till obehoriga. Jag anser att det inte kan ligga i vare
sig den resandes eller jirnvigens intresse att kontrollen vid utlimnandet
forsamras. Detta torde gilla dven om Kontrollen innebér att den resande
far finna sig i ett visst besvir i de fall han har forlorat resgodsbeviset.

Som jag tidigare har nimnt kan jarnvigen, om resgodsbeviset inte fore-
tes. i tveksamma fall enligt jirnvigstrafikstadgan foéreskriva som villkor for
utlimning av godset att sikerhet stills. Utredningen har foreslagit att
mojligheten for jarnvigen att kriva sakerhet slopas. Som skl for en sadan
indring har utredningen anfort, att jarnvigen enligt utredningens forslag
far okade mojligheter att lamna ut inskrivet resgods utan att adra sig
ersittningsskyldighet till fljd av att godset har limnats ut till fel person.

Jag anser att resgodset i vissa fall kan vara av sadant slag att det ér
omdjligt for resendren att bevisa eller ens gora troligt sin ritt till det utan
att ha tillgdng till resgodsbeviset. For sddana fall kan det vara rimligt att
ratten att fA ut resgodset ar beroende av att sikerhet stills, Jag {Greslar
darfor att mojligheten for jarnvagen att kriva siikerhet i vissa fall behalls.

Jag vill vidare papeka att de regler om utlimning som giller vid interna-
tionell befordran i sak éverensstimmer med den nuvarande regleringen i
jarnvagstrafikstadgan. Vid internationell befordran méste alltsd en resande
utan resgodsbevis bevisa sin rétt till resgodset. Om osdkerhet kvarstar
betraffande hans riitt, maste han stilla sikerhet for att fa ut godset. De
svenska jarnviigarna méste tillimpa dessa regler pa resgods som ar foremal
for internationell befordran. Det méste cnligt min mening vara en fordel t6r
jarnvagarna, om samma reglering giller i detta avseende for inrikes och
internationell trafik.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfOrt ser jag inte nigon anledning att
andra de nu gillande reglerna om utlimning av inskrivet resgods, ndr
reseniiren inte kan visa upp resgodsbeviset.

En friga som har samband med utlimning av inskrivet resgods r hur
lange jarnvigen ar skyldig att férvara eller 1ata fGrvara resgods som inte
har avhidmtats. Enligt jirnvigstrafikstadgan dr jarnvigen skyldig att ta
hand om godset i tre minader fran ankomstdagen. Utredningen har fore-
slagit att jirnvagen skall ha ritt att sdlja gods som inte avhimtats efter sex
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méinader. Mot detta har en remissinstans anfort att det foreligger ett forslag
till hittegodslag, dir forvaringstiden for hittegods. dven pd jirnvig, forkor-
tas fran tre manader till vanligtvis en ménad. och att frigan om férvarings-
tider betritfande ej avhamtat resgods och hittegods kanske borde dvervi-
gas frin gemensamma utgdngspunkter.

Utredningens forslag till en forldngning av forvaringstiden ir grundat pa
de tidsfrister som géller i liknande fall, dér det rader ett kontraktsritisligt
forhallande mellan den som forvarar egendomen och egendomens dgare
{betinkandet s. 154). En hantverkare miste salunda enligt lagen (1950: 104)
om ritt att silja gods som ¢j avhimtats halla inlimnat gods tillgangligt
under minst sex manader frin det att hantverkarens arbete slutférdes och
hans fordran pa betalning for arbetet forfoll till betalning.

Frigan om forvaringstiden for kvarlamnat gods har behandlats i departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1981:2) om ritt att salja kvarlimnat gods. 1
promemorian liggs fram forslag till en lag om rétt att sdlja saker som inte
har himtats. Den féreslagna lagen innehiller generella regler om ritt att
silja saker som har lamnats in {6r arbete eller {or forvaring och som inte
hamtas. Enligt forslaget far forsiljning av sidana saker i princip ske nar tre
manader har forflutit fran det att den som har lamnat in saken skriftligen
har upplysts om att forsdljning kommer att ske om saken inte hamtas.
Lagstiftning pa grundval av promemorian 6vervigs f.n. inom justitiedepar-
tementet. I avvaktan pé att en sddan lagstiftning genomfors finns det enligt
min uppfattning inte nagon anledning att dndra den frist pi tre manader
som enligt jarnvigstrafikstadgan giller for jarnvagens skyldighet att ta
hand om inskrivet resgods. Det kan tilldggas att det férslag om en forkort-
ning av den nuvarande tremanadersfristen {or forvaring av hittegods som
har nimnts av en remissinstans inte har genomforts (jfr prop. 1982/83: 59 s.
5. ‘

5.5.4 Forhindrande av orilliten befordran

Jarnvigarnas skyldighet att befordra egendom som inskrivet resgods
omfattar enligt gillande ritt inte all slags egendom. Enligt jirnvagstrafik-
stadgan ar jarnvégen salunda inte skyldig att ta ¢cmot till befordran som
inskrivet resgods dmne eller foremal som ér av farlig beskaffenhet eller
som med hinsyn till sin storlek. myckenhet. form. vikt eller egenskaper i’
Svrigt eller pi grund av sitt tillstind eller sin forpackning inte limpar sig for
sddan befordran. [ normalvillkoren anges vissa dmnen och féremal som
jarnvagarna inte tar emot for betordran. Det kan givetvis inte undvikas, att
ocksa egendom som jarnvigen har forklarat sig inte ta emot {6r befordran
som inskrivet resgods trots allt blir inskrivet. Frigan uppkommer di vilka
rattigheter och skyldigheter som parterna har i en sddan situation.

Enligt jarnvigstrafikstadgan ir jirnvigen befriad fran dtagandet att be-
fordra resgodset, om det visar sig att egendom som har tagits emot for
befordran som inskrivet resgods inte bara iir utesluten frin sadan beford-
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ran cnligt gilllande bestimmelser utan ocksa édr av farlig beskaffenhet eller i
annat fall r dgnad att foranleda olagenhet for resande eller {0r jirnviigen.
Detta torde innebira att jarnvigen praktiskt taget alltid undgér skyldighet
att fulltélja en befordran av resgods som den trots sin rétt att vigra
befordran har latit skriva in.

Utredningen har toreslagit att jairnviagens skyldighet att fuligora beford-
ran av resgods som faktiskt har skrivits in i princip inte bor vara beroende
av en secnare verkstilld bedémning av om befordringen kan ske utan
oligenhet. Om jirnvigen salunda for befordran som inskrivet resgods har
tagit emot egendom som den med hédnvisning till cgendomens vikt, storlek
eller andra latt konstaterbara egenskaper hade kunnat avvisa, bor jarnvé-
gen enligt utredningen vara skyldig att fullgdra befordringen. Utredningen
har dock inte ansett att befordringsskyldighet bor foreligga nar det galler
egendom som hade kunnat avvisas frin befordran som inskrivet resgods pa
grund av sin farlighet. Jarnvigen bor enligt utredningen inte heller vara
skyldig att befordra egendomen, om vigran att ta emot cgendomen hade
kunnat grundas pa ett férhallande som jirnviigen varken hade fatt upplys-
ning om eller sjilv borde ha faststillt nir cgendomen togs emot till beford-
ran.

Nir jiarnvigen ar fri fran sitt ftagande att befordra resgodset. bor den
enligt utredningen dock i allménhet vara skyldig att vidta skiliga dtgirder
for att sikerstdlla den resandes riitt till resgodset. Det bér silunda i regel
kunna krivas. att jarnvigen ser till att resgodset liggs upp i forvar for den
resandes ritkning. En reducerad vardplikt bor dock giilla, nir egendom av
tarlig beskaffenhet har éverlamnats till jarnvagen. Jarnvagen bor dé enligt
utredningen ha rétt att vidta alla itgirder som kan anses pakallade for att
avviirja faran. Utredningen har ansett att jirnvigen i dessa fall i sista hand
bar ha ritt att oskadliggora eller forstora resgodset utan att bli ersittnings-
skyldig.

Utredningens forslag i dessa avseenden har inte foranlett ndgon erinran
under remissbehandlingen. For egen del anser jag att utredningens regle-
ring i dessa hiinseenden ér lamplig. Jag foreslar darfér att utredningens
forslag folys. .

5.5.5 Jirnvigens ansvarighet

I jarnvagstrafikstadgan har jarnviigens ansvarighet for att inskrivet res-
gods gar forlorat, minskas eller skadas angetts endast genom en hianvisning
till vad som géller om gods i motsvarande fall (25 §). Detta innebiir att
jarnvdgen i princip har ett strikt ansvar for vad som hiander med resgodset
fran det att det tas emot for befordran till dess att det limnas ut. Den har
ocksa ett strikt ansvar for skada till foljd av dréjsmil. Samma ansvarsfri-
hetsgrunder och samma begriansningsbelopp giller som for gods (100 kr.
per kg). Det dr att marka att — i motsats till vad som ir fallet betriaffande
godstransporter — jarnvigarna inte i normalvillkoren har atagit sig ansva-
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righet for inskrivet resgods till hogre belopp 4n som foreskrivs i stadgan
nir det galler jarnvigens ansvarighet for torlust. minskning eller skada.
Det innebéir att jarnvagen i praktiken har ett ansvar for resgods som ér
begrinsat till ett lagre belopp éin ansvaret for gods. Betriiffande ansvarig-
heten for drdjsmaél finns en sérskild bestimmelse om ersattning med hogst
50 kr. per dygn under hogst tre dygn fran den tidpunkt da utlamning av
resgodset begardes (26 §). )

Utredningens forslag innebir inte nigra cgentliga forindringar sdvitt
avser grunden for jirnvigens ansvarighct. Ansvaret skall sdlunda enligt
forslaget i princip vara strikt under den tid da jarnvigen innehar godset for
att fullgdra befordringsfitagandét. Jarnviigen ges ritt att dberopa samma
ansvarsfrihetsgrunder som for godsbefordran. Under den tid som jarnvi-
gen innehar resgodset enbart for forvaring inncbir forslaget ett presum-
tionsansvar for jarnvagen.

Diremot har utredningen foreslagit dndrade regler om begriansning av
jirnviigens ansvarighet for inskrivet resgods. Dessa regler innebar att
jarnvégen vid forlust, minskning eller skada dr ansvarig upp till ett halvt
basbelopp enligt lagen (1962: 381) om allmén forsdkring och vid dréjsmél
med hogst 100 kr. per dygn och resande. Ersiittning vid dréjsmél skall dock
kunna utgi med hogst 1 000 kr. for resgods som omfattas av samma

"resgodsbevis. Utredningens forslag innebidr ocksa att forseningar under
befordringen i storre utstriackning dn f.n. skall kunna ge riitt till dréjsmaéls-
ersattning.

Utredningens forslag till reglering av jirnvigens ansvar tor inskrivet
resgods har i huvudsak ldmnats utan erinran under remissbehandlingen.

Jag anser for egen del att den reglering som utredningen har foreslagit ar
i huvudsak vil avvigd. Lagstiftningen bor diarfor utformas pa grundval av
utredningens forslag. Jag skall dock ndrmare berdra nigra viktigare fragor.

Vad forst betriffar ansvarshegrinsningen nir gods gar férlorat. minskas
cller skadas ar att mirka, att resgods befordras cfter en enhetstaxa som
inte beriknas efter vikt. Om resgodset gar forlorat, idr det ofta inte méjligt
att faststiilla vilken vikt det hade. En ansvarsbegrinsning per kg ar darfor
mindre lamplig. Drojsmilserséttning vid internationell jarnvigstrafik enligt
re med ett fast hogsta ansvarighetsbelopp per kolli for torlust, minskning
eller skada. som drabbar det inskrivna resgodset. Jag delar utredningens
uppfattning att begrinsningsbeloppet. liksom nér det giller handresgods.
bor knytas till basbeloppet. Jag bitrider utredningens forslag att ansvarig-
heten skall begrinsas till ett halvt basbelopp. Som utredningen har anfort
innebir denna ansvarsgrins att. om hinsyn tas till inflationen, ersattnings-
nivéan aterstills till vad som gillde for kollin pa cirka 15 kg nir 1966 ars

- jarnvigstrafikstadga tridde i kraft.
Enligt jarnvagstrafikstadgan ar jarnvigen skyldig att pi den resandes
begiran limna ut resgodset pd bestammelsestationen nér si lang tid har
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forflutit efter ankomsten av det tdg med vilket godset skulle ha befordrats
att jarnvédgen borde ha hunnit behandla resgodset for utliimning. Jarnviigen
kan alltsa aldrig anses vara i drojsmal innan denna tid har gatt ut. Detta
innebiir, att jirnviigen inte har nagot cgentligt dréjsmalsansvar vid beford-
ran av inskrivet resgods. Ansvaret omfattar endast att godset lastas pa ritt
tAg och inte fordrdjs under den behandling som éger rum cfter det att
resgodset har kommit fram till bestimmelsestationen. Detta forhailande
saknade storre betydelse sé lange den resandc och hans inskrivna resgods
befordrades med samma tag. Numera ir det emellertid vanligt att person-
forande tag inte medfor inskrivet resgods. 1 sddana fall kan givetvis en
forsening av det tig som befordrar det inskrivna resgodsct foérorsaka
avsevirda olagenheter for den resande.

Mot bakgrund av de befordringsrutiner som numera tillampas for inskri-
vet resgods har utredningen foreslagit en dndring av reglerna om ansvaret
for drojsmal med befordran av sddant gods. Drojsmalsansvar skulle enligt
utredningens forslag foreligga, om jérnvigen inte 4r beredd att pa den
resandes begiiran limna ut resgodset vid den tidpunkt dé jirnvigen skili-
gen borde ha hallit det tillgéngligt. Forslaget innebir, att bade férseningar i
sjilva befordringen och forseningar vid hanteringen pé inlimnings- och
bestimmelsestationerna Kan foranleda skadestdndsansvar.

Utredningens forslag till dndring av reglerna om drdjsmalsansvar har
inte féranlett ndgon erinran under remissbehandlingen. Fér egen del anser
jag att utredningens {orslag utgdr en lamplig anpassning till de rutiner for
transport av inskrivet resgods som numera tillimpas. Jag bitrider darfor
forslaget p& denna punkt. Vad som kan anses vara den tid inom vilken
jarnvégen borde ha fullgjort befordringen torde knappast kunna preciseras
genom cn allméin regel. Det far i stillet avgéras med hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. I detta hinseende hinvisas till vad som anfors
i specialmotiveringen till den ifragavarande ansvarsbestimmelsen (4 kap.
9 3.

Betriffande drojsmalsansvaret har konsumentverket i sitt remissyttran-
de framhallit att enligt CIV ersittning utgdr ocksi om nagon skada inte kan
visas. Verket har ocksé anf6rt. att ansvarsbegrinsningen enligt CIV berik-
nas per kolli. Enligt verket bor den svenska regleringen i dessa avseenden
anpassas till CIV dven nir det giller inrikes trafik.

Som jag nyss namnde innebir utredningens forslag en hdjning av griin-
sen for drojsmalsersittning till 100 kr. per dygn och resande. dock hogst
1000 kr. for resgods som omfattas av samma resgodsbevis. Som konsu-
mentverket har papekal innebér torslaget att drojsmalsersittningens stor-
lek kan bli beroende av hur minga personer som anges i resgodsbeviset.
Eftersom det hir ror sig om drojsmélsersitining, anser jag emellertid att de
belopp som utredningen har foreslagit bor tacka rimliga ersattningskrav.
Jag bitrader darfor utredningens forslag ocksa pa denna punkt.

Som konsumentverket har framhallit innchéller CIV foreskrifter om
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drojsmélsersitining i de fall da ndgon skada inte kan bevisas. Ersittning
utgér dad med mycket blygsamma belopp, f.n. ca 60 6re per kg och dygn .
eller ca 12 kr. per kolli och dygn. For egen del anser jag att man inte i den
nya jarnvigstrafiklagen bor ha sirskilda bestimmelser om ersitining i de
fall dA den resande inte kan visa att drdjsmalet har medtért skada for
honom. Det kan enligt min mening inte heller Komma i fraga att forplikta
jarnvigen att betala ut ersittning i form av schablonbelopp som motsvarar
de begrinsningsbelopp som jag nyss har forordat. I likhet med utredningen
anser jag darfor att den nya jarnvégstrafiklagen inte bor innehélla nagra
bestimmelser om dréjsmélsansvar for de fall att nigon skada inte kan
bevisas. Jag vill dock tramhalla att jag liksom utredningen forutsitter att
jirnvigen inte kommer att stilla sdrskilt hoga krav pi bevisningen an-
gaende liden skada. .

En sirskild friga som utredningen har tagit upp (betinkandet s. 159) ir
om den resande. nir inskrivel resgods har gt forlorat. minskats eller
skadats, skall vara berittigad att helt eller delvis aterth erlagda beford-
ringsavgifter. Utredningen har ansett, att kostnaderna for befordringen
skall ersittas i den man de utgdér en del av den resandes totala skada.
Sadan ersittning far enligt utredningens forslag rymmas inom det foreslag-
na, hojda ansvarighetsbeloppet. Sérskilda bestimmeler om denna ersiitt-
ning skulle da inte behdvas.

Jag ar inte beredd att tillstyrka utredningens forslag pa denna punkt.
Befordringsavgitten ar naturligtvis ofta ctt forhillandevis obetydligt be-
lopp. medan crsattningskravet mot jarnvégen for skada pa eller forlust av
godset kan uppga till flera tusen kronor. Det kan dock forefalla stotande
om en resande inte skulle {3 tillbaka befordringsavgiften for t.ex. ett kolli
som helt har forsvunnit och som ér sd véardefullt att regeln om ansvarsbe-
gransning blir tillimplig. I internationell trafik aligger det jarnvigen au
betala tillbaka resgodsavgift och liknande utligg. om resgodset har gartt
forlorat. Detta giller savil enligt nu géllande CIV (art. 30) som enligt det
nya jirnvigsfordraget (COTIF. bihang A, art. 40). Jag anser att denna
16sning bor viljas ocksa for inrikes trafik. Jirnvigen bor darfér enligt min
mening vara skyldig att i sidana fall betala tillbaka befordringsavgifterna
utdver det ansvarighetsbelopp som annars géller.

En remissinstans har betonat behovet av att regleringen betriffande
jirnvégens ansvarsbegrinsning for inskrivet resgods ges publicitet genom
att anslds eller genom att resgodsbeviset innchiilller uppgift om den. Jag
delar uppfattningen att principerna tor begrinsningen av ansvaret och
begrinsningsbeloppen bor pa lampligt sitt bringas till de resandes kiinne-
dom. Det bor ankomma pé jarnvigen att se till att detta sker t.ex. genom
anslag pa stationerna. Nagon forfattningsreglering i detta hinseende be-
hovs dock inte enligt min mening. Jag vill tilligga att ansvarighetsreglerna i
den nya lagen aterges i ett sammanhang och att det darfér bor vara ganska
litt for de resandc att sjilva ta del av vad som géller.
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3.5.6 Den resandes ansvarighet

I jarnvigstrafikstadgan ges jarnvigen mdjlighet att géra den resande
ansvarig for skador som det inskrivna resgodset orsakar pd grund av sin
farliga beskatfenhet. bristfilliga {orpackning eller nigon annan jimforlig
orsak. Denna mojlighet har jiarnvdgen utnyttjat i normalvillkoren. Den
resande dr dock inte ansvarig for sddana skador. om jarnvigen insag eller
borde ha insett risken t6r skada nir resgodset togs emot tor befordran.

Utredningen har ansett att denna reglering ar alltfor string for den
cnskilde reseniren. Enligt utredningen bor reseniiren ha samma ansvar
gentemot jarnvigen i detta avseende som han har i allmiinhet. Utredningen
har dock foreslagit att en resande dven i fortsdttningen skall ha ett strikt
ansvar i ctt fall, ndmligen nidr han har lamnat in egendom som enligt vad
jarnvigen har gett till kinna inte far befordras som inskrivet resgods och
Jirnvagen inte visste om eller borde ha upptéackt att resgodset var av
sadant slag.

Den enda remissinstans som har yttrat sig i {rigan. konsumentverket,
har tillstyrkt utredningens forslag pa denna punkt.

Jag delar for egen del utredningens uppfattning att det strikta ansvar som
den enskilde reseniren har enligt gillande ritt for skador som orsakas av
hans inskrivna resgods ar alltfor striangt. I princip bor enligt min mening
den resande bli ersittningsskyldig bara ndr han har orsakat skadan uppsat-
ligen eller genom vardslashet. Liksom utredningen anser jag, att ett string-
are ansvar bor galla ndr en resendr ldmnar in resgods som enligt vad
jarnviigen har gett till kiinna inte fir befordras som inskrivet resgods pé
grund av sin farlighet eller andra sirskilda egenskaper. I sddana fall bor
den resande ha ett strikt ansvar. Detta strikta ansvar bor dock inte omfatta
det fallet att jarnvigen nir den tog emot godset kiinde till eller borde ha
insett att resgodsct kunde orsaka skador men underlat att vidta limpliga
atgarder for att torhindra skadorna.

5.6 Jarnvigens utomobligatoriska ansvarighet

5.6.1 Inledande anmdrkningar

Jarnvigens ansvarighet for skada som uppkommer tér tredjc man regle-
ras frimst genom lagen (1886: 7 s. 1) angdende ansvarighet {or skada i f6ljd
av jarnvigs drift. 1 den mén denna lag inte ar tillimplig giller allméinna
skadestandsregler. I betinkandet ges en utforlig dversikt dver gillande ritt
(s. 165—169).

Huvudregeln for jirnviagens ansvarighet enligt 1886 ars lag innebiir en
skyldighet for jarnvigen att crsitta skada. om det visas att skadan har
orsakats genom vardsldshet av jarnvigens personal. For vissa typer av
sakskador finns sirskilda regler som aliigger jarnvigen ctt striangare an-
svar.

Lagen dr bara tillamplig p& skador som uppkommer till f6ljd av jirnvigs
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drift. Ansvarigheten avsag ursprungligen endast sadana jdrnvigar dir trafi-
ken utfordes med hjilp av angkraft. Genom sirskild lagstiftning gjordes
reglerna i 1886 ars lag tillampliga pa elektriska jarnvégar. Utan formellt
lagstod har dessa regler tillimpats ocksa pd andra former av spardrift. De
kan numera anses tillampliga dven pa driften vid tunnelbanor och spérva-
gar.

En dversyn av reglerna om jarnvigens ansvarighet for utomobligatorisk
skada har enligt direktiven varit en av de viktigaste uppgifterna for utred-
ningen. En moderniscring av reglerna blev dnnu mer angeligen sedan
bilansvarighets- och trafikforsakringslagstiftningen hade dndrats ar 1976.

Utredningens forslag innebér i huvudsak att jarnvigen ansvarar for
skador som tillfogas tredje man till foljd av jarnvigs drift, dven om jarnvi-
gen inte har gjort sig skyldig 1ill fel eller forsummelse. Ansvaret dr med
andra ord strikt. Med jarnvig jamstills tunnelbana och sparvig. Utred-
ningen har dock foreslagit att jairnvégens ansvar dven i fortsittningen skall
grundas pa vardsloshet i vissa fall. Detta skulle sdlunda vara fallet, om den
person eller den egendom som skadas utan tillatelse finns inom en sddan
del av jarnvigens sparomrade som inte ar upplaten for allménheten. Vi-
dare skulle enligt utredningen jarnvigen vid kollision mellan ralsfordon
och motorfordon ha endast ett ansvar grundat pé vérdsloshet for skador pa
motorfordonssidan.

Utredningens forslag har med nagot undantag tagits emot positivt av
remissinstanserna. Nigra remissinstanser har dock uttryckt en viss tvek-
samhet till forslaget att den strikta ansvarigheten skulle bli tillimplig dven
pa sparvigstrafik.

I det féljande behandlar jag jarnvéigens allmianna ansvarighet for person-
och sakskador. Direfter tar jag upp vissa sidrskilda problem som har
samband med spérvigstrafiken. Slutligen behandlas ansvarsprir{cipcr och
ansvarsfordelning vid sammanstétning mellan rilsfordon och motorfor-
don.

5.6.2 Ansvarigheten for person- och sakskada
Gallande ordning

Enligt 1886 ars lag ansvarar jarnvagens innchavare for personskador till
foljd av jarnvigsdriften. nar vardslashet ligger jirnvigens ““forvaltning
eller betjianing™ till last. Med uttrycket “jirnvigens forvaltning eller betji-
ning”’ avses den personal av olika grader som lyder under jirnviigens
innchavare. Jaravidgens dgarc har samma ansvar som jarnvégens innehava-
re. Detta giller ocksa nir dgaren har 6verlatit nyttjanderétten till jarnviagen
at nagon annan. men detta ansvar dr da begrinsat till virdet av jarnvigs-
cgendomen. Personskada som har tillfogats en resande medan han uppe-
holl sig i eller steg pa eller av jarnvigsfordon ersitts inte enligt 1886 ars lag
utan enligt 1976 ars lag. Som jag tidigare har namnt foreslas att bestimmel-



Prop. 1983/84: 117 80

serna i 1976 ars lag fors dver till den nya jarnvagstrafiklagen utan egentliga
andringar i sak.

Efter tillkomsten av 1976 ars lag ar 1886 &rs lag bara tillamplig pa
utomobligatoriska forhéllanden. Ansvarssubjektet anges i 1976 ars lag som
“jarnvigen’. Med detta uttryck avses, liksom med uttrycket “jarnvagens
innchavare™ i 1886 ars iag. det rattssubjekt som i eget namn och f6r egen
rakning driver banan, dven om skadan 1 det enskilda fallet har intriffat nar
en annan jarnvég trafikerar banan med anvindande av egen personal och
materiel (jfr prop. 1975/76:7 s. 67 och betinkandet s. 64 f).

I friga om ansvaret for sakskador giller enligt 1886 &rs lag samma
huvudregel som for personskador. Jarnvigens innehavare ansvarar alltsa
bara om skadorna har orsakats genom vardsldshet av foretagets personal. |
vissa fall har jarnvigen emellertid ett stringare ansvar. Detta giller s.k.
gnistskador och skador pé vissa djur.

Med gnistskador avses skador till £6ljd av att eld har kommit 16s fran
lokomotiv eller frin en eldstad i ett annat jarnvigsfordon. For sadana
skador svarar jarnvdgen strikt. Det finns dock vissa undantag fran det
strikta ansvaret for shdana skador. Undantag giller sdlunda t.ex. nir den
som har lidit skadan jimlikt atagande eller pa ndgon annan grund sjlv bir
risken for dessa skador eller nér denne i viisentlig man har 6kat risken fér
brand genom att placera brandfarlig egendom ndrmare jirnvigssparet in
30 m. I sddana fall ansvarar jirnvégens innehavare endast vid viirdsloshet.

Det andra undantaget fran huvudregeln avser skador pd notkreatur eller
histar under betesgéng. Aven hiir ansvarar jarnviigen strikt. Undantag frin
det strikta ansvaret géller dock bl.a. for de fall da den som har vard om det
djur som har skadats har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov
vardsloshet vid bevakningen. Strikt ansvar foreligger inte heller, om jarn-
viigen har hallit stingsel som normait borde ha hindrat djuret fran att ta sig
in pd jarnviigens omrade.

Reglerna om strikt ansvar for skador pd notkreatur och hiistar samt om
undantag frin det strikta ansvaret vid grovt medvillande gilier ocksé vid
skador pd renar som tillhor ndgon som har ritt till renbete. under férutsitt-
ning att skadan uppkom i en trakt dir samerna vid skadectillfillet fick
uppchélla sig med sina renar.

Utredningens forslag

Utredningens forslag innebar. som redan har nimnts, att jirnvigen som
huvudregel ansvarar for skador pa person eller egendom till foljd av
jarnviigsdriften, dven om varken jirnvigen cller nigon som jirnviigen
ansvarar for har gjort sig skyldig il fel eller forsummelse. Fran detta
strikta ansvar foreslas summa undantag som nér det galler jirnvigens
ansvar for skador som tillfogas resande. Jiirnviigch skulle alltsd vara fri
fran ansvarighet, om skadan har orsakats av ndgon omstiandighet som inte
ar hanforlig till sjilva jarnvigsdriften och som jirnvigen inte hade kunnat
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undgé cller forebygga foljderna av diven om den hade vidtagit alla dtgirder
som rimligen hade kunnat krdvas av den. Vidare skulle jirnvigen cnligt
utredningen ansvara endust om virdsloshet toreligger hos jirnvigen savitt
giilller skador pé person cller egendom som obehdérigen befinner sig inom
en sidan del av jirnvigens sparomride som inte dr upplaten for allmiinhe-
ten. Utredningen har ocksa foreslagit ett ansvar grundat pa vardsioshet {or
skador pa motorfordon som &r i trafik och pa personer och egendom som
befordras med motorfordonet. Det sdrskilda strikta ansvaret for skador pa
notkreatur, histar och renar i vissa fall har behallits i utredningens forslag
utan stérre dndringar.

Remissyttrandena

Remissinstanserna har dverlag varit positiva till férslaget att jarnvigens
strikta ansvar skall omfatta dven skador som tillfogas tredje man. Den
dirckta anknytningen till det ansvar som jiirnviigen har tor resande har
vilkomnats i ctt par yttranden, eftersom man dirmed i de flesta fall
undviker en besviirlig grinsdragning mellan resunde och andra. Négra
remissinstanser har tagit upp frigan om vem som bér vara ansvarssubjekt
nir dgaren till sparanlidggningen inte sjilv skoter trafiken.

Den fraga som har tilldragit sig mest intresse vid remissbehandlingen éir
utredningens forslag att jarnvigen bara skall ha ett ansvar som grundas pa
vardsloshet. nir den person eller den egendom som skadas utan tilldtelse
befinner sig inom en sadan del av jirnvigens spiaromrade som inte ir
uppliten for allmidnheten. Flertalet remissinstanser har stott utredningens
forslag. Advokatsamfundet har dock ansett. att jimkningsregler som mot-
svarar dem som finns i trafikskadelagen ér att foredra. Remissinstanserna
har allmiint pekat pa vissa problem som enligt deras upplattning maste
16sas. om man viljer den foreslagna ordningen. I ctt par vtiranden har
efterlysts utforligare besked om vad som skall anses som vérdsloshet pa
jarnvigens sida eller bristfilligheter i anordningar av betydelse for jiarn-
vagsdriften. Flera remissinstanser har synpunkter pid hur grinserna for det
omride som inte ir upplitet for allminheten skall bestimmas. 1 remissytt-
randena har ocksa anforts olika synpunkter pd nidr ndgon skall anses
befinna sig obehérigen inom detta omrade.

Foredraganden
Huvudregeln

I direktiven till utredningen anfors att 1886 ars lag ir fordldrad och att
man ddrfér bor dverviga att ersitta den med ny lagstiftning. Vid sin
tillkomst innebar 1886 ars lag ett birttre skvdd for de skadelidande an den
allmiinna skadestandsrittens regler. Till skillnad frin vad som da gillde
cnligt allmin skadestandsritt dlade 1886 ars lag jarnvigen ansvarighet for
anstilldas vardsloshet. Detta s.K. principalansvar giller numera generellt
inom skadestindsritten. Under den tid som har gitt scdan 1886 ars lag
6  Riksdugen 1983:84. [ suml. Nr 117
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kom till har dessutom genomférts lagstiftning om ansvar utanfér kontrakts-
forhallanden for andra transportmedel. Nér det géller biltrafik och flygtra-
fik inncbir denna lagstiftning ett betydligt stridngare ansvar for transpor-
toren dn 1886 irs lag och dven ctt striingare ansvar in vad som giller enligt
skadestiandslagen. [ frdga om skador som uppkommer i samband med
biitrafik har dessutom i Sverige inforts ett forsikringssystem som ér frista-
ende frdn transportdrens skadestindsriittsliga ansvarighet. For sadana
skador utgdr ersittning enligt trafikskadelagen (1975: 1410) pi objektiv
grund. dvs. oberoende av huruvida nagon vardsloshet foreligger pa fordo-
nets sida. Om jirnvagstrafiken orsakar person- cller sakskada for cn utom-
stdende, ar dennes mojlighet att {3 erséttning betydligt simre 4n om skadan
hade uppkommit i samband med biltrafik.

Jag anser denna skillnad vara svar att motivera. Detta giller sdrskilt nir
spartrafik och biltrafik férekommer i samma trafikmiljé. Om en fotgéingare
utan att se sig for stiger ut i gatan fran en spérvigsrefug och blir pikord av
en bil, utgdr ersdttning enligt trafikskadelagen pa objektiv grund. Stiger
han ddremot ut frin refugen &t andra héllet och blir pdkérd av en sparvagn,
ir han berittigad till ersittning bara om vardsloshet foreligger pa sparvi-
gens sida. [ synnerhet nir det géller personskador dr det givetvis mycket
angeldget att en utomstdende som skadas av spardriften bereds ersittning.
skador som drabbar tredje man genom jarnvigsdriften. Jag bortser da tills
vidare fran skador som vid kollision mellan ctt motordrivet fordon och ett
rilsfordon tillfogas personer som fardas med ndgot av dessa fordon.

I triga om sakskador som uppkommer for tredje man iir det kanske inte
lika viktigt att ctt strikt ansvar infors. Om man bortser fran sakskador vid
kollision mellan ett rilsgiende fordon och ett motorfordon, synes de
nuvarande regierna i 1886 drs lag ha ett begrinsat tillimpningsomride. De
skadetyper som torde vara vanligast dr sidana skador pa byggnader och
andra anliggningar som uppkommer i samband med ursparningar samt
skador pa djur som kommer upp pa banan och blir pikérda. Om sadana
skador orsakas av motorfordonstrafik, foreligger i allménhet ritt till tra-
fikskadeersitining pa objektiv grund. Enligt min mening bér den som
tillfogas en sddan skada i foljd av spértrafik pA motsvarande sitt vara
berittigad till erséttning av spartoretaget oberoende av vardsloshet.

Jag anscr att samma ansvarsregler bor gilla for tunnelbanor som for
jarnvigar i egentlig mening. Jag aterkommer senare till ansvarigheten vid
sp&rvégstrﬁﬁk (avsnitt 5.6.3).

Det ar givetvis viktigt att den som tillfogas skada utan svarigheter kan
faststilla vem han skall viinda sig mot med sina krav pé erséttning.

Enligt gallande réitt avilar jirnvigsansvaret i férsta hand det rittssubjekt
som ir att anse som innchavare av den spéaranliggning pa vilken skadan
intriffade. Innehavaren av sparanliggningen ar [ praktiken oftast identisk
med figaren men behdver inte nodviindigtvis vara det. Kéannetecknande for
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innehavaren dr som jag tidigare har ndmnt att han besitter sparanliggning-
en i eget namn och for egen rakning och saledes 4r berattigad att nyttja
anliggningen sjélvstindigt och tillgodogéra sig inkomsterna av trafiken pa
denna. Den omstindigheten att innchavaren uppdrar at ett annat rittssub-
jekt att ombesérja trafiken pé anldggningen cller att han liter denna trafi-
keras av fordon som inte tillhér honom har inte ansetts inverka pa hans
stidllning som innehavare.

I likhet med utredningen anser jag att jairnvigens innehavare skall vara
ensam skadestdndsansvarig. Detta bor gilla inte bara i friga om spértrafik-
foretag i egentlig mening utan ocksé i friga om innehavare av museijirnvi-
gar, cnskilda eller kommunala industrispar och hamnspar.,

Enligt min uppfattning bor dgaren av en sparanliggning inte kunna befria
sig frin jirnvigsansvaret genom att, utan att ge upp sin stillning som
innchavare, uppdra at ett frimmande trafikforetag att utféra trafik -pz°1
anliggningen. Ett industriféretag cller en kommun som uppdrar &t ST att
svara for trafiken pd sin spéranliggning bor trots detta std kvar som
ansvarssubjekt. Aven om anldggningens innehavare och det trafikerande
foretaget inbordes har kommit dverens om att detta forctag skall svara t6r
ersittningen av eventuella skador, bor tredje man ha méjlighet att vinda
sig med sina erséttningskrav mot anliggningens innehavare. Om han si
6nskar, kan han .givctvis kriiva ersiittning av trafikforetaget med stod av
skadestandslagen. Vad jag nu har sagt innebdr, att jirnvigens dgare kan
undgd ansvarighet endast genom att helt §verlita den praktiska och ekono-
miska driften till ett annat rittssubjekt som driver jarnviigen i eget namn
och for egen riakning.

En annan fraga dr om den nya jarnvégstrafiklagen bér innehalla regler
angiiende den slutliga férdelningen av erséttningsskyldigheten mellan jirn-
viigens innehavare och det foretag som svarar for spartrafiken. Enligt min
uppfattning dr emellertid forhdllandena si skiftande att ndgon lagreglering
inte dr lamplig. Frigan om innchavarens riitt att av det trafikerande foreta-
get kriva ater vad innehavaren kan ha betalat till tredje man bér i stillet
regleras genom avtal. I praktiken regleras redan i dag (6rhillandet mellan
SJ och innehavaren i sidana fall genom avtal. I dessa avtal ges i allménhet
innchavaren regressriatt mot SJ. om 8] eller dess personal har vallat
skadan eller om skadan dr hinforlig till fel i material som SJ har anvint
eller till forhallande som SJ ensamt rader dver. Jag utgar fran att denna
fraga kan [9sas pa lampligt sétt genom avtal med beaktande av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Om nagot avtal inte f6religger, far frigan l9sas
enligt allmanna regressregler. Innehavaren torde i s fall ha dterkravsritt,
om skadan har uppkommit till f6ljd av vérdsléshet hos det trafikerande
foretaget.

Undantag frin det strikta ansvaret

Aven om jirnviigar och andra sparforetag i princip bér ha ett strikt
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ansvar for person- och sakskador som uppkommer {&r tredje man bér det
enligt min mening goras vissa undantag frin detta strikta ansvar. Jag anser
att samma undantag bor gilla i friga om det utomobligatoriska ansvaret
som nér det géller skador som drabbar resande. Jarnvigen bor sdlunda
vara fri {Tdn ansvarighet. om skadan har orsakats av omstindigheter som
intc kan hiinf6ras till sjialva jairnvigsdriften och som jirnvigen inte hade
kunnat undga eller forebygga foljderna av. iven om den hade vidtagit alla
atgiirder som rimligen hade kunnat krivas av den. En sidan 16sning med-
for ocksd den fordelen att det inte fir nigon betydelse huruvida den som
skadas ar resande eller inte (jfr avsnitt 5.3.2).

Utredningen har emellertid foreslagit ytterligare undantag fran det
strikta ansvaret.

I betankandet (s. 169—172) har utredningen redogjort for hur de nuva-
rande skadestindsreglerna har tillimpats i praktiken och for de slag av
skador som har uppkommit till {8ljd av jirnvégsdriften. Enligt utredningen
visar den undersékning som utredningen har gjort bl.a. att en mycket stor
del av personskadefallen maste rubriceras som sjalvmord. Resultaten av
undersokningen har utredningen lagt till grund for sitt forslag att jirnvigen
ocksé i fortsittningen bara skali ha ett ansvar grundat pa véardsloshet t6r
skador som tillfogas den som obehérigen uppehéller sig inom en sédan del
av jirnviigens sparomride som inte ir upplaten for allmédnheten eller som
dsamkas egendom som utan att jirnviigen har tillatit det finns inom en
sadan del av sparomradet.

Nir det géller ansvaret for personskador som tillfogas dem som obehori-
gen vistas inom jarnvigsomridet synes enligt min mening valet std mellan
ett ansvar grundat pa vardsloshet och ett strikt ansvar modifierat gecnom
méjlighet till jimkning av skadestandet vid medvéllande pa den skadeli-
dandes sida.

Betritffande den senare l6sningen, som bygger pd ctt i princip strikt
ansvar for jarnvigen ocksd i dessa fall, ar att mirka att skadestandslagen
redan ger méjlighet att jimka skadestind med anledning av personskada,
om den skadelidande sjalv har medverkat till skadan uppsiitligen eller
genom grov vardsloshet (6 kap. 1 §). Vid dadsfall kan ocksa skadestiandet
till de efterlevande jamkas, om den avlidne uppsétligen har medverkat till
skadan. Savitt giller sakskador kan jamKkning ske redan vid enkelt medvél-
lande. Enligt vissa remissinstanser foreligger en tendens'i riattspraxis att
domstolarna vid trafikskador domer ut skadestand dven i de grova och
avsiktliga medvéllandefallen. framfor allt skadestand till efterlevande cfter
sjalvmord.

Det ir riktigt att jamkningsbestimmelserna i 12 § trafikskadelagen, som
nira dvercnsstaimmer med 6 kap. 1§ skadestdndslagen. tolkas mycket
restriktivt. Detta innebdr, att ojimkad ersittning kan komma att utgi
ocksd vid sjilvmord utom i sddana undantagsfall di detta skulle te sig
stétande (fr NJA 1981 5. 920 och NJA 1983 s, 522 T och II). Om jirnvigens
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ansvarighet utformas pa ett sdtt som ligger néra trafikskadelagen, kan
tillimpningen av ansvarighetsbestimmelserna knappast undgé att paver-
kas av praxis betriffande trafikskadeersittningen.

Som utredningen har framhallit bedrivs jarnvigstrafik — till skillnad frin
biltrafik — normalt med iakttagande av sidana sidkerhetsatgirder att i
huvudsak bara utomstiende som medvetet utsatter sig for risker blir ska-
dade. Jag bortser di tills vidare frin de skador som uppkommer vid
sammanstotningar mellan rilsgaende fordon och vigfordon i plankorsning-
ar. Detta synes gilla inte bara den egentliga jirnvigstrafiken utan ocksa
tunnelbanetrafiken. Den undersékning som utredningen har gjort visar
enligt min uppfattning klart detta. Av de personskador som intraftar i SJ:s
jarnvigsdrift synes den helt Gvervigande delen tillfogas personer som
obehorigen betrdder spiaromradet. Salunda torde nidrmare tre fjardedelar
av de dodsfall som intraffade vid SJ:s jarnvigstrafik under tiden 1972-75
vara att bedéma som sjilvmord. Enligt utredningen kan det antas att
sjalvmordsuppsat forelag i yterligare ett flertal tall. Ocksé i de fall som
inte dr uppenbara sjalvmord visar denna undersokning enligt utredningen
att over hilften av antalet personskador tillfogas personer som har betritt
sparomridet olovligen. Dessa omsténdigheter talar i viss min for utred-
ningens uppfattning att undantag frin jirnvigens strikta ansvar bor géras
for personskador som tillfogas den som obehorigen betrider den del av
jirnvigens sparomride som inte dr uppliten for allminheten.

Mot en sidan 16sning talar emellertid enligt min mening starka sociala
skil. Sadana skl ligger bakom ersittningsreglerna i tratikskadelagen. 1
den lagen gbrs inte ndgot undantag fran principen om crséttning pa objck-
tiv grund {6r de fall di uppsit cller vardsldshet pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. 1 dessa fall foreligger emellertid som jag nyss
har namnt cnligt trafikskadelagen mojligheter att jamka erséttningen. Ut-
redningens firslag innebdr att, sa snart den skadade obehdrigen har befun-
nit sig inom den férbjudna delen av spiaromradet, varje ersittning till
honom eller hans efterlevande i princip dr utesluten. Detta skulle gilla
oavsctt anledningen till att den skadade har befunnit sig diir obehérigen.
En 16sning efter monster av trafikskadelagen skulle diremot ge majlighet
till en mera nyanserad beddmning. dir hiinsyn kan tas till alla omstiandig-
heter i det enskilda-fallet. Man kan di ta hinsyn till anledningen till att
vederborande har dvertritt tilltradesforbudet. Aven i de fall d sjilvmords-
uppsat foreligger ger trafikskadelagens reglering stérre méjligheter att i det

« enskilda fallet uppnd ett rimligt resultat. Jag anser att en sadan ordning ir
lampligare ocksd nar det giller skador som uppkommer i foljd av jarnvigs-
trafik dn den 16sning som utredningen har foreslagit. Jag vill emellertid
framhélla att den omstiandigheten att den skadade obehérigen har betriitt
den forbjudna delen av sparomradet kan leda till att ersiattningen jimkas.

Nir det géller sakskador finner jag inte heller nigot skil att som utred-
ningen har féreslagit géra undantag friin det strikla ansvaret for skador pa
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egendom som utan tillstind finns inom den férbjudna delen av jirnvigens
omrade. Enligt min uppfattning ir det smidigare att ha jaimkningsregler av
det slag som finns i trafikskadelagen och skadestindslagen. Enligt dessa
regler kan savitt giller sakskador jimkning ske redan vid enkelt medval-
lande pé den skadelidandes sida. Om den skadade egendomen utan jarnvi-
gens tillstind har befunnit sig inom den del av jarnvigens spromrade som
inte dr upplaten for allméanheten. bor detta i regel medféra att skadestdndet
jamkas pa grund av medvéllande.

En l6sning efter monster av trafikskadelagen med{or ockséd den fordelen
att regleringen blir lagtekniskt enklare och lattare att férsta for allménhe-
ten.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort foreslar jag att det inte skall géras
nagot undantag frin jarnvigens strikta ansvar for skador pa personer och
egendom som obehérigen befinner sig inom en sadan del av jirnvigens
omrade som inte ar upplaten for allmdnheten. Majlighet bor finnas att
jamka skadesténd | samma omfattning som enligt trafikskadelagen. Savitt
giiller personskador bor jamkning silunda kunna ske. om den skadclidande
sjalv har medverkat till skadan uppsétligen eller genom grov vardsloshet.
Vid dodsfall bor skadestindet till de efterlevande kunna jamkas, om den
avlidne uppsétligen har medverkat till skadan. I fraga om sakskador bér
jamkning kunna ske redan vid enkeit medvillande.

Skador pi notkreatur, histar och renar

Enligt gdllande riitt har jirnvigen ett strikt ansvar for skador pa notkrea-
tur och histar under betesgang samt under vissa forutsattningar for skador
pd renar. Som jag nyss har sagt har utredningen foreslagit att denna
reglering behdlls utan stérre dndringar. Bortsett fran regleringen av det
strikta ansvaret for skador pd renar har utredningens forslag inte blivit
féremal for nagon erinran under remissbehandlingen.

Liksom utredningen anser jag att ett strikt ansvar bor gilla for skador i
de fall som nu avses. Enligt min uppfattning ér nagon sirskild reglering av
ansvaret for skador pa dessa djur inte nédvandig. om i enlighet med mitt
forslag ndgot undantag fran jirnvigens allminna strikta ansvar inte gors
for egendom som utan tillstdnd finns inom en séddan del av sparomradet
som allménhcten inte har tilltrade till.

I fraga om de begrinsningar som f.n. giller betriffande jarnvagens
strikta ansvar for skador pa renar vill jag anfora foljande.

Enligt giillande ritt har jarnvigen ett strikt ansvar for skador pa renar
som tillhor ndgon som har riitt till renbete. under forutséttning att skadan
uppkom i en trakt diar samerna vid skadetillfillet fick uppehilla sig med
sina renar. Det strikta ansvaret dr silunda begrinsat. dels i geografiskt
hianseende. dels med hdnsyn till vem som dger renarna.

Det strikta ansvaret giller bara till formén f6ér rendgare som har laglig
ritt till renbete. Enligt utredningen torde det i praktiken inte férekomma,
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att renar vilkas dgare saknar ritt till renbete uppehaller sig inom ett omrade
som omfattas av denna sirskilda ersittningsregel. Utredningen har darfor
foreslagit att den nuvarande begriansningen svitt géller dgareférhéllan-
dena skall slopas. Jag bitrader utredningens forslag pa denna punkt.

Utredningen har diaremot foreslagit att den nuvarandc gcografiska be-
grinsningen skall behéllas. Det strikta ansvaret skulle sdlunda enligt utred-.
ningen ocksa i fortsittningen omfatta bara skador pa renar som vid skade-
tillfillet uppeholl sig i en trakt didr samerna da fick bedriva renskotsel.
Svenska Samernas Riksforbund har ansett att jirnvégen bor ha strikt
ansvar ocksé for skador pd renar som uppehdller sig utanfor renskétselom-
radet cller inom renskotselomradet under en tid da renskotsel inte féar
bedrivas dir. Enligt riksférbundet dr de administrativa bestimmelserna
om arstidsbete enligt rennaringslagen (1971: 437) inte utformade med hén-
syn till jirnvagsdriften, och enligt férbundet blir resultatet av en reglering i
enlighet med utredningens forslag darfor stétande i skadestandsrittsligt
hianseende.

Jag anser for egen del att den kritik som riksférbundet har framfort mot
utredningens forslag dr berittigad. Enligt min uppfattning finns det inte
heller anledning anta att det skulle medfora véasentligt 6kade kostnader tor
jarnvagsforctagen om den geografiska begriansningen av det strikta ansva-
ret slopades. Jag foreslar darfor att jarnviigen skall ha strikt ansvar for
skador p renar oavsett i vilken trakt renen befann sig nér den skadades.

Béde i friga om skador pé renar och i friga om skador pa nétkreatur och
histar giller enligt 1886 ars lag. att jirnvagens strikta ansvar faller bort, om
den som har vard om det djur som skadas har orsakat skadan uppsétligen
cller genom grov vardsioshet vid bevakningen av djuret. I sddana fall ar
jarnvdgen ansvarig bara om vardsloshet foreligger pa jarnvigens sida.
Denna reglering torde utesluta att de allménna reglerna i skadestindslagen
om jimkning vid medvallandc tillimpas. nar jirnvigen har ett strikt ansvar
for skadan. Dessa regler innebir att ersittning {6r sakskada kan jimkas
redan vid enkel vardsléshet. 1886 ars lag dr darfor formanligare for de
berorda djurigarna in skadestdndslagens reglering. Liksom utredningen
anser jag att den nya lagstiftningen inte bér medféra ndgon forsdmring i
sirskild féreskrift om jimkning pd grund av medvillande savitt giller
skador pad notkreatur, hdstar och renar som i sak dverensstimmer med
regleringen i 1886 ars lag.

Brandskador

Som tidigare har nimnts har jirnviigen enligt 1886 ars Jag i princip ctt
strikt ansvar for s.k. gnistskador. Med gnistskador forstas sidana sakska-
dor som har orsakats av att eld har kommit 16s frén ett lokomotiv eller fran
en eldstad i ett annat jirnvigsfordon. Det finns dock vissa undantag frin
det strikta ansvaret for sddana skador (§fr betdnkandet s. 168 f). Det strikta
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ansvaret for gnistskador omfattar inte heller cgendom som har tagits emot
av jirnvagen for befordran.

Jarnvigarna synes i praktiken ha godtagit ett strikt ansvar ocksa for
andra brandskador dn sadana som omfattas av begreppet gnistskador i
1886 ars lag. Som exempel kan nidmnas brandskador orsakade av s.k.
tjuvbroms, dvs. genom gnistor eller gverhettning som uppkommer nir en
broms ligger an mot hjulet.

Utredningen har ansett att nagra sirskilda bestimmelser om ersittning
for gnistskador och andra brandskador inte behévs. Enligt utredningen bor
sddana skador oinfattas av det allminna strikta ansvaret for sakskador som
utredningen har foéreslagit. :

Utredningens forslag har limnats utan erinran under remissbehandling-
cn.

For egen del delar jag utredningens uppfattning att nagra sirskilda regler
om strikt ansvar for gnistskador och andra brandskador inte behévs i den
nya jarnvigstrafiklagen.

5.6.3 Ansvarigheten vid spdrvigstrafik

Som tidigare namnts har sparvigar enligt gillande riitt samma ansvarig-
het for skador pa tredje man som jirnvigar. Reglerna i 1886 ars lag har
sdlunda i rittspraxis tillimpats pa sparvigar, trots att lagen enligt sin
ordalydelse giller endast for jarnvigar. Utredningen har toreslagit, att
samma regler angaende ansvarighet gentemot tredje man skall gélla for
jirnvig, tunnelbana och sparvig. I princip skulle spirvigen ha ett strikt
ansvar for person- och sakskador som tillfogas tredje man. Enligt utred-
ningen skulle gilla samma undantag frin detta strikta ansvar som for
jarnvigar och tunnelbanor.

Under remissbehandlingen har ett par remissinstanser uttalat tveksam-
het i friga om {orslaget att spirvigen skall ha ett strikt ansvar for skador pa
tredje man. Vidare har flera remissinstanser framhadllit svarigheterna att
avgrinsa den del av sparomriadet som allminheten inte har tilltrade till,

For egen del vill jag anfora foljande.

Sparvigarna forekommer i storre utstrickning in jarnvégar och tunnel-
banor i samma trafikmiljo som motorfordon. Sarskilt nir det géller spar-
viigstrafik dr det darfér enligt min mening svart ‘att motivera den stora
skillnad som f.n. rader mellan rétten till ersdtining enligt trafikskadelagen
vid bilolyckor och ritten till ersittning t6r tredje man enligt 1886 ars lag nir
skadorna orsakas av en sparvagn. Den undersokning av intriffade olyckor
som utredningen har gjort visar. att det 1 samband med sparvigstrafik
intriffar olyckshiindelser med skador pd tredje man som foljd i en omfartt-
ning som inte dr obetydlig. Detta géller inte bara skador som uppkommer
vid kollisioner mellan sparvagnar och motorfordon utan ocksa skador som
tillfogas andra trafikanter in sddana som befinner sig i motorfordon. Det ar
dérfor enligt min mening angeldget att utomstiende, t.ex. fotgidngare och
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cyklister, som tillfogas skador i samband med sparvigstrafik far ersittning
i samma utstrickning som den som tillfogas skador vid en bilolycka.

Jag dr medveten om att ett strikt ansvar for sparvigsforetagen kan
komma att medfora okade utgifter for dessa foretag i form av skadestands-
betalning. Detta kan dock enligt min mening inte utgéra nigot avgérande
skill mot att inféra ett. strikt ansvar for sparvigstrafiken. Det ir ocksd att
mirka att de lokala trafikforetagen redan i dag har ett strikt ansvar {or
skador som uppkommer i busstrafik. Den férdyring som kan bli foljden om
ctt strikt ansvar infors for sparvigstrafiken torde under alla forhillanden
vara endast av margincll betydelse.

P4 grund av vad jag nu har anfort féreslar jag att for spérvagstratiken
liksom for trafiken pa jarnviigar och tunnelbanor skall gélla ett i princip
strikt ansvar f6r skador som tillfogas tredje man. Detta strikta ansvar bor
omfatta intc bara personskador utan ocksd sakskador. Jag bortser tills
vidare frin skador som uppkommer vid kollision mellan sparvagn och
motorfordon (jir avsnitt 5.6.4), Fran sparviigens strikta ansvar bor gilla
samma undantag som fOr jarnvigar och tunnelbanor.

[ 6verensstimmelse med vad jag har foreslagit betriffande jirnvagar och
tunnelbanor foreslar jag att det inte skall géras ndgot undantag friin sparvi-
gens strikta ansvar for skador pa personer och ¢gendom som utan tillstind
finns inom en del av spdromriadet som allménheten inte har tilltride till.

5.6.4 Sammanstitning med motorfordon

I Sverige intriiftar varje ir drygt hundra sammanstétningar mellan vig-
fordon och rilsfordon i plankorsningar. Dessa olyckor ger ofta upphov till
svira personskador och omfattande sakskador.

Ersittning for de skador som uppkommer vid plankorsningsolyckorna
kan enligt gallande ritt utga dels enligt de ansvarighetsregler som géller for
motorfordonssidan, dvs. enligt trafikskadelagen. dels fran jarnviigen enligt
reglerna i 1886 och 1976 irs lagar. Resande med jirnviig och deras tillhorig-
heter omfattas av 1976 ars lag, medan 6vriga skadelidande — da framst
skadelidande pd motortfordonssidan — faller under bestimmelserna i 1886
ars lag. Detta innebdr att jarnvigen har ett strikt ansvar [6r de resande och
i vissa fall deras tillhérigheter samt ett ansvar gentemot dvriga skadeli-
dande som grundas pa virdsloshet. .

Pa motorfordonssidan ar ersiittningssystemet uppbyggt kring den obliga-
toriska trafikforsdkringen. Den som tillfogas personskada till fljd av trafik
med ett motordrivet fordon har ritt till erséttning fér skadan pi objektiv
grund fran fordonets trafikforsakring. Detta giller bade personcr som
fardas med tfordonet och andra. Ocksa sakskador som tillfogas utomstien-
de personer ersitts pa objektiv grund frin trafikforsikringen for det motor-
fordon som har orsakat skadan.

Nar det daremot giller skador pé ett motorfordon eller pi egendom som
befordras med ett sadant fordon, utgdr ingen ersiittning frin det fordonets
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trafikforsikring. Enligt ett frivilligt tagande av forsakringsbolagen limnas
dock ersittning fran denna forsikring fér skador pa férarens och passage-
rarens personliga tillhorigheter pd samma sitt som for personskador i den
mén ersittningen inte dverstiger ctt halvt basbelopp enligt lagen om allméin
torsikring. Staten som sjalvforsiikrare tillimpar samma princip (jfr forord-
ningen 1976: 472 om statliga myndigheters tillimpning av trafikskadela-
gen). Vidare kan ersittning for skador pa motorfordonet cller pa egendom
som befordras med fordonet utga frin ett kolliderande motorfordon, om
skadorna har orsakats genom vardslshet i samband med férandet av detta
fordon eller genom nagon bristfillighet pa det.

Trafikskadeersittningen kan jamkas pd grund av medvallande pd den
skadelidandes sida. Jimkning kan ske under samma forutsittningar som
enligt allminna skadestandsregler (12 ¢ trafikskadelagen jimtérd med 6
kap. 1 § skadestdndslagen). Det innebir att ersittning med anledning av
personskada kan jimkas, om den skadelidande sjdlv uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Om féraren har gjort
sig skyldig till traﬁknyklcrhélsbroll. kan ersittningen till honom jimkas
redan vid vanlig vardsloshet. Néir en personskada har lett till déden, kan
ersattningen till de efterlevande jimkas, om den avlidne uppsatligen har
medverkat till dodsfallet. Ersdttning med anledning av sakskada kan jim-
kas. om vardsloshet pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

En trafikforsikringsanstalt som har betalat ut trafikskadeersittning kan i
vissa fall kriva dter vad den har betalat frin den som enligt skadestands-
rittsliga regler ar skyldig att ersitta skadan. Detta ar fallet, niar skadevél-
laren har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Ater-
kravsritt foreligger ocksa. nir skadevéllaren genom vardsléshet har orsa-
kat skadan och samtidigt har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.
Slutligen har forsikringsanstalten getts mojlighet att rikta aterkrav mot
igaren eller innehavaren av den jarnvig eller sparvig som ar ansvarig for
skadan. I detta fall kan forsakringsanstalten krava det utbetalda beloppet
dter i den omfattning som ir skilig med hinsyn till grunden for erséttning-
sansvaret pd dmse sidor och omstindigheterna i 6vrigt (20 § trafikskadela-
gen). _ .

Utredningens forslag innebir att jarnvégen liksom hittills skall svara
bara for vardsloshet savitt giller skador som genom spardriften tillfogas
motorfordonstrafikanter. Med vardsldshet skulle enligt férslaget jamstiillas
att skadan har orsakats genom bristfillighet i ndgon anordning av betydel-
se for jarnvigsdriften. For att spartrafiken och motorfordonstrafiken skall
bli likstdllda i friga om forutsittningarna for den inbérdes ersittningsskyl-
digheten har utredningen vidare foreslagit, att ratt till trafikskadeersattning
for skador pa spartrafiksidan skall foreligga bara nir skadan har orsakats
genom véardsloshet i samband med forandet av det motordrivna fordonet
eller genom bristfillighet hos fordonet.

Remissinstanserna har varit positiva till den 16sning som utredningen har
foreslagit.
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For cgen del vill jag anfora foljande.

Nir trafikskadelagen kom till. inférdes inte négra sirregler om den
crsattningsskyldighet som foreligger for trafikforsidkringen for skador som
i foljd av trafik med ett motorfordon uppkommer pé jirnvigstag och pa
personcr och egendom som befordras med taget. Orsaken till detta var att
man ville avvakta den éversyn av jarnvigslagstiftningen som d& péagick.
Denna dversyn forviintades ge till resultat att motorfordonssidan och spar-
sidan skulle fa ett likartat ansvar for skador som de tillfogar varandra
(prop. 1975/76: 15 s. 77 ). De tvd losningar som di ansags mgjliga var ett
objektivt ansvar for bada trafikmedlen cller ndgon form av ansvar grundat
pa vardsloshet for bada.

Den I6sning som viljs maste enligt min mening givetvis ge de skadeli-
dande ctt tillfredsstillande skydd. Den bor ocksa vara latt att tillimpa., inte
bara for de skadelidande utan dven for de ersiattningsskyldiga. Ett system
med ett strikt ansvar for bada trafikmedlen och med full frihet for den
skadelidande att vilja huruvida han skall viinda sig mot motorfordonssidan
eller mot spéarsidan skulle tillgodose dc skadelidandes intresse. Om en
olycka ger upphov till en mingd krav fran olika skadelidande. leder dock
ctt sddant system till att det blir svarare att Gverblicka samtliga krav.
Ersattningsskyldigheten maste under alla forhdllanden slutligt fordelas
mellan motorfordonssidan och jirnvigen. Med ctt strikt ansvar pi émse
sidor skulle det enligt utredningen ligga ndrmast till hands att dirvid
anvinda den riskférdelningsprincip som redan f.n. kommer till uttryck i
20 § trafikskadelagen. Utredningen har emellertid visat att denna princip
inte ar latt att tillampa i praktiken (betinkande s. 183 f) och att det skulle
bli svirt att bortse fran villandefrigan vid den slutliga skaderegleringen.

Av de praktiska skil som jag nu har berédrt (jfr avsnitt 5.3.3) bor crsitt-
ningsreglerna utformas sa att ersattningskrav frén en viss skadelidande
inte far riktas mot bade jirnvigen och motorfordonssidan samtidigt. Kra-
vet bor i stillet kanaliseras till det egna trafikmedlet, dvs. til] det trafikme-
del som den skadelidande dkte med. Detta innebér. att resande med
jarnvig och Ovriga som befinner sig ombord pa taget i forsta hand far
begiira ersittning for sina skador av jarnvigen. Savitt géller personskador
som tillfogas resande har jirnvigen redan i dag ctt strikt ansvar. Jag har
tidigare foreslagit (avsnitt 5.6.2). att jirnvigens ansvar for bade person-
och sakskador som tillfogas andra dn resande skall vara strikt enligt den
nya jarnviagstrafiklagen. Om det vid en kollision mellan ett jarnvigsfordon
och ett motorfordon uppkommer skador pa forare eller passagerare i ett
motordrivet fordon. bor pd motsvarande sdtt kraven pa ersittning for
dessa skador i forsta hand riktas mot trafikforsiakringen for fordonet.
Ersittning for personskador utgar darvid enligt trafikskadelagen pé objek-
tiv grund. Enligt ett frivilligt dtagande frin trafikforsidkringsgivarna utgar
vid personskada dessutom ersittning for skador som samtidigt tillfogas
forarens och passagerares personliga tillhérigheter med hogst ett halvt
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basbelopp per person. Staten tillimpar som sjilvforsakrare samma princip
(tr 1976 érs forordning). .

Det system som jag toreslar for ersittning av skador som uppkommer
vid kollisioner mellan motorfordon och spérfordon innebiir i praktiken
foljande. Personskador som tillfogas personer som betordras med nagot av
fordonen ersiitts pd objektiv grund. Av sakskadorna kommer pa motorfor-
donssidan skador pa personliga tillhérigheter att ersittas pA samma sétt i
den man de inte uppgér till mer dn ett halvt basbelopp. P sparsidan
kommer skador pa sddan egendom som den resande bir pa sig eller for
med sig som handresgods att crsittas pd objektiv grund endast om den
resande sjilv skadas. I annat fall ansvarar jirnvigen bara om virdsloshet
foreligger hos jarnvigen. SJ har emellertid under hand forklarat sig berett
att frivilligt limna crséttning till sina passagerare for skador pa personliga
tillhérigheter 1 samma utstrickning som trafikforsidkringsgivarna gor be-
triffande motorfordonstrafikanterna.

Systemet skulle alltsd innebara att de skador. betraffande vilka det frén
trafikanternas synpunkt dr mest angeliget att ersittning utgér, omfattas av
regler eller dtaganden om erséttningsskyldighet pi objektiv grund for den
egna sidan. Det finns dirfor enligt min mening inte nagot behov for dessa
skadelidande att ocksa kunna kridva crsittning av motsidan. Ansvaret for
motsidan boér darfér inskriankas till de fall da skadorna beror pa vardslos-
het. Eftersom ansvaret for det egna transportmedlet enligt forslaget ar
oberoende av vardsloshet, torde ersittningsanspraken i forsta hand kom-
ma att riktas mot denna sida.

Vid en sammanstétning mellan ett sparfordon och ett motorfordon upp-
star det i allminhet ocksa skador som inte ticks av det strikta ansvar som
jag nu har behandlat. Det Kan vara skador som tillfogas personer eller
egendom som inte transporteras med nagotdera fordonet. Sadana skador
pa helt utomstiaende dr normalt inte sarskilt omfattande. Det finns enligt
min mening inte nagon anledning att infora sirregler tor dessa skador.
Bade jarnvigens och trafiktérsdkringens strikta ansvar bor darfor i sidana
fall kunna aberopas fér samma skador. Qavsett vilken sida som betalar ut
ersittningen kan det sedan bli friga om regresstalan for att ersittningsbe-
loppet skall kunna fordelas slutligt mellan jarnvégen och trafikforsiakrings-
anstalten.

Betydligt mera omfattande ér oftast de skador som uppkommer pa de
fordon som ér inblandade i kollisionen och pa egendom som befordras med
dessa fordon. Aven i fraga om dessa skador méaste den slutliga ersittnings-
skyldigheten pé nagot siitt fordelas mellan de bada inblandade parterna.

Som utrcdningen har visat dr en térdelning med ledning av c¢n teoretisk
riskviardering svar att genomfora 1 praktiken. Ddremot ér det i de allra
flesta fall mojligt att visa att vardsloshet har {érekommit pa endera sidan.
Enligt min uppfattning ir det givet att det bor inverka pa fordelningen av
ersittningsansvaret, om vérdsléshet har visats foreligga (jfr 23 § trafikska-
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delagen). Jag anser diarfor det vara lampligast att reglerna for den inbordes
ansvarigheten mellan sparsidan och motorfordonssidan utformas pa det
satt som utredningen har foreslagit.

Sammanfattningsvis foreslir jag att jarnvégssidan skall ansvara for ska-
dor som drabbar motorfordonssidan bara om skadorna har orsakats genom
fel eller forsummelse pé jarnvigens sida eller genom bristtéllighet i nagon
anordning av betvdelse for jarnvigsdriften. P4 motsvarande sétt bor mo-
torfordonssidan vara ansvarig {or skador som uppkommer pa jarnvagssi-
dan bara om skadorna har orsakats genom véllande i samband med féran-
det av det motordrivna fordonet eller genom bristfillighet pa detta fordon.

Genom att skadestandsanspriken i praktiken kanaliseras till det egna
trafikmedlet och ansvarighetsreglerna utformas pa det sétt som jag nu har
foreslagit blir den slutliga fordelningen enklare i flertalet fall. Undantagsvis
kan det emellertid uppstd skador for vilka ersattning kan kriivas fran bade
jarnviigen och trafikforsikringen. Ocksa vid fordelningen mellan jirnvigen
och trafikforsikringsanstalten av kostnaderna for dessa skador bor vallan-
defragorna i forsta hand vara avgérande.

Dcn 16sning som jag har férordat foranleder vissa dndringar i trafikska-
delagen.

5.7 Ordning och sikerhet

Enligt lagen (1975:89) om ordning och sékerhet inom jiarnvagsomride
har jirnvigstjéinstemin i sdkerhets- eller ordningstjénst befogenheter att
ingripa mot personer som stor ordningen eller &r ett hot mot sikerheten.
Dessa befogenheter omfattar ritt att avidgsna sddana personer fran jarn-
viagsomriadet. Om det dr nédvindigt, far vald anvindas. I tringande fall far
en sidan person tas i forvar.

Ocksa jarnviagstrafikstadgan innehaller bestammelser som frimst 4r mo-
tiverade av hinsynen till ordning och sikerhet. Av detta slag ir reglerna
om jarnvigens ritt att underséka gods och resgods som kan orsaka skador
cller pa annat siitt stora befordringen och rétt att, om det behovs, vidta
atgarder mot sadant gods eller resgods. Hit hor dven det straffsanktionera-
de forbudet mot att utan jarnvagens tillstand betrida de delar av jarnvii-
gens omriade som inte dr upplatna f6r allminhcten.

Fréigor om ordning och sikerhet betriffande tunnelbane- och sparvigs-
trafiken regleras i lokala ordningsstadgor som ér utfardade med stod av
allménna ordningsstadgan (1956:617).

Slutligen finns i lagen-(l951:649) om straft for vissa trafikbrott (trafik-
brotislagen) bestimmelser om straff for den som (8r sparfordon i alkohol-
piverkat tillstind. Dessutom ér dvriga delar av trafikbrottslagen tillimpli-
ga pa den som f6r spirvagn. -

Utredningen har 1 sitt lagforslag fort samman bestimmelserna i bagen om
ordning och siikerhet inom jarnvigsomride och bestimmelserna i jirn-
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vigstrafikstadgan om forbud mot tilltrade till jirnvéigens omrade och om
ritten for jarnvigen att i vissa fall underséka och forfoga 6ver gods och
resgods. Dessa bestammelser har tagits in i ett kapitel om ordning och
sikerhet som enligt utredningens forslag skall vara tillampligt enbart pa
jarnvig och alltsé inte pa tunnelbana och sparvig.

Remissinstanserna har i stort sett ldmnat utredningens forslag utan erin-
ran.

Liksom utredningen finner jag det lampligt att féra samman reglerna om
ordning och sdkerhet till ett sarskilt kapitel i den nya jarnvagstrafiklagen.
Fragan uppkommer da om detta kapitel bor goras tillimpligt pé all spartra-
fik eller om det, som utredningen har féreslagit, bor gélla bara for jarnvig.
De bestimmelser som f.n. finns i lagen om ordning och sikerhet inom
jarnvigsomrade dr som namnts tillampliga endast pa jirnvag. Motsvarande
bestimmelser betriffande tunnelbana och spérvig finns i lokala ordnings-
stadgor. Dessa lokala ordningsforeskrifter innehdller vanligen ocksa be-
stammelser som ror busstrafiken.

Det kunde i och for sig vara en fordel att ha gemensamma regler om
ordningens uppritthallande for alla slag av lokaltrafik pd en viss ort.
Bestidmmelser av detta slag torde emellertid i viss utstriackning vara att
anse som begransningar av de medborgerliga {ri- och rittigheterna. Sddana
begriansningar skall enligt 2 kap. 12 § regeringsformen goras i lag (fr prop.
1975:8 s. 77). Jag anser darfor att bestimmelserna i den nya jarnvégstrafik-
lagen om ritt for trafikforetagets personal att ingripa mot personer som
stor ordningen cller hotar siikerheten bor gilla all spartrafik.

Ordningen och sikerheten vid jarnvigstrafik kan dventyras ocksa av
egendom som medfors av resande eller som 6verlamnas till befordran som
gods eller inskrivet resgods. 1 jarnvégstrafikstadgan finns regler om riitt for
jdrnvigen att under vissa forutsiittningar underséka innehéllet i resgods-
kolli cller godssiandning. Den far ocksd undersoka egendom som den
resande har med sig som handresgods. Jarnvigen fir under vissa forutsitt-
ningar vidta atgiarder mot godset. Skulle handresgods eller inskrivet res-
gods innchélla nigot dmne eller foremél som &r av farlig beskaffenhet cller
ar dgnat att foranleda oldgenheter for resande eller f6r jarnvigen, far det
avlagsnas fran jarnvigens omrade. Om dmnet cller foremalet ar av farlig
beskaffenhet, fir det foérstoras eller oskadliggéras nar omstiandigheterna
pakallar det. Utredningen har foreslagit att dessa regler skall téras Gver till
den nya jarnvigs trafiklagen utan visentliga dndringar i sak och placeras i
kapitlet om ordning och sdkerhet. Forslaget har inte téranlett nigon erin-
ran under remissbehandlingen.

Enligt min uppfattning bor bestimmelser av detta slag tas in i jirnviags-
trafiklagen. Jag bitrider darfor utredningens forslag i detta avseende.
Dessa bestimmelser bor cnligt min mening inte gélla tunnelbanor och
sparviagar. I den man det finns behov av en motsvarande reglering for
dessa transportmedel, bor denna reglering genomfdras i annan ordning.
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Forbudet mot att betrida spdromradet ér i utredningens forslag begran-
sat till att gilla sparomrade for jarnvig. Utredningen har papekat att ett
sadant forbud inte behover ges i form av lag. d4ven om Overtridelse av
forbudet beldggs med straff. Eftersom avgrinsningen av det forbjudna
omrédet enligt utredningens forslag skulle fa betydelse fran skadestinds-
rattslig synpunkt, har utredningen dock funnit att forbudet bor tas in i den
nya jarnvégstrafiklagen.

Som framgéir av vad jag tidigare har anfoért rérande regleringen av
jarnvigens utomobligatoriska ansvarighet (avsnitt 5.6.2) kommer det med
den ldsning som jag féreslar betriffande sparforetagens ansvarighet mot
tredjc man inte att rada nagot samband mellan tilltradesforbudet och
skadestandsreglerna. Jag anser emellertid att forbudet for allmanheten att
betrida vissa delar av jirnviigens omrade under alla férhallanden bér
regleras i lag. Det dr dock att mirka att ett forbud mot tilltrade till vissa
delar av sparomradet miste finnas dven for sparvigar och tunnelbanor.
Mot bakgrund hérav anser jag att ocksd allménhetens ratt att betrida
sparomraden for sparvig och tunnclbana bor regleras i jirnvigstrafikla-
gen. ' _

Enligt min uppfattning kan avgransningen av den del av sparomradet dit
allmiinheten inte har tilltride inte goras pd samma sitt for all spartrafik.
Nir det galler jarnvégar och tunnelbanor har allménheten i allménhet inte
ndgon svérighet att avgora vilka delar av sparomradet som inte far betri-
das. Betraffande jarnvigar och tunnelbanor boér tilltradesforbudet enligt
min mening utformas i enlighet med utredningens forslag. Det bor sdlunda
anges som ett forbud att utan trafikforetagets tillstind betrdda ndgon del av
sparomradet utom pé platser dir det av skyltar, utjimning av hojdskillna-
den mellan sparen och markplanet, gangfallor eller andra anordningar klart
framgar att allmédnheten har tilltriade. 1 fraga om sparvéagar dr emellertid
laget ett annat. Sparvigssparen dr ofta dragna i gator cller genom gréonom-
raden som ir Oppna for allmiinheten. Savitt giller spirvigar bor férbudet
darfor utformas pa ett annat sitt, Det bor omfatta en sadan del av sprom-
radet f6r vilket det genom stingsel eller skyltar cller pd annat liknande sitt
klart framgér att allménheten inte har tilltride.

En remissinstans har t'('jreslzigil att tjinstemén vid jairnvagen skulle ges
behdrighet att utfarda foreldggande av ordningsbot ndr nigon obchdrigen
har betritt sparomradet. Som skil tor torslaget har anforts framst att det
annars dr svart att beivra 6vertradelser av detta slag.

Jag dr medveten om att det i praktiken ofta blir sa att den som har begatt
cn sddan forseelse avviker utan att jarnvigen har mojlighet att faststélla
vem han idr. Enligt min uppfattning bor man emellertid iaktta stor restrikti-
vitct med att ge andra tjinstemin dn polispersonal cller dklagare behdrig-
het att utfarda forclaggande av ordningsbot. En sidan behorighet bér
dessutom bara ges personal som har genomgatt sérskild utbildning. De
forseclser som det hér ar friga om dr inte s vanliga att det med hinsyn till



Prop. 1983/84: 117 96

vad jag nu har anfort kan anses moltiverat att ge jarnviigspersonal denna
behorighet.

Straffbestimmelserna om rattfylleri och rattonykterhet i trafikbrottslag--
stiftningen giller sedan den 1 juli 1982 ocksa forare av motordrivna jirn-
vigsfordon och tunnelbanetdg. [ samband med att denna ordning inférdes
(prop. 1981/82:204 s. 7, s. 19 1) uttalades, att regleringen av detta ansvar
for forare av jarnvagsfordon och tunnelbanctig borde ske i den nya jérn-
vagstrafiklag som var under utarbetande och att placeringen i trafikbrotts-
lagen borde ses som en provisorisk lGsning.

Den nu gillande ansvarsbestimmelsen har begransats till att avse forare
av maskindrivna jirnvégsfordon och tunnelbanctig. Det kan emellertid
finnas anledning att $verviga, om inte ocksd andra befattningshavare vid
jarnvigen bor omfattas av straffansvaret. Denna friga har inte behandlats i
propositionen till 1982 ars iindringar i trafikbrottslagen med tanke pé att
den lagstiftning som da foreslogs var provisorisk (jfr prop. 1981/82:204 s.
7.s. 17 D).

SJ har i en skrivelse till justiticdepartementet uttalat sig om vilka perso-
nalkategorier som bor omfattas av en kommande. slutlig reglering av
ansvaret for sikerhetshotande nykterhetsforseelser. Enligt SI boér den
kommande lagstiftningen omfatta, férutom lokférare, ocksé andra forarc
av dragfordon (t.ex. i vixlingstjinst eller vid s.k. vagnuttagningar) samt
forare av motordrivna smafordon (dressiner 0.d.). Dessutom har SJ ansctt
det angeliget att befattningshavare i stationdr tjanst med uppgifter som
avser sjilva tigdriften och tigrérelserna omfattas av straffansvaret. Hit
hér enligt SJ tagledare, fjarrtagklarerare, tdgklarerare och tagklarerarbitri-
den.

Frigan om straffansvar fér annan personal i siikerhetstjanst sdsom tag-
befilhavare (konduktorer), stillverksvakter, vissa tillsyningsmén och viss
bangirdspersonal torde enligt S) fa bedémas bl.a. med hénsyn till den
strafflatitud som dvervigs och méjligheten att inom dennd differentiera
straffet efter ansvaret och farans art.

Fragan om trafiknykterheten inom spartrafiken har behandlats flera
ganger tidigare, bl.a. i ett betinkande av 1957 érs trafiknykterhetskom-
mitté (SOU 19635: 35). Detta betinkande inneholl forslag till straffbestim-
melser som i forsta hand omfattade forare av jiarnvigs- eller sparvigstag
samt tigklarerare. Regeringen skulle enligt forslaget dessutom kunna be-
stimma att andra befattningshavare som yanstgor i befatthingar av bety-
delse for trafiksiikerheten skulle omfattas av straffstadgandet. Forslaget
ledde inte till lagstiftning.

I detta sammanhang bér ndmnas att ett forslag om dndring i trafikbrotts-
lagens regler om rattfvlleri och rattonykicrhet nyligen har lagts fram i
departementspromemorian (DsJu 1983:6) Trafiknykterhetsbrotien. Pro-
memorian har remissbehandlats. Forslaget 6vervigs f.n. i justitiedeparte-
mentet.
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For egen del vill jag anféra foljande.

Bade 1965 ars forslag och SJ:s yttrande visar svarigheterna att klart
avgrinsa de befattningshavare som bor omfattas av ansvarsbestaimmel-
serna. Jag anscr cmellertid att det finns all anledning att lata straffbestdm-
melsen for onykterhet i spartrafiktjanst omfatta alla befattningshavare som
frin sikerhetssynpunkt har en lika betydelsefull stillning som forarna.
Gruppen av befattningshavare med en sadan stillning 4r dock relativt
begrinsad och omfattar i princip endast tagledare och tagklarerare. I vissa
fall kan emellertid dven andra befattningshavare ha uppgifter som ar av
sidan betydelse [6r sdkerheten att straffbestimmelsen bor gilla ocksa
dem. Bestimmelsen bor darfér inte innehélla nagon upprikning av vissa
befattningshavare. Den bor-i stillet anges gilla “jirnvigs- eller tunnclba-
neljanstemin som annars har utfort uppgifter av visentlig betydelse for
sikerheten''. Den sirskilda straffbestimmelsen i trafikbrottslagen for den
som har fért ett sparfordon med en viss alkoholkoncentration i blodet bor
dock inte utstrickas att gilla andra personalkategorier dn (Grarc. For
sparvéagstrafikens del synes det inte finnas ndgot behov av att utstriicka
straffbestammelsen till att omfatta andra befattningshavare én sparvagns-
forare.

Syftet med dec nya straffbestimmelserna dr givetvis inte att generellt
straffbeliigga onykterhet i tjdnsten for de personalkategorier som har be-
rorts i det foreghende. Straffansvar bor darfor bara komma i fraga nir
nagon pa grund av onykterhet inte dr i sténd att f6ra tordon eller annars
utfora sidana uppgifter som har alagts honom och som ir av visentlig
betydelse for sikerheten i spartrafiken.

Enligt trafikbrottslagen géller {or rattfylleri en strqft'skula som omfattar
fangelse i hogst ctt ar eller, om omstandigheterna ar mildrande, béter,
dock ligst 25 dagsboter. For rattonykterhet ér straffskalan béter, dock
ligst tio dagsboter, eller fingelse i hogst sex manader. Jag anser att samma
straffskalor bor giilla de motsvarande straffbestimmelserna i den nya
jarnviigstrafiklagen. Det dr dock inte nodvandigt att ange lagsta botesstraft
i lagtexten, och detta ar heller inte brukligt numera.

Ocksé i dvrigt bor ansvarsbestimmelserna i jirnvigstrafiklagen utfor-
mas pa samma siitt som de motsvarande bestimmelscrna i trafikbrottsla-
gen.

I samband med att straffbestimmelserna i trafikbrottslagen om rattfyl-
leri och rattonykterhet gjordes tillimpliga pi loktérare och tunnelbaneféra-
re nimndes att SJ hade ifrdgasatt om inte jirnvigstjanstemin i befalsstilln-
ing borde gecs behdrighet att ta alkoholutandningsprov (prop. 1981/82: 204
s. 10). Foredragandc statsridet tog da inte stillning till denna friga. SJ har
senare forklarat aut de befogenheter som polisen har i detta avscende
maste anses tillrickliga. Mot bakgrund hirav anser jag att det inte finns
nigon anledning att nu ta upp denna friga.

7 Riksdagen 1983/84. I sauml. Nr 117
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6 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad som nu har anférts har inom justitiedepartementet
upprattats forslag till

1. jarnvagstrafiklag,

2. lag om éndring i trafikskadelagen (1975: 1410),

3. lag om éndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

4. lag om dndring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov.

S. lag om éndring i korkortslagen (1977:477).

Det under § angivna forslaget har upprattats i samrad med chefen for
kommunikationsdepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 3.

7 Specialmotivering
7.1 Forslaget till jarnvagstrafiklag

Lagen har getts rubriken “Jarnvigstrafiklag™. Huvuddelen av lagen be-
handlar visserligen endast befordran av gods och passagerare. Lagen inne-
héller emellertid ocksa regler om utomobligatorisk skadestéindsskyldighet
och om ordning och sikerhet. P grund hirav har denna vidare benimning
valts.

Innehdllet i lagen 4r fordelat pd sex kapitel. I ett inledande kapitel (1
kap.) bchandlas bl.a. lagens tillimpningsomréade, dess tvingande karaktir
och cn del processuclla frigor. Direfter féljer bestimmelser om befordran
av resande (2 kap.), om godsbefordran (3 kap.) och om befordran av
inskrivet resgods (4 kap.). 1 de tva sista Kapitlen regleras jirnvigens
utomobligatoriska ansvarighet (5 kap.) och ordning och siikerhet (6 kap.).

Lagen innehdller inte ndgra bestimmelser om jirnvigens befordrings-
skyldighet (jfr avsnitt 5.2.1). Jarnvidgens skyldighet att betala skadestand
till den som lider skada till foljd av att befordringsskyldigheten inte fullgdrs
regleras ddremot i lagen (1 kap. 3 §).

Paragrafnumreringen i forslaget ar savitt géller 1. 3 och 4 kap. densamma
som e¢nligt utredningens férslag. I 2 kap. saknas motsvarighet till 5§ i
utredningens Orslag. 5 kap. avviker i flera hinseenden frén utredningsfor-
slaget. P4 grund hédrav dr paragrafnumreringen inte densamma i de bada
forslagen. I 6 kap. har regler om trafiknykterhetsbrott kommit till i forhal-
lande till utredningens forslag.

I det foljande anges i anslutning till varje paragraf var motsvarande
bestimmelse finns i den nu gilllande lagstiftningen.
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1 kap. Allminna bestimmelser

1 § Denna lag tillimpas pa jarnvigstrafik pd bana inom Sverige eller pd
svensk tagfirja, om inte annat anges i lagen. Vad som f{éreskrivs om
Jarnvég i 1 kap., 2 kap. 1—4 §§ och’S kap. tillampas ocksé pa tunnelbana
och sparvig. Bestaimmelserna i 6 kap. tillimpas ocksa pa tunnelbana och
sparvég i den utstrickning som anges dér.

Lagen tillimpas inte pa postbefordran.

(1 8§JTS; 1 § och 10 § forsta stycket 1976 ars lag)

I denna paragraf regleras lagens tillimpningsomréde.

Denna paragraf innehdller i forsta stycket forsta meningen, en huvudre-
gel om lagens geografiska tillampningsomréde. Till sin innebérd motsvarar
huvudregeln den bestammelse om svensk domsrétt som finns i 10 § forsta
stycket 1976 ars lag. Forutsattningen for att jirnvagstrafiklagen skall vara
tillimplig 4r i allménhet att den aktuella tvisten hanfor sig till jirnvagstrafik
p4 bana i Sverige eller pa svensk tagfirja.

Lagen kan undantagsvis bli tillimplig p4 skador som har intriffat utom-
lands. Detta kan bli fallet inte bara nér en resande eller nigon annan har
tillfogats skada genom jirnvagsdriften ombord pd en svensk tigfira i
utlandet. [ 2 kap. 3 § behandlas det fallet att cn jirnvag efter driftsavbrott
pa svensk bana anvinder ett annat transportmedel {6r att befordra passa-
gerare. 1 ett sadant fall skulle en skada kunna uppkomma utomlands, och
en sddan skada omfattas av lagen. Detta kan dock bara gilla personskador
som tillfogas resande och skador pd egendom som en resande bér péd sig
eller for med sig som handresgods.

Denna avgransning av lagens geografiska tillimpningsomrade har till
foljd att lagen inte kommer att omfatta skador som uppkommer genom
Jarnvagsdrift pd utlindsk tagfirja ens nir denna befinner sig i svensk
hamn. Om négon skada skulle uppkomma i ett sddant fall, torde en till-
fredsstéllande skadereglering kunna astadkommas med hjilp av trygghets-
forsakring, sjorittsliga regler eller allminna skadestindsbestimmelser el-
ler, i friga om tagpassagerare, med tillimpning av de utlindska regler som
aterger innehdllet i tilliggskonventionen till CIV.

Huvudregeln om lagens geogratiska tillimpningsomrade skall enligt lag-
texten galla, om inte annat anges i lagen. Avvikelser fran huvudregeln har
gjorts i 3kap. 1 §ochidkap. | §. 13 Kkap. 1 § undantas i princip fran lagens
tillimpningsomride godsbefordran som ar underkastad det intcrnationella
fordraget om godsbefordran med jarnvig (CIM). Ockséa pa en sddan gods-
befordran kan emellertid lagen vara tillimplig. ndmligen om det av CIM
foljer att en viss fraga skall bedomas enligt intern svensk ritt. P4 motsva-
rande sitt undantas genom 4 kap. 1 § fran lagens tillimpningsomride
sadana tvister rorande inskrivet resgods som enligt det internationella
fordraget om befordran med jirnviig av resande och resgods (CIV) skall
16sas med tillimpning av andra regler dn intern svensk riitt. I den mén det
féljer av CIM eller CIV att intern svensk ratt skall tillimpas pa trafik
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mellan Sverige och utlandet, innebir bestimmelserna om lagens tillimp-
ningsomride inte nagot hinder mot detta.

I friga om lagens sakliga tillampningsomrade framgér av forsta stycket
forsta meningen att detta genercllt omfattar trafik med jarnvdg. Av andra
och tredje meningarna framgér att lagen i vissa delar ocksd géller for trafik
med tunnelbana och sparvig. De regler som dr tillimpliga ocksi pd dessa
transportmedel ar, forutom de allminna bestimmelserna i lagens 1 kap.,
reglerna i 2 kap. om befordran av resande i inrikes trafik (1—4 §§) och
reglerna i 5 kap. om spirtrafikféretags driftsansvar i utomkontraktuella
férhdllanden. Reglernai 6 kap. om ordning och sikerhet har i viss utstriack-
ning gjorts tillimpliga ocksi p& tunnelbana och spéarvag. Detta framgar
direkt av de sirskilda bestimmelserna i 6 kap. En erinran om dectta har
tagits in i tredje meningen. Att reglerna om godsbefordran och befordran
av inskrivet resgods inte har gjorts tillampliga pa tunnelbana och sparvig
beror pa att nagon sddan befordran inte bedrivs och troligen inte heller
kommer att bedrivas med dessa fortskaffningsmedel i en omfattning som
pékallar lagstiftning.

I lagférslaget har inte tagits in nfigon definition av begreppet jirnvig. I
friga om skilen till detta hinvisas till den allménna motiveringen (avsnitt
5.2.1). Som dar anférs dr de huvudsakliga kinnetecknen pé en jarnvig att
den dr en inte alltfér kort sparanliggning pa vilken fordon som &r avsedda
for transport forflyttas med hjilp av en lings sparen rorlig drivkilla som
kan utveckla cn sddan kraft att forflyttningen medfor sirskilda skaderis-
ker.

For att en spéranliggning skall kunna betecknas som jarnvig krivs
salunda att den kan anvindas for befordran av personer cller gods. En
anldggning som inte har till indamal att utféra en timligen lang forflyttning
i huvudsakligen horisontelit led torde intc kunna anses som en jarnvag.
Spéranliggningar lings vilka lyftkranar, traverser eller liknande anord-
ningar forflyttar sig synes darfor inte omfattas av begreppet jarnvag. Det-
samma torde gilla miniatyrtig pd en nojesplats. Det sirskilda jirnviigsan-
svaret bor inte heller omfatta skador som uppkommer t.ex. vid driften av
cn berg- och dalbana eller en bana som ir anlagd inom ett fabriksomrade
och inte str i forbindelse med ett storre jarnvigsnit utanfér omridet.
Bergbanor som drivs frén en fast driftkilla fir ocksd anses falla utanfor
jarnvigslagstiftningen. Diaremot maste s.k. museibanor i princip anses
vara jarnviigar. FOr att en anlidggning skall anses vara cn jarnvig ar det intc
nodvindigt att skenorna ar av jarn, De kan ocksd vara av nagon annan
metall cller av nigot annat dmne som ger liten friktion.

Mecd uttrycket “jarnvigen' avses dven jirnvigens innehavare. 1 fraga
om den niarmare inneborden av detta begrepp hiinvisas till den aliminna
motiveringen (avsnitt 5.6.2).

Befordran av post under postverkets vird dr undantagen fran jarnvigs-
trafikstadgans tillimpningsomrade. Vigtransportlagen ér inte heller till-
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lamplig pd postbefordran. Befordran av post bor Overhuvudtaget inte
betrakias som godsbefordran i jarnvigstrafiklagens mening. Inte heller
reglerna om jirnvigens utomobligatoriska ansvarighet bor tillimpas pa
sadan befordran. 1 cnlighet hirmed anges i andra stvcket av forevarande
paragraf att lagen inte &r tillimplig pd postbefordran.

Under begreppet postbefordran faller enligt forarbetena till vagtran-
sportlagen postverkets befordran av brev och paket (prop. 1974:33 5. 33).
Som postbefordran bér emellertid enligt den forevarande paragrafen be-
traktas all befordran av férsindelser som postverket har tagit emot i
postrorelsen. Att postbefordran inte skall anses som godsbefordran i la-
gens mening innebdr sjalvfallet inte ndgot hinder mot att postbefordran
utférs med jarnvig pa grund av siirskilt avtal. Innehdllet i ett sddant avtal
kan helt eller delvis bestimmas genom hinvisning till lagens regler. Det far
forutsittas att ett sadant avtal triffas som i storsta mojliga utstriackning
tillgodoser bida de avtalsslutande parternas intressen.

Befordran av flyttsaker samt begravningstransporter har lamnats utan-
for véagtransportlagens tillimpningsomrade. Négra motsvarande undantag
har inte gjorts i lagforslaget. Jarnvagstrafiklagen ar darfor tillimplig ocksi
pa befordran av flyttsaker och pa begravningstransporter (jfr betinkandet
s. 111 1).

2 § Bestammelserna i denna lag far inte dsidosittas genom avtal som ir
mindre forméanliga tor resande eller for avsindare eller mottagare av gods.
Avial som avviker frin bestimmelserna i 3 kap. far dock triffas. nar
godscts ovanliga art cller andra sarskilda omstdndigheter gor det skaligt.

Avtal om att framtida tvister med anledning av forhallanden som regle-
ras i denna lag skall avgoras av skiljemin far goras gillande endast i friga
om tvister som rér godsbefordran.

(2 och 75 8§ JT'S; 2 § 1976 irs lag)

I forsta stvcket av denna paragraf anges som huvudregel att lagens
bestimmelser ir ensidigt tvingande till formén for sparirafikforetagens
kunder, dvs. resande samt avsandare och mottagare av gods. Vidare anges
vissa undantag frin lagens tvingande karaktir savitt géller godsbefordran.
I andra stvcket regleras ritten att sluta skiljeavtal.

Vid godsbefordran ar det sdlunda mojligt att under vissa forutséttningar
genom avtal gora avvikelser fran lagens reglering dven till transportkun-
dens nackdel (forsta stycket andra meningen). I enlighet hirmed skall dven
ett sddant avtalsvillkor kunna anses bindande som innebér att transport-
kunden avstar trin en ritt som han har enligt lagen, férutsatt att villkoret
kan anses skiligt med hiansyn till godsets ovanliga art. Dirmed avses t.ex.
godsets farliga beskaffenhet eller dess tillstind. Avvikelser fran den tving-
ande regleringen dr ocksa tilldtna. om det ér skéligt med hinsyn till andra
sdrskilda omstindigheter, t.ex. de sarskilda forhdllanden under vilka be-
fordringen skall utforas.
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Avvikelser fran den tvingande regleringen blir allts3 tilltna i de fall som
f.n. omfattas av 75 § jarnvigstrafikstadgan. Som framgér av den allméinna
motiveringen (avsnitt 5.2.2) bor emellertid avtalsfrihet rida i stérre omfatt-
ning én enligt gillande ritt. I frdga om avtalsfrihetens omfattning hinvisas
till vad som anfors i den allmédnna motiveringen.

I utredningens forslag anges att avsteg frin den lagens reglering &r
tillitna savitt giller “bestdmmelserna om godsbefordran™. Av det hir
anvinda uttrycket “"bestimmelserna i 3 kap.’” framgar klart att avsteg frén
lagens reglering ir tillatna under de férutséttningar som anges i lagrummet’
inte bara nir det giller bestimmelserna om befordran av gods utan ocksd
sdvitt giller bestimmelserna om forvaring av godset.

Enligt 6 § i forevarande kapitel far talan mot jirnviigen om ersittning for
skada som avses i jarnvagstrafiklagen vickas vid vissa angivna domstolar.
Ritten att viicka talan vid en sddan domstol kan en transportkund enligt
huvudregeln om lagens tvingande karaktir i princip inte frinsiga sig innan
en tvist har uppkommit.

Den mojlighet som finns enligt géllande ritt att inga bindande skiljeavtal
savitt giller framtida tvist rorande befordran av gods har emellertid behdl-
lits (jfr avsnitt 5.2.2). Av andra stycket foljer motsattningsvis att skiljeavtal
inte ar bindande i friga om befordran av passagerare och inte heller i friga
om befordran av inskrivet resgods. Betriffande de Overviganden som
ligger till grund for denna reglering hinvisas till den allménna motiveringen
(avsnitt 5.2.2). Som anfors dar torde utrymmet for skiljeklausuler i avtal
om godsbefordran i praktiken vara mycket begriinsat i de fall da jirnvigens
motpart dr en konsument. Enligt 3 a § lagen (1929: 145) om skiljemén far
sélunda s:kiljeavtal inte aberopas i vissa konsumenttvister. Om en skilje-
klausul i det cnskilda fallet framstir som oskilig, kan domstolen i det
enskilda fallet lamna den utan avseende med tillimpning av 36 § avtalsla-
gen.

3 § Om jarnvégen inte fullgér sin befordringsskyldighet enligt lag eller
annan forfattning och om det dirigenom uppkommer skada f6r nigon till
vars forman befordringsskyldigheten giller, 4r jirnviigen skyldig att ersiit-
ta skadan.

(76 § JTS)

I denna paragraf regleras jarnvigens skadestindsskyldighet. om den
dsidositter sin befordringsskyldighet. En forutsittning for att paragrafen
skall vara tillimplig 4r att spartrafikforetaget pd grund av en sarskild
foreskrift har varit skyldigt att utféra befordringen. Av skél som har
angetts i den allminna motiveringen (avsnitt 5.2.1) har ndgra bestammelser
om jarnvigens befordringsskyldighet inte tagits upp i jarnvagstrafiklagen.
Denna friga far regleras i annan ordning. Det bor pdpekas att det inte finns
nagon forfattningsreglerad befordringsskyldighet fér tunnelbanor och spar-
végar.
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4 § Jarnvigen ar ansvarig for vad den som ar anstélld hos jarnvigen eller
som i annan egenskap anlitas for jarnvagsdriften goér eller underlater att
gora i tjdnsten eller annars under medverkan i jirnvigsdriften.

(8 § JTS: 6 § 1976 ars lag; jfr 4ven 2 § 1886 ars lag)

I denna paragraf regleras jarnvigens s.k. principalansvar.

Jarnvigens ansvarighet enligt jarnvigstrafiklagen vilar i de flesta fall pa
objektiv grund. Enligt vissa lagrum, sasom 2 kap. 2 § andra stycket och 5
kap. 2 §, dr emellertid jarnvigens skadestandsskyldighet helt eller delvis
beroende av att jarnvéagen har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse.
Forekomsien av véallande kan ha betydelse ocksd for berikningen av
skadestand, eftersom de ersattningsbegransningar som foreskrivs for vissa
skadetyper inte far tillimpas nir skadan har véllats uppsatligen eller ge-
nom grov vardsioshet.

Att i sddana fall ansvarigheten intrider eller erséittningsbegriansningarna
faller bort nidr jirnvégen sjilv, dvs. dess hdgsta organ, har gjort sig skyldig
till det angivna vallandet ar utan vidare klart. I regel foreligger emellertid
vallandet hos nigon annan. I denna paragraf regleras nir villande av
ndgon annan an jiarnvagen sjilv skall tillraknas jarnvigen. Dessutom anges
att en sadan handling eller underlatenhet som namns i paragrafen generellt
skall betraktas som en jirnvigens handling eller underlatenhet.

De personer for vilka jarnvdgen ansvarar dr dc som &4r anstdllda hos
jarnvégen eller som i ndgon annan egenskap anlitas for jarnvagsdriften.
Jarnvigens ansvar omfattar ocksa personer som dr anstéillda i den service-
verksamhet som jarnvigen eller sjalvstandiga entreprendrer bedriver pa
tAget, t.ex. restaurangrorelse och tidningsforsiljning (jfr avsnitt 5.2.3 och
prop. 1975/76:7 s. 66). Jirnvigens ansvar omfattar diremot inte post- eller
tullpersonal som tjinstgér pa taget. :

1 friga om de personer som jarnvigen ansvarar for omfattar ansvaret
vad dessa personer gor eller underlter att gora i tjansten eller annars
under medverkan i jarnvigsdriften. Att den som fdretog handlingen eller
underlit att handla inte sjilv kan anses hirigenom ha gjort sig skyldig till
véllande utesluter séledes inte att bedémningen kan bli en annan, nir
handlingen eller underlatenhcten betraktas som begingen av jarnvigen.

5 § Den som har en fordran pé ersittning enligt denna lag eller en annan
fordran pa betalning pa grund av befordringsavtal som avses i lagen forlo-
rar ritten att krdva ut sin fordran, om han inte vicker talan inom den
preskriptionstid som anges i andra eller tredje stycket.

Preskriptionstiden dr

vid dodsfall tre ar fran dodsfallet, dock hogst fem ar
frin den hindelse som ledde till dodsfal-
let,

vid personskada som inte har tre ar frin den hindelse som orsakade
lett till déden , skadan,
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vid sakskada ndr fordringen ett ir frin dagen da godset eller resgodset

ror avtal om befordran av gods ldmnades ut eller, om det inte har limnats

eller inskrivet resgods ut, frin den dag da det senast skulle ha
lamnats ut,

vid sakskada i andra fall tre ar frdn den hindelse som orsakade
skadan,
for annan fordran ett ar fran‘det att fordringen uppkom.

Nir fordran avser sakskada och ror avtal om befordran av gods eller
inskrivet resgods eller nir den avser annat én person- eller sakskada &r
dock preskriptionstiden tre ar, om jirnvigen 4r ansvarig pa grund av
uppsét eller grov virdsldshet.

Om en fordran gors gillande mot ndgon pa grund av dennes brottsliga
torfarande och fordringen inte ror sddan internationell befordran som
avses i 2 kap.. tillimpas preskriptionslagen (1981: 130) i stéllet fér vad som
forut har sagts i denna paragraf.

{10 § 1886 ars lag: 87 och 88 §8 JTS: 9 § 1976 ars lag)

For fordringar som har uppkommit med anledning av jarnvigs verksam-
het finns f.n. sirskilda preskriptionsregler i 1886 ars lag, 1976 ars lag och
jarnviagstrafikstadgan. Vissa fordringar mot jirnvigen méste ocksa i fort-
siattningen vara underkastade specialpreskription. Detta ér fallet med ford-
ringar som avser ersittning for personskador eller vissa sakskador som har
tillfogats resande i samband med internationell befordran. Nar det géller
sddana fordringar maiste namligen de nationella preskriptionsreglerna
stimma 6verens med innehallet i tilliggskonventionen till CIV. Vid till-
komsten av 1976 ars lag ansdgs det limpligt att géra i huvudsak samma
regler tillampliga pa preskription av fordringar som dem som i motsvaran-
de fall giller for fordringar som har uppkommit i samband med internatio-
nell befordran. Det finns inte nu anledning att Gverviga nigon annan
16sning. Till denna paragraf har darfér utan nigon indring i sak forts éver
preskriptionsbestimmelserna i 9 § 1976 ars lag. Dessa bestimmelser har
behandlats i prop. 1975/76: 7 s. 84—87.

Vad giller andra fordringar én sidana som avses i sistnimnda lagrum
uppkommer frégan om de bor vara underkastade specialpreskription eller
om allméinna preskriptionsregler bor tillampas ocksa pa dem.

Enligt preskriptionslagen (1981:130) dr huvudregeln att en fordran
preskriberas forst tio ar efter sin tillkomst. For néringsidkares fordringar
mot konsumenter galler dock i princip en preskriptionstid pa tre ar.

Om de nu namnda preskriptionsreglerna skulle tillimpas pa fordringar
som grundas pa den foreslagna jirnvégstrafiklagen, skulle detta innebéra
att preskription praktiskt taget aldrig skulle intrdda tidigare én cfter tio ar,
nir en sadan fordran riktas mot ctt spartratikforetag. De fordringar som
det ar friga om i forevarande sammanhang 4r emellertid regelmissigt
sadana att deras existens och storlek inte kan faststillas tillforlitligt, om
inte en utredning rérande ett visst handelseférlopp kommer till stind inom
tamligen Kort tid. For att en sddan utredning 6ver huvud taget skall bli
mdjlig, har i lagforslaget ritten till talan i vissa fall gjorts beroende av att
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reklamation sker. 1 ménga fall ar emellertid enligt lagforslaget reklamation
inte nigon forutsittning for att krav skall fi framstillas. Aven om kravet
har foregitts av reklamation, méste majligheterna till en tilltfredsstillande
bedomning av i vad man det dr berdttigat anses vara mycket smi. om
kravet framstills {orst mot slutet av en tioérig preskriptionsfrist.

For sddana krav mot spértrafikutévare som avses i lagforslagets S kap.,
dvs. om kravet inte grundas pd kontraktsforhéllanden, giiller f.n. i regel en
tvadrig preskriptionsfrist enligt 10 § 1886 ars lag. Om grunden for jéirnvéi-
gens ansvarighet dr villande av dess hogsta organ, giller dock enligt
rattspraxis allminna preskriptionsregler. For skadestandsfordringar som
resande gor gillande mot jirnvigen giller cmellertid, bade enligt 1976 ars
lag och enligt lagforslaget, cfter forebild av tilliggskonventionen till CIV
en i princip tredrig preskriptionsfrist. Fristen rdknas {ran den skadecorsa-
kande hiindelsen eller, om denna lett till att den resande senare avlidit, fran
dodsfallet. Preskriptionen kan emellertid vid framskjutna skadeeffekter
intrida tidigare in tre &r efter dodsfallet, namligen nér fem ar har forflutit
fran det att den skadeorsakandec hdndelsen intriffade.

Det kan inte anses lampligt att ha olika preskriptionsregler for resande &
¢na sidan och 6r utomstaende 4 andra sidan. Detta giller sdrskilt eftersom
den avgriansning mellan resande och utomstiende som lagférslaget innebiir
inte alltid medfor ndgon klar grins mellan de bada kategorierna (5fr avsnitt
5.3.2). P4 grund hédrav har i lagforslaget reglerna om preskription av
utomkontraktuella fordringar anpassats till de nu gillande reglerna om
preskription av fordringar enligt 1976 ars lag. Preskriptionsreglerna i 1886
och 1976 ars lagar och — sévitt angér fordringar som grundas pa forsum-
melse av spartrafikutovaren sjalv — allmidnna preskriptionsregler har i
lagforslaget ersatts med gemensamma preskriptionsregler vid dodsfall och
annan personskada.

I friga om krav mot jarnviigen med anledning av befordran av gods eller
inskrivet resgods ar jirnvagen enligt 87 § jirnvagstrafikstadgan i-allménhet
berittigad att i befordringsavtalet forbehélla sig en preskriptions{rist av ett
4r. Mecd stod hirav har jarnvagarna i1 normalvillkoren (art. 94.6) tagit in
forbehall om ettarspreskription. Enligt de internationella jirnvigsfordra-
gen giller som huvudregel en ettirig preskriptionstid for sidana krav, I
lagforslaget har darfor preskriptionstiden savitt angar skadestdndsfordran
mot jiarnvigen pa grund av avtal om befordran av gods eller inskrivet
resgods bestamts till ett ir i dverensstimmelse med vad som f.n. giller
enligt normalvillkoren.

For jarnvigens ansprak mot trafikanterna géller f.n. i princip en ettérig
specialpreskription enligt 88 § jarnvagstrafikstadgan. Denna bestimmelse
omfattar jirnvégens riitt till betalning av befordringsavgift. extra avgift
eller vissa kostnader i samband med befordran. Vidare giller en ettarig
preskriptionstid 1 fraga om jirnvigens ritt till skadestand av trafikanten i
vissa fall. '
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I forslaget till jarnvégstrafiklag finns bestimmelser som ger jarnviigen
riut till skadestand av trafikanten. T lagforslaget ges jirnvigen salunda ritt
till ersdttmng for

. kostnader och skador till f6ljd av oriktiga, otydllga eller ofullstandiga
uppglftcr i fraktsedel (3 kap. 7 §).

2. skador och kostnader till f6ljd av bristféllig forpackning eller felaktigt
forfarande i samband med lastning (3 kap. 10 §),

3. skador och kostnader till f6ljd av underlatenhet att lamna upplysning
om farligt gods (3 kap. 11 §),

4. kostnader och skador i anledning av att jarnvagen har utfort en
anvisning som avsindaren har limnat med stdd av sin forfoganderitt (3
kap. 13 §),

5. kostnader som har foranletts av befordrings- eller utlamningshinder
(3 kap. 19 §),

6. brist vid forsiljning av gods eller inskrivet resgods (3 kap. 21 § och 4
kap. 7 §),

7. kostnader och skador till foljd av att som resgods har inskrivits
egendom som jarnvigen inte ar skyldig att befordra som resgods (4 kap.
4 3). _

De typer av fordringar som har nimnts nu kan sigas vara mer eller
mindre speciella fér befordran av gods eller inskrivet resgods. De har nira
samband med de skadestandsfordringar mot jirnvigen som kan uppkom-
ma vid samma befordran. [ friga om sistndmnda fordringar skall enligt
lagforslaget gilla en cttarig preskriptionstid. Samma preskriptionsregler
bor da gélla i friga om jarnvigens fordringar mot trafikanterna i de fall som
hir avses. Preskriptionsreglerna har darfor formulerats sa att de omfattar
alla fordringar enligt jirnvigstrafiklagen och inte bara krav mot jirnvigen.

De fall i vilka jirnvidgen enligt lagforslaget har rétt till ersittning av
trafikanterna omfattar alla de fall som anges i jairnvégstrafikstadgan utom
tva. Det ena undantaget giller det fallet att jirnvédgen kréiver ersittning for
atgiarder med gods som jdrnvigen innehar pa grund av befordringsavtal
som den har hdvt av nigot annat skil dn att den inte har fatt tillrickliga
upplysningar om godsets farlighet. Nagra generella regler om hévning av
befordringsavtal finns namligen inte i jarnvéagstrafiklagen. Det andra un-
dantaget giller skada som har orsakats av inskrivet resgods. For sddan
skada skall enligt jarnvégstrafiklagen allménna skadestandsregler tillimpas
fransett i vissa fall,

De fordringar som hittills har behandlats ér alla sidana som kan grundas
pa en foreskrift i den foreslagna jarnvagstrafiklagen. Denna typ av ford-
ringar utgdr, med det uttrycksséitt som anvands i paragrafens forsta stycke.
“erséttning enligt denna lag™’. Preskriptionsféreskrifterna i jarnvégstrafik-
stadgan omfattar emellertid inte bara detta slags ersittningar utan ocksi
andra fordringar pa grund av befordringsavtal, sdsom jiarnvigens fordran
pé betalning av befordringsavgift cller en trafikants fordran pa utbetalning
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av efterkravsbelopp som jiarnvigen har uppburit. Det ror sig har om
fordringstyper som har néira motsvarighet inom de flesta rattsomraden och
som saknar fastare anknytning till forhillanden som ar speciella fér sparbe-
fordran. Det kan darfor ifrigasittas om dessa fordringar bor vara under-
kastade specialpreskription. Det &r ingalunda sjalvklart att den som har
ritt att fa ut ett efterkravsbelopp som jiarnvédgen har uppburit i preskrip-
tionshinseende skall behandlas annorlunda 4n den som har en képeskil-
lingsfordran mot jarnvigen.

Om man viljer att limna de fordringar som det nu 4r friga om utanfor
preskriptionsregleringen i den foreslagna jirnviagstrafikiagen, kommer de i
stdllet att omfattas av preskriptionslagen. Detta innebdr att fordringar mot
jarnvigen kommer att preskriberas efter tio ar, medan jirnvagens fordring- -
ar mot trafikanterna kommer att vara underkastade antingen trearspres-
kription eller tiodrspreskription, beroende pa om gildeniren ar att anse
som konsument eller ej. Det finns emellertid anledning anta att jirnvidgarna
i sa fall dven i fortsittningen skulle avtalsvigen tillgodose sitt intresse av
en kort preskriptionstid. Det ar troligt att jirnvagarna da skulle utforma
sina normalvillkor s, att ocksa trafikanterna blir skyddade mot att krav
framstélls efter utgangen av en ettarsfrist.

Det har emellertid ansetts lampligare att preskriptionsfragorna regleras i
den nya jarnvigstrafiklagen ocksa i de fall som nu har berérts. Preskrip-
tionsreglerna har darfor utformats sa att de omfattar dven fordringar som
uppkommer i samband med en sddan befordran som omfattas av lagen men
inte hanfor sig till en viss bestimmelse i lagen. Enligt forsra stycker i den
forevarande paragrafen dr darfor lagens preskriptionsbestammelser till-
lampliga inte bara pa “'en fordran pa ersittning enligt denna lag’’ utan
ocksa pd *"en annan fordran pa betalning pa grund av befordringsavtal som
avses i lagen™". )

Det senare uttrycket innebdr att preskriptionsbestimmelserna omfattar
endast betalningar som har ett omedelbart samband med kontraktsforhal-
landet mellan parterna i befordringsavtalet. Hit hér exempelvis betalning
eller aterbetalning av befordringsavgift. Diremot omfattar uttrycket inte
skadeersittningar som skall utgd enligt andra riittsregler 4n dem som
lagforslaget innehéller. En trafikant kan saledes inte dberopa jirnvigstra-
fiklagens preskriptionsbestimmelser, nar han ar ansvarig for en skadego-
rande handling enligt bestammelser utanfor denna lag, t.ex. en vandalise-
ring som en resande har utsatt ett sparfordon fér under resan. Ersittning
for en sddan skada som nu avses kan inte hinforas vare sig under ""ersitt-
ning enligt denna Iag”. eller under “*annan fordran p4 betalning pa grund av
befordringsavtal som avses i lagen™" (jfr dock vad som anfors i anslutning
till fjarde stycket).

I 87 § tredje stycket jarnvagstrafikstadgan finns en specialregel an-
gacnde det fallet att gods eller inskrivet resgods, som har lagts upp till
forvaring, senare visar sig ha minskats eller vara skadat. Regeln innebir att
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utgingspunkten fér preskriptionstidens berikning i detta fall skall vara den
dag da uppliggningen skedde i stéllet for den dag da utlimningen dgde
rum. Det har ansetts att denna situation ir s séllan forckommande, att
nigon sirskild reglering intc behovs for sadana fall. -

Enligt forslaget skall jarnvégstrafiklagens preskriptionsregler tillimpas
ocksd nidr minskning av eller skada pa forvarad egendom konstateras.
Detta féljer av 3 kap. 22 § tredje stycket och 4 kap. 8 § andra stycket. Om
varuhavaren gor gillande att minskningen eller skadan har uppkommit
medan jarnvigen dnnu innehade egendomen for befordran, beriknas
preskriptionstiden enligt den regel som avser sakskada nir Kravet ror ett
befordringsavtal, Detta innebér en viss forkortning av den preskriptionstid
som f.n. giller fér sddana fall, men det torde sillan gi ndgon lingre tid
mellan befordringens bérjan och egendomens uppliggning. Fordrar varu-
havaren erséittning for minskning cller skada som har intriffat under for-
varingen, blir i stéllet den preskriptionsregel som avser sakskada i andra
fall tilamplig, eftersom forvaringen bor anses falla utanfér ramen for
befordringsavtalet. I detta fall blir det saledes friga om en forlingning av
preskriptionstiden i jimforelse med vad som nu giller.

De andra fordringar som omfattas av preskriptionsreglerna i lagen ar
t.ex. ersittning for skada till foljd av att jarnvigen asidosétter sin befor-
dringsskyldighet. betalning av befordringsavgift eller betalning av forsilj-
ningskostnad som inte ticks av kopeskillingen f6r den forsalda egendo-
men. '

I friga om preskriptionens verkan har paragrafen utformats pd samma
sitt som 9 § i 1976 ars lag. Den som inte vicker talan inom preskriptions-
fristen forlorar sdlunda ritten att fa ut sin {ordran. Vad som gar forlorat
genom preskriptionen ar siledes sjilva fordringsriatten och inte enbart
mojligheten att gora fordringen géillande i kidromal. Utan att det behdver
sirskilt anges i lagtexten har siledes preskriptionens intrdde den verkan
som anges i 89 § jarnvigstrafikstadgan och 41 § vigtransportlagen, nimli-
gen att fordringen inte heller kan goras géllande genom genkiromaél eller
yrkande om kvittning.

‘I paragrafens andra stycke anges vilka preskriptionstider som giller for
olika slag av fordringar. I friga om de dverviganden som ligger till grund
for regleringen hinvisas till vad som har anférts i det féregiende.

I fjarde stycket foreskrivs en lingre preskriptionstid i vissa fall nar
fordringen grundas pa brottsligt forfarande. Den lidngre preskriptionstid
som foljer av farde stycket galler emellertid bara i friga om fordringar mot
en person som har gjort sig skyldig till brott. Lagrummet torde darfor
knappast kunna bli tillimpligt ndr det géller krav mot trafikforetaget sjilvi.
Emelilertid kan det ocksa betriffande sddana fordringar i vissa fall finnas
ctt behov av en lingre preskriptionsfrist 4n den ettdrstid som avses for
vissa sakskador eller som avser annat dn person- eller sakskador. Detta
kan vara fallet t.ex. nir det efter ettarstidens utgéng visar sig att forlust av
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gods berott pa att godset har stulits av en jarnvégsanstalld i (jinsten och att
ersattningsskyldighet for jarnvdgen darfor enligt 8 § i detta Kapitel kan
foreligga ocksé till den del skadan §verstiger det maximibelopp som annars
giller. For detta och liknande fall innehéller tredje stvcker en regel enligt
vilken den ettiriga preskriptionstiden utstricks tll tre ar betriaffande skada
pa gods eller inskrivet resgods samt betriffande fordran som rér annat én
person- eller sakskada, om fordringen har sin grund i ett uppséatligt eller
grovt vardslost férfarande pa jarnvigens sida. Denna regel har sin motsva-
righet i 87 § fjarde stycket jarnvagstrafikstadgan och 41 § vagtransportla-
gen.

Som har nimnts i det féregdende kan en trafikant inte dberopa jarnvigs-
trafiklagens preskriptionsbestimmelser, ndr han dr ansvarig for en skade-
gorande handling enligt bestimmelser utanfor jairnvagstrafiklagen. Undan-
tagsvis skulle det emellertid kunna intriffa att t.ex. en uppsatligt orsakad
skada omfattas av en sarskild ersittningsregel i jarnvagstrafiklagen och att
ersittningsansprik med anledning av skadan dirmed blir underkastade
lagens preskriptionsregler. Detta kan bli fallet, om nigon i uppsit att
framkalla skada éverliamnar t.ex. ett kolli innehéllande spriangmedel for
befordran som gods eller inskrivet resgods utan att upplysa jirnviigen om
kollits innehall. 1 friga om skador som i ctt sidant fall uppkommer till f51jd
av att kollit exploderar 4r 3 kap. 11 § andra stycket cller 4 kap. 4 § tredje
stycket tillimpligt. Enligt huvudregeln skulle jarnvigens krav pi ersittning
av trafikanten bli underkastat ettarspreskription. I den mén trafikantens
forfarande innefattar brott, ligger det emellertid nirmare till hands att
preskriptionsfragan regleras av allmianna bestimmelser om preskription av
fordringar pa skadestind i anledning av brott (3 § preskriptionslagen). En
hdnvisning till de allmidnna preskriptionsregler som giller tor brottsligt
térfarande har darfor tagits in i paragrafens fjirde stycke.

Niir nagon av ett spartratikforetags anstillda eller andra medhjélpare har
orsakat skador under sin medverkan i spardriften och sjilv gors ansvarig
for skadorna. far han enligt 7 och 9 §§ i forevarande kapitel mot skade-
standskravet gora de invindningar i friga om forutsittningarna for cller
begriinsning av ansvarigheten som foretaget hade kunnat géra, om skade-
standskravet hade riktats mot féretaget. Ansprék pa ersittning av medhjl-
pare for skador som avscs i jirnvigstrafiklagen dr darmed underkastade
preskriptionsreglerna i denna lag (jfr avsnitt 5.2.3). Det har emellertid
ansetts att de allminna preskriptionsregierna bor tillimpas i friga om
skadestdnd pa grund av brott dven savitt giller sparforetagets anstillda
och andra medhjiilpare.

Nigot undantag frin den jarnvigsrittsliga specialpreskriptionen sivitt
avser fordringar pd grund av brottsliga forfaranden forekommer emellertid
inte i tilliggskonventionen il CIV. Enligt fjarde stycket skall diarfor un-
dantaget for brottsliga forfaranden inte tilimpas. om fordringen rér inter-
nationell befordran av resande. Detta innebiir, att de sérskilda preskrip-
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tionsreglerna i jarnvigstrafiklagen galler ocksa skador som anstillda eller
andra medhjilpare har orsakat genom brott under medverkan i internatio-
nell befordran av resande. .

Fjarde stycket far betydelse inte bara for preskriptionstidens ldngd.
Ocksd i friga om sittet att avbryta preskriptionen blir preskriptionslagen
tilldmplig i de fall som omfattas av undantaget i detta stycke. I motsats till
vad som annars giller enligt lagforslaget kan i dessa fall preskriptionsav-
brott ske dven pa annat sitt n genom att talan vicks vid domstol.

6 § Talan mot jarnvigen om ersittning for skada som avses i denna lag
far viackas vid

1. den domstol som enligt annan lag dr behorig att prova sddan talan,

2. domstolen i avrese-, avsidndnings- eller bestimmelseorten, om orten
ligger i Sverige och talan giller ersittning enligt ndgon bestimmelse i 2—4
kap..

3. domstolen i ort pa tagfirjclinje, om orten ligger i Sverige och talan
galler skada som har intraffat i samband med trafik med svensk tagfirja pd
linjen.

(10 § 1976 ars lag) _

Denna paragraf innehiller forumbestimmelser. Dessa dverensstimmer i
huvudsak med forumbestimmelserna i 10 § andra stycket 1976 ars lag.

1 nimnda lagrum i 1976 ars lag anges sirskilt att réttegangsbalkens
forumregler ir tillimpliga ocksa p4 tvist som faller under 1976 ars lag. Det
har ansetts att allmidnna regler om domstols behorighet bor gilla ocksa
tvister som omfattas av den nya jiarnvigstrafiklagen och att detta bér
framg4 av lagtexten. | forevarande paragraf hiinvisas emellertid inte som i
1976 ars lag enbart till rittegingsbalkens forumregler utan mera allmént till
den domstol som enligt annan lag 4r behorig att prova-en sddan talan.
Dirmed avses sjilvfallet i forsta hand forumreglerna i rattegingsbalken
men ocksa forumreglerna i t.ex. lagen (1974: 8) om rittegéngen i tvistemal
om mindre virden (smamalslagen). Enligt 11 § smdmalslagen fér talan i
konsumentivister under vissa forutsattningar viickas dar konsumenten har
sitt hemvist.

Specialfora fér tvist om ersittning for skador som giller en resandes
person och hans handresgods m.m. ir enligt 1976 ars lag bl.a. domstolen i
avreseorten och domstolen i bestimmelseorten. I forevarande paragraf
omfattar motsvarande forumregel ansprak pa ersittning enligt 2—4 kap.
Detta innebir. att den sirskilda forumregeln giller inte bara ansprik pa
crsittning for skador pa passagerare och handresgods utan dven tvist om
ersittning for skador pa inskrivet resgods och tvist om crséttning i anled-
ning av godsbefordran. I tvist rérande skador i samband med godsbefor-
dran har alltsd varuhavaren ailtid méjlighet att vicka talan vid domstolen i
avsindningsorten eller vid domstolen 1 bestimmelseorten. Motsvarande
regel finns 1 42 § vigtransportlagen.

Den niamnda regeln i vigtransportlagen ar emellertid betydligt mer om-
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fattande dn den som har tagits upp i forevarande paragraf. Enligt vigtran-
sportlagen dr domstolen i avsindnings- eller bestimmelseorten behorig att
ta upp alla tvister rérande befordran som avses i lagen, oavsett om talan
. vicks av varuhavaren eller av fraktforaren. Fragan dr, om ocksa jirnvigs-
trafiklagens forumbestimmelser bor goras tillampliga pé all talan rorande
befordran som avses i lagen. Det har emellertid ansetts angelédget att inte
onodigtvis utoka antalet domstolar infor vilka trafikanter ar skyldiga att
svara. Nir domstolen i avrese- eller bestimmelseorten gavs behorighet att
prova tvist enligt 1976 ars lag, motiverades detta med att risken for att den
skadelidande mdste processa vid en fér honom ogynnsamt beligen dom-
stol dédrigenom skulle minska (prop. 1975/76:7 s. 50). Den l6sning som
valdes i vagtransportlagen innebar emellertid inte bara att trafikanten som
karande far stérre mojlighet att vilja en frén hans synpunkt lamplig dom-
stol for sin talan. Den medfér ocksd att risken okar for att han som
svarande méste fora sin talan under férhallanden som inncbir olidgenheter
for honom. Detta kan vara fallet t.ex. om en godsavsindare maste svara
infor domstolen i bestimmelseorten.

Mot bakgrund av vad nu har anf6rts finns det inte nigon anledning att g
ifrdn den avgransning som har gjorts i 1976 ars lag av behorighcten for
domstolen 1 avrese- eller avsindningsorten och domstolen i bestimmel-
seorten. Behorigheten har silunda inte utstrackts till att omfatta alla tvister
rorande befordran som avses i jirnvagstrafiklagen utan begransats till att
avse talan mot jarnvégen frin en trafikants sida om erséttning for skada
som avses 1 lagen. Att en domstol som genkdromal kan ta upp talan frin
jarnvigens sida foljer av 10 kap. 14 § andra stycket réttegéngsbalken.

Vid godsbefordran kan det ibland rida tvekan om vilken domstol som &r
att anse som "domstolen i bestimmelseorten’. Den riatta domstolen bér i
regel vara den domstol inom vars jurisdiktionsomrade bestimmelsesta-
tionen dr beldgen. Om godset avtalsenligt har lamnats ut till mottagaren pa
en plats som ligger inom en annan domkrets, bor dock i stillet domstolen i
denna anses som behorig.

Ytterligare ett specialforum anges i 1976 ars lag. nimligen domstolen i
ort pd cn tagfirjelinje, om skadan intriffade i samband med tratik med
svensk tagfirja pd linjen. Denna domstol dr enligt 1976 ars lag behorig
huvudsakligen i tvist om erséttning for skador som har tillfogats cn resande
genom jarnvagsdrift'i anslutning till hans vistelse i jarnvagsfordon ombord
pa en svensk tigfirja under trafik pa den ifrAgavarande linjen. Domstolens
behorighet har i den forevarande paragrafen utstrickis till att omfatta
ocksé tvist om erséttning f6r skada som ndgon i annat fall har tillfogats
genom jarnvigsdriften pa svensk tagfarja i sdan tratik. Denna utvidgning
av behorigheten torde frin praktisk synpunkt vara timligen betydelselos.
Enligt paragrafen — liksom enligt 1976 ars lag — har emellertid den som har
tillfogats skada ombord pa en svensk tagfirja ridtt att fora talan mot det
utlindska trafikféretag som jamte SJ trafikerar den aktuella tigfirjelinjen.
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Utan en sadan utvidgning av domstolsbehorigheten skulle det kunna intraf-
fa att det inte finns ndgon domstol i Sverige som ar behorig att ta upp talan
mot ett sddant trafikféretag, om denna talan avser skada utom kontrakts-
férhallanden.

7 § Jarnviigen far aberopa denna lags bestimmelser om forutséttningar
for eller begrinsning av ansvarigheten for skada, dven om ansprik pa
ersittning som hade kunnat grundas pa lagen gors gillande pd annan
grund.

(11 § forsta stycket 1976 ars lag)

1976 ars lag innchéller en regel av innebord att den ansvarsreglering som
foreskrivs i lagen skall vara exklusivt tillimplig pa skadefall som omfattas
av lagen, dven nir ersittningsansprak med anledning av skadefallet grun-
das pé rittsregler utanfor lagen. Regler av denna typ férekommer allmint
inom transportritten. I lagforslaget har en motsvarande regel tagits upp i
forevarande paragraf. Den har gjorts tillimplig pa alla ansvarstyper i den
nya jarnvagstrafiklagen.

Sin storsta praktiska betydelse far regeln nir det giller transportskador
vid godsbefordran. Reglerna i lagforslaget om hur ersittningen for sddan
skada skall bestimmas avviker patagligt fran allmdnna regler for berdkning
av skadestind. Silunda skall enligt forslaget ersittningsberikningen grun-
das pa normalvirdet av det gods som transporten avser pa avsandningsor-
ten vid den tidpunkt da godset togs emot till befordran. Hérigenom kom-
mer utebliven handelsvinst som normalt ar ersattningsgill principiellt inte
att beaktas vid skadestindsberiikningen. Ersittningens storlek paverkas
ocksa av forslagets regler om att gottgorelse for godsskada i allménhet inte
skall utgd utdver ett visst hogsta belopp. De sarskilda berdkningsgrun-
derna for ersattningen liksom maximeringen av denna skall siledes enligt
férevarande paragraf tillimpas dven om jarnvigen Kan géras ansvarig for
skadan enligt allminna skadestindsregler pd grund av att vardsloshet har
visats foreligga pa jarnvigens sida.

1 friga om befordran av resande och inskrivet resgods galler enligt
lagforslaget allmidnna grunder for beriikning av skadestand. Diaremot skall
enligt jarnvigstrafiklagen begrinsningar gilla i friga om storleken av er-
sattning for skada pa resgods. Ocksé vid resgodsskada kan séledes jarnvi-
gen genom att dberopa forevarande paragraf fa till stind begrédnsning av
det skadestiind som alaggs den med stod av allménna skadestandsregler.

Vad betraffar skada som tillfogas annan én jirnvégens motpart i beford-
ringsavtalet giller enligt lagforslaget inte nagra avvikelser fran aliménna
grunder for beriikning av skadestidnd och inte heller ndgon maximering av
ersittningens storlek. Om skadesténd i ctt sadant fall kan grundas pa regler
utanfor den foreslagna lagen, fir denna paragraf séiledes inte nigon bety-
delse niir skadestindet skall bestimmas. Dess betydelse ligger i stillet
framst i att den foreslagna jarnvigstrafiklagens preskriptionsbestimmelser
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i sddana fall i princip blir tillimpliga ocksd pa ansprik som grundas pa
allminna skadestandsbestimmelser. Detta leder till att preskriptionstiden
ocksé for sidana ansprak i regel blir visentligt Kortare 4n den tioarstrist
som annars i allmanhet skulle ha gillt.

Den forevarande paragrafen innebir alltsd. att den nya jarnvigstrafikla-
gens preskriptionsbestammelser blir exklusivt tillimpliga pa sidan skade-

- standstalan mot jirnvigen som hade kunnat grundas pa lagen. P4 motsva-
rande sitt blir riatten till ersdttning av jirnvigen for skador som avser gods
och inskrivet resgods generellt underkastad de reklamationsregler som
lagforslaget innehaller for dessa fall. Detsamma géller vid internationell
befordran i friga om erséttning for skador som avser den resandes person,
personliga tilihrigheter och handresgods (2 kap. 10 §).

Formuleringen av denna paragraf avviker nagot fran 11 § i 1976 ars lag.
Enligt sistnimnda paragraf giller den berorda regleringen jarnvigens an-
svarighet for “'skada till foljd av jarnvagsbefordran™. Denna bestimning
har dock ansetts vara ngot for sniv. och nigot krav att skadan skall ha
uppkommit till foljd av jarnvigsbefordran stélls inte upp i lagtexten. Detta
innebér att jirnvigen kan aberopa bl.a. de jarnvagsrittsliga preskriptions-
bestimmelserna dven nir jarnviagen dr ansvarig {or skador till foljd av
befordran med annat transportmedel dn jarnvig (fr 2 kap. 3 §). Vidare kan
de forutsittningar fér ansvarigheten som anges i lagen i forekommande fall
dberopas ocksa i friga om skador som inte har uppkommit i nagot befor-
dringsforhillande. -

En forutsiattning for att jirnvégen skall fi dberopa lagens bestimmelscr
om fdrutsiittningarna for cller begrinsningen av ansvarigheten for skada
gentemot ett krav pa crsittning som inte grundas pa lagen ér sjalvfallet att
dessa bestimmelscr géller just den aktuella skadetypen. Regeln om be-
loppsmissig begriansning av ersittningsskyldigheten vid férlust av beford-
rat gods &r givetvis inte tillamplig pa ersattning for gods som har transpor-
terats pé ett vigfordon med vilket ett jirnvigstag har kolliderat. Lagens
rcklamationsregler skall inte heller tillimpas pa krav pa ersittning for
personskada som en fotgingare tillfogas, ndr han har pakorts av ett tigien
jarnvagsdverging.

8 § Sadana bestimmelser i denna lag som anger sirskild beriknings-
grund for skadestind clier som begriinsar skadestand till beloppet tillim-
pas inte pi ansprak mot jirnvdgen, nir jirnvigen eller ndgon som jarnvi-
gen ansvarar for enligt 4 § har orsakat skadan uppsitligen eller genom grov
vardsloshet,

(66 § JTS; 8 § andra stycket 1976 ars lag)

Som framgér av den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.4.4.2 och 5.5.5)
innebdr reglerna om ersittning tor skada rérande gods och resgods enligt
den foreslagna jarnvagstrafiklagen att jarnviigen i regel har ritt att begréin-
sa sin ansvarighet till vissa belopp. En sddan ordning ir kiinnetecknande
for transportritten. Den leder till ¢n r.iskf(irdelning mellan transportéren
8 Riksdugen 1983:184. 1 saml. Nr 117
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och trafikanten pa det sittet, att trafikanten kan bli tvungen att sjalv bira
cn del av skadan dven om transportoren ar ansvarig for denna. En sadan
ordning kan emellertid inte anses beréttigad i de fall da skadan har orsakats
genom ett kvalificerat villande pa transportorens sida. I den transport-
réittsliga lagstiftningen gors dirfér i allminhet undantag frin bestimmelser-
na om ersiattningsbegrinsning, nir skadan har orsakats uppsatligen eller
genom grov vardsloshet av transportoren eller hans anstillda eller med-
hjiilparc. Sadana regler finns bl.a. i 8 § andra stycket 1976 &rs lag, 66 §
jarnvagstrafikstadgan och 38 § vagtransportlagen. En motsvarande regel
har tagits upp i forevarande paragraf.

"Denna pafagraf har emellertid avfattats pa ctt sitt som avsevirt avviker
frin de nirmast jamforbara bestimmelserna_ i 66 § jarnvigstrafikstadgan
och 38 § vigtransportlagen. I dessa bada lagrum anges att bestimmelser
om "begrinsning av jarnvigens ansvarighet’’ resp. bestimmelser som
“utesluter eller begransar’ fraktforarens ansvarighct inte skall tillimpas i
de fall som nu avses. '

I forevarande paragraf anvands i stillet uttrycket ““bestimmelser i denna
lag som anger sérskild berakningsgrund for skadestand eller som begriansar
skadestand till beloppet™ . Detta uttryck har valts for att gora det klart att
varken de sirskilda foreskrifterna om grunderna for skadestandets berik-
ning eller bestimmelserna om beloppsmissig begrinsning av skadestéin-
dets storlek skall tillampas. nir skadan har uppkommit till foljd av uppsat
eller grov virdsldshet pé jirnvigens sida.

138 § vagtransportlagen foreskrivs att inte heller bestimmelser ""som
innebir overflyttning av bevisskyldigheten' far tillampas. Lagforslaget
saknar i likhet med jarnvigstrafikstadgan en motsvarighet till denna fore-
skrift. For att den férevarande paragrafen skall kunna tillimpas férutsitts
niamligen att den skadelidande visar, att uppsit eller grov vardsloshet
ligger jiarnvigen till last. Nagon ytterligare oéverflyttning av bevisbérdan pa
den skadelidande torde inte bli aktuell.

For att en regel om full ersittning for skada som har orsakats uppséatligen
cller genom grov vardsloshet skall ha mer 4n symbolisk .betydelse, krivs
att den kan tillampas ocksa nir sddant vallande har forelegat hos transpor-
torens medhjilparc. Att forevarande paragraf skall tillimpas i sddana fall
torde folja redan av 4 §. Nagon uitrycklig foreskrift om att paragrafen
galler ocksa nar det foreligger kvalificerat vallande p& medhjilpares sida
skulle saledes inte beh6vas. En sidan foreskrift saknas ocksd i 1976 ars
lag. Diircmot innehéller bade jarnvigstrafikstadgan och véagtransportlagen
uttryckliga bestammelser pé denna punkt. For tydlighetens skull har denna
16sning valts ocksa i den forevarande paragrafen,

9 § Om ansprak pa ersittning for skada som jirnvigen ir ansvarig for
enligt denna lag riktas mot nigon som &r anstilld hos jiarnvigen eller i
annan egenskap anlitas for jarnvigsdriiten, giller i friga om denne vad
som sigs i 7 och 8 §8§ om jarnvigen. :

(78 § ITS: 11 § andra stycket 1976-ars lag)
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Enligt vad som niamnts i det foregdende kan vissa transportrittsliga
regler ge till resultat, att trafikanten sjdlv fir bira en del av sin skada dven
om transportdren i princip ar ersittningsskyldig. Regleringen i | kap. 7 §
lagférslaget medfér, att den skadelidande inte kan undga detta genom att
grunda sin talan mot transportéren pd andra skadestidndsregler. En mojlig-
het for trafikanten att fa full ersittning enligt vanliga skadeberiknings-
regler skulle d& kunna vara att rikta talan mot skadevallaren personligen i
de fall d nigon av transportérens anstillda eller andra medhjalpare har
orsakat skadan pd ett sitt som medfor ansvar for honom enligt allménna
skadestandsregler. Ocksd denna utvig har emellertid stangts genom tran-
sportrittslig lagstiftning. Sdlunda f6ljer t.ex. av 11 § andra stycket 1976 érs
lag. 78 § andra meningen jarnvégstrafikstadgan och 37 § vigtransportlagen
att ansprak, som inte kan goras gillande mot transportoren, inte heller far

- goras gillande mot medhjilpare pa vars personliga ansvarighet anspriket
grundas. Fastén rittsforhallandet mellan den skadelidande och den ansva-
rige i dessa fall inte dr av transportrittslig natur, skall saledes transport-
rittsliga regler om reklamation, preskription, skadestandsberikning och
ersittningsbegrinsning tillimpas p4 anspraket.

Av 4 kap. | § skadestindslagen (1972: 207) foljer att en arbetstagare hos
jirnvigen kan goras ansvarig for skador som han har vallat i jdnsten
endast om det foreligger synnerliga skél {or detta. Regler av den typ som
har beskrivits i det féregaende far diarfor numera anses ha mycket begrin-
sad betydelse. Emellertid forekommer det att jirnvagarna for att utfora en

- befordran anlitar dven andra in sina arbetstagare. Pa grund hérav har i den
forevarande paragrafen tagits upp en bestimmelse som behandlar det fall
att ansprak riktas mot nigon som &r anstilld hos jarnvigen cller som i
annan egenskap anlitas for jarnvagsdriften, dvs. mot nagon som jirnvégen
svarar for enligt 4 §. 1 sddana fall har 7 och 8 §§ motsvarande tillimpning.
Den mot vilken anspraket riktas far alltsd gora sddana invandningar som
anges i 7 §. Vidare skall till foljd av hinvisningen till 8 § reglerna om
skadestandsberikning och ansvarsbegrinsning inte tillimpas pd anspra-
ket, om den mot vilken anspraket riktas har orsakat skadan uppsétligen
eller genom grov vardsloshet.

Av denna bestimmelse féljer. att talan i princip inte kan foras mot
jiarnvigens personal eller andra medhjilpare, om réitten till talan mot
jarnvégen har gatt forlorad till foljd av preskription eller gcnom underliten
reklamation. Detta medfor en viisentlig férkortning av den preskriptionstid
som annars skulle ha gillt fér krav mot medhjélparen. | avsaknad av cn
sarskild foreskrift skulle en sidan forkortning av preskriptionstiden intrida
ocksd om medhjélparen har gett upphov till kravet genom brott. Som har
anforts i anslutning till 5 § {jarde stycket ir emellertid fordringar mot
jarnvégens medhjilpare pd skadestand med anledning av brott inte under- -
kastade jirnviagstrafiklagens preskriptionsregler. Detta innebir, att talan
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om erséittning for skada till f6ljd av brott kan foras mot den brottslige utan
hinder av att ritten till crséttning av jirnvagen for skadan har gatt férlorad .
genom preskription. Den omstidndigheten att den skadelidande har under-
latit att reklamera torde si gott som alltid sakna betydelse foér hans ritt att
gora gillande ansprik pd skadestdnd med anledning av brott. Aven om
reklamation vid vissa skadetyper principiellt ir en forutsattning for tale-
ritt, faller reklamationsskyldigheten bort enligt 3 kap. 31 § resp. 4 kap.
13 §. nir uppsét eller grov vardsloshet foreligger pé jarnviigens sida. Detta
torde regelmissigt fi anses vara forhillandet, nir skadan har orsakats av
nagon jarnviagens medhjilpare genom brottsligt forfarande.

Nir medhjilparens handlande intc innefattar brott, kan medhjilparen
som namnts gora samma invandningar mot skadestandskrav som jarnvi-
gen kan gora. Aven nir vallandet inte dr brottsligt, kan emellertid reklama-
tionsskyldigheten falla bort enligt 3 kap. 31 § resp. 4 kap. 13 §. Sidan
skyldighet foreligger ndmligen inte, om jarnvigen har orsakat skadefallet
uppsatligen eller genom grov vérdsloshet. Om brott inte foreligger, tillim-
pas undantagslost lagens preskriptionsregler ocksa p& ansprak mot med-
hjilpare. En forlangning av preskriptionstiden till tre ar enligt 1 kap. 5 §
tredje stycket kan emellertid komma i friga bade nir det giller fordringar
mot jarnvigen och betriffande fordringar mot medhjélparen.

Om reklamation har skett hos jarnvigen eller om preskription har avbru-
tits 1 forhallande till jarnviigen. maste dirmed ocksa ritten till talan mot
jarnvigens medhjélpare anses ha bevarats. Ogillas talan mot jarnvigen och
kan darfor enligt 17 kap. 11 § rittegdngsbalken ny talan i samma sak inte
foras mot jarnvigen, skulle frigan kunna uppkomma om motsvarande
talan far foras mot medhjilparen. Frigan torde bora besvaras jakande. En
annan sak ir att talan torde komma att ogitlas ocksi i detta senare fall.

Nir skadestandsskyldighet for en medhjélpare aktualiscras, kan dennc
som nimnts begira att skadestandet beriknas och begrinsas i cnlighet
med reglerna i den nya jarnvigstrafiklagen. Det torde dock bli ganska
ovanligt att talan fors mot ¢n medhjilpare. d&tminstone om medhjilparen
inte ar ett fristiende foretag. Andra medhjilpare torde namligen knappast
komma att goras personligen ansvariga for en skada, om de inte har vallat
denna uppsétligen eller genom grov vardsloshet. Foreligger ddremot upp-
sat eller grov vardsloshet hos medhjilparen. kan denne lika litet som
jarnvigen aberopa de foreslagna reglerna om berikning och begrinsning
" av ersattningen. Detta framgdr av hénvisningen till 8 §.

10 § Om jarnvégen har en {orfallen fordran for sin befattning med egen-
dom som den innehar med anledning av ett befordringsavtal som avses i
denna lag, dr jarnvigen inte skyldig att ldimna-ut egendomen till den som &r
betalningsskyldig for fordringen forrin fordringen har blivit betald eller
sikerhet har stallts for betalningen. Nér endast en del av en sindning
begirs utlimnad, far jirnvigen dock inte hilla kvar delen, om virdet av
aterstoden ticker fordringen. '
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Ratt att halla kvar egendom till sikerhet for en sddan fordran som avses i
forsta stycket foreligger ocksa, nir tredje man har hand om egendomen f6r
forvaring pa uppdrag av jarnvigen eller nir egendomen finns hos en annan
jarnvdag som har deltagit i utforandet av befordringsavtalet. Tredje man
som har hand om egendomen for férvaring pd uppdrag av jarnvigen har
ocksa ratt ait hilla kvar egendomen till sidkerhet for en egen fordran pa
betalning for férvaringen.

(28 och 74 §§ JTS)

1 denna paragraf regleras jirnvégens ritt att halla kvar egendom som den
har i sin besittning med anledning av befordringsavtal. Paragrafen giller
savil gods som inskrivet resgods. Dessutom ar paragrafen tillimplig pa
handresgods, nar jarnvigen t.ex. med st6d av 6 kap. 6 § har fatt detta i sin
besittning med anledning av en befordran.

I syfte att pz‘iskynda regleringen av uppkomna kostnader ges jarnvéagen i
forevarande paragrafs forsta stycke mojlighet att. som pétryckningsmedel
mot sina gildendrer undanhalla dem besittningen till den befordrade egen-
domen till dess de betalar vad jarnvagen.har att fordra. Utéver denna
retentionsritt innebir lagrummet inte att jarnviagen far nigon sakritt till .
den befordrade egendomen. Jarnviagen kan siledes inte med stod av detta
lagrum skaffa sig betalning for sin fordran genom férséljning av egendo-
men.

Den situation i vilken jarnvigens retentionsritt oftast fir betydelse torde
vara nar mottagaren vid godsets ankomst till bestimmelseorten begir att fa
ut godset. I vdgtransportlagen finns for denna situation en sérskild bestim- -
melse i 20 § tredje stycket. enligt vilken fraktféraren vid “tvist om vad
mottagaren skall betala’ inte ar skyldig att lAmna ut godset utan att
mottagaren stiller sakerhet. Ocksé for det fallet att godset har lagts upp
med anledning av befordrings- eller utlimningshinder finns i vagtransport-
lagen en bestimmelse om retentionsratt for fraktféraren (25 § sista me-
ningen). Transportdren bor emellertid ocksa i andra situationer én de som
nu har nimnts kunna utdva retentionsritt i egendom som han innehar med
anledning av befordran, t.ex. om avsindaren med stod av sin forfogande-
ritt begar att godset skall aterlamnas till honom. I vagtransportlagen har
anvints tekniken att i regleringen av vissa sporsmal foga in bestimmelser
om retentionsritt. Denna teknik har inte anvénts i férslaget till jarnvigstra-
fiklag. Liksom jarnvagstrafikstadgan innehéller lagforsiaget en samman-
héllen reglering av retentionsritten av mera allméin rackvidd.

Den sikerhetsritt som jarnvagen har enligt den férevarande paragrafen
innefattar som ndmnts inte befogenhet for denna att tillgodogora sig nigot
av egendomens virde. Nagot primirt krav pa proportionalitct mellan det
kvarhéllna godscts varde och storlcken av jarnvégens fordran har darfor
inte stéllts i paragrafen. Jarnvédgen behdver siledes inte avsta fran att hilla
kvar foremal darfor att detta saknar marknadsvirde cller f6r att det har
storre virde 4n fordringen. A andra sidan bor retentionsritten inte ges
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stérre omfattning &n som behdvs for att den skall fylla uppgiften att gora
det angelédget for gildendren att betala sin skuld. Retentionsriitten kan i
allminhet antas fa denna verkan redan nir gildeniren méiste avvara si
mycket av egendomen som virdeméssigt motsvarar skulden. For fallet att
en del av en sindning begérs utlimnad, far darfor jarnvigen cnligt en
uttrycklig foreskrift inte végra utlimning av den delen, om viirdet av
dterstoden ticker jarnvagens fordran.

Jarnvagen far inte halla kvar egendom till sdkerhet fér ndgon annan
fordran 4n saddan som har uppkommit genom jirnvéigens befattning med
egendomen, dvs. i forsta hand fran befordran eller forvaring av egendo-
men. Till sddana fordringar riknas sjilvfallet frimst fordringar pa beford-
ringsavgift. Hit hor emellertid ocksa t.ex. fordringar pa ersittning {6r att
jiarnviagen vid befordrings- cller utldimningshinder har inhdmtat och utfért
anvisningar om hur den skall férfara eller vidtagit ndgon annan atgird. Det
torde sdllan mota nagra svarigheter att i fraga om en viss fordran avgdra
huruvida retentionsritt foreligger eller inte.

En sirskild fraga ar i vilken utstrdckning jirnvigen bor fa utéva reten-
tionsritten mot mottagaren till siakerhet for fordringar som jarnvigen har
mot avsindaren. I propositionen med forslag till vagtransportlag uttalade
foredragande statsradet att fraktforaren skulle vara oférhindrad att inne-
hilla godset till dess han hade fatt betalning inte bara for de kostnader som
enligt fraktavtalet skulle betalas av mottagaren utan dven for de kostnader
som det aldg avsindaren att betala och som denne till Aventyrs inte hade
betalt (prop. 1974: 33 s. 95). Detta torde enligt foredraganden inte medfora
nagon storre olagenhet for mottagaren, eftersom denne alltid kunde vigra
att ta emot godset. om avsindaren inte hade erlagt sin del av befordrings-
kostnaden.

1 vissa fall skulle det dock kunna innebiira en visentlig nackdel tor
mottagaren, om jarnviigen kunde utdva retentionsritt till sikerhet for sina
fordringar mot avsdndaren. Det skulle nimligen ofta kunna strida mot
motlagarens intresse att vigra att ta cmot godset. t.eX. nar mottagaren dger
godset, niir han har betalat kopeskillingen {6r det eller nir han har atagit sig
att i sin tur leverera det till tredje man.

Retentionsritten har darfor i den forevarande paragrafen begriinsats si
att den far utdvas bara gentemot den som vid den aktuella tidpunkten ar
betalningsskyldig for fordringen. Retentionsritt kan silunda inte goéras
giillande mot mottagaren till sikerhet for en fordran for vilken enligt
siirskildabestimmelser endast avsindaren dr betalningsskyldig, t.ex. ford-
ran pa skadestdnd enligt 3 kap. 10 § for att bristfillig forpackning av gods
har orsakat skador pa jarnviigsmateriel. Nar betalningsskyldigheten inte ar
nirmarc reglerad. kan diremot retentionsriitten dberopas mot bade avsin-
daren och mottagaren, forutsatt att ndgot annat inte har avtalats. Ett
sadant fall dr fordran enligt 3 kap. 19 § pd ersittning for att jarnvigen vid
befordrings- eller utlimningshinder har inhdmtat och utfért en anvisning
om hur den skall forfara.
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En ytterligare begriansning i retentionsritten foreligger enligt forsta
stycket genom att retentionsritt medges endast for ’forfallen fordran®.
Har mottagaren atagit sig att betala fraktkostnadcrna men medgetts kredit,
far jarnvigen saledes inte dberopa retentionsratt for att forma honom att
betala dessa kostnader, dven om dct da skulle vara uppenbart att han inte
kommer att betala dem.

En jirnvag som har fordran mot en trafikant och 6nskar att egendom
skall hallas kvar till sdkerhet for denna fordran innehar i regel sjélv egendo-
men. Vid genomgéngsbefordran kan det emellertid intréffa, att den jirnvag
som innehar egendomen inte sjilv har ndgon fordran mot trafikanten men
att en annan jarnvig som har deltagit i befordringen har en sadan fordran.
Den forstnimnda jarnviigen bor i ett sddant fall kunna hélla kvar egendo-
men till sikerhet fér den andra jiarnvigens fordran, om denna jirnvig
6nskar det. Undantagsvis kan det ocksa forekomma, att egendom som en
jirnvig har tagit emot f6r befordran 6verlﬁmnas till tredje man for forva-
ring. Ocksé i detta fall bér retentionsriitt kunna utdvas.

Nir egendomen innehas av nigon annan dn den jiarnvig som ar ford-
ringsédgare, ar emellertid forsta stycket i forevarande paragraf inte tillimp-
ligt. I stillet har i paragrafens andra stycke tagits upp en bestimmelse av
innebord att retentionsritt foreligger for jarnviagens fordran ocksi nir
cgendomen forvaras av tredje man pa uppdrag av jiarnvigen och nir
cgendomen finns hos ndgon annan jirnvag som har deltagit i utférandet av
befordringsavtalet. Stycket dr tillampligt ocksa pa det fallet att tredjc man
som har hand om egendomen {or forvaring pa uppdrag av jirnviigen vill
hélla kvar cgendomen till sikerhet for en egen fordran pa betalning for
forvaringen. Att retentionsritt far goras gillande for en egen fordran nir
det giller en jirnvig som innehar egendomen i egenskap av medverkande i
en genomgangsbefordran féljer diremot redan av forsta stycket.

11 § Om atomskada giller sdrskilda bestammelser.

(12 § andra stycket 1886 ars lag: 77 § JTS: 7 § 1976 ars lag)

I denna paragraf har tagits upp en erinran om att sarskilda bestimmelser
giller for atomskador. Motsvarande bestimmelser finns i sjolagen, vig-
transportlagen, 1886 &rs och 1976 ars lagar samt jarnvigstrafikstadgan.

Ansvarigheten f6r atomskador regleras i atomansvarighetslagen
(1968: 45). Atomansvarighetslagens reglering innebir i Korthet att atom-
skada ersatts pa objektiv grund av innehavaren av en atomanliggning.
Ersittningsansvaret ir begrinsat men till héga belopp. Anliggningsinneha-
varen dr i princip skyldig att ticka sin ansvarighet genom ansvarsforsik-
ring eller liknande sikerhet. Vid transport av atomsubstans skall i vissa fall
fraktféraren vara ansvarig i stéllet for anldggningsinnehavaren. I ett sddant
fall avser lagens bestimmelser om innchavaren i stéllet fraktféraren. Méj-
ligheterna for en skadelidande att fi skadestdnd av ndgon annan in an-
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laggningsinnehavaren ar mycket snivt begriansade. Enligt atomansvarig-
hetslagen kanaliseras sdlunda ansvaret for atomskador till atomanliggning-
ens innehavare. Detta giller ocksd nir atomskador uppkommer under
transport av atomsubstans. Detta innebar att reglerna i fraktritislig lag-
stiftning om fraktforarens ansvar inte skall tilléimpa‘s pa atomskador.
Atomansvarighetslagen bygger pad 1960 ars Pariskonvention om skade-
stindsansvar pa atomenergins omrade, som Sverige har tilltratt.

Innebérden av den forevarande paragrafen 4r att jarnvigsansvaret i
hindelse av atomskada konsumeras i den mén skadan omfattas av atoman-
svarighetslagen. Teoretiskt sett skulle konkurrens kunna intriffa mellan
jarnvégsansvar enligt lagforslaget och atomansvar i utlindsk lagstiftning.
Motsvarande situation har berorts i prop. 1975/76: 7 s. 76 f. Sannolikheten
for att en sidan konkurrens skall uppsta torde emellertid vara sé obetydlig,
att regler om undantag frian jirnvigsansvaret i ett sidant fall miste anses
overflodiga.

2 kap. Befordran av resande

Jirnviigens ansvarighet ]

1 § Om en resande medan han uppehdll sig i eller stcg pa eller av ett
jarnviigsfordon har skadats till foljd av jarnvagsdriften, skall jirnvagen
ersitta skadan.

Jarnvigen ar fri frin ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hanforas till sjalva jarnvigsdrif-
ten och som jarnvigen inte hade kunnat undga eller forebygga foljderna av
aven om den hade vidtagit alla atgiarder som rimligen hade kunnat Kridvas
av den.

(3 § 1976 ars lag)

Paragrafen overensstimmer i sak med 3 § i 1976 ars lag, som har be-
handlats i SOU 1974:89 s. 104—110 och i prop. 1975/76: 7 s. 60—70.

Begreppet resande behandlas i SOU 1974:89 s. 97—-99 och i prop.
1975/76: 7 s. 40 och s. 52—-57. Tolkningen av detta begrepp har gett upphov
till svarigheter i praxis. I princip skall frigan vem som ér resande enligt
jarnvigstrafiklagen avgoras pa samma sitt som enligt 1976 ars lag (jfr
avsnitt 5.3.2). Som framgar av vad som anf6rs i den allminna motiveringen
(avsnitt 5.3.2) stills inte ndgot krav att vederborande person har 16st biljett
for att han skall omfattas av begreppet resande. Som resande i inrikes
trafik torde anses var och cn som uppcehéller sig pd tiget med anledning av
ett befordringsavtal som han har ingatt eller Atminstone avser att ingé. Den
som har stigit ombord pa tiget utan att ha biljett men med avsikt att betala
ar darfor att anse som resande. Utanfor resandcbegreppet faller den jiarn-
vigspersonal som tjanstgor ombord pa taget. Som resande kan inte heller
anses vissa andra personalkategorier som tjanstgér ombord pa taget, sa-
som post- och tullpersonal och personal for resandeservice, t.ex. thgser-
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vering cller tidningsforsiljning. Personer som utan att sjalva ha for avsikt
att resa har foljt ndgon annan upp pa tdget omfattas inte av resandebegrep-
pet, och inte heller ett bud som skadas ndr han lamnar varor till en
restaurangvagn. Personer som foljer med ett 1ag for att utdva 1illsyﬁ dver
djur eller gods bor diaremot betraktas som resande. Begreppet resande
omfattar inte uppenbara tjuvakare, t.ex. en fripassagerarc som firdas
gomd i en resgodsvagn elier under en vagn.

Emellertid torde frigan om en viss person skall anses som resande i
praktiken fa enbart formell betydelse (jfr avsnitt 5.3.2). Om négon som inte
ir resande skadas till f6ljd av spérdriften under vistelse i sparfordon eller
vid pa- cller avstigning skall namligen spartrafikforetaget enligt 5 kap. 1 §
svara for skadan enligt samma grunder som om denna hade tillfogats en
resande.

2 § Om egendom som den resande bar pa sig eller hade med sig som
handresgods helt eller delvis har gatt forlorad eller skadats i samband med
att den resande tillfogades sadan skada som jarnvégen ar ansvarig for
enligt 1 §, skall jarnvigen ersitta ocksé skadan pa egendomen.

Om egendomen har gitt forlorad cller skadats under befordringen i annat
fall in som avses i forsta stycket, dr jirnvigen ansvarig endast om den har
gjort sig skyldig till fe! eller forsummelse.

(4 § 1976 ars lag)

I denna paragraf behandlas spartrafikforetagets ansvarighet for skada pa
en resandes handresgods och personliga tillhérigheter. Den dverensstam-
mer i sak med 4 811976 &rs lag. som har behandlats i SOU 1974:89s. 110—
113 och i prop. 1975/76:7 s. 70—71.

1 fraga om de dverviganden som ligger till grund for paragrafens utform-
ning hanvisas till den allmdnna motiveringen (avsnitt 5.3.5).

Att reglerna om den resandes ratt till ersittning for skador pa egendom
som han har med sig pa resan behdlls oférandrade i forhallande till 1976 ars
lag innebiér att den resande formellt far ett svagare skadestandsskydd én
personer som i annan egenskap uppehdller sig i firdmedlet. Sidana perso-
ner. t.ex. den tjanstgérande tagpersonalen, fir namligen enligt 5 kap. 1 §
ritt till obegrinsad sakskadeersittning pd objektiv grund. Denna skillnad i
behandlingen av resande och icke resande ar dock 1 praktiken av endast
margipell betydelse. For det fallet att resandes tillhérigheter kommer till
skada i samband med en kollision med motorfordon har SJ dessutom
forklarat sig'komma att frivilligt Iimna ersittning till sina passagerare for
skador pa personliga tillhorigheter i samma utstrickning som trafikforsak-
ringsgivarna gor betriffande motorfordonstrafikanterna (jfr avsnitt 5.6.4).

3 § Om jarnvigen blir tvungen att tillfalligt avbryta jarnvagsdriften och
befordrar eller later befordra de resande med annat transportmede! och om
en resande till foljd av denna befordran tillfogas personskada eller sddan
sakskada som avses i 2 §, ar jarnvagen ansvarig f6r skadan enligt de regler
som géller for det anvinda befordringssattet. Bestimmelserna i | kap. §
och 6 §§ skall dock tillimpas.
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(5 § 1976 ars lag)

I denna paragraf behandlas ett spartrafikféretags ansvarighet for det fall
att detta féretag blir tvunget att tillfalligt avbryta spérdriften och i stillet
befordrar de resande med ett annat slags transportmedel. Paragrafen éver-
ensstimmer i sak med 5§ i 1976 4rs lag. Inneborden av paragrafens
bestimmelser har behandlats i SOU 1974:89 s. 113 f och i prop. 1975/76:7
s. 71-74.

Paragrafen innebir. att spartrafikforetaget kan géras ansvarigt ocksé nér
‘en skada av angivet slag har uppkommit till f6ljd av befordran med det
transportmedel som anlitats sedan spirdriften har avbrutits. I ett sfdant
fall skall dock sparforetagets ansvarighet bestimmas enligt de ansvars-
regler som giiller for det anvinda befordringssiittet. Aven nir skadestinds-
ansprak sélunda grundas pa ett annat ansvarssystem, skall dock jarnvigs-
lagstiftningens preskriptions- och forumregler tillimpas.

Ersdattningens storlek m.m.

4 § 1 friga om skadestand enligt 1 eller 2 § géller 5 kap. och 6 kap. 3 §
skadestindslagen (1972: 207) samt. om intc annat fSljer av 6 §, 6 kap. 1 §
samma lag.

Vid sakskada som avses i 2 § ar jarnvigens ersiittningsskyldighet be-
gransad till ett belopp som [or varje resande motsvarar hilften av basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsékring for det &r da den
hindelse som orsakade skadan intriffade.

(8 § 1976 ars lag)

Paragrafcn innehéller regler om hur skadestindet skall bestimmas, nir
erséttning skall utgd med anledning av att resande eller egendom i deras
besittning har skadats. Den Gverensstimmer i stort sett med 8 § i 1976 irs
lag. Den namnda paragrafen har behandlats i SOU 1974:89 5. 117—126 och
i prop. 1975/76:7 s. 77—84. Vad som ségs dir galler i huvudsak ocksé den
forevarande paragrafen.

Inom transportritten giller inte sillan speciclla grunder for berikning av
skadestand i friga om sakskador. Genom denna paragrafs férsta stvcke
gors det emellertid klart att saidana berikningsgrunder inte skall anvindas i
fraga om skadestdnd som avses i paragrafen. Ett sddant skadestind skall
bestimmas pa det sitt som anges 1 5 kap. skadestandslagen (1972:207).
Om annat inte sigs, omfattar ersiittningsskyldigheten hela den salunda
beriknade skadan. Som framgar av paragrafens andra stycke ir emellertid
ersittningsskyldigheten for sakskador maximerad till ett visst belopp.

Hanvisningen till skadestandslagen omfattar ocksa 6 kap. loch3 §§.16
kap. | § ges bestimmelser om jamkning pa grund av medvillande pé den
skadelidandes sida. I 2 kap. 6 § i lagforslaget finns emellertid en sarskild
bestimmelse om jamkning pd grund av medvallande vid internationell
befordran. En erinran om detta har tagits in i forsta stycket av férevarande
paragraf. '
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Enligt 3 § kan ett spértrafikforetag fa betala ersittning med anledning av
skador som har intriffat nir resande efter avbrott i spardriften befordrats
med annat transportmedel. Fragan om spartrafikforctaget ir ansvarigt f6r
cn sddan skada skall avgoras enligt de regler som giller for det anlitade
transportmedlet. Om ansvarighet forcligger, skall ocksa ersiittningens stor-
lek bestimmas enligt dessa regler och inte enligt de regler som anges i den
forevarande paragrafen. Reglerna i sjolagen eller luftfartslagen blir alltsa
tillimpliga ndr krav pd skadestind riktas mot spértrafikforetaget i sidana
fall.

Enligt 8 § andra stycket i 1976 ars lag &r spartrafikforetagens skyldighet
att ersdtta egendom i den resandes besittning i regel begrinsad till 5 000 kr.
per resande. Maximiersittningens realvérde har urholkats avsevirt under
den tid som 1976 ars lag har varit i kraft. Av skiill som har angetts i den
allmédnna motiveringen (avsnitt 5.3.5) har begrinsningsbeloppet i andra
stycket 1 den forevarande paragrafen knutits till basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allmén torsikring. Som har ndmnts i den allménna motive-
ringen utgjorde 5 000 kr. hilften av basbeloppet nir 1976 ars lag tridde i
kraft. Maximibelopbel har i lagforslaget faststallts till hilften av basbelop-
pet (t.n. 9 700 kr.).

Sarskilda bestimmelser om internationell befordran

5 § Bestimmelserna i 613 §§ giller endast i friga om sadan fird enligt
internationell befordringshandling som avses i tilliggskonventionen den 26
februari 1966 till det internationella férdraget om befordran med jarnvig av
resande och resgods (internationell befordran).

(1 § andra stycket 1976 ars lag)

I paragrafen anges att de efterf6ljande paragraferna i detta kapitel bara
giller i fraga om internationell befordran.

Med internationell befordran avses i sak detsamma som i 1976 &rs lag.
Paragrafens avfatining har dock édndrats. I forhallande till lydelsen i 1976
ars lag har uttrycket ""befordran enligt internationell firdhandling'” bytts ut
mot “fird enligt internationell befordringshandling’*. Genom den édndrade
lydelsen framgar det klarare att det ar friga om en internationell befordran
dven nir nigon som skoétare foljer med en godssdndning som CIM ir
tillamplig pa. For en sidan skétare behéver enligt tilliggskonventionen
inte utfirdas nagon sarskild handling. Diremot skall hans nirvaro under
befordringen framgd av fraktsedeln (jfr prop. 1975/76:7 s. 52).

6 § Vidinternationell befordran skall. i stallet for 6 kap. 1 § skadestands-
lagen (1972:207), gilla att skadestind jimkas i den mén den skadelidande
genom vallande har medverkat till skadan.

7 § Ersittning for framtida inkomstférlust eller forlust av underhall fast-
stalls i form av et engangsbelopp. om den skadelidande inte begir annat.
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{12 och 13 §8§ 1976 ars lag)
Dessa bada paragrafer har oférindrade forts 6ver fran 1976 ars lag. 1
friga om deras innehdll hanvisas till prop. 1975/76:7 s. 95—97.

8 § Om jirnvigen vid internationell befordran har adragit sig ersattnings-
skyldighet enligt 2 § forsta stycket, skall vid tillimpningen av 4 § andra
stycket i stiillet for hilften av basbeloppet gilla ett belopp om 2 000 francs.
Med franc forstas en guldfranc med en vikt av tio trettioendels gram och
niohundra tusendelars finhet.

Regeringen kungor motvéardet av franc uttryckt i de av Internationella
valutafonden anvinda sirskilda dragningsritterna.

Omrikning frén sédrskilda dragningsratter till svenskt mynt skall ske
efter kursen den dag da dom meddelas eller en annan dag som parterna har
kommit éverens om. Kronans virde skall bestimmas i enlighet med den
berakningsmetod som Internationella valutafonden den dagen tillimpar f6r
sin verksamhet och sina transaktioner.

(14 § 1976 ars lag)

Till denna paragraf har efter vissa redaktionella justeringar forts Sver
reglerna i 14 § 1976 ars lag i deras lydelse enligt SFS 1978: 138 genom
vilken de nuvarande andra och tredje styckena i paragrafen tillkom. Para-
grafens ursprungliga innehéll har behandlats i prop. 1975/76:7 s. 97—99. |
friga om 1978 ars dndringar hanvnsas till prop. 1977/78: 70, sarskilt s. 14—
34 och 38.

Grinsen for ersattningens storlek for skador pa egendom som den resan-
de bir pa sig eller har med sig som handresgods anges i tilliggskonven-
tionen till CIV och i den férevarande paragrafen till 2 000 francs. Dérmed
avses den s.k. Germinalfrancen. En Germinaifranc ir en fiktiv berdknings-
enhet, som innehaller en bestimd guldméiingd. Beridkningsenheter av detta
slag anvéndes tidigare ofta i internationella konventioner for att ange
begrinsningsbelopp. Genom att anvinda en s&dan fiktiv viardeenhet ville
man uppnd att begrénsningsbeloppen blev oberoende av valutafluktua-
tioner. En forutsattning for att ett system med begransningsbelopp av detta
slag skall fungera ér emellertid ett internationcllt valutasystem som bygger
pa guldvérdet.

Utvecklingen under senare ar inom det internationella valutasystemet
har emellertid lett till att det har uppstéatt tveksamhet betriffande sittet for
omrikning av sddana berdkningsenheter till nationellt mynt. Sedan man
inom Internationella valutafonden hade beslutat att formellt 6verge guldet
som bas for kurssystemet, forstirktes denna tveksamhet. Denna utveck-
ling har lett till att manga av de konventioner som innehdller bestimmelser
om fiktiva virdeenheter baserade pa guld har reviderats. En saddan revision
har genomforts betriaffande de flesta transportrittsliga konventioner. Des-
sa virdeenheter har dérvid bytts ut som'berz'ikningscnhet mot Internatio-
nella valutafondens sérskilda dragningsritter (SDR).

Virdeférhéllandet mellan SDR och nationella valutor bestims enligt en
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metod som éir baserad pa en korg (“standard basket™) i vilken numera de
fem viktigaste varldshandelsvalutorna ingér (dollar, D-mark, pund. yen
och franska francs). Var och en av valutorna har tilldelats ett reduktionstal
som bestammer valutans relativa betydelse i korgen. Reduktionstalen har
bestamts med hinsyn till de olika valutornas andel i vérldshandeln och
deras betydelse for det internationella valutasystemet. Denna metod for
viirdering anvénder Internationella valutafonden for sin verksamhet och
sina transaktioner.

For att underlitta en tillimpning av de bestammelser i svensk lagstift-
ning som innehdller belopp uttryckta i Germinalfrancs kungor regeringen
motvirdet av dessa enheter uttryckta i SDR. Detta har gjorts i férordning-
en (1978: 140) om motvirdet av vissa guldfrancs uttryckt i internationella
valutafondens sarskilda dragningsritter. -

En ndrmare redogérelse fér den utveckling pa valutamarknaden som har
lett till att man i olika konventioner har limnat systemet med att uttrycka
begrinsningsbelopp i guldenheter och for den tcorctiska bakgrunden till
omrikningen mellan sddana enheter och SDR finns i prop. 1977/78: 70 om
viirdet av vissa berakningsenheter i guld.

I tilliggskonventionen &r begransningsbeloppet for skador pd egendom
som den resande bir pa sig eller har med sig som handresgods fortfarande
angivet i Germinalfrancs. I den férevarande paragrafens forsta stvcke har
darfor ocksd anviints denna enhet for att ange gransen for jirnvigens
ansvarighet vid internationell befordran. I 1980 ars jarnvigsfordrag har
begriansningsbeloppen daremot uttryckts i SDR. Omrikningen av beloppet
2 000 Germinalfrancs till svenska kronor skall ske i tva steg. Forst skall
beloppet riknas om till SDR. Enligt den nimnda férordningen skall tre .
Germinalfrancs anses motsvara en SDR. Virdet av SDR i svenska kronor
beriknas dagligen av Internationella valutafonden. Detta virde publiceras
i de svenska dagstidningarna. Den 30 september 1983 motsvarade en SDR
8 kr. 28 ore.

9 § Paen fordran som avser ersitining enligt 1 § cller 2 § forsta stycket
utgar rinta med fem procent per ar frin och med den dag da det forfarande
som avses i 12 § inleddes eller, om nigot sddant forfarande inte har inletts.
frdn och med den dag dé talan viicktes. Om ersittningen avscer kostnader
vid personskada, inkomstforiust eller forlust av underhdll, utgdr dock
rinta forst frin och med den dag da jarnvigen fick tillgang till den utred-
ning som behovs for att ersittningens belopp skall kunna bestimmas.

10 § Den som vill kriva ersittning (6r skada vid internationell befordran
skall inom tre médnader frin det att han fick kinnedom om skadan lamna
meddclande om skadefallet.

Meddelandet skall Iimnas till ndgon av foljande jarnvégar, forutsatt att
jarnvigen har sitt siite i Sverige eller i en annan stat som ar ansluten till den
konvention som ndmns i 5 §:

1. jarnvag som trafikerar den stricka pa vilken skadefallet intrifTade.

2. jirnvag i avreseorten,
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3. jarnvig i bestimmelseorten,

4. jarnvig i den resandes hemort eller vanliga uppehéllsort.

Har jarnvagen vallat skada genom fel eller féorsummelse eller har nagon
jarnviag som trafikerar den stricka pa vilken skadefallet intriaffade pd annat
sitt fatt kinnedom om detta, behdver meddelande inte limnas.

11 § Decn som inte har iakttagit sin skyldighet enligt 10 § att limna
meddelande om skadefallet har forlorat rétten till crsittning, om intc
underlitenheten beror pa forhallande som han inte kan lastas fér.

12 § Den som utan att vicka talan vill kriva erséttning for skada vid
internationell befordran skall framstilla kravet skriftligen hos ndgon av de
jarnvigar som anges i 10 §. Regeringen meddelar nirmare féreskrifter om
handliggningen av sadana ersittningskrav.

Om négon framstiller ansprik pa ersattning enligt forsta stycket, skall i
preskriptionstiden for detta ansprak inte riknas in tiden fran det att anspra-
ket framstilldes intill den dag da jarnvigen skriftligen meddelar att den inte
medger anspraket och atersdnder de handlingar som har sints in med
framstillningen. Om jirnvigen medger anspriket till en del, fortsiitter-
preskriptionstiden att 16pa endast for den iterstiende delen av anspriket.
Pastar nagon att krav eller svar pa detta har tagits cmot av motparten cller
att handlingarna har aterséints, ankommer det p4 honom att bevisa detta.
Fornyade krav avscende samma skada medfor inte nagot ytterligare uppe-
héll i berdkningen av preskriptionstiden.

13 § I sidana fall som avses i 3 § skall vid internationell befordran,
forutom 1 kap. 5 och 6 §§. dven 2 kap. 10—-12 §% tillimpas.

Bestammelserna i 9—13 §§ motsvarar 15—19 §§ 1 1976 ars lag. Fransett
nigra redaktionella jamkningar har lydelsen i 1976 irs lag behallits. I fraga
om innehdllet hanvisas till prop. 1975/76: 7 5. 99—110.

3 kap. Godsbefordran
Tilliimpningsomrdde
1 § Detta kapitel tillimpas pa sdan godsbefordran med jirnvig i allmin
inrikes trafik som sker mot betalning. Har avtal triaffats om sadan beford-
ran, tillimpas kapitlet pa befordringen dven nér jirnvigen ombesorjer
denna med vigfordon.

Pé trafik mellan Sverige och utlandet tillimpas kapitlet endast om annat
inte foljer av det internationella fordraget om godsbefordran med jarnvig
(CIM).

(18JTS)

Kapitlet innehdller bestimmelser om rittsforhallandet mellan jarnvigen
och trafikanterna vid jarnvigsbefordran av gods. I denna paragraf anges
vilka godsbefordringar som omfattas av dessa bestimmelser.

Kapitlet &r i princip tillimpligt endast pa inrikes befordringar. Detta
foljer av paragratens firsta stvcke. Med inrikes befordran avses hér, till
skillnad frin vad som ir fallet enligt védgtransportlagen, bara cn sadan
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befordran som dger rum uteslutande inom Sverige. Jarnvigsbefordran av
gods fran en avsiandningsort i Sverige over utidndskt territorium till en
bestammelseort i Sverige dr ndmligen i princip underkastad det internatio-
nella godsbefordringsfordraget CIM (art. | § 2). Savitt giller detta kapitel
anses sadan befordran vara trafik mellan Sverige och utlandet.

I likhet med jiarnvigstrafikstadgan och végtransportlagen ar den fore-
slagna lagen tillimplig bara pa sadan befordran som sker mot betalning.
Nir jarnvigen har betingat sig ndgon form av vederlag, skall emellertid
kapitlets regler — daribland ansvarsbestimmelserna — tillimpas i1 full
utstrackning. Den omstindigheten att en befordran har ett benefikt inslag
utgor salunda inte nigot skél for jimkning av det skadestand som transpor-
téren skall betala. 1 detta avseende skiljer sig lagforslaget frin vad som
enligt uttalanden i forarbetena giller enligt vagtransportlagen (jfr prop.
1974:33 5. 61). Forst om befordringen utfors helt vederlagsfritt, kommer
den — liksom enligt gdllande ritt — att regleras enbart genom parternas
dverenskommelser och allminna rattsregler.

Aven nir en befordran sker mot vederlag, faller den utanfér den fore-
slagna regleringen. om den inte forsiggér i allmin trafik’’. Genom detta
uttryck, som fterfinns ocksd i den gillande jarnvigstrafikstadgan och i
tidigare stadgor, begrinsas kapitlets tillimpningsomréde till det jirnvags-
nit som skall trafikeras enligt myndighets tillstand eller liggande samt
sadana spar som ar férenade med detta nét och anvénds av trafikmedlen pé
detta i anslutning till befordran pa nétet. Kapitlet 4r sdledes inte tillimpligt
pa det fallet att ndgon utan samband med befordran pd det allminna
jarnvigsnitet driver godsbefordran at enstaka uppdragsgivare pa en spar-
anlaggning.

Avtal om godsbefordran med jarnvag fullgors i inte obetydlig utstrick-
ning med vigfordon. Enligt en uttrycklig foreskrift i jarnvagstrafikstadgan
ar denna tillimplig ocksé pa sédan végbefordran. 1 végtransportlagen gors
motsvarande undantag frén tillimpningen av den lagen (2 § andra stycket).

" Ocksa enligt den férevarande paragrafen (forsta stycket andra mening-
en) skall jirnvigsreglerna tillimpas pa cn vigbefordran som dger rum till
fullgérande av ett avtal om godsbefordran med jarnvig. Rickvidden av
denna foreskrift kan synas ndgot obestimd. I en promemoria med kom-
mentarer till forslaget till 1966 ars jarnvigstrafikstadga som hade utarbe-
tats inom kommunikationsdepartementet ndmns som exempel pa viigtrans-
porter som faller under stadgan, att jirnvigen ombesérjer utvixling av
gods med bil nir befordringshinder har uppkommit pa jarnviagen. Stadgan
torde emellertid vara tillimplig ocksa pa véagbefordran som jirnvigen
anordnar som erséttning f6r sparbefordran utan att vara tvingad till detta
pé grund av avbrott i spardriften.

Enligt det forevarande lagrummet skall jarnvégsreglerna tillimpas pé
varje vigbefordran som utfors som ersittning for en avtalad sparbefor-
dran. Den omstindigheten att godset i verkligheten befordras med bil i
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stillet for med tag pa en del av transportstrickan eller t.o.m. pa hela denna
striicka hindrar siledes inte att jirnvigsreglerna tillimpas pa befordringen
i dess helhet. En bilbefordran kan emellertid inte anses ha utférts som
ersittning for spﬁrbefordran, i den mén bilbefordringen har utstrickts till
en ort som 6ver huvud taget inte skulle ha kunnat nis genom sparbefor-
dringen. Nar jarnvigen som komplement till en sparbefordran transporte-
rar gods med bil till en ort utanfor jarnvigsnitet, maste sjilva billranspor-
ten anses falla under vigiransportlagen. Det foreligger emellertid inte
nédgot hinder mot att jirnvégen och trafikanten avtalar att jirnvigsreglerna
i tillampliga delar skall gilla ocksa for biltransporten. Harigenom far namli-
gen trafikanten en fdrménligare stillning &n han har enligt végtransportla-
gens ensidigt tvingande regler.

Fragan om det forevarande kapitlets tillamplighet pa trafik med utlandet
regleras i forevarande paragrafs andra stycke.

Som framgar av den allminna motiveringen (avsnitt 5.2.1) har reglerna i
CIM om internationell godsbefordran inte arbetats in i forslaget till jarn-
vagstrafiklag. Det forevarande kapitlet har darfor inte gjorts tillampligt pa
trafik mellan Sverige och utlandet utom i tva undantagsfall. Det ena av
dessa undantag avser befordringar till eller fran utlandet som inte &r
underkastade CIM. Detta kan vara fallet, om befordringen avser ett d&mne
eller féremdl som ar uteslutet frin befordran enligt CIM (jfr CIM art. 3)
eller om det for trafik mellan orter i Sverige anvinds en genomfartslinje i
ett grannland (jfr CIM art. 1 2 § b). Det andra undantaget, som har storre
praktisk betydelse, ar att befordringen visserligen omfattas av CIM men-
att fordraget inte innehéller nagon materiell reglering av den uppkomna
tvistefragan utan direkt eller via allmiinna kollisionsnormer utpekar intern
svensk ritt som tillimplig. Som exempel pd bestimmelser i detta kapitel
som i énlighct hirmed kan komma att tillimpas ocksad pé& internationell
befordran kan nimnas foreskrifterna i 20 och 21 §§ om uppliggning och
forsiljning av godset.

Kapitlet skall salunda tillimpas pa trafik med utlandet endast om inte
annat féljer av CIM. Detta innebiir, att kapitlet inte skall tillimpas pa trafik
mellan Sverige och utlandet i de fall da denna trafik 4r underkastad materi-
ell reglering i CIM eller i fraimmande ratt som av CIM direkt eller indirekt
utpckas som tillimplig. I 6vriga fall skall kapitlet tillimpas ocksi pé trafik
med utlandet. _

Under CIM faller inte bara befordran pé jarnvigslinjer utan ocksa inter-
nationell befordran pé vissa billinjer som ansluter till jirnvagsnitet. En
sidan linje ar billinjen Overtorned-Pajala. P& godssidndningar som beford-
ras pd denna linje fran eller till utlandet skall saledes i forsta hand CIM
tillimpas. I enlighet med vad som har sagts i det féregdende kan jarnvags-
trafiklagen ocksa bli subsidiart tillimplig pa en internationell befordran pa
den linjen. P& inrikes befordran pé linjen bir ddremot lagen inte anses
tillamplig. utan en sidan befordran regleras av vigtransportlagen. Innehél-
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let i jarnvagstrafiklagen kan dock genom avtal ges giltighet ocksd for en
sadan befordan.

Ingdende och fullgorande av befordringsavtal
Avtalets tillkomst

2 § For avtal om godsbefordran géller allménna regler om hur avtal
ingés.

(Jfr 30 § JTS)

1 denna paragraf erinras om att vanliga regler om hur avtal ingés giller
ocksa for godsbefordran med jarnvig.

Avtal om godsbefordran med jarnviag har traditionellt varit ett realavtal.
Ett avtal har sdlunda ansetts slutet forst nér jirnviigen har tagit emot
godset till befordran. Om en fraktsedel skall utfirdas, har det dessutom
kravts att jarnvagen har tagit emot denna. Denna avtalstyp var naturlig niar
jirnvigen hade en offentligrittslig befordringsplikt. Néar befordringsplikt
inte foreligger, 4r trafikanten didremot hdnvisad till att pa privalriiltsiig véig
fa till stind en forpliktelse for jarnvigen att utfora den tilltankta beford-
ringen. Detta méste kunna ske i god tid fére den tidpunkt dé det dr aktuellt
att éverlamna godset till befordran. Som har anforts i den allminna moti-
veringen (avsnitt 5.4.2) ir godsbefordringsavtalet enligt lagforslaget inte
négot realavtal, utan frdgan om hur ctt avtal om godsbefordran med jérn-
vag kommer till stand skall avgdras enligt allmédnna avtalsrattsliga regler.

Det bor papekas att paragrafen giller bara i fraga om inrikes trafik och
sédan trafik som inte faller under CIM. Detta foljer av 1 §. Enligt CIM ar
godsbefordringsavtalet alltjimt ett realavtal.

Som framgér av rubriken till den del av kapitlet som inleds av forevaran-
de paragraf anviinds uttrycket “befordringsavtal’™ for att-beteckna den
dverenskommelse genom vilken jarnvigen torpliktar sig att utféra en viss
befordran. 1 jarnvagarnas normalvillkor anvinds uttrycket ““befordrings-
avtalet’” i en sniivare betydelse, namligen for att beteckna den rittsliga
grunden for de sirskilda forpliktelser som aktualiseras i och med att
jarnvigen tar emot godset till befordran. Nér det géller overenskommelser
genom vilka jarnvigen i forviig forpliktar sig att ta emot och befordra gods,
anvinds i jarnvégskretsar regelmissigt termen “'fraktavtal™. I jarnvigstra-
fiklagen skiljs inte mellan “befordringsavial’™ och “fraktavtal”. En éver-
censkommelse genom vilken jarnvigen har atagit sig att utfora en godsbe-
fordran &t cn trafikant betecknas i lagen "befordringsavtal".loavsett om
dverenskommelsen har triaffats innan godset avlamnas till befordran eller
forst vid denna tidpunkt.

‘Transporthandlingar

3 § Avsidndaren och jarnvagen kan i befordringsavtalet bestimma om
nigon transporthandling skall anvindas och hur den i s fall skall vara
utformad. Om annat inte har bestimts i befordringsavtalet. dr avsidndaren

9 Riksdagen 1983/84. | saml. Nr 117
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dock skyldig att pa jarnvigens begéran uppritta en transporthandling och
jarnvigen skyldig att pa avsindarens begiran ta emot en sadan handling.

Om avsindaren cller jarnvigen begir det, skall en fraktsedel anvindas
som transporthandling. Hur fraktscedeln skall vara utformad anges 1 4—
6 §§. Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ytterligare foreskrifter om fraktsedelns utformning.

(32 §JTS)

I paragrafen regleras anvindningen av transporthandlingar.

Enligt CIM maste fraktsedel anvindas vid varje godsbefordran. Det-
samma gillde i princip enligt 1925 ars jarnvagstrafikstadga. Ocksi enligt
1966 ars stadga framstar anviandning av fraktsedel som det normala. Med
fraktsedel forstis en transporthandling som innehéller vissa sérskilt fore-
skrivna uppgiftter. '

Av skil som redovisas i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.4.3.2)
avviker den toreslagna jarnvigstrafiklagen fran gillande ratt betraffande
anviindningen av transporthandlingar. Lagforslaget innebdr pa .denna
punkt en avsevird uppmjukning i forhéllande till den traditionella regle-
ringen inom jiarnvigsritten. Enligt den f(ircy’arande paragrafen kan gods-
befordran ske a) utan nigon transporthandling, b) med en transporthand-
ling av en typ som parterna gemensamt bestimmer. ¢) med en fraktsedel
av ¢n typ som anges i lagen. _ _

Som indirekt framgér av paragrafens firsta stvcke far befordran dga rum
utan transporthandling. om jérnviigen och avsdndaren ar dverens om det-
ta. P4 denna punkt avviker lagforslaget frin vad som géller vid internatio-
nell jarnvagsbefordran. For att CIM skall vara tillamplig pa ett visst be-
fordringsavtal kriivs att befordringen sker enligt en internationell fraktse-
del. Diaremot dverensstimmer forslaget med nuvarande regler for inrikes-
trafiken i friga om sivil jarnvigs- som vigtransporter.

Ofta torde emellertid &tminstone en av parterna ha ctt starkt intresse av
att befordringen dokumenteras genom nédgon form av transporthandling. 1
paragrafens {orsta stycke har darfor vardera parten dlagts skyldighet att pa
motpartens begaran medverka till att en transporthandling kommer till
anvindning, om inte befordringsavtalet har ingatts pa uttryckligt villkor att
transporthandling inte skall anvindas. Har ett befordringsavtal kommit till
stdnd utan Overenskommelse om att befordringen skall dga rum utan
transporthandling, gor sig darfor en part skyldig till kontraktsbrott, om han
végrar att pA motpartens begiran uppritta resp. ta cmot en transborthand-
ling.

Enligt viigtransbortlagcn behdver en part som vill forhindra anvéndning
av transporthandling inte alltid ta in forbehall om detta i befordringsavta-
let. Aven utan ett sidant forbehdll far han ndmligen vigra att godta an-
vindning av fraktsedel. om anvidndningen skulle medféra beaktansvird
oligenhet for honom eller strida mot vedertaget bruk vid det slag av
befordran som det ér friga om. Dessa mojligheter att vagra medverkan till
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anvindning av fraktsedcl motiveras delvis av att fraktforarens skyldighet
att undersoka godsets och forpackningens tillstand enligt végtransportla-
gen dr striangare vid befordran med fraktsedel dn vid fraktsedelslos tran-
sport. Nagon motsvarande verkan far anvindning av fraktsedel inte enligt
lagforslaget. 1 forarbetena till viigtransportlagen har det nimnda undanta-
gel tilimitts ganska begrinsad praktisk betydelse (SOU 1972:24 s. 53).
Med hinsyn bl.a. till jirnvigsforetagens administrativa kapacitet far det
antas att ett motsvarande undantag for jarnvagslagstiftningens del skulle fa
an mindre betydelse. I lagforslaget finns darfor inte ndgon motsvarighet till
den nimnda bestimmelsen i viigtransportlagen.

Hur transporthandlingen skall vara utformad bestims enligt paragrafens
forsta stycke av avsiandaren och jirnvigen gemensamt. Dirigenom éppnas
mojlighet till utveckling av nya typer av transporthandlingar och ¢n an-
passning av dessa till individuella behov och tekniska framsteg. Nar par-
terna inte kan enas om utformningen av en sirskild transporthandling eller
inte har behov av en sadan transporthandling, kan emellertid enligt andra
stvcket vardera parten pékalla anvindning av en transporthandling vars
utformning och bevisverkan ér reglerad i lagen. Enligt lagrummet skall
endast en sadan transporthandling kallas fraktsedel.

Hur fraktsedeln skall utformas och vilka uppgifter den skall innehélla
anges i huvuddrag i 4—6 §§. Fraktsedlar som uppfyller kraven i dessa
paragrafer skulle kunna ges en méngfald olika utforanden. Det skulle
cmellertid kunna medfora olidgenheter, om det forckom fraktsedlar i manga
olika utformningar. Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer har darfér bemyndigats att meddela ytterligare foréskrifter om
hur fraktsedeln skall vara utformad. Regeringen resp. myndigheten kan
givetvis faststilla en eller flera fraktsedelstyper. Som fraktsedel anses
endast en transporthandling som har upprittats enligt ett salunda faststallt
monster.

4 § Enfraktsedel bestdr av tvd blad, avsandarbladet och mottagarbladet.
Ytterligare blad skall upprittas. om jarnvigen begir det.

Nir jarnvégen tar emot godset till befordran. skall den pa avsindarbla-
det och mottagarbladet genom stiampling elier pa annat lampligt sitt erkiin-
na mottagandet och ange dagen for detta. Avsandarbladet skall snarast
direfter aterlimnas till avsindaren. Mottagarbladet behdlls av jirnvigen
for att 6verlamnas till mottagaren.

(32 och 33 §8 JTS)

I denna paragraf ges vissa grundliggande bestimmeler om fraktsedeln.

Enligt paragrafens forsta stvcke skall jarnvagstraktsedeln, liksom enligt
gillande rétt, bestd av tva delar. den ena avsedd for avsindaren och den
andra for mottagaren. Dessa delar avses motsvara fraktsedelsdubbletten
och fraktsedelsoriginalet enligt giillande ritt. Beteckningarna dubblett och
original stimmer emellertid inte verens med det fakiiska tillvigagangssat-
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tet nir fraktsedeln uppréttas och ger inte ndgon upplysning om hur de olika
fraktsedelsdelarna kommer att anvindas. I paragrafen anvinds i stillet
beteckningarna “‘avsdndarblad’ och mottagarblad’’.

F.n. ingdr i jairnvigsfraktsedeln regelmissigt ett blad som ir avsett for
transportforetaget och ibland ytterligare ett blad avsett for avsindningssta-
tionen. Jiarnvigarnas atgird att utoka fraktsedelns omfang utdver de obli-
gatoriska delarna for avsindare och mottagare har stod i jarnvigstrafik-
stadgan. Ocksa enligt forsta stycket har jarnvéagen ratt att fa frakisedeln
uppritiad i fler delar 4n de som sérskilt foreskrivs.

I paragrafens andra stycke aliggs jarnvigen att forse fraktsedelns avsin-
dar- och mottagarblad med erkidnnande av att det gods som anges i fraktse- -
deln har tagits emot till befordran och med uppgift om dagen fér mottagan-
det. Sedan denna skyldighet har fullgjorts. skall jirnvigen snarast ater-
lamna fraktsedelns avsindarblad till avsindaren, medan mottagarbladet
behalls av jarnvigen for att senare 6verlamnas till motiagaren.

Som framgar av 8 § skall jarnvégen i vissa fall féra in anméarkningar i
fraktsedeln. Om sddana anméarkningar har gjorts, paverkar detta enligt 9 § i
hog grad trafikantens mgjligheter att anvinda fraktsedeln som bevismedel.
fraktsedeln i sddan tid att han kan vidta de atgirder som han anser pakallas
av de anmarkningar som kan ha forts in i fraktsedeln. P4 forslag av lagradet
infordes for motsvarande fall i vigtransportlagen en bestimmelse om att
fraktsedeln skall dverldmnas till avsdndaren i samband med att godset tas
emot till befordran (jfr prop. 1974:33 s. 179 £, 190 f). Med uttrycket i
samband med’” avsigs att markera att fraktsedeln inte obetingat méaste
overlamnas till avsdndaren i samma 6gonblick som godset tas emot till
befordran utan att ett kortare uppskov med dverlimnandet kunde godtas.
Uttrycket i samband med™’ utesluter emellertid inte den tolkningen att
avsiandaren skulle kunna ha ritt att aterfd avsidndarbladet redan innan
godsmottagningen har avslutats, t.ex. si snart han har §verlimnat godset
men innan jirnvéigen har hunnit vidta de atgirder som &ligger den enligt 8 §
och som uppenbarligen 4r att anse som ett led i mottagandet av godset.
Bestammelsen har darfor utformats sa att det klart framgér att fraktsedelns
avsdndarblad skall aterlimnas efter mottagandet av godset. Négon lingre
tid far inte forflyta mellan godsmottagningen och éterlamnandet av avsin-
darbladet. Sadana kortare uppskov som foranleds av expeditionsrutinerna
ar dock tillatna.

5 § I samtliga fraktsedelsblad skall anges
1. avsindarens namn och adress.
. bestimmelscstationen,
. mottagarens namn och adress,
. godsbeskrivning,
i friga om gods av farlig beskaffenhet, dess allmint vedertagna be-
namning och de forsiktighetsatgiarder som behover vidtas.

LT NV 08
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(32 §JTS)

I denna paragraf regleras fraktsedelns obligatoriska innehall.

Det ankommer enligt 3 § forsta stycket pa avsandaren att uppratta
fraktsedel. T friga om de uppgifter som han maste fora in i fraktsedeln
dverensstaimmer den férevarande paragrafen i huvudsak med savil jarn-
vagstrafikstadgan som végtransportlagen. Fran jarnvigstrafikstadgan av-
viker paragrafen bara satillvida som fraktsedeln, om befordringen giller
farligt gods, skall forses med uppgift om godsets aliméint vedertagna be-
namning och om de forsiktighetsatgirder som behover vidtas. Paragrafen
dverensstimmer pa denna punkt med végtransportlagen.

I férhéllande till vagtransportlagen foreligger endast den avvikelsen att
det enligt den forevarande paragrafen inte fordras uppgift om fraktforarens
namn och adress och om ort och dag for fraktférarens mottagande av
godset till befordran. Uppgift om den dag da godset tas emot till befordran
kommer emellertid enligt 4 § andra stycket att foras in i fraktsedeln genom
jarnvagens mottagningserkdnnande. Detta erkdnnande torde ocksé ge till-
ricklig upplysning om vem som &r att anse som fraktforare. I motsats till
vad som kan vara fallet vid vigbefordran synes for ovrigt denna friga
sillan ge anledning till osdkerhet nir det giller jarnvégstransporter. 1
praktiken ger sdledes den foreslagna fraktsedeln samma upplysningar som
vigfraktsedeln utom vad betréffar orten for godsets mottagande till beford-
ran. Uppgift hirom har sjdlvfallet betydelse, t.ex. for kontroll av fraktbe-
rikningen. men dr knappast av intresse nar fraktsedeln framst ar avsedd
att vara ett bevismedel.

De uppgifter som anges i denna paragraf skall foras in pd samtliga blad
av fraktsedeln. Motsvarande giller ealigt jarnvigstrafikstadgan och vig-
transportlagen. Fastdn uttryckliga foreskrifter hiarom saknas. fir detta
namligen anses framgd av att fraktsedelsbladen i jarnvagstrafikstadgan
betecknas som original och dubblett och i vagtransportlagen som exemplar
av fraktsedeln. I 4 § forsta stycket i detta kapitel har emellertid fraktsedeln
beskrivits pa ett annat sitt. I lagtexten har darfor uttryckligen angetts, att
de uppegifter som ndmns i denna paragraf skall limnas i varje blad av
fraktsedeln.

6 § Andra uppgifter 4n som avses i 5 § far avsiandaren féra in i fraktse-
dcln endast om jarnvdgen medger det. Om cn sddan uppgift har forts in i
fraktsedeln utan jarnvégens medgivande, dr den utan verkan mot jirnvi-
gen.

Pa jarnvagens begiran dr avsindaren skyldig att i fraktsedeln fora in
sadana ytterligare uppgifter som jarnvigen i offentligt tillkinnagivande har
forklarat sig kunna kriva.

(32 §JTS)
I denna paragraf ges ytterligare foreskrifter om fraktsedelns innehall.
Behovet av utforliga transporthandlingar torde visentligen kunna tillgo-
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doses genom att parterna enligt 3 § forsta stycket gemensamt utformar
sdana handlingar. Det dr darfor majligt att 1ata den fraktsedel som regle-
ras genom lagen bli en ganska cnkel handling. Detta ar en fordel for de
flesta mindre transportkunder. De uppgifter som enligt 5 § skall foras in i
fraktsedeln har darfor begrinsats i forhillande till vad som nu géller.
Lagforslaget innehdller inte heller nigon sidan upprikning av tillatna
fraktsedelsuppgifter som finns i 10 § vigtransportlagen. Vad giller sddana
uppgifter utéver de obligatoriska som avsiandaren vill f6ra in i fraktsedeln
foreskrivs i stillet i forsta stvcket av den forevarande paragrafen att
inforingen far géras endast om jarnvigen medger det. I sak dverensstam-
mer detta med regleringen i 32 § jirnvagstrafikstadgan. Normalvillkoren
innchdller i bilaga 6 en upprikning av de uppgifter som jirnvigarna f.n.
generellt medger att avsidndarna for in i fraktsedeln.

Att en uppgift fors in i traktsedeln har regelmiéssigt en viss bevisverkan.
Genom att viigra att ta emot fraktsedlar med uppgifter, vilkas inférande
jarnvigen inte medgett. kan jiarnvigen undvika risken att pi grund av
sidana uppgifter komma i en oférménlig bevissituation. I praktiken kan
emellertid jarnviigen knappast i full utstrackning undga denna risk. I fére-
varandc paragraf har darfor tagits in en foreskrift av den innebdrden att en
uppgift som inte ar obligatorisk enligt 5 § och som avsindaren for in i
fraktsedeln utan jarnvigens medgivande 4r utan verkan mot jarnvigen
(forsta stycket andra meningen).

~ Enligt jirnvagstrafikstadgan dr avsdndaren i obegrénsad omfattning
skyldig att i fraktsedeln limna de uppgifter som jirnvégen begir. Jarnvi-
gen bor givetvis ha ritt att genom fraktsedeln fi upplysning om vissa andra
férhéllanden ian dem som berdrs av den obligatoriska uppgiftsskyldighe-
ten. 1 andra stvcket av denna paragraf har diarfor avsidndarcen alagts skyl-
dighet att pa jirnvigens begiran fora in ytterligare uppgifter i fraktsedeln.
-Eftersom uppgiftsskyldighet inte bor foreligga i andra hinseenden an av-
sindaren har kunnat forutse, har denna skyldighet dock begrinsats till
sddana slags uppgifter som jirnvégen kan komma att begéra enligt vad den
pa férhand offentligen har gett tillkinna. Den upprikning av fraktsedelns
uppgifter som har gjorts under 2.2 och 2.3 i bilaga 6 till normalvillkoren far
anses vara ett sadant tillkinnagivande.

7 § Avsindaren dr skyldig att ersiitta jarnvigen for kostnader och skador
som uppkommer for den till foljd av att de uppgifter som avsindaren
lamnar i fraktsedeln ir oriktiga, otydliga eller ofullstandiga.

(73 8JTS)

1 paragrafen regleras avsidndarens ansvar for uppgifterna i frakisedeln.

Enligt paragrafen har avsindaren ett strikt ansvar {or de uppgifter som
han limnar i fraktsedeln. Bestimmelsen har utformats efter férebild av
vagtransportlagen. I forhéllande till vigtransportlagen ir dock bestimmel-
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sen nagot snivare formulerad i ett hinseende. Enligt végtransportlagen
omfattar avsindarens ansvarighet uppgifter som han lamnar i fraktsedeln
eller for att tas in i denna. Nar avsidndaren i vagtransportlagen har gjorts
ansvarig for uppgifter som lamnats ’for att intagas i’ fraktsedeln, torde
avsikten ha varit att reglera det fallet att fraktforaren pa avsiandarens
uppdrag har fort in den aktuella uppgiften i fraktsedeln. Emellertid synes
det objektiva ansvaret ocksa ha kommit att omfatta en uppgift som avsin-
daren har lamnat for att tas in i fraktsedeln men som faktiskt inte har forts
in i denna. Avsindaren bor emellertid inte ha ett strikt ansvar for kostna-
der eller skador som har féranletts av en uppgift som visserligen har
lamnats av avsindaren men inte forts in i fraktsedein. 1 paragrafen har
darfér avsidndarens ansvarighet for lamnade uppgifter begransats till de
uppgifter som finns i fraktsedein.

For att ansvar skall uppkomma kriivs enligt paragrafen att uppgiften ar
intagen i fraktsedeln och att den har limnats av avsindaren. Det 4r utan
betydelse for ansvarigheten om avsindaren sjilv har fort in. uppgiften i _
fraktsedeln eller om jarnvigen har gjort det pa avsiandarens uppdrag.

Kostnader eller skador kan sjilvfallet foranledas inte bara av att en
forefintlig uppgift dr otillfredsstillande utan ocksé av att uppgifter saknas i
nagot hanseende. I motsvarande bestimmelse i végtransportlagén nimns
bara fallen att en limnad uppgift ar oriktig eller ofullstindig. Tolkad efter
ordalydelsen omfattar siledes denna bestimmelse i vigtransportlagen inte
det fallet att kostnader eller skador har orsakats av att ndgon uppgift helt
och hallet har utelimnats. Av forarbetena. till vigtransportlagen framgar
dock, att en sadan tolkning inte ar avsedd (SOU 1972:24 s. 58). Motsva-
rande bestimmelsc i den forevarande paragrafen har cmellertid avfattats
sd, att den klart kommer att omfatta det fallet att kostnader eller skador
uppkommer genom att avsindaren utelimnar en uppgift som det hade
alegat honom att ta in i fraktsedeln. I paragrafen knyts avsindarens ansva-
righet inte som i vigtransportlagen till den enskilda fraktsedelsuppgiften
utan till uppgiftslamnandet i dess helhet. Att avsandaren har utelimnat en
enskild fraktsedelsuppgift innebar saledes att *’de uppgifter’” som han har
limnat ar ofullstiandiga. _

Som en ansvarsgrund anges i jirnvigstrafikstadgan, utéver att en an-
teckning i fraktsedeln &r oriktig eller ofullstiandig, att anteckningen &r
otydlig. 1 végtransportlagen féorekommer didremot inte ordet '“otydlig™”
utan bara orden oriktig’” och “‘ofullstandig’. Av forarbetena till lagen
framgar emellertid att de sistnimnda bda uttrycken ar avsedda att ticka
ocksa det fallet att en uppgift har blivit otydlig till t6ljd av slarvig utskrift
eller genom att fraktsedeln har smutsats ner eller pa annat sitt behandlats
olampligt, innan den avlamnades till fraktféraren. I den férevarande para-
grafen har det fallet att kostnader eller skador har foranletts av otydlighet
hos en uppgift i fraktsedeln namnts uttryckligen. )

Om jarnvigen har atagit sig att fér avsindarens rikning fora in en viss
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uppgift i fraktsedeln men har forsummat att géra detta eller gjort det pa ett
otillfredsstillande sétt, kan avsidndaren formellt bli ansvarig fér féljderna
av detta enligt forevarande paragraf. Eftersom det i sddana fall torde fa
anses foreligga vérdsloshet pa jirnvigens sida, kommer jirnvigen sanno-
likt ofta inte att kriva ersattning i dessa fall. P4 grund av svarigheterna att
bevisa jirnvigens vardsloshet, maste emellertid avsidndaren se till att
fraktsedelns innehall blir riktigt.

Den forevarande paragrafen avvikeri vissa avscenden fran motsvarande
reglering i jirnvagstrafikstadgan. Dessa avvikelser torde dock inte vara av
annat dn formell natur. Enligt jirnvagstrafikstadgan avser avsindarens
ansvarighet skador som har orsakats jarnvigen. Det kan méjligen ifraga-
sittas om begreppet skada innefattar t.ex. utligg som jarnvagen har haft
for att efterforska en mottagare, vars adress inte har blivit korrekt angiven
i fraktsedeln. For att undanrgja eventuell osidkerhet i detta och liknande
fall anvinds i paragrafen uttrycket “'kostnader och skador’". Vidare sags i
jarnviagstrafikstadgan att ansvarigheten omfattar "“uppgift eller férklaring
som avsédndaren fort in i fraktsedeln’’. Skillnaden mellan “uppgift’’ och
“forklaring”” torde emellertid inte vara sd klar att nigon sérskild typ av
inforingar skulle uteslutas, om bara ettdera av dessa uttryck anvinds.
Liksom i vagtransportlagen har darfor i den forevarande. paragrafen an-
vints bara ordet uppgift.

/c\tgiirder nér jirnvagen tar cmot godset

8 § Innehdller fraktsedeln uppgift om antalet kollin eller uppgifter som
avser identifieringen av kollin, skall jirnviigen nidr den tar emot godset till
befordran kontrollera om uppgiften ar riktig. Detta giller dock inte, om
avsandaren har lastat godset cller om forhillandena annars dr sidana att
jarnvagen har godtagbara skal att underlata kontrollen. Foretas inte kon-
troll, skall detta anmérkas i fraktsedeln, om det inte framgér av denna att
godset har lastats av avsidndaren. Anmérkning skall ocksa goras i fraktse-
deln. om jarnvégen finner att en uppgift ar oriktig.

Nér jarnvagen tar emot godset till befordran, skall jirnviagen besiktiga
det och dess forpackning. Om godset eller forpackningen inte ser ut att
vara i gott skick, skall jarnvigen anmérka detta och ange i vilket hiinseen-
de som brister foreligger. Anmérkningen skall goras i fraktsedeln eller, om
fraktsedel inte har upprittats, pa annat tydligt sitt.

(34 och 35 §§JTS)

1 denna paragraf regleras jarnvigens skyldighet att kontrollera vissa
forhallanden nir den tar emot godset till befordran.

Enligt allminna bevisborderegler aligger det varuhavaren att bevisa
pastdenden om att godset har gatt forlorat, minskats eller skadats medan
fraktféraren innchade det for befordran. Bara undantagsvis ir det emeller-
tid mojligt for varuhavaren att direkt ange vad som har medfort forlusten,
minskningen eller skadan. I regel kan varuhavaren inte fullgéra sin bevis-
skyldighet pa annat sitt &n genom bevisning om godsets mingd och till-
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stand vid de tidpunkter da det togs emot till befordran och da det lamnades
ut efter befordran. Kan han dirvid bevisa nagon skillnad i friga om godsets
miingd och tillstind mellan dessa bada tidpunkter. far den slutsatsen dras
att forindringen har intriffat medan fraktféraren innehade godset.

For att underlitta bevisningen om godsets méngd och tillstdnd vid den
tidpunkt da det togs emot till befordran har fraktsedeln, som nérmare
anges 1 9 §. getts en bestdmd bevisverkan. Fraktsedeln torde emellertid
kunna fungera som ett sérskilt bevismedel endast s linge fraktsedelsupp-
gifterna, allmént sett, framstar som tillforlitliga. En forutsittning for att
detta skall vara fallet dr att fraktsedelsinnehallet i viss omfattning kan
betraktas som en utsaga som inte bara har avgetts av avsindaren utan
ocksa har bekraftats av transportdren. Jiarnvigen aliggs darfor i foreva-
rande paragraf att vidta vissa kontrollatgarder, nar den tar emot godset till
befordran. Jarnvigen skall ocksa i forekommande fall gora de anmérkning-
ar som kontrollen féranleder. Paragrafen motsvarar i huvudsak 12 § vag-
transportlagen.

1 paragrafens férsta stycke anges de dtgarder som jarnvigen skall vidta
for att sakerstilla fraktsedelns bevisfunktion i hindelse av foriust eller
minskning av godsct. Dessa dtgéarder avser i forsta hand kontroll av att
sandningen omfattar det antal kollin som uppges i fraktsedeln och att
godset forefaller motsvara de uppgifter som lamnas i fraktsedeln for identi-
fieringen av godset. En sddan kontrollskyldighet kan emellertid inte goras
undantagslos. Den kan inte uppritthéllas i de talrika fall di avsindaren
sjilv ombesorjer lastningen av godset. Undantag fran kontrollskyldigheten
kan emellertid ocksd pikallas av en rad andra omstindigheter, t.ex. att
kolliantalet d4r mycket stort, att dverlaimnandet av godset till befordran
sker under exceptionella forhallanden eller att avsiandaren forklarar sig
inte 6nska ndgon kontroll. Det ar knappast mojligt att i lagtext mera
preciserat ange de fall dd kontroliskyldigheten bér falla bort av nigon
annan anledning dn att” avsdndaren svarar for lastningen. I lagrummet
anges diarfor som forutsétining for bortfall av kontrollskyldigheten, utéver
att avsindaren har lastat godset, endast att forhdllandena ar sddana att de
innebar godiagbara skil for jarnvigen att underlata kontrollen.

Om nagon kontroll inte har foretagits, bor detta framgé av fraktsedeln.
Utvisar fraktsedeln att godset har lastats av avsindaren, kan den slutsat-
sen dras att kontroll inte har dgt rum, om intc annat har antecknats. Nagon
sirskild anmirkning om detta behovs séledes inte. Har kontroll underlatits
av nagot annat skil, maste emellertid detta anmérkas i fraktsedeln. I annat
fall fr enligt 9 § de uppgifter som inte har kontrollerats samma bevisver-
kan som om de hade kontrollerats och befunnits vara riktiga. Detsamma
galler betraffande en uppgift som vid kontroll befinns vara oriktig men mot
vilken anmérkning inte gérs i fraktsedeln.

Enligt den férevarande paragrafens andra stvcke aldggs jarnvigen att
besiktiga godsct och dess forpackning. nir den tar emot godset till beford-



Prop. 1983/84: 117 138

ran. Jarnvigen har besiktningsskyldighet oavsett om befordringen utfors
med fraktsedel eller ej. Besiktningen, som ér begrinsad till cn granskning
av godsets och forpackningens synliga tillstand, bildar grundval for en
presumtionsregel i 9 § andra stycket om att godset och férpackningen
normalt skall antas ha sett ut att vara i gott skick, nir jarnvigen tog emot
godset till befordran. Denna presumtion bryts, om jirnvigen omedelbart
efter besiktningen gor anmérkning mot godsets eller férpackningens till-
stdnd och anger vad som féranleder anmérkningen.

En anmarkning enligt forsta eller andra stycket tar, som namnts, den
verkan att motsvarande bevispresumtion i 9 § faller. Varuhavaren maste
d& med vanliga bevismedel styrka sina pastienden om godsets mingd och
tillstdnd vid den tidpunkt di det limnades till befordran. Jarnvigen kan
ytterligare forbittra sitt bevislage genom att forma avséindaren att godkén-
na denna anmérkning.

Fraktsedelns bevisverkan m. m.

9 § Avtalsvillkor som anges i fraktsedeln skall antas aterge befordrings-
avtalets innehill, om inte annat visas. Uppgifter i fraktsedeln om antalet
kollin eller uppgifter som avser identifieringen av dessa skall antas vara
riktiga, om ndgon anmirkning mot uppgifterna inte har forts in i fraktsc-
deln. Detta giller dock inte. om annat visas eller om det framgér av’
fraktsedeln att avsindaren har lastat godset eller detta dr pa annat satt
uppenbart. Uppgifter som har bekriftats av jarnvdgen ar alltid gillande
mot den.

Har jarnvégen inte framstallt nigon anmérkning enligt 8 § andra stycket
och visas inte ndgot annat, skall godset och férpackningen antas ha sett ut
att vara i gott skick nér jarnviigen tog emot det till befordran.

(34 §JTS)

Denna paragraf innehdller bevisbérderegler.

1 forsta stycket regleras fraktsedelns bevisverkan. Som framgir av 2 § i
forevarande kapitel krivs bara parternas overenskommelse for att ert
befordringsavtal skall anses ha kommit till stind. I motsats till vad som
giller enligt CIM é&r det siledes vid inrikes jarnvagstrafik inte nédvindigt
att en fraktsede! upprittas for att ett befordringsavtal skall komma till
stind. Ofta kommer cmellertid sddana avtal att ingds utan att nagra egent-
liga forhandlingar fors. Upplysningar om avtalets enskildheter kan da
knappast erhallas pa annat sitt &n genom de transporthandlingar som kan
ha upprittats. Om en frakisedel har upprittats i ett sidant fall, miste den i
princip kunna anses som ett tillrickligt bevis for att avtal har traffats pa de
villkor som fraktsedeln utvisar. Detta dr ocksa huvudregeln enligt forsta
meningen i detta stycke. '

Om villkoren i befordringsavtalet, muntligen eller skriftligen, har be-
stamts innan fraktsedeln upprittades, kan det emellertid tdnkas att fraktse-
deln oriktigt aterger avtalets innehall. I den mén det genom vittnen eller pa
annat sitt bevisas att sa ar fallet, skall vad fraktsedeln upplyser om
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avtalsvillkoren limnas utan avseende. Sé linge det inte styrks att ett
avtalsvillkor som framgér av fraktsedeln har blivit oriktigt dtergivet, skall
diaremot fraktsedeln anses visa vad som verkligen har avtalats i detta
hdnseende.

Den nu redovisade regeln om fraktsedelns virde som bevis for villkoren
i befordringsavtalet har i den forevarande paragrafen utformats i sa gott
som ordagrann dverensstimmelse med motsvarande regel i 13 § vigtrans-
portlagen. I anslutning till denna regcl finns 1 végtransportlagen en be-
stammelse av foljande lydelse: ''Fraktsedeln skall gilla som bevis om
fraktforarens mottagande av godset. om det €j visas att fraktsedelns upp-
gifter hirom ér oriktiga.”” Denna bestimmelse skulle kunna foranleda den
slutsatsen att fraktsedeln alltid géller som bevis for att fraktféraren har
tagit emot det antal kollin som anges i fraktsedeln. om det inte visas att
uppgiften om antalet kollin dr felaktig. Enligt véagtransportlagen forlorar
emellertid en fraktsedelsuppgift om-antalet kollin sitt sirskilda bevisvirde
redan nar fraktforaren i fraktsedeln anmarker att han inte har kunnat
kontrollera uppgiften. Detsamma géller enligt det férevarande lagrumimet.

I jarnvégstrafiklagen har inte tagits upp ndgon sérskild bestdmmelse om
att fraktsedeln utgor bevis for att jarnviigen har tagit emot godset till
befordran. En sadan bestimmelse har inte ansetts behovlig. 1 4 § andra
stycket foreskrivs namligen, att jirnvagen genom stampling eller pé annat
lampligt sétt skall erkénna att den har tagit emot godsct till befordran.
Uttrycket godset” anvinds visserligen i 4 § i en mera vag betydelse.
Detta medfor att mottagningserkdnnandet inte utan vidare kan knytas till
fraktsedelns uppgifter om godsets méngd. Det crkidnnande av att jirnvagen
har tagit emot visst gods som har antecknats pd fraktsedeln medfor emel-
lertid att fraktsedeln kan anviindas som bevis om mottagandet.

I forsta stycket av den férevarande paragrafen behandlas ocksa bevis-
virdet av en uppgift om antal kollin som har forts in i fraktsedeln. Huvud-
regeln &r art en sadan uppgift skall antas vara riktig, om inte nigot annat
bevisas. Nigon presumtion for uppgiftens riktighet foreligger dock inte,
om jarnvigen i friga om uppgiften anmirker i fraktsedeln antingen att
uppgiften ir oriktig eller att jirnvigen inte har kontrollerat uppgiften och
haft giltig ursikt for detta. Presumtioncn om uppgiftens riktighet giller inte
heller. nir det framgar av fraktsedeln eller det av annan anledning dr
uppenbart, att avsdndaren har lastat godset. Det torde namligen inte vara
praktiskt genomforbart att i de talrika fall da gods lastas av avsindaren
utan att kontroll av kolliantalet dger rum fran jirnvigens sida fa till stdnd
en anmirkning om delta férhéallande i fraktsedeln. Det férekommer emel-
lertid ocksa att jirnvigen atar sig att kontrollrikna kolliantalet i en séind-
ning som lastas av avsdndaren. Har en sédan kontrollrikning dgt rum, skall
sjalvfallet det undantag som annars géller for gods som lastas av avsiin-
daren inte tillampas. For bl.a. detta fall har tagits up.p en bestimmelse om
att uppgifter som har bekriftats av jarnvigen ir gillande mot den (férsta
stycket sista meningen).
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Paragrafens andra stycke innehdller en presumtionsregel som giller
oavsett om befordringen utfors med eller utan fraktsedel. Godset och
forpackningen skall silunda antas ha sett ut att vara i gott skick nar
jarnvégen tog emot godset till befordran. om inte jarnvigen da framstillde
nagon anmirkning enligt 8 § andra stycket. Om godset vid utldmningen
foreter en yttre skada, skall denna siledes anses ha uppkommit medan
jarnvégen innehade godset, om inte jirnvédgen vid mottagandet anmirkte
pa skadan eller bevisar att skadan fanns redan da, fastin nagon anmirk-
ning inte gjordes.

I friga om fraktsedelns bevisvirde i andra hinseenden 4n som nu har
niamnts blir allménna bevisregler tillimpliga. Detsamma galler i friga om
bevisvirdet av andra transporthandlingar 4n fraktscdeln.

Bristfillig férpackning m.m.

10 § Avsindaren skall svara for skador och kostnader som uppkommer
for jarnvigen pa grund av att godset inte har varit forpackat eller varit
bristfalligt forpackat eller pa grund av att avsiandaren har forfarit felaktigt i
samband med lastning som har ombesorjts av honom. Detta giller dock
inte. nér jarnvagen har insett eller borde ha insett faran men har underlatit
att vidta lampliga dtgarder for att avvirja den.

(T2 8JTS)

I paragrafen regleras avsindarens skadestdndsansvar vid bristfillig for-
packning och lastning.

Avsindaren ansvarar for skador och kostnader som uppkommer fér
jarnvigen pa grund av att godset inte har varit forpackat eller har varit
bristfilligt forpackat. Ansvarigheten omfattar alla sddana foéljder av brist-
falligheten som drabbar jirnviagen. Som exempel kan namnas det fallet att
kemikalier lacker ut fran en otit dunk och orsakar skada pa jirnvigsmate-
riel eller pd gods som tillhér cn annan avsidndare. vilket féranleder ersitt-
ningsskyldighet for jarnviagen mot denne. Det har inte ansetts nodvéndigt
att cfter monster av vigtransportlagen i lagtexten rikna upp olika skadeob-
jekt. Ersiittningsskyldigheten omfattar inte bara intriffade skador utan
ocksd atgirder for att forebygga skador. Till skillnad fran jarnvagstrafik-
stadgan anges darfor i paragrafen uttryckligen att ansvarigheten ocksa
avser kostnader som har foranletts av bristfillig forpackning cller avsak-
nad av férpackning. '

For skador eller kostnader som har foranletts av bristfillig forpackning
eller avsaknad av forpackning giller enligt paragrafen, liksom enligt jarn-
vagstrafikstadgan och vagtransportlagen, ett strikt ansvar. Detta ansvar
kan goras gillande endast mot avsidndaren och Gvergar sdledes inte pd
mofitagaren genom att denne tréder in i befordringsavtalet. Det strikta
ansvaret giller ocksa enbart i férhallandet mellan transportéren och avsin-
daren. Detta anges sarskilt i vigtransportlagen med orden 'svarar avsiin-
daren mot fraktféraren’. I likhet med vad som ir fallet betraffande vig-
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transportlagen regleras inte i den nya jirnvégstrafiklagen avsdndarens
rittsstillning i sddana hdnseenden som inte géller det forhéllande mellan
honom och transportoren som har grundlagts genom befordringsavtalet.
Denna begrinsning av regleringens omfattning bor darfér inte uttryckligen
anges i ett enstaka lagrum. | den férevarande paragrafen har dirfor avsin-
darens strikta ansvar angetts gélla skador eller kostnader som uppkommer
for jarnvagen.

Sévat enligt vagtransportlagen som enligt jarnvagstrafikstadgan bort-
faller i princip avsdndarens strikta ansvar for skador genom bristfillig
forpackning, om transportoren kinde till eller borde ha insett att bristfal-
ligheten foreldg nir han tog emot godset till befordran. Mellan de bada
regelsystemen foreligger emellertid den skillnaden, att fraktforaren enligt
viagtransportlagen men inte enligt jirnvigstrafikstadgan kan dstadkomma
att avsiandarens ansvarighet Kvarstar, fastan frakiféraren ir medveten om
bristfilligheten. Om fraktforaren anmiirker pa bristfilligheten men beford-
ringen trots detta genomfdrs utan att bristfilligheten botas, kvarstar namli-
gen enligt vagtransportlagen avsandarens strikta ansvar.

Det har emellertid inte ansetts limpligt att jirnvigen pa avsindarens risk
skall kunna satta andra varuhavares séndningar i fara genom att utfora en
befordran av gods som enligt vad jarnvigen vet ar s brisifilligt forpackat
att det kan astadkomma skada. P4 denna punkt har dirfér valts samma
I6sning som i jarnvagstrafikstadgan. Jarnvigen kan sélunda inte gora av-
sindaren ansvarig pa objektiv grund for skador och kostnader till foljd av
bristfilligheter i godsets forpackning, om skadorna eller kostnaderna har
uppkommit vid en befordran som jarnvagen har utfért efter det att den har
insett faran for skador eller borde ha insett denna fara men har underlitit
att vidta atgirder for att avvirja den. Detta undantag frin avsindarens
strikta ansvar omfattar ocksa det fallet att jirnvigen forst vid en senare
tidpunkt in nar godset togs emot till befordran fick kunskap om eller borde
ha insett, att en bristfillighet forelag. I jarnvigstrafikstadgan forutsitts, att
avsandaren skall ha ett sirikt ansvar ocksd nér lastningen ombesorjs av
honom och godset framkallar.skador till foljd av att det lastas felaktigt eller
anbringas bristfilligt. Detsamma giller i fraga om skador som godset
framkallar “av annan diarmed jamforlig orsak™ . Enligt art. 14 2 ¥ andra
stycket CIM ir avsindaren. likaledes pa objektiv grund. ansvarig {6r alla
féljder av bristfallig lastning som har utférts av honom. Det maiste anses
rimligt att en transportkund, som utan jirnvégens insyn utfor lastningen av
sitt gods, skall ha ndgon form av skirpt ansvar for skador som uppkommer
som en foljd av en bristfillig lastning. Det har dirfor inte funnits anledning
att gd ifrdn den princip om strikt ansvar for sidana skador som f.n. géller
bade i inrikes och i internationell jarnvagstrafik.

Enligt den forevarande paragrafen galler darfor for lasiningsskador sam-
ma ansvarighet som for skador genom bristfillig férpackning av godset. |
stallet for jarnvagstrafikstadgans upprikning av de skadeframkallande om-
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standigheterna "felaktig lastning™". “bristfalligt anbringande’’ och “‘annan
diarmed jimforlig orsak’ anvinds i paragrafen som en sammanfattande
beskrivning av det ansvarsgrundade handlandet att avsindaren har **for-
farit felaktigt®’ i samband med lastningen. Under detta uttryck ryms inte
bara skador som uppkommer vid sjilva lastningen. t.ex. genom att tungt
gods hastigt slipps ner pa vagnsgolvet, utan ocksa skador som uppkommer
under befordringen, t.ex. pa grund av att gods som inte har stuvats pa ratt
sitt forskjuter sig eller vilter.

I forhallande till vad som géller enligt jirnvagstrafikstadgan har ansva-
righetens omfattning vidgats ndgot. Enligt jirnvigstrafikstadgan giller som
forutsittning for ansvar att skadan har framkallats av godset. Detta krivs
inte enligt denna paragraf. Aven ett sddant felaktigt forfarande vid lastning
som att en vagnsddrr lamnas 6ppen skall saledes kunna bedémas enligt
denna paragraf.

Paragrafens bestimmelser om lastningsskador avser, liksom bestimmel-
scrna om skador till f6ljd av bristfallig forpackning, bara skador och
kostnader som uppkommer fér jarnvigen. Andra skadelidande, t.ex. dgare
av andra godssdndningar, fir grunda sin ersittningstalan pa allminna
skadestandsregler eller i vissa fall pa kontraktsriittsliga regler, sisom dé en
sandning har skadats under befordran fran saljaren till képaren.

Frigan om erséattning for skador som uppkommer pa det egna godset pa
grund av bristfillig fé'rpackning eller felaktigt forfarande vid lastning skall
bedomas enligt 24 § forsta stycket 2 eller 3. Detta torde regelmissigt
medfdra, att ingen ersdttning kommer att utga for skadan. En {6rutsittning
for att jirnvdgen i ett sidant fall skall undgd skadestandsskyldighet ar
emellertid, att jirnvigen bevisar att bristfillighet i godsets forpackning
foreldg redan nir godset togs emot till befordran resp. att avsiindaren har
forfarit felaktigt vid lastningen. Samma bevisborda éligger jarnvigen for
att ansvar skall kunna géras gillande mot avsidndaren enligt den fGrevar-
ande paragrafen. Atminstone vid talan om ersitining enligt denna paragraf
torde jarnvigen dessutom behdva visa, att den inte kénde till bristfallighe-
ten eller felaktigheten medan négon atgiird for att undvika skadan dnnu
hade kunnat forctas och att omstindighcterna var sidana att det inte
skiligen kunde begéras att jarnvigen skulle ha skaffat sig kinnedom hir-
om.

Farligt gods

11 § Nair avsindaren Overldmnar farligt gods till jarnvigen, skall han
noga underritta den om vad faran bestdr i och om de forsiktighetsatgérder
som behdver vidtas.

Om avsindaren har 6verlimnat farligt gods till jarnviigen och jarnvigen
darvid inte kinde till farans art och vilka forsiktighetsatgirder som skulle
vidtas, dr avsidndaren skyldig att ersitta jarnvéigen for skador och kostna-
der pa grund av detta. 1 friga om jirnvigens riitt att vidta atgarder for att
avvirja faran giller 6 kap. 7 §.
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Pastér jarnvagen att den inte har kint till forhillanden som angér godsets
farlighet, skall pastdendet godtas, om det inte har lamnats nigon upplys-
ning om forhallandet i fraktsedeln och avsidndaren eller mottagaren inte
visar att jarnvigen dnda kinde till forhallandet.

I paragrafen ges vissa bestammelser om farligt gods.

Enligt paragrafens forsta stycke har en avsidndare som overlimnar farligt
gods till jarnvigen en sarskild upplysningsplikt. Denna innefattar skyldig-
het att underritta jarnvigen om vad faran bestér i och om de forsiktighets-
atgarder som behover vidtas. Stycket har avfattats efter monster av 15 §
forsta stycket forsta punkten vigtransportlagen. '

1 paragrafens andra stycke regleras foljderna for avsindaren, om han
Asidosatter sin upplysningsplikt. Stycket dverensstimmer i sak med det
nimnda lagrummet i vagtransportlagen. I lagrummet behandlas endast
avsandarens ansvar for att upplysningsplikten jakttas. Den inverkan som
forsummelse av upplysningsplikten har pa jarnvigens skyldighet att avtals-
enligt befordra och virda godset anges diremot gemensamt for detta och
andra liknande fall i 6 kap. 7 §. En hdnvisning till detta lagrum har tagits in
i sista meningen av detta stycke.

Ansvarigheten enligt andra stycket 4r, liksom ansvaret enligt 10 §, ett
strikt ansvar. Detta ansvar kan goéras gillande endast av jiarnvigen och
endast mot avsandaren. ]

Aven om avsindaren har forsummat sin upplysningsplikt, leder férsum-
melsen inte till ansvarighet, om jirnvigen nir godset togs emot till beford-
ran trots detta var medveten om faran och om de forsiktighetsatgiirder som
méste vidtas. Mojligheten att ansvarigheten skall falla bort ar emellertid
hiir mindre én enligt 10 §, eftersom héinsyn skall tas bara till vad jirnvagen
faktiskt kiinde till men inte till vad det kan anses att den borde ha ként till.
Detta bor medverka till att avsindarna inte underlter att limna upplys-
ningar om farligt gods i de fall dd det kan férmodas men inte 4r sikert att
jarnvégen har den behovliga kinnedomen. Avsindarens strikta ansvar star
kvar dven om jiarnvagen vid en senare tidpunkt dn di godset togs emot till
befordran kommer till insikt om faran men underlater att vidta atgarder for
att avvirja denna. Om faran dérefter leder till att en skada uppkommer,
méste dock véllande pa jirnvigens sida anses ha medverkat till skadan.
Detta torde i regel fa betydelse {6r ersattningens storlek.

Paragrafens fredje stycke innehéller bevisregler som giller frigan om
jirnvéagen, nir den tog emot godset till befordran. kiinde till det férhallande
rorande godsets farlighet som senare har aktualiserats. Stycket 6verens-
staimmer i sak med 15 § forsta styckct andra meningen végtransportlagen.
Regleringen innebir att ett pisticnde tran jirnviigens sida om att jirnva-
gen saknade kinnedom om forhdllandet i och for sig r tillrackligt for att
detta skall antas ha varit fallet. Har upplysning om forhallandet lamnats i
fraktsedeln, skall emcllertid jirnvédgen anses ha ként till férhéllandet.
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" Négon bevisning om att jarnvigen faktiskt har tagit del av upplysningen
behdvs dé inte. Om upplysning har limnats pd annat sitt dn i frakisedeln,
krivs det ddremot bevisning om att upplysningen har tillstillts jarnvégen i
betryggande form for att jirnvigens pastiende att den inte har kint till
forhallandet skall anses vederlagt.

Liksom i vagtransportlagen anges i det forevarande lagrummet uttryckli-
gen att sddan bevisning skall foras av “avsindaren eller mottagaren’. Att
mottagaren, som i motsats till avsandaren inte dr ansvarig for forsummelse
av upplysningsplikten, nimns i detta sammanhang beror pa att transpor-
térens vardplikt under vissa forutsittningar faller bort enligt 6 kap. 7 § i
lagforslaget. Detta innebdr, att jirnvigen, om vardplikten faller bort, befri-
as fran ansvarighet ocksa mot mottagaren for forlust eller minskning av
godset eller skada pa det till £6ljd av atgird som transportéren har vidtagit
for att avvirja en uppkommen fara.

1 konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig
(CMR) finns reglerna om farligt gods i en avdelning om fraktférarens
ansvarighet. For att avsindarens upplysningsplikt skulle framhévas, togs
reglerna om farligt gods i vagtransportlagen i stillet upp i den avdelning av
lagen som behandlar atgirder i samband med att godset avlimnas till
befordran. 1 det foreliggande lagforslaget har av samma skal huvuddelen
av bestammelserna om farligt gods placerats i den forevarande paragrafen.
De bestimmelser som ror undantag fran jarnvéagens skyldighet att befordra
och varda godset och den ansvarsbefrielse som har samband med dessa
undantag har, som namnts, tagits upp 1 6 kap. tillsammans med de offent-
ligrittsligt priaglade reglerna om jarnvigens befogenhet att oskadliggéra
eller forstora godset.

Den omstindigheten att avsdndaren liamnar fullstindiga upplysningar
om godsets farlighet grundligger sjalvfallet inte i sig ndgon skyldighet for
jarnviigen att ta emot godset ens nir jarnvagen har befordringsplikt. For att
en sidan skyldighet skall uppkomma fordras dessutom att avsindaren
rittar sig efter de sirskilda foreskrifter som utfiardas for befordran av vissa
varustag. De sdrskilda villkoren for befordran av dessa varuslag ar f.n.
samlade i "Foreskrifter om transport av farligt gods™ (SJF 621). Den
omstindigheten att en viss vara inte aterfinns i dessa foreskrifter behover
inte innebira att varan faller utanfér tillimpningsomradet for denna para-
graf. Detsamma giller betriffande motsvarande bestimmelser i vigtrans-
portlagen (prop. 1974:33 . 82 ).

Ratt att forfoga 6ver godset under befordringen

12§ Under befordringen far avsiandaren forfoga Over godset genom att
hos jirnvigen begira att befordringen avbryts cller att godset limnas ut pa
en station under vigen eller till en annan mottagare dn som tidigare har
angelts eller genom annan liknande anvisning.

Avsindarens ritt att forfoga éver godset upphér. nir mottagaren gor
gillande sin ritt enligt 15 §.
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(45 8 JTS)

I denna paragraf regleras avsindarens forfoganderitt dver godset.

Bestammelser om avsidndarens ritt att genom anvisningar till fraktfo-
raren forfoga over godset medan detta dr under befordran finns f.n. for
inrikes bilbefordringar i 17 § vigtransportlagen och {6r inrikes jarnvigsbe-
fordringar i 45 § jarnvagstrafikstadgan. Dessa bestimmelser ér till innehal-
let sinsemellan likartade. 1 sak 6verensstimmer den forevarande paragra-
fen i huvudsak med dessa bestimmelser. I redaktionellt hanscende har den
utformats efter ménster av vigtransportlagen.

I forsta stvcket av denna paragraf anges vilka typer av anvisningar fran
avsandarens sida som jiarnvigen ar skyldig att tolja med de inskrankningar
som foreskrivs i 13 § andra stycket. Det fall som anges i vigtransportlagen
att avsiandaren begér att bestimmelseorten dndras’™ ndmns inte. En riat
for avsindaren att destinera om godécl till vilken annan station som helst
in den bestimmelscstation som anges frin borjan skulle nimligen fora for
lingt. I den méin inte jarnvigen ar bunden av befordringsskyldighet, bor
jarnvigen inte vara skyldig att folja en anvisning som inncbér att det
ursprungliga befordringsatagandet utékas till att avse befordran till en
station som ligger langre bort dn den avtalade bestimmelsestationen. Dir-
for ndmns i paragrafen i stéllet for exemplet “"att bestammelseorten dnd-
ras’” att godsct 'ldmnas ut pd en station under vigen™,

Som exempel anges vidare i dverensstimmelse med viigtransportlagen
att godset begiirs utlimnat till en annan mottagare &n den som har angetts
tidigare. Detta exempel méaste ses mot bakgrund av vad som nyss har
sagts. En sddan anvisning far darfor inte innebéra att godset skall desti-
neras om till en station som ligger lingre bort dn den avtalade bestimmel-
sestationen. .

I den forevarande paragrafen liksom i vigtransportlagen far avsiandaren
meddela Tannan liknande anvisning''. 1 jirnvigstrafikstadgan nimns som
tilliten anvisning bl.a. att godset skall atersindas till avsindningssta-
tionen. Med en strikt tillimpning av principen att en anvisning inté far
innebira cn utvidgning av det ursprungliga befordringsitagandet bor jirn-
vigen inte obetingat vara skyldig att transportera godset tillbaka till av-
sandningsstationen. Det foreligger dock intc nigot hinder mot att jarnvé-
garna generellt utfdster sig att utféra en anvisning om Adtertransport av
godset till avsiandningsstationen.

Avsindarens ritt att forfoga dver godset bestér enligt paragrafens andra
stvcke fram till den tidpunkt d& mottagaren trider in i befordringsavtalet
enligt 15 §. I motsvarande lagrum i vigtransportlagen finns ocksa en be-
stammelse enligt vilken fraktforaren. sedan avsindarens forfoganderitt
har upphdért, skall ritta sig efter mottagarens anvisningar. Denna bestam-
melse, som har hiimtats frin CMR. har gett upphov till atskillig diskussion
om hur den skall tolkas. Det har ibland hdvdats att den skullc innebiira att
forfoganderitten gir dver till mottagaren, som darefter skulle kunna med-
10 Riksdagen 1983/84. | suml. Nr 117
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dela anvisningar enligt forsta stycket. Nagon sddan forfoganderitt har
mottagaren inte enligt de regler som nu géller for inrikes jirnvigstrafik.
Det har ansetts att mottagaren inte heller bor ges en sédan forfoganderitt.
Fér att undvika missuppfattningar av det slag som nyss nimnts har darfor i
lagforslaget inte tagits upp nagon motsvarighet till dcnna bestimmelse i
vigtransportlagen. En sddan bestimmelse behovs inte, eftersom den bara
ger uttryck for det sjilvklara forhillandet att fraktféraren. sedan avsianda-
rens forfoganderitt har upphdrt genom mottagarens intride i befordrings-
avtalet, skall samarbeta med mottagaren i friga om sittet att slutféra be-
fordringsuppdraget.

13 § Jarnvigen har ratt till ersdttning av avsindaren for kostnader som
uppkommer genom att jirnvigen foljer en anvisning som denne har limnat
enligt 12 § och for skada som har uppkommit pa grund av att anvisningen
har foljts.

Jarnvigen ar inte skyldig att £6lja en anvisning. om det skulle medfdra
att en sandning delas, storningar uppstar i jarnvigsdriften eller en annan
sindnings avsidndare eller mottagare orsakas skada. Kan den station dar
den begirda dtgirden skulle utforas inte underrittas medan det fortfarande
ar mojligt att utféra den, far jarnvigen limna anvisningen utan atgird.

Om jarnvigen anser att den inte kan folja en anvisning, skall jarnvigen
genast underritta avsindaren om detta.

(49 och 50 §§ JTS)

I denna paragraf anges hur avsandarens forfoganderitt far utdvas.

1 paragrafens forsta stycke behandlas jarnvigens ritt att krdva ckono-
misk gottgorelse for att den foljer en anvisning om forfogande éver godset.
Savil i vagtransportlagen som i jarnvagstrafikstadgan ges transportdren
ritt till ersattning i sddana fall. Vad denna ritt omfattar forefaller emeller-
tid inte alldeles klart. Enligt végtransportlagen har fraktféraren ratt till
erséattning for “"kostnad och skada som uppkommer till f6ljd av anvisning-
ens utférande’’. ljéirnvéigst_raﬁkstadgan ges jarnvagen ritt att 'betinga sig
ersittning for kostnad™ som foranleds av anvisningen. Framfor allt vig-
transportlagens avfatining skulle kunna ges den tolkningen att fraktféraren
vil kan krdva tiackning for sina sjidlvkostnader for anvisningens utférande
men inte far tillgodorikna sig sedvanlig vinst pa t.ex. en befordran som
utfors pa grund av en anvisning. Nigon anledning att pa detta sitt begriinsa
jarnvagens rétt till full betalning for prestationer som har utforts pa grund
av avsindarens fortogande Over godsct finns i allméinhet inte. For att
forhindra den tolkning som nyss har nidmnts har ersittningsritten i den
forevarande paragrafen knutits till att jarnvagen “'foljer en anvisning'’ och
inte bara till de kostnader som foranleds av anvisningen. Rétten till ersitt-
ning omfattar ocksi skador som uppkommer pa grund av att jarnvéagen
féljer en anvisning. '

I jarnviagstrafikstadgan foreskrivs uttryckligen. att jarnvigen inte har
ritt till ersittning for att den har utfort en anvisning, om anvisningen har
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foranletts av forhillande som beror av fel eller forsummelse pa jarnvigens
sida. Viigtransportlagen innehaller inte ndgon motsvarande foreskrift. men
av dess forarbeten framgar att lagstiftaren inte har avsett att regeln om
fraktforarens ratt till ersiattning skulle gilla undantagslost. Det kan ocksa
finnas andra fall da transportdren inte bor ha ratt till ersittning dn da
avsindaren tvingas ldmna en anvisning for att reda upp en situation som
han har forsatts i genom vardsloshet fran transportorens sida. Ocksa nar
anvisningen inte alls har foranletts av jarnvigen. kan det finnas anledning
att underkidnna jarnvigens krav pa ersittning for att utféra anvisningen,
t.ex. om anvisningen har forfelat sitt syfte darfor att den pa grund av
jarnvigens forsummelse inte har féljts i tid. Det torde inte vara méjligt att i
lagtexten fullstindigt ange de fall dd undantag fran ersittningsregeln bér
galla. I jarnvagstrafiklagen har darfor frégan om undantag limnats 6ppen.
Det har sdlunda 6verlamnats till rittstillimpningen att avgora i vilka fall
jarnvagen inte skall ha ritt till ersittning enligt det forevarande lagrummet
nir den foljer en anvisning som avsindaren har gett.

I paragrafens andra styvcke anges vissa omstiandigheter som medfor att
jarnvigen far vigra att utfora en anvisning. En sddan omstindighet ir att
anvisningens utférande skulle medféra att en sindning méste delas. Om
detta skulle bli foljden. kan fraktforaren ockséa enligt géllande ritt vigra att
utfora en anvisning savél vid bilbefordran som vid jarnvigsbefordran. Som
grund for vigran att utféra anvisning kan enligt detta stycke vidare abero-
pas att utforandet skulle medfora storningar i jirnvagsdriften. Detsamma
giller enligt jarnvagstrafikstadgan. I végtransportlagen har motsvarande
omstindighet uttryckts sd att en anvisning inte behéver utféras, om det
skulle medfora hinder fér den normala utévningen av fraktférarens verk-
samhet. Enligt det forevarande lagrummet dr jirnvagen inte heller skyldig
att folja en anvisning, om det skulle medféra skada for avsindaren eller
mottagaren av en annan sandning. Ocksa detta fall anges i viigtransportla-
gen men nimns ddremot inte uttryckligen i jarnvigstrafikstadgan.

Snabbheten i bil- och jarnvagstransporterna medfér inte sillan att en
anvisning inte gar att utfora av det skilet att den situation i vilken en viss
atgard skulle ha vidtagits inte lingre foreligger, nir besked om tgirden
nar den som skulle ha vidtagit den. Det kan t.ex. intriffa att en anvisning
om att befordringen skall avbrytas vid en viss station inte kan verkstillas
darfor att godset har passerat stationen innan anvisningen blir kiind dar. 1
sadana fall far jirnvigen limna anvisningen utan atgird (andra stycket
andra meningen). Motsvarande foreskrifter finns i vigtransportlagen och i
jarnvigstrafikstadgan.

For avsindaren ar det sjilvfallet viktigt att snabbt fi reda p4 om en av
honom meddelad anvisning inte kommer att bli utférd. Savil vigtransport-
lagen som jarnvigstrafikstadgan innehller darfor foreskrifter om skyldig-
het [6r transportéren att underritta avsindaren om detta. Enligt vigtrans-
portlagen behéver emellertid ndgon sdadan underrittelse inte limnas, nir
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skilet till fraktforarens vagran att f6lja anvisningen 4r att en delning av
sdndningen darmed forhindras. Anledningen till detta undantag fran under-
rattelseskyldigheten torde vara att det har ansetts att avsindaren maste
uppfatta det som ndrmast en sjilvklarhet att hans férfoganderitt endast
kan utdvas Over sindningen som helhet och att han darfor méaste rikna
med att en anvisning, som forutsitter delning av sindningen, limnas utan
avseende. Vid godsbefordran med jirnvag tillats emellertid ibland att en
siandning delas, och i jarnvagstrafikstadgan gors inte nagot undantag fran
underrittelseskyldigheten for det fall att jirnvigens végran att félja en
anvisning beror pé att sandningen annars méstc delas.

[ likhet med jarnvigstrafikstadgan galler enligt den férevarande paragra-
fens tredje stvcke undantagslost, att jirnvagen genast skall underriitta
avsiandaren i de fall di en anvisning som denne limnar inte blir utférd.
Regeln ir tillimplig ocksa i de fall da anvisningen enligt andra stycket
andra meningen far limnas utan Atgird. Aven i dessa fall skall alltsd
avsandaren underrittas.

14 § Om jarnvagen inte foljer en anvisning som den enligt 12 och 13 §§ 4r
skyldig att f6lja eller om den inte limnar en sddan underrittelse som avses
i 13 § tredje stycket, ir jirnvégen skyldig att ersitta den skada som
uppkommer dirigenom. :

Jarnviigen dr ocksd ansvarig for skador som tillfogas mottagaren pa
grund av att jarnvigen foljer en anvisning av avsidndaren, fastin dennes
ritt att forfoga Over godset har upphort enligt 12 § andra stycket.

(48 och 68 §§ JTS) _

Paragrafen innehédller bestimmelser rorande erséittningsskyldighet for
jarnvagen, om den handlar i strid med 12 eller 13 §.

Nér avsandaren utnyttjar sin ritt enligt 12 § att forfoga 6ver godset
under befordringen. ar skilet for detta regelméssigt att det skulle vara
oférmanligt for honom att lata befordringen slutforas pd det siitt som
tidigare avsigs. Om jirnviigen inte fOljer en anvisning som avsindaren
limnar med stdd av sin forfoganderitt, kan detta medfora skada for avsin-
daren. Ett exempel pa detta dr att mottagaren har visat sig vara insolvent
och att jarnviigen, trots avsidndarens anvisning om att avbryta befordring-
en, fortsitter denna och limnar ut godset till mottagaren. Som framgér av
13 § andra stycket har jarnvigen vidstrickta mojligheter att med héanvis-
ning till egna intressen undertata att folja avsidndarens anvisningar. Om
emellertid jirnvigen utan att det dr befogat av hdnsyn till sddant intresse
skulle underlita att f6lja en anvisning. bor jarnvagen kunna goras ansvarig
for den skada som uppkommer dirigenom. Denna ansvarighet regleras i
forsta stycker av férevarande paragraf. '

Dessa regler saknar motsvarighet i jirnvigstrafikstadgan. Daremot finns
i 19 § vigtransportlagen foreskrifter om ansvarighet for fraktféraren for
skador som har uppkommit genom att han inte har rittat sig efler en
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anvisning som han hade varit skyldig att folja. Liksom enligt dessa fore-
skrifter #r transportorens ansvarighet i den forevarande paragrafen for-
mellt utformad som ctt strikt ansvar. Med hdnsyn till att jirnvéigarna i stor
utstriackning har mojlighet att ange ett godtagbart skél for sin underliten-
het att f6lja en anvisning torde emellertid ansvar for jarnvagen i praktiken
kunna komma i fraga endast i timligen uppenbara fall av férsummelse fran
jarnvégens sida.

Nir jarnvigen vagrar att tillmotesga avsiandarens begiran om att pa visst
siitt fa forfoga dver godset under befordringen, kan det finnas majligheter
for avsidndaren att genom andra atgiarder uppnd det syfte som skulle ha
tillgodosetts genom det begirda forfogandet. En forutsittning for att av-
sandaren skall kunna utnyttja dessa mojligheter 4r i regel, att han utan
drojsmadl far reda pa att hans anvisning inte kommer att foljas. Enligt 13 §
tredje stycket ar jarnvigen darfor. liksom enligt jarnvagstrafikstadgan,
skyldig att i de fall d& en anvisning inte f6ljs genast underriitta avsindaren
om detta.

Nagra sarskilda féreskrifter om transportdrens ansvarighet for skador
som uppkommer till f6ljd av underlatenhet att fullgéra denna underrittel-
seskyldighet finns inte vare sig i jirnvégstrafikstadgan eller i vigtransport-
lagen. Detta synes innebidra, att en avsindare som grund for krav pé
ersittning for skador genom utebliven underrittelse miste aberopa all-
ménna grundsatser om ansvar {or valiande i kontraktsforhallanden. Aven
om vallande typiskt sett kan antas foreligga pa jarnvigens sida niar under-
rittelse uteblir eller l{dmnas for sent, kan bevissvirigheter uppkomma i
enskilda fall. Ansvaret for att underrittelseskyldigheten enligt 13 § tredje
stycket fullgors har darfor reglerats i lagtorslaget.

Ansvarsregeln i forsta stycket av den forevarande paragrafen ér tillimp-
lig ocksé pa skador genom utebliven underrittelse om att en anvisning inte
foljs. Jiarnviigens ansvarighet for asidoséttande av underrittelseskyldighe-
ten r formellt strikt.'I praktiken torde ansvarighet kunna komma i fraga
endast i de fall da jirnvidgen har gjort sig skyldig till férsummelse.

Som framgir av den allmdnna motiveringen (avsnitt 5.4.3.2) skall jirn-
vagsfraktsedeln inte lingre ha nigon. koprittslig funktion. I enlighet hér-
med ar jarnviagen enligt lagforslaget, 1 motsats till vad som ér fallet enligt
gallande ritt, inte skyldig att till mottagarens skydd kréava att avséndaren
foreter sitt fraktsedelsblad, nar han limnar en anvisning som innebir
térfogande 6ver godset. Jirnvigen maste emellertid se till att avsindaren
inte far forfoga OGver godset. fastdn mottagaren har trétt in i betordringsav-
talet enligt 15 § och avsidndarens forfoganderitt dirmed har upphort. 1
andra stycket av den forevarande paragrafen regleras jarnvigens ansvarig-
het gentemot mottagaren for skador, som tillfogas denne genom att avsén-
daren far forfoga dver godset, fastan mottagaren har tritt in i befordrings-
avtalet. Denna reglering har en direkt motsvarighet 1 48 § och 68 § andra
stycket jarnvigstrafikstadgan. 1 vagtransportlagen finns diaremot inte nég-
ra bestimmelser i detta avseende.
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Den omstéindigheten att frigan om fraktférarens ansvarighet i detta fall
inte regleras i vagtransportlagen kan medféra en ovisshet om hur mottaga-
rens ersattningsansprak skall bedémas, om det angivna fallet intriffar vid
inrikes bilbefordran. Det kan mdjligen hiavdas, att den skada som tillfogas
mottagaren faller under de vanliga reglerna om ersittning for att godset har
gétt forlorat under befordringen. I sé fall 4r reglerna om ansvarsbegrins-
ning tillimpliga. Nigon forlust i egentlig mening ar det emellertid inte friga
om, och det torde darfor ligga narmare till hands att mottagarens skade-
standsansprak bedéms enligt allminna skadestindsregler. Skadan skall d&
erséttas fullt ut.

Ocksa nar det giller ersittningsskyldigheten enligt den férevarande pa-
ragrafen uppkommer fragan efter vilka regler skadestindet bor beriknas.
Enligt vagtransportlagen far ersittning for skador till f6ljd av att fraktfo-
raren inte har f6ljt en anvisning, som han varit skyldig att folja, inte
dverstiga vad som skulle ha utgatt om godset hade gatt forlorat. Enligt 1980
ars jirnvagsfordrag (COTIF) 4r jarnvigens ansvarighet om den inte foljer
en anvisning eller fljer den pa ett felaktigt sitt likasa begrinsad till vad
som skulle ha betalats om godset hade gatt forlorat. Jarnvigstrafikstadgan
innehéller diremot inte nigon regel om begransning av ersittningen for
skador som tillfogas mottagaren genom att jarnvégen utfér en anvisning av
avsindaren, sedan dennes férfoganderatt har upphort.

Den riskfordelning mellan varuhavaren och transportdren som ir inne-
borden i begransningsreglerna ar berittigad niar det géller de risker som ir
nédvindigt forenade med transporten av godset. Nir det daremot giller
ansvarighet for kontraktsbrott till £6ljd av missgrepp i den mera admini-
strativt betonade delen av verksamheten saknas anledning att behandla
transportforetagen annorlunda &n kontraktsparter i allménhet. De &tgérder
eller underlatenheter fran jirnvigens sida som kan féranleda ersittnings-
skyldighet enligt den forevarande paragrafen torde genomgiende kunna
ses som ett uttryck for en avsevard oaktsamhet nir jirnvigen fuligor
ganska enkla dligganden. Nagra regler om ansvarsbegriinsning i dessa fall
har darfér inte tagits in i lagforslaget. Allméinna regler om bestimmande av
skadestind skall foljaktligen tillampas pa de ersittningar som det nu dr
friga om.

Godsets utlimnande m.m.

15§ Om avsindaren inte har forordnat annat med stod av 12 §, far
mottagaren gora gillande de réttigheter som tillkommer honom enligt
befordringsavtalet

1. nar godset har kommit till bestimmelsestationen eller till en annan
plats dar godset enligt befordringsavtalet fir limnas ut,

. ndr det har fastslagits att god%et har gatt forlorat,

? niir den tid som nimns i 22 § andra stycket har gatt ut utan att godset
har lamnats ut till mottagaren.

En mottagare som enligt forsta stycket 1 bcgar att fa ut godset eller
mottagarbladct av fraktsedeln blir dirmed skyldig att till jirnvigen genast
erligga de belopp som han skall betala enligt befordringsavtalet.
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(39 och 40 §8 JTS)

Befordran av gods utgdr inte séllan ett led i avvecklingen av ett mellan-
havande, t.ex. ett kop, mellan avsindaren och mottagaren. I sddana fall
anses avsiandaren ofta ha fullgjort sina forpliktelser enligt mellanhavandet i
och med att han har avlimnat godset till befordran. Hur befordringen
sedan utvecklar sig och hur mottagarens intressen tillgodoses kan med
héinsyn hértill vara av mindre betydelse for avsidndaren. I den transport-
rittsliga lagstiftningen ges darfér mottagaren en sjilvstiandig ritt att kriva
att det befordringsavtal som har ingétts melian avsindaren och fraktfo-
raren fullgdrs i de delar som innebir att fraktforaren skall prestera till
mottagaren. Denna ratt for mottagaren att intrida i befordringsavtalet
behandlas i den forevarande paragrafen. Till innehallet motsvarar paragra-
fen i huvudsak 20 § végtransportlagen samt 39 och 40 §§ jarnvagstrafik-
stadgan. )

Forutsittningarna for att mottagaren skall kunna gora géllande ratt att
trida in i befordringsavtalet anges i paragrafens firsta srycke. De &r i
princip desamma som enligt vigiransportlagen och avviker dirmed nagot
frin motsvarande forutsattningar i jarnvigstrafikstadgan. T normalfallet far
mottagaren triida in i befordringsavtalet s& snart godset har kommit fram
till bestimmelsestationen eller till en annan plats dér det enligt avtalet far
limnas ut. Utgingspunkten dr att utlimning i regel skall ske pd den
bestimmelsestation som avses i befordringsavtalet. I motsats till jarnvigs-
trafikstadgan anges emcllertid i paragrafen tidpunkten for uppkomsten av
mottagarens ritt att trada in i befordringsavtalet ocksa for det fallet att
godset i enlighet med avtalet limnas ut pd nigon annan plats in pd
bestimmelsestationen.

Om godset har gétt forlorat eller blivit fordrojt, kan mottagaren enligt
paragrafen — liksom enligt vigtransportlagen — trida in i befordringsavta-
let, nér forlusten eller drojsmalet har konstaterats. Pa denna punkt avviker
forslaget sétillvida frin jirnvigstrafikstadgan som fnottagaren enligt stad-
gan i fall av drojsmal inte har ritt att tréda in i befordringsavialet, férrian
drojsmaélet har varat sa lang tid att godset far betraktas som férlorat.

Den prestation som mottagaren i och med godsets ankomst till bestim-
melseorten framfor allt kan fordra ér att fraktforaren limnar ut godset till
honom. Detta sags uttryckligen i vigtransportlagen. I 20 § andra stycket
namnda lag finns en sérskild bestimmelse om att en mottagare som begar
att fA godset utlimnat ocksd har ritt att erhilla ett sidant fraktsedels-
exemplar som har upprittats for att dverlamnas till honom. T friga om
mottagarens befogenheter nér godset har gétt forlorat eller har fordrojts
anvinds i vigtransportlagen det mera allmiinna uttryckssittet att motta-
garen far gora gillande de rittigheter som féljer av fraktavtalet. Diarmed
avses uppenbarligen i forsta hand ritten till skadesténd.

Ritten att fi godset utldmnat dr emellertid otvivelaktigt en av de rittig-
heter som foljer av fraktavtalet. Nar rétten att fi godset utlimnat namns
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for sig 1 vagtransportlagen, skulle detta darfor kunna tolkas sé, att de
ovriga rattigheter som foljer av frakiavtalet inte skulle kunna goras gillan-
de jimsides med ratten att fi ut godset. Den omstindigheten att motta-
garen begér att fa ut godset bor emellertid inte utesluta att han samtidigt far
kriva ersittning for skada pa godset. I den forevarande paragrafen hinvi-
sas darfor for samtliga fall enbart till rittigheterna enligt befordringsavta-
let.

Mottagarens intrade i befordringsavtalet innebér inte att han trader i
avsindarens stille utan endast att han godtar den rittsstallning som be-
fordringsavtalet ger mottagaren. Om avsédndaren t.ex. har betalat hogre
frakt an som skall utgd enligt befordringsavtalet, medfér mottagarens
intride i avtalet inte att han darmed forvéarvar rétten till aterbetalning. For
att detta klart skall framgd anvinds darfor i lagtexten uttryckssittet att
mottagaren far gora géllande de rittigheter “’som tillkommer honom enligt
befordringsavtalet’'.

I vagtransportlagen anges inte ndgon inskriankning i mottagarens ritt att
begéra utlimning av godset sedan godset har kommit fram till bestimmel-
seorten. Trots detta kan ndgon sadan ritt inte anses foreligga, nir avsin-
daren med stéd av sin rétt att forfoga 6ver godset har lamnat en anvisning
till jirnvigen som innebér att godset inte skall lamnas ut 1ill den angivne
mottagaren. I den forevarande paragrafen har detta gjorts klart genom att
mottagaren inte har getts ndgon ovillkorlig rétt att fa godset utlimnat utan
bara kan gora géllande de rittigheter som tillkommer honom enligt be-
fordringsavtalet. Med befordringsavtalet avses i detta sammanhang den
lydelse som géller sedan avsiindaren har dndrat det ursprungliga avtalet
med stod av sin forfoganderitt. Med det anviinda uttryckssittet kommer
saledes mottagarens ritt inte ens formellt i motsittning till avsandarens
torfoganderatt. Det har emellertid ansetts lampligt att i lagtexten erinra om
att mottagarens principiella ritt att trada in i befordringsavtalet kan vara
utesluten i det enskilda fallet till foljd av ett férordnande som avsiandaren
har 1amnat med st6d av sin forfoganderitt. 1 inledningen till forsta stycket
har darfor tagits in ett forbehdll av innebord att mottagaren har ritt att
trada in i befordringsavtalet under de forutsattningar som anges i paragra-
fen. om inte avsindaren har férordnat annat med stod av 12 §. Ett motsva-
rande forbehall finns i 39 § andra stycket jirnvigstrafikstadgan.

Mottagarens intrade i befordringsavtalet sker som niamnts vanligen ge-
nom att mottagaren begér att fd ut godsct sedan han har fatt ritt att gora
detta. Av de andra riittigheter som kan tillkomma honom enligt beford-
ringsavtalet har redan ndmnts réitten att begira ersittning for transportska-
da eller dréjsmal. En annan sddan rittighet dr ritten att fa ut -det
fraktsedelsblad som enligt 4 § andra stycket skall dverlimnas till motta-
garen. I motsats till vad som ar fallet enligt végtransportlagen ar entigt
lagforslaget rétten att fa ut det fraktscdelblad som ér avsett fér mottagaren
inte knuten till forutsittningen att ocksé godset begiirs utlimnat. En motta-
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gare som t.ex. vid nyinlimning vill l&ta godset vara kvar i jarnvigens
besittning kan siledes begiira att enbart mottagarbladet av fraktsedeln
limnas ut. Enligt jairnvagstrafiklagen medfor emellertid mottagarens tor-
virv av detta blad inte nagon rittsverkan, sa linge inte godset har anléint
till utlimningsplatsen eller mottagaren av nagon annan anledning har blivit
berittigad att triada in i befordringsavtalet. I detta avseende avviker forsla-
get trén vad som gﬁller enligt 48 § jarnvagstrafikstadgan.

Den omstiandigheten att mottagaren triader in i befordringsavtalet genom
att gora gillande en rittighet som tillkommer honom enligt avtalet innebar
sjilvfallet ocksd att han patar sig de skyldigheter som avilar honom enligt
avtalet. Detta synecs ocksd vara den principiella inncbérden av 40 § jirn-
vagstrafikstadgan. Motsvarande bestimmelse i vigtransportlagen (20 §
tredje stycket) gdr emellertid lingre. I den foreskrivs, att mottagaren
genom sitt intridde i befordringsavtalet blir skyldig att betala det belopp
som fraktforaren ar berittigad att uppbéra enligt avtalet. Detta innebir
enligt vad som uttryckligen siigs i forarbetena till viagtransportlagen, att en
mottagare som trider in i befordringsavtalet blir betalningsskyldig inte
bara for de kostnader som enligt avtalet skall betalas av mottagaren utan
ocksa for de kostnader som det aligger avsindaren att betala och som
denne inte har betalat (se prop. 1974:33 5. 95). Regleringen i vigtransport-
lagen innebér vidare att en mottagare, som t.ex. onskar {ramstélla ersatt-
ningsansprak pa grund av att godset har gitt forlorat, inte kan betraktas
som part i befordringsavtalet forrdn han har betalat vad fraktféraren ar
berittigad att uppbira enligt avtalet. _

Det har inte ansetts befogat att savitt géller jirnvigstransporter gcnom
lagstiftning ildgga mottagaren en generell skyldighet att svara t6r de kost-
nader som dr forenade med befordringen, oavsett om dessa kostnader
enligt befordringsavtalet skall belasta avsindaren eller mottagaren. Det
finns inte heller anledning att sdvitt géller jirnvigstransporter gora betal-
ning av fraktforarens fordran till villkor fér att mottagaren skall kunna 3
stiitlning som part i tvist om ersittning for forlust eller drojsmal. En sidan
ordning, som ofta kan innebira att mottagaren maste betala fraktkostnader
som fraktforaren ar skyldig att betala tillbaka, har i forarbetena till viig;
transportlagen betecknats som mindre dndamélsenlig. Den godtogs dock
med hinvisning till 6nskemalet om 6verensstimmelse med regleringen i
CMR.

Transportéren bor i jarnvigslagstiftningen liksom i vigtransportlagen
ges ritt att som villkor for att limna ut godset kridva att mottagaren betalar
vad han ar skyldig att erlagga. Eftersom lagforslageti 1 kap. 10 § innchaller
en allméin bestimmelse om retentionsritt for jarnvigen, ar emellertid en
regel med sddan innebord évérﬂédig i kapitlet om godsbetordran. Diremot
behovs i detta sammanhang en foreskrift av vilken det framgér att jarnva-
-gens fordran pa mottagaren forfaller till betalning samtidigt med att motta-
garcn cfter godsets ankomst till utlamningsplatsen begir att fa ut godset
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eller mottagarbladet av fraktsedeln. En sddan foreskrift har tagits upp i
forevarande paragrafs andra stvcke.

16 § Om gods som har belagts med efterkrav limnas ut till mottagaren,
fastiin cfterkravsbeloppet inte har betalats. ar jirnvagen skyldig att intill
detta belopp ersitta avsindaren for den skada som han lider dérigenom.
Mottagaren ir skyldig att crsitta jairnvigen vad den har betalat till avsiin-
daren. ’

(69 §JTS)

Denna paragraf innehdller vissa bestimmelser for det fallet att godset -
har belagts med cflerkrav.

Enligt normalvillkoren (art. 76.1) far avsidndaren i regel beligga sin
sindning med efterkrav intill godsets fulla viarde genom att fora in efter-
kravsbeloppet pa de platser i fraktsedeln som dr avsedda fér detta. Har
sandningen belagts med efterkrav. far den inte ldmnas ut till mottagaren
innan denne har betalat efterkravsbeloppet till jarnvigen.

Om jarnvagen ldmnar ut gods som har belagts med efterkrav till motta-
garen trots att efterkravsbeloppet inte har betalats, blir jirnvagen enligt
den foérevarande paragrafen skadestandsskyldig gentemot avsindaren. Pa-
ragrafen Overensstimmer-i sak med savél 69 § jarnvégstrafikstadgan som
21 § vagtransportlagen.

Liksom efterkravsreglerna i vigtransportlagen och jirnvigstrafikstad-
gan avser paragrafen endast det fallet att transportdren limnar ut godset
till mottagaren utan att inkassera det efterkravsbelopp som godset har
belagts med. Om och i sa fall till vilket belopp godset far beliggas med
efterkrav och hur detta skall ga till 4r frAgor som far regleras avtalsvigen.

Befordringshinder
17 § Om det visar sig omgjligt att befordra godset till den plats dir det
skall lamnas ut, skall jarnvigen begira anvisning frin avsindaren.

Kan godset befordras till den plats dir det skall lamnas ut endast om
avvikelse gérs frin befordringsavtalet, skall jirnvigen ocksé begira anvis-
ning frin avsindaren. om inte avvikelsen saknar nimnvérd betydelse. Om
jarnvigen inte far ndgon anvisning inom skalig tid, 4r jarnvégen skyldig att
vidta de atgarder som jdrnvdgen, mot bakgrund av sin kdnnedom om
omstindigheterna, anser bast tillgodose avsindarens intresse.

Om avsindarens ratt att forfoga dver godset har upphort, skall vad som
siigs om avsdndaren i forsta och andra styckena i stillet gilla mottagaren.

(51} JTS)

1 denna paragraf bchandlas det fallet att befordringen fram till den plats
dir godset skall limnas ut inte kan genomforas pd det siitt’ som har
forutsatts i befordringsavtalet. Paragrafen motsvarar 22 § végtransportla-
gen och S1 § jarnvéagstrafikstadgan.

Med befordringshinder forstés enligt den férevarande paragrafen endast
en sadan omstindighet som medfér att godsct inte kan transporteras till
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mélet f6r transporten pa det siitt som hade avsetts. Sidana omstiandigheter
ar t.ex. att en viss jiarnvégsstricka har blivit oframkomlig eller att godset
har blivit sa illa skadat att det inte tal vidare forflyttning.

Till befordringshinder i paragrafens mening skall inte hanféras alla de
omstandigheter som enligt vigtransportlagen betecknas som hinder for
befordringens utférande. Enligt 22 § végtransportlagen skall nimligen be-
stimmelserna om befordringshinder tillimpas. s& snart det fore godsets
ankomst till bestimmelseorten visar sig vara omdjligt att fullgéra fraktav-
talet pd det satt som har 6verenskommits. Med denna lydelse bor ocksé
fall av s.k. anteciperat utlimningshinder hinfoéras under reglerna om be-
fordringshinder, sdsom da transportoren fore godsets ankomst till bestam-
melseorten far reda pd att mottagaren har flyttat darifran. Att ett sidant fall
savitt galler inrikes vigtransport skall behandlas med tillimpning av regler-
na om befordringshinder anges ocksa uttryckligen i férarbetena till vag-
transportiagen (prop. 1974:33 s. 98).

Om transportéren redan fore godsets ankomst till bestimmelseorten kan
forutse att utlimning av godset inte kommer att kunna ske. bor han
naturligtvis s tidigt som majligt underritta avsindaren om detta. Sidana
fall torde emellertid vara sé sallsynta att de inte behdver regleras i lagstift-
ning. Jarnvégslagstiftningens regler om befordringshinder har darfor gjorts
tillimpliga bara pa de fallen da det intridffade paverkar méjligheten att
befordra godset till bestimmelscorten. '

I friga om dessa fall gbrs i den férevarande paragrafen skillnad mellan
sddana i vilka det intriffade gér det oméjligt att fulifélja befordringen och
sddana i vilka det alitjamt dr méjligt att pd ndgot annat sétt 4n som har
bestamts fran bérjan transportera godset till bestimmelseorten.

Den férstnamnda typen av befordringshinder behandlas i firsta stvcket
av denna paragraf. Foreligger ett sddant absolut befordringshinder, skall
jarnvigen begéra anvisning frin avsindaren om hur jirnvigen skall forfara
med godset. Att denna regel, som har sin motsvarighet i sdvil vigtrans-
portlagen som jiarnvagstrafikstadgan, inte ar helt undantagslos framgér av
paragrafens tredje stycke.

I paragrafens andra stvcke behandlas relativa befordringshinder, dvs.
s&dana omstéindigheter som visserligen hindrar att befordringen genomférs
s& som har avtalats men som inte utesluter att godset pa ndgot annat sitt
befordras till en plats dar det skall limnas ut. Aven ndr ett sidant beford-
ringshinder foreligger, skall jirnvigen begéra anvisning frin avsiandaren. 1
motsats till vad som giller enligt vagtransportlagen dr jarnvégen enligt
detta stycke dock inte alltid skyldig att begira anvisning i dessa fall. Ofta
torde ndmligen verkningarna av ett relativt befordringshinder kunna un-
danrgjas genom en timligen obetydlig avvikelse frin vad som har avtalats,
t.ex. i friga om befordringsviig. Varuhavaren ar i dessa fall typiskt sett
mera betjént av att befordringen fortsitter med en mindre avvikelse fran
vad som har avtalats &n att den avstannar i avvaktan pd anvisning. Jarnvéi-
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gen dr darfor inte skyldig att begira anvisning, om den kan genomféra
befordringen till bestimmelseorten utan att avvika frdn vad som avtalats i
hogre grad dn att avvikelsen kan anses sakna nimnvird betydelse.

Det nu nimnda undantaget fran regeln att anvisning skall inhdmtas har
viss motsvarighet i jarnvigstrafikstadgan. Enligt denna behover jairnviagen
inte inhamta foreskrift, nar hindret dr “blott tillfilligt™". Forevarande lag-
rum gér satillvida lingre an stadgan som jarnvigen enligt detta kan under-
lata att inhdmta foreskrift diven om hindret som sadant ir varaktigt, t.ex.
att en jarnvagsstracka har blivit ofarbar for 1ang tid, men befordnngen utan
stérre omgéng kan genomféras pa andra linjer.

Nir jarnviagen har begért anvisning med anledning av ett relativt be-
fordringshinder, maste den sjélvfallet avvakta nagon tid att en sidan anvis-
ning limnas. Att i lagtext mera cxakt ange hur linge jirnvigen ar skyldig
alt vénta pa en anvisning ir inte mojligt. 1 paragrafen betecknas den
berorda tidsfristen liksom i vigtransportlagen med uttrycket *"skilig tid*".’
Har jarnvigen inom denna tid inte fatt ndgon anvisning, ar jirnvigen
skyldig att handla pa det sitt som vid en bedémning grundad pa de
forhallanden som jarnvégen kédnner till kan anses bist tillgodose avsidnda-
rens intresse. Denna bestammelse har motsvarigheter i savil vigtransport-
lagen som jarnvégstrafikstadgan men har fitt en utformning som nagot
utforligare anger vilka krav som kan stillas pad den bedémning av avsin-
darens intresse som transportdren skall gora.

Enligt 15 § forsta stycket far mottagaren triada in i befordringsavtalet,
om godset inte har lamnats ut till honom vid leveransfristens utgang. I fall
av droéjsmal med godsets utldmning blir mottagaren vidare berittigad att
intrada in i befordringsavtalet, sa snart dréjsmélet har konstaterats. Han
behover séledes inte ldngre avvakta utgéngen av den frist om en manad
eller, 1 vissa fall, sex veckor som giller enligt jarnvigstrafikstadgan (fr
avsnitt 5.4.5). Om mottagaren begagnar sig av denna réatt, upphor darmed
avsandarens ritt att férfoga 6ver godset. Eftersom godsct da fortfarande
kan vara under befordran, &ar det inte uteslutet att ett befordringshinder
kan uppkomma efter den tidpunkt da avsidndarens forfoganderitt upphor-
de. Skulle detta ske. bor transportoren sjélvfallet inte viinda sig till avsin-
daren med begiran om anvisningar eller pd annat sitt forsoka tillgodose
avsindarens intresse utan i stillet verka for en tillfredsstillande 16sning for
mottagarens del. _

- Att befordringshinder uppkommer cfter den tidpunkt di avsindarens
forfoganderitt upphér kommer sikert att hora till undantagen. Det dr
darfor latt att forbise att huvudregeln om forfarandet vid befordringshinder
méste fringas i dessa fall. Som ett tredje stvcke i den férevarande paragra-
fen har darfor tagits upp en bestimmelse av inncbord att vad som sigs i
paragrafen om avsindaren i stillet skall galla mottagaren, om bcfordrmgs-
hindret har uppkommit forst efter denna tidpunkt.

Nagon motsvarande reglering finns ‘inte i vigtransportlagen. Vid be-
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handlingen av forslaget till vigtransportlag papekade lagradet, att forslaget
inte tiackte den situationen att befordringshinder har uppkommit efter det
att mottagaren hade intritt i befordringsavtalet. Departementschefen med-
gav detta men ansig, att denna situation i praktiken skulle bli aktuell
ytterst sillan och att det darfor inte fanns tillracklig anledning att betunga
lagtexten med en reglering av detta fall (prop. 1974: 33 s. 192).

Avsandaren kan i befordringsavtalet avsta fran sin forfoganderitt eller
overlata denna ritt pa mottagaren. Tredje stycket far anses tillampligt Aven
i sidana fall.

Utlamningshinder

18 § Om det, sedan godset har kommit till den plats dar det skall limnas
ut, visar sig att det foreligger hinder for godsets utlamning, skall jirnvagen
begiira anvisning fran avsandaren.

Om mottagaren begdr att fi ut godset fastéin han tidigare har végrat att ta
emot det. eller om annars hinder {or att ldamna ut godset upphor, skall
godset lamnas ut till mottagaren, om inte avsédndaren har férordnat annat
genom en anvisning som har natt jirnvégen innan utlimningshindret upp-
horde. Lamnas godset ut, skall jirnviigen genast underritta avsidndaren
om detta.

(52 § och 54 § JTS)

1 denna paragraf regleras forfarandet niar godset har kommit fram till den
plats dar det skall limnas ut men utlimning inte kan dga rum. Paragrafen
motsvarar 23 § vigtransportlagen samt 52 och 54 §§ jarnvagstrafikstadgan.

Sévil i vigtransportlagen som i jirnvigstrafikstadgan talas i detta sam-
manhang om hinder for godsets utlimning. och detta uttryck anvénds
ocksa i den forevarande paragrafen. Uttrycket *"hinder for godsets utlim-
ning’" dr dock egentligen négot for vidstrickt, cftersom det for tanken till
varje situation i vilken godsct intc kan féras dver i mottagarens besittning.
Paragraten dr emellertid inte avsedd att tillampas péa de fall di mottagaren
har tritt in 1 befordringsavtalet, t.ex. genom att efter godsets ankomst till
bestimmelsestationen Overta mottagarbladet till fraktsedeln, men utlim-
ningen av godset hindras av strejk, myndighets férbud cller ndgon annan
liknande omstéindighet. ' :

Paragrafen dr diaremot tillimplig nar mottagaren, fastin godset har an-
lant till platsen for utldmnandet, inte intrader i befordringsavtalet t.ex.
darfor att han inte kan antriffas, inte vill ta cmot godset eller inser att han
pa grund av nigon mellankommande omstindighet inte kommer att f
tillgdng till godset. I sidana fall skall jirnvigen enligt forsta stveker begira
anvisning frin avsindaren.

En fraga som ibland har diskuterats dr huruvida mottagarens vigran att
ta cmot godset medfor att hans sjdlvstindiga réct ate trida in i befordrings-
avtalet faller bort. Denna fraga besvaras nekande bade i vagtransportlagen
och i jarnvigstratikstadgan. Enligt dessa regelsystem tar mottagaren trots
tidigare vigran trida in i befordringsavtalet, sa lange inte transportoren har
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fatt ndgon anvisning av annan innebord frdn avsdndaren. Detta anges
uttryckligen i vagtransportlagen, medan det i jirnvégstrafikstadgan fram-
gér av en generell regel om att godset skall lamnas ut till mottagaren, om
utlimningshindret upphoér innan foreskrift anldnder fran avsindaren.

Hur fraktféraren skall forfara. om nagot annat utlimningshinder én
mottagarens vigran att ta emot godset faller bort innan fraktforaren har
fatt avsindarens anvisning, berors intc i vagtransportlagen. Det ligger
emellertid nira till hands att anta, att utlimning skall ske ocksa i dessa fall.
Detta dr ocksd inneborden i jarnvagstrafikstadgans nyssniamnda generella
regel.

I andra stycket har tagits upp en reglering som i sak déverensstammer
med vad som enligt det som nu sagts giller enligt véigtransportlagen och
jarnvagstrafikstadgan. Régleringen har utformats s att den omfattar alla
forekommande fall. Det bor emellertid papekas att mottagarens viigran att
ta emot godset kan vara ett overgidende utlimningshinder. | lagtexten
namns darfor sirskilt det fallet att mottagaren begir utlimning av godset,
fastiin han tidigare har vigrat att ta emot det. Till skillnad fran végtrans-
portlagen men i likhet med jarnvagstrafikstadgan innchéller paragrafen
ocksa en bestimmelse om att transportoren skall underritta avsiandaren
om utlamning som har skett sedan ett utlimningshinder har fallit bort
(andra stycket sista meningen).

Kostnader vid befordrings- cller utlimningshinder

19 § Om jarnviigen har begirt eller foljt en anvisning enligt 17 eller 18 §
eller vidtagit atgirder med stod av 17 § andra stycket, har den ritt till
ersattning for de kostnader som har uppkommit ddrigenom. Jarnvigen har
dock inte ritt till ersittning, om kostnaden beror p fel eller forsummelse
frin jarnvigens sida. ’

I denna paragraf ges jarnvagen ratt till ersittning for vissa kostnader nar
befordrings- eller utlimningshinder foreligger.

Enligt 24 § vagtransportlagen har fraktféraren i princip rétt till ersattning
fér kostnader som han har haft fér att inhamta eller utfdra en anvisning
med anledning av ett befordrings- eller utlimningshinder. Nigon motsva-
rande bestimmelse finns inte i jirnvagstrafikstadgan. Diaremot har jarnva-
garna i normalvillkoren forbehallit sig ratt att ocksa vid befordringshinder
tillimpa de ersiittningsregler som géiller nir avsindaren éndrar beford-
ringsavtalet. Motsvarande forbehall om riit till erséttning har emellertid
inte gjorts nir det géller utlimningshinder. For detta fall har jarnvigarna
endast forbehallit sig rétt till ersittning t6r kostnader for underriittelse om
hindret.

Frigan om jirnviigens ratt till ersétining (6r atgarder som den pa cget
initiativ vidtar med anledning av befordringshinder &r reglerad i normalvill-
koren bara sdvitt giiller ett specialfall. I art. 82.1 i dessa forutsitts, att
vidarcbefordran som jarnvigen utan att tillfriga trafikanten utfér pa en
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annan jarnvagslinje dn den p& vilken befordringshinder har uppkommit
skall ske utan 6kad kostnad fér trafikanten.

Med hinsyn till att det dr onskvért med likformighet mellan vagtrans-
port- och jarnviagslagstiftningen har i den forevarande paragrafen tagits
upp bestammelser om jarnvigens ritt till ersittning for kostnader vid
befordrings- eller utlamningshinder. Enligt ordalydelsen har paragrafen ett
vidstracktare tillimpningsomrade 4n 24 § vigtransportlagen, som enligt
sin lvdelse avser enbart kostnader for att inhdmta eller utféra en anvisning.
Den forevarande paragrafen omfattar diremot uttryckligen ocksé kostna-
der for atgiarder som det enligt 17 § andra stycket aligger jirnvigen att
vidta utan anmodan. Det forefaller emellertid sannolikt att 24 § viigtrans-
portlagen trots sin sndvare formulering har samma sakliga innebord som
den forevarande paragrafen (jfr SOU 1972: 24 s. 87).

En annan typ av befordringshinder som kan medféra avsevérda kostna-
der 4r att godset eller forpackningen under befordringen kommer i ett
sadant tillstand att befordringen inte kan fortséttas utan forbattringsatgér-
der fran jarnviigens sida. Sidana befordringshinder behandlas inte i jirn-
viigstrafiklagen. Om jarnvégen i ett sddant fall for att tillvarata varuhava-
rens intresse vidtar siddana atgirder att befordringen kan genomféras,
torde jirnvagen emellertid enligt allménna rattsprinciper ha ritt till ersatt-
ning for de kostnader som dessa atgarder har medfort (jir SOU 1979: 36 s.
144 ).

I andra meningen i paragrafen har, pad motsvarande sitt som i 24 §
véigtransportlagen, tagits upp en bestimmelse av innebord att jarnvagen
inte har ritt till ersittning, om kostnaden beror pa fel eller forsummelse
frin jairnvagens sida. Att jirnvigen inte skall vara berittigad till erséttning,
nir den har vallat befordringshindret cller av vardsloshet orsakat kostna-
der som inte hade behovt uppkomma, kan tyck.as vara sjalvklart. Bestam-
melsen kan emellertid inte betraktas som dverflgdig. eftersom den fastslar
det ingalunda sjalvklara forhdllandet att trafikanten bir en stdrre del av
risken for befordringshinder #n av risken for transportskada. Om- gods
skadas vid en urspirning, bli jirnvigen i regel ersittningsskyldig. De
atgirder som t6ranleds av ursparningens verkan som betordringshinder f6r
senare siandningar behover emellertid jirnvigen bekosta bara om det visas
att ursparningen har berott pa fel eller férsummelse fran jarnvigens sida.

Upplaggning av godset

20 § Om jarnvigen har begirt anvisning enligt 17 § forsta stycket eller
18 § forsta stycket men inte inom skiilig tid fatt ndgon anvisning som den
rimligen 4r skyldig att folja. skall befordringen anses avslutad. Jarnvigen
ar dock skyldig att ldgga upp godset tll férvaring at den som ar berittigad
till godset eller att uppdra it tredje man att férvara det.

(53 §JTS)
I denna paragraf regleras det fallct att befordringsavtalet inte kan fullgs-
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ras och jarnvégen inte fir ndgon anvisning om vad som skall géras med
godset. '

Nir absolut befordringshinder eller utlamningshinder har uppkommit
och fraktféraren inte genast har kunnat fi en anvisning som han rimligen
far anses skyldig att folja, fir han enligt 25 § vigtransportlagen lossa
godset. Sedan lossningen har verkstéllts, skall befordringen anses avslu-
tad, vilket innebér att det sirskilda fraktféraransvaret upphér att gilla.
Sarskilt vid utldmningshinder torde emellertid godset ofta: vara lossat,
innan hindret har konstaterats. Det ar darfor inte helt tillfredsstillande. att
lata lossningen vara den omstéindighet som avgér om befordringen skall
anses avslutad och fraktforaransvaret dirmed ha upphort. 1 den féreva-
rande paragrafen anges i stillet direkt att befordringen skall anses avslutad
néar vissa forutsittningar foreligger. Dessa forutsittningar 4r i huvudsak
desamma som enligt vigtransportlagen. Sélunda fordras att ett absolut
befordringshinder (17 § forsta stycket) eller ett utlimningshinder (18 §
forsta stycket) foreligger och att jirnvigen med anledning dérav har begirt
anvisning av trafikanten. Vidare kravs att det dérefter har forflutit nigon
tid utan att jirnvigen har fatt ndgon anvisning som den rimligen ér skyldig
att félja. ’

Denna tidsfrist ir i végtransportlagen mycket kort, nagot som framgar
av det dar anvinda ordet “genast’’. Enligt jarnvigstrafikstadgan, som
emellertid reglerar denna fraga bara savitt giller utlimningshinder, ir
daremot tidsfristen en vecka fran det att jarnvigen sinde begiran om
anvisning till avsiandaren. Samma tidsfrist géller enligt art. 82.5 i normal-
villkoren vid befordringshinder. En frist pa en vecka torde i normala fall
vara rimlig. Det har emellertid ansetts limpligt att fristen i varje enskilt fall
kan bestdmmas p ett sitt som tar hinsyn till de sirskilda omsténdigheter-
na i det fallet. I den férevarande paragrafen anges darfor fristens langd med
uttrycket ""inom skalig tid™".

Aven om jiarnvigen inom den angivna fristen har fitt en anvisning om
hur den bér forfara med godset, kan befordringen vara att anse som
avslutad. Som har framgitt av det féregdende blir detta fallet, om anvis-
ningen ir sadan att det inte kan begiras att jirnviagen utfér den. Frigan
vad slags anvisningar som trafikanten i detta sammanhang kan begira att
fa utférda berdrs inte ndrmare vare sig i vagtransportlagen eller i jarnvigs-
trafikstadgan och inte heller i CIM. Det torde emellertid rada enighet om
att trafikantens ritt att Jimna anvisningar med anledning av befordrings-
eller utlimningshinder dr mera vidstrickt 4n hans ritt att i andra fall limna
anvisningar som innebér forfogande dver godsct under befordringen (jfr
12 §). Detta dr ocksd inneborden av den forevarande paragrafen.

Den omsténdigheten att jairnvigen enligt 12 eller 13 § skulle ha kunnat
végra att folja den ldmnade anvisningen ar siledes inte tillrdcklig grund for
att befordringen skall anses avslutad. Bara | vissa fall, frimst om anvis-
ningen ir outférbar, otjinlig for sitt andamél eller oskéligt betungande for
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jarnvégen, bor jarnviigen anses ha ritt att limna anvisningen utan atgird.
De fall i vilka detta far ske kan knappast beskrivas i lagtext med nigon
storre precision. I anslutning till uttrycksséttet i vigtransportlagen har
forutsiattningen for trafikantens riitt att f4 anvisningen utford i den foreva-
rande paragrafen uttryckts pa det sittet att det skall vara en anvisning som
jarnvagen “rimligen dr skyldig att folhja’".

Att befordringen anses avslutad innebir, som redan har sagts, att jrnvi-
gen inte kan goras ansvarig som fraktforare for vad som sedan hinder med
godset. Detta medfor sjilvfallet inte att jirnvéagen far limna godset vind for
vig. P4 motsvarande sitt som i végtransportlagen och i jarnvéigstrafikstad-
gan foreskrivs diarfor i denna paragraf att jirnvagen ar skyldig att ordna
forvaring av godset for trafikantens rdkning. Detta kan ske antingen genom
att jarnvigen sjilv forvarar godset eller genom att jirnvigen uppdrar at
tredje man att forvara det.

I viigtransportlagen anges intc ndrmare vilket ansvar fraktféraren har for
gods som han innehar for forvaring sedan befordringen har avslutats. Aven
om vissa slutsatser kan dras av det férhillandet att fraktférarens verksam-
het skall anses ha gitt éver fran befordran till férvaring, har det ansetts
limpligt att i jarnvagstrafiklagen uttryckligen ange vilket ansvar frakifo-
raren har under det skede av mellanhavandet med trafikanten som nu
behandlas. En bestimmelse i detta avseende har tagits in bland bestdm-
melserna om fraktforarens hnsvarighct 122 8.

Férvaringen av godset skall enligt vigtransportlagen ske at avsandaren.
I vissa fall kan forvaringen emellertid enligt jirnvigstrafiklagen vara an-
ordnad for mottagarens rakning (fr 17 § tredje stycket). I detta samman-
hang géller det framst att ange hur transportéren gor sig fri fran beford-
ringsatagandet. Det saknas darfor anledning att gi ndrmare in pa frigan i
vilka fall avsandaren och i vilka fall mottagaren skall betraktas som depo-
nent. I den forevarande paragrafen anvinds det neutrala uttryckssiittet att
godset skall forvaras dt den som ir beréttigad till det.

Vagtransportlagen innehdller i 20 § tredje stycket cn sarskild regel om
att fraktforaren far utdva retentionsratt i godset nir mottagaren begir
utlimning pa vanligt sidtt. Enligt 25 § bestdr retentionsritten dven i det
fallet att godset begirs utlamnat efter forvaring hos fraktforaren eller hos
tredjc man. Den foreslagna jarnvégstrafiklagen innehdller som ndmnts i
stallet en allmén retentionsrittsregel i 1 kap. 10 §. Enligt detta lagrum kan
sivil jairnvigen som tredje man halla inne férvarat gods till sikerhet for
betalning av en forfallen fordran som hérror fran befordringen eller férva-
ringen av godset.

Forsiljning av godset

21 § Jarnvigen far silja godset utan att inviinta sddana anvisningar som
avses 1 17 eller 18 §, om godset dr utsatt for snar forstorelse cller dess
tillstand annars ger anledning till det eller om kostnaden tor dess forvaring
inte str i rimligt forhallande till godscts virde. Aven i annat fall far godset

11 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 117
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siljas. om jarnvigen inte inom skélig tid har fatt nigon annan anvisning
som den rimligen far anses skyldig att folja. Om f6rsiliningsvirdet uppen-
barligen inte tacker forsiljningskostnaderna. far godset bortskaffas i stillet
for att siljas.

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion eller, om detta inte ar lampligt,
pa nidgot annat sétt som r betryggande for den som har rétt till godset. Om
det 4r méjligt, skall avséndaren och mottagaren i god tid underrittas om tid
och plats for forséljningen.

Om godset siljs, skall kopeskillingen sédndas till den som hade rétt till
godsct, scdan jirnvégen fran kopeskillingen har dragit av vad den har att
fordra pé grund av befordringen. varden och forséljningen av godset. Om
jarnvigens fordran Overstiger kopeskillingen. 4r den som hade ritt till
godset skyldig att ticka bristen.

(56 §ITS) _

I denna paragraf regleras jarnvigens ratt att sélja gods som den har tagit
emot for befordran.

Forsaljning av godset ar, liksom upplaggning av godset till férvaring, ett
séitt {or transportdren att géra sig fri frin befordringsatagandet. Liksom
uppliggning far forséljning tillgripas vid absoluta befordringshinder och
vid utlimningshinder men dessutom ocksd vid relativa befordringshinder.
Mecd hiinsyn till férutsittningarna for att forsiljning skall vara tilldten skiljs
i den férevarande paragrafen mellan tva fall av forsdljning, namligen ome-
delbar forsiljning och forsiljning efter utebliven anvisning. Samma upp-
delning gors i vagtransportlagen och i jarnvégstrafikstadgan.

For att omedelbar forséljning skall fa ske kravs enligt forsta stycket att
befordrings- eller utlimningshindret ar sddant att jirnvédgen i och for sig
skall begiira anvisning frin avsandaren. Vidare kriivs i friga om godsets
beskaffenhet antingen att godset dr utsatt for snar forstorelse eller att dess
tillstdnd annars ger anledning till det eller att kostnaderna for godsets
forvaring inte star i rimligt forhéllande till dess virde. Foreligger dessa
forutsattningar, far jarnvigen sélja godset utan att invinta anvisning. Den-
na reglering overenstimmer med vad som géller enligt viigiransportlagen.
Ocksé enligt jarnvigstrafikstadgan far godset siljas i de angivna fallen.

Aven om forsiljning inte ar pakallad med hinsyn till niigon av de nyss
nimnda omstindigheterna. far jarnvigen enligt detta stycke silja godset
ocks# i vissa andra fall. Detta géller, om befordringen till f6ljd av beford-
ringshinder inte kan fullgéras utan en sédan avvikelse frén vad som har
avtalats som inte dr obetydlig eller om utldmningshinder foreligger. For-
siljning far emellertid i dessa fall ske bara om jarnvigen dnnu efter viss tid
inte har fatt anvisning om nigon annan atgiard som den rimligen far anses
skyldig att vidta. Ocksa pa denna punkt gverensstimmer forslaget i sak
med vad som giiller enligt vigtransportlagen och jirnvégstrafikstadgan.

For att ange den tid under vilken transportdoren méste avvakta att en
anvisning lamnas anvinds 1 vagtransportlagen uttrycket 'skilig tid"*. Nir
det giller utlamningshinder 4r motsvarande tid i jarnvigstrafikstadgan
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angiven till en ménad fran den tidpunkt da jarnvigen blev berattigad att
lagga upp godset, vilket i sin tur intréffar en vecka efter det att begiran om
anvisning har avsints. I friga om befordringshinder saknar jarnvégstrafik-
stadgan en motsvarande tidsangivelsc, men enligt normalvillkoren (art.
82.5 och 89.1) giiller den angivna tidsfristen pd en manad plus en vecka
ocksa i detta fall. Det finns i och for sig inte nagon anledning att generellt
dndra lingden av den tid som enligt vad som nu géller méaste forflyta innan
forsiljning fir ske pa grund av att jarnvigen inte fir ndgon anvisning.
Liksom i andra liknande situationer bor emellertid fristen i enskilda fall
kunna bestammas till kortare eller langre tid alltefter de sérskilda omstén-
digheterna i fallet. 1 forevarande paragraf anvinds déarfor, liksom i vig-
transportlagen, uttrycket "“inom skalig tid"".

I jarnvégstrafikstadgan nimns uttryckligen att jarnvégen far skaffa bort
godset, om denna atgird med hinsyn till omstindigheterna skulle vara
limpligare én forséljning. Denna méjlighet anges dock bara som alternativ
till omedelbar forséljning och ndmns inte i sammanhang med forséljning
efter angiven frist. I vagtransportlagen berors mdjligheten att skaffa bort
godset Gver huvud taget inte. Nagon ritt for fraktforaren att skaffa bort
godset ir inte heller ndmnd i lagens forarbeten. Sannolikt har det ansetts
sjalvklart att forsaljning inte skall tillgripas, om det ar uppenbart att kope-
skillingen inte ens skulle ticka kostnaderna for forsiljningen. Detta dr ett
fall som kan tinkas foreligga dven nir det inte dr friga om omedelbar
forsiljning.

1 6verensstimmelse med jarnvigstrafikstadgan innehéller den foreva-
rande paragrafen en uttrycklig reglering av jarnvégens rétt att skaffa bort
godset. Jarnvagen far alltsa tillgripa denna atgérd i stdllet for férsiljning,
om godsets forsaljningsvarde uppenbarligen inte ticker forsiljningskostna-
derna. Den omstéindigheten att jarnvagen i jarnvagstrafiklagen uttryckligen
har getts en sadan ritt bor givetvis inte leda till den tolkningen att vigtrans-
portlagen intc medger att fraktféraren skaffar bort godset i motsvarande
fall.

Liksom i végtransportlagen och i jarnviagstrafikstadgan ir mojligheten
att silja godset i paragrafen angiven som en rittighet for transportéren. Av
transportSrens allménna plikt att ta vard om godset far emellertid anses
folja, att transportoren ocksa ir skyldig att i min av mojlighet anviinda
forsaljning som ett medel att mildra befordrings- eller utlamningshindrets
verkningar for trafikanten.

I paragrafens andra stycke ges regler om hur forséljning av godset skall
ga till. Dessa 6verensstimmer i huvudsak med motsvarande regler i vég-
transportlagen och i jarnvégstrafikstadgan. Enligt bada dessa forfattningar
skall transportéren om'mdjligt underritta trafikanten om tiden och platsen
for forsiljningen for att underlétta for honom att bevaka sina intressen vid
denna. Sadan underrittelse skall enligt vigtransportlagen tillstillas avsin-
darcn och enligt jarnvigstrafikstadgan den till godset berittigade. Inget av
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dessa uttryck ir emellertid helt tillfredsstillande i detta sammanhang. Mot
avsindaren’ kan inviindas att det ibland inte alls 4r avsindaren som
berdrs av forsiljningen. Uttrycket “'den till godset berittigade™ dr mangty- .
digt och kan darfor valla svarigheter i den ofta bradskande situation da
underrittelse om forsiljning skall ldmnas. Enligt 1925 ars jarnvigstrafik-
stadga skulle en sidan underrittelse om mojligt siandas till “savil avsin-
dare som mottagare”. Bakom denna foreskrift lag tanken att mottagaren
ocksd i denna situation ofta kunde ha intresse av att komma i besittning av
godset. En foreskrift om att biade avsidndaren och mottagaren skall under-
rittas ar inte bara sakligt motiverad utan ocksa littillimpad. Darfor har en
sddan foreskrift tagits upp i andra stycket. :

I paragrafens tredje stycke behandlas utbetalning av dverskott efter
forsaljning och jarnvigens ritt till ersattning. om kopeskillingen inte ticker
vad jarnviigen har att fordra. Ocksé detta stycke 6verensstimmer med vad
som géller enligt vigtransportlagen och jiarnvigstrafikstadgan. 1 vagtrans-
portlagen sigs emellertid att éverskott fran forsiljningen skall tillstillas
avsidndaren. Som har berorts i det foregiende dr dock avsindaren inte
undantagslost den som i detta sammanhang ar att betrakta som transpor-
torens motpart. I tredje stycket anvinds darfor uttrycket "’den som hade
ritt till godset™ i stiillet for ""avsandaren’. Darmed avses den som omedel-
bart fore forsiljningen hade den formella ratten att limna anvisning med
anledning av det intriffade hindret. Att uttrycket inte direkt anger en viss
person dr av mindre betydelse i detta sammanhang. eftersom det knappast
ir lika bridskande med utbetalning av overskott som med underrittelse
om forsiljning. 1 extrema fall skulle jarnvagen kunna fullgéra sin betal-
ningsskyldighet genom att nedsitta overskottet hos linsstyrelsen enligt
lagen (1927:56) om nedsittning av pengar hos myndighct.

Nir kopeskillingen inte ticker det belopp som transportéren har att
fordra, uppkommer fragan om. och i sa fall av vem, transportdren har ritt
till erséttning for bristen. I vigtransportlagen besvaras denna friga endast
péa det sittet att det foreskrivs att transportdren har raut till sddan ersitt-
ning, medan det limnas 6ppet vem som skall betala ersittningen. Daremot
anges 1 jarnvagstrafikstadgan att skyldighet att ersitta den uppkomna
bristen avilar den som &r berittigad till godset. Denna l6sning ér inte given,
eftersom den kan medfora t.ex. att en befordringsavgift som avsidndaren
ensam svarar for enligt befordringsavtalet i stillet kan komma att belasta
mottagaren. Losningen 4r emellertid vedertagen i savil inrikes som inter-
nationell jarnvigstrafik och torde i praktiken séillan féranleda nigra oligen-
(tredje stycket sista mcningen).

Av 1 kap. 5 § foljer att preskriptionstiden for jirnvigens fordran pa
ersattning for underskott ar ett ar.
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Jirnvigens ansvarighet

Forutsittningarna for ansvarighet

22 § Jarnvigen ar ansvarig om gods gar forlorat, minskas cller skadas
medan jarnvigen innehar det pa grund av befordran. Jarnvigen ir ocksé
ansvarig for skada som uppkommer till f6ljd av dréjsmél med att limna ut
godset.

Drojsmal med att lamna ut godset foreligger, nir jarnviigen inte ar
beredd att lamna ut godset inom avtalad tid eller, om nagon tid inte har
avtalats, inom den frist som jarnvigen skiiligen bor medges med hansyn till
omstiandigheterna.

Har jarnvagen lagt upp godset till forvaring enligt 20 §. svarar jirnvigen
fér godset enligt allménna regler om forvaring. I friga om preskription av
ersittningsansprak giller dock 1 kap. 5 §. Om jarnvigen har uppdragit
forvaringen at tredje man, svarar jarnvigen endast for att denne har valts
och getts instruktioner med tillborlig omsorg.

(57 8JTS)

Denna paragraf innehéller huvudreglerna om jarnvigens ansvarighet vid
godsbefordran. Paragrafen motsvarar 27 § vigtransportlagen och 57 §
jarnvigstrafikstadgan.

1 paragrafens forsta stycke behandlas det egentliga fraktforaransvaret,
dvs. jarnviigens ansvarighet for att gods, som har tagits emot till befordran,
lamnas ut i rétt tid och i den méngd och det skick i vilket det togs emot.
Ansvarigheten beskrivs i detta stycke som ett strikt (objektivt) ansvar.
Ansvarigheten ar dock i sjilva verket uppmjukad genom en rad undantag.

I frga om formuleringen av den nimnda ansvarsregeln avviker det
forevarande lagrummet fran motsvarande bestimmelsc i végtransportla-
gen. Ansvarigheten anges i vigtransportlagen omfatta tiden frin det att
godset togs emot till befordran till dess det limnades ut. Det 4r dock inte
helt tillfredsstéallande att bestimma ansvarsperiodens slut till tidpunkten
for utlamningen. Fraktforaransvaret bor namligen ibland anses upphora
innan godset lamnas ut till varuhavaren, t.ex. nir det liggs upp till forva-
ring eller Overlamnas till tull- eller annan myndighet. I det férevarande
stycket anges ansvarsperioden i friga om transportskada i stallet som den
tid under vilken jiarnvigen innehar godsect pd grund av befordran. Med
denna formulering star det klart, att fraktfdraransvaret inte giiller nir
godset ar i t.ex. tullvérkets besittning och inte heller nér jarnvagen innehar
det av nigon annan anledning &n befordran, t.ex. for forvaring. Uttrycket
pa grund av befordran™ omfattar dock dven viss tid d& befordran inte
pégar, bl.a. tiden fran det att sjilva transporten har avslutats till dess att
godset pa normalt sitt dverlamnas i mottagarens besittning.

I anslutning till huvudregeln om det egentliga fraktforaransvaret finns i
jarnvagstrafikstadgan en foreskrift om att uppliaggning av godset skall
jamstillas med utldmning, nar det géller tillimpningen av ansvarsreglerna.
Samma resultat uppnis genom att fraktféraransvaret i forsta stycket av
den forevarandc paragrafen har begrénsats till att omfatta tiden da jarnvi-
gen innehar godsct pa grund av befordran.
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Paragrafens andra styvcke innehéller en definition av begreppet drojsmal.
En sddan definition finns i viagtransportlagen men inte i jairnvagstrafikstad-
gan. | stadgan anges i stillet i 38 § andra stycket den tidpunkt vid vilken
jarnvigens skyldighet att limna ut godset senast intrider.

Enligt vigtransportlagen foreligger dréjsmal, nér godset inte limnas ut
inom en tid som &r bestamd pa visst sitt. Denna formulering kan uppfattas
sd. att drojsmal skall anses foreligga sd snart godset faktiskt inte har
limnats ut i ratt tid, oavsett vad som ar anledningen till detta. Aven om det
enbart beror pd mottagaren att utlimning inte har kommit till stand, skulle
séledes fraktforaren enligt vigtransportlagen kunna pastés vara i drojsmal.
Fraktforaren torde visserligen i sddana situationer oftast Kunna visa att han
ar fri frn ansvar, men i dessa fall bér den uteblivna utlimningen inte ens
begreppsmissigt anses som dréjsmal. For att det tydligare skall framgd att
drojsmal kan foreligga bara nir den avsedda utlimningen har uteblivit pa
grund av niagon omsténdighet som kan hdnforas till jirnvigen, anges i det
forevarande stycket att drojsmal med godsets utlimnande foreligger nir
jarnvéigen inte 4r beredd att limna ut godset vid den angivna tidpunkten.
Frigan hur denna tidpunkt skall bestimmas regleras i detta stycke pa
visentligen samma sétt som i vigtransportlagen.

Det har ansetts lampligt att i detta sammanhang ocksa precisera jirnvi-
gens ansvarighet i de fall d& fraktféraransvaret inte skall tillimpas. |
paragrafens tredje stvcke har darfor tagits upp ansvarsregler for dessa fall.
Enligt detta stycke skall en jirnvag, som sjdlv har hand om férvaringen av
upplagt gods. svara for godset enligt allméinna regler om forvaring. Detta
innebér, att jirnvigen blir ersittningsskyldig for skador som intriffar
under férvaringen. om inte jirnvéagen visar att skadan inte har orsakats av
forsummelse pd jirnvigens sida. I den man jarnvigen ir ersittningsskyl-
dig, skall ersédttningen bestimmas i enlighet med de regler om beréikning av
skadestand som giller vid avtal om férvaring. Nagon hinsyn skall alltsd
inte tas till de sarskilda beriknings- och begriansningsregler som ér tillamp-
liga. nar det egentliga fraktforaransvaret forcligger. Det har emellertid
ansetts att jarnvagstrafiklagens preskriptionsregler (1 kap. 5 §) skall tillam-
pas ocksa pa ansprak pa ersittning i anledning av férvaring.

Om jarnviagen uppdrar at tredje man att forvara godset, svarar jarnviigen
inte bara for fel eller forsummelse vid valet av tredje man utan enligt
uttrycklig féreskrift ocksa for att denne har getts instruktioner med tillbor-
lig omsorg. Nagon foreskrift i sistnimnda hinseende finns inte i 25 §
vigiransportlagen, men av forarbetena till lagen framgér att bestimmelsen
inbegriper ocksa det fallet att fraktforaren visar forsumlighct nir det giller
att ge tredje man instruktioner for forvaringen (jfr prop. 1974: 33 s. 185 och
193).

Regleringen av ansvaret vid forvaring innebér, att jarnvdgen kan bli
skyldig att betala hogre ersittning for en skada som har intriffat under
férvaring dn som skulle ha utgétt, om skadan hade intriiffat under beford-
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ran. Det dr emellertid inte troligt att kombinationen av presumtionsansvar
och obegrinsad ersittningsskyldighet i praktiken skulle innebira nigon
nimnvird belastning for jirnvigen.

23§ Jarnvigen ar fri frAn ansvarighet enligt 22 § forsta stycket, om
jarnvigen visar att férlusten, minskningen, skadan eller dréjsmalet har
orsakats av ’

1. fel eller férsummelse av den som var beriittigad till godset,

2. sddan anvisning av den berittigade som inte har foranletts av fel eller
forsummelse fran jirnvigens sida,

3. godsets bristfilliga beskaffenhet. cller

4. ndgon omstiandighet som inte kan hanforas till sjélva jarnvigsdriften
och som jirnvigen inte hade kunnat undgi eller forebygga fdljderna av
aven om den hade vidtagit alla dtgirder som rimligen hade kunnat krivas
av den.

(58 §JTS)

Det egentliga fraktforaransvaret ar enligt huvudregeln i 22 § forsta
stycket strikt. Som redan har nimnts mildras detta ansvar genom ett antal
undantag. Dessa anges i form av ansvarsfrihetsgrunder i denna paragraf
och den foljande. I denna paragraf tas upp de s.k. icke privilegierade
ansvarsfrihetsgrunderna. Den motsvarar 28§ vigtransportlagen och 58 §
jarnvégstrafikstadgan.

Liksom i vagtransportlagen namns i den forevarande paragrafen fyra
olika ansvarsfrihetsgrunder. Dessa har i stort sett samma innebord som de
ansvarsfrihetsgrunder som anges i 28 § vigtransportlagen. Savitt giller
den forsta och den fjarde ansvarsfrihetsgrunden foreligger dock skilinader i
forhallande till vigtransportlagen.

Som forsta ansvarsfrihetsgrund namns i vigtransportlagen det fallet att
fraktforaren visar, att det intriffade har orsakats av fel eller forsummelse
av den beriittigade. Denna formulering majliggdr den tolkningen att frakt-
foraren undgir ersittningsskyldighet for en viss skada endast om skadan
har orsakats genom fel eller forsummelse av den som framstéller ersitt-
ningskravet (t.ex. mottagaren) och alltsa inte om vardsléshet har forelegat
hos fraktforarcns andre motpart (i detta fall avsandaren) (fr prop. 1974: 33
s. 104 ). En sadan tolkning dr emellertid frimmande for jarnvagsritten.
For inrikestrafikens del far denna tolkning anses ha varit utesluten s linge
1925 ars jarnvigstrafikstadga gillde, eftersom det i denna talades om *’den
forfogandeberittigades vallande™. Med hinsyn till terminologin i 1966 ars
jarnvagstrafikstadga synes det uppenbart att det dir anvdnda uttrycket
**fel eller forsummelse av den till godset berittigade’ har samma innebord.
Ocksa i frﬁgé om internationell jarnvégstrafik star det klart, att transpor-
toren inte dr ansvarig for skador som har orsakats genom vardsioshet av
den som vid tidpunkten for vardslésheten var att anse som transportorens
motpart och att detta giller oavsett om ersittningsanspriket framstills av
den vaéllande eller av dennes medpart i befordringsavtalet. Detta synes
numera vara klart ocksa nar det galler internationella vigtransporter.



Prop. 1983/84: 117 168

Med hénsyn till vad som nu har anférts har den forsta ansvarsfrihets-
grunden formulerats s, att det skall klart framga att den omfattar inte bara
vérdsloshet av den som ar berattigad att framstalla ersattningskrav utan
ocksa vardsloshet av jirnvigens andre motpart, forutsatt att vardslosheten
dgde rum medan denne hade ritt att disponera dver godset. Detta féljer av
det anvinda uttrycket "fel eller forsummelse av den som var berittigad till
godset™.

Den andra ansvarsfrihetsgrunden medfor att jirnvigen inte behéver
svara for skador som ér en foljd av en anvisning som inte har féranletts av
fel eller forsummelse fran jirnvégens sida. I frdga om rickvidden av denna
ansvarsfrihetsgrund fir vad som nyss har sagts motsvarande tillampning.
Om jarnvigen dr fri frin vardsloshet, undgar den siledes ersattningsskyl-
dighet oavsett vilken av dess motparter som framstaller kravet, under
foérutsiitning att den som gav anvisningen d var den av parterna som hade
ratt att }dmna anvisning. Nigon annan tolkning maste anses utesluien i
jarnvégsforhallanden, och detta 4ven om den likalydande ansvarsfrihets-
grunden i vigtransportlagen skulle komma att tolkas pa nigot annat sitt.

En fullstandig Ovcrensstimmelse mellan den forevarande paragrafen
och vigtransportlagen foreligger didremot i friga om den tredje ansvarsfri-
hetsgrunden. Enligt denna skall jarnvigen inte vara ansvarig for skador
som har sin grund i ""godsets bristfilliga beskaffenhet”. Formuleringen i
paragrafen skiljer sig nigot frin ordalydelsen av motsvarande ansvarsfri-
hetsgrund i jirnvégstrafikstadgan, i vilken i stillet talas om godsets
“egen’’ beskaffenhet. Nagon egentlig saklig skillnad har inte avsetts. Ge-
nom formuleringen ''godsets bristfilliga beskaffenhet’™ anges emellertid
tydligare ansvarsfrihetsgrundens naturliga tillimpningsomréde, nimligen
det fallet att ett parti av ctt vanligen motstandskraftigt godsslag pa grund
av sérskilda defekter inte 14l transportens pafrestningar (jfr prop. 1974: 33
s. 105 f). Den valda lydelsen anknyter till formuleringen inte bara i vig-
transportlagen utan ocksa i CIM. .

Liksom de dvriga ansvarsfrihetsgrunder som anges i denna paragraf har
ocksé den fjarde sin direkta motsvarighct saval i vagtransportlagen som i
jarnvigstrafikstadgan. Enligt dessa forfattningar ar transportoren fri frin
ansvar for skador som orsakas av nigot forhallande som transportéren inte
har kunnat undvika och vars foljder han inte har kunnat forebygga. Att
denna ansvarsfrihetsgrund har formulerats pd samma sétt i vigtransportla-
gen och i jirnvagstrafikstadgan beror pa att en text som ursprungligen hade
tagits frn 1952 &rs CIM i béda fallen har anvints som forcbild. Nir denna
text infordes i CIM, var avsikten att den skulle tjdna som en klargérande
beskrivning av den typ av skadeorsaker som dittills hade betecknats enbart
med begreppet *’force majeure’. Uttryckets karaktir av definition av
begreppet “'force majeure’ har behéllits inom jarnvigsriitten. Sedan ut-
trycket hade kopierats i 1956 ars konvention om fraktavtalet vid internatio-
ncll befordran p& vag (CMR) och dérifran forts Over till vagtransportlagen.



Prop. 1983/84: 117 169

har det emellertid gjorts gilllande att det skulle liimna utrymme fér ansvars-
frihet inte bara i force majeure-situationer utan ocksi nér skada har intraf-
fat, fastiin transportoren visat en hog grad av aktsamhet (jfr prop. 1974: 33
s. 193).

Det torde inte finnas ndgon anledning att g4 ifrin den uppfattning som ir
fast etablerad inom jarnvagsfraktritten att jarnvigen bor svara ocksa {or
sdana rena olyckshiindelser som inte kan betraktas som fall av force
majeure, bl.a. pa grund av att de inte ar tillrickligt ovanliga och omfat-
tande. I sak ir saledes négon avvikelse fran jarnvigstrafikstadgans regle-
ring pa denna punkt inte pakallad. Med héinsyn till de uttalanden som har
forekommit om inneboérden av den likalydande ansvarsfrihetsgrunden i
viigtransportlagen kan den formulering som nu anvinds i jarnvigstrafik-
stadgan for att ange ansvarsfrihet for force majeure uppenbarligen inte
fylla detta dndamadl i fortsattningen. I den forevarande paragrafen har den
fjarde ansvarstrihetsgrunden i stallct avfattats cefter forebild av den regel
om ansvarsfrihet for force majeure som finns i 3 § andra stycket 1976 érs
lag och som motsvaras av 2 kap. 1§ andra stycket i den foreslagna
jarnvégstrafiklagen.

I 28 § andra stycket vigtransportlagen finns en bestimmelse om att
fraktforaren inte till befrielse fran ansvarighet far aberopa vare sig bristfil-
lighet hos det fordon som har anvints for befordringen eller fel eller
forsummelse av den av vilken han Kan ha hyrt tordonet eller av dennes
folk. Nagon motsvarande bestimmelse finns inte i forslaget till jirnvigs-
trafiklag. Ansvarsbefrielse kan emellertid inte komma i fraga enligt den
forevarande paragrafen, nir skadan ar en f6ljd av bristfilligheter i jirnvi-
gens materiel eller av felaktigheter i skétseln av denna. Detta framgér
motsittningsvis av den fjarde ansvarsfrihetsgrunden. som endast omfattar
omstindigheter som inte kan hanforas till sjilva jarnvagsdriften.

24 § Jarnvigen ar vidare fri fran ansvarighet enligt 22 § forsta stycket,
om forlusten. minskningen cller skadan ér en féljd av den sarskilda risk
som ar forbunden med

1. att godsct har befordrats i 6ppen vagn. nir avsindaren har godkiint
detta transportsatt,

2. att godset inte ir forpackat eller dr bristfilligt férpackat och det ir
friga om sddant gods som pa grund av sin beskaffenhet ar utsatt for svinn
eller skada, niir férpackningen ir bristfillig eller saknas.

3. att godset har lastats eller lossats pé ett felaktigt sitt och jirnvagen
inte sjilv har utfort lastningen eller lossningen.

4. att godset 4r av sidan beskaffenhet att det dr sirskilt utsatt £or fara att
ga forlorat, minskas cller skadas, till exempel genom briackning, rost, inre
sjalvforstoring, uttorkning eller svinn,

5. att gods, som jarnvagen enligt sina villKor inte tar cmot till befordran
eller tar emot endast pd sirskilda villkor, har ldmnats in under oriktig,
otydlig eller ofullstdndig bendmning.

6. att avsandaren har underlatit att vidta {dreskrivna forsiktighetsitgar-
der, nidr han har limnat in gods som jdrnvigen tar emot till befordran
endast pa sarskilda villkor,
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7. att befordringen avser levande djur, eller

8. att siindningen ar sadan att den cnligt befordringsavtalet eller f6re-
skrift i forfattning skall atfoljas av virdare eller tillsynsman, dock endast
om forlusten, minskningen eller skadan ar en foljd av den fara som var
anledningen till att vardare eller tillsynsman skulle vara med vid beford-
ringen.

Visar jarnvagen att forlusten, minskningen eller skadan med hénsyn till
omstandigheterna kan vara en foljd av en siadan sérskild risk som avses i
forsta stycket, skall den antas vara en foljd av denna risk, om det inte visas
att den faktiskt beror pa nigon annan omstindighet. Nir det i ett siddant
fall som avses i forsta stycket 1 4r friga om onormalt stor minskning eller
om forlust av hela kollin, skall detta dock inte antas vara en foljd av att
godset har befordrats i 6ppen vagn.

Skall befordringen enligt avtalet ske i en vagn som dr utrustad med
sirskilda anordningar for att skydda godset mot viarme, kyla, temperatur-
viixlingar eller luftens fuktighet. far jarnviigen inte till befrielse frin ansva-
righet aberopa den risk som avses i forsta stycket 4. Jarnvigen far dock
aberopa denna risk, om den visar att forlusten, minskningen eller skadan
beror pa nigon annan omstindighet dn att jarnvigen inte har foljt erhillna
anvisningar eller att den inte har gjort vad den med hénsyn till omstandig-
heterna borde ha gjort i friga om val, underhdll och anvindning av de
sirskilda anordningarna.

Jarnvigen far till befrielse frin ansvarighet iberopa forsta stycket 7
endast om den visar att forlusten, minskningen eller skadan beror pi nigon
annan omstindighet iin att jirnvigen inte har foljt erhallna anvisningar
eller har férsummat att vidta de atgirder som med hédnsyn till omstandighe-
terna hade kunnat fordras.

(59 §JTS)

Ansvarsfrihet enligt 23 § intrader som nimnts, om skadefallet har orsa-
kats av nagon omstdndighet som i den paragrafen anges som ansvarsfri-
hetsgrund. For att fa ansvarsfrihet maste emellertid jirnvigen bevisa att
skadcorsaken var en sadan omstéiindighet. Nir det géller transportskador
framstar det ofta som sannolikt, att skadan ér en f6ljd av en speciell risk
som har forelegat vid den aktuella transporten. 1 savil vigtransportlagen
som jarnvigstrafikstadgan anges ett antal siddana risker som ansvarsfri-
hetsgrunder. Dessa s.k. privilegierade ansvarsfrihetsgrunder fir atnjutas
ay transportdren dven om sambandet mellan den ansvarsfrihetsgrundande
risken och den intriffade skadan inte ar helt styrkt.

I den forevarande paragrafen behandlas de privilegierade ansvarsfrihets-
grunderna. Den motsvarar 29 § vigtransportlagen och 59 § jarnvigstrafik-
stadgan. Till sin utformning dverensstammer paragrafen niara med nimnda
lagrum i vagtransportlagen. '

Den férevarande paragrafens forsta stvcke innchéller en upprakning av
vissa omstindigheter i tta punkter. Redan det forhéllandet att en omstin-
dighet som nidmns i ndgon av dessa punkter har forelegat medfor i princip
att jirnvégen befrias fran ansvarighet.
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I punkt 1 nimns befordran i 6ppen vagn, nir avsindaren har godként
detta transportsitt. Denna ansvarsfrihetsgrund aterfinns ocksa i végirans-
portlagen men har dér ett snivare tillimpningsomride genom att den inte
giller nir presenning anvands som tdckning for lasten. P4 motsvarande
sitt kunde ansvarsfrihet enligt 1925 ars jiarnvigstrafikstadga inte komma i
friga, om befordringen utfordes med tickning. Denna begrinsning slo-
pades emellertid i 1966 drs stadga, sannolikt i syfte att uppna 6verensstam-
melse med regleringen i CIM. Det har ansetts viktigare att pa denna punkt
fa overensstimmelse mellan reglerna for inrikes jirnvégstransport och
CIM én att f4 6verensstammelsc mellan regleringen for inrikes vigtrans-
port och inrikes jarnvégstransport. Enligt den foérevarande punkten &r
jarnvigen saledes fri frin ansvar si snart befordringen sker i en vagn som
till sin konstruktion ar sadan att godset inte 6verallt pd sidorna och upptill
innesluts av viggar och tak. '

En forutsittning for ansvarsfrihet enligt denna punkt ar att avsidndaren
har godkant detta transportsétt. Sddant godkdnnande behover inte vara
uttryckligt (jfr prop. 1974: 33 5. 108). I jarnvéagstrafikstadgan nimns sarskilt
det fallet att befordringen enligt foreskrift i lag eller annan forfattning far
forsigga endast i Sppen vagn. I ett sddant fall méste avsandarens &tgird att
inda lata utfora befordringen innebiira ett godkénnande av att den utfors i
oppen vagn. Godkinnande far ocksd anses foreligga t.ex. nir avséndaren
till befordran ¢verldmnar gods som sedvanemassigt transporteras i Gppen
vagn eller ndr han, utan att gora invéndning. underrittas om att godset
kommer att befordras pa detta sitt.

I punkt 2 anges som grund for ansvarsbefrielse att gods, vars beskaffen-
het kraver en dndamélsenlig forpackning, saknar forpackning eller dr brist-
falligt forpackat. Denna ansvarsfrihetsgrund har utformats efter forebild av
motsvarande grund i vigtransportlagen. 1 denna punkt ticks uttryckligen
inte bara det fallet att forpackningen &r bristfillig utan ockséa det fallet att
forpackning helt saknas. Detta senare fall nimns inte i jirnvagstrafikstad-
gan.

Ocksé den ansvarsfrihetsgrund som tas upp i punkt 3 har motsvarigheter
i vigtransportlagen och jarnvagstrafikstadgan. I den forevarande paragra-
fen féljs emellertid inte vigtransportlagens formulering och inte heller
jarnvigstrafikstadgans. Avsikten har varit att med ctt mera komprimerat
uttryckssitt ticka de moment i godshanteringen som i végtransportlagen
beskrivs med uppriikningen "handhavande. lastning, stuvning eller loss-
ning”’ och som i jarnvégstrafikstadgan anges med begreppen lastning,
lossning och anbringande av godset’". I enlighet hirmed anvinds i denna
punkt uttrycket att “'godset har lastats cller lossats pa ett felaktigt satt’.
Detta uttryckssitt far anses omfatta allt arbete som utfors i samband med
lastning och lossning. Jarnvégen har dock ritt till ansvarsbefrielse bara om
jarnvigen inte sjalv har utfort lastningen eller lossningen.

1 1925 ars jarnvagstrafikstadga foreskrevs uttryckligen, att jirnvégen



Prop. 1983/84: 117 172

inte svarade for skador som hade uppkommit pa grund av bristféllighet i
den vagn som avsindaren hade lastat godset i, forutsatt att avsidndaren
kinde till eller borde ha upptickt bristfélligheten. En motsvarande regel
géller enligt 1970 ars CIM. Den uttryckliga bestimmelsen om ansvarsfrihet
vid lastning i bristfallig vagn overfordes inte fran 1925 ars till 1966 &rs
stadga. I den tidigare nimnda promemorian med kommentarer till 1966 ars
stadga uttalades emellertid, att den nya stadgans ansvarsfrihctsgrunder
inte innefattade nagon principicll avvikelse fran vad som géllde enligt 1925
ars stadga. Det skulle darfor méjligen kunna géras géllande att jarnviigen
vid inrikes befordran, pa samma sitt som vid internationell befordran, dr
utan ansvar for skador genom lastning i bristfallig vagn, ndgot som jarnvé-
garna i praktiken dock inte synes ha hivdat.

Enligt en numera allmént spridd uppfattning ar en genercll ansvarsfrihet
for jarnvigen i det nimnda fallet inte berittigad. och den berérda regeln
finns inte i 1980 &rs jarnvagsfordrag. Det finns inte heller anledning att ha
en sadan regel for inrikes jirnvéagstrafik. Uttrycket att “"godset har lastats
eller lossats pa ett felaktigt satt” innefattar saledes inte den omstindighe-
ten att avsidndaren har lastat godset i en vagn som har foretett bristfallig-
heter. inte ens om dessa dr uppenbara. Att avsidndaren har lastat godset i
en bristfallig vagn kan dock ibland betraktas som en sédan vérdsldshet frén
avsindarens sida som kan féranleda ansvarsfrihet for jarnvigen enligt den
forsta av de icke privilegierade ansvarsfrihetsgrunderna (23 § punkt 1). Vid
beddmningen av vilken verkan avsiandarens vardsloshet bor ha maste
emellertid ocksi beaktas den vérdsloshet som jarnvigen kan ha visat
genom att stéilla en uppenbart bristfillig vagn till forfogande.

Den ansvarsfrihetsgrund. som tas upp 7 punkt 4 ar avsedd att kunna
tillimpas pa sddana godsslag som till f61jd av sin speciella kinslighet latt
kan ta skada ocksé av en transport som forldper normalt. Bade vigtrans-
portlagen och jarnvigstrafikstadgan innehaller en sddan ansvarsfrihets-
grund. Upprikningen i denna punkt av tdnkbara.skadeverkningar har
begransats till de exempel som anges i jarnvagstrafikstadgan.

I vigtransportlagen finns en ansvarsfrihetsgrund av innebord att frakt-
foraren inte skall svara for forlust, minskning eller skada som hérror av
den risk det innebdér att godsets mérkning eller numrering ar ofullstindig
eller felaktig. 'Nigon motsvarande ansvarstrihetsgrund finns inte i jarn-
.vagstrafikstadgan. Franvaron av en sddan ansvarsfrihetsgrund torde inte
innebira nagon storre oligenhet for jarnvigen. Ofullstandig eller felaktig
mirkning av gods innebir visserligen en risk for att godset kommer pa
avvégar och dérvid gir forlorat eller forsenas sa avsevirt, att mottagaren
far betrakta det som forlorat. Intriffar detta, maste jarnvéigen for att undgé
ansvar under alla forhallanden bevisa att godsets mirkning frin bérjan har
varit ofullstindig eller felaktig. Om jarnviagen kan bevisa detta, torde det i
regel vara uppenbart att den otillfredsstillande mérkningen maste tillrak-
nas avsindaren som vardsloshet och anses vara orsaken till skadefallet.
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Majligheten att utnyttja den forsta av de icke privilegierade ansvarsfri-
hetsgrunderna (23 § 1) forefaller darfor ge jarnvégen tillriackligt skydd mot
oberittigade krav pa ersiittning for skador som beror pé otillfredsstiillande
markning av godset. Nagon sirskild ansvarsfrihetsgrund for detta fall har
darfor inte tagits upp i jirnvagstrafiklagen.

Efter forebild av jarnvagstrafikstadgan har under punkten 5 forts in en
ansvarsfrihetsgrund som tar sikte pa det fallet att gods av sddant slag som
jarnvigen enligt sina befordringsvillkor inte alls tar emot till befordran eller
tar emot endast pa sarskilda villkor limnas in under en benimning som inte
klart utvisar att godset ir av sadant slag. Anledningen till att jarnviigen i
friga om vissa slag av gods har forklarat sig inte ta cmot sédant gods eller
ta emot det endast pa sirskilda villkor ir i regel att det 4r alltfor riskfyllt att
transportera sddant gods eller i vart fall att transportera det utan att de
angivna villkoren &r uppfyllda. Om avsdndarcn lamnar in gods av sadant
slag och jarnvigen geaom en oriktig, otydlig eller ofullstéindig benéimning
pa godsct vilseleds att transportera detta eller att transportera det utan att
de sirskilda villkoren dr uppfyllda, uppkommer sjilvfallet en sarskild risk
for skador. Denna skaderisk skall alltsd inte béras av jirnvagen.

En liknande risk som den nyss nimnda kan uppkomma dven om godset
limnas in under riktig bendmning. Detta ar fallet, om gods som fér beford-
ras endast pa sirskilda villkor avlimnas till befordran utan att avsindaren
har vidtagit de forsiktighetsatgirder som ar foreskrivna. Punkt 6 innehdller
en ansvarsfrihetsgrund som avser detta fall. I jirnvigstrafikstadgan finns
en motsvarande ansvarsfrihetsgrund.

Vigtransportlagen saknar motsvarighet till de ansvarsfrihetsgrunder
som har tagits upp i punkterna 5 och 6 i det férevarande lagrummet.
Diremot innehéller sévil vigtransportlagen som jarnvigstrafikstadgan en
sirskild ansvarsfrihetsgrund for det fallet att befordringen giller levande
djur. Det kan visserligen hiivdas att bestiimmelsen om befordran av le-
vande djur inte ir ndgon sjialvstindig ansvarsfrihetsgrund utan endast
behandlar ctt specialfall, som redan omfattas av ansvarstrihetsgrunden i
punkt 4. Till befordran av levande djur anknyter emellertid vissa andra
bestimmelser. Fran redaktionell synpunkt kan det ddrfor vara befogat att i
dctta sammanhang behandla befordran av levande djur for sig. I punkt 7
har darfor tagits upp som sarskild ansvarsfrihetsgrund att skadan ér en
foljd av den sirskilda risk som ar forbunden med befordran av levande
djur.

I jarnvigstrafikstadgan finns i ett sdrskilt stycke en bestimmelse av
innebord att de tidigare uppriiknade ansvarsfrihetsgrunderna skall tillam-
pas ocksd pa en viss fara. om enligt jirnviigens begiran eller enligt fore-
skrift i lag eller annan férfattning en vérdare eller dllsynsman skall folja
med sindningen f6r att avvirja denna fara. Denna bestimmelse ar till sin
rattsliga natur en ansvarsfrihetsgrund av samma slag som de tidigare
nimnda. Den har darfor tagits upp i punkt 8 som den sista av de privilegie-
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rade ansvarsfrihctsgrunderna. Av uttrycket "’den fara som var anledningen
till att vardare eller tillsynsman skulle vara med'” framgdr., att bestimmel-
sen ar tillimplig dven om négon virdare eller tillsynsman i verkligheten
inte foljde med.

I paragrafens andra stycke regleras den lindring av jirnvégens bevisskyl-
dighet som ér férenad med de privilegierade ansvarsfrihetsgrunderna. In-
neborden av dessa bevisregler ér att jirnviagen pa vanligt sdtt méste bevisa
att den dberopade riskfaktorn har forelegat, t.ex. att godset var bristfilligt
forpackat. Vidare miste jarnvagen visa. att skadeeffekten dr sidan att den
mycket vil kan vara en foljd av den &beropade riskfaktorn. Diaremot
behover jiarnvigen inte forebringa nagot fulistindigt bevis for att ett or-
sakssamband mellan riskfaktorn och skadeeffekten foreligger i det konkre-
ta fallet. Ett sidant orsakssamband skall under de angivna forutsittningar-
na antas foreligga. om inte motparten visar att detta samband saknas,

Denna reglering har sin motsvarighet bade i vigtransportlagen och i
jarnvagstrafikstadgan. P4 denna punkt skiljer sig dessa forfattningar fran
varandra bara pd det sittet att enligt vigtransportlagen antagandet om
orsakssamband mellan riskfaktor och skadceffekt blir bestaende "om det
icke visas™ att orsakssamband saknas, medan enligt jirnvégstrafikstadgan
antagandet om orsakssamband skall Gverges redan om det 'géres sanno-
likt"" att sddant samband saknas. Formellt skulle mojligheterna till an-
svarsbefrielse darfér vara ndgot storre enligt vigtransportlagen édn enligt
jarnviagstrafikstadgan. Skillnaden torde emellertid knappast mérkas i den
praktiska tillimpningen av dessa bevisregler. Denna tillimpning torde
namligen i hog grad fi bygga pa cn helhetsbeddmning av samtliga omstan-
digheter. Det 4r angeldget att vagtransport- och jarnvigslagstiftningen pa
denna punkt har samma innehéll. Bevisreglerna i andra stycket av den
forevarande paragrafen har darfor utformats med végtransportiagen som
forebild. :

[ andra stycket finns ocksa ¢n bestimmelse som begransar tillimpnings-
omradet fér ansvarsfrihetsgrunden under punkten 1 i forsta stycket. Enligt
denna bestimmelse skall den ndmnda lindringen i friga om kravet pa
bevisning rérande orsakssamband mellan riskfaktor och skadeeffekt inte
tillimpas, nir det har uppkommit onormalt stor minskning cller hela kollin
har gart forlorade vid befordran i 6ppen vagn. Dessa skadetyper kan
namligen inte anses som sa néraliggande féljder av befordran i dppen vagn,
att ett pastiende om orsakssamband i det enskilda fallet bor godtas annat
an nar ett sidant samband kan styrkas. Bestimmelsen, som siledes i
realiteten utgdr cn femte icke privilegierad ansvarsfrihetsgrund for vissa
skador vid befordran i oppen vagn. har sin dirckta motsvarighet 1 sdvil
vigtransportlagen som jarnvigstrafikstadgan.

Paragrafens tredje stycke innehéller. bestimmelser som modificrar an-
svarsfrihetsgrunden i forsta stycket punkten 4. Bestimmelserna avser det
fall att befordran sker i en specialutrustad vagn, t.ex. kylvagn. De innebir i
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korthet att jirnvidgen for att undgd ansvarighet maste visa, att den har
vidtagit alla de atgérder till godsets skydd som det har alegat den att vidta.
Ocksa dessa bestimmelser har sina direkta motsvarigheter i sdval vég-
transportlagen som jiarnvégstrafikstadgan. Bestimmelsernas utformning
ansluter sig i huvudsak till motsvarande foreskrift i vigtransportiagen.

Enligt denna foreskrift i vigtransportlagen kan fraktféraren uppnd an-
svarsbefrielse “endast om han visar att alla atgirder blivit vidtagna. som
med hinsyn till omstindigheterna avilat honom i fraga om val, underhall
och anvindning av anordningen, och att han f6ljt de sarskilda anvisningar
som kan ha meddelats honom'’. Tolkat efter ordélydclsen innebdr detta,
att ansvarsbefrielse enligt vigtransportlagen inte kan komma 1 friga. om
det visserligen inte kan uteslutas att fraktférarcn har férsummat en viss
Atgiard men det dr uppenbart att en sddan forsummelse har varit utan
betydelse for skadans uppkomst. En sddan tolkning éir dock inte rimlig.
For att utesluta denna tolkning har det forevarande lagrummet i stillet
avfattats pa det sittet, att jarnvigen ar fri frin ansvar endast om den visar
att skadan beror pd nigon annan omstandighet dn att jarnviigen har for-
summat vad den har varit skyldig att iaktta enligt vad som nu har sagts.

Ocksd i frAga om tillimpningsomridet skiljer sig paragrafens tredje
stycke frin végtransportlagen. Foreskriften i den lagen ir tillamplig pa
befordran som faktiskt sker i specialutrustat fordon, medan tredje stycket
avser befordran som enligt befordringsavtalet skall ske i sddant fordon.
For tydlighetens skull anvinds i tredje stycket andra meningen uttrycket
“‘erhéllna anvisningar’® i stallet for vigtransportlagens "anvisningar som
kan ha meddelats honom™.

En exculpationsregel av den nu nimnda typen har i vigtransportlagen
anknutits ocksa till den ansvarsfrihetsgrund som giller befordran av le-
vande djur. Détta har inte skett i jarnvigstrafikstadgan. Det far dnda antas
att en forutsattning for ansvarsbefrielse for jarnvagen 1 detta fall ir, att den
har fullgjort sina avtalsenliga ataganden avseende djurens vard och de
aligganden som kan folja av allménna grunder for omsorg om och behand-
ling av djur. Aven om en sirskild bestimmelsc sdledes knappast ir nod-
viindig for att pa det angivna sittet begrinsa ansvarsfriheten vid befordran
av levande djur, kan det vara lampligt att det foreligger 6verensstimmelse
mellan jirnvigstrafiklagen och végtransportlagen pa denna punkt. Som ctt
fjdrde stycke i denna paragraf har darfor tagits upp en bestimmelse som i
huvudsak 6verensstimmer med 29 § fjarde stycket vigtransportlagen. 1
stillet for att som i vigtransportlagen knyta transportdrens egna atgirder
till vad som ""normalt avilar honom™ anvinds i fjarde stycket uttrycket
“atgiirder som med hinsyn till omstindigheterna hade kunnat fordras™.
Jarnvagsbefordran av levande djur synes namligen numera vara sa sall-
synt. att det ar svart att faststidlla vad som “"normalt’” avilar jarnvigen vid
en sddan befordran. '
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25 § Om ett skadefall som avsesi22 § forsta stycket delvis har sin grund i
omstindighcter som enligt 23 eller 24 § medfor att jairnvigen ar fri frin
ansvarighet, svarar jarnvigen anda for skadefallet till den del det inte har
sin grund i nagon saddan omstéindighet.

I denna paragraf regletas fraktforarens ansvarighet vid samverkande
skadeorsaker, '

Motsvarighet till den forevarande paragrafen saknas savil i 1966 ars
jarnvagstrafikstadga som i CIM. Dircmot fanns en sidan bestimmelse i
1925 ars stadga. Denna bestimmelse hade sétillvida en sjalvstiandig bety-
delse som den medgav. att den del av dct totala skadebeloppet som
jarnvigen inte skulle behdva betala fick bestimmas efter en skilighetsbe-
domning. I 30 § vigtransportlagen finns en bestimmelse som avser det
fallet att olika skadeorsaker har samverkat till en viss skadeeffekt. Frakt-
foraren ar i ett sddant fall ansvarig bara i den utstrickning som den
omstindighet for vilken han svarar har medverkat till effekten.

Att fraktforaren inte skall svara for hela skadan, nir denna delvis har
orsakats av nagot forhillande som inte omfattas av hans ansvarighet kan
forefalla sjalvklart. Som tidigare har nidmnts har det emellertid ansetts
angeldget att fa till stdnd storsta mojliga Sverensstaimmelse i formellt
avseende mellan vagtransport- och jarnvégslagstiftningen. I denna para-
graf har darfor tagits upp en foreskrift som i sak dverensstimmer med
vigtransportlagens bestimmelse i &mnet.

Enligt den forevarande paragrafen dr jirnvigen inte ansvarig for en
s&dan del av en skada som har orsakats av ndgon av de omstandigheter
som utgor ansvarsfrihetsgrund. Med “"omstindighet’” avses en skadcorsak
som ér faststilld genom bevisning cller som skall anses foreligga enligt
presumtionsreglerna. Jirnvigens ansvarighet stir daremot kvar f6r den
aterstdende delen av skadan.

Paragrafen ir tillimplig bl.a. pa det fallet att den skadelidande har
medverkat till skadan genom cget vallande (jfr prop. 1974:33 s. 113).

Paragrafen &r inte tillimplig. om jirnvigen har enbart ett forvaringsan-
svar. Detta ir en foljd av att ansvarsfrihetsgrunderna i 23 och 24 §§ giller
bara siddana skadefall som avses i 22 § forsta stycket, dvs. skador som
uppkommer medan jirnvigen innehar godset pa grund av befordran.

26 § Vill nagon som ir part i ett befordringsavtal gbra jirnviigen ansvarig
enligt 22 § forsta stycket for att gods har gatt forlorat, minskats eller
skadats, éligger det honom att visa att skadefallet har intrdffat medan
jarnvigen innchade godset for att fullgora avtalet. Om jarnvigen i anslut-
ning till en tidigare jirnvagsbefordran har ingitt avtal om ny befordran
utan att godset didremellan har limnats ut eller siindningen dndrats (nyin-
lamning), skall minskningen eller skadan hinforas till den senare beford-
ringen, om den som ir berattigad till godset begir det och visar att minsk-
ningen eller skadan har intriffat medan godset innehades for nigon av
befordringarna. ’

(67 § JTS)
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I denna paragraf regleras framst vissa bevisfragor nir det visar sig att
godset har gatt forlorat, minskats eller skadats. Paragrafen saknar motsva-
righet i vigtransportlagen. Den motsvaras diremot delvis av 67 § jarnvags-
trafikstadgan.

En varuhavare som vill géra transportoren ansvarig tor att hans gods har
gatt forlorat. minskats eller skadats maste bevisa att férlusten, minskning-
en eller skadan intriffade under den tid dé transportéren hade hand om
godset for befordran. Detta f6ljer av allminna bevisregler. Nigon bestim-
melse om detta finns inte vare sig i viigtransportlagen eller i jarnvigstratik-
stadgan. I stadgan finns emellertid for det fallet att s.k. nyinlimning har dgt
rum en sirskild bestimmelse, som innebiér ett undantag fran de-allméinna
bevisreglerna. En motsvarande bestimmelse har tagits upp i denna para-
graf (andra meningen).

En sddan undantagsregel blir emellertid littare att forsta, om i samman-
hanget ocksa anges den huvudregel frin vilken den utgér ctt undantag. 1
férsta meningen av den forevarande paragrafen har darfor tagits upp den
bevisregel som i allmiinhet skall tillimpas. nir godsct pastis ha gatt forlo-
rat, minskats cller skadats under en viss befordran. Direfter anges den
sarskilda bevisregel som ersitter huvudregeln, nir nyinlimning har igt
rum. Denna sérskilda regel torde i sak stimma 6verens med jarnvagstrafik-
stadgans motsvarande regel. men den har utformats pa ett nigot annorlun-
da sitt. I jiarnvigstrafikstadgan sigs att varuhavaren far ““anse minskning-
en eller skadan uppkommen efter nyinlimningen’’. Detta uttryck kan
foranleda den missuppfattningen, att presumtionsregeln skulle kunna till-
limpas inte bara pa t.ex. skador som faktiskt uppkom under den tidigare
befordringen utan ocksi pa skador som foreldg redan fore dennas bérjan.
For att forhindra en sddan missuppfattning foreskrivs uttryckligen i andra
meningen, att varuhavaren pd vanligt sdtt maste bevisa att minskningen
cller skadan har intrdffat under ndgon av befordringarna. Forst om han
visar detta, kan han med presumtionsregelns hjilp hdanfora skadefallet till
den befordran som har 4gt rum efter nyinlimningen.

Till skillnad frin vad som ér fallet i jarnvégstrafikstadgan anges inte
uttryckligen i den forevarande paragrafen att presumtionsregeln avser bara
forhillandet mellan den som &r berittigad till godset och jiarnvigen. Att
bestimmelsen inte tar sikte pa ndgot annat in forhdllandet mellan dessa
béda torde dock vara klart dven utan en uttrycklig foreskrift om detta.
Nigon siadan foreskrift finns inte heller i motsvarande reglering i CIM (art.
29), .

En férutsittning for att presumtionsregeln skall kunna tillimpas ar enligt
paragrafen, liksom enligt jarnvagstrafikstadgan, att godset inte lamnas ut
och att sdndningen inte indras. Som cn dndring av siindningen bor betrak-
tas t.ex. att godset lastas om cller att forpackningen 6ppnas. Diaremot bor
en yttre forstirkning av forpackningen inte anses som en éndring av
sidndningen.

12 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 117
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27 § Ar jarnvigen inte beredd att limna ut godset pa avtalad plats inom
30 dagar fran avtalad tid for utlimning eller, om sérskild tid inte har
avtalats, inom 60 dagar frin det att godset togs emot till befordran, fir den
som har ratt att fa ut godset begira crsittning som om godset hade gitt
forlorat.

Jarnvigen ér skyldig att underritta den som har fatt ersiéttning f6r forlust
cnligt forsta stycket nir godset kommer till ritta, om denne har begért det i
samband med att han tog emot ersittning for forlusten. Jarnvigen skall
skriftligen bekrafta en sddan begéran.

Har den som har begirt underrittelse enligt andra stycket fatt en saddan
underrittelse och inom 30 dagar darefter krivt att godset skall limnas ut
till honom, &r jarnvégen skyldig att limna ut godset. Som villkor for detta
far dock jarnvégen kriva aterbetalning av vad den har betalat i ersittning
for fortusten av godset. Vad som nu har sagts berdr inte ritten till ersitt-
ning for drojsmél med utlimnandet eller annan ersittning som kan grundas
pa befordringsavtalet.

Framstills inte begiaran som avses i andra stycket eller krivs inte att
godset Jiamnas ut enligt tredje stycket inom den tid som anges dar. far
jarnvigen forfoga over godset med de inskrinkningar som kan f6lja av
tredje mans ratt.

(61 §JTS) .

Denna paragraf innehaller regler for det fallet att godset har kommit pé
avvigar, si att det inte kan 1amnas ut till den berittigade ens avsevird tid
efter leveransfristens slut. Paragrafen motsvarar 31 § vigtransportlagen. 1
61 § jarnvagstrafikstadgan finns en reglering av vésentligen samma inne-
hall som férsta stycket av den forevarande paragrafen, medan stadgan i
ovrigt saknar foreskrifter for de situationer som behandlas i paragrafen.

Om drojsmal med godsets utlimning varar c¢n lingre tid, kommer den
som har ritt till godsct ofta i samma ldge som om godset hade gétt forlorat.
Om godset efter cn viss tid &nnu inte har lamnats ut till den berattigade, far
denne dirfor bade enligt vagtransportlagen och enligt jarnvagstrafikstad-
gan begira tillampning av de regler som giller vid konstaterad forlust av
godset. Detta ar fallet 4ven om godset bevisligen fortfarande finns i behall.
For att ange befogenheten att bringa reglerna om férlust av godset i
tillimpning i de fall da forlusten inte dr styrkt, anvinds i jarnvigstrafik-
stadgan uttrycket att den berattigade far ansc godset forlorat. Det utred-
ningsforslag som 1ag till grund for viigtransportlagen innehél! en liknande
formulering, men denna ersattes i den slutliga texten med uttrycket att den
beriittigade far begira ersattning som om godset hade gitt forlorat.

Den formulering som anvénds i véagtransportlagen far anses ange befo-
genhetens innchall tydligare 4n jarnvigstrafikstadgans uttryckssitt. Den
har darfor anvints i forevarande paragrafs forsta stvcke.

Nigon ovillkorlig ratt till ersattning &r inte avsedd utan endast en riitt till
provaing av fallet enligt de regler som giller vid foriust av gbdset. En
tillampning av dessa regler kan sjilvfallet ge till resultat, att en ansvarsfri-
hetsgrund foreligger och att ersittning darfor inte skall utga.
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I fraga om lingden av den tid under vilken den berittigade maste
avvakta godsets ankomst innan han kan gora anspréak pa forlustersittning
innehaller vigtransportlagen och jirnvégstrafikstadgan praktiskt taget
samma bestimmelser. Tiden 4r 30 dagar resp. en ménad och riknas i bida
fallen fran utgingen av den avtalade léveransfristen. Skulle ndgon viss
leveransfrist inte vara avtalad, giller som utgéngspunkt for tidsberidkning-
en i stillet den dag da godset togs emot till befordran. 1 detta fall skall det
enligt vagtransportlagen ga 60 dagar och enligt jirnvégstrafikstadgan sex
veckor. innan den berittigade fir kriva tillimpning av de regler som giller
vid forlust av godset. :

I den férevarande paragrafen har tiden bestdmts i dverensstimmelse
med végtransportlagen och ir silunda 30 resp. 60 dagar. For det fallet att
nagon leveransfrist inte har avtalats innebir detta en férldngning av vinte-
tiden jamfort med vad som géller f.n. Denna forlingning torde emellertid
knappast ha nagon praktisk betydelse. I den man nagon sarskild éverens-
kommelse om leveransfristens ldngd inte har traffats, skall ndmligen enligt
normalvillkorens bil. 8 den leveransfrist som anges i den bilagan anses
avtalad.

For att den som har rétt till godset skall fa kriva tillimpning av reglerna
for forlust kriavs i vigtransportlagen enbart att godset inte har lamnats ut
vid vantetidens utging. Enligt lagens ordalydelse skulle frigan om foérlust-
ersattning siledes kunna aktualiseras, d4ven om fraktforaren har varit be-
redd att limna ut godset men nigon utlimning 4nd4 inte kommit till stdnd.
En sddan tolkning dr dock inte rimlig. I forsta stycket av den forevarande
paragrafen anviands darfor det uttryckssittet att jirnvigen inte ar beredd
att limna ut godset. Givetvis bér endast en utlimning pa bestimmelseor-
ten rédknas i sammanhanget. Varuhavaren ar darfor berittigad att kriva
tillampning av férlustreglerna, om jirnvigen inte ar beredd att limna ut
godset pa avtalad plats.

Om den berittigade, fastin han far begira ersittning som om godset
hade gatt forlorat, fordrar att befordringsavtalet skall fullgoras pa vanligt
siitt, star jarnvigens skyldighet att limna ut godset kvar under i princip
obegrinsad tid. Betalar jarnvigen pa den berittigades begéran foriuster-
sattning. far ddremot sjilva befordringsforhdllandet dirmed anses ha upp-
hort. Inte sillan skulle emellertid trafikanten komma i ett ogynnsamt liage,
om transportdren genom att betala forlustersittning skulle bli fri fran Varje
skyldighet att verka for att godset om mojligt kommer trafikanten till
handa. I vigtransportlagen aliggs darfor fraktforaren vissa skyldigheter
gentemot trafikanten ocksa for tiden efter det att det partsférhallande som
grundas pa befordringsavtalet i princip har avvecklats genom skadestands-
betalning. Dessa skyldigheter omfattar bl.a. en plikt att, om den berittiga-
de begir det, underritta denne for det fall att godset skulle komma till
ritta. Ndgon sddan undcrrittelseplikt &r inte féreskriven i jirnvagstrafik-
stadgan. Diremot har jarnvigarna i normalvillkoren (art. 92.1) gjort ett
atagande av i huvudsak samma innehall.
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1 andra stvcket av denna paragraf har tagits upp en regel om underrittel-
scplikt for jarnvigen. Stycket Overensstémmer i sak med 31 § andra
stycket vagtransportlagen men har formulerats nigot annorlunda. Under-
rattelseplikten &dr inte tidsbegransad och skiljer sig darigenom fran det -
nidmnda atagandet i normalvillkoren. Detta atagande giller namligen bara
gods som kommer till ritta inom ett ar frn det att forlusterséttningen
betalades ut.

Bestaimmelser om jarnviagens skyldighet att lamna ut gods som tidigare
har betraktats som forlorat har tagits upp i tredje stycket av denna para-
graf. Till sina huvuddrag motsvarar dessa bestimmelser 31 § tredje stycket
vagtransportlagen.

Transportoren ir silunda skyldig att tillstiilla den berattigade det gods
som har kommit till ratta. Denna skyldighet uppkommer enligt vagtrans-
portlagen, om den berittigade inom 30 dagar frén det att han har fatt
underriittelse om att godset har kommit till ritta begar att fa det utlimnat.
Fraktforaren ar dock inte skyldig att limna ut godset annat in om den
berattigade betalar tillbaka forlustersittningen till den del den hdnfér sig
till godsets virde. Vidare far fraktforaren enligt vigtransportlagen tillgodo-
rikna sig vad han ""har att fordra enligt fraktavtalet™. Daremot far fraktfo-
raren inte krdva ater den del av skadestandet som avsag ersittning for
kostnader. 1 samband med att godset lamnas ut kan ocksd triagan om
ersittning for drojsmal aktualiseras, ndgot som inte 4r mojligt sa linge
godset betraktas som forlorat.

Ungefir samma forfarande foreskrivs i jairnvdgarnas normalvillkor for
det fallet att den berittigade inom en manad fran det att underriittelse har
avsants till honom begir att gods som har betraktats som forlorat skall
lamnas ut till honom. I normalvillkoren saknas dock ¢n motsvarighet till
vigtransportlagens féreskrift att den berittigade for att fa ut godset skall
betala ocksd "“de belopp som fraktforaren har att fordra enligt fraktavta-
let”. Frigan dr om jarnvigen skall ha ratt att hilla godset inne till dess den
som 4r berittigad till godset har betalat fordringar p4 frakt.

Enligt 1980 ars jarnvagsfordrag (COTIF. bihang B, art. 39.3) far den
beriittigade kriva att det Aterfunna godset limnas ut pa nidgon station
utmed den avtalade befordringsvigen. Han ar di skyldig att betala beford-
ringskostnaderna fran avsandningsstationen till den station dar utlamning
skall ske. Vidare maste han betala tillbaka den ersitining for forlust av
godset som han kan ha fatt. I férdraget regleras diaremot inte det fallet att
godset begirs utldmnat pd nigon annan station &n den avtalade bestammel-
sestationen, om denna station inte ligger pa den avtalade befordringsvi-
gen. Om jarnvigen i detta senare fall godtar att sinda godset till den station
som varuhavaren har angett, far anses att ett nytt befordringsavtal har
triffats. Varuhavaren blir da skyldig att betala befordringskostnaden enligt
detta avtal. Nagon sirskild reglering av detta fall i jarnvigstrafiklagen ar
inte nédvéndig.
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En annan friga 4r om varuhavarens ritt att fa ut det iterfunna godset pa
en station utmed den avtalade befordringsvigen skall i jarnvéagstrafiklagen,
efter monster av COTIF, goras beroende av att han betalar kostnaderna
for befordringen till denna station. Uppgorelsen nir godset limnas ut torde
ofta vara cndast prelimindr. Varuhavaren kan sidlunda komma att kriava
ersittning for dréjsmal eller for skada pa godset. Det ar inte heller sikert
att transporten av godset till den station dar det lamnas ut har medfort
négon fordel for varuhavaren. Fordran pa fraktavgift i det fall som nu har
behandlats bor darfor inte medféra ndgon ritt for jirnvigen att halla godset
inne. I det forevarande lagrummet har darfor varuhavarens ratt att fa ut
godset endast gjorts beroende av att han betalar tillbaka den del av den
erhillna ersittningen som har utgjort gottgorelse for godsets virde. Att
denna aterbetalning inte innebir en slutlig reglering av mellanhavandet
anges uttryckligen i sista meningen i stycket. Varuhavaren har séledes
kvar sin ritt att efter omstindigheterna kriiva ersattning for drojsmal,
minskning eller skada. Fér jiarnviagens del stir mojligheten att fordra
ersittning for den utforda befordringen kvar. Sadan erséttning bor utga, i
den man befordringen dven under de foreliggande forhallandena kan anses
ha varit till nytta for varuhavaren.

Jarnvagens ratt till gods for vilket den har betalt forlusterséttning och till
vilket varuhavaren inte har hivdat nigon ritt regleras i fjirde stycket av
denna paragraf. Detta stycke Sverensstimmer med motsvarande bestim-
melse i vagiransportlagen.

Om varuhavaren, nir han tar emot ersittning pd grund av att godset
skall anses ha gétt forlorat, inte begér att fa underritielse for den hindelse
godset skulle komma till ratta, fir han anses ha gett upp sina ansprak pa
godset. Detsamma far anses vara.fallet om han, efter att ha fatt underrittel-
se om att godset har aterfunnits, inte inom den féreskrivna tiden begir att
fa det utlamnat. Har varuhavaren enligt vad som nu har sagts avstatt frn
godset, far hans ritt till detta anses ha gitt dver pa transportéren. Denne
kan dock inte harigenom ha foérvirvat nigon annan ritt till godset dn som
tillkom varuhavaren. I den mén tredje man har ritt til) godset, kan denna
ritt inte paverkas av att varuhavaren har avstatt fran sin rétt. Transpor-
téren maste darfor vid forfogande dver godset beakta tredje mans ritt.

Ersittningens storlek vid forlust eller minskning av gods

28 § Om jarnvigen enligt 22 § forsta stycket dr skyldig att betala ersatt-
ning for forlust eller minskning av gods, berdknas ersattningen efter god-
sets virde pd avsindningsorten vid tiden da godset togs cmot till beford-
ran. Virdet bestims efter marknadspriset eller, om sadant pris saknas,
efter det gingse véardet av gods av samma slag och beskaffenhet.

Jarnvagens ansvarighet cnligt forsta stycket dr begrinsad till 150 kronor
per kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.

Jarnvégen dr dessutom skyldig att betala erséttning for frakt och andra
utliéigg i samband med befordringen. Utldggen skall erséttas helt, om godset
har gétt forlorat. och annars till en del som svarar mot minskningen.
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(62 § JTS)

Som har nimnts i det foregiende faststills ersattningen for skador som
omfattas av det egentliga fraktféraransvaret vanligen med tillampning av
bestimmelser som avviker fran allmdnna regler om berikning av skade-
stdnd. 1 denna paragraf ges siddana bestimmelser for det fallet att crsitt-
ning skall utgd pa grund av att gods har gt torlorat eller minskats under
befordran. Paragrafen motsvarar 32 § vagtransportlagen och 62 § jarnvags-
trafikstadgan.

Av inledningen till den férevarande paragrafen framgar att den 4r till-
lamplig bara nir ersittningsskyldigheten grundas pa 22 § forsta stycket,
dvs. omfattas av det egentliga fraktféraransvaret. Om fraktforaren svarar
for forlust eller minskning enligt 22 § tredje stycket i egenskap av forva-
rare, skall ersittningen bestdmmas enligt de regler som géller vid avtal om
forvaring.

Paragrafens fdrsta stvcke innehiller en regel av innebord att erséttning-
en skall bestimmas enbart pd grundval av ett virde pa godset som &r
faststéllt enligt objektiva kriterier. Detta virde skall antas sammanfalla
med normalvirdet pd motsvarande gods p& avsidndningsorten vid den
tidpunkt da godset togs emot till befordran. Med normalvirdet avses
marknadspriset. Om nigot marknadspris inte finns, bestims godsets virde
efter det giingse vardet av gods av samma pris och beskaffenhet.

Eftersom man vid skadeberidkningen skall utgd frin ett normalviirde pa
godset, paverkas inte skadeberakningen av om godset i det sérskilda fallet
representerar ett hogre virde for varuhavaren. A andra sidan skall erstt-
ningen grundas pd normalvirdet 4ven om varuhavaren har lyckats kopa
godset till ett ovanligt lagt pris. Helt utan hidnsyn till de individuella
forhallandena kan godsets viarde dock inte bestimmas. Néar det t.ex. giller
att avgdra huruvida man som godsets marknadspris skall anse dess pris i
grosshandel eller i detaljhandel. bor detta avgiras med ledning av omstén-
digheterna i det enskilda fallet.

Mecd detta beriikningssatt utesluts majligheten till gottgorelse for att
vinst som skulle ha uppstétt vid forsiljning pi bestimmelseorten har
uteblivit. Omviint piverkas inte skadeersittningen av att godset pa grund
av prisfall under befordringstiden skulle ha haft ett viisentligt lagre virde
pa bestimmelseorten. Berikningsmetoden ir i sak densamma som fore-
skrivs i vigtransportlagen och i jarnvagstrafikstadgan.

Virdet for det gods som det ar fraga om skall enligt vigtransportlagen i
forsta hand bestimmas genom en jamforelse med borspriset. Nigon hin-
visning till borspriset har inte tagits med i lagrummet. For varor som
omsiitts pa varubérs torde emellertid marknadspriset ofta kunna bestim-
mas pa grundval av borspriset.

Paragrafens andra stvcke innehaller en regel om beloppsmiissig begréns-
ning av jarnvigens ersittningsskyldighet. Regeln dr avfattad pi samma satt
som den motsvarande begrinsningsregeln i vigtransportlagen. I fraga om
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jarnvigens ratt att begriansa sin ansvarighet hinvisas till vad som har
anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 5.4.4.2).

Utover den ersittning fér godsets virde som har berdknats enligt forsta -
stycket, med den begrinsning som kan gilla enligt andra stycket, skall
ersittning utga for de utligg som ir forenade med befordringen i den mén
dessa har blivit utan nytta genom férlusten eller minskningen. Detta anges
i paragrafens tredje stycke, som i sak Gverensstimmer med motsvarande
foreskrift i vagtransportlagen.

Ersattningens storlek nir gods har skadats

29 § Om jarnvigen enligt 22 § forsta stycket ar skyldig att betala ersétt-
ning for skada pa gods och om annat inte féljer av 30 §, skall ersittningen
motsvara viardeminskningen berdknad enligt 28 § forsta stycket. Jarnvigen
ar dessutom skyldig att betala ersittning for frakt och andra utlagg i
samband med befordringen till den del som svarar mot virdeminskningen.

Ersittningen enligt foérsta stycket fir inte ¢verstiga vad som skulle ha
betalats om sdndningen hade gatt forlorad eller, niar endast en del av
sandningen har minskat i virde till foljd av skadan, denna del hade gatt
forlorad.

(63 §JTS)

I denna paragraf ges regler for hur ersittningen skall bestimmas, nar
jarnvéigen dr ansvarig for att godset har tillfogats skada under befordring-
en. Paragrafen motsvarar 34 § végtransportlagen och 63 § jarnvagstrafik-
stadgan. .

Enligt forarbetena till vigtransportlagen blir reglerna om berédkning av
ersittning for skada tillimpliga sa snart godset under befordringen drabbas
av en fysisk skada for vilken fraktféraren ar ansvarig (jfr prop. 1974:33
s.119 f). Denna &sikt 4r emellertid inte obestridd. Ofta har hivdats, att
reglerna om erséttning for skada bara kan tillimpas ndr skadan dr ect
resultat av nagon yttre inverkan pa godset. Om diremot skadan uppkom-
mer utan att nidgon sddan inverkan har férekommit, sdsom da livsmedel
blir skimda enbart pi grund av att befordringen pagér for linge, skulle
ersittning inte kunna utga cnligt reglerna om erséttning for transportskada.
I den mén t.ex. en skada som har uppkommit genom férskimning harrér
av drojsmal for vilket fraktforaren svarar, skulle ersittningen i stillet
bestimmas enligt reglerna om ersittningsberikningen vid drojsmal.

Denna senare uppfattning foretraddes av en betydande majoritet av de
stater som deltog i de forhandlingar som ledde fram till 1980 &rs fordrag om
internationell jarnvégstrafik (COTIF). Principen kommer ocksé till klart
uttryck i 1980 ars fordrag. Dir anges sérskilt, att reglerna om erséttning for
dréjsmal ocksa inbegniper det fallet att drojsmalet har orsakat fysisk skada
pd godset. I friga om internationell jarnvigsbefordran av gods kommer
darfor att gilla, att godsskada som ér en foljd av drojsma! med utlamningen
skall ersattas enligt reglerna om dréjsmélsskada och inte enligt de regler
om ersittning for godsskada som normalt tillampas.
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Som har anférts i den allmianna motiveringen (avsnitt 5.4.4.3) miste det
anses olyckligt att det nya jarnvégsfordraget jamstiller fysisk skada pa
godset till foljd av dréjsmal med annan dréjsmalsskada. 1 detta avseende
avviker namligen fordraget frin vad som géller f6r andra transportsitt. Det
har emellertid ansetts viktigt att pA denna punkt ha en enhetlig reglering for
internationell och inrikes jarnvigstrafik. Begreppet drojsmalsskada har
darfor i 30 § lagforslaget getts samma innebord som i 1980 ars foérdrag.
Detta innebir, att ersdttningsberdkningsreglerna i den férevarande para-
grafen inte skall tillampas pa skador som till f6ljd av dr6jsmal har uppkom-
mit pa sjalva godset. Med hénsyn till det nyss atergivna uttalandet i
férarbetena till vigtransportlagen innebéar detta en avvikelse fran vad som
giller for vigtransporternas del. I den forevarande paragrafen har darfér
crinrats om att paragrafens regler inte géller om annat foljer av 30 §, som
reglerar ersittning for drojsmalsskador.

Utom i detta undantagsfall skall enligt paragrafens forsta stycke ersitt-
ning for skada pd gods i princip utgd med ett belopp som svarar mot vad
godset genom skadan har minskat i viarde. Berikningen av virdeminsk-
ningen skall ske pad samma sitt som enligt vagtransportlagen (jfr prop.
1974:33 5. 118). Det giller saledes att forst faststilla ett matematiskt matt
p4 viardeminskningen genom att underska forhallandet mellan godsets
virde i skadat skick vid ankomsten till bestimmelseorten och vad godset
skulle ha varit viirt om det hade kommit fram i oskadat skick. Har godsets
viirde enligt denna berdkning minskats med t.ex. 40 procent, skall den
ersirtningsgilla virdeminskningen anses vara 40 procent av godsets objek-
tiva viarde pa avsiandningsorten vid den tidpunkt d& godset togs emot till
befordran. Det framriknade procenttalet anger ocksa i vilken omfattning
ersattning skall utgd for frakt och andra utligg i samband med befordring-
en.

Enligt paragrafens andra stvcke far crsittningen hogst uppga till det
belopp som skulle ha utgatt om godset i stallet hade ghtt forlorat. Oavsett
om skadan procentuellt sett ar stor eller liten, skall viardeminskningen
siledes ersittas si linge den inte Gverstiger 150 kr. multiplicerat med
sindningens bruttovikt i kg. Tv4 olika fall kan urskiljas. Nir viardeminsk-
ningen drabbar sidndningen i dess helhet, utgér maximierséttningen dct
belopp som skulle ha utgdtt om hela sdndningen hade gatt forlorad. Det
kan emellertid intriffa, att skadan triffar bara en del av sdndningen och att
detta inte paverkar virdet av séndningens Ovriga delar. I ett sadant fall
beaktas endast vad som skulle ha utgatt i ersittning vid forlust av den
skadade delen. Aven om endast en del av sandningen har skadats, kan det
forekomma att virdet minskar ocksa for de delar som inte har skadats
fysiskt. I den mén en séndnings olika delar bildar en ekonomisk enhet, bor
ersittning kunna utga inom den vidare ram som géller vid forlust av hela
sédndningen. '

Dessa principer for begrinsning av erséttningen giller ocksa enligt vig-
transportlagen och jarnvigstrafikstadgan.



Prop. 1983/84: 117 185

Ersattning vid drojsmal

30§ Om jarnvigen ar ansvarig for drojsmal med att ldmna ut godset.’
skall ersittningsskyldigheten inte dverstiga vad som motsvarar tre génger
befordringsavgiften. Detta géller ocksa i de fall d4 drojsmalet har medfort
skada pa godset. Nir ersiltning begirs for samma gods bide enligt denna
paragraf och enligt 28 eller 29 §, ir jirnvigens crsittningsskyldighet be-
gransad till vad som skulle ha utgétt enligt 28 §. om godset hade gatt
forlorat.

(64 §JTS)

I denna paragraf regleras hur ersattningen skall bestimmas. ndr jarnva-
gen dr ansvarig for skada som har orsakats av dréjsmal med utlimningen
av godset. Paragrafen motsvarar 35 § végtransportlagen och 64 § jirnvigs-
trafikstadgan.

I motsats till vad som ar fallet i 28 och 29 §§ anges intc i denna paragraf
négra sirskilda grunder for hur ersittningen skall berdknas. Darav foljer
att ersittning for skada till folid av dréjsmal skall faststéllas enligt allminna
principer. Varuhavaren maste saledes visa, att han genom dréjsmélet har
kommit i ett simre ekopomiskt ldge dn som skulle ha varit fallet om
utlimningen hade skett i rétt tid. Harvid far beaktas t.ex. att han genom
dréjsmalet har gitt miste om handelsvinst, lidit avbrick i sin verksamhet
eller blivit skadestandsskyldig gentemot tredje man.

Som har anfdrts i anslutning till 29 § skall i internationell jarnviagstrafik
som dréjsmélsskada anses ocksa sidan skada pa godset som har uppkom-
mit till foljd av dréjsmal med godsets utiimning. Regleringen av inrikes
jarnvigsbefordran har anpassats till den internationclla regleringen pa
denna punkt (jfr avsnitt 5.4.4.3). Reglerna om skadeersittning med anled-
ning av drojsmal ar dartor tillimpliga dven nir drdjsmélet har medfort
skada pa godset. En uttrycklig foreskrift om detta har tagits in i andra
meningen av den férevarande paragrafen.

Medan berikningen av drdjsmalscrsattningen skall ske enligt allménna
grundsatser, géller siarskilda bestimmelser for begrénsning av erséttning-
en. Vid dréjsmalsskada knyts maximiersitiningen intc som vid transport-
skada till godsets bruttovikt utan till priset for befordringen. Detta pris
betecknas i vigtransportlagen som ““frakten™ och i jarnvégstrafikstadgan
som ’befordringsavgiften’’. Bdda uttrycken synes vara avscdda att inbe-
gripa enbart det egentliga befordringspriset och siledes inte vad som i
forekommande fall tas ut 1 tillagg till detta och inte heller utligg av andra
slag. Det belopp som det ar frdga om i detta sammanhang ir alltsi inte
detsamma som det som omfattas av riitten till kostnadsersittning enligt 28
eller 29 §. For att ange att dréjsmalsersittningen grundas pa ett snivare
kostnadsbegrepp dn ersittningen vid transportskada anvénds i den fore-
varande paragrafen uttrycket “befordringsavgiften’. Detta uttryck fore-
kommer inte pa nigot annat stélle i lagforslaget.

Maximiersittningen vid drojsmal ar enligt 35 § végtransportlagen lika
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med befordringsavgiften. Enligt jarnvigstrafikstadgan far jarnvigen be-
gransa sin ansvarighet till dubbla befordringsavgiften. Av skil som har
anforts i den allméinna motiveringen (avsnitt 5.4.4.3) har grinsen for jirn-
viigens ansvarighet hojts till tre ganger befordringsavgiften. Detta motsva-
rar vad som kommer att gilla for de internationella jirnvédgstransporterna
enligt 1980 ars jarnvigsfordrag.

I samband med frigan hur ersattning for dréjsmél skall bestimmas
behandlas i jarnvigstrafikstadgan sporsmalet i vad mén ritt till ersittning
t6r drojsmal och ritt till ersittning for transportskada kan foreligga samti-
digt. Enligt stadgan far jirnvigen friskriva sig frin skyldighet att betala
drdjsmilsersittning vid sidan av ersattning for forlust av godset. Vidare far
jarnvigen forbehilla sig att, om godset bade minskas och fordrojs. inte
behova betala dréjsmalserséttning for den del av godset som inte finns i
behall. Har godset skadats vid befordringen. skall det enligt vad som
uttryckligen anges i stadgan kunna utgd bade ersittning f6r drojsmél och
ersittning for skadan. Om erséttning for minskning eller skada skall utgé
jamsides med ersittning for dréjsmal, far jarnvigen forbehalla sig att den
sammanlagda erséttningen inte skall dverstiga vad som skulle ha utgéatt,
om godset hade gtt forlorat i sin hethet.

Vigtransportlagen innehéller inte nagra foreskrifter i detta avseende.
Enligt lagens forarbeten skulle det emellertid vara utesltutet att tillimpa
drojsmalsreglerna, nir godset helt och hallet har gitt forlorat. Av detta
skulle enligt férarbetena folja att, ndr erséttning utgar dels for minskning
eller skada. dels for drojsmél, den sammanlagda ersiittningen inte far
dverstiga vad som skulle ha utgitt om godset hade gitt férlorat (prop.
1974:33 5. 120). Med denna standpunkt skulle ¢n reglering liknande den
som jiarnvégstrafikstadgan innehéller vara 6verflodig.

Det finns inte ndgon anledning att gé ifrdn den stdndpunkt som har
angetts i denna fraga i forarbetena till viigtransportlagen. For jarnvags-
transporternas del bor darfor dven i fortsattningen giiila, att ersittning for
drojsmal inte kan utgd nir godset har gitt forlorat.

Vid bedémningen av fragan om en uttrycklig reglering behdvs bor beak-
tas foljande. Transportérens drojsmalsansvar avser enligt lagforslaget,
liksom enligt vigtransportlagen. skada som uppkommer till foljd av dréjs-
mél med godsets utlimnande. Det forefaller rimligt att med denna utgangs-
punkt anse. att denna typ av ansvar bara kan komma i friga om godset
verkligen blir utlimnat. Redan hérigenom bor det st klart, att ersittning
fér drojsmal inte kan utgéd samtidigt som erséttning for forlust. Drojsmals-
ersittning far i enlighet hirmed anses utesluten t.o.m. i det fallet att
transportoren inte dr erséttningsskyldig for forlusten. Vid minskning maste
motsvarande uppenbarligen gilla den del av godset som inte finns i behali.
Négra foreskrifter i dessa frigor har darfor inte tagits in i lagforslaget.

Nir gods har minskats, Kan sjalvfallet dréjsmél uppkomma med utlam-
ningen av det som aterstar. Likasa kan det intriffa dréjsmal med utlim-
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ningen av skadat gods. I fréga om gods som verkligen har blivit utlamnat
innebir dréjsmalsbegreppet inte nigot hinder mot att drojsmélsersittning
for samma sindning begéra ersattning dels cnligt 28 cller 29 §, dels enligt
den forevarande paragrafen. Dirmed skulle den sammanlagda ersittningen
kunna 6verstiga maximiersattningen vid forlust av godset. 1 forarbetena till
viigtransportlagen uttalas emellertid att den sammanlagda ersattningen inte
fir vara stdrre dn ersittningen for forlust. Samma princip ligger till grund
for jarnvigstrafikstadgans reglering. Detta méste vara en rimlig sténd-
punkt. Den nyssnidmnda grundsatsen att dréjsmalscrsattning inte kan utgi
for gods som har gatt forlorat kan emellertid inte &beropas till stod for
nagon ersittningsbegransning i shdana fall da godset verkligen har laimnats
ut. For dessa fall maste darfor den begriinsning som skall gélla nir drojs-
malscrsittning och transportskadeersattning utgar samtidigt anges i lagtex-
ten. En foreskrift hiarom finns i tredje meningen av den férevarande para-
grafen.

Enligt jarnvigstrafikstadgans motsvarighet till denna foreskrift far jirn-
vagen forbehdlla sig att den sammanlagda erséttningen inte skall 9verstiga
vad som skulle ha utgatt, om godset hade forlorats i sin helhet. Denna
formulering skulle kunna uppfattas si, att maximiersittningen skall be-
stammas med utgdngspunkt fran ansvarsforhillandena i det aktuella fallet.
Om jarnvagen dr ansvarig for drojsméal men endast till en mindre del
ansvarig for den intraffade minskningen, skulle regeln med denna tolkning
kunna leda till att drojsmélsersittningen miste reduceras. Ett sddant resul-
tat kan dock inte anses godtagbart. Syftet 4r bara att forhindra att den
hogsta ersittning som éver huvud taget skulle kunna ha kommit i fraga vid
forlust av godset overskrids. Foreskriften har darfoér utformats pa det
sittet att ersdttningsskyldigheten ér begransad till vad som skulle ha utgatt
enligt 28 § om godset hade gitt forlorat.

Om godset kommer fram of6rminskat och oskadat men fordrojt, skulle
detta undantagsvis kunna medféra en mer omfattande ersittningsskyldig-
het for jirnvigen 4n om godset hade gétt forlorat. Detta skulle kunna
intraffa t.ex. i friga om skrymmande men foga virdefullt gods. Det skulle
kunna sittas i friga om inte principen att jirnvigens ersittningsskyldighet
inte skall 6verstiga den grins som géller vid godsets forlust borde tillimpas
ocksd i ett sadant fall och dréjsmalsersittningen reduceras i enlighet dir-
med. Denna princip synes emellertid inte tilldmpas pa detta satt i nagot
regelsystem. I paragrafen har inte heller forlustersittningen foreskrivits
som absolut maximum i ndgot annat fall &n néir det giller samtidig ersitt-
ning for minskning eller skada och ersittning for dréjsmal. Detta framgér
av att begriinsningsregeln i tredjc meningen ér tillamplig bara pa det fallet
att ersittning for samma gods begirs bade enligt den férevarande paragra-
fen och enligt 28 eller 29 §.
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Reklamation

31§ Den som vill begira ersattning av jirnvégen for att gods har mins-
kats. skadats eller gatt forlorat eller for drojsmal med att lamna ut godset,
skall utan oskiligt uppehall gora anmarkning till jairnvigen om minskning-
en, skadan, forlusten eller drgjsmélet. Den som inte gor detta har forlorat
ritten till ersittning, om inte jirnvigen har orsakat skadefallet uppsatligen
eller genom grov vardsloshet.

(8386 §8 JTS)

Fér att varuhavaren skall bevara ritten till ersitining for minskning.
skada eller drojsmél fordras i regel att han skyndsamt underrittar jirnvi-
gen- om skadefallet. Ndarmare regler om detta finns i denna paragraf, som
motsvarar 40 § viigtransportlagen och ticker i huvudsak samma fall som
8386 §§ jarnvigstrafikstadgan.

Enligt jarnvagstrafikstadgan far jarnvigen som villkor for ritten att
framstilla ansprak pa ersittning for minskning, skada eller dréjsmél fore-
skriva att innehavaren inom viss frist limnar meddelande om skadefallet.
Med stéd av stadgan har i normalvillkoren angetts, att anmérkning med
anledning av synlig minskning eller skada skall géras senast nir godset tas
emot. Om skadan eller minskningen inte var synlig, skall anmérkningen
framstéillas inom tio dagar frin mottagandet. Anmirkning i anledning av
dréjsmal skall géras inom en manad fran det godset limnades ut.

I jarnvigstrafikstadgan anges salunda exakta frister for reklamation.
Utredningen har efter monster av vigtransportlagen foreslagit, att rekla-
mationsfristen skall anges pa ett mera flexibelt satt. Enligt utredningens
forslag skall reklamation géras *'utan oskiligt uppehall’’. Utredningen har
uttalat att, Aven om detta sitt att ange reklamationsfristen ger utrymme for
att beakta omstiandigheterna i det enskilda fallet, de tidsangivelser som
foreskrivs i normalvillkoren borde tjina som mattstock i normalfallen.
Enligt utredningen borde det i kommersiella forhdllanden endast sallan
finnas anledning att godta anmirkningar som skullec ha ansetts for sent
framstillda enligt normalvillkoren.

Under remissbehandlingen har dessa uttalanden kritiserats av konsu-
mentverket. Verket har slunda ansett att en enskild konsument aiitid bér
ha 14 dagar pa sig for att framstiilla en anmirkning. Enligt verket brukar
uttrycket utan oskéiligt uppehall anses betyda omkring 14 dagar. Verket
har erinrat om att marknadsdomstolen i ett flertal avgoranden har fastslagit
att alltfér korta reklamationsfrister 4r att anse som oskéliga enligt lagen
(1971: 112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor och att domstolen har
ansett reklamationsfrister pa atta eller tio dagar oskéliga gentemot enskilda
konsumenter.

Mot bakgrund av vad marknadsdomstolen har uttalat torde uttrycket
**utan oskéligt uppehall’” &tminstone nir det géller enskilda konsumenter
fa anses betyda ca 14 dagar.
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Det har inte ansetts nédvindigt att i lagtexten sérskilt ange fran vilken
tidpunkt reklamationsfristen beriknas. Utgingspunkten for reklamations-
fristen bor liksom enligt gillande ratt vara den tidpunkt di godset togs
emot. Detta innebdr, att godsmottagaren i eget intresse bor undersika
godset nir det ldmnas ut till honom.

Aven i ovrigt har denna paragraf utformats i nira éverensstimmelse
med vigtransportlagen. Andra meningen avviker dock fran vigtransportla-
gens lydelse. Genom den valda formuleringen understryks kravet pi or-
sakssamband mellan jirnvigens uppsétliga eller grovt vardslésa férfarande
och skadefallet.

Enligt jarnvagstrafikstadgan far varuhavaren inte bara alaggas att rekla-
mera utan ocksi att lata jirnvigen undersoka godset. Med stéd hirav har
jarnvigarna i normalvillkoren (art. 94.3) fért in en féreskrift om att varuha-
varen i vissa fall férlorar sin ract till talan, om han inte later jirnvigen
undersoka gods som han péstir vara minskat eller skadat. Denna reglering,
som har en motsvarighet i CIM art. 46, synes emellertid kunna medféra att
varuhavaren forlorar sin taleritt, &ven om en minskning eller skada bevisli-
gen har forelegat men detta av nigon anledning inte har blivit verifierat av
jarnviigen. En sddan inskrdnkning i taleritten framstér litt som stétande.
Den torde inte heller vara pakallad av jarnviigens intresse. En varuhavare,
som vid utlimningen av godset anmirker att det dr skadat men 4dnda for
bort det innan jarnvigen har kunnat besiktiga det, kommer nimligen i ett
samre bevislidge. Pa grund hirav har i jarnvigstrafiklagen inte tagits upp
nagra foreskrifter om att talerétten kan gé forlorad, om varuhavaren inte
later jarnviagen undersoka godset. '

Jarnvigstrafikstadgan innehaller i 83 § tredje stycket en féreskrift om att
jarnviigen i ett visst fall far forbehalla sig riitt till ersattning f6r undersok-
ning av godset med anledning av pastdende om minskning eller skada. Med
stdd hidrav har jirnvigarna i normalvillkoren férbehallit sig riitt till ersétt-
ning for undersékningen, om undersokningen inte visar att minskning eller
skada for vilken jarnvigen dr ansvarig har forckommit i vidare man an
jarnvigen har medgett fore undersékningen. For det fallet att varuhavaren
pastar att godset har fler skador édn jirnvigen har medgett och undersok-
ningen visar att detta pastdende &r riktigt. skall varuhavaren enligt den
nimnda bestimmelsen i normalvillkoren dnda bekosta undersokningen,
om det senare faststiills att skadorna har orsakats av ndgon ocmstindighet
for vilken jarnvigen inte svarar.

Det kan inte anses rimligt att varuhavaren skall betala kostnaderna for
cn undersokning som bekraftar att godset har de skador som han har
pastitt. Frigan om vem som i olika fall skall bekosta en undersékning av
godset dr emellertid knappast av ctt sadant slag att den bor regleras i den
toreslagna jirnvigstrafiklagen. Lagen innehaller diarfor inte nigon fére-
skrift i detta &mne. Det far i stillet ankomma pé parterna att inom avtalsfri-
hetens ram genomfora den reglering av undersokningskostnaderna som de,
finner limplig. I den man denna reglering rér forhdllandet mellan jirnvigen
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och en konsument, &r givetvis lagen (1971:112) om férbud mot oskaliga
avitalsvillkor tillamplig. Det kan namnas att regeringen den 28 maj 1983 har
beslutat inhdmta lagradets yttrande 6ver ett forslag till lag om avtalsvillkor
mellan néringsidkare.

En utebliven reklamation medfor enligt den forevarande paragrafen inte
att ritten till ersittning gar forlorad, om skadefallet har orsakats med
uppsét eller genom grov vardsloshet pa jarnvigens sida. Utdver dessa
omstindigheter ndmns i 86 § jarnvagstrafikstadgan att “’jarnvigen forfarit
svikligt™” som en anledning till att reklamation inte beh6évs. Nigot undan-
tag frin reklamationsskyldigheten vid svikligt forfarande fran jarnvéigens
sida fanns inte i 1925 ars stadga. och nagot sddant undantag finns inte
heller i CIM. Detta undantag ndmns inte i vagtransportlagen. Nigra exem-
pel pd handlingssatt som innefattar svikligt forfarande har inte nidmnts i
forarbetena till 1966 ars stadga. Ett tankbart fall 4r att jirnvdgen genom
vilseledande medvetet har férmétt varuhavaren att underlita reklamation.
Jarnviigen kan t.ex. kiinna till en skada men férsoka dolja den for varuha-
varen. Sddana fall torde vara ytterst sillsynta. Det far antas att en jarnvig
inte skulle vidhalla en invindning om taleforlust pd grund av utebliven
reklamation, om det visar sig att jirnviagspersonal svikligen har forlett
varuhavaren att underlita rcklamationen.  Vidare torde grunderna fér
sjalva reklamationsinstitutet kunna aberopas till stod for att taleritten i
dessa fall inte har gitt forlorad. Det har darfor inte ansetts nédvindigt att
sérskilt nimna svikligt forfarande i lagtexten.

Befordran som utfors av flera jirnvigar efter varandra

32§ Om befordran utfors av flera jirnvigar efter varandra pé grund av
ett och samma befordringsavtal, dr varje jarnvag ansvarig for befordringen
i dess helhet enligt avtalet. For en jarnvig som inte sjalv har slutit beford-
ringsavtalet intrdder ansvarigheten i och med att jirnvigen tar emot god-
set.

(71 8JTS)

Foreskrifter angiende godssamtrafik pa svenska jarnvigar har utfirdats
av regeringen den 6 juni 1962. Dessa foreskrifter berdér emellertid inte
ansvarigheten gentemot varuhavaren for de jirnvigar som deltar i samtra-
fiken.

Denna fraga regleras f.n. i 71 § jarnvigstrafikstadgan. Motsvarande
regler har tagits upp i den forevarande paragrafen. For viigtransporternas
del finns en motsvarande reglering i 43 § vigtransportlagen.

Enligt den forevarande paragrafen dr huvudregeln att alla transportérer
som deltar i en genomgdende befordran har ett solidariskt ansvar for
befordringen i dess helhet. Detsamma géller enligt vagtransportlagen och
jarnvagstrafikstadgan. En forutséttning for den solidariska ansvarigheten
ir dock enligt vigtransportlagen att godset atfoljs av en fraktsedel. I

" gverensstimmelse med jarnvigstrafikstadgan gors i denna paragraf inte
nigot undantag for fraktsedelslosa transporter.
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Pa grund av det solidariska ansvaret kan en transportdr, som har utfért
en del av en genomgaende befordran, bli ersdttningsskyldig mot varuha-
varen dven for skador som bevisligen har intriaftat under en annan del av
befordringen. Enligt vigtransportlagen och jirnvigstrafikstadgan kan
dock ansvar inte goras géllande mot en transportér som visserligen enligt
befordringsavtalet skulle ha utfért en delbefordran men som inte har fatt
godset i sin besittning. Av skil som har anforts i den allminna motivering-
en (avsnitt 5.4.2) har emellertid transportkunden enligt denna paragraf
alltid ritt att fora talan mot den avtalsslutande jarnvigen, aven om denna
jarnvig inte har overtagit godset. Sdsom har framgatt av det foregdende
innebir lagforslaget bl.a. att befordringsavtalet inte langre ir ett realavtal.
Detta innebar, att ett bindande avtal kan foreligga redan innan den forsta
jirnvigen har tagit emot godset. Varuhavaren maste da kunna rikta krav
mot den jarnvig med vilken han har slutit ett sddant avtal, oavsett om
denna jarnvig har tagit emot godset. 1 praktiken blir detta dock sallan
aktuellt.

1 fraga om omfattningen av den solidariska ansvarigheten foéreskrivs i
vagtransportlagen, att delfraktféraren &r ansvarig enligt de villkor som
anges i fraktsedeln. Dirmed torde avses att ingen delfraktforare skall vara
skyldig att uppfylla ett villkor som inte kan anses ha framgatt av fraktse-
deln nir han innehade denna. Ansvaret far sdledes antas inte omfatta andra
forpliktelser &n dem som delfraktféraren kinde till eller &tminstone borde
ha kant till.

Det ar en fordel om grundsatsen om delfraktforarnas solidariska ansva-
righet kan tillimpas utan undantag. Forutsittningarna for detta torde vara
betydligt storre vid jarnvigsbefordran dn vid vigbefordran. De réttssub-
jekt som kan upptrida pa fraktférarsidan vid en inrikes genomgangsbe-
fordran med jarnvig ar mycket f& och star i nira kontakt med varandra.
Med hinsyn till den identitet som siledes kan sigas rada pa jairnvagssidan
synes det vara mojligt att lita ctt villkor som en trafikant avtalar med
ndgon av de jarnvagar som deltar i en genomgangsbefordran bli gillande
ocksa mot de Ovriga jirnvigar som har tagit emot godset, dven om dessa
inte har fatt del av villkoret. Detta torde ocksd vara innebérden av fére-
skriften i jarnvigstrafikstadgan att varje jirnvig blir ansvarig “enligt be-
fordringsavtalet’’. Samma formulering har i princip anviints i den féreva-
rande paragrafen. Detta innebar, att ett villkor som maiste anses ingd i
befordringsavtalet kan goéras géillande ocksd mot en jirnviag som varken
kinde till eller borde ha kint till villkoret nir den utférde sin del av
befordringen, cller som redan hade utfort denna nér villkoret blev avtalat,

33§ Talan rorande befordran som avsesi32 § far foras mot varje jarnviig
som ar ansvarig tor befordringen. Mot den jarnvig som skall utféra den
avslutande delen av befordringen fir talan foras, dven om denna jarnvig
intc har dvertagit godset.

(90-93 §§ JTS)
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Nir flera jarnvigar deltar i en befordran pa grund av ett och samma
befordringsavial, uppkommer frigan mot vilken eller vilka av jarnvagarna
som varuhavaren kan gora sitt ersittningsansprak gallande. 1 jarnvigstra-
fikstadgan finns en utf6rlig reglering av denna friga. Enligt huvudregeln
kan trafikanten vicka talan antingen mot avsandningsjarnvigen eller mot
bestimmelsejarnvagen eller mot den jarnvig hos vilken den omstéindighet
intraffade som utgér grunden for ansvaret. I inrikes trafik forekommer det
inte att mer dn ett fatal jarnvigar deltar i en genomgaende godsbefordran.
Den niamnda regeln kan darfor i praktiken antas innebéra, att talan si gott
som alltid fir foras mot var och en av de deltagande jirnvigarna. Den
torde ocksd endast undantagsvis leda till att talan inte fir vickas mot-en
jarnvig som har deltagit i en genomgéangsbefordran.

Enligt den férevarande paragrafen far talan vickas mot varje jarnvag
som dr ansvarig enligt 32 §. Detta innebir i huvudsak endast en formell
forenkling i forhallande till jarnvigstrafikstadgans reglering. Bestimmel-
sen skulle emellertid innebira, att talan inte far riktas mot en jarnvig som
inte har overtagit godset. Enligt jarnvégstrafikstadgan far emellertid talan
foras mot bestimmelsejirnvigen, aven om denna inte har fatt godset
Overlamnat till sig. En motsvarande regel finns i 44 § vigtransportlagen.
Praktiska skil talar for en saddan reglering. I andra meningen av den
forevarande paragrafen foreskrivs darfor att talan alltid fir féras mot den
Jjarnvig som skall utfora den avslutande delen av befordringen, dven om
denna jiarnvig inte har Overtagit godset och darfor inte dr ansvarig for
genomgéngsbefordringen.

Paragrafen ir tillimplig pa alla ansprak som kan grundas pa avtalet om
genomgangsbefordringen.

4 Kap. Befordran av inskrivet resgods
Tillimpningsomrdde
1§ Detta kapitel tilimpas pd resgods som har inskrivits for befordran
med jirnvig i allman inrikes trafik. P& trafik mellan Sverige och utlandet
tillampas kapitlet endast om annat inte féljer av det internationella férdra-
get om befordran med jarnvig av resande och resgods (CIV).

Skall befordringen utfdras av tva cller flera jarnvigar efter varandra,
giller kapitlet i tillimpliga delar fér samtliga jirnvigar.

(1 § samt 71 § jimford med 25 § JTS)

Detta kapitel innchdller en reglering av rittsforhillandet mellan jirnva-
gen och den resande i friga om egendom som jarnvagen tar emot av den
resande for befordran i anslutning till resan.

I forsta stvcket skiljs mellan inrikes befordran och befordran mellan
Sverige och utlandet. Med inrikes befordran forstas, liksom nér det géller
godstrafik, befordran som forsiggar uteslutande inom Sverige. En sddan
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resgodsbefordran bor betraktas som inrikes befordran, dven om beford- .
ringen sker i anslutning till cn resa som féretas med internationeli beford-
ringshandling.

Inrikes befordran av inskrivet resgods faller utanfor regleringen i kapit-
let, om befordringen inte forsiggar i allméin trafik. Detsamma giller enligt
jarnvagstrafikstadgan. Det kan ifrigasittas om detta undantag har nagon
praktisk betydelse. Befordran av inskrivet resgods torde knappast fore-
komma p# sparanliiggningar utanfor det allminna jiarnvigsnitet. Den be-
gransning till allmin trafik som finns i jarnvégstrafikstadgan har dock
behillits av principiella skil,

Till skillnad frin vad som giller for godsbefordran enligt 3 kap. 1 § ér
lilliimpningsorﬁrﬁd_et for det forevarande kapitlet inte begriinsat till beford-
ran av inskrivet resgods som sker mot betalning. Diremot éar det téreva-
rande kapitlet tillampligt bara pa sddan resgodsbefordran som kan sigas ha
samband med ett avtal om personbefordran (jfr 4 kap. 2 §).

Befordran av inskrivet resgods mellan Sverige och utlandet ar f.n. i regel
underkastad regleringen i CIV. Som forutsatining for att en befordran skall
omfattas av ClV géiller emellertid att den resande och hans resgods beford-
ras med internationell befordringshandling. I vilka férbindelser internatio-
nell befordringshandling skall utfardas faststills genom internationella ta-
riffer. Bl.a. genom édndring i dessa skulle det kunna intréffa. att persontrafi-
ken pa nigon linje mellan Sverige och utlandet inte lingre kom att regleras
av CIV. Av andra meningen foljer att jirnvigstrafiklagens bestimmelser
om befordran av inskrivet resgods i sa fall skall tillimpas pa trafiken pi
denna linje.

Om en viss befordran omfattas av CIV, blir det forevarande kapitlet
tillampligt endast i de undantagsfall da det i CIV anges att svenska bestam-
melser ar tillimpliga. dirckt eller enligt allmédnna internationellt privatritts-
liga regler. Silunda skall enligt C1V utlimning av resgods som har skrivits
in utomlands {or befordran till Sverige dga rum enligt de bestiimmelser som
giller for den utlimnande jirnviigen. om inte annat foreskrivs i CIV.
Kapitlets bestimmelser kan ocksa bli tillimpliga pa en befordran som
omfattas av CIV savitt giller frigor som inte dr materiellt reglerade i CIV.
Den tid inom vilken inskrivet resgods skall avhidmtas enligt 6 och 7 §§
galler t.ex. ocksa i friga om befordran som ir underkastad CIV. om
resgodset skall limnas ut i Sverige.

I CIV art. | § 3 finns en sidrbestammelse for det fallet att trafiken mellan
stationer i tva grannstater bedrivs uteslutande av den ena statens jarnvi-
gar. Enligt denna bestimmelse ir sddan trafik underkastad lagstiftningen i
den stat till vilken de trafikerande jirnviigarna hor. Detta giller dock
endast om hinder inte moter enligt lag eller annan forfattning i ndgon av
staterna. Den trafikeringssituation som den nimnda bestimmelsen tar
sikte pa foreligger, nir det galler direkt trafik mellan Norge och stationerna
Charlottenberg, Storlien och Vassijaure. Sidan trafik bedrivs uteslutande
13 Riksdagen 1983184. 1 saml. Nr 117
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av de norska statsbanorna, och direkt befordran av inskrivet resgods
mellan dessa stationer och Norge skulle sdledes vara underkastad norsk
lag. om annat inte ar foreskrivet. Andra meningen av det férevarande
stycket maste emellertid anses ha den verkan att CIV:s hinvisning till
norsk lag sitts at sidan. Dérav foljer dock inte utan vidare att jairnvagstra-
fiklagen i stéllet blir tillimplig. Vilken av de bada lindernas rittsordningar
som skall tillimpas far avgoras med hjilp av sedvanliga internationellt
privatriittsliga regler. 1 den mén inte dessa regler anger att den matericlla
rattsfrigan skall bedomas enligt norsk ratt, skall emellertid den svenska
jarnvégstrafiklagen tillimpas ocksd p& en sadan befordran till och frin
utlandet som det nu ar friga om. )

Nir flera jarnvigar pa grund av ett och samma befordringsavtal utfor
godsbetordran cfter varandra. géller principen att samtliga dc deltagande
jirnvigarna har ett solidariskt ansvar for hela befordringen. Narmare
regler om detta finns i 3 kap. 32 och 33 §8. Principecn om solidarisk
ansvarighct skall tillimpas ocksd vid genomgiende befordran av inskrivet
resgods. F.n. syncs emellertid solidarisk ansvarighet f6r en sadan beford-
ran i praktiken kunna komma i friga bara for tvi jarnvagsforetag. Aven i
ovrigt torde de rittsliga problem som uppkommer vid denna form av
befordran ha ganska begrinsad omfattning. Det finns darfor knappast
anledning att i detta sammanhang i lagen ta in nagon utforlig reglering av
kapitlet i tillimpliga delar giller for varje jarnvig som enligt befordringsav-
talet skall delta i befordran av inskrivet resgods. I enlighet hirmed kan
t.ex. reklamation och ersittningskrav med anledning av transportskada
eller drojsmal framstéllas hos vilken som helst av dessa jarnvéagar.

Inskrivet resgods

2§ Som inskrivet resgods anses egendom som jarnvégen i anslutning till
avtal om personbefordran tar emot av resande for befordran pa den stricka
som personbefordringsavtalet omfattar.

(15 3JTS)

I denna paragraf anges vad som skall betraktas som inskrivet resgods.

Egendom skall anses som inskrivet resgods. om jirnvigen har tagit emot
den av den resande for att i anslutning till den avsedda resan under
jarnviigens véard befordra egendomen till resmalet eller nagon annan plats
lings resvagen. Detta giiller oavsett vilket slags egendom det ror sig om.

Den foreslagna jarnvigstrafiklagen innchaller inte ndgon bestimmelsc
om att vissa slag av egendom ir uteslutna fran befordran som inskrivet
resgods. Forbud mot sadan befordran kan emellertid utfirdas i annan
ordning nir det giller sdrskilda &mnen eller foremal. Lagen innehiller inte
heller nigon foreskrift som alagger jarnvigen att dtaga sig befordran av
inskrivet resgods. Foreskrifter om skyldighet for jarnvigarna att befordra
inskrivet resgods bor i stillet meddelas genom forordning (ifr avsnitt
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5.2.1). Mot bakgrund av de allmiinna undantag fran befordringsskyldighe-
ten som kan komma att foreskrivas kan jirnvigarna meddela allmédnheten
vilka slag av egendom som jarnviigen.inte tar emot for befordran som
inskrivet resgods.

Det dligger naturligtvis jarnvigspersonalen att se till att egendom, som
enligt forfattningsforeskrifter inte far befordras som inskrivet resgods eller
som jarnvagen enligt vad den har forklarat i offentligt tillkdnnagivande inte
tar emot for sddan befordran. inte tas emot. Skulle egendomen trots detta
tas emot, skall egendomen anses som inskrivet resgods. Kapitlets bestdm-
melser blir siledes i princip tillimpliga p jirnvigens befattning med
egendomen. Av detta féljer i allminhet, att jirnvégen blir skyldig att ta
vard om egendomen fér den resandes rikning. Som framgér av 4 § Kan
emellertid jirnvagen i vissa fall gora sig fri fran sitt befordringsatagande.
Denna mojlighet féreligger, si snart egendomen ér av farlig beskaffenhet.
Vidare kan jarnvégen vigra att befordra sddan egendom som jiarnvigen har
forklarat sig inte ta emot for inskrivning som resgods, om jirnvagen varken
kinde till cgendomens verkliga beskaffenhet eller hade anledning att un-
dersoka egendomen nar den dverlimnades for befordran.

Som niamnts skall egendom som jarnvigen har tagit emot for befordran
som inskrivet resgods betraktas som sdant si snart egendomen har tagits
emot. P4 denna punkt skiljer sig den férevarande paragrafen fran jarnvigs-
trafikstadgan. Enligt stadgan blir egendomen ““inskriven'" forst om och nir
resgodsbevis utfdrdas. For att det forevarande kapitlet skall tillimpas dr
det alltsa inte nddvéndigt att en sddan “inskrivning’’ har skett. Det skulle
darfor kunna hivdas, att termen “inskrivet resgods’ inte ar helt riktig.
Emellertid &r jirnvagen ocksa enligt 3 § skyldig att utfirda resgodsbevis.
Det far antas bli mycket ovanligt att jarnvigen underlater att géra detta.
Det maste darfor anses berittigat att ocksé i fortsittningen anvédnda ter- .
men inskrivet resgods. Denna term forekommer ocksé i luftfartslagen och i
den svenska dverséttningen av CIV.,

Resgodsbevis
3§ Nar jarnvédgen tar emot resgods som den resande lamnar {6r beford-
ran, skall jairnvégen bekrifta mottagandet genom att utfirda resgodsbevis.
Ar resgodset vid inldmningen i bristfalligt skick eller visar det tydliga
tecken pa att vara skadat, skall jirnvigen anteckna detta i resgodsbeviset.
Om den resande inte godtar en sidan anteckning och jiarnvigen genast
aterlamnar resgodset, blir jarnvigen fri frin sin skyldighet att befordra
resgodsct.

(16 § JTS)

| denna paragraf regleras uifirdande av resgodsbevis.

En jdrnvdg som tar emot egendom for befordran som inskrivet resgods
ar enligt forsta stvcker skyldig att utfirda resgodsbevis. Nigra ndrmare
foreskrifter om resgodsbevisets utformning och innehdll har inte ansetts
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nodviindiga. Av bestimmelsen framgér, att resgodsbeviset dr avsett att
utgdra en bekriftelse pa att jarnvdgen har tagit emot egendomen for
befordran som inskrivet resgods. Av detta foljer, att resgodsbeviset méste
innehilla sddana uppgifter att den ¢verlimnade egendomen med hjilp av
beviset kan identifieras och klassificeras som inskrivet resgods.

I sak avviker denna paragraf knappast frin vad som nu giiller enligt 16 §
forsta stycket jirnvigstrafikstadgan. Genom den nigot annorlunda formu-
leringen i den forevarande paragrafen understryks att resgodsbeviset skall
utfirdas redan nir den resande éverlamnar resgodset i jirnvigens besitt-
ning och inte forst vid cn senare tidpunkt. Resgodsbeviset skall 1amnas till
den resande. Ett resgodsbevis skall utfardas bara nér jirnvigen tar emot
resgods av resande. En jarnvag som vid genomgéngsbefordran tar emot
resgods frin en foregiende jarnvig behover saledes inte bekrafta motta-
gandet med resgodsbevis.

Jarnvigen ér givetvis skyldig att utfirda resgodsbevis bara i de fall di
resgods Overlimnas till jirnviagen pa villkor att jarnvidgen till dess att
godset lamnas ut ensam skall ha resgodset i sin besittning. Detta innebar
nigot mera 4n atl befordringen sker i ett utrymme som jarnvégen har
anvisal och som inte 4r under den resandes omedelbara uppsikt. Den
omstindigheten att t.ex. jarnviagen har medgett att de resande placerar
sina skidor i en godsvagn innebér silunda inte att skidorna skall anses som
inskrivet resgods.

Enligt CIV iar den resande skyldig att niir han tar emot resgodsbeviset
forvissa sig om att det dr utfiardat cnligt de uppgifter som han har lamnat.
Négon sadan foreskrift finns inte i jarnvagstrafikstadgan. En sadan fore-
skrift finns daremot i normalvillkoren. Dér anges dock inte vilken foljd en
resandes underlatenhet att kontrollera uppgifterna har.

I lagforslaget har inte tagits upp nigon sirskild foreskrift om skyldighet
for den resande att granska resgodsbeviset. Jarnvdgen har sdlunda inte
nigon generell befrielse fran ansvar for hur resgodsbeviset fylls i. Om en
resande inte kontrollerar resgodsbeviset och darmed férsummar att rétta
till eventuella misstag fran jarnvigens sida, torde det ofta kunna anses att
den resande har handlat oaktsamt. I den man den resandes forsummelse
medfor en skada som i princip omfattas av jirnvigens ansvar, kan jarnvi-
gen i vanlig ordning &beropa denna férsummelse som grund for ansvarsbe-
frielse eller jimkning av skadestindet.

Som tidigare nimnts anses den omstiindigheten att jirnvdgen utan att
gora ndgon anmirkning har tagit cmot egendom till befordran berittiga till
antagandet att egendomen vid mottagandet ség ut att vara i gott skick. Nér
det géller godsbefordran har denna presumtionsregel och den dérmed
forbundna skyldigheten for jirnvigen att besiktiga egendomen uttryckli-
gen namnts i lagtexten (3 kap. 8 § andra stycket och 9 § andra stycket).

For befordran av inskrivet resgods kan en motsvarande reglering ge-
nomforas pa ett enklare sitt. Till skillnad fréin fraktsedeln torde namligen
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som tidigare har ndmnts (avsnitt 5.5.2) resgodsbeviset endast silian beho-
va anvindas som bevismedel i ¢n tvist angaende den befordrade egendo-
mens mangd, tillstdnd eller bestimmelscort. Jirnvigens besiktning av
resgodset och betydelsen av att nigon anméirkning om godsets tillstind
inte har gjorts i resgodsbeviset har dirfor inte reglerats direkt i lagtexten
utan framgér indirekt av denna.

I enlighet hidrmed nidmns i andra stycker uttryckligen mojligheten for
jirnvigen att i resgodsbeviset gora anteckning om resgodsets tillstind i de
fall da resgodset ar i bristfalligt skick cller visar tydliga tecken pa att vara
skadat. I en tvist rérande den befordrade egendomens mingd, tillstand
eller bestammelseort méaste givetvis resgodsbeviset vara ett starkt bevis.
Motbevisning kan emellertid foras. Kravet pd motbevisningens styrka
torde fa stéllas sérskilt hogt, om jarnvigen har forsett resgodsbeviset med
en anteckning om att resgodset ar i bristfilligt skick eller visar tydliga
tecken pa att vara skadat. Om det framgar att den resande har godtagit en
sadan anteckning, maste denna anteckning anses aterge det verkliga for-
héllandet, sa linge det intc liggs fram klara bevis for motsatsen. Godtagan-
det kan ske genom att den resande med sin namnteckning eller pd annat
liknande sétt vitsordar att jirnvigens anteckning i resgodsbeviset dr riktig.

Aven om den resande inte har godtagit en sadan anteckning. bor anteck-
ningen ges ett hogt bevisvarde. Om den resande lagger fram motbevisning,
ar det dock majligt att anteckningen inte ricker som bevis. Jarnvégen har
givetvis svart att [érebringa ytterligare bevisning. Jarnvigen ges darfor ritt
att vigra att ataga sig befordran och att frantrida ctt befordringsitagande
som redan har avgetts, om den resande inte godtar anteckningen. En
forutsittning for att inlimningen av resgodset inte skall medféra ndgon
bundenhet for jarnvigen ar emellertid att resgodset genast aterlimnas till
den resande. Denna |6sning 6verensstammer i allt visentligt med vad som
f.n. géller enligt 16 § andra stycket jirnvigstrafikstadgan.

Jarnvégens rdtt att avbryvta befordran m.m.

4§ Om cgendom av farlig beskaffenhet har dverlimnats for befordran
som inskrivet resgods, ar jarnvigen inte skyldig att fullgéra befordringen.
For sddan egendom giller 6 kap. 7 §.

Jarnvigen ér inte heller skyldig att som inskrivet resgods befordra egen-
dom som inte ar farlig men som jarnvigen cnligt vad den har gett till kinna
inte tar emot for sddan befordran pa grund av andra sirskilda egenskaper
hos egendomen. Jarnviigen ar dock skyldig att befordra egendom som den
har tagit emot, om jiarnvigen vid mottagandet kinde till eller borde ha
faststillt att egendomen hade sddana sirskilda egenskaper.

Ar jarnvigen inte skyldig att befordra inskrivet resgods, far jarnviigen
ligga upp resgodset for forvaring for den resandes riikning. Jarnvagen har
ddrvid ritt till ersittning (6r kostnader och skador som resgodsets inlam-
ning eller befordran har fororsakat. Rétt till erséttning for skador téreligger
dock inte. om jarnvigen har underlatit att vidta lampliga &tgirder for att
forhindra skadorna, trots att den insag cller borde ha insett att de sannolikt
skulle uppkomma.
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(17 och 27 §§ JTS)

Som har framhallits i anslutning till 2 och 3 §§ kan jiarnvigen i vissa fall
viigra att ta emot egendom som den resande vill limna in f6r befordran som
inskrivet resgods. Trots detta kan det sjalvfallet intriffa att egendom tas
cmot som resgods. fastin detta inte borde ha skett. Fragan om jarnvigen i
ett sadant fall ar skyldig att fullgora sitt befordringséitagande behandlas i
den forevarande paragrafen.

Vid beddmningen av om jarnvigen dr skyldig att fullgéra ctt avtal om
befordran av inskrivet resgods skall hdnsyn i férsta hand tas till resgodsets
farlighet. Om resgodset ér av farlig beskaffenhet, ér jarnvigen inte under
nigra omstindigheter skyldig att fullgéra befordringen. Detta anges i para-
grafens forsta stvcke, som dessutom innehaller en hinvisning till 6 Kap.
7 §. 1 det sistnamnda lagrummet anges de inskréankningar i jarnvigens
vardplikt som galler generellt for farlig egendom som jarnvigen har fatt i
sin besittning genom att handresgods har tagits om hand eller inskrivet
resgods tagits emot utan att foreskrivna upplysningar om dess farlighet har
lamnats. Till f6ljd av dessa inskrinkningar i vardplikten kan jarnvigen
vara berittigad inte bara att avbryta cn befordran av farlig egendom som
har tagits emot som inskrivet resgods utan ocksa att avligsna, oskadlig-
gora eller forstora egendomen.

1 friga om farlig egendom &r salunda jarnvigen enligt férsta stycket av
den forevarande paragrafen inte skyldig att fullgora befordringen ens om
jarnvéagen var medveten om egendomens farliga beskaffenhet, nér egendo-
men togs emot till befordran. I paragrafens andra stycke regleras beford-
ringsskyldigheten savitt giller egendom som inte 4r farlig men som jirnvi-
gen cnligt vad den har gett till kdnna- inte tar emot for befordran som
inskrivet resgods pé grund av andra sirskilda egenskaper hos egendomen.
Betriffande saddan egendom &r jérnvigens "goda tro' vid mottagandet
avgodrande for om jarnvagen skall vara skyldig att fullgéra befordringen
eller ej. Om jiarnvigen vid den tidpunkt di cgendomen togs emot for
befordran som inskrivet resgods kiande till att det rérde sig om egendom
som hade kunnat avvisas, ir jirnvdgen skyldig att utféra befordringen.
Detsamma galler, om jarnvigen visserligen inte kinde till att egendomen
var av sadan beskaffenhet att den hade kunnat avvisas men det med
hansyn till omstindigheterna fir anses att jarnvigen borde ha tagit reda pa
detta forhallande, t.ex. genom att viga ett kolli som kunde misstiankas ha
for hog vikt. Om ddremot egendomens verkliga beskaffenhet inte var kiand
och det saknades rimlig anledning att kontrollera den, har jiarnvagen ritt
att avbryta befordringen sa snart det visar sig att egendomen ér av sddan
beskaffenhet att den hade kunnat avvisas redan vid inlimningen.

I paragrafens tredje stycke ges en allmén foreskrift om hur jarnvigen
skall forfara, om inskrivet resgods visar sig vara av sddan beskaffenhet att
jarnvigen enligt forsta eller andra stycket inte ar skyldig att fullgdra
befordringen. Jarnvigens handlingsmdjligheter i denna situation regleras
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delvis i annat sammanhang. Om det ar nédvindigt pa grund av egendo-
mens farlighet, kan jirnvdgen med stdd av 6 kap. 7 § avldgsna, oskadlig-
gora eller forstora egendomen. 1 den mén inte forfattningsmaissiga eller
praktiska hinder foreligger, kan jarnvigen sjalvfallet vilja att verkstilla
befordringen, fastéin jarnvigen inte éir skyldig att gora detta. Om jarnvégen
inte utnyttjar ndgon av dessa utvigar. aterstar att i enlighet med forsta
meningen i forevarande stycke ligga upp egendomen f6r forvaring for den
resandes rikning. Som framgir av 8 § andra stycket befriar sig jirnvigen
pé detta satt frAn det transportdransvar som har uppkommit genom att
egendomen skrivits in som resgods. Jarnvigens befattning med inskrivet
resgods som har lagts upp for forvaring regleras i 7 §.

I tredje stycket regleras ocksa ansvarigheten for kostnader eller skador
som uppkommer for jirnvédgen pa grund av att en resande for befordran
som inskrivet resgods har 6verlamnat egendom som jirnvigen inte ir
skyldig att befordra som resgods. Nér en skada orsakas av sddan egendom,
torde den resande inte séillan kunna goras ansvarig for skadan med stéd av
allminna skadestindsregler. Ibland kan dock omstiindigheterna vara sé-
dana, att fel eller forsummelse knappast kan laggas den resande till last.
Ocksa i ctt sddant fall har det ansetts ligga nirmare till hands att den
resande bir ansvaret for egendomens skadliga egenskaper én att jarnvigen
gor det (jfr avsnitt 5.5.6).
sadana kostnader eller skador. Med kostnader avses hir i forsta hand
jarnvégens utgifter for skiliga atgarder for att férebygga skador. Det dr
givetvis angeldget att sadana atgirder faktiskt vidtas. Jarnvégen har darfor
alltid riitt till ersittning for skiliga atgirder for att motverka en skaderisk
men didremot inte ratt till ersdttning for skador som har uppkommit efter
det att jarnvigen insag elier borde ha insett skaderisken men underlatit att
vidta limpliga atgirder for att motverka denna. Dessa fall omfattas siledes
inte av den resandes strikta ansvar. For skador som jiarnvigen inte har haft
anledning att rilkna med svarar den resande diaremot enligt huvudregeln.

Den resandes strikta ansvar for kostnader eller skador som orsakas av
att han 6verldmnar egendom for befordran som inskrivet resgods dr som
namnts begrinsad till det fallet att jirnvigen inte ddrmed har blivit skyldig
att fullfélja befordringen. Detta utesluter sjalvfallet inte att den resande
kan bli ersittningsskyldig for kostnader eller skador som har uppkommit
under ¢n resgodsbefordran som jarnvigen har varit skyldig att utfora.
Ersittningsskyldigheten méste emellertid i ett sidant fall grundas pa all-
méinna skadestandsregler. vilket forutsiitter att jirnvigen kan visa att den
resande gjorde sig skyldig till virdsldshet nir han dverlamnade egendomen
for befordran som inskrivet resgods.

Utlamning av inskrivet resgods m.m.
5§ Innchavaren av resgodsbeviset dr beréttigad att fA ut resgodsct pa
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bestimmelsestationen mot att han lamnar tillbaka beviset. Jirnviigen far
dock inte 1amna ut resgodset, om det skaligen kan antas att innchavaren av
resgodsbeviset anvander beviset obchérigen.

Kan den som begar utlimning inte 1amna tillbaka resgodsbeviset, skall
jirnvagen and4 ldmna ut resgodset, om den som begir utlimning visar att
han har ratt till godset. Rader osikerhet rorande ritien till godset. far
jdrnvagen fordra att sakerhet stills.

Om jarnvigen lamnar ut inskrivet resgods i strid med forsta eller andra
stycket, dr jarnvagen skyldig att crsitta skada som dérigenom uppkommer
for den som har rétt till godset. '

(20 och 21 §§ JTS)

Denna paragraf innehaller bestimmelser om utlimning av inskrivet res-
gods.

Som framgir av paragrafens forsta stycke har den resande inte nigon
rite att f ut resgodset pd nagon annan plats dn pa bestimmelsestationen.
Med bestimmelsestationen avses i detta sammanhang den station till vil-
ken resgodset skall sindas enligt avtalet om resgodsbefordran. Denna
station kan vara en annan dn den som dr bestimmelsestationen for den
resande enligt personbefordringsavtalet. Det finns inte ndgon uttrycklig
foreskrift om att bestaimmelsestationen skall anges i resgodsbeviset. Det
forutsatts dock att detta sker.

Den resande ges inte nagon formell riitt att pA motsvarande sitt som en
godsavsindare forfoga over sitt resgods under befordringen. Detta éver-
ensstammer med vad som géller enligt jarnvigstrafikstadgan. Detta inne-
bir emellertid inte nagot hinder mot att jirnvégen tillmotesgar den re-
sandes begéran att t.cx. ater{a resgodset péd avsindningsstationen eller att
fa ut det pd en omlastningsstation, nar detta ar mojligt. I stillet for jarn-
vigstrafikstadgans uttryckssatt att resgodset pa den resandes begiran skall
limnas ut pa bestimmelsestationen sigs darfor i den forevarande bestim-
melsen att den resande ar berittigad att fa ut resgodset pa bestimmelsesta-
tionen.

Den tidpunkt di den rcsande tidigast kan kriva att resgodset lamnas ut
berors inte i denna paragraf. Den framgar av 9 § forsta stycket.

I den forevarande paragrafen regleras vidare till vem jirnvigen skall
lamna ut resgodset. Enligt huvudregeln i forsta styckets forsta mening
skall jirnvagen anses ha fullgjort sitt befordringsatagande, om den lamnar
ut resgodset till den som innehar resgodsbeviset. Aven om det senare visar
sig att innehavaren av resgodsbeviset har foretett detta obehorigen och att
jdrnviagen genom att limna ut resgodset till honom har dstadkommit att
den materiellt berittigade gar miste om resgodset, dr detta i allménhet inte
tiliriackligt for att jarnvagen skall anses ha gjort sig skyldig till avialsbrott.
Endast om omstiandigheterna dr sidana att det finns skil att anta att
resgodsbevisets innchavare har kommit dver det orattméitigt eller annars
anvinder det utan lov, férlorar resgodsbeviset cnligt andra'meningen sin
legitimationsverkan,
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1 andra stvcket behandlas det fallet att ndgon begir utlaimning av resgod-
set utan att forete resgodsbeviset. I sidana fall méste jarnvigen grunda sitt
avgorande av om resgodset skall limnas ut pa en bedémning av om
vederborande person har ritt till godset. Av naturliga skil méste kraven pa
styrkan av den bevisning som aberopas till st6d for anspriket att fa ut
resgodset hallas inom méttliga grinser. Inte séllan torde en beskrivning av
resgodsct cller dess innehdll som dverensstimmer med de verkliga forhal-
landena vara tillriacklig.

Andra stycket dverensstimmer i sak med vad som géller enligt jArnvigs-
trafikstadgan. Dcpartementsforsiaget avviker pa denna punkt fran utred-
ningens forslag. 1 friga om skélen till detta hanvisas till vad som anférs i
allmdnna motiveringen (avsnitt 5.5.3).

1 jarnvagstrafikstadgan finns inte nigra bestimmelser om jirnvigens
skyldighet att crsitta den skada som uppkommer till f6ljd av att jirnvigen
lamnar ut inskrivet resgods till nigon som inte 4r berdttigad att fa ut det
eller att utlimning till den berittigade vigras. Utredningens forslag inne-
hiller sadana bestimmelser.

1 departementsforslaget har i tredje stycker reglerats jirnvigens ansvar
for det fallet att godset lamnas ut i strid mot forsta eller andra stycket.
Jarnvigen ar da skyldig att ersitta den skada som déirigenom uppkommer
fér den som har ritt till godset. Denna ersitining skall inte bestimmas
enligt de regler som géller vid skada pa eller forlust av resgodset. Nagon
ansvarsbegransning giller inte i detta fall (jfr 10 §).

I motsats till utredningens forslag innehiller departementsférslaget inte
nagon reglering av jirnviigens skadestindsskyldighet for det fallet att
jarnvigen vigrar att limna ut resgodset till den som ar berittigad att fa ut
det. Som anférs i den allmidnna motiveringen (ﬁvsnill 5.5.3) har nagon
séarskild reglering av denna fraga inte ansetts nédvandig.

6 § Harinskrivet resgods inte hamtats vid utgangen av fjarde dagen efter
ankomstdagen. anses jarnvigen direfter inncha resgodset endast for forva-
ring. 1 friga om levande djur fir jirnvigen forbehalla sig en kortare
avhimtningsfrist.

(23 8JTS)

I denna paragraf anges den frist inom vilken inskrivet resgods skall
avhiamtas cfter befordringen. ’

Genom att egendom skrivs in som resgods uppkommer i allméinhet
sarskilda forpliktelser for jarnviigen med avseende pd egendomens beford-
ran och vérd. Dessa forpliktelser dr avsedda att gilla till dess resgodset har
kommit fram till bestammelsestationen och den resande har haft skiilig tid
pa sig att himta resgodset. Normalt sker avveckling av befordringstérhal-
landet genom att resgodset kort efter dess ankomst ldmnas ut i enlighet
med den resandes begédran. Det intréiffar emellertid ibland, att resgodset
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dnnu nigon tid efter ankomsten inte har begérts utlimnat. | sadana fall
uppkommer fragan hur linge jarnvigen bor svara fOr resgodset i egenskap
av transportgr.

Den fdrevarande paragrafen Overensstimmer i huvuddrag med 23 §
jarnvigstrafikstadgan och de bestimmelser i normalvillkoren (art. 31 och
32) som ansluter till denna bestimmelse i stadgan. Paragrafen inncbir dock
en viss forenkling i forhallande till vad som giller f.n.

Enligt den forevarande paragrafen skall sdlunda for inskrivet resgods i
allminhet gélla en avhamtningsfrist pa fyra dagar frin ankomstdagen. For
levande djur ges dock jarnvégen ritt att forbehélla sig en kortare avhiamt-
ningsfriét. Detta kan ske genom en foreskrift i normalvillkoren. Jarnviigens
befordringsatagande omvandlas vid avhimtningsfristens utging automa-
tiskt till ett férvaringsitagande. Detta innebir att jirnvigens transportor-
ansvar enligt 8 § [orsta stycket overgar till ett forvaringsansvar enligt 8 §
andra stycket. Det i princip strikta transportoransvaret mildras da till ett
forvaringsansvar som grundas pa vardsloshet men med omvind bevis-
borda.

7 § Harjarnvagen innehaft inskrivet resgods for forvaring i tre ménader,
fir jarnvigen silja resgodset. Om forsiljningsvirdet uppenbarligen inte
tacker forsiljningskostnaderna, fir resgodset bortskaffas i stillet for att
saljas. Vad som nu har sagts giller dock inte, om jarnvigen inom den
nimnda tiden har anmodats att vidta nagon annan dtgird med resgodset
och det skiligen kan kravas att jirnvégen foljer denna anvisning.

Utan att iaktta den tidsfrist som anges i forsta stycket far jirnvégen silja
resgods som ar utsatt for snar forstorelse eller vars art eller tillstind pa
annat sitt ger anledning till omedelbar forsaljning. I friga om levande djur
far jarnvigen dven vidta andra atgirder som omstindigheterna kriver.

For forsaljning géller 3 kap. 21 § andra och tredje styckena i tillampliga
delar. Kan den som hade ritt till resgodset inte nas och hér han inte heller
av sig inom tva ar fran forsiljningen, tillfaller dock 6verskottet av forsilj-
ningen jarnvigen.

(24 §JTS)

I denna paragrat regleras jirnvigens ritt att forfoga 6ver inskrivet res-
gods som inte avhidmtas.

Aven sedan jarnvigens befordringsitagande har upphort i och med
utgingen av avhimtningsfristen, bor jirnvigen vara skyldig att aktivt
medverka till att den resande far tillging till sitt inskrivna resgods. Det
torde kunna forutsittas att jarnvigarna, utan att sarskilda foreskrifter
behéver meddelas, liksom hittills om det dr méjligt kommer att sétta sig i
forbindelse med resande vilkas resgods de innehar for férvaring och in-
hiamta anvisningar om hur jirnvégen skall forfara med rcsgodset. Jarnvi-
garna bor givetvis om mojligt f6lja anvisningar som en resande limnar med
anledning av en forfragan fran jarnvégen eller av eget initiativ.

Jarnviigens skyldighet att folja en sddan anvisning behandlas i férsta
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stycket tredje meningen. Enligt jarnvégstrafikstadgan foreligger en saddan
skyldighet endast nér det kan ske “'utan oldgenhet™ for jarnviigen. Inne-
borden av detta uttryck har inte berorts i forarbetena till stadgan, men
uttrycket antyder en vil sndv begrinsning av jarnvégens skyldighet att
félja anvisningar fran resande. I den férevarande bestimmelsen anvéinds
darfor det ndgot vidare uttryckssittet, att jarnvigen skall {olja den re-
sandes anvisning om dctta skiligen kan kriavas. Som exempel péd vad som i
allmidnhet skiligen kan krdvas av jarnvigen kan ndmnas att jirnvigen
foranstaltar om att resgodset — vanligen mot erséttning — sénds till den
resande.

I den mén inte forvaringen avbryts genom att jarnvégen foljer en anvis-
ning frin den resande. bor det aligga jarnvigen att sorja for en fortsatt
forvaring av resgodset under s& lang tid att den resande rimligen ges
mdjlighet att tillvarata sin ritt till det. Denna tid bestdms i forsta stycket
férsta meningen till tre ménader. Samma tid giller enligt jarnvigstrafik-
slzt(igan.

Om jirnvigen har foérvarat resgodset i tre ménader at den resande utan
att denne har limnat nigon anvisning som det skiligen kan krivas att
jarnvigen skall folja, far jarnvigen silja resgodset. Liksom nir det giller
gods far jarnvdagen bortskaffa resgodset i stillet for att sidlja det, om
forsaljningsvardet inte tacker forsiljningskostnaderna. Det fallet att for-
sédljning eller bortskaffande sker, fastin den resande har limnat en anvis-
ning som jarnvigen borde ha foljt, regleras inte i jarnvégstrafiklagen. I ett
sadant fall kan siledes den rcsande begira ersittning enligt allminna
skadestandsregler. Detsamma géller om jarnvigen siljer inskrivet resgods
fore tremanadersfristens utging och andra stycket inte &r tillampligt.

I paragrafens andra stycke gors vissa undantag frin treminadersregeln.
Férsiljning far silunda ske fére tremanadersfristens utging. om det fore-
ligger risk for att resgodset forstors eller godsets art eller tillstind pé annat
sitt ger anledning till det. Nir levande djur férvaras efter att ha befordrats
som inskrivet resgods, bor forsaljning med hinvisning till resgodsets sar-
skilda art regelmissigt kunna 4ga rum utan att den vanliga tidsfristen
behover iakttas. Bl.a. med hédnsyn till att djur inte bér tillfogas onédigt
lidande ges jarnvagen ocksd ritt att avbryta férvaringen av levande djur
dven genom andra dtgéirder #n forsiljning, om omstindigheterna kriver
det.

I friga om sittet for forsiljningen skall enligt paragrafens tredje stycke
vad som géller for forsaljning av gods ha motsvarande tillimpning. Om det
inte ar lampligt att lata férsaljningen dga rum pa offentlig auktion, tir den
ske i annan ordning som inncbér att den resandes intresse av ett tillfreds-
stallande ekonomiskt utbyte av forsiljningen tillgodoses. Forsiljningen
kan t.ex. samordnas med utforsiljning av 6verskottsmateriel. Av hinvis-
ningen till forséljningsreglerna i godsbefordringskapitlet foljer att den re-
sande om mojligt skall i god tid underrittas om tid och plats f6r férsiljning-
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en. I frAga om inskrivet resgods torde det emellertid mera séllan vara
mojligt for jarnvigen att na den resande med en underrittelse.

Fér regleringen av 6ver- clier underskott som uppkommer vid forsilj-
ning av inskrivet resgods dr motsvarande foreskrifter for godsbefordran
tillampliga (3 kap. 21 § tredje stycket). Det maste emellertid antas att en
resande. vars inskrivna resgods har salts, ofta kommer att forbli okind for
jarnvigen. I ett sddant fall kan jarnvéigen intc pa vanligt sitt betala ut det
dverskott som har uppkommit vid fdrséljningen, och det torde vara oklart
nér jarnvégens skyldighet att betala ut dverskottet upphér enligt gillande
ritt. Betalning kan visserligen ske genom att overskottet nedsitts hos
lansstyrelsen enligt lagen (1927: 56) om nedsiittning av pengar hos myndig-
het. 1 den mdn ansprdk pa utbetalning av det nedsatta beloppet inte
framstills fran den beréttigades sida, skulle emellertid frigan om vem
Sverskottet slutligen skall tillfalla vara dppen i tio ar (jir 7 § niimnda lag).
Med hiansyn till de relativt smé belopp som det normalt blir friga om i
dessa sammanhang bor en slutlig reglering ske inom betydligt kortare tid. |
tredje styckets andra mening foreskrivs ddrfor att 6verskott fran {orsalj-
ning av inskrivet resgods skall tillfalla jarnvégen, om den som hade ratt till
godset inte kan nds och inte heller hor av sig inom tva ar frin forsiljningen.

Om forsaljningen i stéllet resulterar i ett underskott, har jarnvigen ritt
till ersattning for detta av den resande. Detta foljer av hinvisningen till 3
kap. 21 § tredje stycket. Av 1 kap. 5§ {oljer att preskriptionstiden fér
jarnvagens fordran pé crsittning for underskott ir ett ar.

Jirnvigens ansvarighet
8 § Jarnvigen &r ansvarig. om inskrivet resgods gar forlorat. minskas
eller skadas, medan jarnvégen har hand om det.

Under den tid d& jarnvigen innehar resgodset for forvaring svarar jarn-
viigen for det enligt allménna regler om férvaring. I fraga om preskription
av crsattningsansprak géller dock 1 kap § §. Om jiarnvigen har uppdragit
forvaringen at tredje man, svarar jirnvigen endast tor att denne har valts
och getts instruktioner med tillbérlig omsorg.

Jiarnvigen ar fri fran ansvarighet enligt forsta stycket, om den visar att
forlusten, minskningen cller skadan har orsakats av

1. fel eller torsummelse av den resande,

2. resgodsets bristfalliga beskaffenhet. eller

3. nagon omstiandighet som inte kan hanforas till sjalva jarnvégsdritten
och som jirnviigen inte hade kunnat undgi eller forebygga foljderna av
iven om den hade vidtagit alla dtgiarder som rimligen hade kunnat kriavas
av den.

Jarnvégen dr vidare fri fran ansvarighet, om den gor sannolikt att forlus-
ten, minskningen eller skadan har orsakats av resgodsets sirskilda beskaf-
fenhet eller av att resgodset har saknat forpackning eller varit bristfalligt
forpackat.

(25 §ITS)
I denna paragraf regleras jiarnvdgens ansvarighet i de fall da egendom
som har lamnats for befordran som inskrivet resgods gar forlorad, minskas
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eller skadas medan jirnvigen innchar den. For sdan forlust. minskning
eller skada har jarnvigen antingen befordringsansvar enligt forsta. tredje
och fjirde styckena eller forvaringsansvar enligt andra stycket.

Befordringsansvaret dr enligt forsta stvcker i princip ett strikt ansvar.
Det strikta ansvaret modifieras dock genom de ansvarsfrihetsgrunder som
anges i tredje och fjirde styckena.

Befordringsansvaret ar den.normala ansvarsformen. Detta ansvar in-
trader ndr resgodset 6verlamnas till jarnvagen och bestar i regel till dess
resgodset har lamnats ut. Innan utlimning har skett kan emellertid beford-
ringsansvaret ¢verga till forvaringsansvar, om jarnvigen med stod av 4 §
tredje stycket lagger upp resgodset for forvaring eller om resgodset inte
himtas inom den frist som foreskrivs i 6 §.

Jarnvigens ansvarighet for resgodset upphdr normalt i och med att
jarnvigens besittning av godset upphor pa grund av att godset har limnats
ut i enlighet med den resandes begiran. Det kan emellertid forekomma, att
cnligt sirskilda foéreskrifter skall 6verlamnas till tullverket eller till ndgon
annan myndighet. Eftersom jarnvigens ansvarighet endast omfattar den
tid da jarnviagen har hand om resgodset. har jirnvigen inte niigot ansvar

" for vad som hidnder med resgodset efter det att detta dverlamnas till
myndigheten. Den omstindigheten att jirnvigen dverlamnar resgodset till
en myndighet inverkar diremot inte pi den resandes majligheter att genom
rcklamation bevara sin ratt till ersdttning av jirnvigen med anledning av
ett skadefall som har intriffat innan 6éverlamnandet dgde rum.

Forvaringsansvaret dr en lindrigare ansvarsform #dn befordringsan-
svaret. Nir jirnvigen har forvaringsansvar. ar den enligt andra stvcket
ansvarig enligt allmédnna regler om {drvaring. Detta innebir att jarnvigen
blir ersitiningsskyldig bara for sadan forlust, minskning eller skada som
den orsakar genom fel eller forsummelse. Emellertid far fel eller forsum-
melse pd jarnvigens sida antas vara skadeorsaken, om inte jidrnvigen
bevisar att den intc har gjort sig skyldig till vardsidshet.

Héanvisningen till allmédnna regler om férvaring innebar vidare. att- be-
staimmelserna om begrinsning av ersittningens storlek i 10 § inte skall
tillimpas. nir ersittningskravet grundas pa jarnvigens forvaringsansvar.

Diremot skall enligt en uttrycklig toreskrift jarnvigstrafiklagens pre-
skriptionsregler (1 kap. 5 §) tillampas ocksa pa ansprik pd ersattning i
anledning av forvaring i stillet f6r de preskriptionsregler som normalt
skulle giilla.

I andra stycket finns ocksd cn bestimmelse for det fall att jirnvigen
uppdrar at tredje man att svara for fGrvaringen av inskrivet resgods. Denna
bestimmelse Overensstimmer med motsvarande reglering i friga om gods-
befordran (3 kap. 22 § tredje stycket sista meningen),

Som nyss har namnts modifieras jarnvigens strikta befordringsansvar
for inskrivet resgods genom de ansvarsfrihetsgrunder som anges i tredje
och fjdrde styckena.
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I jarnvagstrafikstadgan anges inte uttryckligen vilka ansvarsfrihets-
grunder som giller for inskrivet resgods. I stillet sigs att i friga om
jiarnvdgens ansvarighet for inskrivet resgods giller i tillimpliga delar vad
som foreskrivs for gods. Denna teknik har inte valts i departementsforsla-
get. Ansvarsfrihetsgrunderna for resgods har angetts direkt i den foreva-
rande paragrafen.

Enligt tredje stycket dr jarnviagen fri frAn ansvar, om skadefallct har
orsakats av ndgot av de forhillanden som anges i lagrummet. Dessa forhal-
landen ar fel eller forsummelse av den resande, godsets bristfilliga beskaf-
fenhet och vissa fall av s.k. force majeure. Dessa ansvarsfrihetsgrunder
motsvarar tre av de fyra ansvarsfrihetsgrunder som enligt 3 kap. 23 § galler
for godsbefordran. T sistndmnda paragraf anges som ansvarsfrihetsgrund
ocksd det fallet att skadan har orsakats av en anvisning i vissa fall.
Utrymmet for tillimpning av denna ansvarsfrihetsgrund torde vara mycket
begrinsat vid befordran av inskrivel resgods. Nigon motsvarande an-
svarsfrihetsgrund har darfor inte tagits upp i det férevarande lagrummet.

I tredje och fjirde styckena i denna paragraf anges vilken bevisning som
jarnvigen maste forebringa for att en viss ansvarsfrihetsgrund skall vara
tillamplig pa ett skadefall som avser inskrivet resgods. Enligt tredje stycket
maste jarnvagen bevisa att skadefallet har orsakats av det forhallande som
aberopas som ansvarsfrihetsgrund. Dirigenom understryks att de ansvars-
frihetsgrunder som anges i detta stycke skall behandlas som “’icke privile-
gicrade’".

De ansvarsfrihetsgrunder som anges i fjirde stvcker ir daremot att anse
som “privilegierade’". T friga om dessa grunder ar beviskravet reducerat.
For att en sadan ansvarsfrihetsgrund skall kunna tillimpas krivs salunda
bara att jirnviagen ""gor sannolikt’ att skadeeffekten har uppkommit till
f6ljd av det forhillande som ansvarsfrihetsgrunden innefattar. Detta ér ett
enklare siitt att beskriva det beviskrav som i friga om godsbefordran anges
mera ingdende i 3 Kap. 24 § andra stycket.

De privilegierade ansvarsfrihetsgrunder som avser godsbefordran blir i
stor utstrickning utan praktisk betydelse vid befordran av inskrivet res-
gods. Dc forhallanden som utgor privilegierade ansvarstrihetsgrunder vid
befordran av inskrivet resgods har reducerats kraftigt i jimforelse med vad
som géller vid godsbetordran utan att detta cgentligen innebir att nigon
sarskild risk som foreligger ocksa vid befordran av inskrivet resgods har
forts Over pa jarnvagen.

Som ansvarsfrihetsgrund anges i {jirde stycket i forsta hand resgodsets
sarskilda beskaffenhet. Detta uttryck ar avsett att i forkortad form motsva-
ra formuleringen i 3 kap. 24 § forsta stycket 4 “att godsct dr av sddan
beskatfenhet att det ir sirskilt utsatt for fara att ga forlorat, minskas eller
skadas™. Uttrycket avses ocksd tacka det fallet att levande djur befordras
som inskrivet resgods.

Utover denna ansvarsfrihetsgrund tas i fjérde stycket upp som privile-
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gierad ansvarsfrihetsgrund endast det forhallandet “att resgodset har sak-
nat forpackning eller varit bristfélligt forpackat’. Denna ansvarsfrihets-
grund motsvarar i sak 3 kap. 24 § forsta stycket 2.

9 § Om jarnvigen inte 4r beredd att pd den resandes begiran limna ut
resgodset pd bestammelsestationen vid en tidpunkt da jarnvigen skiligen
borde ha hallit det tillgédngligt. r jirnvégen ansvarig fér skada som upp-
kommer for den resande genom drojsmalet.

Jarnvigen dr dock fri fran ansvarighet, om den visar att dréjsmalet har
orsakats av nagot forhallande som anges i 8 § tredje stycket.

(26 § JTS)
I denna paragraf regleras jarnvégens ansvarighet for dr_(ijsmiil vid res-
godsbefordran.

Jarnvigen har enligt gillande ritt inte nigot generellt ansvar for dréjs-
mal vid befordran av inskrivet resgods. Endast nir dréjsmaélet beror pa att
resgodset — pa avsandningsstationen eller pa en omlastningsstation — inte
har sdnts med réatt tig eller att resgodset efter ankomsten till bestammel-
sestationen inte i tid har gjorts klart for utlimning. kan jarnviagen goras
ansvarig for drojsmalet. Av skil som har angetts i den allmdnna motive-
ringen (avsnitt 5.5.5) har emellertid jirnvigen i forslaget alagts ett mera
omfattande ansvar for att befordran av inskrivet resgods sker utan drojs-
mal. Regler om detta har tagits upp i denna paragraf.

Av forsta stycket foljer att jarnvigen skall anses vara i drojsmal, om den
inte dr beredd att pa den resandes begiran ldmna ut inskrivet resgods pd
bestimmelsestationen vid en tidpunkt da jarnvigen skiligen borde ha héllit
det tillgiangligt for den resande. 1 lagtexten finns alltsd inte ndgon exakt
bestamning av den tidpunkt da drojsmal pa jarnvigens sida tidigast kan
foreligga. Som utgingspunkt for den skilighetsbeddmning som darfor mas-
te goras fran fall till fall kan gélla. att det normalt inte bor vara friga om
dréjsmal foérran atminstone tva timmar har gatt fran den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den forbindelse med vilken resgodset riitteligen skulle ha
befordrats. Hansyn bor dock tas till omstiindigheterna i det enskilda fallet.
De cxpeditionstider som ir faststéillda for resgodsutlamning bor t.ex. beak-
tas. Aven om forseningsfristen — bestimd frin denna utgingspunkt eller
pa nagot annat sdtt — har gétt ut, kan dock dréjsmélsansvar inte goras
gillande for tiden innan den resande begir att f4 ut resgodset.

Det kan givetvis vara viktigt for den resande att han kan bevisa nir han
begirde att 4 ut resgodset. Jarnviigen bor darfor pa begiran skriftligen
bekrifta vid vilken tidpunkt utlimning begirdes. Nagon foéreskrift om
detta har inte ansetts behovlig.

En forutsittning for att drojsmalet skall medfora ersittningsskyldighet
for jarnvagen dr att det har medfért skada for den resande. Lagtexten
saknar motsvarighet till den bestimmelse 1 CIV (art. 32: 1) som ger en
resandc, vars inskrivna resgods har limnats ut for sent, ritt till viss
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schablonersiittning. 4ven om han inte visar att han har lidit nagon skada pa
grund av dréjsmalet. Bakgrunden till denna bestimmelse i C1V &r uppen-
barligen de svérigheter som ofta foreligger for de resande att visa fére-
komsten av en drojsmalsskada och skadans storlek. I fraga om skélen till
att regleringen for inrikes transporter avviker fran CIV pd denna punkt
hénvisas till den aliménna motiveringen (avsnitt 5.5.5).

Jarnvagens ansvarighet fér drojsmél med utlimningen av inskrivet res-
gods ar enligt paragrafens forsta stycke strikt. Emellertid modificras det
strikta ansvaret genom de ansvarsfrihetsgrunder som framgér av andra
stvcket. Det ar hir friga om samma icke privilegicrade ansvarsfrihets-
grunder som enligt 8 § tredje stycket galler vid skada pa resgods.

Ersdttningens storlek

10 § Om jirnvigen i annat fall 4n som avsesi 5 § tredje stycket eller 8 §
andra stycket ir ansvarig for att inskrivet resgods har gatt férlorat, mins-
kats eller skadats, ar jarnvigens ansvarighet begriansad till ett belopp som
f6r varje kolli motsvarar hilften av basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om
allmiin forsikring for det ar nir den hindelse som orsakade skadan intraf- -
fade. Jarnvigen ar dessutom skyldig att betala ersétining for hela resgods-
avgiften, om resgodset har gatt forlorat, och i annat fall fér s mycket av
avgiften som svarar mot minskningen eller virdeminskningen.

(Jfr 25 § JTS)

Denna paragraf innehéller regler om begriansning av den ersittning som
jarnvigen kan vara skyldig att betala pa grund av att inskrivet resgods har
gatt forlorat, minskats eller skadats.

Som framgér av paragrafens inledning dr paragrafen inte tillamplig sdvitt
giller ersittning till foljd av att jarnvdgen lamnar ut resgodset till nigon
som inte ir berdttigad att fi ut det (5 § tredje stycket). Den giller inte heller
f6r det fallet att skadefallet intriaffar medan jarnvigen innehar resgodset for
forvaring (8 § andra stycket). Paragrafen dr enligt 1 kap. 8 § inte hcller
tillamplig. om skadan har orsakats uppsatligen eller genom grov vérdslos-
het av jarnvigen cller av ndgon som &r anstélld hos jarnvigen eller som i
annan egenskap anlitas for jarnvigsdriften.

For ovriga ersittningsfall med anledning av forlust eller minskning av
inskrivet resgods cller skada pa sadant resgods géller enligt den {orevar-
ande paragrafen att jirnvigen for ett och samma kolli inte behdver betala
hogre ersdttning in som motsvarar hilften av det basbelopp enligt lagen
(1962: 381) om allmin forsikring som géllde for det &r nir den hiandelse
som orsakade skadan intriffade. Inom denna ram skall ersittning utgi med
det belopp till vilket skadan bestidms enligt allménna regler tor berdkning
av skadestéiind. Den omstéiindigheten att flera resandc berors av att ett kolli
har gatt forlorat, minskats eller skadats inverkar inte pA maximiersittning-
ens storlek. Oavsett antalet skadelidande gilller samma ersitiningsgrins
per kolli.
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Den maximierséttning som skulle kunna utgé for ett resgodskolli enligt
denna paragraf uppgir for ar 1983 till 9 700 kr.

Enligt det nya jarnvigsfordraget (COTIF) kan som inskrivet resgods
ocksa befordras motorfordon, t.ex. bilar, som &tféljs av forare. F.n. tas
fordon med hogre vikt dn 75 kg inte emot for befordran som inskrivet
resgods 1 Sverige. Om det i framtiden blir mojligt att befordra bilar,
husvagnar och liknande fordon som inskrivet resgods, kan den grins f6r
jarnvigens ersittningsskyldighet som anges i denna paragraf inte rimligen
tillampas pa sddana fordon. En sérskild ansvarsgriins maste da faststéllas
for dessa fordon. Det kan namnas att det i internationell trafik kommer att
gilla ett ersittningsmaximum vid skadefall som ror sddana fordon péa 4 000
SDR (ca 33 000 kr.).

I det foregaende har behandlats det fallet att skador pé befordrat gods
har som enda orsak att befordringen har pigdtt for linge. 1 dverensstim-
melse med den I6sning som frigan kommer att fi savitt galler internationell
befordran giller enligt 3 kap. 29 och 30 §§ att sddana skador skall ersiittas
enligt reglerna for drojsmalsskador. Motsvarande friga uppkommer vid
befordran av inskrivet resgods. Den har i den internationella regleringen
l6sts pa samma séatt som vid godsbefordran. Vid inrikes befordran av
inskrivet resgods méste emellertid frigan med hénsyn till de korta beford-
ringstiderna och arten av den egendom som vanligen befordras pa detta
sitt antas ha en mycket begrinsad praktisk riickvidd. I stillet for att
uppratthélla en fran praktisk synpunkt onédig skillnad mellan sidana fysis-
ka skador som beror pd for ling befordringstid och sddana som uppkom-
mer av nigon annan anledning, har under den forevarande paragrafen
hénforts alla former av fysisk skada pa resgodset.

Av skil som har angetts i den allminna motiveringen (avsnitt 5.5.5)
anges det uttryckligen i denna paragraf (andra meningen) att jirnvigen ar
skyldig att betala erséttning tor resgodsavgiften utover det ansvarighetsbe-
lopp som annars giller.

11§ Om en resande har lidit skada som jarnvigen ar ansvarig tor cnligt
9 §. ar jarnvagens ansvarighet begrinsad till 100 kronor for varje pabérjat
dygn som jirnvigen har drojt med utlamningen efter det att resgodset har
begirts utlamnat. Jiarnvigen ir dock inte skyldig att for resgods som
omfattas av ett och samma resgodsbevis limna hogre erséittning dn 1000
kronor.

(26 § ITS)

Om cn resande bhar lidit skada till foljd av att jarnvigen inte i tid har
ldmnat ut hans inskrivna resgods. har han ritt till ersitining under de
forursdttningar som anges 19 §. I forevarande paragraf finns vissa bestim-
melser om storleken av denna erséttning.

Bestimmelserna berdr inte grunderna for ersittningens berdkning. Vad
som skall anses som ersattningsgill skada far saledes avgéras enligt all-
14 Riksdagen 1983/84. | sami. Nr 117
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minna regler om beriikning av skadestind. Ersittning kan komma i fraga
for att den resande pa grund av drojsmalet har haft kostnader eller forlorat
intikter.

I paragrafen foreskrivs en tdmligen sndv ram for crsittningens storlek.
Jarnvagen ar inte skyldig att betala hogre ersattning dn 100 kr. for varje
paborjat dygn som drojsmélet varar. Om jarnvagen har orsakat drojsmalet
uppsatligen cller genom grov vardsloshet, giller dock inte nigon ansvars-
begrinsning. Detta foljer av 1 kap. 8 §.

I motsats till den maximering av ersattningen for férlust, minskning eller
skada som anges i 10 § giller maximeringen av drdjsmalsersittningen
enligt férevarande paragraf inte per kolli utan per resande. Om flera
resande pd gemensam fardbiljett, t.ex. medlemmarna i en familj, har lidit
skada genom att deras gemensamma resgods har blivit fordrojt, kan sile-
des var och en av dem gora ansprak pa ersittning for sin skada intill 100 kr.
per dygn. Av den sirskilda begrinsningsregeln i paragrafens sista mening
foljer emellertid att jarnvigen, oavsett antalet skadelidande, inte ar skyldig
att betala hogre drojsmalsersittning dn 1 000 kr. t6r resgods som omfattas
av samma resgodsbevis.

Enligt jarnvigstrafikstadgan utgar ersittning for drojsmal bara till den
del dréjsmalet inte Gverstiger tre dygn. Nagon motsvarande tidsmissig
begriinsning gors inte i den forevarande paragrafen. 1 princip far siledes
ersittning berdknas for varje dygn som dréjsmailet varar. Den nyssnimnda
regeln om en yttersta beloppsgréans vid 1 000 kr. f6r resgods som omfattas
av samma resgodsbevis utgor emellertid ocksa en sparr mot att drojsmals-
ansvaret utstricks att omfatta alltfor lang tid.

Nir ersittning skall utgad sival for minskning cller skada som for drojs-
mil giller enligt 3 kap. 30 § i friga om gods att jarnvigen inte ir skyldig att
i sammanlagd ersattning betala mera én den skulle ha fatt géra, om godset -
hade gatt férlorat. En motsvarande spirr vid samtidig ersittning f6r trans-
portskada och dréjsmalsskada giller enligt jairnvigstrafikstadgan ocksa vid
befordran av inskrivet resgods. Det praktiska behovet av denna reglering
for inskrivet resgods far emellertid anses vara mycket ringa (jfr betinkan-
det s. 301). Drojsmalsersittningen vid befordran av inskrivet resgods utgér
ganska obetydliga belopp. Det finns darfor knappast anledning att betrif-
fande inskrivet resgods inf6éra en reglering som svarar mot 3 kap. 30 § sista
meningen. Savitt giller befordran av inskrivet resgods har darfor inte
foreskrivits ndgon begrinsning av den resandes ritt att samtidigt fa ersatt-
ning for dréjsmal och erséttning for minskning eller skada.

Att erséattning for dréjsmal inte kan utga i de fall da resgodset ersitts som
forlorat torde diremot f6lja av att dréjsmal definitionsmiissigt inte kan
foreligga, om utlimning av resgodset faktiskt ar eller far anses vara uteslu-
ten. Tillampning av detta synsatt skulle emellertid kunna medféra, att den
som forst tror att hans resgods ir {o6rdrojt men senare-far veta att det har
gatt forlorat blir samre behandlad i ersittningshinseende dn den som far ut
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sitt resgods fordrojt och skadat. Den forre skulle ndmligen kunna fa ersitt-
ning motsvarande hogst ett halvt basbelopp (10 §), medan den senare
dessutom skulle kunna fa ersattning for dréjsmal. Olikheten i behandlingen
av dessa bada crsitiningsfall torde emellertid ha endast tcoretiskt intresse.

Forkommet inskrivet resgods
12§ Arjarnvagen inte beredd att limna ut inskrivet resgods pa bestim-
melsestationen fore utgdngen av fljarde dagen efter den dag da resgodset
borde ha anlint dit, fir den rcsdndc begira ersittning som om godset hade
gatt forlorat.

Har den resande fatt ersattning som avses i forsta stycket och kommer
resgodset till ritta. tillimpas 3 kap. 27 § andra — fjarde styckena.

(26 §JTS)

Om ett drojsmal med utlimningen av befordrad cgendom blir langvarigt,
uppkommer trigan om inte egendomen faktiskt har gitt forlorad. Nir det
giller befordran av inskrivet resgods dr befordringstiderna korta, och det
innebiir ofta en pataglig oldgenhet for den resande att vara utan resgodset.
Det finns darfér anledning att redan efter en relativt kort tid jamstélla ett
dréjsmal med forlust, nir det giller berdkning av ersittningen for den
uppkomna skadan.

Forsta stycket av denna paragraf innehéller darfor en regel av innebérd
att den resande far begira crsittning som om resgodset hade gat forlorat,
om jarnvagen inte dr beredd att lamna ut resgodsct fore utgingen av fjirde
dagen efter den dag d& resgodset borde ha anlint till bestimmelsesta-
tionen. Jirnvégen kan 4 andra sidan inte befria sig frin skyldigheten att -
slutféra befordringen genom att mot den resandes vilja betala ersittning
for forlust av resgodset. P& den resandes begéran far emellertid resgodset
under de angivna forutsittningarna behandlas som forlorat inte bara nir
det 4r ovisst vad som har hdnt med det utan ocksé nir det dr klarlagt att det
finns i behall.

Den omstandigheten att den resande far begira ersdttning som om
resgodset hade gatt forlorat innebir givetvis inte utan vidare att jarnvigen
ar skyldig att betala ersittning f6r f6rlusten. Frigan om jirnvigens ansva-
righet i ett sidant fall skall provas enligt samma regler som giller for
verklig forlust. Ratt till ersittning for forlust av resgodset forcligger séle-
des inte, om t.ex. det lingvariga drojsmilet visas bero pd en naturhéindelse
som har karaktar av force majeure.

Den omstindigheten att den resande far begira ersatlnmg som om
resgodset hade gatt forlorat bor inte ovillkorligen anses innebira att han
avstar frén ritten att fa godset utlimnat till sig, om detta senare visar sig
vara mojligt. Vill han bevara denna ritt, maste han emellertid vidta atgir-
der som motsvarar dem som i friga om godsbefordran anges i 3 kap. 27 §
andra och tredje styckena. Detta framgar av andra stvcket i den foreva-
rande paragrafen. Om den resande onskar bevara sin ritt till resgodset
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fastéin han far forlustersittning, skall han sdledes nir han tar emot ersitt-
ningen uttryckligen begira att jirnvigen underriittar honom for det fallet
att resgodsct skulle komma till ratta. Har en sddan begéran framstéllts, ar
jérnvégen skyldig att f6lja den.

Om jarnvégen trots att en sddan begiran har framstillts inte underrittar
den resande ndr resgodset har kommit till ritta och detta leder till att
resgodset slutligt gar forlorat for den resande, bér denne kunna kriva
ersittning for forlusten enligt allminna skadestindsregler. Detta innebir,
att ersittning kan erhéllas ocksa for den del av skadan som Gverstiger det
maximibelopp som anges i 10 §. Far diremot den resande underrittelse om
att resgodset har aterfunnits. har han frihet att vilja mellan att antingen
behdlla forlustersittningen och avstd fran resgodset eller att begira utlam-
ning av resgodset mot att han betalar tillbaka forlustersittningen. Om han
viljer det senare alternativet, kan han i forekommande fall gora ansprik pa
crséttning for drojsmal och fér minskning eller skada.

Om en resande som har tagit emot ersittning f6r forlust av resgods inte
begir att bli underrittad om att resgodset har kommit till rétta eller om
han, fastdn han har begiirt och fitt sddan underrittelse, inte kraver att
resgodsct skall [imnas ut, far detta tolkas som att den resande har gett upp
sina ansprak pa resgodset. Som framgir av hinvisningen till 3 kap. 27 §
fjarde stycket far jarnvigen i ett sddant fall intrida i den resandes rétt till
resgodset. Av hdnvisningen foljer ocksa, att den ritt till resgodset som
jarnvigen ddrmed férvarvar inte medfor ndgon inskrankning av den ratt till
resgodset som tillkommer tredje man.

Det kan dock ifrdgasittas om denna avvigning mellan jirnvigens intres-
se av att bli fri fran skyldigheten att ta vazd om egendomen och tredje mans
intresse av att kunna skydda sin ritt till denna ér den riktiga, nar det géller
det slags egendom som brukar befordras som inskrivet resgods. En regle-
ring som innebdr att jarnvigen efter en kort tid skulle gentemot envar
kunna hivda all ratt till resgodset skulle dock inte sdllan kunna leda till
stotande resultat. Jarnviigens mojligheter att pa det sdit som nu har angetts
forvirva forfoganderitten till resgodset har diarfér — i likhet med vad som
kommer att gilla i friga om gods — begrinsats till att avse forhallandet
mellan den resande och jarnvigen. '

I den mén det finns anledning att rikna med att tredje man kommer att
gora gillandc ritt till resgodset. bor jarnvédgen siledes inte omedelbart gora

. sig av med detta. P4 jirnvigens forhéllande till tredje man boér 7 § kunna
anses analogt tillamplig 1 denna situation. Tredje man skulle d& ha majlig-
het att inom tre ménader gora ansprak pa sjilva egendomen och inom
ytterligare tva &r fordra aut i ut ett eventuellt éverskott fran forsilining av
egendomen. Liksom en godtroende forvérvare i princip har ritt till losen
om han inte far behilla den forviarvade egendomen, bér jarnviigen gent-
emot tredje mans Krav kunna kriva gottgorelse for den ersittning som
jarnvigen har betalat med anledning av att godset tidigare ansigs ha gt
forlorat.
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Om den resande inte har begirt ersittning som om resgodset hade gatt
forlorat, fir han anses ha kvar sin ritt att fa befordringen genomford och
resgodset utlimnat till sig. Om resgodset kommer till rétta. far jérnvigen
anses vara skyldig att tillvarata den resandes ratt till resgodset i enlighet
med 5—7 §§. Enligt normalvillkoren (art. 36) far jirnvigen, oavsett om
forlustersitining har utgatt eller ej, fritt forfoga Gver resgods som har
kommit till ridtta mer én ett ar efter det att det begirdes eller hade kunnat
begiras utlamnat. Enligt den férevarande paragrafen kommer en sddan
bestimmelse att kunna goras gillande mot den resande bara i de fall som
inncfattas av hianvisningen till 3 kap. 27 § fjarde stycket.

Reklamation

13§ Om den resande vill begira ersattning av jarnvigen for att resgods
har minskats, skadats eller gétt forlorat eller for dréjsmal med att lamna ut
godset, skall han utan oskaligt uppehall gora anmirkning till jarnvagen om
minskningen, skadan, forlusten eller dréjsmélet. Gor han inte det, har han
forlorat ritten till ersdttning, om inte jarnviigen har orsakat skadefallet
uppsatligen eller genom grov vardsldshet,

(83—86 §§ JTS)

Jarnvégens ansvarighet for transportskada eller dréjsmal vid befordran
av inskrivet resgods ar savil enligt den foreslagna jarnvagstrafiklagen som
enligt den nuvarande ordningen i princip ett strikt ansvar. Som stod f6r
ersattningskrav behdver den resande darfor inte forebringa nigon annan
bevisning in en utredning som visar att skadan méste ha orsakats under
befordringen. Om jarnvégen vill ga fri {rdn ansvar, méste den 2 sin sida
visa att skadan har orsakats av en omstindighet som utgér ansvarsfrihets-
grund. Det dr emellertid i alilménhet inte mojligt att utreda hur skadan har
orsakats, om inte utredningen kan paborjas i nira anslutning till skadetill-
fallet. En forutsitining tor att ansvarssystemet skall kunna tfungera till-
fredsstéllande ar darfor, att jirnvigen inom rimlig tid far underriittelse om
att cn skada som utgor grund for e_rséittni'ngskrav har intraffat.

[ enlighet hiarmed gors [ denna paragraf den resandes riitt till talan om
erséttning for att inskrivet resgods har minskats, skadats, gétt férlorat eller
forsenats beroende av att jarnvigen underrittas om crsétiningsfallet inom
en viss reklamationsfrist. Enligt jarnvagstrafikstadgan galler gemensammd
reklamationsregler i friga om gods och inskrivet resgods. En sddan ord-
ning ar dndamalsenlig och har behallits.

Denna paragraf har utformats pa samma sétt som reklamationsreglcrna
for godsbefordran i 3 kap. 31 §. Detta innebir att nigot exakt matt pa
reklamationsfristens lingd inte anges. Denna frist anges i stéllet si. att den
resande maste limna underrittelse om skadefallet utan oskaligt uppehall. 1
friga om innebdrden av uttr);ckel “"utan oskaligt uppehall™ hiinvisas till
vad som anférs i anslutning till 3 kap. 31 §.

Av paragrafen foljer, att den resande inte har nigon reklamationsskyl-
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dighet. om jirnviigen har orsakat skadefallet uppsatligen eller av grov
vardsloshet. '

5 Kap. Ansvarighet i annat fall dn vid befordran

1§ Om nagon i annat fall &n som fGrut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller har lidit sakskada till f6ljd av jairnvégsdriften.
skall jirnvigen ersitta skadan med de undantag som anges i andra stycket
ochi2 §.

Jarnvigen ar fri frin ansvarighet-enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hinforas till sjilva jirnvigsdrif-
ten och som jirnvigen inte hade kunnat undgé eller [6rebygga foljderna av
aven om den hade vidtagit alla dtgdrder som rimligen hade kunnat krivas
av den. :

©(Jfr2 § 1886 ars lag)
S kap. har i departementsforslaget byggts upp pa ctt siatt som delvis
skiljer sig fran utredningens forslag. Salunda svarar 1 § i departementsfor-
' slaget mot 1 § forsta stycket och 2 § forsta stycket i utredningsforslaget.

I frdga om spartrafikforetagens skyldighet att ersétta personskador som
uppkommer till foljd av spardriften finns cnligt géillande riitt tvd olika
ansvarsgrunder. Om personskador tillfogas resande som ctt spartrafikfore-
tag befordrar, har forctaget enligt 1976 &rs lag ett strikt ansvar fér ska-
dorna. medan spirtrafikféretagens ansvarighet for andra personskador
enligt 1886 &rs lag eller skadestandslagen bara omfattar de fall da vardslos-
het foreligger hos féretaget sjalvt eller hos dess anstillda eller odvriga
medhjilpare. Aven nir det galler sakskador blir jirnvigens ansvarighet
enligt nuvarande regler olika beroende pa om jarnviagen har hand om den
skadade egendomen for befordran eller om sakskadan uppkommer i andra
fall. Vid skador i samband med befordran giller jarnvagstrafikstadgans
regler som bygger pi ctt strikt ansvar. Skador pi egendom som den
resande bar pd sig eller har med sig som handresgods omfattas dock av.
1976 4rs lag. Om en sadan sakskada uppstar i samband med personskada
som jarnvigen har ett strikt ansvar for, galler det strikta ansvaret ocksa 6r
sakskadan. I annat fall ar jirnvdgen ansvarig fér sakskadan endast om
viirdsloshet foreligger pé jarnvigens sida. Vid andra sakskador giiller 1886
ars lag som enligt huvudregeln bara foreskriver ansvar for virdsloshet.

Den férevarande paragrafen innehéller huvudregeln om spértrafikforeta-
gens ansvarighet for sak- och personskador som tillfogas tredje man till
foljd av spardriften i andra fall 4n som anges i 1 -4 kap. Paragrafen liksom
Ovriga bestaimmelser 1 5 kap. skall enligt 1 kap. tillimpas inte bara pa
jarnvéagar i egentlig mening utan ocksé pa sparvigar och tunnelbanor.

1 paragrafen adlaggs sparforetagen ett strikt ansvar for person- och sak-
skador som tillfogas tredje man till foljd av spardriften. I paragrafens andra
stycke gors ett undantag {rin det strikta ansvaret for vissa force majcure-
situationer. Motsvarande undantag gors betraffande befordran av resande i
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2 kap. 1 § andra stycket. I 5 kap. 2 § gors ett ytterligare undantag fran det
strikta ansvaret for personskador som tillfogas forare eller passagerare i ett
motordrivet fordon eller skador pa ett sidant fordon eller pi egendom som
befordras med ett sddant fordon.

Betriffande personskador innebiér den forevarande paragrafen foljande.

Sparforetagen Alidggs i princip ett strikt ansvar for personskador som
tillfogas tredje man till foljd av spardrifien. Ansvaret enligt paragrafen
omfattar alla personskador till f6ljd av spardriften utom skador som tillfo-
gas resande medan de uppehaller sig i ett sparfordon eller hller p4 att stiga
pa eller stiga av ett sddant fordon. Sadana resandeskador omfattas av 2
kap. 1 §. Ovriga personskador till t6ljd av spardriften, sdsom skador som
tillfogas viigtrafikanter, spartrafikpersonalen, post- och tullpersonal som
tjanstgoér ombord pé taget, personal for resandeservice (tdgservering, tid-
ningsforsiljning o.dyl.) eller resande som har stigit av sparfordon eller
innu inte stigit pa, ersitts enligt den forevarande paragrafen (jfr avsnitt
5.3.2).

Huruvida en skada skall anses falla under denna paragraf eller under 2
kap. 1 § torde sillan kunna ge anledning till tvekan. Skulle detta nigon
gang bli fallet, torde det nastan undantagslost rora sig om ett problem av
teorctisk natur. Enligt huvudregeln i forsta stycket av den forevarande
paragrafen 4r namligen jarnvigens ansvarighet densamma som den som
galler enligt 2 kap. 1 §.

Som nyss har namnts gors undantag fran det strikta ansvaret {or per-
sonskador i den forevarande paragrafens andra stycke och i 5 kap. 2 §.

1fraga om sakskador inncbir den férevarande paragrafen foljande.

1 paragrafen regleras spardriftsansvaret med avseende pa all egendom
utom sddan som resande bar pa sig eller har med sig som handresgods
under befordran och under pa- eller avstigning eller egendom som spartra-
fikforetaget innchar med anledning av befordran eller for forvaring i anslut-
ning till ett befordringsavtal. Paragrafen dr med andra ord tillimplig pa
varje sadan sakskada titl foljd av spardriften som inte kan hiinféras under 2
kap. 2 eller 3 § (resandes handresgods och andra personliga tillhérigheter),
3 kap. 22 § (gods) eller 4 kap. 8 § (inskrivet resgods).

For sddana sakskador som faller under den forevarande paragrafen har
jarnvigen i princip ett strikt ansvar. Fran den grundlidggande ansvarsregeln
for sakskador gors undantag i den forevarande paragrafens andra stycke
samt i 2 §. Dessa motsvarar undantagen frin det strikta ansvaret for
personskador.

I paragrafcn berors inte friagan vilken bevisning den skadelidande maste
forebringa till stod for skadestindskrav enligt denna paragraf. Det torde
emellertid utan vidare vara klart att en skadelidande inte behover bevisa
annat in skadans omfattning och att skadan har uppkommit till fljd av
spardriften. Om det visas att skadan ar en foljd av spardriften, miste
spartrafikforetaget for att undgé ansvar bevisa att skadan har orsakats av
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en sddan omstandighet som enligt andra stycket inte omfattas av spar-
driftsansvaret. Mot bakgrund av hittillsvarande erfarenhcter ir det emel-
lertid inte sarskilt sannolikt att sddana omstindigheter, t.cX. ovintade
naturhindelser, skulle leda till att personer eller egendom utanfér sparfor-
donen skadas genom spardriften. Néigot storre skulle risken kunna vara att
ndgon av spartrafikforeiagets personal kunde skadas till f6ljd av en om-
stédndighet for vilken foretaget inte har nagot skadestdndsansvar enligt vad
som nu har sagts. De anstilldas behov av ekonomiskt skydd tillgodoses
emellertid i sidana fall genom trygghetsforsikring.

Som framgar av 3 § skall reglerna i1 skadestindslagen om jamkning av
skadestand tillimpas ocksd pa skadestand enligt detta kapitel.

Det sarskilda spardriftsansvaret enligt 5 kap. i lagforslaget omfattar,
liksom enligt gillande ritt, inte alla skador som uppkommer i trafikforeta-
gets verksamhet. Det skidrpta ansvar som spardriftsansvaret innebir om-
fattar salunda bara skador som ar en f6ljd av den egentliga kommunika-
tionsverksamheten. Utredningen har i betidnkandet (s. 66 f) redogjort for
vad spéardriftsansvaret har ansetts ticka (jfr 4ven prop. 1975/76:7 s. 61 f,
66). Nagon utvidgning av den verksamhet som spardriftsansvaret omfattar
har inte avsetts. .

Som anférdes i forarbetena till 1976 ars lag om jirnvigs ansvarighet vid
befordran av resande (prop. 1975/76:7 s. 66) bor jarnvégsdriften anses
omfatta, forutom sjilva befordringen, ocksi den serviceverksamhet som
jarnvéagen eller sjalvstindiga entreprendrer bedriver pd taget. t.ex. en
restaurangrorelse. All verksamhet som kan ségas vara ett naturligt kom-
plement till befordringen bor hinforas till jarnvagsdriften.

Liksom tidigare kommer vissa skador som uppkommer i sparforetagens
verksamhet att falla utanfor tillampningsomradet fér den nya jarnvigstra-
fiklagen. Ansvarigheten for sidana skador far bedomas enligt annan spe-
ciallagstiftning eller enligt allminna skadestandsregler. I friga om skador
som utan narmarc samband med forflyttning av sparfordon orsakas av
elektrisk strom, t.ex. genom berdring av en luftledning eller en strom-
skcna, giller lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anliggningar. Sparforetag blir vidare ansvariga enligt allminna
skadestindsregler for skador som uppkommer, utan dirckt medverkan av
sparfordon i trafik, till f6ljd av att sparforetaget inte har vidtagit tillrickliga
atgarder mot halka eller till f6ljd av bristfalligheter i byggnader, perronger,
gangtunnlar, broar eller andra liknande anldggningar. Allminna skade-
standsregler bor i sddana fall tillimpas ocksd om den skadeorsakande
anordningen dr av mera speciellt slag, sisom tunnelbanestationernas rull-
trappor.

Fran det sarskilda jirnvigsansvaret bor ocksa uteslutas vissa skador,
trots att dessa klart har orsakats av sparfordons forflyttning lings banan.
Dirmed avses sddana skador, t.ex. genom buller och skakningar, som kan
uppkomma ocksa om spardriften sker utan misséden. Det sirskilda spér-
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driftsansvaret omfattar silunda inte skador som uppkommer vid normal
spartrafik genom att ndgon ndrboende har samkats nervosa besvir till
£6ljd av buller frin trafiken pd ett jarnvigsspar eller genom att sprickbild-
ningar uppkommer i en byggnad till {f6ljd av skakningar frin trafiken pa en
tunnelbana. Diaremot bor sddana skador omfattas av jarnvigsansvaret, om
skadan har foranletts av en sirskild hiindelse. t.ex. om en sprickbildning i
en husgrund har orsakats av att ett tunnelbanetdg har kort in i en bergvigg.

2§ Skadas forare eller passagerare i ett motordrivet fordon som ir i
trafik eller skadas ett sddant fordon eller egendom som befordras med ett
sadant fordon, ir jirnvigen ansvarig endast om skadan har orsakats ge-
nom fel eller forsummelse pa jarnvigens sida eller genom bristfillighet i
ndgon anordning som &r av betydelse for jarnvagsdriften.

Paragrafen motsvarar 1§ andra stycket 2 och 2 & andra stycket 2 i
utredningens forslag.

Enligt den forevarande paragrafen giller inte det strikta spardriftsan-
svarct i friga om vissa skador som till f6ljd av spartrafiken uppkommer pa
motorfordonssidan. I friga om personskador omfattar det strikta ansvaret
inte skador som tillfogas forare eller passagerare 1 motordrivna fordon som
ar i trafik. Om sddana personer skadas vid sammanstétning med spérfor-
don, har de enligt trafikskadelagen (1975: 1410) ratt till trafikskadeersitt-
ning pa objcktiv grund {ran det egna fordoncts trafikforsakring. Av skl
som har anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 5.6.4) har nagot
behov intc ansetts foreligga av vtterligare skydd for dessa personer i form
av ritt till skadestind pa objektiv grund av den som ir ansvarig for det
skadevillande sparfordonet. Detta undantag fran det strikta spardriftsan-
svaret giller inte bara jirnvig utan ocksd tunnelbana och sparvag. I friga
om tunnelbanor fir undantaget dock antas sakna egentlig betydelse. me-
dan det diaremot ofta kommer att fa tillampning pa jarnvigs- och sparviigs-
trafik.

Den inbordes ansvarigheien mellan motorfordonssidan och spérsidan
vid i torsta hand plankorsningsolyckor regleras i denna paragraf och cn
motsvarande bestammelse for motorfordonssidan i trafikskadelagen (11 §
tredje stycket). De dverviganden som ligger till grund for denna reglering
har redovisats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.6.4).

Qcksa betriffande de skador som enligt den férevarande paragrafen inte
omfattas av det strikta sparansvaret har spartrafiktretagen alagts ett
stringare ansvar in enligt gillande ratt. Spartrafikforetaget svarar s3lunda
for dessa skador inte bara som f.n. nir skadan har orsakats genom fel eller
féorsummelse pé foretagets sida utan ocksé nir skadan har orsakats genom
bristfillighet i nagon anordning av betydelse for spartratiken utan att detta
kan liaggas foretaget till last som vérdsloshet. Jarnviigen har alltsd i friga
om skador pa motorfordonssidan alagts ett strikt ansvar for att jirnviigens
rullande material samt vigbommar, varningssignaler, stingsel, skyltar och
andra liknande anordningar inte dr bristfalliga.
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En remissinstans har anfort att det forhéllandet att en dverging inte har
signalreglering fastédn detta skulle vara motiverat med hinsyn till vergang-
ens lage, trafikfrekvensen och andra omstiandigheter skulle kunna anses
som bristfillighet i en anordning av betydelse for jarnvagsdriften. Enligt
denna remissinstans skulle ocksd bristande atgéarder for att forbéttra sikten
vid en dvergang kunna tiinkas utgéra cn sddan bristfillighet.

Dct torde inte vara mgjligt att bestimt ange vad som skall anses utgéra
sadana bristfalligheter att jarnvigen skall ha ett strikt ansvar ocksa i det
fall som behandlas i den forevarande paragrafen. Denna fraga fir avgoras i
rattstillimpningen, och domstolarna fir da goéra cn samlad beddmning av
omstindigheterna i det enskilda failet.

Enbart den omstindigheten att en bristfallighet bestér i att jarnvigens
egna foreskrifter har asidosatts bér inte nodvandigtvis medfora strikt an-
svar. Dessa foresknfter har ibland utfirdats av andra skiil 4n i syfte att
forebygga olyckor. A andra sidan medfor den omstiindigheten att jirnvi-
gens egna foreskrifter har uppfyllts inte nédvandigtvis att det inte forelig-
ger nagon bristfillighet av det slag som nu avses.

3§ I friga om skadestand enligt detta kapitel géller 5 kap. och 6 kap. 1—
3 §§ skadestindslagen (1972:207).

Har vallande pé den skadelidandes sida medverkat till skador pa not-
kreatur eller hiistar under betesgang eller pa renar, far skadestandet jim-
kas endast om medverkan har skett uppsatligen eller genom grov vardslos-
het.

Skadas ett motordrivet fordon som ér i trafik eller egendom som beford-
ras med ctt saddant fordon, skall medverkan till denna sakskada anses
foreligga, om véllande i samband med forandet av det skadade fordonet
eller det fordon som den skadade egendomen befordrades med eller brist-
fallighet pd fordonet har medverkat till skadan.

Paragrafen innehaller regler om hur skadestind skall bestammas. Den
motsvarar 3 § i utredningens forslag.

Siirskilda regler om hur skadestand skall bestimmas finns pé atskilliga
stillen i den foreslagna jarnvagstrafiklagen. Silunda anges i 3 kap. en
siirskild metod for berikning av skadestind med anledning av att gods har
gatt forlorat, minskats eller skadats. Bestimmelser om begriansning av
skadestandets storlek finns 1 2, 3 och 4 kap. For skadestand som ett
spartrafikforetag aliggs enligt 5 kap. galler ddremot inte nagra sddana
beriiknings- eller begriansningsregler. I sddana fall skall skadestandet fast-
stillas enligt de allménna principer som géller nir skadestiind skall bestim-
mas. For att klargora detta hiinvisas i férsta stycket i denna paragraf till
reglerna i 5 kap. skadestandslagen om hur skadestéind skall bestimmas.

Hanvisningen till 6 kap. 1 § skadestindslagen i samma stycke innebér att
sadant skadestand for personskada som kan aliggas enligt det forevarande
kapitlet far jaimkas i vissa fall av kvalificerad medverkan till skadan pa den
skadelidandes sida. Sdlunda kan jimkning 4ga rum, nir det forcligger
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uppsitlig medverkan till skadan av den skadelidande sjilv. Jimkning kan
ocksd 4ga rum, nir den skadelidande har medverkat till skadan genom
grov vardsloshet. Ocksd enkel vardsloshet kan i ett specialfall féranleda
Jamkning. nimligen nér en forare av ett motordrivet fordon vardslost har
medverkat till skadan och dirvid ocksé gjort sig skyldig till trafiknykter-
hetsbrott. Har ndgon skadats sd att han avlider, fir skadestdnd till de
efterlevande jimkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dods-
fallet. .

I fraga om sakskador innebir hdnvisningen till skadestandslagens jimk-
ningsregler att jamkning i allménhet skall kunna aga rum, om vardsléshet
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Fran denna huvudre-
gel gors emellertid i paragrafens andra stvcke undantag nér skadestandet
avser sddan ersittning for skada pa notkreatur eller histar under betesgéng
eller pa renar. Enligt gillande regler (6 § andra stycket 1886 ars lag) syncs
niamligen i motsvarande fall medverkan p& den skadelidandes sida inte
kunna inverka pd jirnvigens strikta ansvar utom nir den som var skyldig
att ha vard om djuren har véllat skadan uppsatligen eller genom grov
virdsloshet vid bevakningen. Som har anforts i den allménna motiveringen
(avsnitt 5.6.2) har det ansetts att djurdgarnas réttsstilining i detta hinseen-
de inte bor forsamras. For sddana skador pa nétkreatur, histar eller renar
skall darfér de allménna reglerna om jamkning av skadestind for sakskada
tillimpas bara i sadana fall da ett uppsétligt eller grovt vardslost forfarande
pi den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Paragrafens hdnvisning till skadestindslagen omfattar vidare 6 kap. 2 §
om jamkning av skadestind som ir oskiligt betungande med hdnsyn till
den skadestindsskyldiges ckonomiska forhillanden. Det nimnda lagrum-
met ir daremot inte medtaget i den hdnvisning till skadestandslagen som
finns i 8 § 1976 ars lag och som i lagf6rslaget motsvaras av hinvisningen i 2
kap. 4 §. Denna olikhet fir inte upptattas som uttryck for att det skulle
finnas anledning att i fraga om tillimpningen av denna jimkningsgrund
gora skillnad mellan skadestand i och utom kontraktsforhallanden. Nar det
galler egentliga spértrafikforetag bor det inte heller i friga om skadestand
enligt 5 kap. finnas nigot utrymme for jimkning av ekonomiska skil. Aven
andra innchavare av sparanliggningar 4n egentliga spartrafikforetag kom-
mer emellertid att ha ett spirdriftsansvar enligt detta kapitel. Detta kan
gélla t.cx. innehavaren av lctt industrispar. Om en sédan person med stéd
av 6 kap. 2 § skadestandslagen kan uppnd jamkning av skadestandsskyl-
dighet som han annars adrar sig i sin verksamhet. skulle det forefalla
egendomligt om denna méjlighet skulle vara utesluten nir det géller skador
til} foljd av driften pa spiranliggningen.

Hinvisningen till 6 kap. 2 § skadestindslagen giller som framgr av
lagtexten bara “skadestind enligt detta kapitel”". Gentemot resandes ska-
destandskrav enligt 2 kap. boér som nimnts den jimkningsgrund som nu
har behandlats inte kunna iberopas. Detsamma bor anses gilla vid krav pd
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skadestind som enligt 3 eller 4 kap. skall bestammas med tillimpning av
siarskilda beridknings- eller begransningsregler. Den maximering av ersitt-
ningsskyldigheten som foreskrivs i atskilliga fall innebér ju att risken for en
oskiligt betungande skadestindsskyldighet beaktas generellt, och hiansyn
till denna risk skall naturligtvis inte dessutom tas i det enskilda fallet. T den
man skadestand enligt 3 cller 4 kap. skall faststdllas enligt allminna regler
for hur skadestind skall bestimmas, bor reglerna om jamkning pa ekono-
miska grunder i och for sig kunna beaktas. I dessa kapitel finns inte heller
négot uttryckligt forbud mot att denna jamkningsregel! tillimpas. Det torde
dock inte bli aktuellt att tillimpa denna regel pa skadestind som utgir
enligt 3 eller 4 kap. utom i mycket sillsynta undantagsfall.

Om tvé eller flera rittssubjekt ar ansvariga enligt 5 kap. i lagforslaget {or
samma skada, f6ljer av hinvisningen till 6 kap. 3 § skadestindslagen att de
solidariskt svarar for det skadestand som skadan foranleder. I praktiken
torde denna bestimmelse fa timligen liten anvindning savitt giller skador
som uppkommer i anledning av spardriften. Spardriftsansvar kan namligen
goras gillande bara mot den-som ir innehavare av den sparanlidggning i
samband med vars drift skadan har intriffat (jfr avsnitt 5.6.2). Den som
utan att vara innehavare dger eller trafikerar anliaggningen eller som till-
handahéller fordon for trafik pd denna Kan séledes inte goras ansvarig
enligt detta kapitel. Att flera adrar sig ansvar for samma skada kan ddrfor
bara intraffa om den skadevallande handelsen dger rum pé cn bana som
innehas av flera gemensamt. I ett sadant fall har emellertid enligt lagforsla-
get. till skillnad frin vad som galler enligt 8 § 1886 ars lag, var och en av
innehavarna spérdriftsansvar. Denna utvidgning av det solidariska ansva-
ret ar emellertid i huvudsak formell, eftersom det numera séllan forekom-
mer att ndgon bandel innchas av flera rattssubjekt gemensamt.

Som forut har nimnts innebér hinvisningen till 6 kap. 1 § skadestindsla-
gen bl.a. att skadestiand som ett spartrafikforetag skall betala for sakskador
pé ett motordrivet fordon i trafik eller pd egendom som befordras med ett
sidant fordon kan jimkas. om vardsloshet pd den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. Enligt forslaget till lag om dndring i trafikskadelagen
uppkommer emellertid ersittningsskyldighet fér motorfordonssidan nér
skadan har orsakats av fel eller forsummelse i samband med férandet av
motorfordonet (likgiltigt hos vem) och nir skadan har orsakats av bristfil-
lighet pa fordonet. I friga om sakskador finns det anledning att uppréit‘thél-
la principen att de omstindigheter som utgdr grund for den egna sidans
ersattningsskyldighet ocksé skall kunna foranleda jamkning av den ersétt-
ning som motsidan skall betala. 1 trredje stycket av den foércvarande para-
grafen ges diarfor en foreskrift av innebord, att skadestand som jirnvigen
enligt 5 kap. 2 § adrar sig for sakskador pa ett motordrivet fordon som ar i
trafik eller pd egendom som befordras med ett séddant fordon far jimkas
inte bara i det fall som avses i forsta stycket av den forevarande paragra-
fen, namligen nér den skadelidande eller ndgon som enligt vanliga skade-
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stdndsriittsliga principer identifieras med honom har medverkat till ska-
dan, utan ocksd nar annars vallande i samband med forandet av det
motordrivna fordonet eller bristfallighet pa det fordonet har medverkat till
skadan.

6 Kap. Ofdning och sikerhet vid jarnvigstrafik

1 § Utan trafikforetagets tillstind fir inte ndgon betrida sparomraden for
jarnviig eller tunnelbana utom pa platser dir det av skyltar, utjimning av
héjdskillnaden mellan sparen och markplanet, gangfallor eller andra anord-
ningar klart framgér att allménheten har tilltrade.

Utan sparvigens tillstand far intc nigon betrdda en siddan del av en
sparvags sparomrade for vilken det genom stingsel eller skyltar eller pa
annat liknande sitt klart framgdr att allmédnheten inte har tilltrade.

Den som bryter mot forbudet i forsta eller andra stycket doms till boter,
hogst 1 000 kronor, om inte girningen enligt annan forfattning ar belagd
med striangare straff.

(100 § JTS)

Enligt 1 kap. 1 § omfattar begreppet "'jirnvig’ inte generellt tunnelbana
och spérvig sdvitt giller 6 kap. Vissa av kapitlets bestimmelser dr dock
tillimpliga ocksa pa tunnelbana och sparvag I dessa bestimmelser anges
detta uttryckligen i lagtexten.

Farsta stycket av denna paragraf innehdller ett forbud for allméinheten
att utan tillstind betrida vissa delar av en jirnvigs eller tunnelbanas
spiaromrade. Forbudet har sdvitt avser jirnvag i gallande rétt sin motsva-
righet i 100 § jarnvégstrafikstadgan. Dar avser forbudet jarnvigsomradet i
dess helhet, bortsett frin de delar som jirnviigen har upplitit for allménhe-
ten. I den forevarande paragrafen inskrinks emellertid forbudet till att
gilla enbart sparomradet. | den min jirnvigen behdver rittsligt skydd mot
att allmédnheten betrider andra delar av jarnvigsomridet. t.ex. for att
hindra obehdriga att vistas pa upplagsplatser, i byggnader eller vid liknan-
de anlidggningar. synes detta behov vara tillgodosett gecnom bestimmelser-
na om olaga intrang i 4 kap. 6 § brottsbalken.

Med den utformning som forbudet att betrida Jarnvagsommde har-i
Jarnvigstrafikstadgan framgér det inte nirmare vilka delar av omradet som
ar forbjudna resp. tillatna att betrida. Ocksa pa denna punkt innebir den
forevarande paragrafen en avvikelse frin vad som nu giller. 1 forsta
stycket av paragrafen beskrivs nimligen de anordningar som skall finnas
pa en viss plats for att man skall kunna anse, att det pd den platsen giller
undantag fran det 1 princip generella forbudet att betrida spiromradet.
Med sparomride forstds den del av markytan dver vilken spérfordonen
passerar och det utrymme pa bigge sidor dirav som cnligt vad som
tramgar av utrymmets beskaffenhet, avspiarrningsanordningar eller andra
inriattningar har avsatts i syfte att tjina siikerheten i spardriften.

De delar av sparomridet som allminheten fir betriida dr sadana som
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ocksé ar upplétna for korsande trafik. Det foreligger i allménhet inte nigra
svérigheter att avgora var det ar tillitet att korsa spiromradet. Detta
framgar i allménhet av de anordningar som har vidtagits for att mojliggora
eller underliitta for den korsande trafiken att passcra spiren, t.ex. genom
att spdromradet har forsetts med viigbelaggning. belagts med betongplattor
cller utrustats med cn gngbana av trd, s.k. plankvandring. Om sddana
anordnihgar inte finns, kan tillatelse att betrida sparomradet undantagsvis
ges genom skyltar. Den omstindigheten att stingsel har avligsnats pa en
viss plats kan didremot inte utan vidare uppfattas som en tillatelse att dér
betrida sparomradet.

Enligt andra stycket i den forevarande paragrafen giller ett férbud for
allminheten att utan tillstind betrdda cn sparvigs sparomrade i vissa fall.
Detta forbud ar betydligt snidvare avgriansat dn forbudet i forsta stycket.
Forbudet omfattar salunda endast en sddan del av spiromradet for vilken
det genom stingsel eller skyltar eller pa annat liknande sitt klart framgar
att alimanheten inte har tilltrade. 1 friga om skalen till denna skillnad
hanvisas till vad som har anforts i den allménna motiveringen (avsnitt 5.7).

Enligt tredje stvcket skall dvertradelse av férbudet i forsta eller andra
stycket straffas med boter, hogst 1 000 kr. Straffbestammelsen géller inte,
om det obehoriga betridandet ar belagt med stringare straff i ndgon annan
forfattning. Detta ar fallet, om det obehériga betriddandet skulle bedémas
som olaga intrdng, nigot som under vissa omstindigheter torde vara moj-
ligt. Overtridelse av forbudet kan ocksé innefatta vardsloshet i trafik.

For att forbudet skall galla bor krivas att avgrinsningen mellan det
spiromride som far betridas och det som inte far betridas ir permanent.
Den omstandigheten att ctt omrade som annars fir betridas tillfilligt
avspirras, t.ex. genom att vigbommar fills, bor saledes inte medfora att
omradet anses forbjudet att betrdda i den mening som avses i denna
paragraf. Forbud att under sddana omstéindigheter ta sig in pa sparomradet
gilller 1 stéllet enligt 13 § andra stycket vagtratikkungérelsen (1972: 603).
Overtradelse av detta forbud straffas enligt 164 § vigtrafikkungorelsen
med boter, hogst 1000 Kr.

I friga om allménhetens rétt att betrida ett omrade som anviinds for
tunnelbanetrafik har sirskilda bestimmelser getts i ordningsstadgan {or
tunnelbane- och spérvigstrafiken i Stockholms lin. Enligt 14 § i denna
stadga far en trafikant inte betrida tunnelbanans sparomride eller nagot
annat omrade inom tunnelbanan som inte ar upplitet for allminheten.
Denna lokala ordningsstadga har utfardats med stéd av 25 § allminna
ordningsstadgan (1956: 617). Overtriadelsc av forbud enligt den kan medfo-
ra ansvar enligt 28 § aliméinna ordningsstadgan. Detta innebéar att straffet
for obehorigt betradande av sparomradet i allménhet skall utgéra penning-
boter. 1 alivarligare fall kan dagsboter utdomas. Dessa straffbestimmelser
kan enligt 22 § ordningsstadgan for tunnclbane- och spdrvigstrafiken i
Stockholms lin tillimpas ocksa vid obehérigt betriidande av ctt spirom-
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rade som tillhor sparvig som omfattas av stadgan. Forbud mot att betrida
ett sddant sparomrade giiller niar omridet utgdrs av sarskild banvall. Un-
dantag gors dock for sarskilt anordnade Gvergangsstillen dver sparvigs-
spar.

Allménna ordningsstadgan ses f.n. dver av ordningsstadgeutredningen
(Kn 1977:02). Utredningen avser att foresla att allminna ordningsstadgan
ersitts av en ny lag om alimén ordning och sikerhet. Forslaget kan komma
att innebéra dndrade forutsittningar for utfirdande av taxor och reglemen-
ten for sparvigsforetagen och for straffsanktioneringen av bestimmelser
av hithérande slag. Eventuella straffbestimmelser kommer att anpassas
tilt det straffmaximum for penningb&ter som numera giller enligt brottsbal-
ken. 1000 kr. (ifr prop. 1980/81:38, JuU 15, rskr 115).

Lokala bestimmelser om forbud att betrada spadromridet m.m. betrif-
fande tunnelbana och spirvig behdvs inte lingre. Det fir forutsitias att
sidana bestimmelser upphéivs i vederborlig ordning.

2§ Om nagon har fort ett annat maskindrivet sparfordon idn sp&rvagn och
dirvid har varit sa paverkad av alkoholdrycker eller annat berusningsme-
del att det méste antas att han inte kunde fora fordonet pd betryggande
sitt, skall han domas till fingelse i hogst ett ar eller, om omstindigheterna
ir mildrande, till boter. Detsamma géller, om en jarnvigs- eller tunnel-
banetjinsteman som annars har utfért uppgifter av viisentlig betydelse for
sikerheten har varit s paverkad av berusningsmedel att det méste antas
att han inte kunde utféra dessa uppgifter pé betryggande sitt.

Den som har fort ett sddant maskindrivet sparfordon som avses i forsta
stycket efter att ha fortirt alkoholdrycker i sddan miingd att alkoholkon-
centrationen i hans blod under cller efter firden uppgick till 1,5 promille
eller dargver, skall anses ha varit sd paverkad under farden som anges i
forsta stycket.

Ar det inte styrkt att den som har fort ett sidant maskindrivet sparfor-
don som avses i forsta stycket har varit sa paverkad som anges dér, men
har han fért fordonet efter att ha fortirt alkoholdrycker i siddan miingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick till 0,5
men inte 1,5 promille, skall han ddomas till boter eller fingelse i hogst sex
manader.

(4 § 4 mom. lagen 1951: 649 om straff for vissa trafikbrott)

Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.

Av skill som har angetts i den allménna motiveringen (avsnitt 5.7) har
straffbestimmelserna om onykterhet i jarnvigstrafik férts dver fran trafik-
brottslagen till den nya jarnvégstrafiklagen. Dirvid har straffbestimmelsen
utvidgats till att omfatta dven vissa andra tjdnstemin &n férare av sparfor-
don. ndmligen andra befattningshavare med uppgifter av visentlig betydel-
se [or sakerheten. Dirmed avses framst tigledare och olika kategorier av
tagklarerare.

Paragrafens forsta stycke innehdller huvudregeln om straffansvar for en
jarnvégs- eller tunnelbanetjinsteman som &r sd paverkad av alkohol-
drycker cller ndgot annat berusningsmedel att det maste antas att han inte
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pa ett betryggande satt kan fora sparfordonet eller annars utfora sddana
uppgifter som aligger honom och som 4r av visentlig betydelse for siker-
heten i jirnvigsdriften. Regeln har utformats efter forebild av bl.a. 325 §
siolagen (SFS 1975:289).

Denna huvudregel har inte, lika litet som paragrafen i Ovrigt, gjorts
tillimplig pa befattningshavare vid spirvigen. En férare av spiarvagn om-
fattas sedan en lingre tid av bestimmelserna i trafikbrottslagen, diri
inbegripet bestimmelserna om rattfylleri och rattonykterhet. Med hénsyn
till att sparvagnar upptrader i samma trafikmiljo som évriga vigtrafikanter
ar en sddan ordning naturlig. Som har anforts i den allménna motiveringen
har det inte ansetts foreligga ndgot behov av att infora sirskilda bestdm-
melser om straff for onykterhet for andra befattningshavare vid spérvigen
~ an fOrare. Den férevarande paragrafen innebar darfor inte nagon andring
av vad som nu géller betriffande befattningshavare vid sparvigen, vare sig
formellt eller i sak.

Andra och tredje stvckena innehdller bestimmelser om promillegranser
efter monster av 4 § | mom. tredje stycket och 4 § 2 mom. trafikbrottsla-
gen. I stallet for det uttryck som forekommer i 4 § 4 mom. trafikbrottslagen
*motordrivet sparfordon’ anvinds i den forevarande paragrafen uttrycket
**maskindrivet sparfordon’. Detta senare uttryck omfattar pa ett tydligare
sitt inte bara el- och diescldrivna sparfordon utan ocksa édnglok.

1 och med att straffbestimmelserna om onykterhet i jirnvigs- och tun-
nelbanetrafik fors 6ver till jarnvigstrafiklagen maste foljdandringar goras i
trafikbrottslagen. lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov och kor-
kortslagen (1977: 477).

3§ En befattningshavare i sikerhets- eller ordningstjanst vid jarnvig,
tunnelbana eller sparvag far frin trafikforctagets omriade avlidgsna den som
gvertrider forbudet i 1 § forsta cller andra stycket. den som upptriader
berusad eller stor ordningen och den som genom sitt upptradande dven-
tyrar sikerheten i trafikdriften. Om det dr oundgiingligen nédvindigt. far
han omhénderta en sddan person. Om si sker, skall polisen omedelbart
underrittas. Den omhédndertagne far hallas kvar till dess att han har dver-
lamnats till en polisman eller det inte ldngre finns skal till omhinderta-
gande, dock ldngst sex timmar.

(1 § lagen 1975: 89 om ordning och siikerhet inom jarnvégsomrade)

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § i utredningens forslag.

Under rubriken " Vissa ligganden for jarnvigspersonal m.m."" innchal-
ler jarnvégstrafikstadgan 1 9 § en erinran om att sirskilda bestimmelser
galler i friga om &liggande for jarnvigspersonal att sorja f6r uppritthal-
lande av ordning och sdkerhet inom jarnvigsomrade och om dmbetsskydd
for befattningshavare vid jaravig. [ friga om uppritthallandet av ordning
och sdkerhet finns de sarskilda bestimmelser som avses i stadgan numera i
lagen (1975:89) om ordning och siakerhet inom jarnvéigsomrade. Det har
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ansetts lampligast att f6ra dver innchdllet i 1975 ars lag till den nya
jarnvagstrafiklagen (fr avsnitt 5.7). T motsats till 1975 &rs lag giller dock
regleringen i jarnvigstrafiklagen inte bara jarnviig utan ocksa tunnelbana
och spiirvig.

I lagforslaget har darfor de bida paragraferna i 1975 ars lag efter huvud-
sakligen redaktionella justeringar tagits upp som 3 och 4 §§ i 6 kap. Som
redan har niimnts har tillimpningsomradet utvidgats att gilla ocksd tunnel-
bana och sparviig. Genom den forevarande paragrafen, som motsvarar | §
1 1975 ars lag. ges befattningshavare i sdkerhets- eller ordningstjénst vid
jarnvig. tunnelbana och sparviig vissa befogenheter att ingripa mot den
som upptrider berusad eller stor ordningen eller genom sitt upptridande
aventyrar sikerheten i trafikdriften. Det nuvarande utrymmet for ingripan-
den har vidgats nigot genom att den som utan lov uppcehiéller sig inom en
sidan del av ett sparomride som inte fir betrddas av allminheten fér
avvisas eller tas om hand. 4ven om han inte kan anses stéra ordningen eller
omcedelbart diventyra sakerheten. Nir (janstemannen fullgdr denna uppgift.,
har han det skydd som enligt 17 kap. . 2 och 4 §§ brottsbalken ér férenat
med myndighetsutévning.

4§ For att verkstalla en atgird enligt 3 § far befattningshavaren inte
anvéinda strangare medel dn forballandena kriver. Han bdr i férsta hand
forsoka tala personen till ritta genom upplysningar och anmaningar.

Vild far tillgripas endast ndr andra medel inte hjilper. Om vild tillgrips,
skall den lindrigaste form anvindas som kan forvintas leda till det avsedda
resultatet. VAld far inte brukas lingre iin som ér absolut nédvéndigt,

(2 § lagen 1975: 89 om ordning och sakerhet inom jarnvigsomride)

I denna paragraf regleras vilka medel som far anvindas for att upprétt-
halla ordning och siikerhet. Framfor allt anges i vilken utstrackning vald
far tillgripas.

Paragrafens forsta stycke motsvarar forsta stycket i 2 § 1975 ars lag. [
allt viisentligt stimmer texten ocksa overens-med 8 § forsta stycket lagen
(1980: 578) om ordningsvakter.

Till paragrafens andra stvcke har utan storre dndringar forts Gver fore-
skrifterna i andra stycket av 2 § 1975 ars lag. Pi en punkt har dock en
avvikelse ansetts vara befogad. Enligt 1975 ars lag far bara det vild
anvindas som kan leda till det avsedda resultatet. Med en strikt tolkning
av texten skulle det vara omgjligt att anviinda vald av ett visst slag s linge
det framstar som visserligen ytterst osannolikt men éndi inte helt uteslu-
tet, att det avsedda resultatet skulle kunna uppnas med ett lindrigare vald.
I det forevarande lagrummet stélls i stéllet det mera rimliga kravet, att
valdet skall begrinsas till vad som i den foreliggande situationen far-bedo-’
mas vara nodvandigt for att uppné det avsedda resultatet.

Som ett tredje stycke innehédller 2 § i 1975 ars lag t6ljande bestimmelse:
“Skadas nagon ull f6ljd av ingripande och iir skadan ej obetydlig. skall
15 Riksdagen 1983184, [ saml. Nr 117
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tjinstemannen sorja for att den skadade fir erforderlig véird samt ofordroj-
ligen anmaiila det intraffade till sin forman.'” Till den del det foreskrivs att
tidnstemannen skall séja for den vard som behdvs, kan bestimmelsen
knappast sidgas innehélla ndgot utéver vad som framstar som sjalvklart.
Néagon skyldighet for tjinstemannen att rapportera det intriffade torde inte
behova foreskrivas i lag. Ndgon motsvarighet till den dtergivna bestimmel-
sen finns inte i den nyssnidmnda lagen om ordningsvakter. En sidan
bestimmelse torde utan oldgenhet kunna undvaras ocksa i jarnvigstrafik-
lagen. Nagon foreskrift av detta slag har darfor inte tagits upp i lagférsla-
get.

5§ Jarnviagen far undersoka innchillet i resgodskollin eller godssind-
ningar, om innehallet ar oként for jarnvigen och det finns skél att misstin-
ka att de innehaller ndgot som kan dventyra sidkerheten i jirnviigsdrifien.
Kan det med fog antas att resgods innehéller nigot som jiarnviigen har
forklarat att den inte befordrar som resgods eller att innehallet i en gods-
sindning inte motsvarar de uppgifter som avsindaren har limnat om det,
far jarnviagen undersoka resgodsets eller sindningens innehéll. Detta giller
dven om jirnvigen inte har forbehdllit sig det i befordringsavtalet.
Undersokningar bor foretas i vittnes ndrvaro. Vid cn undersékning
enligt andra stycket skall om méjligt den resande eller, om undersékningen
avser gods, avsdndaren eller mottagaren beredas tillfille att nirvara.

(12, 18 och 36 §§ JTS)

Paragrafen motsvarar 4 § i utredningens forslag.

I den forevarande paragrafen har forts samman bestimmelser om jarn-
vigs ritt att undersdka cgendom som befordras cller avses bli befordrad av
jarnvigen.

Decn undersokningsritt som avses i forsta stycket ar narmast av offent-
ligrittslig natur. Befogenheten att foreta undersokning av egendom enligt
detta stycke kan ses som en motsvarighet till befogenheten enligt 3 § att
ingripa mot personer. Syftet med regleringen i detta stycke. liksom ett av
syftena med regleringen i 3 §. ér att ge jirnvigen mdjlighet att avvirja ett
hot mot sidkerheten i jarnvigsdriften. Medan det i 3 § 4r friga om ett
konstaterat hot mot sikerheten, ricker det for tillimpning av detta stycke
att det forekommer grundad anledning till misstanke om att sikerheten i
jarnvigsdriften dr hotad. Nar det finns skal for en sidan misstanke. far
undersdkningsriitten utdvas bade i friga om resgodskolli och i friga om
godssindning. Med resgods avses i detta sammanhang savil handresgods
som inskrivet resgods.

Ocksa nar resgods eller gods inte kan misstankas innehélla nagot som
kan dventyra sidkerheten i jarnvigsdriften, bér jirnvigen ha mojlighet att i
vissa fall undersoka innehallet. Sdlunda bér jarnvigen kunna utdva atmins-
tone nigon form av kontroll av att resande inte later som resgods befordra
egendom som jarnvigen, av'nz’tgol annat skil 4n att egendomen kan hota
sikerhcten i jirnvégsdriften. har forklarat att den inte befordrar som
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resgods. I fraga om handresgods kan det t.ex. rora sig om innchall som
kommer att medfora oldgenheter under resan i form av obehaglig lukt eller
liknande. Betriaffande inskrivet resgods kan det vara fraga om innehll som
medfor smittorisk eller risk for nedsmutsning av annat resgods. Vid be-
fordran av gods ir sindningens verkliga innehéll ofta avgdrande inte bara
for fragan om godset far befordras eller ¢j utan ocksé for frigan om godset
med hinsyn till egenskaper, tillstind, virde m.m. motsvarar de uppgifter
om godset som har limnats till jarnvagen och lagts till grund f6r utform-
ningen av dess befordringsatagande. ;

Den ritt som jarnvigen enligt vad som nu har sagts bor ha att av andra
skil 4n rena sakerhetsskal undersoka resgods eller gods behandlas i para-
grafens andra stvcke. Det ér sjilvfallet en kanslig fraga att avviga jarnvi-
gens intresse av att kunna foreta undersokningar mot trafikanternas intres-
se av att inte utan rimlig anledning bli utsatta f6r det ingrepp i den
personliga integriteten som en undersokning kan innebira, i synnerhet nir
det giller resgods. Denna avviigning har gjorts sa. att jirnvigens undersok-
ningsrétt har inskriankts till de fall i vilka det med fog kan antas att
egendomens verkliga innehall avviker fran vad jirnvigen har haft skil att
forutsitta nir befordringsitagandet gjordes. Detta innebir att en under-
sokning far géras. om nagon faktisk omstindighet tyder pd att handresgods -
innehaller nﬁgot som resande inte far féra med sig i jarnvégsfordon, att
inskrivet resgods innehaller nigot som jirnviigen har forklarat att den inte
befordrar som sadant eller att innchéllet i en godssindning inte stimmer
overens med de uppgifter om detia som avsdndaren har limnat. Stick-
provskontroller som grundas pa ett helt slumpmaéssigt urval far siledes inte
forekomma.

I jarnvigstrafikstadgan finns utforliga regler om hur undersékning av
resgods eller gods skall g till. Med beaktande av dessa regler har jarnvi-
garna i normalvillkoren (art. 26 och 58) utformat ett undersokningsférfa-
rande. som saledes vid avtal pa grundval av normalvillkoren far anses som
overenskommet mellan parterna. Det finns anledning férutsitta, att en-
skildheterna i undersokningsférfarandet ocksé i fortsittningen skall kunna
regleras genom avtal pa ett tillfredsstéillande sitt. I den foreslagna jirn-
vigstrafiklagen har diarfor forfarandet vid undersdkningen inte berorts i
annan omfattning dn att vissa principer for denna har angetts i tredje
stvcket av denna paragraf. Jirnvigen skall salunda tillgodose motpartens
intressen genom att om mojligt bereda motparten tilifille att vara foretradd
vid undersdkningen och i regel ocksa sorja for att vittne dr nirvarande vid
denna. Nagra offentligrittsliga regler i 6vrigt betriaffande undersknings-
forfarandet torde inte behdvas i fortsittningen.

6 § Om cnresande i ett jairnvédgsfordon har med sig egendom som inte far
medféras som handresgods och om den resande pa jiarnvigspersonalens
uppmaning inte avldgsnar egendomen, féir jairnvagen ta hand om den. Om
det iar noédvindigt med hinsyn till egendomens farlighet, far jarnvédgen ta
hand om egendomen utan att férst anmoda den resande att avligsna den.
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(12 §JTS)

Paragrafen motsvarar 5 § i utredningens forslag.

Om det vid cn undersokning enligt 5 § visar sig eller om det utan
undersékning framgér att egendom som den resande har tagit med sig i
jarnvagsfordon ar sadan att den inte fir medféras som handresgods, bér
jarnvigen ha ratt att ingripa. Detta fall regleras i 12 § jarnvagstrafikstadgan
genom en hiinvisning till stadgans bestimmelser om jirnviigens befogenhet
med avseende pa cgendom som har déverlamnats for befordran som inskri-
vet resgods, fastin egendomen innehéller nagot som ir uteslutet frin sidan
befordran. Enligt dessa bestimmelser far jirnvigen under vissa forutsitt-
ningar avldgsna egendomen frin jirnvagens omrade. ibland t.o.m. oskad-
liggora eller forstora den. Jarnviagen kan dock uppenbarligen i stillet vidta
andra atgéirder, i den mén dessa ligger inom ramen for jirnvigens ritt som
besittningshavare till det inskrivna resgodset.

For att jarnvigen skulle kunna foreta ett tvangsingripande mot en resan-
de som i ett jarnvigsfordon har med sig cgendom som inte fir medforas
som handresgods maste, till skillnad fran vad som ir fallet nir det giller
inskrivet resgods, en besittningsrubbning ske. Genom hénvisningen till
bestimmelserna om inskrivet resgods synes f.n. en besittningsrubbning
fran jirnvégens sida vara medgiven, om rubbningen sker for att mojliggéra
att handresgodset avlagsnas fran jarnvagens omride, oskadliggors eller
forstors, For att genomf6ra ndgon annan atgidrd. t.ex. férvaring av eit
illaluktande paket i ett utrymme pa taget dir passagerare inte vistas, torde
besittningsrubbning diremot inte fa tillgripas enligt gillande ritt.

Ingripanden av mindre rickvidd dn avligsnande, oskadliggérande eller
forstoring av egendomen torde emellertid ofta vara tillrickliga for att
undanréja oldgenheten av att en resande har tagit med sig nigot som inte
far medforas som handresgods. Ett mer eller mindre tillfalligt omhinderta-
gande av egendomen fran jarnvigens sida kan inte sillan antas vara nog fér
att tillgodose detta syfte. Det bor darfér genom sidrskilda bestimmelser
skapas en formell grund {or ingripanden som tills vidare inte syftar lingre
an till att skilja den resande frin besittningen till egendomen. Sadana
bestimmelser har tagits in i den forevarande paragrafen.

Paragrafen dr tillamplig pa all egendom som ¢n resande for med sig som
handresgods i strid mot gillande foreskrifter. Ett omedelbart omhéinderta-
gande av egendomen frin jiarnvigens sida fir emellertid ske bara om en
sddan atgard ar pikallad med hinsyn till egendomens farlighet, nigot som
knappast kan vara fallet annat in i sdllsynta undantagsfall. Annars bor den
resandes besittning till den cgendom som medfor oldgenhet inte rubbas,
om oliagenheten kan undanrdjas pd nigot annat sitt. Detta kan ske t.ex.
genom att den resande tar egendomen med sig och limnar taget, att han
overlamnar den till nigon person utanfor taget eller att han pa nagot annat
sitt avldgsnar den frin tger. Bara om den resande inte foljer jirnvigsper-
sonalens uppmaning att avligsna egendomen, ges personalen befogenhet
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att ta hand om egendomen. Nir det géller egendom som genom sin skrym-
mande beskaffenhet eller av liknande skél orsakar olidgenhet, torde situa-
tionen i regel kunna kiaras upp utan ndgra tvangsatgdrder. Som en sista
utvig att fa en 1osning till stind bor dock jarnvdgen kunna utnyttja befo-
genheten att ta hand om egendomen.

7 § Har jarnvigen tagit hand om egendom enligt 6 § cller tagit cmot
egendom for befordran som inskrivet resgods och dr egendomen av farlig
beskaffenhet, far jirnvigen avligsna, oskadliggora elier forstora egendo-
men. om det inte skéligen kan antas att faran kan avvéarjas genom mindre
langtgaende argirder.

Forsta stycket skall ocksd tillimpas pd gods som jérnvigen har tagit
emot under omstandighcter som anges i 3 kap. 11 § andra stycket.

Jarnvagen ir inte skyldig att ersitta den skada som tillfogas den resande
cller avsidndaren eller mottagaren genom atgiarder som far vidtas enligt
forsta eller andra stycket.

(19 §JTS)

Den befogenhet som jarnvigen har enligt 6 § omfattar bara ritt att ta
hand om egendomen for att dérigenom undanréja den oligenhet som har
uppstatt genom att egendomen mot gillande foreskrifter har medférts som
handresgods. Nigon ritt for jarnvigen att forfoga 6ver egendomen i vidare
mén dn som behdvs for att undanrdja den omedelbara olagenheten foljer
inte av 6 §. Jarnviigen ar sdledes i princip skyldig att forvara egendomen pa
ett sddant sitt att den resande utan onddig omgang kan aterfa den. Utan att
detta uttryckligen anges i jirnvégstrafiklagen bor vad som har foreskrivits
om inskrivet resgods i 4 kap. 4 § tredje stycket, 6 och 7 §§ samt 8 § andra
stycket kunna tillimpas pa handresgods som jirnvigen har tagit hand om
enligt 6 kap. 6 §. )

Nir egendom som jirnvigen har tagit hand om enligt vad som nu har
sagts cller tagit emot for befordran som inskrivet resgods dr av farlig
beskaffenhet, kan en inskriankning i jarnvigens skyldighet att forvara
egendomen vara befogad i vissa fall. Jarnviigen maste nimligen anscs ha
ritt att vidta atgirder for att avvarja den fara som cgendomen utgér. 1
princip bor jarnvigen dirvid inte viilja en atgird som medfor storre oligen-
het for egendomens égare dn som ér oundgingligen nédviindigt for att
faran skall kunna avvirjas. Emellertid kan det inte krdvas, att jirnvigen
alltid skall finna just den étgéird som innefattar det minst ingripande siittet
att avvirja faran. En viss felmarginal maste darfor ges jiarnvigen vid valet
av atgird. Detta uttrycks i forsta stvcket av denna paragraf sa. att jarnvi-
gen far avligsna, oskadliggéra eller forstora egendomen, om det inte
skiiligen kan antas att faran kan avvirjas genom mindre langtgdende atgir-
der. Denna formulering ér i huvudsak hiimtad fran 15 § véigtransportlagen.

Om farlig egendom befordras som handresgods eller inskrivet resgods,
kan det generelit antas att befordringen har kommit till stind i strid mot
forutsdttningarna for befordringsavtalet. 1 forsta stycket av den foreva-
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rande paragrafen gors darfor inte nigot undantag fran jarnvigens riitt att
undanréja fara som kommer fradn handresgods eller inskrivet resgods. Att
lamna farlig egendom till befordran som gods 4ar didremot i ménga fall
tillitet, och nigon generell ritt for jarnvigen att till avvarjande av fara
vidta 4tgirder som inverkar menligt pA godset kommer sjilvfallet inte i
fraga. En ratt till sidana atgarder bor darfor nir det giller gods tillerkinnas
jdrnvigen bara om den inte kénde till farans art och behévliga forsiktig-
hetsatgirder vid den tidpunkt d& den tog emot godset till befordran. Med
denna begrinsning ar enligt andra stycket den regel som f6éreskrivs i forsta
stycket tillimplig ocksd pé godsbefordran.

Atgiirder enligt forsta eller andra stycket innebir regelmissigt skada pa
den berorda egendomen. Sadan skada skulle formellt kunna hinféras
under jarnvigens befordrings- eller forvaringsansvar. Av uppenbara skl
skall dock sidana skador inte foranleda nagon ersittningsskyldighet for
jarnvégen. 1 tredje stycket har uttryckligen angetts, att jirnvigen i dessa
fall inte ar crsittningsskyldig gentemot den resande, avsindaren eller
mottagaren. Eftersom reglerna i detta kapitel delvis har en offentligriittslig
prigel., har det ansetts lampligt att_pﬁ detta sitt understryka, att befrielsen
fran skyldighet att ersitta skador som har uppkommit genom atgéarder for
att avvirja fara enligt denna paragraf inte avser andra skador dn sidana
som drabbar sjilva egendomen. Undantag fran ersittningsskyldighet fore-
ligger saledes t.ex. inte i friga om skador pd mark som har anviints vid
forstoring av farlig egendom och som tillhér tredje man.

Ikrafttridandebestéimmelsen _

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985. Genom lagen upphivs

1. lagen (1886:7 s.1) angdende ansvarighet for skada i foljd av jarnvags
drift,

2. lagen (1916: 238) angdende tillimpning med avseende 4 elektrisk jirn-
vig av bestimmelserna i lagen den 12 mars 1886 (nr 7 s. 1) angdende
ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvégs drift.

3. lagen (1975: 89) om ordning och sékerhet inom jarnvigsomrade,

4. lagen (1976: 58) om jirnvigs ansvarighet vid befordran av resande

5. jarnvigstrafikstadgan (1966: 202).

Aldre bestammelser skall dock fortfarande tillimpas pa befordran som
har paboérjats fore ikrafttradandet.

Genom den foreslagna jarnvagstrafiklagen upphivs vissa f(')rféllningar
pd jarnvagsrittens omride. Det har ansetts limpligt att dldre bestammelser
skall tillampas pa sidana befordringar som har pabdrjats.innan den nya
lagen trider i kraft. Betriffande sadana befordringar skall de dldre bestim-
melserna tillimpas ocksa pa héndelser som intraffar efter ikrafttradandet.



Prop. 1983/84: 117 | 231

7.2 Forslaget till lag om édndring i trafikskadelagen

11 § Uppkommer annan person- eller sakskada i foljd av ‘trafik med
motordrivet fordon éin som anges i 10 §. utgar traﬁkskadeersz’ittning fran
trafikférsiakringen for fordonet.

For sakskada som tillfogas forsiikringstagaren genom det egna fordonet
utgar trafikskadeersiatining enligt forsta stycket endast om fordonet bru-
kades olovligen av annan. Ersittning enligt forsta stycket utgir ¢j for
sakskada som genom det egna fordonet tillfogas fordonets brukare eller
forare eller, om fordonet brukades olovligen. den som med vetskap ddrom
féljde med fordonet eller lit egendom befordras med detta.

Skadas nagon i ett sparfordon som avses i jarnvégstrafiklagen (1984: 000) -
och som ir i trafik eller skadas ett sddant fordon eller egendom i ett sidant
fordon, utgér trafikskadeerséttning enligt forsta stycket endast om skadan
har orsakats genom véllande i samband med forandet av det motordrivna
fordonet eller genom bristfallighet pa det fordonet. Detsamma géller i friga
om skada pa egendom som ingdr i sparanliggningen, om skadan har
uppkommit i samband med sédan skada som nu har nimnts.

Enligt gillande ritt foreligger en avsevird olikhet i behandlingen av
spartrafiken och biltrafiken nir det giller vardera sidans skyldighet att
svara for ersittningen av sddana skador som uppkommer i samband med
kollision mellan sparfordon och motordrivna fordon. Skadelidande pé
sparfordonssidan har enligt trafikskadelagen rétt til] trafikskadeersattning
pa objektiv grund for sina skador. Skadelidande p4 bilsidan har daremot
enligt 1886 ars lag angdende ansvarighet for skada i foljd av jarnvigs drift
rétt till ersdttning av motsidan for sina skador bara om de kan visa att
skadorna har orsakats genom vérdsloshet av spértrafikforetaget eller dess
personal.

Négon sadan olikhet foreligger inte enligt lagforslagen. Enligt dessa
grundas ersattningsskyldigheten fér cttvart av de bada trafikmedien gent-
emot det andra enbart pd vardsloshet eller bristfillighet i den materiel som
anvinds for trafiken. Betriffande de dverviganden som ligger till grund for
denna losning hinvisas till den allminna motiveringen (avsnitt 5.6.4).

For att denna 16sning skall kunna genomfdras krdvs vissa édndringar i
trafikskadelagen. 1 denna lag finns f.n. inte nigon sédrreglering i trdga om
ratten till trafikskadeersittning for skador som giller sparfordon eller
personer eller egendom i sddana fordon. Skador av detta slag omfattas av
den allménna ersittningsregeln 1 11 § trafikskadelagen, som omfattar si-
dana skador som inte behandlas i 10 §. 1 10 § regleras riitten till erséttning
f6r skador som tillfogas forare cller passagerare i ett motordrivet fordon,
ett motordrivet fordon eller egendom som befordras med ett sadant for-
don.

Spéarfordonssidans ritt till trafikskadeersittning for skador till foljd av
att ett sparfordon och ett motordrivet fordon samtidigt har varit i trafik
regleras i ctt nytt tredje stycke i den forevarande paragrafen. Tillimpnings-
omradet for denna bestimmelse omfattar i férsta hand skador pa sparfor-
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donet och pa personer eller egendom som befinner sig i detta fordon. For
att en sidan skada skall kunna hanféras under bestimmelsen krivs att den
har uppkommit till f6ljd av trafik med bade sparfordon och motorfordon.
Det typiska fallet 4r en sammanstotning mellan ett sparfordon och ett
motordrivet fordon, t.ex. i en plankorsning. Det ar emellertid inte nédvian-
digt att en sammanstotning verkligen har &gt rum for att bestimmelsen
skall vara tillamplig. I sparvigstrafik intréffar inte sillan s.k. inbroms-
ningsolyckor. Diarmed avses olyckor vid vilka frimst passagerare skadas.
nar sparfordonet bromsas héftigt for att undvika kollision med t.ex. en bil.
Bestimmelsen ar tilldamplig pa sddana olyckor. Ritt till trafikskadeersitt-
ning enligt denna bestimmelse kan foreligga for t.ex. spartrafikforetag.
resande och andra som fiardas med ectt spiarfordon samt avsindare och
mottagare av gods som befordras med ctt sidant fordon.

En forutsittning for att trafikskadeerséttning skall kunna utga enligt
denna bestimmelse dr som forut har nimnts att skadan har orsakats genom
pa fel eller forsummelse i samband med férandet av ett motordrivet fordon
eller bristfillighet pé ett sddant fordon. Denna grund for crsittningsskyl-
digheten motsvaras av de ansvarsregler som enligt § kap. 2 § i forslaget till
jarnvagstrafiklag giller for spartrafikforetag, om genom spérdrifien skada
tillfogas férare eller passagerare i ett motordrivet fordon som &r i trafik
eller ett sddant fordon eller egendom som befordras med detta. Spartrafik-
foretaget ir skyldigt att ersitta skadan, om det har gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse eller om skadan har orsakats genom bristfillighet i
nagon anordning som &r av betydelse for spardriften.

For att den forevarande bestimmelsen skall bli tillamplig krivs som nyss
har namnts ocksi, att skadan uppkommer medan savil sparfordonet som
det motordrivna fordonet &r i trafik. Att denna férutsdttning har varit
uppfylld torde utan vidare vara klart i s& gott som alla verkliga samman-
stotningsfall. Ett sparfordon som star stilla kan ocksa ibland anses vara i
trafik, t.ex. under uppehall pa en station eller hallplats. Vagnar som f6r
mer dn en kort stund stills upp pd ett stickspar bor daremot i allmanhet
inte anses vara i trafik. Om en sidan vagn kommer i rérelse. bor forflytt-
ningen dock betraktas som trafik oberoende av orsaken till rérelsen.

I friga om sidana skador pa gods eller inskrivet resgods som spértrafik-
foretaget dr ansvarigt for giller i princip begriansning av ansvarigheten
enligt jarnvégstrafiklagen. A andra sidan har fraktfraren ctt avsevirt
strangare ansvar for sddana skador an vad som giller enligt allmdnna
skadestandsrattsliga regler. Nagon ansvarsbegrinsning brukar diaremot
inte giilla i den man ansvaret grundas bara pa vardslgshet. En utstrickning
av ersattningsbegransningen till formén for tredje man forekommer visser-
ligen i flera transportrittsliga regelsystem. Det ar emellertid da fraga om
det fallet att nigon medhjilpare till frakiforaren har orsakat skadan och
gors personligen ansvarig for denna av den skadclidande. Att medhjélpa-
ren i detta fall far Aberopa reglerna om erséttningsmaximum for att begrin-
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sa sin egen skadestandsskyldighet motiveras med att fraktféraren annars i
praktiken oftast skuile bli tvungen att svara for medhjalparens skadestand
och diarmed inte A begriansa sin ansvarighet. -

Négon begransning av den trafikskadeerséttning som skall utgi enligt
den férevarande bestimmelsen har darfor inte foreskrivits. For sadana
skador giiller hiinvisningen i 9 § till skadestandslagen. 1 enlighet hirmed
skall trafikskadeersiittningen. utan annan beloppsmissig begransning én
som foreskrivs i 14 § (50 milj. kr. per skadevillande hindelse). utgd med.
det belopp som skadan kan beriiknas till med ledning av skadestandslagens
foreskrifter.

Om en resande eller en varuhavare har tillfogats sukskador som omftattas
av den forevarande bestimmelsen bor han siledes kunna begira trafikska-
decrsiittning dtminstone for den del av skadan som inte ticks av spartrafik-
foretagets ansvarighet. Det skulle kunna hiivdas att den skadelidande
borde viinda sig mot spartrafikforetaget nir det giller den del av skadan
som omfattas av foretagets ersittningsskyldighet. Emellertid skulle en
sidan l6sning innebéra, att den skadelidande kunde tvingas vinda sig mot
bade spirtrafikforetaget och motorfordonets forsikringsgivare for att fa
full ersattning. Det har darfor ansetts att en skadelidande som 6nskar detta
bor kunna fa hela skadan reglerad i ett och samma forfarande. Négon
kanalisering av ersdttningskraven Gll spirtrafikféretaget har darfor inte
gjorts. Savitt giller personskador som tillfogas resande samt skador pd
egendom som en skadad resande bar pd sig eller {orde med sig som
handresgods avviker departementstorslaget 1 detta avseende trin utred-
ningens forslag. 1 friga om skilen till detta hinvisas till vad som anfors i
den allménna motiveringen (avsnitt 5.3.3).

Undantaget frin huvudregeln i trafikskadelagen om riut till trafikska-
deersittning pa objektiv grund giller som forut har sagts skador pé ett
sparfordon och pa personer eller egendom i ett sddant fordon. Om det i
samband med sidana skador ocksi har uppkommit skador pi egendom
som ingdr i sparanliggningen, skall enligt andra meningen i tredje stycket i
denna paragraf undantaget gilla ocksa i friga om de sistndmnda skadorna.
Nir excmpelvis en sammanstStning mellan bil och tig i en plankorsning
medtor skador pa spir, banvallar, ledningar. signalanordningar, stingsel
och liknande. skall sdlunda trafikskadecrsitining utgd for denna skada
bara om det visas att skadorna har orsakats genom vérdsloshet i samband
med férandet av bilen eller genom bristfillighet pa den. Om didremot ett
motordrivet fordon i trafik. utan att nagot sparfordon direkt berors av
skadeforloppet. stadkommer skador pa egendom som ingdr i sparanligg-
ningen, skall trafikskadeersétining utgd for skadorna pd objektiv grund.
Detta ir siledes 1 regel fallet ndr vigbommar, varningsanordningar o.dyl.
blir pakorda av bilar,
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12 § ‘Trafikskadeersitining med anledning av personskada kan jimkas.
om den skadelidande sjalv uppsatligen eller genom grov vérdsléshet har
medverkat till skadan. Erséttning till forare som har gjort sig skyldig til
brott som avses i 4 & lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan
dven jimkas. om foraren dérvid genom vardsloshet har medverkat till
skadan. Har personskada lett till déden, kan ersittning till efterlevande
ocksé jamkas. om den avlidne uppsatligen har medverkat till dddsfallet.

Trafikskadeersittning med anledning av sakskada kan jimkas. om vél-
lande pé den skadelidandes sida har medverkat till skadan. I fall som avses
i 10 § andra stycket skall sddan medverkan till sakskada anses foreligga.
om véllande i samband med férandet av det skadade fordonet eller det
fordon varmed den skadade egendomen befordrades eller bristfillighet pé
fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall som avses i 11 §
tredje stycket sddan medverkan till sakskada anses foreligga. om villande i
samband med spéardriften eller bristfillighet i anordning av betydelse for
denna har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar skiligt
med hiinsyn till den medverkan som har {6rekommit pa émse sidor och
omstéindigheterna i dvrigt.

Enligt den férevarande paragrafen kan trafikskadecrséttning jaimkas i
vissa fall. Forutsittningarna for jamkning av erséttning for personskada
anges i paragrafens forsta stycke. Dessa forutsittningar éverensstimmer
med dem som har foreslagits gélla for jaimkning av sddant skadestdnd som
utgar enligt 2 kap. 1 § eller 5 kap. 1 § i den foreslagna jarnvigstrafiklagen.
Detta stycke har inte dndrats. Det torde kunna anses som sa gott som
uteslutet att frigan om jimkning av trafikskadeersittning for personskada
som har tillfogats ndgon ombord pé ett sparfordon kommer att aktualiseras
i praktiken. Skulle detta trots allt ske, torde de nuvarande reglerna inte ge
upphov till nigra tillimpningssvérigheter.

I friga om sakskada finns jamkningsregler i-den férevarande paragrafens
andra stycke. Enligt dessa kan trafikskadeersattning for skada pd spartra-
fikforetags, resandes och varuhavares egendom jimkas. om vardsloshet pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

I andra stycket har gjorts ett tilldgg (tredje meningen) om att medverkan
till sakskada alltid skall anses forcligga, om vailande i samband med
spardriften eller bristfillighet i nAgon anordning av betydelse for denna har
medverkat till skadan. Jimkning far alltsa ske sa snart vardsloshet i sam-
band med spardriften forcligger hos nagon pa sparsidan. En transportkund
som far befordrad egendom skadad under befordringen identifieras alltsd i
jamkningshinseende med transportdéren. En motsvarande mojlighet till
jamkning av det skadestind som ett spz“irtraﬁkf(‘jretag skall betala fore-
skrivs i 5 kap. 3 § tredje stycket i forslaget till jarnvagstrafiklag. Denna
jamkningsmojlighet torde fi ekonomiska konsekvenser for transportkun-
den bara i det inte sa ofta forekommande fallet att skadan &r storre dn det
maximibelopp som galler fOr transportérens ansvarighcet. I andra fall torde
jimkningsregeln enbart fa den verkan att ersattningskravet kanaliseras till
transportoren.
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20 § Har skada for vilken trafikskadcerséttning utgdtt vallats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intrider forsikringsanstalten intill det ut-
givna beloppet i den skadelidandes ritt till skadestdnd av skadevallarcen.
Detsamma géller, om skadan har véllats genom vardsloshet av forare som
har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott. ) .

Ar jarnvag eller sparvag cnligt jirnvigstrafiklagen (1984: 000) eller annan
forfattning ansvarig for skada till foljd av spardriften-och har trafikskadeer-
sittning utgétt for skadan, far forsikringsanstalten kriva erséttningen ater
fran den ansvarige i den omfattning som ar skilig med hansyn till den
medverkan som har forekommit pd omsec sidor och omstindigheterna i
Ovrigt.

Fragan hur mycket ett spartrafikforetag har riitt att fa i trafikskadeer-
sirtning for egna skador avgoérs med tillimpning av ersittningsreglerna i
11 § tredje stycket och jamkningsreglerna i 12 §. Foretaget kan cmellertid
enligt 19 § vara berittigat till trafikskadeersittning pa grund av att det har
betalat skadesténd till en resande eller en transportkund eller till nigon
annan for en skada som omfattas av ritten till trafikskadeersittning. A
andra sidan foreligger en ritt till aterkrav mot ett spartrafikforetag enligt
andra stycket i den forevarande paragrafen, nir en forsikringsanstalt har
betalat trafikskadeersiattning for skador som omfattas av foretagets ansva-
righet.

De rittssubjekt mot vilka en férsdkringsanstalt enligt detta stycke kan
gora aterkrav géllande ar enligt lagrummets nuvarande lydelse “dgare eller
innehavare av jarnvag eller sparviag'. I forslaget till jarnvégstrafiklag
anvinds emellertid uttrycket ““jarnvag™ liksom i bl.a. 1976 rs lag inte bara
for att beteckna sparanldggningen utan ocksi som bendmning pa det an-
svariga réittssubjektet. Som en f6ljd hirav har i den férevarande paragrafen
uttrycket “agare eller innehavare av jirnvag eller sparvig™ byits ut mot
“jarnvig eller sparvig™.

Som villkor fér forsikringsanstaltens aterkravsratt anges f.n. i det fore-
varande stycket, att ansvarighet for den aktuclla skadan foreligger for
spartrafikforetaget *"enligt lag eller annan forfatining’”. De forfattningar
som avses i detta sammanhang ar framfor allt 1886 ars lag. 1976 érs lag och
jarnvigstrafikstadgan. Dessa forfattningar ersitts av den nya jarnvégstra-
fiklagen, som kommer att vara tillimplig pa sa gott som alla de fall i vilka
ansvar for spartrafik kan komma i friga. Jarnvigstrafiklagen har darfor
nidmnts i det forevarande stycket. I enstaka fali kan det emellertid intriffa,
att nigon annan forfattning dn jarnvigstrafiklagen skall tillimpas pé spér-
trafikforetagets ansvarighet. Detta blir t.ex. forhéllandet nir det giller
skador pa gods eller inskrivet resgods vars befordran ér underkastad CIM
resp. CIV. Om gods befordras med spérvig. kan skadestandslagen vara
tillamplig. Hanvisningen till ""annan forfattning™ har darfér behéllits.

Det forevarande stycket &r i sin nuvarande lydelse tilllimpligt bara pa
Jarnvig och spéirvig. Den nya bestimmelsen i 11 § tredje stycket giller
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diremot ocksé tunnelbana. Det har emellertid inte ansetts foreligga nigot
praktiskt behov att utvidga det forevarande stycket till att omfatta tunnel-
bana.

Enligt sin nuvarande lydelse har {orsidkringsanstalten enligt andra
stycket i den forevarande paragrafen formellt mojlighet att utéva ater-
kravsritt mot jirnvagen cller sparvigen ocksé i de fall d skadan inte har
nigot ndrmare samband med spartrafiken. En sddan anvindning av ater-
kravsriitten torde dock knappast ha varit dsyftad och synes i vart fall inte
vara motiverad. Aterkravsritten har darfor i detta sammanhang begransats
till de situationer i vilka spartrafikforetagen bér ett befordrings- eller drifts-
ansvar for skadan.

Forsikringsanstaltens aterkrav mot en jarnvig eller en sparvig skall
enligt den nuvarande avfattningen av det forevarande lagrummet bifallas
*'i den omfattning som ar skélig med héiinsyn till grunden f6r ersittnings-
ansvaret pd 6mse sidor och omstindigheterna i dvrigt’". Av skil som har
anforts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.6.4) skall enligt lagforslaget
den stutliga fordelningen av erséattningsskyldighcten mellan sparforetaget
och trafikforsékringsanstalten ske efter en provning av vad som ar skiiligt
med hinsyn till den medverkan som har forekommit pd omse sidor och
omstindigheterna i ovrigt.

Nir den slutliga férdelningen av ersattningsskyldigheten skall ske, kan
olika situationer féreligga dar aterkrav frin trafikforsikringsanstaltens sida
aktualiseras.

Erséttningsskyldigheten pd bida sidor kan vila pa objektiv grund. Detta
blir i regel fallet nér en héndelse i samband med trafik med ett sparfordon
och ett motordrivet fordon medfor skador fdr en utomstiende tredje man,
t.ex. en fastighetsidgare som har fatt egendom foérstérd nar en bil efter
kollision med ett tdg har kastats in pd hans fastighet. Om inte ~omstindig-
heterna i Ovrigt™” foranleder till annat. bor den slutliga ersiittningsskyldig-
heten i detta fall fordelas lika pa bada sidor.

Ersittningsskyldighet pa objektiv grund for forsdkringsanstalten kan st
cmot “trafikvallandcansvar’™ pa sparfordonssidan. Detta kan vara fallet,
néir en forare eller en passagerare i ett motordrivet fordon har skadats.
Bortsett frin mojligheten att en bedomning av “‘omstindigheterna i ov-
rigt” kan ge ett annat resultat, bor ett bevisat “trafikvillandc™ pa spértra-
fikforetagets sida medfora att detta foretag ensamt far sta for skadeersitt-
ningen.

Nagot aterkrav fran forsikringsanstaltens sida blir diremot i princip intc
aktuellt, om anstalten pa grund av ""trafikvallande™” har ersatt en skada, for
vilken spartrafikforetaget ar ersittningsskyldigt pa objektiv grund. Detta
kan intriffa, ndr skadan har tillfogats passagerare cller personal pé ett
sparfordon cller har uppkommit pd inskrivet resgods eller gods som be-
fordras med ett sddant fordon. Liksom i det narmast féregdende typfallet
bor hela ersittningsskyldigheten normalt ldggas pa den sida som svarar pé
grund av “'trafikvallandet™.
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Vad som nu har sagts innebér, att den vars ersittningsskyldighet ar
oberoende av virdsloshet kan dberopa detta till befrielse frin den slutliga
ersattningsskyldigheten eller i det forst nimnda fallet till nedséttning av
denna ersiittningsskyldighet. Att ersittningsskyldighet foreligger oberoen-
de av vardsléshet bor emellertid inte tillmétas nagon betydelse, om det har
klarlagts att ersiattningsskyldigheten i det konkreta fallet grundas pa vards-
I6shet, dari inbegripet “trafikvillande™.

Négon dterkravsritt for forsikringsanstalten uppkommer inte, om sak-
skada har tillfogats niagon péa spéarfordonssidan och “trafikvillande™ till
skadan foreligger pa bada sidor. Erséttning fran trafikférsiikringen jamkas
da enligt 12 § andra stycket tredje meningen pa grund av medvéllande péa
sparfordonssidan. Den skadelidande tar i ett sidant fall vdnda sig mot
spartrafikforetaget och kriva erséttning for iterstoden av skadan. Om i det
nimnda exemplet den skadelidande (t.cx. en passagerare i sparfordonet) i
stillet vinder sig mot spartrafikféretaget och far ersattning for hela ska-
dan, kan dctta foretag diremot gora aterkrav gillande mot trafikforsik-
ringsanstalten enligt 19 §. Eftersom dven sparfordonssidan i detta cxempel
har varit trafikvéllande’
frin forsikringsanstalten som den skadelidande skulle ha fitt om han hade
begiirt ersiattning fran trafikférsakringen. Det slutliga resultatet blir alltsa
detsamma. oavsett vem den skadelidande véinder sig mot.

Det kan tilldggas, att det 6ver huvud taget inte blir frigan om en ater-
kravssituation, nir sakskada har tillfogats nigon pi motorfordonssidan.
Ersittning for sidana skador kan nimligen krivas bara friin sparfordonssi-
“dan (under forutsittning att spartrafikforetaget har varit “'trafikvéllande™),
diaremot inte fran trafikforsikringen (10 § andra stycket).

Vid en slutlig fordelning av ersittningsskyldigheten maste ocksa beaktas
reglerna om en sdrskild berakningsgrund for eller en beloppsmissig be-
grinsning av spartrafikforetagens ersattningsskyldighet (ifr 1 kap. 8 §. 2
kap. 4 och 8 8§, 3 kap. 28 och 30 §§ samt 4 kap. 10 och 11 §§ i férslaget till
jarnvagstrafiklag). Som tidigare har nimnts bygger forslaget till jarnvigs-

iy

. kan foretaget dock bara fa tillbaka sd mycket

trafiklag pa den principen, att en utomstacnde skadevéllare inte skall i
titlgodorikna sig den begriinsning av ersittningsskyldigheten som har med-
getts transportoren vid avvigningen av vilka rattigheter och skyldigheter
som rimligen bor tillkomma parterna i befordringsavtalet. Det enda fall i
vilket de siirskilda berdknings- och begrinsningsreglerna skall tillimpas
utanfor kontraktstorhillanden ér nir en anstilld eller en annan medhjilpa-
re hos ett spdrtrafikfioretag personligen gors ansvarig for skador som han
har véllat i sin yjédnst eller sitt uppdrag. Diremot skall dessa regler inte
tillampas nar trafikskadeersittning skall bestimmas.

Nir en forsdkringsanstalt framstéiller aterkrav mot spirtrafikforetaget
bor emellertid beaktas, att fGretaget inte aterkravsvigen aliggs en storre
ersittningsskyldighet 4n som skulle ha blivit fallet. om erséiittningskravet
hade framstillts av den skadelidande direkt mot spartrafikforetaget (jir
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prop. 1975/76: 15 s. 130). Med den reglering av forhéllandet mellan spar-
ansvar och bilansvar som lagférslagen innebiir far det emellertid antas. att
denna friga endast sillan blir aktuell. Den kan uppkomma bara i sddana
fall d3 egendom som befordras med ett sparfordon ir i den resandes
besittning och di egendom som befordras med ett sparfordon som inskri-
vet resgods eller gods skadas under sddana omstandigheter som innebir att
vérdsloshet foreligger bide pa sparfordonssidan och pd motorfordonssi-
dan.

Ikraftiridandebestimmelsen

Av allminna skadestindsriitisliga grundsatser foljer att édldre bestim-
melser skall gilla betraffande skadefall som har intriffat {ore lagens ikraft-
traidande. De nya bestaimmelserna géller for skadefall som intriiffar efter
denna tidpunkt. Nagra 6vergangsbestammelser behévs darfor inte.

7.3 Forslaget till lag om andring i lagen om straff for vissa trafikbrott

Bestimmelserna om straff for den som i onyktert tillstdnd {6r sparfordon
pa jarnviag eller tunnclbana har forts over till 6 kap. 2 § i f6rslaget till
jarnvigstrafiklag.

Straffbestimmelsen i 4 § 4 mom. trafikbrottslagen har darfor upphévts.

7.4 Forslaget till lag om édndring i lagen om alkoholutandningsprov

1§ Alkoholutandningsprov far féretagas pd den som skiiligen kan miss-
tiinkas for brott som avscs 1 4§ lagen (1951:649) om straff (6r vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § jarnvagstrafiklagen (1984: 000). Detsamma géller
annat brott, vara fingelse kan félja, om provet kan ha betydelse for
utredning om brottet.

Huvudregeln om nir alkoholutandningsprov far foretas har komplette-
rats med en hdnvisning till 6 kap. 2 § i jirnvigstratiklagen. Enligt andra
meningen i den forevarande paragrafen dr det visserligen mojligt att ta
alkoholutandningsprov, forutom i rattfylleri- och rattonykterhetsfallen.
nér ctt sadant prov kan ha betydclse fér utredningen av brott med fiingelse
i straffskalan. Det har emellertid ansetts att en uttrycklig hinvisning till
jarnvigstrafiklagen pé ett klarare sétt anger den parallellitet som foreligger
mellan trafikbrottslagens och jiarnvigstrafiklagens bestimmelser om straff
for trafikonykterhetsbrott.

2§ Alkoholutandningsprov far rutinmissigt foretagas pa

1. forare av motordrivet fordon som stoppas vid i férviag beordrad
trafikkontroll,

2. den som kan antagas under férande av motordrivet fordon ha, med
eller utan skuld, haft del i uppkomsten av trafikolycka,

3. den som kan misstinkas {6r ait under {drande av motordrivet fordon
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ha begatt brott enligt 1 -3 §§ lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott
cller sddan enligt vagtrdﬁkl\ungorelsen (1972: 603) straffbelagd forseelse
som avser

a. fardhastighet,

b. skyldighet att stanna fordon,

c. skyldighet att ha féreskriven lykta eller stralkastare tind.

Bestammelserna i forsta stycket om férare av motordrivet fordon giller i
tillampliga delar dven férare av maskindrivet sparfordon pa jirnvig, tun-
nelbana cller sparvig. De giller ej férare av maskindrivet fordon, som &r
avsett att foras av gaende.

Paragrafen har endast dndrats pa si sitt att termen *’motordrivet™ har
dndrats till 'maskindrivet’” i andra stycket. I friga om denna édndring
hénvisas till vad som anfors i anslutning till 6 kap. 2 § jirnvagstrafiklagen.

7.5 Forslaget till lag om dndring i korkortslagen

16 § Ett korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit mot 1 § andra stycket eller 4 § Idgcn
(1951: 649) om straff for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2 § jarnvigstrafikla-
gen (1984:000),

2. om kdrkortshavaren har brutit mot 5 § lagen (1951: 649) om straff for
vissa trafikbrott och 6vertradelsen inte kan anses som ringa. )

3. om koérkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller formaga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller i trafikens eller trafiksikerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en frin trafiksikerhets-
synpunkt visentlig regel vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn och overtradelsen inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund av opdlitlighet i nykterhetshiansecende ¢j
bor ha korkort, '

6. om det med hinsyn till brottslig garning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn, omddéme och ansvar i trafiken eller om han pi grund
av sina personliga forhillanden i 6vrigt ej kan anses limplig som forarc av
korkortspliktigt fordon,

7. om korkortshavarens forutsittningar for ritt att fora korkortspliktigt
fordon dr sd visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han frin trafiksikerhetssynpunkt ¢j vidare bor ha korkort.

8. om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in likarintyg eller
bevis om godkint fOrarprov,

9. om kdrkortshavaren ¢j foljer foreldggande att fornya korkort.

10. om kdrkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

I paragrafen har gjorts den dndringen att brott mot 6 kap. 2 § jarnviigs-
trafiklagen i punkt 1 har jimstéllts med brott mot 4 § trafikbrottslagen.
Detta har foranlett en redaktionell andring i punkt 2.



Prop. 1983/84: 117 240

21§ Om det vid provningen av en ansokan om forhandsbesked eller
korkortstillstind finns hinder mot att meddela koérkortstillstind pa grund
av sokandens personliga forhillanden eller om ctt kérkort eller ctt kor-
kortstillstdnd aterkallas med stod av 16 § 1—6. skall en sparrtid pd ligst en
manad och hogst tre ar bestimmas. Vid brott som avsesi | § andra stycket
eller 4 § 1 mom. lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott eller 6 kap.
2 § forsta eller andra stycket jiarnvégstrafiklagen (1984: 000) skall spérrti-
den bestimmas till lagst ett ar.

I paragrafen har — i 6verensstimmelse med vad som géller for rattfylieri
— foreskrivits en sparrtid pa ldgst ett ar {for den som har.begétt ett sddant
trafiknykterhetsbrott som avses i 6 kap. 2 § forsta eller andra stycket
jarnvigstrafiklagen.

22 § I stillet for att korkortet aterkallas skall korkortshavaren meddelas
. varning i sddana fall som avsesi 16 § 2—6, om varningen av sarskilda skl
kan anses vara en tillricklig atgird.

Om korkortshavaren har brutit mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2 § tredje stycket jarnvégstrafiklagen
(1984: 000) men inte fore fardens slut hade fortirt starka drycker i saddan
méingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under cller efter farden
uppgick till 0.8 promille, far varning meddelas honom i stéllet {6r aterkal-
lelse om omstiandigheterna ar mildrande. -

I denna paragraf har gjorts den dndringen att sadant trafiknykterhets-
brott som avses i 6 kap. 2 § tredje stycket jiarnvigstrafiklagen jimstalls
med rattonykterhet i friga om férutsiittningarna for att meddela varning.

23§ Om korkortshavaren vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga
tecken pa piverkan av starka drycker eller annat dmne. eller om han till
foljd av sjukdom, skada eller dylikt saknar forutsattningar att féra kKor- -
kortspliktigt fordon pi ett trafiksdkert sétt, skall kérkortet omhindertas.
Misstanks att korkortshavaren vid forande av ett motordrivet fordon
cller en sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott. och hade han fore firdens slut fortirt starka drycker i sidan
mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0.5 promil-
le under eller efter farden, skall kérkortet omhindertas sedan analysbevi-
set har erhallits. Ar det friga om ett brott mot 4 § 2 mom. namnda lag, men
uppgick alkoholkoncentrationen inte till 0.8 promille. skall kérkortet inte
omhindertas om omstiandigheterna vid brottet kan anses mildrande.
Misstanks att korkortshavaren vid forande av ett maskindrivet sparfor-
don pa jarnvig eller tunnelbana har brutit mot 6 kap. 2 § jarnvigstrafikla-
gen (1984: 000), giller bestimmelserna i andra stycket i tillampliga delar.

I tredje stycket har gjorts e¢n huvudsakligen redaktionell indring som
" innebdr att andra stycket om omhindertagande av korkort vid misstankt
rattfylleri och rattonykterhet skall tillimpas vid brott mot 6 kap. 2 §
jiarnvigstrafiklagen.
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8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslagen till
1. jarnvagstrafiklag.

. lag om éndring i trafikskadelagen (1975: 1410),

. lag om éndring i lagen (1951: 649) om straff {or vissa trafikbrott,
. lag om dndring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov,

. lag om éndring i korkortslagen (1977:477).

A bWt

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.

16 Riksdugen [983/84. 1 saml. Nr 117
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Bilaga 1

Sammanfattning av utredningens betinkande

Efter en svar jarnviagsolycka i Sandsjo ar 1864 blev det uppenbart, att fragan
om ersdttning av skador till foljd av jarnvigs drift inte kunde f& nagon till-
fredsstillande 10sning med tillimpning av allminna skadestandsregler. Insik-
ten hdarom ledde s& smaningom till tillkomsten av 1886 ars jarnvéagsansvarig-
hetslag. Den birande principen i denna lag 4r att jarnvagen blir ersittnings-
skyldig for skador som dess personal vallar vid jarnvigens drift. Utom i vissa
fall svarar daremot jarnvigen inte f6r skador som har uppkommit oberoende
av vallande. I sina huvuddelar géller 1886 ars lag fortfarande. Efter en nistan
100-arig tillvaro framstar den emellertid numera som féraldrad.

I det internationella jarnvigsrattsliga samarbetet gjorde sig tidigt onskemal
géllande om att fa till stdnd enhetliga regler om jarnvigs ansvarighet f6r per-
sonskada som tillfogas resande i samband med internationell befordran.
Dessa stravanden ledde i sinom tid till att den s. K. tilliggskonventionen till
ClV slots. Denna tradde i kraft 1973, och Sverige anslot sig till den 1976. Reg-
leringen av jarnvags ansvarighet {or skada som vid passagerarbefordran tillfo-
gas den resandes person eller egendom i hans besittning till f6ljd av jarnvags-
driften brots dédrvid ut ur 1886 ars lag. Dessa skadetyper reglerades i stéllet i en
pasavil inrikes som internationell befordran tillimplig lag om jdrnvigs ansva-
righet vid befordran av resande (1976 ars lag). Ansvarigheien enligt denna lag
innebér i de flesta fall art jarnvigen blir ersdttningsskyldig pa nistan rent
objektiv grund.

Enligt uttrycklig foreskrift i 1886 ars lag gjordes denna inte tillamplig pa
egendom som jarnvagen tagit emot for befordran. Inte heller senare har na-
gon lagreglering genomforts av det kontraktsrittsliga forhallandet mellan
jarnvédgen och den som Overlamnat egendom for befordran som gods eller in-
skrivet resgods. Olika metoder har under tidens lopp anvénts for att bestdm-
ma jarnvigens och trafikantens inbordes rittigheter och skyldigheter. Nume-
ra far det grundlaggande betraktelsesdttet anses vara, att jarnvédgen och trafi-
kanten inom ramen for en principiell avtalsfrihet som likvdrdiga parter ge-
mensamt faststéller rattsforhallandets inneboérd. Jarnviagens mojligheter att
paverka avtalsinnehallet 4r emellertid satillvida begrdnsade som jirnvigen i
administrativ ordning alagts att inte betinga sig andra villkor 4n sadana som
stammer overens med de foreskrifter regeringen lamnar. Sadana f{oreskrifier
finns framst 1 1966 ars jarnvigstrafikstadga. De standardvillkor som jarnvé-
garna under bendmningen *’Normalvillkor i jarnvagstrafik’’ tillimpar foljer
mycket nara foreskrifterna i jarnvégstrafikstadgan. Det dr inte nagon §ver-
drift att séga att jarnvagstrafikstadgan i praktiken fungerar — och av manga
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uppfattas — som ett regelsystem som direkt normerar avtal om godsbeford-
ran och befordran av inskrivet resgods.

Som ndmnts betraktas 1886 &rs jarnvigsansvarighetslag numera som for-
aldrad. Detta omdome galler framst lagens huvudregel om jarnvagens ansva-
righet, vilken anses ge ett alltfor svagt skadestandsskydd. En férutsittning for
att den som har lidit skada till f6ljd av jarnvégs drift skall fa ratt till ersattning
av jdrnvigen 4r ju, som antytts, i allmanhet att han lyckas visa att skadan
orsakats genom vallande pa jarnvigens sida. Sedan en visentlig forstiarkning
av ritten till skadeersittning genomférts dels genom 1976 ars lag savitt giller
dem som tillfogas skada vid resa med sparfordon, dels genom 1975 ars trafik-
skadelag i fraga om dem som tillfogas skada genom trafik med motordrivet
fordon, har tiden ansetts mogen for en reformering av jarnvagsansvaret i dess
helhet. Nigot som i detta sammanhang kriver beaktande 4r den obalans som
for narvarande rader mellan jarnviagsansvar och bilansvar. Nir skador upp-
kommer genom sammanstétning mellan ralsfordon och motordrivet fordon,
svarar spartrafikforetaget for skador pa vagtrafikantens sida bara om det be-
visas att dessa orsakats genom vallande vid spardriften, medan trafikskadeer-
sdttning fran det motordrivna fordonets forsdkring skall utga pa rent objektiv
grund for alla skador pa spartrafiksidan.

Den reglering av befordringsavtalet som enligt vad nyss sagts i praktiken
sker genom jarnviagstrafikstadgan ger i materiellt hanseende knappast anled-
ning till nagra mera végande inviandningar. Diremot 4r det tydligt att sittet
for regleringen inte star i god samklang med géllande regler om normgivnings-
kompetensen. Visserligen far regeringen anses ha befogenhet att meddela sta-
tens jarnvigar vissa anvisningar om hur dessa skall utforma sina avtal. Det
kan emellertid ifrdgasittas om regeringen har motsvarande befogenhet gent-
emot enskilda spartrafikforetag. Vidare kan det ifragasdttas om regeringen
har befogenhet att medge jarnvigen ritt resp. att aldgga den att forbehalla sig
villkor som innebir t. ex. en avsevird skérpning av transportkundens skade-
standsansvar i forhallande till vad som skulle ha foljt av allmanna regler. Det
forefaller ocksa tveksamt om regeringen, sasom skett i jarnvigstrafikstadgan,
far utfiarda foreskrifter som inte bara giller hur befordringsavtalet skall utfor-
mas utan som direkt normerar jarnvigens forhallande till tredje man. Vad nu
sagts ger anledning att ersitta den nuvarande pa jarnvégstrafikstadgan bygg-
da regleringen av befordringsavtalet med en direkt tillimpbar lagstiftning.

I samband med en reformering av jirnvagsansvarigheten enligt 1886 ars lag
och en lagreglering av befordringsavtalet finns det anledning att i formellt
hinseende gora jarnvagsritten ldttare overskadlig genom att i en och samma
lag behandla inte bara dessa amnen utan ocksa vissa andra fragor, vilkas reg-
lering for narvarande ar spridd pa ett antal skilda forfattningar. Huvudsyftet
med detta betankande 4r att foresla en sadan samlad lagstiftning om centrala
fragor rorande jarnvag, tunnelbana och sparvag. Med den 16sning betankan-
det innehaller i fraga om forhallandet mellan dessa firdmedels ersattnings-
skyldighet och den ersattningsskyldighet som féljer av trafikskadelagen blir
vissa dndringar i denna lag nodvindiga. Som ndmnts avses jarnvigstrafikstad-
gans foreskrifter om befordringsavtalet i princip bli ersatta med lagregler.
Jarnvagstrafikstadgan innehaller emellertid ocksa ett antal féreskrifter i am-
nen som uppenbarligen faller under regeringens normgivningskompetens. Sa-
dana foreskrifter har i betdnkandet tagits upp i ett sarskilt forfattningsforslag.
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Betankandet omfattar siledes forslag till
71 jarnvigstrafiklag
) lag om 4ndring i trafikskadelagen
C forordning om jarnvégs befordringsskyldighet m. m.

Forslaget till jarnvagstrafiklag innehaller regler om befordran av resande,
befordran av gods och befordran av inskrivet resgods. Reglerna om befordran
av resande aterger med sma avvikelser innehallet i 1976 ars lag. I fraga om
godsbefordran bygger forslaget pa forutsittningen att utformningen av be-
fordringsavtalets enskildheter i storre utstrackning an f6r nédrvarande bor
overldmnas at avtalsparterna sjdlva. Vad galler de barande elementen i be-
fordringsavtalet, t.ex. jarnvigens ansvarighet for skada som godset utsitts
for under befordringen, innebar dock forslaget en reglering som i princip ar
tvingande till transportkundens férman. I fraga om omfattningen av denna
reglering ansluter sig forslaget ganska nara till den motsvarande reglering som
redan galler {6r godsbefordran p4 vag. Det materiella innehdllet i den fore-
slagna regleringen avviker inte i ndgon hogre grad fran vad som tilllimpas for
nidrvarande. Bland de sakliga dandringar som foreslds bor dock namnas, att
fraktsedeln forlorar sina nuvarande vardepappersegenskaper. Inte heller i fra-
ga om befordran av inskrivet resgods innebar forslaget materiellt sett nagon
storre forandring av réttsforhallandet mellan den resande och jarnvigen.

Utover de ersdttningsregler som har dvertagits fran 1976 4rs lag eller som
avser befordrad egendom innehaller forslaget regler om ersitiningsskyldighet
for person- eller sakskada som dsamkas tredje man genom driften av jarnvag,
tunnelbana eller sparvidg. Grundtanken bakom dessa regler ir att spartrafiken
— i likhet med motorfordonstrafiken — i princip skall bira erséttningsansvar
parent objektiv grund for de skador som orsakas av trafiken. Mellan spartra-
fik och motorfordonstrafik bestar emellertid bl. a. den skillnaden att den for-
ra i motsats till den senare i betydande omfattning forsiggar inom omraden,
som &r val avskilda fran utrymmen fér annan trafik. ! forslaget har hiansyn ta-
gits till denna omstandighet pa s sdtt att den objzktiva ansvarigheten inte
gjorts tillamplig pa skada som intraffar inom sadar del av sparomréde som ej
ar upplaten fér allménheten, forutsatt att skadan géller person som vistades
dar obehdrigen eller sak som fanns dir utan medgivande. Ocksa i fraga om sa-
dan skada innebar emellertid forslaget en skdrpning av det nuvarande spar-
driftsansvaret. Den skadelidande avses namligen i nu avsedda fall bli beratti-
gad till ersdttning av spartrafikforetaget inte bara om skadan har orsakats ge-
nom véllande pa dettas sida utan ocksd om skadan uppkommit till féljd.-av
bristfallighet i anordning av betydelse f6r spardriften. Regeln om vallande-
och bristféllighetsansvar inom fredat sparomrade skulle emellertid i vissa fall
leda till en férsamring av det bestidende skadestandsskyddet. For skada pa
notkreatur, hést eller ren giller namligen nu under vissa betingelser ett objek-
tivt ansvar. Genom en undantagsregel bibehalls enligt forslaget det objektiva
ansvaret for dessa skadetyper.

Den som lider skada vid kollision eller tillbud till kollision mellan sparfor-
don och motordrivet fordon, som bada ir i trafik, kan i férekommande fall ha
ratt till ersdttning enligt vilket som helst av de bada ersittningssystem som ir
tillampliga pa skadan. Dirmed aktualiseras fragan i vilken utstrackning det
ena eller det andra ersdttningssystemet skall tas i ansprak. Till grund for den i
betdnkandet foreslagna l6sningen av fragan ligger tanken att ersattningsskyl-



Prop. 1983/84:117 _ 245

digheten for vardera sidan bor utformas sa, att i princip varje hir avsedd ska-
da kan hanforas under nagotdera av ersittningssystemen, samtidigt som si-
tuationen att skadan omfattas av bada ersidrtningssystemen blir sa séllsynt
som mojligt. Pa grundval av studiet av ett stort antal sammanstotningar mel-
lan sparfordon och vigfordon har utredningen funnit det andamalsenligaste
sittet att forverkliga denna tanke vara att lata ersittningsskyldighet for *’spar-
sidan’’ resp. >'bilsidan’’ for skador som dessa tillfogar varandra intrada bara
nir skadan har orsakats av vallande eller av bristfillighet hos transportmed-
let. Den styrning mot det *’egna’’ ersittningssystemet som hérigenom far an-
tas astadkommas i fraga om spartrafikanters och motorfordonstrafikanters
ersattningskrav skall enligt forslaget forstarkas av en regel att sparfordonspas-
sagerare inte far begira trafikskadeersattning for personskador och vissa sak-
skador, om ersdttning for skadorna i stéllet kan erhallas av spartrafikforeta-
get. Nar spartrafikforetag har ersatt skada, for vilken trafikskadeersattning
bortsett fran nimnda regel hade kunnat krévas, avses foretaget emellertid inte
bli uteslutet fran maéjligheten till dterkrav mot trafikforsakringsgivaren.

Forutom regler om kontraktsforhallandet mellan spartrafikforetag och de-
ras kunder och om féretagens ansvarighet utanfor kontraktsforhallanden in-
nehaller forslaget till jarnvagstrafiklag vissa foreskrifter om ordning och sé-
kerhet inom jarnvagsomrade. Av dessa foreskrifter framgar vilka delar av
jarnvags sparomrade som allminheten far betrada utan jarnvagens tillstand. I
detta sammanhang behandlas ocksa jarnvagens ritt att ingripa mot personer
som uppehaller sig inom sparomrade till vilket tilltrade ar férbjudet eller som
ar berusade, stor ordningen eller dventyrar sdkerheten i jarnvégsdriften. Vida-
re behandlas jarnvégs ratt att undersoka resgods och gods, att i vissa fall
omhanderta egendom som resande i strid med géllande foreskrifter medfor pa
resan och att under vissa forutsatiningar bortskaffa, oskadliggora eller for-
stora egendom som 4r farlig.

Som nidmnts anser utredningen, att den radande obalansen mellan ’’spar-
ansvar’’ och *’bilansvar’’ bor undanréjas genom att ersattningsskyldighet for
de bidgge transportmedlen gentemot varandra grundas enbart pa vallande och
teknisk bristfallighet. Forslaget till jarnvagstrafiklag har utformats i enlighet
hirmed. For att obalansen skall kunna undanréjas pa angivna sétt krdvs emel-
lertid ocksa att trafikskadelagen dndras. I forslaget till lag om dndring av tra-
fikskadelagen anger utredningen de dndringar som behovs for detta dndamal
och en mindre justering av trafikskadelagens innehall som bor féretas i sam-
band darmed. .

I utredningens uppdrag ingar inte_ att foreta nadgon provning i sak av den
reglering i jarnvagstrafikstadgan som har uppenbart offentligrittslig karak-
tar. Av de dmnen som aktualiseras i detta sammanhang ar det framfor allt fra-
gan om jarnvags befordringsskyldighet som tilldrar sig intresse. Den forfatt-
ning, i vilken bestammelser bor samlas som det tillkommer regeringen att
meddela, foreslas darfor fa bendmningen *’férordning om jirnvigs beford-
ringsskyldighet m. m.’". I denna férordning foreslas, forutom bestimmelser-
na om befordringsskyldigheten, foreskrifter om utformningen av fraktsedel
och overgangsvis ocksa foreskrifter om upphittad egendom fa sin plats.
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Bilaga 2

Utredningens lagférslag

1 Forslag till
Jirnvigstrafiklag

Harigenom foreskrivs foljande.

1 KAP.
Allménna bestimmelser

1 § Denna lag 4r, om ej annat sirskilt har angiviis, tillamplig pa jarnvigs-
trafik pa bana inom Sverige eller pa svensk tagfarja. Vad som féreskrivs om
jarnvig i 1 kap., 2 kap. 1—5 §§ och 5 kap. har motsvarande tillimpning pa
tunnelbana och sparvig.

2 § Bestdmmelserna i denna lag far ej asidoséttas genom avtal till nackdel
for resande eller avsdndare eller mottagare av gods.

Utan hinder av forsta stycket far avtal traffas om avvikelse fran bestimmel-
serna om godsbefordran, nir godsets ovanliga art eller andra sarskilda om-
standigheter foranleder det. Avtal far vidare traffas om att tvist rérande be-
fordran av gods eller inskrivet resgods skall avgoras av skiljemén.

3§ Asidosiitter jarnvig befordringsskyldighet som har alagts den genom lag
eller annan forfattning och uppkommer dérigenom skada fér nagon till vars
forman befordringsskyldigheien giller, ar jarnvigen skyldig att ersitta ska-
dan.

4 § Jarnvag ar ansvarig for vad den, som &r anstélld hos jarnvigen eller i an- -
nan egenskap anlitas for jarnvégsdriften, gor eller underlater i tjansten eller
eljest under medverkan i jarnvagsdriften.

5 § Raitten till erséttning enligt denna lag eller till annan betalning pa grund
av befordringsavtal som avses i lagen ar forlorad, om talan ej har vickts
inom den tid (preskriptionstid) som anges i denna paragraf.

Preskriptionstiden 4r,

1. ndr nadgon har dodats, tre ar fran dodsfallet, dock hogst fem ar fran den
hiandelse som ledde till dodsfallet,

2. ndr nagon eljest har lidit personskada eller har lidit annan sakskada in
som avses under 3, tre ar fran den hindelse som orsakade skadan,

3. nar talan avser skadestand pa grund av avtal om befordran av gods eller
inskrivet resgods, ett ar fran det att befordringen boérjade eller, om sa ej har
skett, fran det att den skulle ha borjat,

4. for annat ansprak dn nu har namnts, ett &r fran det att anspraket upp-
kom.
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I fall som avses i andra stycket 3 eller 4 4r dock preskriptionstiden tre ar,
om jarnvigen 4r ansvarig pa grund av uppsat eller grov vardsloshet.

Om annat ansprdk dn sadant som avses i 2 kap. och ror internationell be-
fordran gors gillande mot ndgon pa grund av dennes brottsliga forfarande,
tillimpas preskriptionslagen (0000: 00) i stéllet for vad som forut har sagts i
denna paragraf.

6 § Talan mot jarnvig om erséttning for skada som avses i denna lag far
vickas vid

1. domstol som enligt annan lag ar behorig att prova sadan taian,

2. domstolen i avrese-, avsandnings- eller bestimmelseorten, om orten ar
belagen i Sverige och talan galler ersittning enligt bestimmelse i 2—4 kap.,

3. domstolen i ort pa tagfirjelinje, om orten &r beldgen i Sverige och talan
giller skada som har intriffat i samband med trafik med svensk tagférja pa
linjen.

7 § Sadan bestammelse om forutsattningar for eller begransning av jarnva-
gens ansvarighet som jirnvégen enligt denna lag far dberopa vid intraffad ska-
da dr tillimplig dven om ansprak pa ersittning for skadan gors gallande pa an-
nan grund &n iagen.

8 § Sadan bestimmelse i denna lag som anger sdrskild berékningsgrund for
eller beloppsmaissig begrédnsning av skadestand ar ej tillimplig pa ansprak mot
jarnvég pa ersattning for skada som jarnvéagen eller nagon for vilken den sva-
rar enligt 4 § har orsakat med uppsat eller av grov vardsloshet.

9 § Med det undantag som foljer av 5 § fjarde stycket har 7 och 8 §§ motsva-
rande tilldimpning p4 ansprak att skada for vilken jarnvig 4r ansvarig enligt
denna lag skall ersittas av ndgon som &r anstélld hos jarnvigen eller i annan
egenskap anlitas for jarnvégsdriften.

10 § Har jarnvig forfallen fordran for sin befattning med egendom som den
innehar med anledning av befordringsavtal som avses i denna lag, far jarnva-
gen halla kvar egendomen till dess fordringen har blivit betald eller sidkerhet
har stéllts for betalningen. Begérs endast del av séndning utldmnad, far jdrn-
vigen dock ej halla kvar delen, om viérdet av aterstoden tidcker fordringen.

Forsta stycket har motsvarande tillampning pA egendom som tredje man in-
nehar till férvaring pa uppdrag av jarnvigen eller som innehas av annan jirn-
vég som har deltagit i utforandet av befordringsavtalet.

11 § Om atomskada giller sédrskilda bestammelser.

2 KAP.
Befordran av resande

Jdrnvdgens ansvarighet

1 § Har resande medan han uppeholl sig i eller steg pa eller av jarnvagsfor-
don tilifogats personskada:l foljd av jarnvagsdriften, skall jirnvagen ersitta
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skadan, dven om fel eller forsummelse €j ligger jarnvégen till last.

Jarnvigen dr fri fran ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har orsa-
kats av omstidndighet, som ej 4r hanforlig till sjalva jarnvagsdriften och som
jdrnvigen icke hade kunnat undga eller forebygga foljderna av 4ven om den
hade vidtagit alla atgarder som rimligen kunnat krévas av den.

2 § Har i samband med personskada, for vilken jarnvég ar ansvarig enligt
1 §, egendom som den skadade bar p4 sig eller medférde som handresgods
helt eller delvis gatt forlorad eller skadats, skall jarnvigen ersitta sddan ska-
da.

Har i annat fall 4n som avses i forsta stycket egendom, som resande bar pd
sig eller medforde som handresgods, under befordringen helt eller delvis gatt
forlorad eller skadats, dr jarnvigen ansvarig endast om fel eller férsummelse
ligger jarnvégen till last.

3 § Om jarnvig blir nodsakad att tillfélligt avbryta jarnvagsdriften och be-
fordrar eller later befordra resande med annat transportmedel samt den resan-
de till foljd av denna befordran lider personskada eller sidan sakskada som
avses i 2 §, dr jarnvégen ansvarig for skadan enligt de regler som galler for det
anvanda befordringssattet. Bestimmelserna i 1 kap. 5 och 6 §§ skall dock till-
ldmpas.

Ersdttningens storlek m. m.

4 § 1 fraga om skadestand enligt 1 eller 2 § giller 5 kap. samt 6 kap. 1 och
3 §§ skadestandslagen (1972:207).

Vid sakskada som avses i 2 § 4r jarnvigens ersattningsskyldighet begriansad
till ett belopp som for varje resande motsvarar héaiften av basbeloppet enligt
lagen (1962: 381) om allmin forsédkring for januari manad det ar skadehéndel-
sen intriffade.

5 § Arjarnvigenligt 1 § eller 2 § forsta stycket ersittningsskyldig for skada,
pa vilken dven 8 § trafikskadelagen (1975:1410) kan tillimpas, far den skadeli-
dande kriva trafikskadeersattning endast i,den man han visar, att ersittning
for skadan e) har kunnat erhéllas av jarnvégen.

Har jarnvag ersatt skada for vilken trafikskadeersattning kan utga, géller
19 § forsta stycket trafikskadelagen (1975:1410) i frAga om jarnvigens intride
i rétten till trafikskadeersittningen.

Sdrskilda bestammelser om internationell befordran

6 § Bestammelsernai7—14 §§ galler endast i friga om sadan fard enligt in-
ternationell befordringshandling som avses i tilliggskonventionen den 26
februari 1966 till det internationella férdraget om befordran med jarnvig av
resande och resgods (internationell befordran).

7 § Vid internationell befordran skall i stéllet for 6 kap. 1 § skadestandsla-
gen (1972:207) gilla, att skadestand jamkas i den man vallande pa den skade-
lidandes sida har medverkat till skadan.
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8 § Ersittning for framtida inkomstforlust eller forlust av underhall fast-
stills i form av engangsbelopp, om den skadelidande ej begér annat.

9§ Har jarnvig vid internationell befordran adragit sig ersittningsskyldig-
het enligt 2 § forsta stycket, skall vid tillimpning av 4 § andra stycket i stéllet
for dir angivna belopp gélla ett belopp om 2000 francs. Med franc {orstas en
guldfranc med en vikt av tio trettioendels gram och niohundra tusendelars fin-
het. :

Regeringen kungdr motvirdet av franc uttryckt i de av Internationella valu-
tafonden anvinda sirskilda dragningsritterna.

Omrikning fran sirskilda dragningsratter till svenskt mynt skall ske efter
kursen den dag dom meddelas eller annan dag om vilken parterna ir 6verens.
Diarvid skall kronans viarde bestdmmas i enlighet med den berdkningsmetod
som Internationella valutafonden sagda dag tillimpar fér sin verksamhet och
sina transaktioner.

10 § Pa fordran som avser ersitining enligt 1 § eller 2 § forsta stycket utgar
ranta med fem procent per ar frAn och med den dag d4 forfarande som avses i
13 § inleddes eller, om sadant forfarande ej har inletts, fran och med den dag
da talan vdcktes. Avser ersiattningen kostnader vid personskada, inkomstfor-
lust eller forlust av underhall, utgar dock ranta forst fran och med den dag da
jarnvigen fick tillgang till den utredning som behdvs f6r att ersittningens be-
lopp skall kunna bestdmmas.

11 § Den som vill kriava ersittning for skada vid internationell befordran
skall inom tre manader fran det han fick kannedom om skadan lamna medde-
lande om skadefallet.

Meddelande skall limnas till ndgon av foéljande jarnviagar, forutsatt att
jarnvagen har sitt site i Sverige eller annan stat som &r ansluten till deni 6 §
nimnda konventionen:

1. jarnvig som trafikerar den strdcka pa vilken skadefallet intridffade,

2. jarnvag i avreseorten,

3. jarnvég i bestimmelseorten,

4. jarnviag i den resandes hemort eller vanliga uppehalisort.

Har skadan vallats genom fel eller forsummelse fran jarnvigens sida eller
har jarnvidg, som trafikerar den stracka pda vilken skadefallet intriffade, pa
annat sitt fatt kannedom om detta, behover meddelande ej lamnas.

12 § Den som ¢j har iakttagit skyldighet enligt 11 § att limna meddelande
om skadefallet har forlorat ritten till ersdttning, om ¢j underlatenheten beror
pa forhallande som icke kan lidggas honom till last som férsummelse.

13 § Den som utan att vicka talan vill kriava ersittning for skada vid inter-
nationell befordran skall framstilla kravet skriftligen hos ndgon av de jarnva-
gar som anges i !1 §. Regeringen meddelar ndarmare foéreskrifter om handligg-
ning av sadant ersittningskrav.

Framstills ansprak pa ersittning enligt forsta stycket skall uppehall goras i
berdakningen av den tid inom vilken talan skall véackas intill den dag da jarnvi-
gen skriftligen bestrider anspraket och atersinder de handlingar som har 4t-
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fsljt framstéliningen. Medges anspraket delvis, fortséitter angivna tid att I16pa
endast betridffande vad som kvarstar sdsom tvistigt. Pastar nagon att krav el-
ler svar pa detta har mottagits av motparten eller att handlingarna har ater-
stallts, ankommer det pa honom att styrka att sa har skett. Fornyat krav ro-
rande samma sak medfor ej ytterligare uppehall i berdkningen av den tid inom
vilken talan skall vickas.

14 § Ifallsomavsesi3 § skall vid internationell befordran, forutom 1 kap. 5
och 6 §§, dven 2 kap. 11—13 §§ tillampas.

3 KAP.

Godsbefordran

Tillémpningsomrade

1 § Detta kapitel ar tillampligt pa sddan godsbefordran med jarnvag i all-
maén inrikes trafik for vilken vederlag skall utgi. Har avtal traffats om sadan
befordran, ar kapitlet tilldmpligt pa befordringen dven nir jarnvédgen ombe-
sorjer denna med vagfordon.

Patrafik mellan Sverige och utlandet ar kapitlet tillampligt endast om annat
ej foljer av det internationella foérdraget om godsbefordran med jdrnvig
(CIM).

Kapitlet ar ej tillampligt pa postbefordran.

Ingdende och fullgérande av befordringsavtal
Avtalets tillkomst

2 § For avtal om godsbefordran giller allméinna regler om hur avtal ingas.

Transporthandlingar

3 § Har annat ej bestdamts i befordringsavtalet, dr avsdndaren skyldig att pa
jarnvégens begdran uppritta transporthandling och jarnvigen skyldig att ta
emot sadan handling, 4ven om avsidndaren tillhandahéiler den utan att jarnvia-
gen begdirt det.

Transporthandlingens utformning och anvindning bestdms av avsidndaren
och jarnvidgen gemensamt. Om nagon av dem begér det, skall dock fraktsedel
anviandas som transporthandling. Hur fraktsedel skall vara utformad fast-
stalls med beaktande av 4—6 §§ av regeringen eller myndighet som regeringen
bestammer.

4 § Fraktsedel bestdr av avsidndarblad och mottagarblad. Ytterligare blad
upprittas, om jarnvigen begar det.

Nir jarnviagen mottager godset till befordran, skall den pa avsdndarbladet
och mottagarbladet genom stdmpling eller pa annat lampligt satt erkdnna
mottagandet och ange dagen for detta. Avsdndarbladet skall snarast dérefter
aterlamnas till avsindaren. Mottagarbladet behélls av jarnvigen for att 6ver-

lamnas till mottagaren.
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5 § I samtliga fraktsedelsblad skall anges
1. avsdndarens namn och adress,
. bestimmelsestationen,
. mottagarens namn och adress,
. godsbeskrivning,
5. i fraga om gods av farlig beskaffenhet dess allmént vedertagna benam-
ning och, nér sa krivs, de forsiktighetsmatt som skall vidtagas.

W

6 § Annanuppgift 4nsom avsesi$ § far avsdndaren forain i fraktsedeln en-
dast om jarnvigen medger det. Har sddan uppgift forts in i fraktsedein utan
jarnviagens medgivande, dr den utan verkan mot jdrnvagen.

P4 jarnviégens begéran ir avsiandaren skyldig att i fraktsedeln fora in sddan
ytterligare uppgift som jarnvigen i offentligt tillkdnnagivande forklarat sig
kunna pékalla.

7 § Avsiandaren svarar for kostnad och skada som tillskyndas jarnvigen till
foljd av att de uppgifter som han lamnar i fraktsedel &r oriktiga, otydliga eller
ofullstandiga.

Atgarder nér jirnvigen tager emot godset

8 § Innehéller fraktsedel uppgift om antalet kollin eller uppgift som avser
identifieringen av kolli, skall jarnvigen nir den mottager godset till befordran
kontrollera om uppgiften ér riktig. Detta géller dock ej, om avsdandaren har
lastat godset eller om foérhallandena eljest innebér godtagbara skil for jarnvi-
gen att underlata kontrollen. Féretas ej kontroll, skall detta anmarkas i fraki-
sedeln, om det ej framgar av denna att godset har lastats av avsdndaren. An-
mairkning skall géras i fraktsedeln, om jiarnvigen finner att uppgift ér oriktig,.

Nir jarnviagen mottager godset till befordran, skall jarnvagen besiktiga det
och dess férpackning. Ar godset och forpackningen ej i gott synligt tillstand,
skall jarnvigen anmirka detta och ange i vilket hdnseende tillstandet icke &r
gott. Anmirkning skall goras i fraktsedel eller, om sidan ej upprittas, pa an-
nat otvetydigt satt.

Fraktsedels bevisverkan m. m.

9 § I fraktsedeln angivna avtalsvillkor skall antagas aterge befordringsavta-
lets innehall, om ej annat visas. Har i friga om uppgift som avses i 8 § forsta
stycket anmirkning ej inforts i fraktsedeln och framgar ej av denna eller 4r det
¢j av annan anledning uppenbart, att godset har lastats av avsdndaren, skall
uppgiften antagas vara riktig, om ¢j annat visas. Uppglft som har bekriftats
av jarnvagen dr dock gallande mot jarnvigen.

Har jarnvigen ej framstéllt anmérkning enligt 8 § andra stycket, skall god-
set och forpackningen, om ej annat visas, antagas ha varit i gott synligt till-
stdnd, ndr jarnvdgen mottog godset till befordran.

Bristfallig férpackning m. m.

10 § Har bristfallig forpackning av godset eller, nér lastningen har ombe-
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sorjts av avsiandaren, felaktigt forfarande i samband ddrmed foranlett skada
eller kostnad for jarnvigen, svarar avsandaren hirfér. Vad nu sagts géller
dock ej, nér jarnvigen har insett eller hade bort inse faran men har underlatit
att vidtaga lampliga atgirder for att avvirja den.

Farligt gods

11 § Overlamnar avsandaren farligt gods till jarnviigen, skall han noga un-
derritta den om vari faran bestar och, nir sa behovs, om de f6rsiktighetsmatt
som skall vidtagas.

Har avsdndaren 6verlamnat farligt gods till jarnvigen och kéinde denna dér-
vid ej till farans art och vilka forsiktighetsmatt som behovdes, 4r jirnviagen
berittigad till ersattning av avsdndaren for skada och kostnad som har foran-
letts dédrav. For jarnviagens ratt till atgéarder for att avvirja faran géller 6 kap.
6§.

Pastér jarnvigen att den ej har kant till forhallande som angér godsets far-
lighet, skall pastiendet godtagas, om ej upplysning om férhallandet har lam-
nats i fraktsedel eller avsdndaren eller mottagaren visar, att jirnvigen dnda
kande till forhallandet.

Ritt att forfoga Gver godset under befordringen

12 § Under befordringen far avsiandaren férfoga 6ver godset genom att hos
jarnvigen begira att befordringen avbryts eller att godset utlimnas pa station
under vigen eller till annan mottagare dn som tidigare har angivits eller ggnom
annan liknande anvisning.

Avsandarens ratt att forfoga dver godset upphor ndar mottagaren gor gl-
lande ratt enligt 15 §.

13 § For utforande av anvisning som avsdndaren har limnat med stéd av sin
ratt att forfoga Over godset och for skada som féranleds dérav har jarnvigen
ratt till ersdttning av avsdandaren.

Jarnvigen ar ej skyldig att folja anvisning vars utforande skulle medféra
delning av siandning, storning i jarnvigsdriften eller skada fér avsdndare eller
mottagare av annan sindning. Ar det ej lingre mojligt att f6lja lamnad anvis-
ning vid den tidpunkt d4 anvisningen kan meddelas station dar begird atgird
skulle ha vidtagits, far jarnvigen anse anvisningen forfallen.

Anser jarnvigen att den ej kan f6lja limnad anvisning, skall jarnvigen ge-
nast underritta avsindaren dirom.

14 § Foljer ej jarnvigen anvisning som den skolat utféra enligt 12 och 13 §§
eller lamnar den ej underréttelse som avses i 13 § tredje stycket, 4r jarnvigen
skyldig att erséitta skada som uppkommer dirigenom. .

Jarnvédgen dr likaledes ansvarig for skada som tilifogas mottagaren pa
grund av att jarnvigen foljer anvisning av avsdndaren, fastdn dennes ritt att
forfoga 6ver godset har upphort enligt 12 § andra stycket.
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Godsets utlamnande m. m.

15 § Om ej avsidndaren har forordnat annat med stéd av 12 §, far mottaga-
ren gora gillande de rittigheter som tillkommer honom enligt befordringsav-
talet,

1. ndr godset har kommit till bestimmelsestationen eller till annan plats pa
vilken godset enligt befordringsavtalet far utlimnas,

2. nir det har fastslagits att ‘godset har gatt forlorat,

3. nir deni 22 § andra stycket ndmnda tiden har gatt till anda utan att god-
set har tillstallts mottagaren.

Mottagare som enligt forsta stycket 1 begir att {4 ut godset eller mottagar-
bladet av fraktsedeln blir ddrmed skyldig att till jarnvigen genast erligga de
belopp som han skall betala enligt befordringsavtalet.

16 § Om gods som har belagts med efterkrav utlimnas till mottagaren,
fastin efterkravsbeloppet ej erlaggs, ar jarnvagen skyldig att intill nimnda be-
lopp ersérta avsdndaren f6r skada som han lider dédrigenom. Vad jdrnvigen
salunda har erlagt far den soka ater av mottagaren.

Befordringshinder

17 § Visar det sig omajligt att befordra godset till den plats dar det skall ut-
lamnas, skall jarnvagen inhdmta anvisning fran avsandaren.

Kan godset befordras till den plats dar det skall utldmnas endast om avvikel-
se gors fran befordringsavtalet, skall jarnvidgen likaledes inhdmta anvisning
fran avsidndaren, om ¢j avvikelsen saknar namnvérd betydelse. Erhaller jarn-
vagen ej inom skalig tid sddan anvisning, aligger det jarnvagen att vidtaga de
atgarder som mot bakgrund av jarnvagens kdnnedom om omstidndigheterna
framstadr som bist dgnade att tillgodose avsdndarens intresse.

Har avsiandarens ritt att forfoga over godset upphort, skall vad i forsta och
andra styckena sdgs om avsandaren i stillet gélla mottagaren.

Utldmningshinder

18 § Visar det sig, sedan godset har kommit till den plats dar det skall utlam-
nas, att hinder for godsets utlimning foreligger, skall jarnvigen inhdmta an-
visning fran avsdndaren.

Begar mottagaren att f4 ut godset, fastan han tidigare har vagrat att motta-
ga det, eller bortfaller eljest utldmningshinder, skall godset utlamnas till mot-
tagaren, om ¢j avsdndaren har forordnat annat genom anvisning som har natt
jarnvagen innan utlamningshindret upphorde. Utldmnas godset, skall jarnva-
gen genast underritta avsandaren hiarom.

Kostnader vid befordrings- eller utlimningshinder

19 § Har jarnvéagen inhamtat eller foljt énvisning enligi 17 eller 18 § eller
vidtagit atgard med stod av 17 § andra stycket, har jarnvagen ratt till ersatt-
ning f&r kostnad som har uppkommit dérigenom. Ratt till ersittning torelig-
ger dock ej, om kostnaden beror av fei eller forsummelse fran jarnvigens sida.
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Upplaggning av godset

20 § Har jarnvagen begirt anvisning enligt 17 § forsta stycket eller 18 §
forsta stycket men ej inom skalig tid fatt anvisning som den rimligen 4r skyldig
att folja, skall befordringen anses avslutad. Jarnvigen ar dock skyldig att lag-
ga upp godset till férvaring it den som 4r berittigad till det eller att uppdra
forvaringen &t tredje man.

Forsdljning av godset

21 § Jdrnvigen far silja godset utan att invinta anvisning som avsesi 17 el-
ler 18 §, om godset &r utsatt for snar forstorelse eller dess tillstand eljest ger an-
ledning dartill eller kostnaden f6r dess forvaring icke stér i rimligt férhallande
till dess varde. Aven i annat fall far godset séljas, om jarnvigen ej inom skilig
tid har fatt anvisning om annan atgird och jarnvagen rimligen far anses skyl-
dig att folja anvisningen.

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion eller, om sddan ej lampligen kan
Aga rum, pd annat sitt som ir betryggande for den som har ratt till godset. Om
det dr mojligt skall underrittelse om tid och plats for forsaljningen i god tid
lamnas avsdndaren och mottagaren.

Saljs godset, skall kopeskillingen efter avdrag av vad jiarnvigen har att
fordra pa grund av befordringen, varden och forséljningen av godset tillstallas
den som hade ritt till godset. Overstiger jarnvigens fordran kopeskillingen,
har jarnvagen ratt till ersattning av denne for bristen.

Jarnvigens ansvarighet
Forutsittningarna for ansvarighet

22 § Jarnviagen dr ansvarig om gods gar forlorat, minskas eller skadas me-
dan jarnvigen innehar det p4 grund av befordran. Jarnvégen 4r dven ansvarig
for skada som uppkommer till f6ljd av drojsmal med godsets utlimnande.

Drojsmal med godsets utldamnande foreligger, ndr jarnviagen icke dr redo att
lamna ut godset inom avtalad tid eller, om sérskild tid ej har avtalats, inom
den frist som jarnviagen med hansyn till omstandigheterna skiligen bor med-
ges.

Har jarnvagen lagt upp godset till férvaring enligt 20 §, svarar jarnvigen for
godset enligt allménna regler om deposition. Om jarnvégen har uppdragit for-
varingen 4t tredje man, svarar jarnvigen for att denne har valts med tillborlig
omsorg.

23 § Jarnvégen 4r fri fran ansvarighet enligt 22 § forsta stycket, om jarnvi-
gen visar att forlusten, minskningen, skadan eller drgjsmalet har orsakats an-
tingen av fel eller forsummelse av den som var berittigad till godset eller av sa-
dan anvisning av denne, som icke foranletts av fel eller forsummelse fran jarn-
végens sida, eller av godsets bristfilliga beskaffenhet eller av omstiindighet
som ej dr hanforlig till sjalva jarnvigsdriften och som jarnvédgen icke hade
kunnat undga eller forebygga foljderna av, dven om den hade vidtagit alla 4t-
géarder som rimligen kunnat krivas av den.

24 § Jarnvagen dr vidare fri fran ansvarighet enligt 22 § forsta stycket, om
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forlusten, minskningen eller skadan hérror av den sirskilda risk som &r for- .
bunden med ett eller flera av féljande forhallanden:

1. befordran i 6ppen vagn, nir avsandaren har godkéant detta transportsitt,

2. felande eller bristfallig férpackning av gods, som pa grund av sin beskaf-
fenhet dr utsatt for svinn eller skada, nar det ej 4r forpackat eller 4r bristfilligt
forpackat,

3. oriktigt forfarande vid sadant lastnings- eller lossningsarbete som ej sker -
genom jarnvégens forsorg, -

4. sddan beskaffenhet hos visst slag av gods som medfor att godset ar sir-
skilt utsatt for fara att ga forlorat, minskas eller skadas, sadsom genom brack-
ning, rost, inre sjalvforstoring, uttorkning eller svinn,

5. inldimning under oriktig, otydlig eller ofullstandig benamning av dmne
eller féremal, som jarnviagen enligt sina villkor ej eller endast under sarskilda
betingelser mottager till befordran,

6. underlatenhet fran avsiandarens sida art vidtaga foreskrivna forsiktig-
hetsatgirder vid inldamning av gods som jarnvigen endast under sarskilda be-
tingelser mottager till befordran,

7. befordran av levande djur,

8. befordran av sindning vilken enligt befordringsavtalet elier foreskrift i
forfattning skall atfoljas av vardare eller tillsynsman, dock endast om férlus-
ten, minskningen eller skadan &r en £6ljd av fara som pakallat ndrvaro av var-
dare eller tillsynsman.

Visar jarnvagen att forlusten, minskningen eller skadan med hénsyn till fo-
religgande omstindigheter kan hirréra av risk, som avses i forsta stycket,
skall den antagas hirrora ddrav, om det icke visas att den ej dr att tillskriva sa-
dan risk. Sadant antagande far dock ej géras i fall som avses i forsta stycket 1,
nér fraga 4r om onormalt stor minskning eller om forlust av hela kollin.

Skall befordringen enligt avtalet ske i vagn som 4r utrustad med sérskild an-
ordning for att skydda godset mot virme, kyla, temperaturvixlingar eller luf-
tens fuktighet, far jarnvégen till befrielse fran ansvarighet dberopa forsta styc-
ket 4 endast om den visar att férlusten, minskningen eller skadan ej har orsa-
kats av att jarnvigen icke har féljt erhallen anvisning eller icke har vidtagit at-
gard, som med hénsyn till omsténdigheterna avilat den i friga om val, under-
hall och anvindning av anordningen, .

Jarnvigen far till befrielse fran ansvarighet dberopa forsta stycket 7 endast
om den visar att forlusten, minskningen eller skadan ej har orsakats av att
jdrnvigen icke har f6ljt erhallen anvisning eller icke har vidtagit atgéard, som
med hénsyn till omstandigheterna kunnat fordras.

25 § Om skadefall som avses i 22 § forsta stycket delvis har sin grund i
omstidndighet som enligt 23 eller 24 § medfor att jarnvagen &r fri fran ansva-
righet, svarar jarnvégen dnda for skadefallet i den utstrackning det ej har sin
grund i sddan omstandighet.

26 § Vill part i befordringsavtal géra jarnvigen ansvarig enligt 22 § forsta
stycket for att gods har gatt forlorat, minskats eller skadats, aligger det ho-
nom att visa, att skadefallet har intriiffat medan jarnvagen innehade godset
for att fullgora avtalet. Har jdrnvigen i anslutning till tidigare jarnvagsbe-
fordran utfért avtal om ny befordran utan att godset diremellan utldamnats el-
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ler sindningen édndrats (nyinldmning), skall minskning eller skada dock hin-
foras till den senare befordringen, om den till godset berittigade begér det och
han visar, att minskningen eller skadan har intraffat medan godset innehades
for nagon av befordringarna.

27 § Haller jarnvégen ej godset redo for utldmning inom 30 dagar fran avta-
lad tid for utlimning eller, om sirskild tid ej har avtalats, inom 60 dagar fran
det godset mottogs till befordran och gor den som har ratt att fa ut godset gil-
lande att det har gatt forlorat, skall det betraktas som forlorat.

Om den som mottager ersittning for forlust enligt forsta stycket darvid ut-
tryckligen begir att bli underrittad i handelse godset kommer till ratta, ar
jarnvigen skyldig att efterkomma denna begaran. Framstélls sddan begéran,
skall jarnvagen ldmna skriftlig bekréftelse hiarpa.

Har den som har begart underrittelse enligt andra stycket mottagu sadan
underrittelse och inom 30 dagar darefter kravt att godset skall utlamnas till
honom,-ar jarnvigen skyldig att gora det. Som villkor harfor far dock jarnva-
gen krava aterbetalning av vad den har utgivit i ersatining for godsets virde.
Vad nu har sagts berdr ej ritten till ersittning for drojsmal med utlimnandet
eller annan ersittning som kan grundas pa befordringsavtalet.

Framstalls ej begdran som avses i andra stycket eller kravs ¢j enligt tredje
stycket inom dir angiven tid att godset utlamnas, far jarnvigen forfoga over
godset med de inskrankningar som kan folja av tredje mans ratt.

Ersidttningens storlek vid forlust eller minskning av gods

28 § Ar jarnvig enligt 22 § forsta stycket skyldig att betala ersittning for
forlust eller minskning av gods, berdknas ersattningen efter godsets varde pa
avsdndningsorten vid tiden da godset mottogs till befordran. Viardet bestams
efter marknadspriset eller, om sidant pris saknas, efter det gdngse védrdet av
gods av samma slag och beskaffenhet.

Jarnvigens ansvarighet enligt férsta stycket dr begridnsad till 100 kronor for
kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.

Utover vad nu har sagts skall ersdttning utga for frakt och andra utligg i
samband med befordringen. Utldggen skall ersattas till fullo, om godset har
gatt forlorat, och i 6vrigt till en mot minskningen svarande del.

Ersdttningens storlek nir gods har skadats

29 § Ar jarnvag enligt 22 § forsta stycket skyldig att betala ersittning for
skada pa gods och toljer ej annat av 30 §, skall ersédttningen utga med belopp
som motsvarar virdeminskningen, berdknad enligt 28 § forsta stycket, och
daremot svarande del av frakt och andra utligg i samband med befordringen.

Ersittning enligt forsta stycket far ej 6verstiga vad som skulle ha utgatt om
séndningen hade forlorats eller, nidr endast en del av séndningen har minskat i
varde till foljd av skadan, denna del hade gatt forlorad.

Ersittning vid drojsmal

30 § Ar jirnvag ansvarig for drojsmal med godsets utlaimnande, skall er-
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sattningsskyldigheten ej ens om drojsmalet har medfort skada p4a godset Gver-
stiga vad som motsvarar tre ganger befordringsavgiften. Begirs fér samma
gods ersittning bade enligt denna paragraf och enligt 28 eller 29 §, 4r jarnva-
gens betalningsskyldighet begrinsad till vad som skulle ha utgatt, om jarnva-
gen skolat betala erséttning for forlust av godset enligt 28 §.

Reklamation

31 § Den som vill begdra ersittning av jarnvidgen for att gods har minskats
eller skadats eller for drojsmal med dess utlamnande skall utan oskaligt uppe-
hall ge jarnvagen meddelande ddrom. Forsummas det ar hans talerdtt forlo-
rad, om ej skadefallet har framkallats med uppsét eller av grov vardsloshet pa
jarnvagens sida. '

Befordran som utfors av flera jarnvagar efter varandra

32 § Utfors befordran av flera jarnvidgar efter varandra pa grund av ett och
samma befordringsavtal, ar varje jirnvig ansvarig for befordringen i dess hel-
het enligt avialet. For varje jarnvag efter den forsta intriader ansvarighet i och
med atl jarnvigen Svertager godset fran den féregdende jarnvigen.

33 § Talan rérande befordran som avses i 32 § far foras mot varje jarnvig
som &r ansvarig for befordringen. Mot bestammelsejarnvagen far talan foras
dven om denna jarnvag ej har overtagit godset.

4 KAP.

Befordran av inskrivet resgods

Tilldmpningsomrade

1 § Detta kapitel ar tillimpligt i frdga om resgods som inskrivs for inrikes
befordran med jarnvéag i allmén trafik. P4 trafik mellan Sverige och utlandet
ar kapitlet tillimpligt nir annat ej foljer av det internationella férdraget om
befordran med jarnvig av resande och resgods (CIV). Skall befordringen ut-
foras av tva eller flera jarnvéagar efter varandra, giller kapitlet i tillimpliga de-
lar for envar av jarnviigarna.

Inskrivning av resgods

2 § Som inskrivet resgods anses egendom som jdrnvag i anslutning till avtal
om personbefordran mottager av resande for befordran pa stracka som per-
sonbefordringsavtalet omfattar.

Resgodsbevis

3 § Nair jarnvidg av resande mottager resgods till befordran, skall jarnvagen
bekrifta mottagandet genom att lamna ut resgodsbevis.

Ar resgods vid inlamning i bristfalligt skick eller visar det tydliga tecken pa
att vara skadat och vitsordar ej den resande anteckning harom pd resgodsbevi-

17 Riksdagen 1983/84. | suml. Nr 117
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set, blir jarnvigen fri fran skyldighet att befordra resgodset, om jérnvégen
genast aterldmnar det.

Jdrnvdgs ratt att avbryta befordran m. m.

4 § Har egendom av farlig beskaffenhet 6verlimnats for befordran som in-
skrivet resgods, dr jarnvégen icke skyldig att fullgéra befordringen. For sddan
egendom giller 6 kap. 6 §.

Har for befordran som inskrivet resgods éverlamnats egendom som ej ar
farlig men som, enligt vad jarnvigen har gett till kdnna, pa grund av sarskildt
angiven egenskap ej tages emot for sidan befordran, dr jarnvigen skyldig att
fullgora befordringen, endast om jidrnvigen vid inskrivningen kinde till eller
hade bort faststilla att egendomen hade den angivna cgenskapen.

Ar jarnvig ej skyldig att fullflja befordran av egendom, som har inskrivits
som resgods, far jarnvigen lagga upp egendomen i toérvar for den resandes
rdakning. Har resgodsets inlamning eller befordran foranlett kostnad eller ska-
da for jarnvagen, har jarnvigen ritt till ersdttning harfor. Detta géller dock ej
i fraga om skada, som jarnvigen har underlatit att vidtaga lampliga atgdrder
for att forhindra, fastdn den insag eller hade bort inse att skadan sannolikt
skulle uppkomma.

Utldmning av inskrivet resgods m. m.

5 § Innehavaren av resgodsbeviset dr berittigad att fA ut resgodset pé be-
stammelsestationen mot att han aterstéller beviset. Sadan réatt foreligger dock
ej, om det skiligen kan antagas att han gor bruk av beviset obehdrigen.

Kan den som begidr utlamning av inskrivet resgods icke terstilla resgodsbe-
viset eller foreligger fall som avses i forsta stycket andra punkten, far utlam-
ning ske endast om den som begir utlamningen gor troligt att han har ratt till
det.

Utlamnar jarnvégen inskrivet resgods i strid med forsta eller andra stycket
eller vdgrar jarnvigen utlimning nir sddan hade bort ske, dr jarnvégen skyl-
dig att ersitta skada som déarigenom tillfogas den som har rétt till resgodset.

6 § Har inskrivet resgods ej avhamtats vid utgangen av fjarde dagen efter
ankomstdagen eller, savitt angar levande djur, vid utgingen av den kortare
avhamtningsfrist som jarnvigen kan ha betingat sig, anses jarnvégen direfter
inneha resgodset endast {6r forvaring.

7 § Har jarnvig innehaft inskrivet resgods for forvaring i sex manader, far
jarnvigen silja resgodset. Vad nu har sagts galler dock ej, om jdrnvdgen inom
samma tid har anmodats att vidtaga annan atgird med resgodset och det skali-
gen kan krdvas att jarnvigen f6ljer denna anvisning.

Utan att iaktta den i forsta stycket angivna tidsfristen fAr jirnvagen silja
resgods, som &r utsatt for snar forstorelse eller vars art eller tillstand eljest ger
anledning till omedelbar forsiljning, eller i friga om levande djur vidta annan
atgard som pakallas av omstandigheterna.

For forsdljning géller 3 kap. 21 § andra och tredje styckena i tillimpliga de-
lar. Har den som ér beréttigad till 6verskott av foérsiljningen ej gjort sin ritt
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gillande inom tvé ar fran forsiljningen, tillfaller 6verskottet jarnvigen.

Jdrnvigens ansvarighet

8 § Jarnvigen ar ansvarig, om inskrivet resgods gar forlorat, minskas eller
skadas, medan jirnvagen innehar det.

Under tid da jarnviagen innehar resgodset for forvaring svarar dock jarnvi-
gen for det enligt allminna regler om deposition.

Jarnvégen ar fri fran ansvarighet enligt forsta stycket, om den visar att for-
lusten, minskningen eller skadan har orsakats av férhéallande som anges i 3
kap. 23 §.

Jéarnvégen ar vidare fri fran ansvarighet, om den gor sannolikt att forlusten,
minskningen eller skadan har orsakats av resgodsets sarskilda beskaffenhet el-
ler av felande eller bristfallig forpackning.

9 § Om jarnvigen ej dr redo att pa den resandes begaran lamna ut inskrivet
resgods vid tidpunkt d4 jarnvagen skiligen hade bort hilla det tillgangligt, 4r
jarnvégen ansvarig for skada som genom dréjsmalet d&samkas den resande.

Jarnvagen dr dock fri fran ansvarighet, om den visar att drojsmalet har
orsakats av forhallande som anges i 3 kap. 23 §.

Ersdttningens storlek

10 § Ar jarnvigen i annat fall an som avses i 8 § andra stycket ansvarig for
att inskrivet resgods har gatt foérlorat, minskats eller skadats, ar jarnvégen
dock ej skyldig att ersitta resandes skada till den del den Gverstiger ett belopp
som fo6r varje kolli motsvarar héalften av det basbelopp enligt lagen (1962: 381)
om allmén forsakring som géllde for januari manad det ar skadehandelsen in-
traffade.

11 § Har resande lidit skada for vilken jarnvigen dr ansvarig enligt 9 §, skall
jdrnvigen ersitta hans skada till den del den icke dverstiger ett belopp om 100
kronor for varje paborjat dygn som jarnvigen har drojt med utldmningen ef-
ter det att resgodset har begirts utlimnat. Jarnvégen dr dock ej skyldig att for
resgods som omfattas av ett och samma resgodsbevis limna hogre erséttning
an 1000 kronor.

Forkommet resgods

12 § Har inskrivet resgods ej hallits redo for utldmning fére utgdngen av
fjarde dagen efter den dag dé resgodset hade bort ankomma till bestimmelse-
stationen, skall resgodset betraktas som forlorat, om den resande begér ersitt-
ning for dess forlust.

Har den resande erhallit ersittning enligt forsta stycket, skall 3 kap. 27 §
andra—fjirde styckena ha motsvarande tillimpning i friga om ritten till res-
godset, om det kommer till ritta. '
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Reklamation

13 § Vadsom har féreskrivits om reklamation i 3 kap. 31 § har motsvarande
tillimpning i fraga om inskrivet resgods.

5 KAP.

Ansvarighet i annat fall dn vid befordran

1 § Har personskada i annat fall 4n som férut namnts i denna lag tillfogats
nagon i foljd av jarnvags drift, svarar jarnvagen hirfor enligt de grunder som
angesi 2 kap. 1 §.

Om skadan ej har orsakats genom vallande pa jarnvigens sida eller genom
bristfallighet i anordning av betydelse for jarnvagsdriften, ar dock jarnvagen
fri fran ansvarighet for skada som tillfogas

1. den som obehdérigen uppehaller sig inom sadan del av jarnvigs sparom-
rade som enligt 6 kap. 1 § ej ar upplaten f6r allmanheten,

2. forare eller passagerare i motordrivet fordon som ér i trafik.

2 § Forsakskadai foljd av jarnvagsdriften i annat fall an som anges sérskilt
i denna lag svarar jarnvigen enligt de i 2 kap. 1 § angivna grunderna.

Om skadan ej har orsakats genom vallande pa jarnvigens sida eller genom
bristfallighet i anordning av betydelse for jarnvégsdriften, ar dock jarnvagen
fri fran ansvarighet, nir skadan galler

{. egendom som utan att jarnvigen tillatit det finns inom sadan del av jirn-
viigs sparomrade som enligt 6 kap. 1 § ej ar upplaten for allménheten,

2. motordrivet fordon som ér i trafik eller egendom som befordras med sa-
dant fordon.

Aveni fall som avses i andra stycket 1 svarar jirnvig enligt dei2 kap.1 § an-
givna grunderna for skada som galler notkreatur eller hist under betesgang el-
ler ren som vid skadetillfallet uppeholl sig inom omrade dar renskotsel da fick
bedrivas.

3 § I fraga om skadestdnd enligt detta kapitel giller S kap. samt 6 kap.
1—3 §§ skadestandslagen (1972: 207). Medverkan frin den skadelidandes sida
till skada som avses i 2 § tredje stycket kan dock ej medfora jamkning av ska-
destand, om ¢j medverkan har skett uppsatligen eller av grov vardsloshet.

Skadestand med anledning av skada pa motordrivet fordon som &r i trafik
eller pa egendom som befordras med sddant fordon far ocksd jimkas, om
bristfallighet pa fordonet har medverkat till skadan.

6 KAP.

Ordning och siikerhet inom jirnvigsomrade

1 § Utan jarnvigens tillstand far ej ndgon betrdada jarnvégs sparomrade
utom pd plats dar det av skyltar, utjamning av hojdskillnaden mellan sparen
och markplanet, gangfalior eller andra anordningar tydligt framgar att all-
ménheten har tilltrade. '
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Den som bryter mot forbudet i forsta stycket ddms, om ej garningen enligt
annan lag eller forfattning 4r belagd med strangare straff, till boter ej over
femhundra kronor. :

2 § Jarnvigstjansteman i sakerhets- eller ordningstjdnst far fran jarnvagens
omrade avldgsna den som 6vertrdder forbudet i1 § forsta stycket, som upptré-
der berusad eller stér ordningen eller som genom sitt upptrddande dventyrar
sakerheten i jarnvégsdriften. Han far i trangande fall taga sadan person i for-
var. Tages nagon i forvar, skall polisman of6rdréjligen underrittas. Forvar
bestdar till dess polisman kommer tillstades eller behovet av forvar annars upp-
hér.

3 § For att verkstélla tjansteatgérd enligt 2 § far jarnvigstjdnsteman icke
anvidnda strangare medel 4n forhallandena kraver. Han bor i férsta hand séka
vinna réttelse genom upplysningar och anmaningar.

Vald far tillgripas endast nir tjansteuppgiften icke kan l9sas pa annat sétt.
Tillgrips vald, skall den lindrigaste form anvandas som kan forvintas leda tili
det avsedda resultatet. Vald far ej brukas ldngre &n som &r oundgingligen
nddvindigt.

4 § Jarnviag far undersoka innehdllet i resgodskolli eller godssandning, om
innehallet dr okant for jiarnvigen och det forekommer grundad anledning till
misstanke att kolit eller sindningen innehdller ndgot som kan dventyra saker-
heten i jarnvigsdriften.

Kan det med fog antagas att resgods innehaller ndgot som jarnvigen har
forklarat att den ej befordrar pa det sdtt som 4r i fraga eller att innehdllet i
godssandning ej motsvarar de uppgifter dirom som avsidndaren har lamnat,
4r jarnvigen berittigad att undersoka resgodset eller sandningens innehall,
dven om den €] har forbehallit sig det i befordringsavtalet.

Undersokning bor ej foretagas utan nirvaro av vittne. Vid unders6kning
enligt andra stycket skall om mdjligt den resande eller, om undersdkningen
avser gods, avsidndaren eller mottagaren beredas tilifalle att nérvara.

5 § Har resande i jarnviagsfordon medtagit egendom som ej far medforas
som handresgods och avldgsnar ej den resande pa jarnvdagens uppmaning
egendomen fran fordonet, far jarnvidgen omhinderta egendomen. Om det ar
pakallat med hinsyn till egendomens farlighet, far jirnvagen genast ta egen-
domen om hand.

6 § Har jiarnvigen omhindertagit egendom enligt 5 § eller mottagit egen-
dom for befordran som inskrivet resgods och ar egendomen av farlig beskaf-
fenhet, far jarnvigen bortskaffa, oskadliggora eller forstdra egendomen, om
det ej skiligen kan antagas, att faran kan avvirjas genom mindre ingripande
dtgdrd.

Forsta stycket har motsvarande tillimpning p& gods som jarnvédgen har
mottagit under omstéindigheter som anges i 3 kap. 11 § andra stycket.

Jarnvig ar ej skyldig att ersitta skada, som tillfogas den resande eller avsan-
daren eller mottagaren genom atgird som far vidtagas enligt forsta eller andra
stycket.
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Denna lag trider i kraft den . Genom lagen upphivs lagen
(1886 nr 7 s. 1) angaende ansvarighet for skada i foljd av jarnvégs drift, lagen
(1916: 238) angaende tillampning med avseende 4 elektrisk jarnvig av bestam-
melserna i lagen den 12 mars 1886 angéende ansvarighet for skada i foljd av
jarnvigs drift, lagen (1975: 89) om ordning och sidkerhet inom jiarnvigsomra-
de, lagen (1976: 58) om jarnvags ansvarighet vid befordran av resande samt
jarnvagstrafikstadgan (1966: 202). Aldre bestimmelser skall dock fortfarande

tillimpas pa befordran som har paboérjats fore ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om indring i trafikskadelagen (1975:1410)

Hiarigenom  foreskrivs i fraga om  trafikskadelagen  (1975:

1410)

dels att 11, 12 och 20 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 10a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

11 § Uppkommer annan person- el-
ler sakskada i f6ljd av trafik med mo-
tordrivet fordon dn som angesi /0§,
utgar trafikskadeerséttning fran tra-
fikforsakringen for fordonet.

For sakskada — — — med detta.

12 § Trafikskadeersittning med

— — —till dodsfallet.

Foreslagen lvdelse

10 a § Uppkommer genom trafik
med motordrivet fordon och spar-
fordon som avses i jarnvagstrafikla-
gen (1981:00) skada pa sparfordon
eller pé person eller egendom i sadant
fordon, utgar trafikskadeersittning
endast om skadan har orsakats ge-
nom vallande i samband med foran-
det av det:motordrivna fordonet eller
genom bristféllighet pa det. Motsva-
rande giller i friga om skada pa
egendom som ingdr i sparanlidggning,
om skadan har uppkommit i sam-
band med skada som avses i forsta
punkten.

11 § Uppkommer person- eller sak-
skada i f6ljd av trafik med motordri-
vet fordon i annat fall n som anges i
10 eller 10 a §, utgar trafikskadeer-
sattning fran trafikforsiakringen for
fordonet.

For sakskada — — — med detta.

12 § Trafikskadeersittning
— — — till dodsfallet.

med
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Trafikskadeersdttning med anled-
ning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. I fall som
avses i 10 § andra stycket skall saddan
medverkan anses foreligga, om val-
lande i samband med forandet av det
skadade fordonet elier det fordon
varmed den skadade egendomen be-
fordrades eller bristfallighet pa for-
donet har medverkat till skadan.

20 § Har skada — — — vissa trafik-
brott. '

Ar dgare eller innehavare av jérn-
vdg eller sparvdg enligt lag eller an-
nan forfattning ansvarig for skada
Jor vilken trafikskadeersdittning har
utgdtt, far forsdakringsanstalten kri-
va ersittningen ater fran den ansvari-
ge i den omfattning som &r skilig
med hénsyn till grunden for erséti-
ningsansvaret pa émse sidor och om-
standigheterna i Ovrigt.

Denna lag tréader i kraft den

263

Trafikskadeersattning med anled-
ning av sakskada kan jamkas, om
vallande pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. I fall som
avses i 10 § andra stycket skall sddan
medverkan anses foreligga, om val-
lande i samband med férandet av det
skadade fordonet eller det tordon
varmed den skadade egendomen be-
fordrades eller bristfillighet pa for-
donet har medverkat till skadan.
Motsvarande gdller ndr villande i
samband med spdrdriften eller brist-
fallighet i anordning av betydelse for
denna har medverkat till sakskada
som omfattas av 10 a §.

20 § Har skada — — — vissa trafik-
brott.

Ar jarnvag eller sparvig enligt jérn-
vagstrafiklagen (1981: 00) eller annan
forfattning ansvarig for skada som
har uppkommit pd sdtt som anges i
10a 8§, far forsikringsanstalt som har
utgett trafikskadeersdttning for ska-
dan kriva erséttningen ater fran den
ansvarige i den omfattning som &r
skalig med hinsyn till grunden for er-
sdttningsansvaret pa émse sidor och
omstandigheterna i 6vrigt.
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Bilaga 3
De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Jarnvagstrafiklag
Hirigenom foreskrivs féljande.

1 kap. Allménna bestimmelser

1§ Denna lag tillimpas pa jarnvigstrafik pd bana inom Sverige eller pa
" svensk tdgfirja, om inte annat anges i lagen. Vad som foreskrivs om
jarnvig i 1 kap.. 2 kap. 1—4 §§ och S kap. tillimpas ocksd pa tunnelbana
och sparvig. Bestimmelserna i 6 kap. tillimpas ocksa pa tunnelbana och
sparvig i den utstrickning som anges dir.

Lagen tillampas inte pa postbefordran.

2§ Bestimmelserna i denna lag far inte &sidosittas genom avtal som 4r
mindre férméanliga for resande eller for avsindare eller mottagare av gods.
Avtal som avviker fran bestimmelserna i 3 kap. far dock triffas, nar
godsets ovanliga art eller andra sirskilda omsténdigheter gor det skiligt.

Avtal om att framtida tvister med anledning av férhallanden som regle-
ras i denna lag skall avgoras av skiljemén far goras gallande endast i friga
om tvister som ror godsbefordran.

3§ Om jarnvagen inte fullgdér sin befordringsskyldighet enligt lag eller
annan forfattning och om det diarigenom uppkommer skada f6r nigon till
vars forméan befordringsskyldigheten giller, ar jarnviagen skyldig att ersit-
ta skadan.

4 § Jarnvigen ar ansvarig for vad den som ir anstilld hos jarnvigen eller
som I annan egenskap anlitas for jirnvagsdriften gor eller underlater att
gora i tjansten eller annars under medverkan i jarnvagsdriften.

5§ Den som har en fordran pa ersattning enligt denna lag eller en annan
fordran p3 betalning pa grund av befordringsavtal som avses i lagen forlo-
rar ritten att krdva ut sin fordran, om han inte vicker talan inom den
preskriptionstid som anges i andra eller tredje stycket.

Preskriptionstiden &r

vid dodsfall tre ar fran dodsfallet, dock hégst fem ar
frin den hindelse som ledde till dodsfal-
let,

vid personskada tre ar fran den hindelse som

som inte har lett orsakade skadan,

till déden

vid sakskada nar ett ar fran dagen da godset

fordringen ror av- eller resgodset lamnades ut eller,

tal om befordran av om det inte har limnats ut, frin

gods eller inskri- den dag da det senast skulle ha

vet resgods lamnats ut,
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vid sakskada i tre ar fTan den hindelse som

andra fall orsakade skadan.

f6r annan fordran ett &r fran deét att fordringen uppkom.

Nir fordran avser sakskada och ror avtal om befordran av gods eller
inskrivet resgods eller nar den avser annat &n person- eller sakskada ir
dock preskriptionstiden tre &r, om jirnvégen dr ansvarig pi grund av
uppsat eller grov vardsloshet.

Om cn fordran gors gillande mot ndgon pa grund av dennes brotisliga
forfarande och fordringen inte ror sddan internstionell befordran som
avses i 2 kap.. tillimpas preskriptionslagen (1981: 130y i stillet f6r vad som
forut har sagts i denna paragraf.

6 § Talan mot jarnvdgen om ersittning for skada som avses i denna lag
far vickas vid '

1. den domstol som enligt annan lag &r behorig att prova sidan talan,

2. domstolen i avrese-, avsindnings- eller bestimmelseorten, om orten
ligger i Sverige och talan giller ersatining cnligt ndgon bestimmeclse i 2—4
kap.. '

3. domstolen i ort pa tigfarjelinje, om orten ligger i Sverige och talan
géller skada som har intraffat i samband med trafik med svensk tagférja pd
linjen.

7 § Jarnvigen far dberopa denna lags bestimmelser om férutsittningar
for eller begrinsning av ansvarighcten for skada, dven om ansprak pi
ersittning som hade kunnat grundas pd lagen gors gallande p& annan
grund.

8 § Sadana bestimmelser i denna lag som anger sirskild beridkningsgrund
for skadestind eller som begrinsar skadesténd till beloppet tillimpas inte
pa ansprak mot jirnvigen. nar jarnvégen eller ndgon som jirnviigen ansva-
rar for enligt 4 § har orsakat skadan uppsatligen eller genom grov vardslos-
het.

9§ Om ansprik pa ersittning for skada som jiarnvigen 4r ansvarig for
enligt denna lag riktas mot nigon som &r anstilld hos jirnvigen eller i
annan cgenskap anlitas for jarnvagsdriften, galler i friga om denne vad
som sigs 1 7 och 8 §§ om jiarnvigen.

10 § Om jirnvigen har en forfallen fordran for sin befattning med egen-
dom som den innchar med anledning av ctt befordringsavtal som avses i
denna lag. ir jirnvigen inte skyldig att [amna ut egendomen till den som ir
betalningsskyldig for fordringen forrén fordringen har blivit betald eller
sikerhet har stillts for betalningen. Nar endast en del av en sdndning
begirs utlimnad. fir jarnvigen dock inte hélla kvar delen, om virdet av
aterstoden ticker fordringen.

Ritt att halla kvar egendom till sikerhet for en sddan fordran som avses i
forsta stycket foreligger ocksa. nir tredje man har hand om egendomen for
forvaring pé uppdrag av jiarnvigen eller nar egendomen finns hos en annan
jirnvdag som har deltagit i utférandet av befordringsavtalet. Tredje man
som har hand om cgendom for férvaring pa uppdrag av jiarnvigen har
ocksa rétt att halla kvar egendomen till sikerhet {6r en egen fordran pé
betalning fér forvaringen. '
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11 § Om atomskada giller sirskilda bestimmelser.

2 kap. Befordran av resande

Jirnvigens ansvarighet

1§ Om ecn resande medan han uppehdll sig i eller steg pa eller av ett
jarnviigsfordon har skadats till foljd av jiarnvégsdriften, skall jarnvigen
ersiitta skadan.

Jarnviigen dr fri frAn ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omsténdigheter som inte kan hianforas till sjalva jarnvagsdrif-
ten och som jarnvigen inte hade kunnat undga eller forebygga foljderna av
iven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat kriavas
av den.

2§ Om egendom som den resande bar pa sig eller hade med sig som
handresgods helt eller delvis har gétt férlorad eller skadats i samband med
att den resande tilifogades sddan skada som jarnviigen dr ansvarig for
enligt 1 §, skall jirnvégen ersitta ocksa skadan pi egendomen.

Om egendomen har gatt forlorad eller skadats under befordringen i annat
fall an som avses i forsta stycket, ar jirnviigen ansvarig endast om den har
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse.

3§ Om jiarnvigen blir tvungen att tillfalligt avbryta jarnvigsdriften och
befordrar eller liter befordra de resande med annat transportmedel och om
cn resande till f6ljd av denna befordran tillfogas personskada eller sddan
sakskada som avses i 2 &, dr jirnvdgen ansvarig for skadan enligt de regler
som giller for det anvinda befordringssittet. Bestimmelserna i 1 kap. 5
och 6 §§ skall dock tillampas.

Ersdttningens storlek m.m.

4§ I f{riga om skadestdnd enligt 1 eller 2 § giller 5 kap. och 6 kap. 3 §
skadestandslagen (1972:207) samt. om intc annat foljer av 6 8, 6 kap. 1 §
samma lag.

Vid sakskada som avses i 2 § ar jirnvigens crsittningsskyldighct be-
gransad till ctt belopp som for varje resande motsvarar hilften av basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring for.det ar da den
hindelse som orsakade skadan intriaffade.

Sdarskilda bestimmelser om internationell befordran

5§ Bestammeclsernai 6 - 13 §§ galler endast i friga om sidan fird enligt
internationell befordringshandling som avses i tilliggskonventionen den 26
februari 1966 till det internationella férdraget om befordran med jirnvig av
resande och resgods (internationell befordran).

6 § Vid internationell befordran skall, i stillet for 6 kap. 1 § skadestands-
lagen (1972:207), gilla att skadestind jiamkas i den mén den skadelidande
genom vallande har medverkat till skadan. '

7 § Ersittning for framtida inkomstforlust eller forlust av underhall fast-
stélls i form av ett engingsbelopp. om den skadelidande inte begiir annat.
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8 § Om jarnvigen vid internationell befordran har adragit sig crsittnings-
skyldighet enligt 2 § forsta stycket, skall vid tillimpningen av 4 § andra
stycket i stillet for hélften av basbeloppet gilla ett belopp om 2 000 francs.
Med franc forstds en guldfranc med en vikt av tio trettioendels gram och
niohundra tusendelars finhet.

Regeringen kungér motvirdet av franc uttryckt i de av Internationella
valutafonden anvinda sérskilda dragningsritterna.

Omrikning fran sirskilda dragningsritter till svenskt mynt skall ske
efter kursen den dag di dom meddelas eller en annan dag som parterna har
kommit éverens om. Kronans virde skall bestimmas i cnlighet med den
berikningsmetod som Intcrnationella valutafonden den dagen tillampar f6r
sin verksamhet och sina transaktioner.

9 § Pa en fordran som avser erséttning enligt 1 § eller 2 § forsta stycket
utgar ranta med fem procent per ar fran och med den dag dé det férfarande
som avses i 12 § inleddes eller, om ndgot sddant férfarande inte har inletts,
fran och med den dag da talan vicktes. Om ersittningen avscr kostnader
vid personskada, inkomstforlust eller forlust av underhall, utgar dock
rianta forst frin och med den dag d3 jarnvigen fick tillgang till den utred-
ning som behovs for att ersittningens belopp skall kunna bestimmas.

10 § Den som vill kriiva ersétining for skada vid internationell befordran
skall inom tre méanader frin det att han fick kinnedom om skadan lim:a
meddelande om skadefallet.

Meddelandet skall limnas till nigon av féljande jz'irnvéigar, forutsatt att
jarnvagen har sitt séte i Sverige eller i en annan stat som dr ansluten till den
konvention som ndmns i 5 §:

1. jarnvig som trafikerar den striicka pa vilken skadefallet intriffade,

2. jarnvag i avreseorten,

3. jarnvig i bestimmelseorten,

4. jarnviag i den resandes hemort eller vanliga uppehéalisort.

Har jarnvagen véllat skadan genom fel eller forsummelse eller har nagon
jarnvig som trafikerar den stricka pa vilken skadefallet intraffade pd annat
sitt fatt kKinnedom om detta, behéver meddelande inte ldamnas.

11 § Decn som inte har iakttagit sin skyidighet enligt 10 § att Jamna
meddelande om skadefallet har foérlorat ratten till ersittning, om inte
underlatenheten beror pa forhallande som han inte kan lastas for.

12§ Den som utan att vicka talan vill kriva ersittning for skada vid
internationell befordran skall framstilla kravet skriftligen hos nigon av de
jarnvagar som anges i 10 §. Regeringen meddelar niarmare foreskrifter om
handliggningen av sidana erséttningskrav.

Om nigon framstiller ansprik pd ersittning enligt forsta stycket, skall i
preskriptionstiden for detta ansprak inte raknas in tiden fran det att anspra-
ket framstilldes intill den dag dé jarnvigen skriftligen meddelar att den inte
medger anspriket och atersidnder de handlingar som har sints in med
framstéllningen. Om jarnvigen medger anspraket till en del, fortsitter
preskriptionstiden att 16pa endast for den aterstiende delen av anspraket.
Pastar ndgon att krav eller svar pa detta har tagits emot av motparten eller
att handlingarna har atersints, ankommer det pa honom att bevisa detta.
Férnyade krav avseende samma skada medfor inte nigot ytterligare uppe-
hall i berikningen av preskriptionstiden.



Prop. 1983/84: 117 268

13§ 1 sadana fall som avses i 3 § skall vid internationetl befordran,
forutom 1 kap. 5 och 6 §§, dven 2 kap. 10 - 12 §§ tillimpas.

3 kap. Godsbefordran

Tilldmpningsomrdde
1§ Detta kapitel tillimpas pa sddan godsbefordran med jarnvig i allmin
inrikes trafik som sker mot betalning. Har avtal triffats om sddan beford-
ran, tillimpas kapitlet pa befordringen dven nir jarnviigen ombesorjer
denna med vigfordon.

P4 trafik mellan Sverige och utlandet tillimpas kapitlet endast om annat
inte foljer av det internationella fordraget om godsbefordran med jirnvig
(CIM).

Ingdende och fullgdrande av befordringsavtal

Avtalets tillkomst

2§ Foravtal om godsbefordran giller allmédnna regler om hur avtal ingds.
Transporthandlingar

3§ Avsindaren och jarnvigen kan i befordringsavtalet bestimma om
ndgon transporthandling skall anvéndas och hur den i sa fall skall vara
utformad. Om annat inte har bestimts i befordringsavtalet, ar avsindaren
dock skyldig att pa jirnvagens begiran uppritta en transporthandling och
jarnvigen skyldig att pg avsindarens begéran ta emot en sddan handling.

Om avsindaren eller jarnvagen begir det, skall en fraktsedel anvindas
som transporthandling. Hur fraktsedeln skall vara utformad anges i 4—
6 §8§. Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ytterligare féreskrifter om fraktsedelns utformning.

4§ Enfraktsedel bestir av tva blad. avsindarbladet och mottagarbladet.
Ytterligare blad skall upprittas, om jarnvigen begir det.

Nir jarnvigen tar emot godset till befordran, skall den pa avsindarbla-
det och mottagarbladet genom stampling eller p4 annat 1ampligt sitt erkéin-
na mottagandet och ange dagen for detta. Avsindarbladet skall snarast
direfter aterlamnas till avsindaren. Mottagarbladet behélls av jirnvigen
for att 6verlimnas till mottagaren.

5§ I samtliga fraktsedelsblad skall anges
1. avsdndarens namn och adress,
. bestammelsestationen,
. mottagarens namn och adress,
. godsbeskrivning,
. i friga om gods av farlig beskaffenhet, dess allmiint vedertagna be-
namning och de forsiktighetsatgirder som behover vidtas.

bW

6 § Andra uppgifter 4n som avses i 5 § fir avsiandaren fora in i fraktse-
deln endast om jarnvagen medger det. Om en sidan uppgift har forts in i
fraktsedeln utan jirnvigens medgivande, dr den utan verkan mot jirnvi-
gen.

P4 jarnvigens begéran ir avsindaren skyldig att i fraktsedeln (6ra in
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sadana ytterligare uppgifter som jarnvigen i offentligt tillkénnagivande har
forklarat sig kunna kriva.

7§ Avsindaren dr skyldig att ersatta jarnviagen for kostnader och skador
som uppkommer for den till foljd av att de uppgifter som avséndaren
lamnar i fraktsedeln &r oriktiga, otydliga eller ofullstindiga.

Atgirder nir jarnvégen tar emot godset

8 § Innehadller fraktsedeln uppgift om antalet kollin eller uppgifter som
avser identifieringen av kollin, skall jairnvégen nir den tar emot godset till
befordran kontrollera om uppgiften ir riktig. Detta giller dock inte, om
avsindaren har lastat godset eller om forhéllandena.annars dr sddana att
jarnvigen har godtagbara skil att underlita kontrollen. Foretas inte kon-
troll, skall detta anmiirkas i fraktsedeln, om det inte framgar av denna att
godset har lastats av avsindaren. Anmirkning skall ocksa goras i fraktse-
deln, om jarnvégen finner att en uppgift 4r oriktig.

Nir jarnvigen tar emot godset till befordran. skall jairnvigen besiktiga
det och dess forpackning. Om godset eller forpackningen ser ut att inte
vara i gott skick, skall jirnvigen anmirka detta och ange i vilket hinseen-
de som brister foreligger. Anméirkningen skall goras i fraktsedeln eller. om
fraktsedel inte har upprittats, pd annat tydligt sitt.

Fraktsedelns bevisverkan m.m.

9 § Avtalsvillkor som anges i fraktsedeln skall antas terge befordrings-
avtalets innehdll, om inte annat visas. Uppgifier i fraktsedeln om antalet
kollin eller uppgifter som avser identifieringen av dessa skall antas vara
riktiga, om nigon anmirkning mot uppgifterna inte har forts in i fraktse-
deln. Detta giller dock inte. om annat visas eller om det framgér av
fraktsedeln att avsindaren har lastat godset eller detta dr pd annat sitt
uppenbart. Uppgifter som har bekriftats av jarnvagen ar alltid géllande
mot den.

Har jarnvigen inte framstillt nagon anmirkning enligt 8 § andra stycket
och visas inte nigot annat, skall godset och férpackningen antas ha sett ut
att vara i gott skick nér jirnvigen tog cmot det till befordran.

Bristfallig forpackning m.m.

10 § Avsindaren skall svara fér skador och kostnader som uppkommer
for jarnvdgen pa grund av att godset inte har varit forpackat eller varit
bristfilligt forpackat eller pa grund av att avsindaren har forfarit felaktigt i
samband med lastning som har ombesorjts av honom. Detta giller dock
inte, nir jirnvigen har insett eller borde ha insett faran men har underlatit
att vidta lampliga atgérder for att avvirja den.

Farligt gods

11 § Nir avsdndaren dverlimnar farligt gods till jirnvigen. skall han
noga underritta den om vad faran bestar i och om de forsiktighetsatgirder
som behdver vidtas.

Om avsidndaren har 6verlimnat farligt gods till jirnviigen och jarnvigen
dédrvid inte kinde till farans art och vilka forsiktighetsatgirder som skulle
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vidtas, ar avsidndaren skyldig att ersitta jirnvigen fér skador och kostna-
der pa grund av detta. I friga om jirnvigens ratt att vidta aigirder for att
avviirja faran giller 6 kap. 7 §.

Pastar jarnvégen att den inte har kant till forhallanden som angar godsets
farlighet. skall pastdendet godtas, om det inte har lamnats ndgon upplys-
ning om forhillandet i fraktsedeln och avsidndaren eller mottagaren inte
visar att jirnvigen dnda kinde till forhallandet.

Ritt att forfoga 6ver godset under befordringen

12 § Under befordringen far avsiandaren forfoga dver godset genom att
hos jarnvigen begdra att befordringen avbryts eller att godset limnas ut pa
en station under vagen eller till cn annan mottagare 4n som tidigare har
angetts eller genom annan liknande anvisning.

Avsindarens ritt att forfoga 6ver godset upphdr, ndr mottagaren gor
gillande sin ratt enligt 15 §.

13 § Jiarnviigen har ritt till ersittning av avsiandaren for kostnader som
uppkommer genom att jirnvégen foljer en anvisning som denne har limnat
enligt 12 § och for skada som har uppkommit pa grund av att anvisningen
har foljts.

Jarnvigen ar inte skyldig att f6lja en anvisning, om det skulle medfora
att en sindning delas, stérningar uppstar i jarnvigsdriften eller en annan
sindnings avsindare eller mottagare orsakas skada. Kan den station dir
den begirda atgirden skulle utforas inte underriattas medan det fortfarande
ar mojligt att utfora den, far jarnvigen limna anvisningen utan atgérd.

Om jirnvigen anser att den inte kan folja en anvisning, skall jirnvigen
genast underritta avsindaren om detta.

14 § Om jarnvagen inte féljer en anvisning som den enligt 12 och 13 §§ ar
skyldig att folja eller om den inte lamnar en sddan underrittelse som avses
i 13 § tredje stycket, ar jiarnviagen skyldig att crsdtta den skada som
uppkommer genom detta. .

Jarnvigen ir ocksd ansvarig for skador som tilifogas mottagaren pa
grund av att jirnvégen foljer cn anvisning av avsandaren, fastin dennes
ritt att forfoga over godset har upphort enligt 12 § andra stycket.

Godsets utlimnande m.m.

15§ Om avsindaren inte har forordnat annat med stéd av 12 §, far
mottagarcn gora gillande de rittigheter som tillkommer honom cnligt
befordringsavialet

1. nir godset har kommit till bestimmelsestationen eller till en annan
plats dir godset enligt befordringsavtalet far limnas ut,

2. nir det har fastslagits att godset har gitt forlorat,

3. niir den tid som ndmns i 22 § andra styckct har gatt ut utan att godset
har limnats ut till mottagaren.

En mottagare som enligt forsta stycket 1 begir ait fa ut godset eller
mottagarbladet av fraktsedeln blir dirmed skyldig att till jirnvégen genast
erligga de belopp som han skall betala enligt befordringsavtalet.

16 § Om gods som har belagts med efterkrav lamnas ut till mottagaren,
fastin efterkravsbeloppet inte har betalats. ar jirnvigen skyldig att intill
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detta belopp ersétta avsidndaren for den skada som han lider dirigenom.
Mottagaren ar skyldig att ersitta jirnvagen vad den har betalat till avsin-
daren.

Befordringshinder

17 § Om det visar sig omdjligt att befordra godset till den plats dir det
skall limnas ut, skall jarnvigen begira anvisning fran avsindaren.

Kan godset befordras till den plats dir det skall lamnas ut endast om
avvikelse gors fran befordringsavtalet, skall jarnvigen ocksa begira anvis-
ning frn avsindaren. om inte avvikelsen saknar ndmnvird betydelse. Om
jarnvigen inte fir nagon anvisning inom skiilig tid. dr jarnvagen skyldig att
vidta de atgirder som jarnvéigen, mot bakgrund av sin kdnnedom om
omstindigheterna, anser bést tillgodose avsandarens intresse.

Om avsindarens rétt att forfoga éver godset har upphort, skall vad som
sdgs om avsandaren i forsta och andra styckena i stillet gilla mottagaren.

Utldmningshinder

18 § Om det, sedan godset har kommit till den plats dir det skall limnas
ut, visar sig att det foreligger hinder fér godsets utlimning, skall jirnvigen
begira anvisning fran avsindaren.

Om mottagaren begir att fi ut godset fastéin han tidigare har vigrat att ta
emot det, eller om annars hinder for att limna ut godset upphor, skall
godset ldmnas ut till mottagaren, om inte avsindaren har foérordnat annat
genom en anvisning som har néatt jirnvdgen innan utlimningshindret upp- -
horde. Lamnas godset ut, skall Jarnvagcn genast underritta avsiandaren
om detta.

Kostnader vid befordrings- eller utidmningshinder

19 § Om jarnvigen har begirt eller t6ljt en anvisning enligt 17 eller 18 §
eller vidtagit atgirder med stod av 17 § andra stycket, har den ratt till
crsattning for de kostnader som har uppkommit darigenom. Jarnvagen har
dock inte ritt till ersittning., om kostnaden beror pé fel eller forsummelse
fran jarnvigens sida.

Upplaggning av godset

20 § Om jarnvigen har begirt anvisning enligt 17 § forsta stycket eller
18 § forsta stycket men inte inom skailig tid fatt nadgon anvisning som den
rimligen ar skyldig att f6lja, skall befordringen anses avslutad. Jarnvéigen
ar dock skyldig att lagga upp godset till férvaring at den som &r berittigad
till godsct eller att uppdra at tredje man att forvara det.

Forsiljning av godset

21 § Jarnvigen far silja godset utan att invénta sddana anvisningar som
avses i 17 eller 18 §, om godset dr utsatt for snar forstorelse eller dess
tillstdnd annars ger anledning till det eller om Kostnaden for dess forvaring
inte stdr i rimligt forhdllande till godsets virde. Aven i annat fall far godset
siljas. om jiarnvigen inte inom skélig tid har fatt nigon annan anvisning
som den rimligen far anses skyldig at1 folja. Om férséljningsvirdet uppen-
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barligen inte ticker forsiljningskostnaderna, far godset bortskaffas i stillet
for att siljas.

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion eller, om detta inte dr lampligt,
pa nagot annat sitt som ar betryggande for den som har ritt till godset. Om
det 4r mojligt, skall avsidndaren och mottagaren i god tid underrittas om tid
och plats for forsaljningen.

Om godset siljs. skall kopeskillingen séndas till den som hade ritt till
godset, sedan jarnvigen fran kopeskillingen har dragit av vad den har att
fordra pa grund av befordringen, virden och férséljningen av godset. Om
jarnvigens fordran Overstiger kopeskillingen, ar den som hade ritt till
godset skyldig att ticka bristen.

Jirnvigens ansvarighet
Forutsattningarna for ansvarighet

22§ Jarnvigen #r ansvarig om gods gar forlorat, minskas eller skadas
medan jarnvigen innehar det pa grund av befordran. Jarnvigen dr ocksa
ansvarig for skada som uppkommer till f6ljd av drojsmal med att lamna ut
godset.

Dréjsmal med att ldmna ut godset foreligger, nér jirnvigen intc ar
beredd att limna ut godset inom avtalad tid eller, om néagon tid inte har
avtalats, inom den frist som jarnvagen skaligen bor medges med hinsyn till
omstindigheterna.

Har jarnviagen lagt upp godset till forvaring enligt 20 §, svarar jirnvigen
for godset enligt allmidnna regler om forvaring. 1 fréga om preskription av
ersittningsansprak giller dock 1 kap. 5 §. Om jarnvigen har uppdragit
forvaringen it tredje man, svarar jarnvigen endast for att denne har valts
och getts instruktioner med tillbérlig omsorg.

23 § Jarnvigen dr fri frin ansvarighet enligt 22 § forsta stycket, om
jarnvigen visar att forlusten, minskningen, skadan eller dréjsmalet har
orsakats av

1. fel eller forsummelse av den som var berittigad till godset,

2. sddan anvisning av den berittigade som inte har féranletts av fel eller
forsummelse fran jirnvigens sida,

3. godsets bristfilliga beskaffenhet, cller _

4. nigon omstindighet som inte kan hdnforas till sjédlva jarnvagsdriften
och som jirnviigen inte hade kunnat undgd eller forebygga foljderna av
aven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat krivas
av den.

24 § Jarnvigen ir vidare fri frin ansvarighet enligt 22 § forsta stycket,
om foérlusten. minskningen eller skadan ar en foljd av den sarskilda risk
som ér forbunden med

1. att godset har befordrats i 6ppen vagn, nidr avsidndaren har godként
detta transportsatt,

2. att godset inte ar férpackat cller ar bristfalligt forpackat och det ar
friga om sadant gods som pa grund av sin beskaffenhet 4r utsatt for svinn
eller skada. niar forpackningen ér bristfillig eller saknas,

3. att godset har lastats eller lossats pa ett felaktigt siatt och jirnvagen
inte sjalv har utfort lastningen eller lossningen,

4. att godset ar av sddan beskaffenhet att det ar sirskilt utsatt for fara att
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ga forlorat, minskas eller skadas, till exempel genom brickning, rost. inre
sjalvforstoring, uttorkning eller svinn,

5. att gods, som jarnvigen enligt sina villkor inte tar emot till befordran
eller tar emot endast pa sirskilda villkor, har lamnats in under oriktig,
otydlig eller ofullstdndig benimning, o

6. att avsindaren har underlatit att vidta foreskrivna forsiktighetsatgér-
der. nar han har limnat in gods som jirnvigen tar emot till befordran
endast pa sirskilda villkor.

7. att befordringen avser levande djur, eller

8. att sandningen 4r sadan att den enligt befordringsavtalet ellér fore-
skrift i forfattning skall atfoljas av virdare eller tillsynsman, dock endast
om torlusten, minskningen eller skadan ar en foljd av den fara som var
anledningen till att vardare eller tillsynsman skulle vara med vid beford-
ringen.

Visar jarnvigen att forlusten, minskningen eller skadan med hinsyn till
omstindigheterna kan vara en f6ljd av cn sadan sdrskild risk som avses i
forsta stycket. skall den antas vara en foljd av denna risk, om det inte visas
att den faktiskt beror pa ndgon annan omstindighet. Nér det i ett sddant
fall som avses i forsta stycket | 4r fraga om onormalt stor minskning eller
om forlust av hela kollin, skall detta dock inte antas vara en foljd av att
godset har befordrats i 6ppen vagn.

Skall befordringen enligt avtalet ske i en vagn som ir utrustad med
sirskilda anordningar for att skydda godset mot viirme. kyla. temperatur-
viixlingar eller luftens fuktighet, fir jarnvigen inte till befriclse fran ansva-
righet Aberopa den risk som avses i forsta stycket 4. Jarnvigen far dock
dberopa denna risk, om den visar att férlusten, minskningen eller skadan
beror pi nigon annan omstiindighet dn att jirnviagen inte har f6ljt crhillna
anvisningar eller att den inte har gjort vad den med hansyn till omstindig-
heterna borde ha gjort i friga om val, underhdll och anvéndning av de
sdrskilda anordningarna.

Jarnvédgen far till befrielse frin ansvarighet &bcropa forsta stycket 7
endast om den visar att forlusten. minskningen eller skadan beror pa nagon
annan omstdndighet dn att jarnvégen inte har foljt erhilina anvisningar
eller har forsummat att vidta de dtgérder som med hinsyn till omstindighe-
terna hade kunnat fordras.

25 § Om ett skadefall som avsesi 22 § forsta stycket delvis har sin grund i
omstindigheter som enligt 23 eller 24 § medfor att jirnvigen ar fri fran
ansvarighet, svarar jarnvigen dnda for skadefallet till den del det inte har
sin grund i nigon saddan omstindighet.

26 § Vill nigon som ar part i ctt befordringsavtal géra jirnvigen ansvarig
enligt 22 § forsta stycket for att gods har gatt forlorat, minskats eller
skadats. aligger det honom att visa att skadefallet har intraffat medan
jarnvigen innehade godset for att fullgdra avtalet. Om jiarnvigen i anslut-
ning till en tidigare jarnvigsbefordran har ingétt avtal om ny befordran
utan att godset diaremellan har limnats ut eller siindningen éndrats (nyin-
lamning), skall minskningen eller skadan hidnféras till den senarc beford-
ringen, om den som dr berittigad till godset begar det och visar att minsk-
ningen eller skadan har intriffat medan godset innehades f6r nigon av
befordringarna.

18 Riksdagen 1983i84. 1 sumi. Nr 117
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27 § Arjdrnvagen inte beredd att limna ut godset pa avtalad plats inom
30 dagar fran avtalad tid for utlimning eller. om sirskild tid inte har
avtalats. inom 60 dagar fran det att godset togs emot till befordran, far den
som har ritt att f4 ut godset begira ersittning som om godset hade gatt
forlorat.

Jarnvigen ar skyldig att underritta den som har fatt erséttning for (6rlust
enligt forsta stycket niar godset kommer till ritta, om denne har begért det i
samband med att han tog emot ersittning for forlusten. Jirnvigen skall
skriftligen bekrifta en sadan begéran.

Har den som har begirt underrittelse enligt andra stycket féitt en sddan
underrittelse och inom 30 dagar darefter kriavt att godset skall limnas ut
till honom, ar jirnvagen skyldig att limna ut godset. Som villkor for detta
far dock jarnvigen kriva aterbetalning av vad den har betalat i ersittning
for forlusten av godset. Vad som nu har sagts berdr inte ritten till ersitt-
ning for drojsméal med utlimnandet eller annan erséttning som kan grundas
pa befordringsavtalet. _

Framstills inte begiran som avses 1 andra stycket eller krivs inte att
godset limnas ut enligt tredje stycket inom den tid som anges dir, far
jarnvigen forfoga 6ver godset med de inskridnkningar som kan f6lja av
tredje mans ratt.

Ersittningens storlek vid forlust eller minskning av gods

28 § Om jarnvigen enligt 22 § forsta stycket ar skyldig att betala ersitt-
ning for forlust eller minskning av gods, beriknas ersattningen efter god-
sets virde pa avsidndningsorten vid tiden dd godset togs emot till beford-
ran. Virdet bestims efter marknadspriset eller. om sidant pris saknas,
efter det gangse virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.

Jarnvigens ansvarighet enligt forsta stycket ar begriansad till 150 kronor
per kilo av det forloradc cller felande godscts bruttovikt.

Jarnvégen ar dessutom skyldig att betala erséttning for frakt och andra
utldgg i samband med befordringen. Utlaggen skall ersattas helt, cm godset
har gatt forlorat, och annars till en del som svarar mot minskningen.

Ersittningens storlek nédr gods har skadats

29 § Om jiarnvigen enligt 22 § forsta stycket ar skyldig att betala ersitt-
ning f6r skada pa gods och om annat inte féljer av 30 §, skall erséttningen
motsvara virdeminskningen beriknad enligt 28 § forsta stycket. Jarnvigen
ir dessutom skyldig att betala erséttning for frakt och andra utligg i
samband med befordringen till den del som svarar mot viardeminskningen.

Ersittningen enligt forsta stycket far inte ¢verstiga vad som skulle ha
betalats om sidndningen hade gitt forlorad eller, nir endast en del av
sandningen har minskat i vérde till f6ljd av skadan, denna del hade gatt
forlorad.

Ersittning vid dréjsmal

30 § Om jarnvigen ar ansvarig for drojsmél med att ldmna ut godsct,
skall ersiittningsskyldigheten inte dverstiga vad som motsvarar tre ganger
befordringsavgiften. Detta giller ocksd i de fall da drojsmalet har medfort
skada pa godset. Nér ersittning begirs for samma gods bade enligt denna
paragraf och enligt 28 eller 29 §. &4r jirnvigens ersittningsskyldighet be-
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gransad till vad som skulle ha utgitt enligt 28 §. om godset hade gatt
forlorat.

Reklamation

31§ Den som vill begira ersittning av jirnvagen for att gods har mins-
kats, skadats eller gatt forlorat eller for drgjsmal med att ldmna ut godset,
skall utan oskiligt uppehall gora anmérkning till jarnvégen om minskning-
en, skadan. forlusten eller dréjsmalet. Den som inte gor detta har forlorat
riitten till ersittning, om inte jirnvigen har orsakat skadefallet uppsatligen
eller genom grov vardsléshet.

Befordran som utfirs av flera jirnvigar efter varandra

32§ Om befordran utfors av flera jarnvigar efter varandra pa grund av
ett och samma befordringsavtal, dr varje jirnvig ansvarig fér befordringen
i dess helhet enligt avtalet. For en jirnvdg som inte sjalv har slutit be-
fordringsavtalet intridder ansvarigheten i och med att jirnvagen tar emot
godset.

33 § Talan rérande befordran som avses i 32 § far foras mot varje jarnvig
som ér ansvarig for befordringen. Mot den jarnvig som skall utféra den
avslutande delen av befordringen far talan foras, dven om denna jirnvig
inte har overtagit godset.

4 kap. Befordran av inskrivet resgods
Tillampningsomrdde
1§ Detta kapitel tillimpas pé resgods som har inskrivits for befordran
med jarnvig i allmén inrikes trafik. P4 trafik mellan Sverige och utlandet
tillampas kapitlet endast om annat inte {6ljer av det internationella fordra-
get om befordran med jirnvig av resande och resgods (CIV).

Skall befordringen utforas av tvi eller flera jarnvdgar efter varandra,
géller kapitlet i tillimpliga delar for samtliga jarnvégar.

Inskrivet resgods

2§ Som inskrivet resgods anses egendom som jarnvigen i anslutning rill
avtal om personbefordran tar emot av resande for befordran pa den stricka
som personbefordringsavtalet omfattar. .

Resgodsbevis ]
3§ Nar jiarnvagen tar emot resgods som den resande ldmnar for beford-
ran, skall jirnvigen bekriifta mottagandet genom att utfarda resgodsbevis.
Ar resgodset vid inldmningen i bristfalligt skick eller visar det tydliga
tecken pa att vara skadat, skall jirnvigen anteckna detta i resgodsbeviset.
Om den resande inte godtar en sddan anteckning och jirnvigen genast
aterlamnar resgodset. blir jarnvagen fri frin sin skyldighet att befordra
resgodset.

Jérnviigens rétt att avbrvta befordran m.m.

4§ Om egendom av farlig beskaffenhet har déverlimnats for befordran
som inskrivet resgods. dr jarnvégen inte skyldig att fullgéra befordringen.
For sadan egendom giller 6 kap. 7 §.

Jarnvégen ir inte heller skyldig att som inskrivet resgods befordra egen-
dom som inte éar farlig men som jirnvigen enligt vad den har geit till kiinna



Prop. 1983/84: 117 276

inte tar emot for sdan befordran pa grund av andra sirskilda egenskaper
hos egendomen. Jarnvigen éir dock skyldig att befordra egendom som den
har tagit emot, om jirnvigen vid mottagandet kinde till eller borde ha
faststallt att egendomen hade sadana sirskilda egenskaper.

Ar jarnvigen inte skyldig att befordra inskrivet resgods, far jarnvigen
lagga upp resgodset for forvaring for den resandes rakning. Jarnvigen har
dérvid ritt till ersdttning fér kostnader och skador som resgodsets inlam-
ning eller befordran har fororsakat. Rétt till ersittning for skador foreligger
dock inte, om jirnvdgen har underlatit att vidta lampliga &igirder for att
forhindra skadorna trots att den insdg eller borde ha insett att de sannolikt
skulle uppkomma.

Utlimning av inskrivet resgods m.m.

5§ Innehavaren av resgodsbeviset dr berattigad att fa ut resgodset pa
bestimmelsestationen mot att han limnar tillbaka beviset. Jarnviigen far
dock inte lamna ut resgodset, om det skiligen kan antas att innehavaren av
resgodsbeviset anvinder bevisct obehérigen.

Kan den som begir utlimning inte limna tillbaka resgodsbeviset, skall
jarnvagen dnda lamna ut resgodset, om den som begir utléimning visar att
han har ratt till godset. Rader osakerhet rorande ratten till godset, fir
jarnvigen fordra att sikerhet stélls.

Om jarnvigen limnar ut inskrivet resgods i strid med forsta eller andra
stycket, dr jarnvagen skyldig att ersitta skada som dirigenom uppkommer
for den som har rétt till godset.

6 § Har inskrivet resgods inte hamtats vid utgangen av fjirde dagen efter
ankomstdagen, anses jarnvigen dérefter inneha resgodset endast for forva-
ring. I friga om levande djur far jarnvigen forbehdlla sig en kortare
avhamtningsfrist.

7 § Har jirnvigen innchaft inskrivet resgods for férvaring i tre manader,
far jirnvigen salja resgodset. Om forsiljningsvardet uppenbarligen inte
tacker forsaljningskostnaderna, far resgodset bortskaffas i stallet for att
siljas. Vad som nu har sagts giller dock inte, om jarnvigen inom den
nimnda tiden har anmodats att vidta nigon annan atgird med resgodset
och det skiligen kan krivas att jarnvagen {foljer denna anvisning.

Utan att iaktta den tidsfrist som anges i forsta stycket far jirnvagen silja
resgods som dr utsatt for snar forstorelse eller vars art eller tillstnd pé
annat sitt ger anledning till omedelbar f6rséiljning. I fraga om levande djur
far jarnvigen dven vidta andra dtgirder som omstiandigheterna kriver.

For forsiljning géller 3 kap. 21 § andra och tredje styckena i tillimpliga
delar. Kan den som hade ritt till resgodset inte nas och hér han inte heller
av sig inom tva ar fran forsaljningen, tillfaller dock 6verskottet av forsilj-
ningen jarnvigen.

Jarnvigens ansvarighet ]
8 & Jarnvigen Ar ansvarig. om inskrivet resgods gar forlorat, minskas
eller skadas, medan jirnvigen har hand om det.

Under den tid da jarnvigen innchar resgodsct for forvaring svarar jarn-
viigen for det enligt allménna regler om forvaring. | friga om preskription
av erséttningsansprak géller dock I kap. 5 §. Om jirnviigen har uppdragit
forvaringen &t tredje man, svarar jarnvigen endast for att denne har valts
och getts instruktioner med tillbérlig omsorg.
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Jarnvigen ar fri frin ansvarighet enligt forsta stycket, om den visar att
forlusten, minskningen eller skadan har orsakats av

1. fel eller forsummelse av den resande,

2. resgodsets bristfilliga beskaffenhet, cller

3. nigon omstindighet som inte kan hanforas till sjélva jirnvigsdriften
och som jarnvigen inte hade kunnat undgé eller férebygga f6ljderna av
aven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat krivas
av den.

Jarnvégen #r vidare fri fran ansvarighet, om den gor sannolikt att frius-
ten, minskningen eller skadan har orsakats av resgodsets sirskilda beskaf-
fenhet eller av att resgodset har saknat forpackning eller varit bristfalligt
forpackat.

9 § Om jarnvigen inte dr beredd att pa den resandes begiran lamna ut
resgodset pa bestammelsestationen vid en tidpunkt d& jirnvégen skiligen
borde ha hallit det tillgangligt, 4r jirnvigen ansvarig for skada som upp-
kommer for den resande genom drojsmélet.

Jarnviagen dr dock fri fran ansvarighet, om den visar att dréjsmalet har
orsakats av nagot forhallande som anges i 8 § tredje stycket.

Ersiittningens storlek

10 § Om jarnvégen i annat fall an som avses i S § tredje stycket eller 8 §
andra stycket ar ansvarig for att inskrivet resgods har gatt forlorat, mins-
kats eller skadats, ar jarnvagens ansvarighet begransad till ett belopp som
for varje kolli motsvarar hilften av basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om
allmén forsikring for det ar niar den hiandelse som orsakade skadan intraf-
fade. Jarnvigen ar dessutom skyldig att betala ersittning {or hela resgods-
avgificn, om resgodset har gitt forlorat, och i annat fall fér s mycket av
avgiften som svarar mot minskningen eller vardeminskningen.

11§ Om en resande har lidit skada som jirnvigen 4r ansvarig for enligt
9 §, 4r jarnvégens ansvarighet begransad till 100 kronor f6r varje pabérjat
dygn som jérnvigen har drojt med utlimningen efter det att resgodset har
begirts utlimnat. Jarnviagen dr dock inte skyldig att for resgods som
omfattas av ett och samma resgodsbevis ldmna hogre ersittning dn 1 000
kronor.

Forkommet inskrivet resgods
12 § Arjiarnvagen inte beredd att limna ut inskrivet resgods pd bestim-
melsestationen fore utgingen av fjarde dagen efter den dag di resgodsct
borde ha anléant dit, far den resande begira ersittning som om godset hade
gért forlorat.

Har den resande fatt ersittning som avses i forsta stycket och kommer
resgodset till ratta, tillimpas 3 kap. 27 § andra - fjarde styckena.

Reklamation

13 § Om den resande vill begira erséttning av jarnvigen for att resgods
har minskats, skadats eller gatt forlorat eller for drojsmal med att lamna ut
godset, skall han utan oskiiligt uppehall géra anmirkning till jirnviagen om
minskningen, skadan, forlusten eller drojsmélet. Gor han inte det. har han
forlorat ritten till ersittning, om intc jarnviigen har orsakat skadefallet
uppsitligen eller genom grov vardsloshet.
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5 kap. Ansvarighet i annat fall én vid befordran

1§ Om nagon i annat fall 4n som forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller har lidit sakskada till foljd av jarnvagsdriften,
skall jarnviigen ersatta skadan med de undantag som anges i andra stycket
ochi?2 §.

Jarnvagen &r fri fran ansvarighet enligt forsta stycket. om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan hanféras till sjilva jarnvagsdrif-
ten och som jarnvagen inte hade kunnat undga cller forebygga foljderna av
dven om den hade vidtagit alla atgirder som rimligen hade kunnat krivas
av den.

2§ Skadas forare eller passagerare i ett motordrivet fordon som #r i
trafik eller skadas ett sddant fordon eller egendom som befordras med ett
sadant fordon, &r jarnvigen ansvarig endast om skadan har orsakats ge-
nom fel eller férsummelse pa jarnvigens sida eller genom bristfillighet §
nigon anordning som &r av betydelse for jarnvigsdriften.

3§ Ifraga om skadestiind enligt detta Kapitel giller S kap. och 6 kap. 1 -
3 §§ skadestindslagen (1972:207).

Har vallande pa den skadelidandes sida medverkat till skador pa nét-
kreatur eller histar under betesgang eller pa renar, far skadestandet jim-
kas endast om medverkan har skett uppsatligen eller genom grov vardslos-
het. '

Skadas ett motordrivet fordon som ér i trafik eller egendom som beford-
ras med ett sidant fordon. skall medverkan till denna sakskada anses
foreligga, om vallande i samband med férandet av det skadade fordonet
eller det fordon som den skadade egendomen befordrades med eller brist-
fillighet pa fordonet har medverkat till skadan.

6 kap. Ordning och sakerhet vid jarnvagstrafik

1§ Utan trafikféretagets tillstAnd fir inte ndgon betridda sparomraden for
jarnvig eller tunnelbana utom pé platser dir det av skyltar, utjimning av
hojdskillnaden mellan sparen och markplanet, gangfallor eller andra anord-
ningar klart framgar att allménheten har tilltride.

Utan sparvagens tillstand far intc ndgon betrida cn sidan del av en
sparvigs sparomrade for vilken det genom stingsel eller skyltar eller pa
annat liknande satt klart framgér att allménhcten inte har tilltrade.

Den som bryter mot {orbudet i forsta eller andra stycket doms till boter,
hogst 1 000 kronor, om inte girningen enligt annan forfattning ar belagd
med striingare straff.

2§ Om nagon har fort ett annat maskindrivet sparfordon dn sparvagn och
darvid har varit sa paverkad av alkoholdrycker cller annat berusningsme-
del att det méiste antas att han inte kunde fora fordonet pa betryggande
sitt, skall han démas till fangelse i hogst ett ar eller, om omstindigheterna
ar mildrande. till boter. Dctsamma giller, om en jiirhvz"_igs- cller tunnel-
banctjinsteman som annars har utfort uppgifter av vésentlig betydelse for
sikerheten har varit sd piverkad av berusningsmedel att det méste antas
att han inte kunde utfora dessa uppgifter pd betryggande sétt.

Den som har ort ett sidant maskindrivet sparfordon som avses i forsta
stycket efter att ha fortirt alkoholdrycker i sddan mingd att alkoholkon-
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centrationen i hans blod under eller efter firden uppgick till 1,5 promille
eller diarover, skall anses ha varit si padverkad under firden som anges i
" forsta stycket.

Ar det inte styrkt att den som har fort ett sidant maskindrivet sparfor-
don som avses i forsta stycket har varit s paverkad som anges dir, men
har han fort fordonct efter att ha fortért alkoholdrycker i sddan mingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter firden uppgick till 0,5
men inte 1,5 promille, skall han domas till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

3§ En befattningshavare i sikerhets- eller ordningstjanst vid jarnvig.
tunnelbana eller sparvig far frin trafikforetagets omrade avligsna den som
Overtrader forbudet i 1§ forsta eller andra stycket, den som upptriader
berusad eller stor ordningen och den som genom sitt upptriadande dven-
tyrar siikerheten i trafikdriften. Om det &r oundgingligen nodvindigt, far
han omhénderta en sidan person. Om si sker, skall polisen omedelbart
underrittas. Den omhindertagne far hallas kvar till dess att han har dver-
limnats till en polisman eller det inte lingre finns skil till omhénderta-
gande, dock ldngst sex timmar.

4§ For att verkstilla en atgird enligt 3 § far befattningshavaren inte
anvinda stringare medel én forhdllandena kriver. Han bor i férsta hand
forsoka tala personen till ritta genom upplysningar och anmaningar.

Vald far tillgripas endast niir andra medel inte hjilper. Om vald tillgrips,
skall den lindrigaste form anvandas som kan forviintas leda till det avsedda
resultatet. Vald far inte brukas lingre in som dr absolut nédvandigt.

5§ Jarnviigen fir underséka innehdllet i resgodskollin eller godssind-
ningar, om innehallet ir okiint for jirnvagen och det finns skl att misstan-
ka att de innehaller nigot som kan dventyra sikerheten i jirnvigsdriften.
Kan det med fog antas att resgods innehdller ndgot som jarnvégen har
forklarat att den inte befordrar som resgods eller att innehéllet i en gods-
séndning inte motsvarar de uppgifter som avsindaren har limnat om det,
far jirnvagen undersdka resgodsets eller sindningens innehdll. Detta giller
dven om jarnvagen inte har forbehallit sig det i befordringsavtalet.
Undersokningar bor foretas i vittnes nirvaro. Vid en undersokning
enligt andra stycket skall om majligt den resande eller, om undersokningen
avser gods, avsindaren eller mottagaren beredas tillfille att nirvara.

6 § Om enresande i ett jarnvigsfordon har med sig egendom som inte far
medfdras som handresgods och om den resandc pi jirnvigspersonalens
uppmaning inte avligsnar egendomen, far jirnvigen ta hand om den. Om
det 4r nodvéndigt med hinsyn till egendomens farlighet. f&r jarnvégen ta
hand om egendomen utan att férst anmoda den resande att avldgsna den.

7 § Har jirnvigen tagit hand om egendom enligt 6 § eller tagit emot
egendom for befordran som inskrivet resgods och ir egendomen av farlig
beskaffenhet, far jirnviigen avligsna, oskadliggora eller forstora egendo-
men, om det inte skiligen kan antas att faran kan avviirjas genom mindre
lAngtgaende atgarder. '

Forsta stycket skall ocksa tillimpas pa gods som jirnvigen har tagit
emot under omstandigheter som anges i 3 kap. 11 § andra stycket.

Jarnvigen dr inte skyldig att ersitta den skada som tillfogas den resande
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eller avsindaren eller mottagaren genom atgirder som far vidtas enligt
forsta eller andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985. Genom lagen upphivs

1. lagen (1886: 7 s. 1) angdende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs
drift,

2. lagen (1916: 238) angdende tillimpning med avseende & elektrisk jarn-
vidg av bestimmelserna i lagen den 12 mars 1886 (nr 7 s.1) angiende
ansvarighet for skada i foljd av jarnvégs drift,

3. lagen (1975: 89) om ordning och sikerhet inom jarnvagsomrade,

4. lagen (1976: 58) om jarnvigs ansvarighet vid befordran av resande,

5. jarnvagstrafikstadgan (1966: 202).

Aldre bestammelser skall dock fortfarande tillimpas pa befordran som
har paborjats fore ikrafttradandet.

2 -Forslag till
Lag om éndring i trafikskadelagen (1975: 1410)

Hiirigenom foreskrivs att 11, 12 och 20 §§ trafikskadelagen (1975: 1410)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

11§

Uppkommer annan person- eller sakskada i foljd av trafik med motordri-
vet fordon é#n som anges i 10 §, utgar trafikskadeersittning fran trafikfor-
sékringen for fordonet. .

For sakskada som tillfogas forsakringstagaren genom det egna fordonet
utgér trafikskadeersittning enligt forsta stycket endast om fordonet bru-
kades olovligen av annan. Ersittning enligt forsta stycket utglr ej for
sakskada som genom det cgna fordonet tillfogas fordonets brukare eller
forare eller, om fordonet brukades olovligen, den som med vetskap dirom
foljde med fordonet eller lat egendom befordras med detta.

Skadas ndgon i ett spdrfordon
som avses [ jarnvdgstrafiklagen
(1984:000) och som dr i trafik eller
skadas ett sadant fordon eller egen-
dom i ett sadant fordon, utgdr tra-
fikskadeersdttning  enligt  forsta
stycket endast om skadan har orsa-
kats genom vallande i samband
med forandet av det motordrivna
fordonet eller genom bristfiillighet
pd det fordonet. Detsamma giller i
Sraga om skada pd egendom som
ingdr i spdranliggningen, om ska-
dan har uppkommit i samband med
sddan skada som nu har nimnts.
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Foreslagen Ivdelse

12§

Trafikskadeersittning med anledning av personskada kan jimkas. om
den skadelidande sjélv uppsatligen cller genom grov vardsloshet har med-
verkat till skadan. Ersattning till forare som har gjort sig skyldig till brott
som avses i 4 § lagen (1951:649) om straff tor vissa trafikbrott kan dven
jamkas. om foraren darvid genom véardsléshet har medverkat till skadan.
Har personskada lett till doden, kan ersittning till efterlevande ocksd

Nuvarande lydelse

jamkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersiittning med an-
ledning av sakskada kan jimkas,
om vallande pa den skadelidandes
sida har medverkat till skadan. I fall
som avses i 10 § andra stycket skall
sddan medverkan anses foreligga,
om villande i samband med foran-
det av det skadade fordonet eller
det fordon varmed den skadade
egendomen befordrades cller brist-
féllighet pa fordonet har medverkat
till skadan.

Trafikskadeersidttning med an-
ledning av sakskada kan jamkas,
om véllande pad den skadclidandes
sida har medverkat till skadan. [ fall
som avses i 10 § andra stycket skall
sadan medverkan rill sakskada
anscs foreligga, om vallande i sam-
band med férandet av det skadade
fordonet eller det fordon varmed
den skadade egendomen befordra-

"des eller bristfillighet pa fordonet

har medverkat till skadan. Vidare
skall i fall som avses i 11 § tredje
stycker sddan medverkan till sak-
skada anses foreligga, om vdllande
i samband med spdrdriften eller
bristfillighet | anordning av bety-
delse for denna har medverkat till
skadun.

Jamkning enligt forsta cller andra stycket sker efter vad som ar skaligt
med hiinsyn till den medverkan som har férekommit pd dmse sidor och
omstindigheterna i évrigt.

208
Har skada for vilken trafikskadeersittning utgtt véllats uppsatligen
cller genom grov vardslgshet, intriader férsakringsanstalten intill det ut-
givna beloppet i den skadelidandes ritt till skadestnd av skadevéillaren.
Detsamma giiller, om skadan har vallats genom vardsloshet av férare som
har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 § lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott.

Ar dgare eller innehavare av
Jdrnvig eller spdarvig enligt lag el-
ler annan forfattning ansvarig for
skada for vilken tratikskadeersitt-
ning har utgatt, far forsiakringsan-
stalten Kriva erséittningen ater fran
den ansvarige i den omfattning som
ar skillig med hinsyn tull grunden
for ersiittningsansvaret pa émse si-
dor och omstéindighcterna i 6vrigt.

Ar jiarnvig eller spérvig enligr
Jarnvdagstrafiklagen (1984:000) el-
ler annan férfattning ansvarig for
skada ll folid av spéardrifien och
har trafikskadeerséttning utgatt for
skadan, far forsikringsanstalten
kriava ersattningen éter {ran den an-
svarige i den omfattning som &r
skiilig med hinsyn till den medyer-
kan som har forekommit pd 6mse
sidor och omsténdigheterna i §v-
rigt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.
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3 Forslag till

282

Lag om andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Hiirigenom foreskrivs att 4 § 4 mom. lagen (1951: 649) om straff {or vissa
trafikbrott’ skall upphéra att gilla vid utgingen av december 1984.

4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov

Hirigenom foreskrivs att 1 och 2 §§: Idgen (1976: 109()) om dlkOhOlU[dnd-
ningsprov skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skiligen kan miss-
tinkas for brott som avses i 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbroti. Detsamma géller annat
brott, vara fingelse kan folja, om
provet kan ha betydelse for utred-
ning om brottet.

Féreslagen Ivdelse

1§

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skaligen kan miss-
tankas {or brott som avses i 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § jarnviigs-
trafiklugen (1984:000). Detsamma
géller annat brott, vard fingelse kan
félja, om provet kan ha betydelse
for utredning om brottet.

2%
Alkoholutandningsprov far rutinmissigt foretagas pa
1. férare av motordrivet fordon som stoppas vid i forvig beordrad

trafikkontroll,

2. den som kan antagas under férande av motordrivet fordon ha, med
eller utan skuld, haft del i uppkomsten av trafikolycka,

3. den som kan misstinkas for att under férande av motordrivet fordon
ha begatt brott enligt 1-3 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
eller sddan enligt végtrafikkungorelsen (1972:603) straffbelagd forseelse

som avser
a. fardhastighet,
b. skyldighet att stanna fordon,

c. skyldighet att ha foreskriven lykta cller stralkastare tind.

Bestammelserna 1 forsta stycket
om forare av motordrivet fordon
galler i tillimpliga delar dven forare
av motordrivet sparfordon pi jiarn-
viag, tunnelbana eller sparvag. De

! Senaste lydelse 1982: 303.
2 Senaste lydelse 1982: 304.

Bestdmmelserna i forsta stycket
om f6rare av motordrivet fordon
giller i tillampliga delar dven forare
av maskindrivet sparfordon pa jarn-
vig, tunnelbana cller sparvig. De
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Nuvarande lvdelse
galler ej forare av motordrivet for-

don, som &r avsett att foras av
~ gdende.

[N
oo}
'

Foreslagen lydelse

galler ej forare av maskindrivet for-
don, som &r avsett att foras av
géende.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

5 Forslag till

Lag om andring i korkortslagen (1977:477)

Hérigenom foreskrivs att 16 och 21 - 23 §§ korkortslagen (1977: 477)!

skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande Ivdelse

Ett korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit
mot 1 § andra stycket eller 4 § [a-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott,

2. om korkortshavaren har brutit
mot 5 § summa lag och fvertradel-
sen inte kan anses som ringa,

Foreslagen lydelse

16 §

1. om korkortshavaren har brutit
mot | § andra stycket eller 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § jirnvigs-
trafiklagen (1984:000),

2. om korkortshavaren har brutit
mot 5 § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott och dvertridel-
sen inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller formaga att ritta sig efter de bestimmelser som
gilller i trafikens eller trafiksakerhetens intresse tor torare av motordrivet
fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en frin trafiksikerhets-
synpunkt viasentlig regel vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn och vertridelsen inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund av opadlitlighet i nykterhetshinseende ej
bor ha kérkort,

6. om det med hinsyn till brottslig girning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han €j kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hansyn. omddme och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga férhallanden i 6vrigt ej kan anses limplig som forare av
korkortspliktigt fordon,

7. om korkortshavarens forutséittningar for ritt att féra korkortspliktigt
fordon ir s visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha korkort,

! Lagen omtryckt 1980: 977.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

8. om korkortshavaren ¢j foljer forelaggande att ge in likarintyg eller

bevis om godkant férarprov,

9. om korkortshavaren c¢j foljer forelaggande att fornya korkort,
10. om kérkortshavaren begir att kérkortet skall aterkallas.

218

Om det vid provningen av en an-
sOkan om férhandsbesked eller kor-
kortstillstand finns hinder mot att
meddela korkortstillstdnd pd grund
av sokandens personliga forhallan-
den cller om ett korkort eller ett
korkortstillstdnd  terkallas med
stod av 16 § 1-6, skall en sparrtid
pé lagst en méanad och hogst tre ar
bestimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott skall sparrtiden bestam-
mas till lagst ett ar.

Om det vid prévningen av en an-
s6kan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstand finns hinder mot att
meddela korkortstillstind pa grund
av sokandens personliga forhallan-
den eller om ett korkort eller ett
korkortstilistand  aterkallas med
stod av 16 § 1-6, skall en sparrtid
pé ligst en ménad och hogst tre ar
bestimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951: 649) om straff fér vissa
trafikbrott eller 6 kap. 2 § forsta el-
ler andra stycket jarnvigstrafikla-
gen (1984:000) skall sparrtiden be-
stammas till ligst ett &r.

228
1 stallet for att korkortet aterkallas skall korkortshavaren meddelas
varning i sidana fall som avses i 16 § 2—6, om varningen av sirskilda skél

kan anses vara en tillricklig atgérd.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott men
inte fore firdens shut hade fortar
starka drycker i sddan mingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgick till
0.8 promille, fir varning meddelas
honom i stéllet for aterkallelse om
omstandighcterna ar mildrande.

Om koérkortshavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649)
om straff f6r vissa trafikbrott eller 6
kap. 2 § tredje srvcket jirnvigstra- .
fiklagen (1984:000) men inte fore
fardens slut “hade fortart starka
drycker i sidan méngd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 0.8
promille, fir varning meddelas ho-
nom i stillet for aterkallelse om om-
standigheterna dr mildrande.

23§

Om korkortshavaren vid férande av ett motordrivet {ordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till grov vardsloshet cller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga
tecken pé péverkan av starka drycker eller annat amne, eller om han till
foljd av sjukdom, skada eller dylikt saknar forutsittningar att fora kor-
kortspliktigt fordon pa ett trafiksidkert sitt, skall kérkortet omhéndertas.

I Senaste lydelse 1982: 305,
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

Misstanks att korkortshavaren vid forande av ett motordrivet fordon
eller en sparvagn har brutit mot 4 § lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott, och hade han fore fiardens slut fortirt starka drycker i sadan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till minst 0.5 promil-
le under eller efter fiarden. skall kérkortet omhindertas scdan analysbevi-
set har erhdllits. Ar det friga om ett brott mot 4 § 2 mom. nimnda lag, men
uppgick alkoholkoncentrationen inte till 0,8 promille, skall kérkortet inte
omhindertas om omsténdigheterna vid brottet kan anses mildrande.

Bestimmelserna i andra stvcket Misstinks att kérkortshavaren
giéiller dven vid forande av ett mo-  vid férande av ett maskindrivet
tordrivet spdrfordon pd jirnvig el-  spdarfordon pd jirnvig eller tunnel-
ler tunnelbana. bana har brutit mot 6 kap. 2 § jiirn-

: vagstrafiklagen (1984:000), giiller
bestimmelserna i andra stycket i
tillimpliga delar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantridec

1984-02-05

Narvarande: f.d. regeringsradet Paulsson. regeringsradet Mueller, justi-
tierddet Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 27 oktober 1983 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet och chefen for justitiedepartemen-
tet Rainer beslutat inhdmta lagradets yttrande 6ver forslag till

1. jarnviagstrafiklag,

2. lag om édndring i trafikskadelagen (1975: 1410),

3. lag om dndring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott,

4. lag om andring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov,

S. lag om édndring i korkortslagen (1977:477). .

Forslagen har infor lagrddet foredragits av radmannen Anders laco-
baeus.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

" Inledning

Bestammelser om jirnvigarnas forhillande till sina transportkunder och
till dem som skadas till f6ljd av spardrifien finns i dag i ett flertal forfatt-
ningar. Regler om jiarnvigs ansvar for utomobligatoriska skador finns
silunda i lagen (1886:7 s. 1) angdende ansvarighet for skada i foljd av
jarnvigs drift, och jiarnvdgs forhallande till resande regleras i lagen
(1976: 58) om jiarnvigs ansvarighet vid befordran av resande. Bestimmel-
ser om befordran av gods och av inskrivet resgods dterfinns nu i den i
administrativ ordning utfirdade jirnvéagstrafikstadgan (1966:202): denna
reglerar i stor utstrickning forhdllanden som avses i 8 kap. 2 § regerings-
formen och for vilka siledes numera krivs lagform. Genom det remittera-
de forslaget till jarnvigstrafiklag erhalles en samlad lagreglering i nu an-
givna hinseenden. Dirigenom kan berdrda forfattningar upphivas.

Det remitterade forslaget bygger i allt visentligt pa forslag, som fram-
lagts av utredningen angaendc ny lagstiftning om befordran med jarnvig i
dess betinkande Ny jarnvagslagstiftning 11 (SOU 1980: 37). Savitt angar
bestimmelserna om befordran av resande innebir regeringsforslaget hu-
lagen. Reglerna om befordran av gods och inskrivet resgods, som i stor
utstrickning har motsvarighet i jirnvégstrafikstadgan. dr i férhallande till
bestimmelserna i stadgan bearbetade sivil i sakligt som i redaktionellt
hanseende. dirvid lagen (1974:610) om inrikes vagtransport i stora delar
yjanat som forebild. Vad angar ansvaret f6r utomobligatoriska skador ges
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detta i lagforsiaget ett visentligt annat innehdll 4n det har i 1886 ars lag i det
att objektivt ansvar for sddana skador stadgas i forslaget. I samband
harmed regleras ocksa frigan om ansvarsférdelningen vid kollision mellan
tdg och motorfordon, vilket medfér dndringar dven i trafikskadelagen
(1975: 1410). ,

Lagforslagen synes innebira en viardefull nyordning inom ifrdgavarande
omrade savil fran saklig som fran forfattningsteknisk synpunkt. Enligt
lagrf\dets mening ar forslagen vil dgnade att ldggas till grund for lagstift-
ning i 4&mnet.

Till enskildheterna i forslagen aterkommer lagridet i det foljande.

Jarnvigstrafiklagen

1 kap. 1§ ,

I forevarande paragraf anges som huvudregel att lagen tillimpas pa
jarnvégstrafik pa bana inom Sverige eller pa svensk tigfirja. Fran denna
tillampning géller vissa undantag enligt vad som f6ljer av 2 kap. 3 §. 3 kap.
1 § och 4 kap. 1 §. Forekomsten av undantagsregler har i lagtexten antytts
genom uttrycket om inte annat anges i lagen™’. Enligt lagradets mening
skulle det ge lagen en battre dverskadlighet om paragrafen direkt hinvisa-
de till de asyftade sirreglerna. Lagradet forordar dirfor att de citerade
orden utgdr ur forsta stycket och att i ctt andra stycke intas forsiagsvis
féljande text:

"Av 2 kap. 3 § och 3 kap. 1 § foljer att vissa bestimmelser i lagen kan
tillimpas dven pa trafik med annat transportmedel dn som anges i forsta
stycket, darvid trafiken i fall som avses i forstnimnda lagrum kan dga rum
utom landet. Enligt 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § skall lagen i vissa fall inte
tillimpas pa internationell befordran av gods eller inskrivet resgods.”

Enligt det remitterade forslaget har i forevarande paragraf upptagits en
bestimmelse att lagen intc tillimpas pa postbefordran. Lagradet ifrigasit-
ter om intc denna specialregel naturligare har sin platsi 3 kap. 1 §.

1 kap. 2§

I forsta stycket regleras frin om giltigheten av avtal. varigenom lagens
bestimmelser asidositts. I detta hinseende foreslas att avvikelse fran
lagens regler inte far ske till nackdel for transportkunden i annat fall 4n nir
det giller godsbefordran och da under forutsittning att godsets ovanliga art
eller andra sarskilda omstindigheter gor det skiligt. Regleringen éir avsedd
att i sina huvuddrag motsvara vad som i dag géller enligt jarnvigstrafik-
stadgan (2 och 75 §8). En motsvarande bestimmelse finns i viigtransportla-
gen (5 §).

Huvudregeln om lagbestimmelsernas tvingande natur har 1 forsta
stycket av forevarande paragraf utformats sa att bestimmelserna i lagen
inte far asidosittas “"genom avtal som dr mindre férmanliga’ for resande
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etc. Formuleringen synes ge regeln en annan innebord dn motsvarande
foreskrift i janvagstrafikstadgan och vagtransportlagen: utformningen ger
silunda ldsaren narmast forestéllningen att ett sarskilt transportavtal med
avvikande reglering i och for sig skulle vara tillatet under den forutsitt-
ningen att villkoren, vid en helhetsbedomning av avtalet, inte medf6r en
forsimring for transportkunden i forhallande till lagens bestimmelser.
Avsikten torde emellertid vara att stadga forbud mot varje avvikelse som
innebdr att transportkunden avstar frdn en honom i lagen tillférsikrad
forman. Lagtexten synes darfor bora utformas annorlunda, forslagsvis — i
nira anslutning till motsvarande regel i vigtransportlagen — pé féljande
sitt: “'Bestimmelserna i denna lag fir inte genom avtal asidosittas till
nackdel for resande eller avsiandare eller mottagare av gods.™

Rorande forutsittningarna for att transportavtal skall fa traffas med
villkor som till nackde! for transportkunden avviker fran lagens bestim-
melser, anfors i remissprotokollet bl. a. att sidant avialsvillkor skall kunna
anses bindande ''forutsatt att villkoret kan anses skiligt med hénsyn till
godsets ovanliga art™". Inneborden av detta uttalande synes oklar. Man kan
l4tt fa intrycket att en bedémning av avtalets tillitlighet skulle vara beting-
ad av att de avtalade villkoren i och for sig ér skiliga. En sadan tillimpning
kan emellertid inte utldsas ur den foreslagna lagtexten i andra meningen av
forevarande paragrafs forsta stycke och synes inte heller std vil i 6vercns-
stimmelse med den gillande regleringen i jarnvagstrafikstadgan eller med
motsvarande bestimmelsc i vigtransportlagen. Det torde didrfor kunna
forutsittas att den avsedda innebérden av regleringen 4r den som niarmast
éverensstammer med lagtexten eller att ett avtal, varigenom transportkun-
den avstar frin ndgon honom i lagen tillférsikrad forman, far triffas under
forutsattning att godsets ovanliga art eller andra sérskilda omstindigheter
gor det skiligt att avvikande bestdmmelser avtalas. Det ndrmare innehéllet
i ett sddant avtal torde emellertid inte bora tilldiggas betydelse nar det giller
att tillimpa hir férevarande regel om i vilka fall undantag fran bestimmel-
serna i jarnvigstrafikiagen ar tillitna. Daremot kan givetvis frigan om
avtalsvillkorens giltighet komma under bedémning vid en prévning enligt
exempelvis avtalslagens bestammelser.

| kap. 4 §

1 denna paragraf uttrycks principen att jarnvigen vid tillimpning av
lagen dr ansvarig for sina anstélldas atgirder. Detta skall enligt forslaget
gilla ocksd dem som i annan egenskap anlitas av jirnvigen. Paragrafen ar
utformad i dverensstimmelse med 6 § i 1976 ars lag om jarnvigs ansvarig-
het vid befordran av resande. '

Betraffande det i lagtexten forekommande ordet “'jarnvégsdriften™ som
uttryck for den verksamhet som avses vill lagradet redan i detta samman-
hang (se vidare under 5 kap. | §) anfora foljande.

Uttrycket “jarnvégsdrifien’” anvénds, forutom i 6 § av 1976 ars lag,
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dveni 3 § samma lag och bestimmer dir under vilka forhallanden jarnvé-
gen har objektivt ansvar for skador vid befordran av resande. Rekvisitet
har oforindrat overforts till 2 kap. 1 § 1 forevarande lagforslag. Samma
uttryck férekommer ocksa bl.a. i 5 kap. 1 § for att bestimma de situa-
tioner da jarnvagen har objektivt ansvar for skador i utomobligatoriska
forhallanden. T detta sammanhang har uttrycket motsvarighet i 2 § i 1886
ars lag angdende ansvarighet for skada i foljd av jarnvags drift.

Begreppet “jarnvagsdriften’ anvdnds i 5 kap. 1 § som ett led i beskriv-
ningen av det s.k. spardriftsansvaret. 1 specialmotiveringen till nimnda
paragraf anger departementschefen att detta ansvar omfattar bara skador
som ar en foljd av den egentliga kommunikationsverksamheten. Han hén-
visar i detta hinseende bl. a. till den redogdrelse som finns i utredningens
betinkande (s. 66) och uttalar att nigon utvidgning av begreppet inte ér
avsedd.

Sasom framgar av redovisningen i betdnkandet far man for tolkning av
begreppet “jarnvigsdriften’ i S kap. | § soka ledning i {6rarbetena till 1886
ars lag. Enligt dessa avsags i hér aktuellt hiinseende med “jarnvagsdrif-
ten’” cndast sjilva tagrorelserna och vad dirmed hade omedelbart sam-
manhang. | praxis synes dock begreppet ha givits en i viss min vidgad
tillimpning. Oavsett hur den nirmare avgrinsningen gors ar det i vart fall
tydligt att betydande delar av vad som kan riaknas som jarnviigsverksam-
het i vanlig mening inte omfattas av begreppet.

1 1976 ars lag och i 2 kap. 1 § jarnvagstrafiklagen synes det aktuella
uttrycket ha samma begriansade innebérd som nyss sagts.

Mot bakgrund av det anforda torde uttrycket “jarnvigsdriften™ i nu
forevarande paragraf Kunna bli missvisande. Regeln avser ju att ge ett
generellt uttryck for jarnvigens ansvarighet for medhjalpare i alla situa-
tioner som behandlas i lagen, och séledes dven fall som inte kan betecknas
som 'jarnvigsdrift’” i den begrinsade mening, i vilken uttrycket anvinds i
2kap. 1 8ochSkap.18§. _

Med hiinsyn till vad som nu anforts synes paragrafen béra omformuleras
och ges forslagsvis foljande lydelse: ““Jirnvigens ansvar enligt denna lag
omfattar dven vad den som ir anstilld hos jarnvigen gor eller underlater
att gora i tjansten samt vad den som jarnvigen annars anlitar for verksam-
heten gor eller underléter att goéra vid utforandet av sitt uppdrag.”

Bitriades den mening lagridet salunda uttalat synes uttrycket *'jirnvigs-
driften’" i 3 kap. 23 § 4. och 4 kap. 8 § tredjc stycket 3. bora ersittas med
en annan beteckning, forslagsvis “hefordringen™. Till T kap. 9 §, som
enligt det remitterade forslaget ocksa innehaller ordet “jarnvigsdriften’.
aterkommer lagradet i det foljande.

1 kap. 5§

Denna paragraf innehiller bestiimmelser om preskription. Enligt den
foreslagna avfattningen av forsta stycket dr innebérden dérav. att den som
19 Riksdugen 1983i84. 1 saml. Nr 117
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inte iakttar de i andra och tredje styckena angivna tidsfristerna for vic-
kande av talan *‘férlorar ritten att kriava ut sin fordran™".

I remissprotokollet har angetts att paragrafen i friga om preskriptionens
verkan har utformats efter foérebild fran 9 § i 1976 ars lag om jarnvigs
ansvarighet vid befordran av resande. Att sa ir fallet anges f2 till foljd att
vad som forloras vid preskriptionen dr “'sjilva fordringsritten’ och att
fordringen darfor inte heller kan goéras géllande genom “genkiaromal eller
yrkande om kvittning™’. Nigon lagbestimmelse som ger uttryck for sist-
namnda forhallande har inte ansetts behovlig.

De i forsta stycket av forevarande paragraf anviinda ordalagen angaende
verkan av preskription anknyter emellertid inte till den angivna férebilden
utan i stillet helt till formuleringen av huvudregeln i 8 § forsta stycket
preskriptionslagen (1981: 130). Denna lag innchéller diirutdver bl. a. vissa
foreskrifter om ritt att anvénda preskriberad fordran till kvittning (10 §)
och om ritt for borgenir att ta ut preskriberad fordran ur egendom i vilken
han har retentionsratt (11 §). Enligt 1 § preskriptionslagen ar dir givna
bestimmelser tillimpliga *'i den min inte annat foljer av vad som éar
séarskilt foreskrivet'".

Vid sddana forhallanden torde, med den utformning lagtexten givits i det
remitterade forslaget. denna inte medge den av departementschefen av-
sedda tillimpningen i friga om Kvittning m. m. med mindre uttryckligt
forbehall hirom gors i lagtexten. Lagradet foreslar att denna kompletteras
i angivna hinscende, lampligen efter forebild av 41 § tredje stycket vig-
transportlagen. En sddan bestimmelse bor lampligen placeras i ett sarskilt
stycke omedelbart efter det tredje stycket.

I fjarde stycket gors undantag frin de tidigare i paragrafen upptagna

. preskriptionsbestimmelscrna for det fallet att fordran gors géllande mot
nagon pad grund av dennes brottsliga forfarande. Som exempel pé sidant
forfarande niamns i remissprotokollet att en trafikant uppsétligen orsakar
skada, som i och for sig omfattas av en sérskild ersittningsregel i lagen; 4r
forfarandet brottsligt skall di betriffande jirnvigens taleritt mot trafikan-
ten gilla de allménna preskriptionsreglerna i preskriptionslagen. Av spe-
cialmotiveringen kan man fi den uppfattningen att fjirde stycket skulle ha
avseende ocksd pa en talan. som en skadelidande pid annan grund &n
jarnvigstrafiklagen for mot en anstilld vid jirnvigen, exempelvis i anled-
ning av att han stulit gods som limnats till jirnvigen for befordran. S4 kan
emellertid inte vara fallet. De sirskilda preskriptionsregler. som uppstillts
tidigare i paragrafen och frén vilka fjirde stycket sélunda stadgar undan-
tag, beror overhuvud inte en talan. som f6rs mot en anstilld hos jarnvigen.
Enligt forsta stycket giller ju preskriptionsreglerna i paragrafen cndast
fordran pd ersittning 'cnligt denna lag™ eller en annan fordran p3 betal-
ning “pi grund av befordringsavtal som avses i lagen’, och cn talan mot
en anstilld vid jirnvdgen kan inte girna avse en sddan fordran, alldeles
oavsett om den anstilllde begétt brottslig girning eller inte. En annan sak ér
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att preskriptionsreglerna i forevarande paragraf, pd grund av uttrycklig
bestammelse i remissforslaget 1 kap. 9 §, kommer att pd visst satt fa
tillimpning dven pa talan som fors mot en anstilld vid jirnvigen och
sdledes pa annan grund in jarnvégstrafiklagen. Att de speciella preskrip-
tionsreglerna i sadant fall som regel inte skall tillimpas nér talan mot den
anstillde fors pa grund av brottslig garning bor komma till uttryck i
anslutning till den dsyftade regelni | kap. 9 §.

Lagridet konstaterar slutligen att det i specialmotiveringen har angivits
att de foreslagna reglerna bl. a. innebér “en viss forkorining™ av preskrip-
tionstiden nér det giller skada som uppkommit innan befordrad egendom
(gods cller inskrivet resgods) togs i forvar av jarnvigen. Uttalandet synes
ha sin grund i det forhallandet att utredningen {oreslog att preskriptionsti-
den i nu aktuella fall skulle berdknas frin det att "befordringen bérjade™.
Det remitterade forslaget innebir emellertid att preskriptionstiden i dessa
fall skall beriknas frin den dag da godset utlimnades eller senast skulle ha
laimnats ut. Fraga om forvaring kan enligt forslaget dértill aldrig uppkom-
ma {orran viss tid forflutit efter det godset ankommit till bestimmelsesta-
" tionen (enligt 3 kap. 20 8. 'skilig tid™ efter viss till folid av godscts
ankomst gjord anmaning, och cnligt huvudregeln i 4 kap. 6 §, efter fvra
dagar). Mot denna bakgrund synes de foreslagna bestimmelserna — i
motsats till vad som angetts i remissprotokollet — snarast innebira att
preskriptionstiderna i nu aktuella fall blir lingre 4n cnligt nuvarande be-
stimmelser.

1 kap. 7 och 8 §§

Enligt 7 § medges jirnvigen rétt att dberopa jirnvigstrafiklagens bestim-
melser om férutsittningar for och begriansning av ansvarigheten for skada
dven om ansprdk som kunnat grundas p& lagen gors gillande pd annan
grund. En motsvarande regel foreslis i 9 § for det fall att ansprik riktas
mot anstélld vid jarnvigen eller annan som jarnvédgen anlitar for driften.
Bide 7 och 9 §§ avser sdledes en talan som inte grundar sig pa jirnviigstra-
fiklagen. Diremot reglerar den mellanliggande 8 § en situation, di talan
fors i enlighet med lagen. Frin redaktionell synpunkt #r det att [Oredra att
regeln i 8 § placeras fore bestimmelsen i 7 § och att siledes 7 och 8 §§ far
byta plats. Lagradet foreslar att sa sker. Dirigenom vinnes ocksa att de
niarbesliklade bestimmelsernai 7 § enligt det remitterade forslaget och 9 §
kommer i omedclbar foljd.

1 kap.9§

Syftet med forevarande paragraf ar att jarnvigstrafiklagens bestimmel-
ser om forutsirtningarna for och begriinsning av ansvarigheten for skada
skall bli tillimpliga dven nér en talan riktas mot en anstilld vid jarnvigen
cller annan for vilken jii'rnviigen svarar cnligt 4 § i kapitlet, forutsatt att
jirnvégen i och for sig dr ansvarig for skadan enligt lagen. Dc asyftade
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bestammelserna torde avse reklamation. preskription, skadestandsberik-
ning och ersittningsbegransning.

Viss tvekan synes kunna rida om den avsedda inneborden av reglering-
en svitt avser reklamation och preskription. Av departementschefens
motivering framgar att den anstéllde eller annan medhjilpare till jArnvigen
for egen del mot den skadelidandes talan skall kunna dberopa att denne
inte har reklamerat hos jarnvigen i féreskriven ordning och att dennes ratt
mot jarnvigen gatt forlorad till foljd av preskription enligt bestimmelserna
i §§. Hir avses saledes invindningar som jiarnvigen for sin del kunnat
jberopa om talan hade forts mot jirnviagen. Sasom lagtexten dr utformad
synes den emellertid ge utrymme &dven for den tolkningen att de avsedda
bestimmelserna i lagen skall gélla dven direkt for medhjilparen pa det
sittet att reklamation skall ha gjort hos honom och att preskriptionsreg-
lerna i 5 § giller fér den aktuella talan mot honom. Savitt giller reklama-
tion &r en-sadan tillimpning uppenbart inte avsedd. Det kan rimligen inte
sittas i frga att den skadelidande skall behdva reklamera, férutom hos
jarnvégen, dven hos jarnvigens medhjélpare for att hans rétt till talan mot
denne skall bevaras. I 6verensstimmelse hirmed kan det inte heller antas
vara avsett att medhjilparen till sitt fredande skall kunna aberopa att den
aktuella talan mot honom inte vickts inom tid, som angesi 5 §. Syftet med
bestimmelscen synes inte heller motivera en sadan tillimpning. Detta inne-
biir séledes att for en fordran mot en anstilld eller annan medhjalpare i och
for sig inte géller andra preskriptionsregler 4n dem som stadgas i preskrip-
tionslagen, 14t vara att ett ansprak mot honom kan ogillas pa den grunden
att motsvarande talan mot jirnvigen preskriberats enligt reglerna i S §.

Det mé tilliggas att motsvarande bestimmelse i den nu géllande
jarnvigstrafikstadgan ér s& utformad att den inte medger annan tillimpning
an den sélunda redovisade.

Enligt lagradets mening bor lagtexten i paragrafen fortydligas i det
hanseende som hir diskuterats s att innebérden av bestimmelsen klart
kommer fram. I paragrafen bor ocksi, sasom lagradet anfort vid behand-
lingen av 1 kap. 5§, komma till uttryck att de speciella, for jirnviigen
gillande preskriptionsreglerna i nAmnda paragraf med visst undantag inte
far aberopas nir talan mot den anstillde eller annan medhjilpare fors pa
grund av brottsligt férfarande. Lagradet forordar, med beaktande aven av
vad lagradet anfort under 1 kap. 4 § och sitt forslag att 7 och 8 §§ skall byta
plats, att forevarande paragraf ges forslagsvis féljande lydelse: ’Om an-
sprak pa ersittning for skada som jirnvégen dr ansvarig for enligt denna
lag riktas mot nigon som ir anstilld hos jarnvégen eller i annan egenskap
anlitas for verksamheten far denne mot anspriaket dberopa samma omstin-
dighcter som jérnvégen. med stod av de i 8 § avsedda bestimmelserna, for
sin del kunnat dberopa om kravet riktats mot jarnviigen. Om anspraket
grundas pa brottsligt forfarande av den mot vilket anspriket riktas och
detta inte ror sddan internationell befordran som avses i 2 kap. far han
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~dock inte mot anspraket gora géllande att talan mot jarnvigen gatt forlorad
pa grund av preskription enligt 5 §°.

2kap. 6 §

Enligt vad som uttalats i remissprotokollet har denna paragraf oférind-
rad forts dver frin 1976 4rs lag om jarnviigs ansvarighet vid befordran av
resande. Den foreslagna lagtexten avviker emellertid i viss mén fran mot-
svarande bestimmelse | nimnda lag (12 §). Medan sélunda sistniimnda
stadgande anger att skadestand jimkas ''i den méan villande pa den skade-
lidandes sida har medverkat till skadan™ har regeln i den foreslagna lagtex-
ten formulerats '’i den man den skadelidande genom véllande har medver-
kat till skadan’’. Utformningen av den nu géllande lagtexten anknyter helt
till lydelsen av 6 kap. 13§ andra stycket skadeélénds!agen. avseende
jamkning av skadestdnd vid sakskada eller ren férmogenhetsskada. Av
forarbetena till skadestdndslagen (se prop. 1972:5 s. 582, 583) framgar att
uttrycket *’vallande pa den skadelidandes sida’" i detta sammanhang valts
for att formellt ge utrymme f6r tillimpning av s.k. passiv identifikation,
dvs. att en skadelidande far tala jaimkning av sitt skadestind pa grund av
vallande av ndgon som star i sddant forhéllande till den skadelidande att
hans handlande bor tillriknas denne, exempelvis en arbetstagare hos den
skadelidande. Mot denna bakgrund kan den foreslagna lagtexten inte anses
innehallsmassigt std helt i dverensstimmelse med motsvarande regel i 12 §
av 1976 ars lag, och den kan darfér tinkas i vissa fall leda till en annan
reglering av jamkningsfrigan dn som foljer av gillande lag. Da emellertid
nagon dndring i sak inte synes ha ifrigasatts férordar lagradet att fore-
varande paragraf i detta hianseende, sdsom utredningen ocks foreslagit,
utformas i 6verensstimmelse med 12 § i 1976 ars lag.

3kap. 1§

Hir erinras om att lagradet vid 1 kap. 1 § ifrgasatt om inte den dir
upptagna bestimmelsen att lagen inte giller postbefordran naturligen har
sin plats i forevarande paragraf.

3kap. 3§

I denna paragraf ges vissa bestimmelser om anvindningen av trans-
porthandlingar. Vad sérskilt giller fraktsedel, angédende vars utformning
hdnvisning gors till 4—6 §§. anges 1 andra styckets andra mening att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar *ytterli-
gare foreskrifter om fraktsedelns utformning™. Enligt specialmotiveringen
ar forklaringen till detta bemyndigande att det skulle kunna medféra old-
genheter om det férekom fraktsedlar i manga olika utformningar.

Den foreslagna nya lagen innebir i huvudsak en sddan normgivaing som
avses i 8 kap. 2 § regeringsformen. Vad som asyftas i detta sammanhang ar

dartor endast att regeringen med stéd av bestdmmelserna i (3 § i samma
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kapitel skall utfirda eller 1ata utfarda vissa verkstallighetsforeskrifter. Det
ir hir saledes inte friga om nigot bemyndigande utan om en s. k. kvaside-
legation (jir Holmberg-Stjernquist Grundlagarna s. 288).

Eftersom det i praktiken egentligen bara handlar om vissa formular kan
det enligt lagrddets mening ifragaséttas om inte “"bemyndigandet’ i detta
fall kan undvaras i lagtexten eller i varje fall bor omformuleras till en
erinran eller hinvisning.

Jkap.5 §

I denna paragraf anges vilka uppgifter som en avsindare alitid skall
limna i en fraktsedel. Enligt den sista punkten i paragrafen skall darvid i
friga om “'gods av farlig beskaffenhet™ antecknas godsets allmint veder-
tagna benidmning och de forsiktighetsatgirder som behover vidtas.

Under rubriken “farligt gods™ innehaller sedan 11 § i samma kapitel
vissa ytterligare bestimmelser av sirskilt intresse i detta sammanhang.
Dir anges sdlunda vilken underrittelseskyldighet som aligger en avsindare
nir han dverlamnar “farligt gods™ till jirnvéigen (forsta stycket). Vidare
finns regler om avsandarens ansvar for skador och kostnader som upp-
kommer i fall d& jarnvigen vid mottagandet av godset inte kinde till farans
art cller vilka forsiktighetsatgirder som skulle vidtas (andra stycket). Slut-
ligen anges de bevisregler som skall tillimpas i sammanhanget (tredje
stycket).

Den foreslagna regleringen i nu berdrda delar har i allt viisentligt utfor-
mats efter forebild frAn motsvarande bestimmelser 1 végtransportlagen
(9 § foch 15 §). 1 likhet med rubriken till den foreslagna 11 § har rubriken
till 15 § vigtransportlagen visserligen lydelsen ““farligt gods'". I lagtexten
till sistniimnda paragraf anges emellertid pa motsvarande séitt somi9 § f
samma lag och i forevarande paragraf. att bestimmelsen giller ""gods av
farlig beskaffenhet™”.

I specialmotiveringen till 3 kap. 11 § forutsatts att dér givna bestimmel-
ser kan bli tillimpliga dven betriffande gods som inte omfattas av ""Fore-
skrifter om transport av farligt gods™” (de normalvillkor for jirnvagstrans-
porter av farligt gods som faststillts av statens jirnvagar, SJIF 621). I det
utredningsbetinkande som ligger till grund foér det remitterade forslaget
konstateras i anslutning till denna friga att forslaget “lika litet”™ som
vigtransportlagen innehéller nigon egen definition av begreppet farligt
gods (s. 251).

Rittslaget dr emellertid inte lingre detsamma som vid végtransportla-
gens tillkomst. Sedan lagen (1982:821) om transport av farligt gods och
forordningen (1982:923), med samma namn, tridde i kraft den 1 januari
1983 (sdvitt angar lagen, se SFS 1982:919) finns salunda en omfattande
offentligrittslig reglering pé ifrigavarande omride. Denna innebir till en
borjan att det numera finns en forfattningsmissigt fastslagen definition av
begreppet farligt gods. Det bor vidare noteras att den nya regleringen enligt
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lagen ar tillimplig pa forflyttning av farligt gods med bl. a. "jarnvigsvagnar
och andra sparbundna fordon™ (3 §). Av forordningens féreskrifter fram-
gar vidare att det for varje transport skall finnas en deklaration av godset.
En sddan deklaration skall bl.a. innehdlla uppgifter om den korrekta
tekniska benidmningen pa godset och ett intyg frin avsindaren om att
godsets mingd. tillstand, inneslutning och mérkning 6verensstimmer med
givna foreskrifter (11 §). I den utstrackning transportmyndigheten (i detta
fall sjofartsverket) foreskrifter skall det vidare for transporterna finnas
skriftliga instruktioner som anger pa vilket sitt godset &r farligt och vilka
argirder som skall vidtas for att motverka eller undanrdja fara som kan
uppsta under transporten (12 §). 1 6vergangsbestimmelserna till forord-
ningen anges bl.a. att gillande normalvillkor for jarnvigstransporter av
farligt gods (SJF 621) skall tillimpas som foreskrifter enligt lagen och
forordningen samt i stiillet for bestimmelserna i 11 § férordningen till dess
att sjofartsverket férordnar annat.

Den sélunda inforda nya regleringen pa omréadet aktualiserar till en
bérjan frfxgan om det finns nagot beaktansvirt behov av att i férevarande
lag anvinda begreppet 'gods av farlig beskaffenhet”” med en betydelse
som endast undantagsvis avses kunna komma att omfatta nagot utéver
“farligt gods’’. Motivuttalandena pa denna punkt ger inte nigot sikert
beligg for att sa skulle vara fallet. Av savil legalitetshinsyn som lamplig-
hetsskil méste det dartill starkt ifrigasittas om det dr godtagbart att i
niraliggande forfattningar anvanda olika definitioner som endast kommer
till uttryck genom obetydligt avvikande ordalydclser. Mot bakgrund hirav
skulle det enligt lagradets mening vara en klar férdel om den foreslagna
lagen i hithérande delar s& langt det dr mojligt kan anpassas till de nya
forfattningarna om transport av farligt gods.

En sidan anpassning bor naturligen i forsta hand avse terminologin. Av
vad som nyss anforts angdende den nya offentligrittsliga regleringens
innehall framgir emellertid att avsindaren dirigenom aldggs skyldigheter
som i vissa delar synes vara betydligt mera omfattande 4n vad som anges i
forevarande paragraf och 3 kap. 11 § forsta stycket i forslaget. Senast |
samband med att nu gillande normalvillkor for jirnvigstrafikens del er-
sitts av direkta foreskrifter enligt 1982 ars lag och forordning bor darfor
lampligen dven Overvdgas om inte bestimmelserna i 3 kap. 11 § skall
indras sa att det framglr tydligt att dar givna foreskrifter ingalunda ar
uttommande betraffande avsidndarens skyldigheter i samband med trans-
port av farligt gods utan endast utgdr det komplement dértill som bedoms
vara oundgangligen nédvindigt for den civilrattisliga regleringen.

3kap. 9§ }

Paragrafens forsta stycke innchéller regler om bevisverkan av uppgif-
terna i fraktsedeln. Uppgifter om antalet kollin och identificringen av dem
sérbehandlas i andra och tredje meningarna.
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I andra meningen av forsta stycket anges att uppgifterna i fraktsedeln i
nyss angivet hinseende skall antas vara riktiga ">om nigon anmirkning
mot uppgifterna inte har forts in i fraktsedeln’”. Det citerade avsnittet ger
inte ett helt tillfredsstillande uttryck for vad som avses. Sprakligt leder
formuleringen nirmast till uppfattningen att den asyftade anmirkningen
skall avse att uppgifterna i fraktsedeln &r oriktiga: i verkligheten torde
dock avses aven anmérkning av innebord att jirnvégen inte gjort nagon
kontroll. Hartill kommer att enligt lagtexten vilken anmirkning som helst
frin jarnvigens sida skulle kunna bryta presumtionen. S& &r givetvis inte
avsett, vilket ocksé framgéar av specialmotiveringen. De anméirkningar som
dsyftas dr uppenbarligen endast sddana, som betingas av reglerna i 8 §
forsta stycket rorande jarnvigens kontrollskyldighet. Som exempel ma
namnas att en anmérkning att jarnvigen inte Kontrollerat antalet kollin inte
kan anses bryta bevispresumtionen under annan férutsittning dn att jarn-
vagen haft godtagbara skal f6r sin underlatenhet enligt bestimmelserna i
8 § forsta stycket. Lagtexten bor enligt lagradets mening omarbetas med
beaktande av de anforda synpunkterna.

Enligt tredje meningen i férsta stycket giller inte bevispresumtionen i
andra meningen om det framgér av fraktsedeln att avsdndaren sjilv har
lastat godset eller detta annars dr uppenbart. Vidare ger meningen uttryck
for att, aven om jarnvigen inte gjort nagon anmirkning mot fraktsedelns
uppgifter om kolliantalet eller identifieringen. motbevisning om uppgifter-
nas riktighet far forekomma i annan form. Utformningen av lagtexten har
emellertid blivit tamligen svartillginglig i férslaget. Enligt lagradets upp-
fattning skulle lagtexten vinna i tydlighet om andra och tredje meningarna
sammanfors till en mening och ges forslagsvis foljande .lydelse: **Har i
friga om uppgifterna om antalet kollin eller identifieringen av dessa an-
mérkning enligt 8 § forsta stycket inte gjorts i fraktsedeln skall uppgifterna
antas vara riktiga om annat inte visas eller om det inte av fraktsedein
framgér eller annars 4r uppenbart att avsandaren har lastat godset.™

3kap. 11§

Har hinvisas till vad lagradet anfért under 3 kap. 5 §.

3 kap. 12 och 13 §§

I forsta stycket av 12 § anges de typer av anvisningar fran avsidndarens
sida, som jarnvégen ar skyldig att folja. Enligt 13 § andra stycket giller
dock vissa inskrdankningar i denna skyldighet. Foreskrifterna hdrom har
emellertid frin systematisk synpunkt ett sidant samband med 12 % forsta
stycket att de limpligen bor folja som ett andra stycke i 12 §. I s fall bor
dven regeln om underrittelseskyldighct enligt 13 § tredje stycket i det
remitterade forslaget foras over till 12 §.

I 3 kap. 13§ forsta stycket regleras jarnviagens ratt till ekonomisk
gottgorelse nir jarnvigen foljer en anvisning om forfogande dver godset.
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Enligt lagrummet har jirnvagen — liksom enligt bl. a. 10 och 11 §§ i samma
kapitel — rétt till ersittning for savél kostnader som skador. Enligt lagtex-
ten har salunda jarnviagen ritt till ersittning av avsiandaren dels ''for
kostnader som uppkommer genom att jarnvigen foljer en anvisning™’, dels
'for skada som har uppkommit pd grund av att anvisningen har foljts’". Av
specialmotiveringen till det forst citerade avsnittet framgar att begreppet
kostnader hir avses omfatta inte bara jarnvagens sjidlvkostnader utan
ocksa bl. a. sedvanlig vinst pa t. ex. en befordran som utfors pa grund av en
anvisning. Den i lagtexten anvidnda formuleringen kan emellertid inte
anses ge ett tillrickligt tydligt uttryck for att jirnvégens ritt till crséttning
for kostnader skulle avse nigot mera dn jiarnvigens sjilvkostnader. Det
bor hir erinras om att specialmotiveringen till bestimmelserna om ersétt-
ning for kostnader i 10 och 11 §8 inte innehéller ngot motsvarande utta-
lande om ritten till ersattning for kostnader.

For att det skall bli tydligt att omfattningen av ersittningsritien enligt
forevarande lagrum 4r en annan dn enligt 3 kap. 10 och 1 §% bor lagtexten
enligt lagradets mening omformuleras. Lagradet foreslir att den ges for-
slagsvis foljande utformning: “Nér jarnvégen foljer en anvisning som
avsidndaren har limnat enligt 12 § har jirnvagen ratt att av avsindaren fi
skilig ersdttning harfér. Har skada uppkommit har jarnvigen ratt till
ersittning dven for skadan.™”, _

Av specialmotiveringen till 13 § forsta stycket framgar vidare att regeln
om jarnvigens ersattningsritt inte skall vara undantagslds. Det framgér
inte klart vilka undantag som avses bora gélla. Avsikten synes dock vara
att undantag bor kunna goras i vissa fall da vardsloshet eller forsummelse
ligger jarnvigen till last antingen i vad avser uppkomsten av den situation
som foranlett anvisningen fran avsindarens sida eller i vad avser jarnvi-
gens satt att fullgéra en anvisning. Enligt specialmotiveringen skulle det
Overlamnas at rittstillimpningen att avgora i vilka fall undantag skall goras
frin regeln om jarnvigens ersittningsritt. Det synes emellertid tveksamt
om den av departementschefen dnskade tillimpningen kan uppnas med
den utformning som givits forsta stycket i forslaget. For att sikerstilla en
sddan tillimpning bor bestimmelsen enligt lagradets mening forses med
niigon form av reservation {or att ersitiningsritt inte foreligger i vissa
situationer. Om forsta stycket kompletteras med en bestimmelse att er-
séttning inte utgar om fel eller forsummelse ligger jarnviigen till last, torde
de fall da jarnvégen rimligen inte bér ha rétt till ersittning i allt vdsentligt
bli tickta.

Vad angér sakinnehallet i den berorda regeln om underrittelseskyldighet
nér jarnvégen inte foljer en anvisning — 1 det remitterade forslaget uppta-
gen i 13 § tredje stycket — mé foljande anféras. Sdsom pipekats i remiss-
protokollet innehdller bide jirnvégstrafikstadgan och vagtransportlagen
en bestimmelsc om underrattelseskyldighet nédr en anvisning inte efter-
kommes. Foreskriften om underritielse giller emellertid enligt bada for-
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fattningarna endast den situationen att transportdrens underlitenhet att
efterkomma ¢n anvisning beror pa nagon sadan omstindighet, som tran-
sportoren enligt de sirskilt uppstillda undantagsreglerna kan aberopa till
befriclse fran sin skyldighet enligt huvudregeln att f6lja en anvisning.
NAagon underrittelseplikt foreskrivs saledes inte i dessa forfattningar f6r
det fall att transportoren inte foljer en anvisning som ligger utom ramen for
huvudregeln. Med den utformning som underrittelseforeskriften givits i
13 § tredje stycket av det remitterade forslaget framstar det emellertid som
tveksamt om bestimmelsens innebord ar begriansad pd samma sitt som de
motsvarande reglerna i jirnvigstrafikstadgan och vigtransportlagen — och
saledes syftar cndast pa sadana fall som anges i 13 § andra stycket av
forslaget — eller om bestimmelsen har ett vidstracktare innehall och avser
samtliga fall d& cn anvisning inte efterkommes. Av specialmotiveringen
kan inte heller med sikerhet utlisas vilken innebérd bestimmelsen
ar avsedd att ha i detta hinseende. T och for sig forefaller det innebira ctt
skaligt krav pa jarnvégen att denna alltid skall vara skyldig att underriitta
en avsidndarc di en anvisning inte foljs, siledes dven i sidana fall di
anvisningen ligger utom ramen for vad jarnviigen cnligt huvudregelni 12 §
forsta stycket dr skyldig att folja. En sddan ordning ter sig naturlig dven
fran den synpunkten att frigdan vilka anvisningar som jiarnvigen éar skyldig
att folja i viss man kan bli beroende av en skdnsmissig beddmning med
hansyn till det i 12 § forsta stycket anvidnda uttrycket annan liknande
anvisning'’, A andra sidan skulle en skyldighet att underritta avsiandaren i
samtliga fall di en anvisning inte foljs komma att sta i motsats till reglering-
en av denna friga i vigtransportlagen. Den nya regeln i 14 § om skade-
stindsskyldighet vid utebliven underriittelse kan ocksa mana till att iaktta
viss forsiktighet nér det giller att utvidga underréttelseskyldigheten.

Enligt lagradets mening dr det av vikt att det klargors vilken omfattning
underrittelseplikten skall ha. Anses den bdra begrinsas i huvudsaklig
dverensstimmelse med vad som nu géller kan regeln — som enligt vad
lagradet tidigare forordat bor flyttas éver till 12 § tillsammans med andra
stycket i forevarande paragraf — ges forslagsvis foljande utformning:
*Kan anvisning inte foljas av skill som anges i andra stycket, skall jarnvi-
gen genast underritta avsindaren om detta.”

3kap. 14 ¢

Bitriides lagradets mening att andra och tredje styckena i 13 § bor flyttas
over till 12 §, bor jamkning ske av hanvisningarna i férevarande paragraf.

3 kap. 19 §

Godtas vad lagradet forordat angdende utformningen av 3 kap. 13 §
forsta stycket, syncs motsvarande jimkning béra goras i forevarande
paragraf. Denna kan i sa fall formuleras pé foljande sitt: *"Om jarnvigen —
— — har den ratt till skalig ersattning harfor. Ersattning utgar dock inte om
fel eller forsummelse ligger jarnvigen till last.™
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I anslutning till vad som sigs i spccialmotiveringen till férevarande
paragraf vill lagradet vidare anfora foljande. I ett sirskilt avsnitt behandlas
den typ av befordringshinder som {orcligger nir godset eller forpackningen
kommer i sadant skick att befordringen “inte kan fortsittas utan forbatt-
ringsatgirder fran jirnvigens sida’. Det konstateras darvid att denna typ
av befordringshinder, som kan foérorsaka avsevirda kostnader, inte be-
handlas i det remitteradc forslaget. Angaende jirnvigens mojligheter till
ersittning for sddana kostnader lamnas darfor hanvisning till allmdnna
rittsprinciper. .

Med anledning av dessa uttalanden vill lagradet framhélla, att hinder inte
synes mota att ersittningsreglerna i 10 § i detta kapitel tilldimpas dven pa
kostnader av nu aktucllt slag. | sammanhanget mé vidarc papekas att av
specialmotiveringen till 17 § framgér att ett befordringshinder, som kan
foranleda en begidran om anvisning och didrmed atgirder vilka blir ersitt-
ningsgilla enligt forevarande paragraf, bl. a. ar att “'godset har blivit si ilia
skadat att det inte 18] vidare forflyttning’. '

3 kap. 23 §

Har hdnvisas till vad lagradet anfort under 1 kap. 4 §.

3 kap. 24 §

I denna paragraf regleras de s. k. privilegicrade ansvarsfrihetsgrunderna.
Denna reglering innebir att jarnvigen blir fri fran ansvarighet for viss
forlust, minskning cller skada, om jarnvigen visar att denna kan vara en
foljd av en privilegierad ansvarsfrinetsgrund. Enligt vad som anfors i
specialmotiveringen till andra stycket skall dock, i likhet med vad som
enligt 29 § andra stycket vagtransportlagen galler i motsvarande situation,
ansvarsfriheten falla bort, om jiarnvigens motpart visar att ett sadant
samband inte finns. 1 friga om den ndrmare inneboérden av 29 § andra
stycket végtransportlagen hinvisas har till uttalanden i prop. 1974:33
s. 112, .

Den avsedda inneborden i regeln om nér ansvarsfriheten bortfaller skul-
le komma till mera korrekt uttryck om den foreslagna lagtextens ord “*om
det inte visas att den faktiskt beror pa nigon annan omstindighet™ ersitts
med foljande: "'om det inte visas att sa inte ar fallet™".

3 kap. 27 §
Lagradet vill framh4lla att om varuhavaren enligt tredjc stycket kraver
att godset skall 1dmnas ut till honom men inte ar beredd att — i vart fall

inom den dér angivna tiden for framstéillande av kravet — betala tillbaka
vad jarnvégen tidigare erlagt i ersdttning for forlusten, detta som regél
mastc anses innebiira att han avstdr fran sitt krav och att féljaktligen’
bestimmelscrna i fjirde stycket blir att tillimpa.
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3 kap. 32 och 33 §§

Nir en befordran pa grund av ett och samma befordringsavtal skall
utforas eller avses skola utforas av flera jairnvigar efter varandra, uppkom-
mer fraga bl.a. om vilken eller vilka jarnvigar som ir ansvariga for
intraffad skada m. m. Enligt den foreslagna 32 § géller darvid att jarnvé-
garna ar solidariskt ansvariga for befordringen i dess helhet med den
begrinsningen att for annan jarnvig dn den som slutit befordringsavtalet
ansvarighet intrader forst nir den jarnvégen tog emot godset. Dessa be-
staimmelser kompletteras i 33 § med en regel att talan rérande sddan
befordran fir foras mot varje jarnvdg som ér ansvarig for befordringen
enligt 32 § men dessutom mot den jirnvig som enligt avtalet skulle utféra
den avslutande delen av befordringen, &ven om den jirnvagen inte har
dvertagit godset. :

Nimnda bestimmelse i 33 § att talan far foras mot avslutningsjirnvigen
aven om denna inte har Overtagit godset innebar formellt att talan rorande
befordringen kan foras mot en jarnvig som enligt 32 § inte 4r “ansvarig for
befordringen®’. Sa har laget ocksd uttryckligen beskrivits i specialmotive-
ringen. Den reella innebdrden hérav synes emellertid dunkel. Om en
varuhavare kan f6éra talan mot en viss jarnvig rorande ett befordringsavtal
maste detta rimligen betyda att jarnvigen ocksd kan forpliktas att utge
forekommande ersittning cnligt avtalet och att den darmed 4r “ansvarig
for befordringen’. En tinkbar forklaring kunde vara att 32 § dr avsedd att
reglera endast frigan rérande den slutliga ansvarigheten jarnvigarna emel-
lan. SA synes emellertid inte vara fallet, sdvitt kan utlisas av motivuttalan-
dena.

Lagradet ifrigasitter om inte bestimmelserra i 32 § om jarnvagarnas
ansvarighet for befordringen lampligen kunde kompletteras att omfatta
iven avslutningsjarnviigen oavsett om denna har évertagit godset eller €j.
Om vidare av paragrafen klart framgar att den avser varuhavarens ritt i
anledning av befordringsavtalet synes 33 § kunna helt avvaras.

Det mi slutligen i sammanhanget framhéllas att den i remissprotokollet
féreslagna ordningen att talan i anledning av ctt och samma befordringsav-
tal far féras mot den jarnvig som enligt avtalet skall avsluta befordringen,
dven om denna jarnvig inte har 6vertagit godset, har forebild i nu gillande
jarnvégstrafikstadga men att den — i motsats till vad som uttalas i special-
motiveringen — inte har ndgon motsvarighet i vigtransportlagen. En lag-
reglering av denna innebord forutsatter givetvis att, till foljd av samarbets-
avtal eller av annat skiil, det ingdngna befordringsavtalet ir bindandc dven
for den andra jirnvigen i vad denna angar.

4Kkap. 1§

1 forsta stycket av paragrafen ges foreskrifter angdende detta kapitels
tillimpningsomrade. Savitt giller befordran av inskrivet resgods i trafik
med utlandet anges dirvid i andra meningen att képitlel tillimpas *"endast
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om annat inte foljer av det internationella fordraget om befordran med
jarnvég av resande och resgods (CIV)™".

Med utgingspunkt i de sarforhdllanden som giller betraffande direkt
trafik mellan Norge och tre stationer hir i landet (Charlottenberg, Storlien
och Vassijaure), dar trafiken uteslutande bedrivs av de norska statsbanor-
na, behandlas i specialmotiveringen en sarbestammelsc i nimnda fordrag
(CIV art. 1 § 3). Enligt denna bestimmelse skulle ifrigavarande griinstrafik
vara underkastad norsk lagstiftning ’om hinder inte moéter enligt lag eller
annan forfattning™ i Norge eller Sverige. Av departecmentschefens resone-
mang framgar bl. a. att just andra meningen i férevarande stycke anses ha
den verkan att CIV:s hanvisning till norsk lag har satts 4t sidan.

Mot bakgrund av att berérda resonemang i allt fall delvis 4r ganska
knapphéndigt och svart aut folja kan lagradet inte underlta att anmirka.
att det inte kidnner sig Overtygat om att andra meningen i den foreslagna
paragrafen verkligen kan riknas som ctt sadant “hinder’" i nationell for-
fattning som avses i CIV:s art. 1 § 3.

4 kap. 4 §

Denna paragraf innehdller vissa bestammelser om egendom som jarnvig
inte ar skyldig att befordra som inskrivet resgods. Forslaget berér bl. a.
“egendom av farlig beskaffenhet™. Vid sidant forhallande aktualiseras hir
samma terminologiska problem som bl. a. uppmirksammats i anslutning
till forslagen till 3 kap. 5 och 11 §§. Hér hanvisas dirfor till vad lagradet i
denna del anfort under forstndmnda paragraf.

4 kap. 8 §

Har hinvisas till vad lagradet anfort under 1 kap. 4 §.

4 kap. 12 §

Enligt lagradets mening skulle stérre dverskadlighet erhallas om innehal-
let i férevarande paragraf fick f6lja omedelbart efter 9 §. Lagradet forordar
en sddan foriandring.

Skap. 1§

[ {drevarande paragraf regleras ansvarigheten (6r skador, som i annat
fall 4n som tidigarc namnts i lagen uppkommer till {6ljd av jarnvigsdriften.
Forslaget innebdr en betydelsefull nyordning i det att den nu géilla.nde
principen att jirnvéagen svarar endast pa grund av vallande (jfr 2 § 1886 rs
lag) ersiitts med ett strikt ansvar for jarnvagen. Andringen motiveras med
att det anscs angeliget att bringa reglerna om jarnvigs skadestandsansvar i
narmare dverensstimmelse med vad som giller betriiffande skada, som
foranleds av flyg- eller biltrafik. ] sammanhanget har departementschefen
erinrat om att en utomstacnde, som fororsakas skada genom jarnvigs drift,
har betydligt simre moéjligheter att f& ersétining dn om skadan uppkommit i
samband med biltrafik. '
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Frin de synpunkter lagradet har att beakta vid sin granskning féranleder
de principer, pa vilka torslaget bygger i denna del, inte ndgon erinran fran
lagradets sida.

I sin motivering till forslaget uppehéller sig departementschefen huvud-
sakligen vid den situationen att skador genom jirnvégsdriften uppkommer
fér ndgon som ar helt utomstdende. Det bér emellertid observeras att det
foreslagna objektiva skadestindsansvaret kommer att gilla inte bara for
tredje man i vanlig mening utan dven for jirnvigens egna anstillda. Denna
foljd av forslaget har dock inte nirmare kommenterats i remissprotokollet.

Det foreslagna objektiva ansvaret giller bara skador ’till foljd av jarn-
végsdriften’. Bestdamningen har sin motsvarighet i den nuvarande huvud-
regeln om skadestandsskyldighet for jarnvagen i 1886 ars lag (2 §). Samma
rekvisit for skadestandsskyldighet uppstills i 1976 &rs lag nar det giller
jarnviigens ansvar for befordran av resande (3 §), och rekvisitet har dér-
ifran of6rindrat forts dver till 2 kap. i forslaget till jarnvagstrafiklag. Den
nya lagen innehéller lika litet som 1886 eller 1976 ars lagar ndgon definition
av begreppet i friga. For gillande lagstiftnings del har den nidrmare inne-
borden av rekvisitet emellertid inte sa stor betydelse med hinsyn till
utformningen i ¢vrigt av skadestandsbestimmelserna. Med den nya regeln
i forevarande paragraf om objektivt ansvar for jirnvigen mastc man emel-
lertid ridkna med att frigan vad som inncfattas i begreppet “‘jarnvigsdrif-
ten”” kommer att bli av storre vikt 4n tidigare.

Inneboérden av begreppet “jarnvagsdriften’ behandlas dels i den all-
ménna motiveringen, frimst avsnittet 5.2.3, dels i specialmotiveringen till
Skap.1§.

I den allménna motiveringen anfor departementschefen att med jarn-
vigsdriften betecknas i gillande ritt det slags verksamhet som grundligger
det sarskilda ansvaret tor jirnvigen i utomobligatoriska och kontrakts-
rittsliga forhallanden. Med sistnimnda uttryck torde avses endast jirnvi-
gens sarskilda ansvar gentemot resande enligt 1976 ars lag. Betriffande
begreppets innebord hinvisar departementschefen till forarbetena till 1886
ars lag. Dir torde med uttrycket ha avsetts, sdsom anférts i utredningens
betiankande SOU 1980: 37 (s. 66 f). lokomotivs och vagnars rérelse pa
jirnvigen och vad darmed har omedelbart saﬁ]manhang". Vidare kon-
staterar departementschefen att begreppet sedermera i viss man vidgats i
domstolspraxis samt att det, enligt uttalande vid tillkomsten av 1976 ars
lag. ocksd omfattar all verksamhet som kan sdgas vara ett naturligt kom-
plement till den i lagstiftningen i friga behandlade befordringen av resan-
de. Som exempel pa sddana komplement ndmns restaurangverksamhet pa
taget.

I specialmotiveringen till § kap. 1 § talas om ““skador som ir en f6ljd av
den egentliga kommunikationsverksamheten™ . Dérvid hénvisas till vad
utredningen anfér i betinkandet s. 66 om inncbérden i spardriftansvaret
enligt gillande ritt. Departementschefen betonar samtidigt att nigon ut-
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vidgning av den verkamhet som spardriftansvaret omfattar inte har av-
setts. I specialmotiveringen anges ocksé att liksom hittills vissa skador i
sparforetagens verksamhet kommer att falla utanfor tillimpningsomradet
for den nya jarnvigstrafiklagen. Som exempel hirpd namns skador som
uppstar vid beroring av elledning och strdmskenor. Som andra exempel
namns skador 'som uppkommer utan direkt medverkan av sparfordon i
trafik till foljd av att sparforetaget inte vidtagit tillrickliga atgirder mot
_halka eller till foljd av bristfalligheter i byggnader. perronger, gingtunnlar,
broar cller andra liknande anlidggningar™. I dessa fall avses sparféretagen
istillet bli ansvariga enligt allmidnna skadestandsregler. Frin det sirskilda
ansvaret enligt jarnvagstrafiklagen bor enligt specialmotiveringen vidare
uteslutas vissa skador trots att de otvivelaktigt orsakats av sparfordons
forflyttning langs banan. Dirmed avses sddana skador. t. ex. gecnom buller
och skakningar, som kan uppkomma ocksa om spardriften sker utan miss-
dden, t.cx. sprickbildningar i byggnader men ocksé nervésa besvir hos
kringboende.

Till belysning av innebdrden av begreppet jirnvigsdriften ma har vidare
hinvisas till vad utredningen i sitt betinkande Ny jarnvigslagstiftning I,
SOU 1974: 89, anforde i detta hinseende. Dir uttalades salunda (s. 40) att
det torde std klart att under jarnvagsdriften forst och framst maste hianfé-
ras jarnvigsfordonens forflytining pa banan, {6rberedelserna for sidan
forflyttning och dverhuvud taget sidan skotsel och vird av fordonen som
forsiggar medan dessa befinner sig pad banan. Till jarnvigsdrifien hor
ocksa. anférde utredningen vidare, otvivelaktigt skotseln av signalanord- .
ningar och vixlar liksom 6verhuvud taget bevakning av banan: skador som
ndgon Adrar sig under uppehéll i jarnvigsverkstider, expeditionslokaler,
véntsalar och liknande utrymmen kan diaremot normalt inte anses ha
uppkommit till f6ljd av jarnvigs drift.

Det ma vidare i sammanhanget hinvisas'till nagra exemplifieringar, som
utredningen i 1980 ars betinkande gjort betriffande inneborden av begrep-
pet jarnvégsdriften. Av vad dir anfors (s. 68) framgér att enligt utredning-
ens mening till jirnvigsdriften inte skulle vara att hinféra om en jarnvigs-
anstilld i jairnvagens verkstdder skadas av ett jarnvigstordon i rérelse och
om en utomstiende person skadas i samband med att jarnvigen lastar en '
vagn.

Sasom torde framgd av det anférda ar “‘jarnvagsdriften’ inte 1 alla
hianscenden ett entydigt begrepp. och tveksamhet om tolkningen torde
kunna uppstd i vissa fall. Det forefaller dock svart att hitta ett annat
uttryck som i lagtexten tydligare kan ange vad som asyftas. Den néirmare
preciseringen av begreppet torde darfor {a 6verldmnas till rittstillimpning-
en att utforma. '

I anslutning till det nyss atergivna excmplct att en utomstaende person
skadas i samband med att jarnvigen lastar en vaga vill lagradet emellertid
som sin mening uttala att utredningens bedémning 1 detta hinseende fore-
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faller tveksam. Det framstar sdlunda som mindre tillfredsstillande att
jarnvégen inte skulle bira objektivt ansvar for skador som tillfogas tredje
man i sidana och liknande situationer, exempelvis om en explosion intraf-
far i lasten i en godsvagn, dven om vagnen vid olyckstillfillet stér stilla pa
ett sidospdr.

Lagradet vill slutligen fista uppmarksamheten pa att den féreslagna
regleringen av skadefall i anledning av sammanstotning mellan tig och bil
innehaller ett rekvisit, som kan jimféras med uttrycket jarnvigsdriften. T
11 § tredje stycket trafikskadelagen foreslas silunda en regel for det fall att
1 foljd av trafik med motordrivet fordon uppkommer skada bl. a. pi ett
sparfordon ""som ér i trafik’". Uttrycket ar uppenbarligen valt for att det
skall Gverensstimma med motsvarande bestimmelser i trafikskadelagen,
som genomgéende avser skador i foljd av trafik med motorfordon™ eller
pa motorfordon m.m. som “‘dr i trafik’’. For tolkningen av uttrycket i
trafik’” med sparfordon maste rimligen praxis betriffande motsvarande
uttryck rérande motorfordon fa stor betydelse. Det kan vl antas att i de
flesta uppkommande situationer en skada som ar en f6ljd av **jarnvigsdrif-
ten’” ocksa far anses ha uppkommit nar sparfordonet var i trafik’", men
det kan inte uteslutas att i vissa fall begreppet jarnvagsdrift’” kan komma
att tilliggas en annan och sannolikt vidstracktare innebérd én uttrycket i
trafik’’.

Den foreslagna lagtexten rorande forutsittningarna for att jarnvigen
skall bira objektivt ansvar torde enligt lagradets mening bora kompletteras
i ett hinscende. Sisom tidigare redovisats avses ansvaret inte omfatta
skador genom exempelvis buller eller skakningar som kan uppkomma dven
om spardriften sker utan missdden. En sidan tillampning, som i och for sig
synes naturlig, dr dock enligt lagradets mening svér att férena med lagtex-
tens utformning. For att sikerstilla den tillimnade ordningen synes det
darfér nodvandigt att lagtexten kompletteras. exempelvis pa det sitiet att
diiri anges att nagon “'vid visst tilifdlle’" tillfogas person- eller sakskada.

6kap. 1 §

I tredje stycket stadgas penningbdter for brott mot de i forsta och andra
styckena uppstillda forbuden. Till straff enligt bestimmelsen skall dock
inte domas om girningen ir belagd med stringare straff enligt annan
forfattning. Lagradet ifrgasitter om inte tankegéngen skulle komma till
lampligare uttryck om den utformades i overensstimmelse med foreskrif-
ten i 167 § viagtrafikkungérelsen och att sdledes i stillet hinvisas till att
girningen ar belagd med straff i brottsbalken eller lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott.

6kap.2 §
Denna paragraf innehiller vissa bestimmelser om straff for onykterhet i
samband med jirnviigs- och tunnelbanetrafik. Forsta stycket behandlar
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bl. a. gdrningar som motsvarar rattfylleri enligt 4 § 1 mom. forsta och andra
styckena trafikbrottslagen. De foreslagna bestimmelserna har emellertid
cn vidare riickvidd och anges i dessa delar vara utformade efter {6rebild
nirmast av 325 § sjdlagen. Straffhotet omfattar inte bara férare av maskin-
drivna sparfordon utan dven vissa andra jarnvigs- och tunnelbanetjinste-
mén som "utfért uppgifter av visentlig betydelse for siikerheten®’. Enligt
specialmotiveringen avses dirmed frimst tégledare och olika kategorier av
tigklarerare.

Det forutsiitts siledes hir bara kunna bli friga om en forhdllandevis
starkt begrinsad krets befattningshavarc som utmirks av att de fullgor
tjiinster vilka normalt innefattar aligganden av sirskild vikt fran sikerhets-
synpunkt. Vad giller betingelserna i évrigt s utgir lagridet vidare frin att
straft skall kunna utkrivas ocksa i fail da en tillfallighet fatt tll t61jd att den
paverkade inte hunnit utféra ndgon tjinstedtgird, t.ex. dirfor att han
ertappats en kort stund efter arbetspassets borjan eller somnat pé sin post.

Mot bakgrund héirav ifrigasitter lugradet om inte avsikterna bakom de
foreslagna bestimmelserna i andra meningen i forsta stycket skulle komma
till tydligare och biittre uttryck genom formuleringen “*den som vid jirnvig
eller tunnelbana annars fullgjort Géanst. i vitken ingar uppgifter av visentlig
betydelse {or siikerheten, och dérvid har varit’ etc.

Det bor anmiirkas att nu angivna lydelse dven bor kunna medge den
tolkningen att straffhotet ocksa omfattar personer som inte ar anstillda
men dndi Ganstgor pd motsvarande befattningar t.ex. vid musejjirnvigar.

Vid lagen om iindring i korkortslagen foreslar lagriidet av antérda skiil
att torevarande paragraf i jarnvagstrafiklagen skall i redaktionellt hiinseen-
de jimkas pi visst sdtt. Harom hinvisas till vad lagradet dir anfor.

I.agen om indring i korkortslagen

Enligt punkt | av 16 § skall ett kérkort dterkallas om kérkortshavaren
brutit bl. a. mot 4§ trafikbrottslagen. Sistnimnda paragraf avser rautfylieri
och s. k. rattonykterhet, som begds av forare av motorfordon eller spar-
vagn och, till fljd av innehdllet 1 4 mom. av paragrafen. dven av forare av
motordrivet sparfordon pé jirnviig eller tunnelbana.

I forevarande lagstiftningsirende foreslas att 4 mom. skall upphévas och
att motsvarande straffbestimmelser for t6rare av motordrivet sparfordon i
stillet skall inforas i 6 kap. 2 § jiarnvigstrafiklagen. Detta foranleder en
tormell iindring 1 16 § 1. kdrkortslagen. Genom att den andrade lagtexten i
det remitterade {orslaget hinvisar till 6 kap. 2 § jarnvigstratiklagen kom-
mer cmellertid bestimmelsen att omfatta inte bara brott av forare av
sparfordon utan iiven av andra personer i sékerhetsgjanst, for vitka nimnda
lagrum i forsta stycket andra meningen stadgar straff om de varit sa
paverkade av berusningsmedel att de inte kunnat utfora sina uppgifter pd
ett betryggande siitt. Den nu beskrivna ordningen. som skulle innefatta en
20 Riksdagen 1983184, 1 saml. Nv 117
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betydande utvidgning av aterkallelsebestimmelsens tillimpningsomrade.
framstir knappast som sakligt betingad. Denna innebérd av bestiimmelsen
har inte nirmare berdrts i remissprotokollet och lagradet anser sig darfor
kunna utgé fran att en sidan utvidgning inte ir avsedd. Om denna mening
ir riktig bor hinvisningen i 16 § 1. kérkortslagen till 6 kap. 2 § jarnviigstra-
fiklagen bora inskrinkas till de delar av lagrummet, som innefattar brott
vid forandc av sparfordon.

I detta sammanhang vill lagridet [ororda att viss jimkning i redaktionellt
hinseende foretas § 6 kap. 2 § jirnviigstrafiklagen i syfte att mojliggora
enklare hinvisningar till detta lagrum {Tdn 16 & 1. och 21 § korkortslagen.
Jimkningen kan ske pa det sattet att den foreslagna regeln i {6rsta stycket
andra meningen om struff for annan sikerhetspersonal én forare bryts ut
till ctt sirskilt stycke. lampligen placerat sist i paragrafen, och att det
foreslagna andra stycket, avseende det fallet att alkoholkoncentrationen i
férarens blod uppgar till minst 1,5 promille, i stillet placeras i forsta
stycket som en komplettering till huvudregeln i forsta meningen, med
vilken regel bestimmelsen systematiskt har ett naturligt samband. 1 s fall
skulle hinvisningen i 16 § 1. koérkortslagen i avse 6 kap. 2 § forsta och
andra styckena jarnvigstrafiklagen medan hianvisningarna i 21 och 22 §§
korkortslagen skulle fi avse 6 kup. 2 § torsta stycket respektive andra
stycket jarnvigstrafiklagen.

Ovriga lagforslag

Lagridet lamnar {orslagen utan erinran.
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Utdrag

PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1984-03-01

Nirvarande: statsministern Palme. ordforande, och statsriden I. Carlsson,
Feldt. Sigurdsen, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bostrom, Bodstrém,
Goransson. Dahl, R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom. Thunborg, Wick-
bom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition med forslag till jarnvigstrafiklag m. m.

Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradets vttrande!' éver férslag till

. jarnvagstrafiklag,

. lag om édndring i trafikskadclagen (1975: 1410).

. lag om éndring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott,
. lag om andring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov,

. lag om dndring i kdrkortslagen (1977:477).

Foredraganden redogdr for lagridets yttrande och anfor.

1
2
3
4
5

Lagridet har i allt viisentligt godtagit lagforslagen. 1 sitt yttrande har
lagradet dock pé ett flertal punkter foreslagit dndringar i och justeringar av
den remitterade lagtexten. Lagradets forslag giiller till stor del tekniska
detaljer cller den redaktionella utformningen. P nigra punkter har emel-
lertid lagridets forslag materiell betvdelse. Pa de tlesta punkter kan jag
bitrida lagradets {Orslag till indringar i lagtexten.

Lagradet har vidare i sitt yttrande pé flera punkter uttalat sig rérande
tolkningen av de enskilda bestiimmelserna i de remitterade forslagen. Jag
dterkommer till dessa uttalanden i det foljande. men jag vill redan nu séiga
att jag i allt viisentligt kan ansluta mig till vad lagridet har anfort i dessa
hénseenden.

Jag gir nu gver till att behandla de olika frigor som tas upp i lagradets
yttrande.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 27 oktober 983,
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Forslaget till jarnvigstrafiklag
1 kap. 1 §

Jag delar lagradets uppfattning att det skulle ge lagen en bittre dverskad-
lighet om det i paragrafen direkt hinvisades till de sdrregler som asyftas.
Jag bitrider darfér lagridets forslag att orden “om inte annat anges i
lagen™ utglr ur {orsta stycket och att ett nytt andra stycke tas in i lagen.
Detta stycke bdr med nigra redaktionella justeringar avfattas i enlighet
med lagradets forslag.

Paragrafen innehaller i det remitterade {orslaget (andra stycket) en be-
stimmelse om att lagen inte ér tillimplig pa postbefordran. Lagradet har
ifrigasatt om inte denna bestimmelse naturligare har sin plats i 3 kap. | §.

Enligt min uppfattning ir det emellertid lampligare att redan i lagens
inledande paragraf ange att lagen inte till ndgon del ar tillimplig pa detta
slag av befordran. Jag dr dirfor inte beredd att f6resld att denna bestim-
melse flyttas till 3 kap. Bestimmelsen bor. cfter en redaktionell justering.
sta kvar som ett tredje stycke i den forevarande paragrafen.

1 kap. 2 §

Jag instammer i vad lagridet har uttalat angdende innebérden av férsta
meningen i paragrafens forsta stycke och bitriider lagradets forslag till
avfattning av bestiimmelsen.

Lagriidet har ocksé gjort vissa uttalanden angiiende innebérden av forsta
styckets andra mening. Som lagradet har anfort dr avsikten att ett avtal
genom vilket transportkunden avstar frin nigon forman som han tillfor-
siikras i lagen far triffas under forutsittning att godsets art eller andra
siirskilda omstindigheter gor det skiligt att avvikande bestimmelser avta-
las. Jag instimmer darfor i vad lagridet har anfort betriffande denna
bestimmelse.

1 kap. 4 §

Lagridet har pApekat att uttrycket “jarnvigsdriften® i den forevarande
paragrafen anviinds i en vidare mening &n i 2 kap. 1 § och § kap. | §.
Bestimmelsen i det remitterade lagférslaget dr hiimtad frin 6 § i 1976 ars
lag som i sin tur bygger pd tilliggskonventionens art. 11. I denna lag har
fortfarande uttrycket “jarnvigsdriften™ en snivare betydelse utan att det-
ta blir missvisande. Genom att bestimmelsen nu blir tillimplig inte bara pd
passagerarbefordran kan det vara lampligt att anviinda ctt mer allméant
begrepp for att undvika en for restriktiv tolkning av bestimmelsen. Jag
bitrider dirfor lagradets forslag till en omformulering av | kap. 4 §. Jag
ansluter mig ocksa till lagradets forslag att uttrycket “sjilva jarnvigsdrif-
ten” i3 kap. 23 § 4 och 4 kap. & § tredje stycket 3 ersiitts med “"befordring-

cn
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l kap. 5§

Jag bitrider lagridets forslag att paragrafen kompletteras med cn be-
stimmelse om att preskriberade fordringar inte heller kan géras gillande
pi annat siitt, siisom genom genkiiromal eller yrkande om kvittning. Sdsom
lagridet har anfort bor bestiimmelsen tas in som ett siirskilt stycke omedel-
bart efter tredje stycket i det remitterade forstaget. Bestimmelsen bér som
lagridet har foreslagit avfattas efter monster av 41 § tredje stycket viig-
transportlagen.

Lagridet har tagit upp frigan om inncborden av undantaget i fiiirde
stycket av det remitterade {orslaget frin de allmiinna preskriptionshestiim-
melserna i paragrafen for det fallet att en fordran gors gillande mot nigon
pa grund av dennes brottsliga forfarande. Lagridet har dirvid uttalat att
denna undantagsbestimmelse, liksom paragrafen i dvrigt. dver huvud ta-
get inte beror en talan som fors mot en anstiilld.

Det ér visserligen riktigt att denna paragraf inte dr direkt tillimplig pf det
fallet att talan fors mot en anstilld. Till foljd av den hiinvisning till den
férevarande paragrafen som gors i 1 kap. 9 § regleras emellertid preskrip-
tionsfristens lingd i 1 kap. 5 § ocksd nir det géller talan mot anstillda och
andra medhjilparc. 1 detta hiinseende hiinvisas till vad som anfors i anslut-
ning till 1 kap. 9 §.

Andra. tredje och femte styckena i den forevarande paragrafen har
vidare jiimkats i redaktionellt avseende.

1 kap. 7och 8 §§

Jag bitriider lagradets forslag att 7 och 8 §§ skall byta plats.

I detta sammanhang vill jag ta upp en fraga rérande riickvidden av
preskriptionsbestimmelserna i jirnviigstrafiklagen. Enligt | § preskrip-
tionslagen (1981: 130) giiller den lagen i friga om preskription av fordringar
i den min intc annat foljer av vad som ér sérskilt foreskrivet. Enligt
uttalande av foredragande statsridet (prop. 1979/80: 119 s. 83, 88 ) innebiir
detta. att de siirskilda preskriptionsbestimmelser som har meddelats i
andra lagar i princip skall tillimpas i stiillet for de allminna bestimmelser-
na. I remissprotokollet uttalas att denna ordning ansluter till vad som
redan tidigare har giillt inom i vart fall transportriitten. Vidarc anférs i
remissprotokollet att de séiirskilda preskriptionsbestimmelserna torde vara
tillimpliga pad fordringar som omfattas ay de transportriittsliga reglerna.
dven om talan fors pa annan grund dn den sérskilda forfattningen och
oberoende av om talan fors mot transportdren cller mot dennes personal
cller medhjilpare. For jirnviigsriittens del har denna fraga behandlats i
rittsfallet NJA 1972 s. 296 (jfr prop. 1975/76: 7 s. 94 0. Enligt detta rittsfall
ansigs den siirskilda tvdrspreskriptionen i 1886 érs lag angiende ansvarig-
het for skada i f6ljd av jarnvags drift tillimplig ocksd pd ett skadefall som
avses i den lagen och som kunde omfattas dven av allméinna skadestiinds-
rittsregler om ansvar fér en underordnads vallande.
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Motsvarande friga har nyligen bchandlats i ett avgorande av hogsta
domstolen (hogsta domstolens dom den 1S december 1983, DT 36). | detta
ritttsfall uttalar hogsta domstolen att den sarskilda tvadriga preskriptions-
tid som foreskrivs i lagen (1922: 382) angéende ansvarighet {6r skada i foljd
av luftfart inte skall tillimpas, nér talan grundas pa allmiinna grundsatser
om strikt ansvar for skada i f6ljd av farlig militir verksamhet cller skade-
standslagens regler om principalansvar. Den princip som detta riittsfall ger
uttryck for far dock inte nigon betydelse for jirnviigsrittens del, om den
foreslagna jarnvigstrafiklagen antas. I den lagen f6reskrivs niimligen ut-
tryckligen i | kap. 7 § i det remitterade forslaget (1 kap. 8 § lagridcts
forslag) att jirnviigen far Aberopa jarnvagstrafiklagens bestimmelser om
forutsittningar for och begriinsning av ansvarigheten, diven om ansprak pi
ersittning som hade kunnat grundas pa lagen gors gilllande pi annan
grund. Niir det giller riitten f6r jarnviigens anstillda och andra medhjiilpa-
re att dberopa jirnvigstrafiklagens preskriptionsbestimmelser hiinvisas till
vad som anfors i anslutning till [ kap 9 §.

I kap. 9§

Lagriidet har uttryckt viss tvekan betriffande innebérden av den ifriiga-
varande paragralen sivitt avser reklamation och preskription. I anledning
hirav vill jag 1 korthet redogdra [or syftet med denna paragraf.

Paragrafen innebir att jirnvigens anstillda och andra medhjilpare kan
dberopa reglerna i jiarnvigstrafiklagen om {orutsiittningar {6r och begriins-
ning av ansvar. Sddana bestimmelser forckommer allmiint inom transport-
ritien (122 § sjolagen, 37 § viigtransportlagen, 11 § lagen om jéirnviigs.
ansvarighet vid befordran av resande, 78 § jirnviigstrafikstadgan: jfr 9 kap.
25 § luftfartslagen). De brukar betecknas Himalaya-bestiimmelser efter ett
engelskt rittsfall rorande ett fartyg med namnet Himalaya. Syftet med
dessa bestimmelser iir att forhindra att en skadelidande skall kunna gé runt
de regler om ansvarsirihet och begrinsning av skadestindsansvaret (diiri
inbegripet regler om preskription och reklamation) som stiills upp i den
transportriittsliga lagstiftningen genom att viicka talan direkt mot transpor-
torens anstillda och andra medhjilpare. Transportéren skulle nimligen
ofta i si fall kiinna sig moraliskt eller affirsmiissigt bunden att trida
emellan och gottgéra medhjiilparen fér vad denne har blivit tvungen att
betala dven om transportdren sjilv inte kunde dliiggas att betala ytterligare
ersiittning.

Himalavabestimmelserna miste ses mot bakgrund av den reglering som
finns i 1 Kap. 7 § i det remitterade forslaget (1 kap. 8 § lagridets forslag)
och motsvarande bestimmelscr i annan transportriittslig lagstiftning. En-
ligt denna paragraf fir jirnviigen dbcropa de bestimmelser i lagen som
giller forutsittningar for eller begrinsning av ansvarigheten for skada.
obcroende av vilken grund som dberopas for ansvaret, under forutsiittning
att de ifrigavarande ersittningsanspriken hade kunnat grundas pé jirn-
vagstrafiklagen.
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Som har framhdllits i remissprotokollet miste —~ 1 de fall reklamation
krivs — ritten till talan mot jiarnvagens medhjilpare anses ha bevarats, om
reklamation har skett hos jiarnvigen inom foreskriven tid. Det ér diiremot
inte nédvindigt att reklamation dessutom har gjorts dirckt hos medhjiilpa-
ren. Detta foljer av 3 kap. 31 § resp. 4 kap. 13 §. Den reklamation som har
gjorts hos jarnvagen har silunda verkan dven i forhillande till den anstéll-
de. En medhjilpare till jirnvigen kan 4 andra sidan, som lagridet har
anfort, for egen del mot den skadelidandes talan dberopa att denne inte har
reklamerat hos jirnvigen i foreskriven ordning.

Nar det giller preskriptionsavbrott bor enligt min mening foljande gilla.
For att preskriptionsavbrott skall ske i forhillande till en medhjilpare
miste den skadelidunde viicka talan mot denne inom den preskriptionsfrist
som giller enligt 1 kap 5 § jarnvégstrafiklagen. Detir sdlunda inte tillrick-
ligt att talan vicks mot jirnvigen inom denna frist. Det ir didremot inte
nodviindigt att talan inom fristen viicks — férutom mot medhjilparen —
ocksd mot jirnvigen. :

Ocksa i friga om medhjilpare regleras preskriptionsfristens lingd i |
kap. 5 §. Detta foljer av att det i den forevarande paragrafen hinvisas till |
kap. 7 § i det remitterade forsiaget (1 kap. 8 § i lagridets forslag). Enligt
denna senare paragraf har niimligen jarnvigen riitt att beropa jiarnvigstra-
fiklagens preskriptionsbestimmelser oavsett vilken grund som déberopas
for ett ansprak mot jarnvigen. sa snart anspriiket hade kunnat grundas pa
lagen. I den forevarande paragrafen ges medhjilparen samma ritt. Detta
overensstimmer for jirnvigstransporternas del med vad som redan giller
enligt 11 § i 1976 ars lag (prop. 1975/76:7 s. 94 {). Detsamma giller for
vigtransporterna enligt 37 § vigtransportlugen (jfr prop. 1974:33 s. 188
och 194). For sjorittens del har motsvarande bestimmelse (122 § sjdlagen)
ansetts ha denna innebord (prop. 1973: (37 s. 121 ).

Det ir givetvis viktigt att den forevarande paragraten avfattas pa ett sitt
som inte kan ge anledning till missforstind i det avseende som jag nu har
berort. Enligt min uppfattning ger emellertid det remitterade forslaget klart
uttryck for den innebord som jag nu har angett. Jag ar dirfor inte beredd
att bitrdda lagridets forslag savitt giller paragrafens {orsta mening.

Jag delar diremot lagradets uppfattning att det i den férevarande para-
grafen bor uttryckligen anges att de speciella preskriptionsreglerna i 1 kap.
5 § som giller t6r jarnviigen med visst undantag inte fir dberopas nir talan
. fors mot en anstiilld eller en annan medhjillpare pd grund av dennes
brottsliga forfarande. Paragrafen bér darfor i detta hiinseende avfattas i
enlighet med lagradets forslag.

2 kap. 6 §
Jag bitrader lagradets torslag att paragralen skall avtattas | Gverensstam-
melse med 12 §i 1976 ars lag.
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2 kap. 10 §

1 6verensstimmelse med den dndring som foreslas i fraga om 2 kap. 6 §
har i den {orevarande paragralens sista stycke uttrycket “"har jiarnvigen
vallat skadan genom fel eller torsummelse’” bytts ut mot "har skadan
orsakats genom villunde pd jirnviigens sida™.

Jkap. 3§

I anledning av vad lagradet har anfort férordar jag att sista meningen i
paragrafens andra stycke utgdr.

Paragrafen har i Ovrigt omarbetats 1 redaktionellt avscende. | forsta
stycket dliggs parterna att medverka till att en transporthandling anviinds,
om de inte Kommer éverens om att niigon transporthandling inte skall
anvindas. T andra stycket finns bestimmelser om transporthandlingens
utformning.

I kap. 5§

Jag delar lagradets uppfattning att terminologin i jirnvigstrafiklagen bor
s4 langt som mojligt anpassas till de nya offentligrattsliga forfattningarna
om transport av farligt gods. | femte punkten av den férevarande paragra-
fen bor dartor uttrycket *'gods av farlig beskaffenhet™ ersiittas med “far-
ligt gods™. Efter monster av 11 § i 1982 irs térordning om transport av
farligt gods boér vidare uppgifterna i tfraktsedeln avse godsets tekniska
benimning’.

Som lagridet har papekat kommer de bestimmelser om transport av
farligt gods som finns i normalvillkoren och som dvergingsvis har karakti-
ren av offentligrittsliga foreskrifter att ersiittas av dirckta toreskrifter
utfirdade med stéd av bemyndigande i 1982 ars lag om transport av tarligt
gods och 1982 ars forordning med samma namn. 1 det sammanhanget finns
det anledning att dverviga forhillandet mellan dessa foreskrifter och 3
Kap. 11 § jairnvagstratiklagen.

En f6ljd av att termen '{;

"

farhgt gods’ anvinds i paragraten blir att endast
gods som kan betecknas som farligt enligt 2 §i 1982 ars lag om transport av
farligt gods méiste anges i traktsedeln. Det dr dock inte uteslutet att det
fortfarande kan forekomma fall da godset skall anses som farligt utan att
det finns upptaget i de foreskrifter om transport av farligt gods som utgor
en bilaga till normalvillkoren. Motsvarande géller vid tillimpningen av 3
kap. 11 §.

3 kap. 9 § .

Lagradect har gjort vissa uttalanden om vilka anmérkningar frin jarnvi-
gens sida som kan bryta bevispresumtionen enligt den férevarande para-
grafen. Som lagradet har papekat ar avsikten att endast sidana anmiirk-
ningar som avses i 8 § {orsta stycket rérande jirnvagens kontrollskyldighet
skall bryta bevispresumtionen. Jag delar ocksa lagridets uppfattning att
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lagtexten skulle vinna i tydlighet om andra och tredje meningarna i forsta
stycket fors samman till en mening. Lagtexten bor darfor avfattas i enlig-
het med lagradets forslag.

I paragrafens andra stycke har gjorts vissa redaktionella justeringar.

3kap. 11§

Betriffande denna paragraf hianvisas till vad jag har anfort i anslutning
till 3 kap. 5 §.

I paragrafens tredje stycke har gjorts négra smi-re redaktionella juste-
ringar.

3 kap. 12 och 13 §§

Jag bitrider lagridets forslag att 13 § andra och tredje styckena i det
remitterade forslaget fors over till 12 §. De bor dar tas in som ett andra
resp. tredje stycke. Andra stycket i det remitterade forslaget kommer da
att utgora ett fjarde stycke.

Jag instimmer i vad lagridet har anfort angdende omfattningen av jirn-
vigens ritt till ersattning enligt 13 § forsta stycket i det remitterade forsla-
get. Lagridets forslag till reglering av ersittningsrittens omfattning boér
dirfér enligt min mening foljas. Jag bitrider ocksé lagridets forslag att
lagrummet bor kompletteras med en bestimmelse om att ersittning inte
utgar, om fel eller forsummelse ligger jarnvégen till last.

Lagradet har ocksa tagit upp frigan om vilken omfattning jarnvigens
underrittelseskyldighet skall ha nér jirnvigen inte foljer en anvisning (13 §
tredje stycket i det remitterade forslaget). Jag anser det vara limpligast att
denna bestimmelse ges samma rickvidd som de motsvarande reglerna i
jarnvigstrafikstadgan och vigtransportlagen. Jarnvigen bor darfor alaggas
underrittelseskyldighet endast for de fall att jarnviigens underlitenhet att
efterkomma en anvisning beror pa nigon sadan omstindighet som jiirhvii-
gen enligt de sirskilda undantagsreglerna (13 § andra stycket i det remitte-
rade forslaget, 12 § andra stycket enligt mitt forslag till andrad placering av
dessa regler) kan dberopa till befrielse frin sin skyldighet enligt huvudre-
geln att folja en anvisning. 1 lagen bér salunda inte féreskrivas nagon
underrittelseplikt for det fall att jirnvéagen inte foljer en anvisning som
ligger utanfor ramen for huvudregeln. Lagtexten bor avfattas i enlighet
med lagradets forslag.

Jkap. 14 §

Eftersom 3 kap. 13 § andra och tredje styckena i det remitterade forsla- .
get har flyttats 6ver till 3 kap. 12 §. har hiinvisningarna i den férevarande
paragrafen dndrats.

21 Riksdagen 1983/84. I saml. Nr 117
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3 kap. 18 §

I paragrafens forsta stycke har gjorts den preciseringen att jarnvigen
skall begira anvisning {ran mottagaren i stillet for fran avsiandaren, om
avsindarens ratt att forfoga 6ver godset har upphdért.

3kap. 19 §

Paragrafen har utformats i enlighet med lagradets forslag.

Lagradet tar ocksa upp fragan om jarnvigens mojligheter att fa ersitt-
ning for kostnader som uppkommer i anledning av ett befordringshinder
niir godset eller forpackningen kommer i ett sadant tillstand att befordring-
en “'inte kan fortsittas utan forbittringsatgirder fran jarnvégens sida’™. 1
remissprotokollet uttalas att denna typ av befordringshinder inte behand-
las i den foreslagna jirnvigstrafiklagen. Lagradet har i anledning av detta
uttalande anfort att hinder inte synes moéta att ersattningsreglerna i 3 kap.
10 § tillimpas ocksi pa kostnader av det nu aktuella slaget.

Jag delar lagradets uppfattning att 3 kap. 10 § kan vara tillimplig pa
kostnader av det slag som lagradet har berort. Enligt den paragrafen har
niamligen jirnvigen i princip ratt till ersidttning av avsiandaren for kostna-
der som uppkommer for jarnvigen pa grund av att godset inte har varit
forpackat eller varit bristfilligt forpackat. Som lagrddet har papekat kan
det vara anledning for jirnvéagen att begira anvisning av avsandaren cnligt
17 §, om det uppstér befordringshinder till f6ljd av att godset har blivit s&
illa skadat att det inte tal vidare forflyttning. De dtgirder som vidtas, om
anvisning har begirts eller foljts i ett sddant fall, omfattas av jarnviigens
ritt till ersatining enligt den férevarande paragrafen.

3 kap. 20 §

I paragrafens andra mening har gjorts den preciseringen att férvaringen
av godset sker at den “’som till f6ljd av befordringsavtalet ar berittigad till
godsect™. 1 det remitterade forslaget anvinds uttrycket *"at den som ér
beriittigad till godset’”. Ndgon andring i sak ar inte avsedd. Lagtexten har
andrats for att det klart skall framgéa att det &r rétten till godset cnligt
befordringsavtalet som avses och inte dganderitten till godsetl. Motsvaran-
de precisering har gjorts i 3 kap. 21 § tredje stycket forsta meningen, 23 §
1. och 26 § andra meningen.

I den forevarande paragrafens andra mening har vidare tagits in en
erinran om att vissa inskrankningar i jarnvagens skyldighet att forvara
godset foljer av 21 §. Foreskriften om att jarnvégen kan uppdra forvaring-
en at tredje man har brutits ut till en ny tredjc mening.

3 kap. 23 §
Av skill som har angetts i anslutning till 1 kap. 4 § har uttrycket sjdlva
jarnvigsdriften’ i punkten 4 bytts ut mot ""befordringen’’.



Prop. 1983/84: 117 315

3 kap. 24 §

Jag bitrider lagradets forslag till avfattning av forsta meningen i paragra-
fens andra stycke. Dessutom har en redaktionell dndring gjorts i férsta
stycket 3.

3 kap. 27 §

Jag instz‘immer i vad lagradet har anfort i anslutning till den forevarande
paragrafen.

I paragrafens tredje stycke andra meningen sédgs enligt det remitterade
forslaget att jarnviagen som villkor for att godset limnas ut far kriva
aterbetalning av vad den har betalat i ersittning for férlusten av godset. 1
remissprotokollet uttalas i anslutning till denna bestimmelsc att varuha-
varens ritt att f4 ut godset endast har gjorts beroende av att han betalar
tillbaka den del av den erhallna ersittningen som har utgjort gottgorelse for
godsets virde. Lagtexten har justerats s& att det skall framga klarare att
jarnvégen inte far stilla upp ndgra andra villkor for att lamna ut godset.

3 kap. 32 0och 33 §§

Huvudregeln i det remitterade forslaget ar att alla transportérer som
deltar i en genomgéende befordran har ett solidariskt ansvar for beford-
ringen i dess helhet. For en jirnvig som inte sjilv har slutit befordringsav-
talet foreskrivs dock i 32 § den inskriankningen, att ansvarigheten for en
sidan jarnvig intrader torst i och med att jirnvigen tar emot godset. 133 §
regleras taleritten. Dér foreskrivs att talan far foras mot varje jirnvig som
ir ansvarig for befordringen. Mot den jirnvag som skall utféra den avslut-
andc delen av befordringen far talan enligt det remitterade forslaget foras,
dven om denna jarnvig inte har dvertagit godset.

Lagradet har ifragasatt om inte bestimmelserna i 32 § om jarnvigarnas
ansvarighet for befordringen kunde kompletteras att omfatta dven avslut-
ningsjiarnvigen oavsett om denna jirnvag har Overtagit godset eller inte.
Lagradet har vidare anfért att, om det av paragrafen klart framgar att den
avser varuhavarens ratt i anledning av befordringsavtalet, 33 § synes kun-
na helt avvaras.

Som har anforts i remissprotokollet 4r det en fordel om grundsatsen om
delfraktforarnas solidariska ansvarighet kan tillimpas utan undantag. I
remissprotokollet papekas vidare att de rattssubjekt som kan upptrida pé
fraktférarsidan vid en inrikes genomgéngsbefordran med jiarnvig ar myc-
ket fa och stér i nira kontakt med varandra. Mot bakgrund av lagradets
pipekande anser jag darfor att alla de jarnvdgar som deltar i en befordran
péa grund av ett och samma befordringsavtal utan inskrinkning skall vara
solidariskt ansvariga for befordringen i dess helhet. En bestimmelse av
denna inneboérd bor tas in i 32 §. Av paragrafen bor ocksé klart framgé att
jirnvégens ansvar avser avsindarens och mottagarens ritt i anledning av
befordringsavtalet. De sirskilda talereglerna i 33 § blir di onddiga. Pi
grund hirav har 33 § utgértt ur lagférslaget.
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4kap. 1§

I remissprotokollet har behandlats en sarbestimmelse i CIV (art. 1 § 3).
Enligt remissprotokollet skulle andra meningen i den forevarande paragra-
fens forsta stycke ha den verkan att CIV:s hdnvisning till nationell lag, i
detta fall norsk riitt, har satts it sidan. Lagradet har anmaérkt att det inte
kinner sig helt Overtygat om att denna mening kan riknas som ett sddant
hinder i nationell forfattning som avses t nimnda bestimmelse i CIV.

Jag medger att lagradets tvekan pa denna punkt ar berittigad. Frigan om
tillamplig lag i dessa fall, som torde ha mycket ringa praktisk betydelse, far
vid behov avgoras i rz'ittstilléimpn'ingcn.

I den berérda meningen har gjorts en redaktionell justering.

4kap. 4§
I den forevarande paragrafens forsta stycke férsta meningen har uttryck-
et egendom av farlig beskaffenhet™ bytts ut mot *‘farligt gods’’. Betraf-

fande skilet till denna 4ndring hénvisas till vad jag har anfért i anslutning
till 3 kap. 5 §.

4kap. 7§

I paragrafens forsta stycke har gjorts vissa redaktionella justeringar.

I andra stycket har gjorts det fortydligandet i jamférelse med det remitte-
rade forslaget att i lagtexten uttryckligen ndmns jarnvagens mojlighet att —
som alternativ till férsiljning — bortskaffa resgods som &r utsatt for snar
forstorelse eller vars art eller tillstind pé annat sitt ger anledning till sidan
atgard. I tikhet med vad som giller enligt forsta stycket far resgodset
bortskaffas endast om det uppenbarligen inte kan siljas till ett pris som
tacker forsiljningskostnaderna.

4 kap. 8 §

Av skil som har angetts i anslutning till i kap. 4 § har uttrycket "sjdlva
jarnviagsdriften’ i tredje stycket 3 i den forevarande paragrafen bytts ut
mot “‘befordringen™’.

Redaktionella jaimkningar har gjorts i forsta stycket och andra stycket
forsta meningen.

4kap. 12 §

Jag delar lagridets uppfattning att en storre Sverskadlighet skulle erhél-
las om innehdllet i den forevarande paragrafen fick f6lja omedelbart efter
9 §. Bestimmelserna om forkommet inskrivet resgods bor diarfér placeras
dir. De bestammelser som i det remitterade forslaget utgor 10 och 11 §§
kommer da att utgora 11 resp. 12 §§. Rubriken "Forkommet inskrivet
resgods’’ bor da utga.
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5kap. 1§

Som lagradet har papekat giller det foreslagna objektiva skadestands-
ansvaret inte bara for skador som tillfogas tredje man i egentlig mening
utan ocksa fér skador som tillfogas jarnvigens anstéillda.

Det foreslagna objcktiva ansvaret cnligt paragrafen giller — liksom
jarnvagens skadestandsansvar i 1886 ars lag — bara *“skador till {6ljd av
jarnvéagsdriften’’. Med en reglering som innebér ett objektivt ansvar for
jarnvigen kommer som lagradet har pipekat fragan om vad som innefattas
i begreppet Vjirnvigsdriften’ att fa storre betydelse dn tidigare.

Lagradet har i sitt yttrande redogjort for vissa uttalanden i remissproto-
kollet, i forarbetena till 1976 ars lagstiftning och i 1980 ars betinkande
rorande inneborden av begreppet “jiarnvigsdriften’. Lagradet har vidare
anfort att uttrycket “jarnvigsdriften™ inte ar i alla avseenden ett entydigt
begrepp och att tveksamhet om tolkningen kan uppstd i vissa fall. Jag dr
medveten om detta forhallande. Liksom lagradet anser jag emellertid att
det skulle vara svart att hitta ett annat uttryck som i lagtexten tydligare
anger vad som asyftas. Jag anser darfor i likhet med lagridet att den
nirmare preciseringen av begreppet fir 6verldmnas till riattstillimpningen.

Lagridet har i detta sammanhang anfort att den foreslagna regleringen
av skadefall i anledning av sammanstotning mellan tag och bil innchéller
ett rekvisit som kan jamféras med uttrycket '‘jarnvégsdriften”, niamligen
uttrycket “som ér i trafik’ i 11 § tredje stycket trafikskadelagen. For
tolkningen av uttrycket i trafik’” med sparfordon maste enligt lagradet
praxis betriffande motsvarande uttryck rérande motorfordon rimligen fa
stor betydelse. Jag delar denna uppfattning.

Jag delar ocksa lagradets uppfattning att i de flesta uppkommande situa-
tioner cn skada som ér en foljd av *"jarnvagsdriften’ ocksa har uppkommit
niir sparfordonet var i trafik men att det inte kan uteslutas att i vissa fall
begreppet “'till foljd av jarnvagsdriften’” kan komma att tilliggas en annan
och i sa fall vidstracktare innebord an uttrycket i foljd av trafik ™.

En viktig friga som bor uppmiérksammas i detta sammanhang ér omfatt-
ningen av jarnvigens skadestindsansvar nir det giller skador som orsakas
av transporterat gods. Denna {riga {ar sarskild betydelse nér transporten
avser farligt gods. Frigan dr da om det objektiva ansvaret omfattar skador
som inte beror pd nigot annat dn att godset r i jarnvigens vard nir den
risk som hirrdr fran godsets innebocende cgenskaper utloses. Liksom nér
det giller skador som uppkommer i andra fall d4r det hir friga om en
tolkning av uttrycket *“skada till f6ljd av jarnvigsdriften™. Den grinsdrag-
ning som det blir friga om far 16sas i rittstillimpningen. Fér egen del vill
Jjag dock anlégga féljande synpunkter.

For att jarnvigen skall vara ansvarig f6r skador som orsakas av farligt
gods krivs - liksom i friga om andra skador - att skadan ér en {oljd av
jarnvégsdriften. Inneborden av begreppet “jarnvigsdriften’ har berorts
ingdende i forarbetena till 1976 ars lag. Som lagradet har pipekat skulle
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enligt forarbetena till jirnvégsdriften forst och framst hanforas jarnvags-
fordonens forflyttning pa banan, férberedelserna for en sddan forflyttning
"och 6ver huvud taget sadan skotsel och vard av fordonen som forsiggar
medan dessa befinner sig pd banan. Jirnvigsdriften far dock enligt min
mening anses omfatta inte bara den tid under vilken jarnvigsfordonen &ar
under forflyttning utan ocksa uppehall som sker i anslutning till en trans-
port. Aven skador som uppkommer t.ex. vid en explosion i lasten nir en
vagn star stilla pa ett sidospér i samband med en transport torde silunda i
princip vara skador i foljd av jarnvagsdriften. Lastning och lossning av
gods synes enligt min uppfattning ocksé i regel vara att hanfora till jarn-
vigsdriften. Detta kan dock inte anses vara fallet ndr hela vagnslaster
lastas eller lossas genom transportkundens forsorg. Till jirnvégsdriften hor
ddremot inte hantering av gods i godsexpeditioner och magasin och inte
heller éverforing av gods till eller frin sidana lokaler. Verksamhet som
dger rum pa stationerna utanfér det egentliga sparomradet kan i regel inte
anses hora till jirnvigsdriften och inte heller verksamhet i jirnvéigsverk-
stader eller liknande anlaggningar.

Att jarnvigen har ett objektivt ansvar innebir dock inte att jirnvigen
utan undantag svarar for alla skador som uppkommer till foljd av jarnvags-
driften. Jirnvagen ar salunda fri frin ansvarighet. om skadan har orsakats
av nigon omstindighet som inte kan hanforas till sjalva jarnvigsdriften
och som jirnvigen inte hade Kunnat undgd eller forebygga foljderna av
dven om den hade vidtagit alla atgiarder som rimligen hade kunnat krivas
av den (paragrafens andra stycke). Ansvarsfrihet foreligger salunda, om en
skada visserligen dr en foljd av jarnvigsdriften men beror pa nigon om-
standighet som inte dr att hinfora till sjalva driften.

Den ansvarsfrihetsgrund som foreskrivs i detta lagrum ar likalydande
med den ansvarsfrihetsgrund som finns intagen i 2 kap. 1 § andra stycket.
Denna senare bestimmelse dverensstimmer med 3 § andra stycket i 1976
ars lag, som i sin tur gar tillbaka pa art. 2 §§ 2 och 4 i tilldggskonventionen
till C1V. Inneborden av ansvarsfrihetsgrunden behandlas ingicnde i forar-
betena till den lagen (prop. 1975/76: 7 s. 63 ff, 67 ff). Dir uttalas bl. a. att
jirnvégen bara i rena undantagsfall kan g fri frin ansvar for skador som
uppkommer i samband med jirnvégsdriften. eftersom sidana skador nés-
tan alltid dr att hinfora till denna. Enligt féoredragande statsridet torde
ansvarsfrihetsgrunden fa sin frimsta betydelse nir en skada har orsakats
av naturhidndelser eller sabotage mot jarnvigen. I sddana fall skulle nimli-
gen enligt hans uppfattning sambandet mellan den skadeorsakande hindel-
sen och jarnvagsdriften saknas. Vidare anfors att konventionens ansvars-
system har avsetts innebira att jirnviigen skall g fri fran ansvar bara i
situationer som har karaktiren av force majeure.

Nir det géiller skador som orsakas av transporterat gods kan emellertid
den ifrigavarandec ansvarsfrihetsgrunden fa en nigot annan innebord. Vid
transport av farligt gods kan det uppkomma skador som i det nirmaste
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saknar samband med sjilva jarnvigsdriften eller endast i ringa grad har
négot samband med denna, trots att den skadevallande hindelsen intraf-
fade medan transporten pagick. Den utlsande omstindigheten kan silun-
da vara att hinféra enbart till godsets inneboende egenskaper eller i allt
visentligt till dessa. Som exempel kan nidmnas det fallet att en last av
farligt gods exploderar eller borjar brinna till f6ljd av en kemisk reaktion i
lasten som &dr oberoende av att godset transporteras med jirnvig och
oberoende av hur godset hanteras under transporten. I en sidan situation
ar skadans samband med sjilva jarnvagsdriften si uttunnat att skadan
enligt min mening inte bor hdnféras till denna. Ansvarsfrihetsgrunden i
andra stycket blir da tillaimplig. Vad som nu har sagts bor ocksa gilla, om
skador i ett motsvarande fall uppkommer i samband med lastning eller
lossning.

Det finns anledning utga frin att det i rittspraxis inte kommer att stillas
krav pa ndgon starkare bevisning frin den skadelidandes sida om att en
skada av det slag som nu behandlas har uppkommit till f6ljd av jarnvags-
driften. Om skadan har uppkommit under sddana omstindigheter att det dr
troligt att den skadeutlésande hiindelsen ir en foljid av jarnviagsdriften,
torde det fi antas att skadan omfattas av jirnvigens objektiva skade-
stindsansvar (jfr prop. 1975/76:7 s. 62, 67). Jarnvigen har emellertid da
majlighet att visa att skadan har uppkommit p4 ett sddant sitt att ansvars-
frihet foreligger enligt andra stycket.

Aven om skadan har orsakats av nigon omstindighet som inte kan
hanforas till sjilva jarnvagsdriften blir jirnvagen dock inte fri frin ansvar,
om den har féorsummat att vidta de atgéirder for att undgd eller forebygga
den skadevillande omstindigheten som rimligen hade kunnat kriavas av
den. Innebérden av denna reglering har behandlats i forarbetena till 1976
ars lag (prop. 1975/76:7 s. 64 f, 69). Nir det géller skador som orsakas av
farligt gods vill jag tilligga att det far.géras en bedémning av vad som
rimligen kan kridvas av jirnvigen med hansyn till godsets farlighet och
ovriga forhallanden i det enskilda fallet. De krav som bor stillas pa jiarnva-
gen far ses i belysning av de uppgifter rorande godset som avsindaren har
[amnat och vad jarnvdgen annars borde ha insett i friga om godsets
farlighet.

Om jarnvigen inte ar fri frin ansvar enligt den férevarande paragrafens
andra stycke utan har fitt betala skadestand till tredje man som har
tillfogats skada till foljd av transport av farligt gods, uppkommer fragan i
vilken utstrickning jirnvdgen har ritt att av avsidndaren kriva ater vad
jarnvagen har betalat i skadestdnd. Av intresse ar da innehallet i 3 kap.
11 §. Nér en avsidndare éverlamnar farligt gods till jarnviigen, skall han
sdlunda noga underritta den om vad faran bestéar i och om de forsiktighets-
argiirder som behover vidtas. Om avsindaren har dverlimnat farligt gods
till jarnvidgen och jarnvigen darvid inte kidnde till farans art och vilka
forsiktighetsitgarder som skulle vidias, dr avsindaren skyldig att ersatta
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jarnvigen f6r skador och Kostnader pa grund av detta. Vidare har avsin-
daren bevisbordan for att jarnvigen har ként till godsets farlighet.

Jag vill tillagga att jarnvégen vid transport av farligt gods i regel genom
sirskilda foreskrifter i befordringsavtalet torde kunna fa till stdnd ett
strangare ansvar for avsandaren édn som foreskrivs i jairnvagstrafiklagen for
skador som orsakas av godset och dirigenom storre mojligheter att av
avsandaren krava ater vad jarnvigen har betalat i skadestind till tredje
man. Jarnvagstrafiklagen ar visserligen i princip tvingande till transport-
kundens formén. Avtal som innebir att lagens bestimmelser om godsbe-
fordran asidositts till avsidndarens nackdel ar dock tillitna, ndr godsets
ovanliga art eller andra sirskilda omstandigheter féranleder det (1 kap.
2 §). Som anfors i remissprotokollet avses med uttrycket "‘godsets ovan-
liga art” t.ex. godsets farliga beskaffenhet. Avvikelser i det hinseende
som nu har berorts torde darfor ofta vara tillditna nir transporten avser
farligt gods. '

Jag vill i detta sammanhang nimna att inom Institutet for forenhetli-
gande av privatritten (UNIDROIT) pagir arbete pa att fa till stind en
konvention om skadestindsansvar vid transport av farligt gods med jirn-
vig eller motorfordon eller pa inre vattenvigar. Sverige deltar i detta
arbete.

Lagradet har foreslagit att den remitterade lagtexten skall kompletteras i
ett hinseende nér det giller forutsattningarna for att jirnvagen skall bira
ett objektivt ansvar. Enligt remissprotokollet anses inte ansvarigheten
omfatta skador genom exempelvis buller eller skakningar som har orsakats
av sparfordons forflyttning lings banan utan att egentliga missdéden har
intriffat. Lagradet har ansett att en sddan tillimpning 4r naturlig men att
den 4r svér att férena med lagtextens utformning. P4 grund hirav har
lagradet har foreslagit att lagtexten skall kompletteras, t.ex. pa det sittet
att i lagtexten anges att nigon *"vid visst tillfalle’” tillfogas person- eller
sakskada.

I anledning av lagradets papekande vill jag anfora foljande. I lagtexten i
det remitterade forslaget anges inte uttryckligen att skador av det slag som
lagradet har nimnt undantas frin det objektiva ansvaret. Det skulle givet-
vis vara en fordel om avgriansningen av det objektiva ansvaret klart fram-
gick av lagtexten. Jag anser emellertid inte att den formulering som lagra-
det har foreslagit dr helt tillfredsstiallande. Den kan ndmligen enligt min
mening i vissa fall ge en alltfor sndv avgrinsning av de skadeorsaker som
bor omfattas av det strikta ansvaret. Jag vill erinra om att motsvarande
fraga diskuterades ingdcnde i forarbetena till 1976 &rs lag (prop. 1975/76:7
s. 61, 651). Savitt giller 3 §i 1976 ars lag, som motsvaras av 2 Kap. 1 §i det
remitterade forslaget, stannade man d& for att inte i lagtexten gora nigon
begriansning av det slag som lagridet nu har foreslagit. Mot bakgrund
hdrav ir jag inte beredd att bitrada lagradets forslag till en dndring av
lagtexten i detta hianseende.

En redaktionell 4ndring har gjorts i paragrafens forsta stycke.
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6kap. 1§

Jag bitrider lagradets forslag till avfatining av paragrafens tredje stycke.

6kap. 2 §

Jag instimmer i vad lagridet har uttalat angdende innebdrden av den
forevarande paragrafens forsta stycke andra meningen i det remitterade
férslaget. Den avfattning av denna bestimmelse som lagradet har foresla-
git ger enligt min uppfattning bittre uttryck for avsikten bakom bestam-
melsen. Lagtexten bor darfor avfattas i enlighet med lagradets forslag.

Av skil som anfors i anslutning till 16 § korkortslagen har vidare gjorts
den redaktioneila omarbetningen av den férevarande paragrafen att regein
om straff for annan personal én forare (forsta stycket andra meningen i det
remitterade forslaget) har brutits ut till ett nytt stycke. som har placerats
sist i paragrafen. ’

Vissa andra redaktionella iindringar har ocksa gjorts i paragrafen.

6kap. 3 §

Enligt lagen (1975:89) om ordning och sidkerhet inom jarnvigsomrade
har jarnvigstjanstemin i sikerhets- eller ordningstjinst befogenheter att
ingripa mot personer som stor ordningen eller dr ett hot mot sikcrheten.
Dessa befogenheter omfattar ritt att avlidgsna sadana personer frin jiarn-
viagsomradet. Om det ir nddvindigt, far vald anvéindas. | triangande fall far
en sadan person tas i forvar. '

1 det remitterade forslaget har denna reglering forts Gver till den foreva-
rande paragrafen. I forhdllande till gallande ratt har dock regleringen
utvidgats tll att omfatta inte bara jarnvégstjinstemén utan ocksa befatt-
ningshavare i sikerhets- cller ordningstjénst vid tunnelbana eller sparvig. [
remissprotokollet anfors att bestimmelser av det forevarande slaget torde i
viss utstrickning vara att anse som begriansningar av de medborgerliga {ri-
och réttigheterna och att sadana begransningar enligt 2 kap. 12 § regerings-
formen skall goras i lag; I remissprotokollet uttalas vidare att bestimmel-
serna i den nya jirnvigstrafiklagen om ritt for trafikforetagets personal att
ingripa mot personer som stér ordningen cller hotar sdkerheten av denna
anledning bor gilla all spartrafik.

Sedan lagradsremissen avlimnades har det emellertid framkommit att de
féretag som bedriver tunnelbane- och sparviagstrafik anser att en utvidg-
ning av de befogenheter som f.n. tillkommer jirnvigstjinstemin enligt
1975 &rs lag till att omfatta ocksé befattningshavare vid sparvig och tunnel-
bana skulle medféra stora svarigheter tor de berérda forctagen och deras
personal. Vidare har jag crfarit att ordningsstadgeutredningen (Kn
1977:02). som enligt sina direktiv skall bl.a. gora en allmin Sversyn av
allminna ordningsstadgan (1956:617), numera har tagit upp fragan om cn
reglering av uppritthiliande av ordning inom kollektivirafiken i aliminhet,
dvs. spartrafik (jarnvag, sparvig och tunnclbana) och busstrafik. Mot
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bakgrund hirav anser jag att man inte f.n. bor utvidga de befogenheter som
jarnvigspersonalen har enligt 1975 ars lag till att omfatta ocksa befattnings-
havare vid tunnelbana och sparvig. Den forevarande paragrafen har darfor
begrinsats till att — liksom 1975 érs lag — gilla endast befattningshavare
vid jarnvag.

Fragan om vilka befogenheter for att uppritthilla ordningen som bor
tillkomma befattningshavare vid olika lokaltrafikféretag bér enligt min
uppfattning losas ndr man tar stéllning till ordningsstadgeutredningens
kommande betinkande. Denna friga har ett visst samband med de frigor
som har behandlats i betdnkandet (Ds Ju 1983: 4) Ordningshéllning i Stock-
holms tunnelbana. I det betinkandet foreslas bl.a. att det nuvarande
systemet med stationdr bevakning med anlitande av ordningsvakter frin
ABAB i huvudsak skall besta. Forslaget dvervégs f.n. i justitiedeparte-
mentet.

Vissa redaktionella éndringar

Utdver de dndringar i lagtexten som jag har behandlat i det foregiende
bor vissa dndringar av redaktionell karaktir goras i | kap. 3 §, 2 kap. 1, 2
och 4 §§. 3 kap. 1, 6. 8, 15,21, 22, 25, 26, 28 och 29-31 §§. 4 kap. 2, 3 och
13 §§, S kap. 2 §. 6 kap. 5 § samt sista stycket i ikrafttridandcbestimmel-
sen.

Forslaget till lag om édndring i trafikskadelagen

I forhdllande till det remitterade forslaget har redaktionella indringar
giorts i 11 § tredje stycket och 12 § andra stycket sista meningen.

Forslaget till lag om édndring i kérkortsla'ggn

16 §

Som lagradet har péapekat innebdr det remitterade forslaget att den
obligatoriska aterkallelsen av kdrkort omfattar inte bara brott av forare av
sparfordon utan ocksa brott av andra personer i sidkerhetstjinst som avses
i 6 kap. 2 § jarnvigstrafiklagen. Lagradet har ansett att en sadan utvidg-
ning inte ar sakligt betingad.

Jag delar lagradets uppfattning pa denna punkt. Jag bitrader darfor
lagradets forslag att hinvisningen i den {drevarande paragrafen till 6 kap.
2 § jarnvagstrafiklagen inskrinks till de delar av den paragrafen som inne-
fattar brott vid forande av sparfordon.

Jag delar lagradets uppfattning att 6 kap. 2 § jarnvigstrafiklagen bor
jamkas i redaktionellt hinseende. Lagtexten i den paragrafen har dérfor,
som tidigare har anmdirkts, disponerats om i huvudsak pd det siitt som
lagriddet har foreslagit. - ’
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21 och 22 §§

Den omdisponering av 6 kap. 2 § jarnvagstrafiklagen som jag foreslar
foljer inte hclt lagradets forslag nir der giller uppdelningen i stycken.
Négra dndringar i de hanvisningar till 6 kap. 2 & som gors i de forevarande
paragraferna beh6vs darfor inte.

Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfoért hemstéaller jag att regeringen .
foreslar riksdagen att anta de av lagraddet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.
Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dvervdganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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