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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foredlas atgarder som har till syfte att motverka
kommunalt domstolstrots. De foreslagna éndringarna i kommunallagen
(1991:900) innebéar att de kommunala revisorerna ges vidgade
madjligheter att granska &enden som ror myndighetsutdvning mot
enskilda, att ett beslut som kan 6verklagas genom laglighetsprévning far
verkstéllas innan det har vunnit laga kraft om inte sérskilda ské talar
emot det och att beslut om réttelse av ett redan verkstéllt beslut skall
meddelas utan oskaligt drojsmal. Andringar foreslas ocksd i lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och
sociatjanstlagen (2001:453) som innebédr att en sanktionsavgift skall
kunna alaggas kommuner och landsting som drdjer altfor 1ange med att
verkstélla domar angaende insatser enligt dessa lagar. Sanktionsavgiften
far bestammas till l&gst tio tusen kronor och hogst en miljon kronor. Den
far inte démas ut vid obetydliga férsummel ser.
Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 juli 2002.
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Prop. 2001/02:122
1 Fordlag till riksdagsbesiut

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens ford ag till
1. lag om andring i kommunallagen (1991:900),
2. lag om andring i lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade,
3. lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 L agtext

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1
(1991:900)*

Fordag till lag om andring i kommunallagen

Harigenom foreskrivsi fraga om kommunallagen (1991:900)

dels att 9 kap. 9 och 10 88 samt 10 kap. 15 § skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 10 kap. 14 a 8§, samt
nérmast fore 10 kap. 14 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydel se

Foéreslagen lydelse

9 kap.
08§
Revisorerna granskar arligen i den omfattning som foljer av god

revisonssed dll

verksamhet som bedrivs

inom namndernas

verksamhetsomraden. De granskar pa samma sétt, genom de revisorer
eller lekmannarevisorer som utsetts i foretag enligt 3 kap. 17 och 18 8§,

aven verksamheten i de foretagen.

Revisorerna provar om verksamheten skéts pa ett andamalsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sétt, om rakenskaperna &
réttvisande och om den interna kontrollen som gors inom namnderna &

tillrécklig.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om brott av formogenhetsréttslig
karaktar skall de anmda for-
hallandet till berérd namnd. Om
namnden finner att det foreligger
misstanke om brott och inte utan
oskaligt dréjsmal vidtar atgarder,
& revisorerna  skyldiga  att
rapportera namndens agerande till
fullmaktige.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om att brott av férmogenhetsréttslig
karaktar forovats eller om att
allman forvaltningsdomstols av-
gorande asidosatts, skall de anméala
forhdlandet till berérd ndmnd. Om
namnden efter en sddan anmélan
inte vidtar atgarder utan oskaligt
dréjsmal, &r revisorerna skyldiga att
rapportera det till fullméaktige. Detta
galler dock inte om anmalan avser
misstanke om att brott fordvats och
nadmnden finner att det inte fore-
ligger en sadan misstanke.

108§

Revisorernas granskning omfattar
inte &enden som avser myndig-
hetsutdvning mot nagon enskild i
andrafall &n nér handléggningen av

! Lagen omtryckt 2000:277.

Revisorernas granskning omfattar
inte @&enden som avser myndig-
hetsutévning mot nagon enskild i
andrafall &n
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sadana  &enden  har  vdlat
kommunen eller landstinget eko-
nomisk forlust eller nar gransk-
ningen sker fran alménna syn-
punkter.

1. nér handldggningen av sddana Prop. 2001/02:122

arenden har vallat kommunen eller
landstinget ekonomisk férlust,

2. nar granskningen galler hur
nadmnderna verkstaller avgoranden
av allmanna forvaltningsdomstolar,
eller

3. na granskningen sker fran
allmanna synpunkter.

10 kap.

Forutsattningar for verkstallighet

14a8§
Ett besut som kan 6verklagas
enligt bestammelserna | detta

kapitel far verkstallas innan det har
vunnit laga kraft om inte sérskilda
skél talar emot det.

158§

Om ett bedut har upphavts
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft och om beslutet
redan har verkstallts, skall det organ
som har fattat bedutet se till att
verkstdligheten réttas i den ut-
strackning som det & mgjligt.

Om ett bedut har upphéavts
genom ett avgdrande som har
vunnit laga kraft och om bedutet
redan har verkstéllts, skall det organ
som har fattat bedutet se till att
verkstdligheten réttas | den ut-
strackning som det & mgjligt. Ett
bedut om réattelse skall meddelas
utan oskaligt dr6jsmal.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.



2.2

Fordag till lag om andring i lagen (1993:387) om

stdd och service till vissa funktionshindrade

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1993:387) om stéd och service

till vissa funktionshindrade

dels att 26 a § skall upphora att gélla,

delsatt 27 § skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 28 a—d 88, samt
narmast fore 28 a 8 en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§
Beslut av en sadan ndmnd som avses i 22 § eller av lansstyrelsen far
Overklagas hos alman férvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till nagon annan enligt 11 §,

3. dterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om rétt till insatser enligt 16 § andra stycket,

5. tillstand till enskild verksam-
het enligt 23 §,

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §, eller

7. avdag pa en begdran om
vitesforelaggande enligt 26 a 8.

5. tillstand till enskild verksam-
het enligt 23 §, eller

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §.

Provningstillstand krévs vid éverklagande till kammarrétten.

Bedlut i fragor som avsesi forsta
stycket 16 gdler omedelbart.
Lansrétten eller kammarrétten far
dock forordna att dess beslut skall
gdlla forst sedan det vunnit laga
Kraft.

! Senaste lydel se 2000:526.

Bedlut i fragor som avsesi forsta
stycket gdler omedel bart.
Lansrétten eller kammarrétten féar
dock forordna att dess beslut skall
gdlla forst sedan det vunnit laga
kraft.

Sarskild avgift

28a8§

En kommun eller ett landsting
som underlater att utan oskaligt
drgjsmal tillhandahdlla en insats
enligt 9 8 som nagon &r berattigad
till enligt en domstols avgorande,
skall alaggas att betala en sarskild
avgift.

Avgiften tillfaller staten.

28b §
Den sarskilda avgiften faststélls
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till 1agst tio tusen kronor och hégst Prop. 2001/02:122
en miljon kronor.
Nar avgiftens storlek faststélls
skall det sarskilt beaktas hur 1ange
dréjsmalet pagatt och hur allvarligt
det i dvrigt kan anses vara.
Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal for det. | ringa fall
skall inte ndgon avgift tas ut.

28c8§

Fragor om sérskild avgift prévas
efter ansbkan av lansstyrelsen av
den lansrétt inom vars domkrets
kommunen &r beldgen. En anstkan
som avser ett landsting prévas av
den lansrétt inom vars domkrets
landstingets forvaltning fors.

Provningstillstand ~ kravs  vid
Overklagande till kammarratten.

28d8

Om en kommun eller ett landsting
efter att ha lagts att betala sarskild
avgift fortfarande underlater att
tillhandahadlla insatsen far ny
sarskild avgift domas ut.

Sarskild avgift far domas ut bara
om ansokan enligt 28 ¢ § delgetts
kommunen eller landstinget inom
tvd ar fran det att domen om
insatsen vunnit laga kraft.

1. Dennalagtrader i kraft den 1 juli 2002.
2. Aldre bestammelser gdler nér fréga & om dréjsmd med
verkstalighet av avgéranden som meddel ats fore lagens ikrafttradande.



2.3
(2001:453)

Fordag till lag om andring i socialtjanstlagen

Hérigenom foreskrivsi fraga om socialtjanstlagen (2001:453)

delsatt 13 kap. 7 § skall upphora att gélla,

delsatt 16 kap. 4 § skall haféljande lydel se,

dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 16 kap. 6 a—d 8§,
samt ndrmast fore 16 kap. 6 a 8§ en ny rubrik av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

Lénsstyrelsens bedlut 1 arenden
om tillstand enligt 7 kap. 1 §,
omhandertagande av  personakt
enligt 7 kap. 5 8 eller féreldggande
eller forbud enligt 13 kap. 6 § samt
beslut om avslag pa en begéran om
vitesféreléggande enligt 13 kap. 7 §
far overklagas hos alméan forvalt-
ningsdomstol.

48

Lansstyrelsens bedlut i arenden
om tillstand enligt 7 kap. 1 §,
omhandertagande av  personakt
enligt 7 kap. 5 8 eler forelaggande
eller forbud enligt 13 kap. 6 § far
Overklagas hos alman forvalt-
ningsdomstol.

| frdga om Overklagande av lansstyrelsens beslut enligt 7 kap. 4 §
gdler i tillampliga delar bestammelserna i 15 kap. 7 8 sekretessagen

(1980:100).

L énsstyrelsens beslut om omhéndertagande av personakt enligt 7 kap.
5 § och om foéreléggande eller forbud enligt 13 kap. 6 8 samt domstols
motsvarande beslut géller omedelbart. Polismyndigheten skall |amna den
hjdlp som behdvs for att verkstélla ett beslut om omhéndertagande av

personakt.

Sirskild avgift

6a8§

En kommun som underlater att
utan oskaligt drojsmal tillhanda-
halla bistand enligt 4 kap. 1 § som
nagon &r beréattigad till enligt en
domstols avgorande, skall alaggas
att betala en sarskild avgift.

Avgiften tillfaller staten.

6bs

Den sérskilda avgiften faststalls
till 1&gst tio tusen kronor och hogst
en miljon kronor.

Nar avgiftens storlek faststélls
skall det sarskilt beaktas hur lange
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drojsmalet pagatt och hur allvarligt Prop. 2001/02:122
det i 6vrigt kan anses vara.
Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal for det. | ringa fall
skall inte nagon avgift tas ut.

6C8§

Fragor om sérskild avgift provas
efter ansbkan av lansstyrelsen av
den lansrétt inom vars domkrets
kommunen ar bel&gen.

6d8§

Om en kommun efter att ha dlagts
att betala sarskild avgift fortfarande
underlater  att tillhandahalla
bistdndet far ny sarskild avgift
démas ut.

Sarskild avgift far domas ut bara
om ansbkan enligt 6c 8 delgetts
kommunen inom tva ar fran det att
domen om bistdndet vunnit laga
kraft.

1. Dennalagtrader i kraft den 1 juli 2002.
2. Aldre bestammelser gdler nér fréga & om dréjsmd med
verkstallighet av avgéranden som meddel ats fore lagens ikrafttradande.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringskandliet (Justitiedepartementet) beslutade den 21 september
1999 at davarande regeringsradet Sigvard Holstad skulle bitrada
Justitiedepartementet med att utreda fragan om hur ett sanktionssystem
bor utformas som gor det mgjligt att motverka kommunalt domstol strots.
Utredarens Overvéganden och férslag redovisades i september 2000 i
departementspromemorian Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53). En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lag-
fordag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning
av  remissyttrandena finns tillganglig 1  Justitiedepartementet
(Ju 2000/4111/K).

Justitiedepartementet har den 29 maj 2001 skickat en forfragan till
samtliga lansstyrelser angaende tillampning av bestdammelserna om vite i
26 a 8 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
och i 68 a § i davarande socialtjanstlagen (1980:620). Lansstyrelsernas
svar pa denna forfrégan finns tillganglig i Justitiedepartementet i det
ovan ndmnda &rendet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 14 februari 2002 att inhéamta Lagradets
yttrande dver de lagforslag som finnsi bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5.

Regeringen har i propositionen foljt Lagradets forslag. Lagradets
yttrande kommenteras ndrmare 1 avsnitt 81 och 82 samt |
forfattningskommentaren.

4 Utgangspunkter
4.1 Begreppen kommunalt domstolstrots och lagtrots

Det finns inte ndgon vedertagen definition av begreppen kommunalt
domstolstrots och lagtrots. | den allmanna debatten har begreppet
domstol strots anvants sa snart en kommun eller ett landsting satt sig 6ver
en almén forvaltningsdomstols avgorande. Nagon begransning till fall av
trots har i regel inte gjorts. Vanligen har avsetts fall da verkstélligheten
av en for den enskilde gynnande dom drgjt eller helt uteblivit. Begreppet
har dock anvants &en nar avgoranden i ma om laglighetsprévning
asidosatts.

Med lagtrots avses bl.a. ait en kommun eller ett landsting medvetet
sétter sig Over tvingande lagregler av offentligréttslig karaktéar. Fordagen
I denna proposition omfattar inte lagtrots.

Prop. 2001/02:122
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4.2 Kontroll av kommunal verksamhet

Kontroll av kommunal verksamhet utfors dels av externa organ, dels av
kommunerna och landstingen sjdlva genom s.k. intern kontroll.

Vad gdller den externa kontrollen & det ytterst domstolarna som
provar lagligheten av kommunala beslut. Aven Riksdagens ombudsman
(JO) och Justitiekandern (JK) bedriver tillsyn 6ver att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i ovrigt
fullgor sina dligganden.

Internt ankommer det primart pa respektive beredningsorgan att
bedoma lagligheten av de beslut som man dlutligt fattar eller foreslar att
fullméaktige skall fatta. Om fullméktiges ordférande anser att ett fordag
skulle leda till ett beslut som strider mot lag eller annan forfattning kan
denne enligt 5 kap. 45 8 kommunallagen (1991:900) végra att lagga fram
fordaget till bedut. | forarbetena har forutsatts att bestdmmelsen endast
skall anvandas i uppenbara fall. Provningen av bedutens laglighet bor
framst ankomma pa forvaltningsdomstolarna (prop. 1990/91:117 s. 189).

Bestammelser om revisorernas uppgifter finns i 9 kap. 9 och 10 8§
kommunallagen. Revisorerna granskar arligen i den omfattning som
foljer av god revisionssed all verksamhet som bedrivs inom ndmndernas
verksamhetsomraden. Granskningen avser om verksamheten skots pa ett
andamasenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande sétt, om
rékenskaperna &r rattvisande och om den interna kontrollen som gors
inom nédmnderna &r tillrécklig. Dock omfattar granskningen inte &renden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild i andra fal an nar
handl&ggningen av s&dana @renden har vallat kommunen eller landstinget
ekonomisk forlust eller nér granskningen sker fran allmanna synpunkter.

4.3 Nuvarande sanktionsméjligheter

Sedan den 1 juli 2000 har lansstyrelsen enligt 26 a § lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) och numera
13 kap. 78 socidtjanstlagen (2001:453) mdjlighet att férelégga en
kommun eller ett landsting vid vite att folja en lagakraftvunnen dom som
ger en enskild rétt till vissa insatser enligt dessa lagar. Regeringen
anforde i forarbetena till bestdmmelserna att skadeverkningarna for
enskilda pa dessa omraden var s oacceptabla att atgarder som motverkar
domstolstrots var omedelbart pakallade och att resultatet av den
pagaende utredningen om kommunalt domstolstrots darfor inte kunde
avvaktas. Regeringen betonade dock att det kunde finnas anledning att ta
stéllning till fragan i hela dess vidd nér resultatet av utredningen forelag
(prop. 1999/2000:79 s. 82 1.). Vid riksdagsbehandlingen av propositionen
framhall konstitutionsutskottet vikten av att de foreslagna atgarderna mot
domstolstrots blir foremd for fornyad provning néar den fullstandiga
utredningen foreligger (bet. 1999/2000:SoU14).

Prop. 2001/02:122
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5 Y tterligare atgérder for att motverka
domstolstrots behdver vidtas

Regeringens bedomning: Ytterligare dtgéarder behtver vidtas for att
motverka att kommuner och landsting sétter sig Over de allménna
forvaltningsdomstol arnas avgdranden.

En skarpt krimindisering eller en utvidgning av skadestands-
ansvaret i syfte att motverka domstolstrots ar inte |ampliga atgérder.

Promemorians bedémning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna:  Manga remissinstanser, bl.a de flesta
myndigheter, anduter sig till utredarens bedémning att atgarder for att
motverka att kommuner och landsting sétter sig Over de almanna
forvaltningsdomstolarnas avgoranden behovs. JO anser att straffansvaret
ar det naturligaste medlet att ta till for att motverka felaktiga handlingar
av den art det & fraga om hér. Ett flertal kommuner, bl.a. Halmstads och
Laholms kommuner, ifragasétter behovet av sanktioner.

Skélen for regeringens beddmning
Behovet av atgarder

Det finns ett stort behov av adtgarder mot domstolstrots inom LSS-
omradet. Det ligger i och for sig i sakens natur att vissa insatser enligt
dennalag &r av den beskaffenheten att kommunen eller landstinget maste
fa ett visst rédrum. Det har emellertid i stor utstrackning forekommit att
enskilda funktionshindrade fétt vanta mycket ldnge innan kommunen
foljt domstolens avgorande. | ett antal kommuner har dessa dréjsma
varit mycket vanliga. Omfattningen utgor ett problem inte bara for de
enskilda personer som berdrs utan ocksa for tilltron till samhéallsorganen.

N&r det gdller sociatjanstens omrade tyder de undersokningar som
gjorts pa att domstolstrots inte férekommer ofta. | nagraav de fafall som
forekommit har de ansvariga politikerna domts for tjénstefel. Dessa
omstandigheter tyder pa att behovet av en sanktion har & mindre &n
inom LSS-omrédet. Aven inom socialtjdnstens omréde & dock
skadeverkningarna for enskildatill f6ljd av domstolstrots oacceptabla (jfr
prop. 1999/2000:79 s. 83).

Av utredarens kartlaggning framgdr att det inom omradet for
laglighetsprovning endast forekommit ett fatal fall av domstolstrots.
Nagra av dessa har emellertid ansetts sarskilt stétande, bl.a. darfor att det
visat sig att det helt saknats mojlighet att ingripa mot det kommunala
agerandet. | dessa fall har en kommun verkstadlt ett kompetens-
Overskridande beslut trots att en allmén forvaltningsdomstol meddelat ett
verkstallighetsforbud. Nagra andra fall inom detta omrade har rort att
kommunen inte réttat ett verkstallt beslut som upphévts av domstol.

Regeringen & medveten om att den ekonomiska situationen kan ha
betydelse for majligheterna att snabbt vidta de atgéarder som kréavs, inte
minst med tanke pa det lagstadgade kravet pa ekonomisk balans i
kommunerna och landstingen. Aven praktiska problem, sdsom att f& fram
lampliga bostader, kan ha betydelse i detta ssmmanhang. Samtidigt & det

Prop. 2001/02:122
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helt oacceptabelt i en réttsstat att domstolsavgéranden som bedlutats |
laga ordning inte respekteras. Sérskilt betankligt & det om det &
myndigheter som sétter sig 6ver vad domstolarna har bestamt. Ett sadant
agerande riskerar att undergrava medborgarnas fértroende for sam-
héllsorganen. Enligt regeringens mening & det darfor angeléaget med
atgarder for att motverka kommunalt domstolstrots.

Skérpt kriminalisering?

Utredningar som foretagits pa omradet har Gvervagt fragan om skarpt
kriminalisering for att motverka bl.a. domstolstrots. Dessa har kommit
fram till att nagon skarpt kriminalisering inte bor komma i fraga. Till
stod for denna uppfattning har anforts bade svarigheter att utforma
nodvandiga bestdmmelser och kommunaldemokratiskt grundade skdl. |
likhet med dessa utredningar anser regeringen att atgarder med en sadan
inriktning inte & en framkomlig vég.

Utvidgning av skadestandsansvaret?

Allmanna skadestandsréttsliga regler &r tillampliga pa det kommunaa
omradet. | 3 kap. skadestandslagen (1972:207) finns bestdmmelser om
skadestandsansvar for arbetsgivare och det allmaénna. Av dessa be-
stammelser foljer bl.a. att en kommun eller ett landsting skall erséita
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom
fel eler forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars
fullgbrande kommunen eller landstinget svarar. En kommun eller ett
landsting kan &ven drabbas av skadestandsansvar i egenskap av galv-
standigt rattssubjekt, exempelvisi ett avtalsforhallande.

Arbetstagarnas personliga  skadestandsansvar begrénsas genom
reglernai 4 kap. 1 § skadestandslagen. En arbetstagare &r i enlighet med
dessa bestammelser ansvarig fér skada som han eller hon véllar genom
fel eller forsummelse i tjansten, endast i den man det foreligger
synnerliga skdl med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stéllning, den skadelidandes intresse och 6vriga omstéandigheter.

| likhet med vad som géller for arbetstagare torde fortroendevalda
normalt svara personligen for skadestandskrav endast om det finns
synnerliga skél.

Skadestandet utgor erséttning for skada som drabbat en fysisk eller
juridisk person. Dess funktion &r i huvudsak reparativ och inte preventiv.
Vid tillampningen av sanktionen skadestand &r det den skadelidande som
maste ta ett initiativ for att i en civilprocess i allman domstol soka fa
fastdaget att en kommun, ett landsting eller enskilda fortroendevaldai en
namnd skall betala ut ersittning. Detta lagger en stor borda pa den
enskilde och & i alla avseenden en resurskravande ordning. Redan av
detta skal framstar skadestand som en mindre lamplig sanktion nér det
géller att motverka kommunalt domstolstrots. Regeringen anser darfor att
en utvidgning av skadestandsansvaret inte & nagon framkomlig vég i
detta sammanhang.
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6 Den interna kontrollen bor stérkas

6.1 En utvidgad granskningsmajlighet for revisorerna

Regeringens férdag: Revisorernas granskning skall &aen omfatta
dgrenden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild, nér
granskningen gdler hur namnderna verkstdler avgoranden av
allmanna forvaltningsdomstol ar.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordaget. Socialstyrelsen och Lansstyrelsen i Sockholms lan anser ait
forslaget aven bor omfatta underldten verkstalighet av huvudmannens
egha bedut. Av de kommuner som tillstyrker forslaget anser Eskilstuna
och Sundsvalls kommuner att en vidgad intern kontroll & att foredra
framfor en utokad extern kontroll. Svenska avdelningen av inter-
nationella juristkommissionen foresprékar en obligatorisk laglighets-
granskning genom revisorernas forsorg.

Héften av de kommuner som svarat avstyrker fordaget eller &r
tveksammatill det. Goteborgs och Kiruna kommuner, Svenska Kommun-
forbundet och Landstingsforbundet anser att den aktuella granskningen
ar mojlig redan enligt nuvarande bestdmmelser. Forbunden tycker inte
heller att det & rimligt att revisorerna ges en narmast statlig special-
uppgift att sarskilt granska dessa fragor. Molndals, Karlskoga och
Halmstads kommuner anfor i detta avseende liknande synpunkter. Nagra
kommuner befarar att forslaget kan medfora att andra vasentliga revisors-
uppgifter far trada tillbaka.

Skadlen for regeringens férsdag: Bestdmmelserna i 9 kap. 10 §
kommunallagen ger redan i dag revisorerna vissa mgjligheter att
overvaka att domstolstrots inte forekommer. Det finns sdl edes inte nagot
som hindrar att revisorerna inriktar sin granskning i forsta hand pa
berednings-, besluts- och verkstéllighetsrutiner sa att domstolstrots som
beror pa brister i nagot av dessa hanseenden undviks. Huvuddelen av en
granskning med en sadan inriktning torde kunna ske inom ramen for vad
som avses med att granskningen sker fran almanna synpunkter.
Revisorerna kan dock inte granska ett enskilt &rende som avser myndig-
hetsutbvning och prova t.ex. om en domstols avgorande verkstallts, om
detta skett inom rimlig tid eller om foreskrifter for verkstélligheten
Iakttagits.

For att mojliggora en effektiv kontroll av att de alméanna for-
valtningsdomstolarnas avgoranden inte asidosétts foreslar regeringen att
revisorernas granskning aven skall omfatta aenden som avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild, nér granskningen géler hur
namnderna verkstaller dessa domstolars avgoranden. Det &r altsa inte,
som Ostergétlands lans landsting menat, fréga om att &&gga revisorerna
en lagreglerad obligatorisk laglighetsgranskning. Laglighetsgranskning
skall i likhet med vad som géller i dag inte vara en obligatorisk uppgift
for revisorerna utan lagligheten av kommunala beslut skall &en fort-
séttningsvis provas i de kommunala ndmndernas beredningsarbete och av
de réttsvardande myndigheterna (jfr prop. 1998/99:66).
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Socialstyrelsen och Lansstyrelsen i Stockholms lan har ansett att
forslaget aven bor omfatta underlaten verkstéllighet av for den enskilde
gynnande kommunala beslut. Regeringen aerkommer till denna fraga i
avsnitt 9.

6.2 Anmalnings- och rapporteringsskyldighet for
revisorerna

Regeringens forslag: Om revisorerna i sin granskning finner att det
foreligger misstanke om att allmén forvatningsdomstols avgorande
asidosatts skall de anmala forhdlandet till berord namnd. Om
namnden efter en sddan anmalan inte vidtar dtgarder utan oskaligt
dréjsmal, &r revisorerna skyldiga att rapportera det till fullméaktige.

Promemorians forsag: Overensstdammer i huvudsak med
regeringens. Utredaren har dock foreslagit att rapporteringsskyldigheten
till fullméktige skall vara beroende av att ndmnden finner att det
foreligger misstanke om domstolstrots.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
fordaget. Upplands Vasby kommun menar att forslaget innebéar flera
fordelar, bl.a. eftersom en ndmnd i ett tidigt skede kan bli upp-
méarksammad pa att revisorerna misstanker domstolstrots och darfor har
mojlighet att rétta till forhdlandena. JO, Domstolsverket, Kammarrétten
I Sundsvall, Lansratten i Gavleborgs lan och Lansrétten i Vasterbottens
lan anser att rapporteringsskyldigheten till fullméktige inte bor vara
beroende av om den berdrda ndmnden funnit att det foreligger misstanke
om domstolstrots. Komrev AB menar att det bor observeras att det
altjamt & namnderna som skall se till att den interna kontrollen &r
tillracklig samt att verksamheten bedrivs pa ett i 6vrigt tillfredsstallande
Sétt.

Skélen for regeringens fordag: | propositionen 1998/99:66 En starkt
kommunal revision angav regeringen bl.a. att det var viktigt att stérka
revisorernas roll att forebygga och uppméarksamma kommunens eller
landstingets hogsta ledning pa oegentligheter. Regeringen anser att
revisorerna dven har en viktig roll nér det gdller att motverka kommunalt
domstolstrots. Revisorerna bor darfor ges en anma ningsplikt betréffande
fal av domstolstrots som de upptacker i samband med sin granskning.
En sadan anmédan bor, i likhet med vad som enligt 9 kap. 98
kommunallagen gdller vid misstanke om brott, géras till berérd ndmnd.

Sedan anméan skett bor det ankomma pa den berdrda namnden att
vidta dtgarder med anledning av anmalan. Utredaren har foreslagit att
revisorerna skall vara skyldiga att rapportera ndmndens agerande till
fullméktige om namnden finner att det foreligger misstanke om att en
alman forvaltningsdomstols avgorande asidosatts och némnden inte utan
oskaligt dréjsmal vidtar dtgérder. Flera remissinstanser har dock ansett
att rapporteringsskyldigheten till fullmaktige inte bor géras beroende av
att namnden funnit att det foreligger sadan misstanke. Detta bl.a
eftersom ndmnden kan vara ansvarig for domstolstrotset och undkomma
rapportering till fullmaktige genom att konstatera att sddan misstanke
inte foreligger. Regeringen delar denna beddmning. For att rapporte-
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ringsskyldighet skall uppkomma bor det déarfér endast kravas att
namnden inte utan oskaligt dréjsmal vidtar dtgarder med anledning av en
anmdlan av revisorerna

Fullmaktige saknar i och for sig mgjlighet att bestémma hur némnden i
det enskilda fallet skall beslutai ett arende som rér myndighetsutovning.
Fullmaktige kan emellertid enligt 5 kap. 25 a 8§ kommunallagen vagra
namndens ledaméter ansvarsfrihet for foregdende ars verksamhet. Vidare
kan fullméktige med stod av 4 kap. 108 kommunallagen entlediga
ledaméterna fran deras uppdrag. Enligt regeringens bedomning finns det
inte anledning aft anta att sadana &tgarder skulle bli vanliga
Rapporteringen till fullméktige torde dock leda till att de anmélda
forhallandena bringas till allmanhetens kénnedom och blir féremd for
debatt.

7 Domstol strots inom omrédet for
laglighetsprévning

7.1 Verkstdlighet av kommunala beslut

Regeringens férdag: Ett beslut som kan Overklagas genom
laglighetsprévning far verkstéllas innan det har vunnit laga kraft om
inte sérskilda skél talar emot det.

Promemorians forsag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovrétten over Skane och Blekinge, Lansratten i
Gavieborgs lan, Lansrédtten i Vasterbottens lan, en maoritet av
kommunerna samt Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet
tillstyrker forslaget. Hovrétten anfor att en viktig utgangspunkt bér vara
att verkstéllighet inte bor ske om det finns en realistisk mgjlighet att
besdutet kan komma att upphévas. Halmstads kommun anser att ett
fortydligande i denna del inte kan uppfattas pa annat sétt @n att man
lagfaster praxis. Laholms kommun menar att férslaget borde innebéra en
minskad risk for domstolstrotsi form av underlaten réttel se.

Norrtélje och Karlstads kommuner samt SACO (Lararnas
Riksforbund) avstyrker fordaget. Norrtdje kommun anser att uttrycket
"sérskilda skal” &r altfor vagt. SACO menar att forslaget inte tillgodoser
réttssakerheten tillrackligt och foreddr i stéllet att omedelbar verk-
stéllighet endast far ske om det finns sérskilda skal for det.

Skalen for regeringens fordag: | 10 kap. 15 § kommunallagen anges
att om ett beslut har upphéavts genom ett avgdrande som har vunnit laga
kraft och om beslutet redan har verkstallts, skall det organ som har fattat
beslutet se till att verkstélligheten réttas i den utstrackning som det ar
mojligt. Det finns ett ndra samband mellan denna bestdmmelse och vad
som gdler betrdffande ratten till omedelbar verkstéllighet av ett
kommunalt beslut. | kommunallagen finns ingen uttrycklig bestdmmel se
som reglerar vid vilken tidpunkt ett kommunalt beslut utanfor det
speciareglerade omradet tidigast far verkstdlas. Av 10 kap. 15 § kom-
munallagen framgar emellertid indirekt att kommunaa beslut far
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verkstéllas utan hinder av att de inte vunnit laga kraft. | princip anses ett
kommunalt beslut verkstallbart sa snart protokollet 6ver beslutet har
justerats.

En begransning i rétten till omedelbar verkstallighet skulle sannolikt
medféra en viss minskning av risken for verkstéllighet som maste aterga.
Darmed skulle ocksa risken for domstolstrots i form av underl &tenhet att
vidtaréttel se av verkstallighet minska.

Det skulle medfora stora svarigheter att i lagtext precisera de
forutséttningar som i praxis anses gélla for n&r omedelbar verkstallighet
skall kunna ske (jfr prop. 1990/91:117 s. 137). Regeringen forordar dér-
for en almant hallen bestdammelse som i huvudsak dterspeglar den praxis
som tillampas i dag. Det bor darfor anges i en ny bestdmmelse i
kommunallagen, 10 kap. 14 a §, att ett beslut som kan dverklagas genom
laglighetsprovning far verkstéllas innan det har vunnit laga kraft om inte
sarskilda skél talar emot det. Daremot kan regeringen inte se nagra skal
till en sAlangtgaende reglering som SACO har fored agit.

Den foreslagna bestammelsen innebér att verkstéllighet i princip far
ske men att denna maste foregas av en individuell bedomning av skéden
for och emot. En uttrycklig bestammelse av en sadan innebord skulle
kunna ha ett pedagogiskt vérde inte bara fér dem som medverkar vid
kommunalt bedutsfattande utan ocksa for enskilda som bertrs av
besiuten. Den torde ocksd kunna medfora viss forsiktighet fran det
verkstallande organets sida.

7.2 Beslut om réttel se skall meddelas utan oskéaligt
dréjsmal

Regeringens forslag: Nér ett redan verkstallt kommunalt beslut har
upphévts skall ett beslut om réttelse av verkstallighet meddelas utan
oskdligt dr6jsmal.

Promemorians forsag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna:  Kammarrétten i Sundsvall, Lansratten |
Gavieborgs lan, Svenska Kommunforbundet och Landstingsforbundet,
Ostergétlands lans landsting samt en majoritet av kommunerna
tillstyrker fordaget eller har inte ndgot att erinra emot det. Kammarrétten
papekar dock att uttrycket “utan oskaligt dréjsma” inte har berorts
nérmare i promemorian. Saffanstorps kommun anfor att en tidsperiod
inom vilken stdlining skall tas till réttelse bor anges. Norrtalje och
Karlstads kommuner avstyrker forslaget. Norrtéje kommun pekar pa att
ett redan verkstallt beslut kan vara civilrattsligt bindande.

Skalen for regeringens forsag: Som namnts i det foregaende
avsnittet innebdr bestdmmelsen i 10 kap. 15 8 kommunallagen att det
organ som har fattat ett verkstallt beslut som har upphéavts skall se till att
verkstélligheten réttas i den utstréckning som det & mgjligt.
Bestammelser om réttelse av verkstéllighet fanns redan i 1977 ars
kommunallag. Av forarbetena till denna lag framgar att det & avsett att
réttelse av genomford verkstéllighet skall utféras utan onddigt dréjsmal
(prop. 1975/76:187 s. 559 f.). Vid tillkomsten av bestammelsen torde
vidare ha forutsatts att kommunens eller landstingets stéllningstagande
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till fragan om réttelse skall komma till uttryck i ett formligt beslut. |
annat fall berévas medlemmarna i kommunen eller landstinget praktisk
majlighet att Overklaga stéllningstagandet.

De understkningar som gjorts angdende tillampningen av
bestdmmel sen om réttel se visar att kommunernai en del fall drojt mycket
lange innan de fattat beslut om réttelse. Dessutom har det forekommit i
stor utstréckning att nagot beslut 6ver huvud taget inte fattats. Under-
sokningarna ger visserligen inte underlag for sékra slutsatser angaende
forekomsten av domstolstrots i nu berdrda fall. De visar emellertid att
bestammelsen om réttelse inte tillampats i enlighet med lagstiftarens
intentioner.

Enligt regeringens mening finns det mot den nu angivna bakgrunden
anledning att fortydliga bestammelsen i 10 kap. 15 8 kommunallagen. Av
bestdmmelsen bor framga att ett formellt beslut om réttelse maste
meddelas och att detta skall ske utan oskaligt dréjsmal. Detta bor enligt
regeringens mening leda till en béttre tilldmpning av bestammelsen och
att domstolstrots av det nu diskuterade slaget motverkas. Forslaget ger
ocksa kommuner och landsting en viss flexibilitet i beredningen av ett
arende om rattelse. Nagon vytterligare precisering av inom vilken
tidsperiod réattel se skall ske &r enligt regeringens mening inte erforderlig.
Stallningstagandet till fragan om réttelse bor dock i de flesta fall kunna
ske relativt snabbt.

Syftet med den foreslagna andringen &r att ett formellt beslut i fragan
om réttelse skall fattas. Civilréttslig bundenhet kan foreligga trots att ett
beslut har upphavts. Detta problem fér dock liksom i dag I6sas fran fall
till fall. En kommun- eller landstingsmediem som anser att styrelsen eller
den ber6rda namnden fattat ett felaktigt bedut i fragan om réttelse har
mojlighet att Gverklaga beslutet genom laglighetsprévning.

7.3 En vitessanktion mot fortroendevalda bor inte inforas

Regeringens bedomning: Det boér inte inforas en mojlighet att vid
overtradelse av verkstéllighetsforbud och underldten réttelse rikta
vitesforbud eller vitesforeldgganden mot ledamoéter och erséttare |
berérd namnd.

Promemorians fordag: Utredaren har dels foredagit att det skall
inféras en mojlighet att vid vite forbjuda samtliga ledaméter och erséttare
i ber6rd namnd att vidta &tgarder som strider mot ett verk-
stallighetsforbud, dels att det skall bli mgjligt att vid vite forelagga
samtliga ledaméter i berdrd ndmnd att i ndmnden inom viss tid vacka
fraga om réttel se.

Remissinstanserna: Flera av de myndigheter som yttrat sig i denna
del och nagra kommuner, bl.a Véaxjo, Falkopings och Mdlndals
kommuner, tillstyrker férslagen eller har i princip inget att invanda emot
dem.

Lansrétten i Vasterbottens lan, Svenska Kommunforbundet och
Landstingsférbundet, Ostergotlands lans landsting samt en majoritet av
kommunerna avstyrker forslagen. Ett flertal kommuner ifragasitter
behovet av sanktioner inom omradet. Nagra kommuner betonar ocksa att
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fordagen kan medfora att den besvérliga rekryteringssituationen for
fortroendeuppdrag forsamras ytterligare.

Skadlen for regeringens bedémning: Né&r ett kommunat bedut
Overklagats till allméan forvaltningsdomstol kan domstolen enligt 28 8
forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddela ett verkstallighetsforbud,
dvs. forordna att det 6verklagade bedutet tills vidare inte skall gdla. |
praxis & domstolarna adterhdlsamma med att meddela verkstélig-
hetsférbud. | regel kréavs att starka skdl talar for att det kommunala
beslutet & olagligt. Mot den bakgrunden & det uppenbarligen av storsta
vikt att ett meddelat verkstallighetsforbud respekteras. | annat fall finns
det stor risk att domstol sprocessen blir meningsl6s.

Utredarens kartlaggning har visat att det & ovanligt med domstolstrots
inom omradet for laglighetsprovning. Generellt sett torde skade-
verkningarna vid domstolstrots for enskilda inte vara lika langtgaende
har som inom exempelvis L SS-omradet. Enligt regeringens mening finns
det darfor inte tillrackligt starka sk for sa ingripande dtgarder som
vitessanktioner mot fortroendevalda. N& det galler omradet for
laglighetsprovning & det regeringens forhoppning att de andringar som
foredagits i avsnitt 7.1 och 7.2 angdende kommunala besuts verk-
stéllbarhet och réttelse av sédana bedlut skall leda till att antalet fall av
domstolstrots minskar eller rent av upphér. Mot den angivna bakgrunden
anser regeringen att en mojlighet till vitessanktioner mot fortroendevalda
inom detta omrade inte bor inforas. Regeringen kommer dock att
noggrant folja upp vilka effekter de i propositionen foreslagna dtgéarderna
mot kommunalt domstolstrots far. For det fall det skulle visa sig att
atgéarderna inte utgor ett sadant effektivt patryckningsmedel som &r
avsikten kommer regeringen att terkommai fragan.

8 Domstol strots inom verksamhetsomradet for
L SS och socialtjanstlagen
8.1 Vitessanktionen ersétts med en sanktionsavgift

Regeringens fordag: En kommun eller ett landsting som underlater
att utan oskdligt dr6jsma tillhandahdlla en insats enligt 9 § lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade eller
bistand enligt 4 kap. 1 § sociatjanstlagen (2001:453) som nagon &r
beréttigad till enligt en domstols avgdrande, skall dl&ggas att betala en
sarskild avgift.

Promemorians fordag: Overensstdmmer i  huvudsak med
regeringens. Utredaren har dock foreslagit att det skall krévas att en dom
har vunnit laga kraft for att sanktionsavgiften skall kunna paforas.

Remissinstanserna: En magoritet av remissinstanserna, bl.a
Kammarrétten i Sundsvall, Lansratten i Vasterbottens lan, Social-
styrelsen, Riksskatteverket, Lansstyrelsen i Sockholms lan samt
Norrtélje, Eskilstuna och Falkdpings kommuner tillstyrker fordaget eller
anser att en sanktionsavgift &r att foredra framfor vitesforelaggande. Ett
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flertal remissinstanser anser att den géllande mdjligheten till vitess Prop. 2001/02:122

forelaggande enligt LSS och sociatjanstlagen maste utvérderas innan
stallning tas till en sanktionsavgift. Nagra remissinstanser pekar pa att
bestammel serna om vitesforeldggande i viss man synes ha provisorisk
karaktar. Socialstyrelsen ifragasétter kravet pa att domen skall vara laga-
kraftvunnen for att sanktionsavgiften skall kunna paforas. Riksskatte-
verket pekar pa att den administrativa hanteringen hos lansstyrelsen och
lansrétten underléttas. Flera remissinstanser anser att bestémmelsen om
sanktionsavgift bor kompletteras med en tidsgréns inom vilken domar
skall vara verkstdlda. Riksforbundet for Trafik- och Polioskadade menar
att avgiften bor bendmnas straffavgift och riktas direkt mot namnd-
ordféranden eftersom denne & ytterst ansvarig for besutet. Svenska
avdelningen av inter nationella juristkommissionen anfor att det bor Gver-
vagas pa vilket sétt den enskilde kan fa till stand verkstélighet i det fall
|ansstyrel sen inte vidtar ndgon atgard.

En magoritet av kommunerna och Svenska Kommunforbundet och
Landstingsforbundet avstyrker forslaget om en sanktionsavgift. De flesta
anser att domstolstrots visserligen kan férekomma, framfor alt inom
LSS-omradet, men att detta inte beror pa tredska utan pa bristande
resurser och i vissa fal pa dalig tillgang pa bostader. Svenska
Kommunfoérbundet menar att problemet med domstolstrots i fraga om
LSS och socidtjanstlagen maste losas efter en samlad analys av
réttighetslagstiftningens magjligheter att fungera inom ramen for den
kommunala sjalvstyrelsen. Forbundet foresldr i stéllet att staten Gvertar
kostnadsansvaret och beslutanderétten for verksamhet enligt LSS.

Skéalen for regeringensférdag

En sanktionsavgift ar ett effektivare patryckningsmedel

Enligt 26 a 8 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (L SS) och 13 kap. 7 § socialtjanstlagen (2001:453) har
lansstyrelsen mojlighet att foreldgga en kommun €ller ett landsting vid
vite att folja en lagakraftvunnen dom som ger en enskild rétt till vissa
insatser enligt dessa lagar. Regeringen anser att det finns flera skal som
talar for att denna mojlighet till vitesforeldggande bor erséattas med en
sanktionsavgift.

En fordel med ett system med sanktionsavgifter & att sanktions-
avgiften kan fa effekt som patryckningsmedel pa ett tidigare stadium.
Detta har &ven betonats av bl.a. Handikappombudsmannen och
Handikappforbundens Samarbetsorgan. Ett vitesforelaggande far mot-
svarande effekt betydligt senare eftersom det kan utfardas forst nar
verkstalligheten drojt alltfor lange. Nar foreldggandet val utfardats far
kommunen eller landstinget dessutom ytterligare en tids respit. En annan
omsténdighet som talar for ett system med sanktionsavgifter &r att den
administrativa hanteringen av en sanktionsavgift sannolikt skulle bli
enklare @n den som krévs for vitessanktionen. Ett system med vite
innebédr i princip att varje enskilt fall kan komma att handlaggas i tva
skilda forfaranden, ett som avser utféardande av vitesforel &ggande och ett
som ror utdomande av vitet. Lansstyrelsen i Stockholms lan papekar
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ocksa att det foreslagna systemet med en sanktionsavgift skulle forkorta Prop. 2001/02:122

handl&ggningstiden, vilket har stor betydel se for den enskilde.

Kopplingen till utsokningsbal kens bestammel ser

En allmén forvaltningsdomstols besdut som innefattar en forpliktelse for
en kommun att utge ekonomiskt bistdnd kan verkstdllas enligt
utstkningsbalken (UB). Nér det daremot galler enskildas rétt till ndgon
annan insats an ekonomiskt bistand ar utrymmet for verkstéllighet enligt
UB i praktiken mycket begransat. Av de nuvarande bestdmmel serna om
vitei LSS och socialtjanstlagen framgar att lansstyrelsen inte far meddela
ett vitesforeldggande om verkstallighet av domen redan har sokts enligt
UB och att ett meddelat vitesférelaggande forfaller om verkstélighet
soks enligt denna balk. Denna reglering inférdes mot bakgrund av att
Lagradet i sitt yttrande 6ver lagfordaget om vitesbestammelser stéllde
fragan om de nya reglerna avsags kunna tillampas parallellt med UB,
eller om nagot av de bada regel systemen avsags utesluta det andra (prop.
1999/2000:79 s. 154 f.).

En konsekvens av den géllande regleringen &r att en enskild som fatt
avsdlag pa en ansokan om att lansstyrelsen skall utfarda ett vites-
foreldggande mot en kommun eller ett landsting déarefter kan 6verklaga
hos alman forvaltningsdomstol och slutligen, om dverklagandet avsas,
ar ofdrhindrad att vanda sig till kronofogden med en identisk ansbkan om
verkstallighet. Ett sddant system ger anledning till tveksamhet bade fran
teoretiska och praktiska utgangspunkter. Som Riksskatteverket papekat
torde daremot ett system med sanktionsavgift kunna tilléampas &en om
verkstallighet soks enligt UB:s bestdmmel ser.

Vitessanktionen bor ersittas med en sanktionsavgift

Utredaren och flera remissinstanser har ansett att bestdmmelserna om
vite bor utvérderas innan stallning kan tas till fragan om dessa skall
ersditas med en sanktionsavgift. Justitiedepartementet har i ma 2001
begért in upplysningar fran samtliga lansstyrelser om dessa har tillampat
bestammelserna och vilka praktiska erfarenheter som i sa fal gjorts.
Endast tva lansstyrelser, Lansstyrelsen i Uppsala lén och Lansstyrelsen i
Stockholms 1an, har uppgett att de tillampat bestammelserna i ett fatal
fall. Nagra praktiska erfarenheter har inte rapporterats. Bestammelserna
har sdledes inte kommit till némnvard tillampning under den tid som de
varit i kraft. Enligt regeringens mening & nagon ytterligare utvardering
av bestammel sernainte erforderlig.

Det skullei och for sig kunna goras gallande att det av principiella skél
kan te sig frAmmande att rikta vad som ligger mycket nara en straff-
pafoljd mot kommuner och landsting. Regeringen anser dock att
overvagande skal talar for att en sanktionsavgift &r en effektivare dtgéard
mot domstolstrots inom LSS- och socialtjanstomradet @n den géllande
majligheten till vitesforeldggande. Ett flertal remissinstanser delar denna
uppfattning. Regeringen foresdar darfor att vitessanktionen skall erséttas
med en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften skall kunna dé&ggas en
kommun eller ett landsting som underlater att utan oskaligt dréjsmal
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tillhandahalla en insats enligt 9 § LSS eller bistand enligt 4 kap. 18 Prop. 2001/02:122

socidtjanstlagen som nadgon & beréttigad till enligt en domstols
avgorande.

Som Lagradet pdpekat & syftet med fordaget inte att avgiften skall
utgora en fakultativ mojlighet att tillgripa vid fall av domstolstrots utan
sanktionsavgiften bor utgora en obligatorisk pafoljd som under vissa
forutsattningar kan bortfalla. Regeringen instammer i Lagradets
bedomning att detta bor framga direkt av lagtexten.

Sociastyrelsen har ifragasatt om utredarens forslag om att domen skall
ha vunnit laga kraft & forenligt med bestdmmelserna i LSS och
socialtjanstlagen om att en dom enligt dessa lagar som huvudregel géller
omedelbart. Regeringen delar Socialstyrelsens uppfattning att forslaget
inte hindrar att en enskild som erhdllit en verkstéllbar gynnande dom av
en adlman forvaltningsdomstol som inte & hogsta instans kan fa vanta
mycket lange pa att domen verkstélls. Dessutom far det klandervarda
beteendet anses intréffa redan nar kommunen eller landstinget underl ater
att tillhandahalla insatsen €eller bistandet. Det saknar i detta sammanhang
betydelse om domen senare skulle undanrdjas i hogre instans. Det bor
darfor inte stallas upp nagot krav pa att avgorandet skall ha vunnit laga
kraft for att en kommun eller ett landsting skall kunna péaféras en
sanktionsavgift. Det kan dock inte anses rimligt att kommunen eller
landstinget alltid skall kunna tillhandahdlla en viss insats omedelbart.
Skyldigheten att betala sanktionsavgift kan alltsa inte anknytas till dagen
for domen.

Regeringen instdmmer inte i den uppfattning som framforts av flera
remissinstanser att en yttersta tidsgréns for nér insatsen skall till-
handahdllas bor anges i lagtexten eller faststéllas av domstolen i den
gynnande domen.

Redan i dag finns det vissa méjligheter att straffa bade fortroendevalda
och tjanstemén som gjort sig skyldiga till tjanstefel vid handl&ggning av
ett LSS-&rende. Det har emellertid visat sig att denna mojlighet inte
inneburit ndgot effektivt medel mot domstolstrots. Anledningen till detta
torde vara att resursbrist varit den dominerande orsaken till de langa
dréjsmalen med verkstdllighet av LSS-domar. Eftersom det & full-
méaktige som svarar for medelstilldelningen har det i regel inte ansetts
maojligt att straffa enskilda ledaméter av berérda namnder eller tjanste-
man. Fullmaktiges stallningstaganden i fréga om medeltilldelningen kan
visserligen i méanga fal antas ha haft avgorande betydelse for
uppkommande drojsmal. Fullmaktiges ledamoter & direkt valda och
deras ansvar & i forsta hand politiskt. En sanktion riktad mot full-
maktiges ledamater bor darfor inte komma i fraga. Mot denna bakgrund
anser regeringen att sanktionen bor riktas mot kommunen eller
landstinget som juridisk person och inte, som Riksforbundet for Trafik-
och Polioskadade féreslagit, mot ordféranden eller dvriga fortroende-
valdai en ndmnd.

Nér det gdler sanktionsavgifter anses normalt det strikta ansvaret
godtagbart nér de som kan tankas bli avgiftsskyldiga kan férvantas ha
god ké&nnedom om géallande foreskrifter och dessutom ha en sérskild
anledning att vaka Over att dessa foreskrifter inte Overtrads. Enligt
regeringens mening bor det darfor inte stéllas upp nagot krav pa uppsat
eller oaktsamhet for att avgiftsskyldighet skall uppsta.
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Sanktionsavgifter pa andra omraden, exempelvis skattetillagg,
miljosanktionsavgift och konkurrensskadeavgift, tillfaller staten.
Regeringen kan inte se nagra skal till att gora ett undantag fran denna
princip och, som Staffanstorps kommun foreslar, 1ata sanktionsavgiften
tillfalla den enskilde.

8.2 Avgiftens storlek

Regeringens forslag: Sanktionsavgiften far bestammas till lagst tio
tusen kronor och hogst en miljon kronor.
Nér avgiftens storlek faststélls skall sérskilt beaktas hur lange
drojsmalet pagatt och hur alvarligt det i dvrigt kan anses vara.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal for det. | ringa
fal skall inte nagon avgift tas ut.

Promemorians forsag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Fa remissinstanser har haft nagra synpunkter pa
sanktionsavgiftens storlek. Handikappforbundens Samarbetsorgan anfor
att domstolstrots inte far 16na sig och att en hogsta niva pa en miljon
kronor inte sdllan kan vara en for 1&g niva. Sveriges Pensionérsforbund
anfor att sanktionerna bor vara betydligt kraftigare. Riksforbundet for
Trafik- och Polioskadade anser att om man vill ha en gradering av for-
summelsen kan detta ske genom att man har en stérre spannvidd mellan
lagsta och hogsta sanktionsavgift. Riksforbundet for Rorelsehindrade
Barn och Ungdomar menar att |&gsta belopp for avgiften bor séttas hdgre
och att nagra majligheter till eftergift inte bor finnas. Hovréatten over
Skane och Blekinge och Riksforbundet for Rorelsehindrade Barn och
Ungdomar anfor att det maste klargoras att en sanktionsavgift kan démas
ut flera ganger vid upprepad underlatenhet i samma &rende. Hovrétten
menar att en sanktionsavgift annars kan gora det |&ttare for kommunen
att "kopa sig fri” an nér upprepade vitesférelgganden och forhgjda viten
kan kommai fréga.

Skélen for regeringens forslag: Sanktionsavgifter har det gemensamt
att de innebér ett dldggande av betalningsskyldighet vid dvertradelser av
sarskilda forfattningsbestammelser. En sanktionsavgift & sdledes en
ekonomisk sanktion som alaggs for ett réattsstridigt beteende. Pa det séttet
liknar den béter och foretagsbot. Sanktionsavgifter har regel massigt bade
ett repressivt och ett vinsteliminerande inglag. Detta medfor att
avgifterna ofta uppgar till belopp som overstiger de boter som kan
komma i fréga for brott som kan bedomas vara av liknande svarig-
hetsgrad som dvertrédel sen. Normalt brukar vissa granser stéllas upp for
en sanktionsavgifts storlek.

Avsikten med den nu foreslagna sanktionsavgiften & att den skall
kunna séttas sd hogt att den motverkar domstolstrots inom de aktuella
omradena. Forslaget skulle inte uppna sitt syfte om det medforde en
mojlighet for en kommun eller ett landsting att medvetet adra sig en
sanktionsavgift med ett lagre belopp an vad det skulle kosta att
tillhandahdlla insatsen eller bistandet. Mot denna bakgrund anser
regeringen att en rimlig hogsta niva pa sanktionsavgiften & en miljon
kronor. Utgangspunkten &r dock att det endast i undantagsfall bér vara
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aktuellt med en sa hdg sanktionsavgift. Regeringen kommer att noggrant
folja tilldmpningen av bestdmmelserna om sanktionsavgift. Om det
skulle visa sig att den hogsta méjliga sanktionsavgiften ar for |ag for att
den skall vara ett effektivt patryckningsmedel avser regeringen att ater-
komma i fragan. Néar det géller det lagsta beloppet anser regeringen i
likhet med utredaren att detta lampligen kan bestdmmas till tio tusen
kronor. Om den sannolikt mycket ovanliga situationen skulle uppkomma
att domen inte verkstélls trots att kommunen eller landstinget dlagts en
sanktionsavgift finns det i princip inte ndgot som hindrar att en ny
sanktionsavgift déms ut for den ytterligare period som domen inte
verkstéllts. Regeringen instammer i Lagradets bedomning att det i
tydlighetens intresse bor framga av lagtexten att ny sarskild avgift far
doémas ut om en kommun eller ett landsting som efter att ha dlagts att
betala en sanktionsavgift fortfarande underlater att tillhandahalla insatsen
eller bistandet.

| foregaende avsnitt har regeringen foredagit att avgiftsskyldigheten
skall bygga pa strikt ansvar. Det bor dock finnas en mdjlighet att sétta
avgiften lagre an normalt eller att efterge den helt ndr sarskilda
omstandigheter pakallar det.

8.3 Sanktionsavgift skall beslutas av domstol

Regeringens for slag: Fragor om sanktionsavgift provas efter ansokan
av lansstyrelsen av lansrétten.

En sanktionsavgift far domas ut bara om lansstyrelsens ansokan
delgetts kommunen eller landstinget inom tva ar fran det att domen
om insatsen eller bistandet har vunnit laga kraft.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Stockholms lan anser att en
tidsgrans inte behdvs och att hansyn i stéllet bor tas till omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Skalen for regeringens forslag: | normalfallet ankommer det pa
tillsynsmyndigheten att fatta beslut angaende skyldighet for nagon att
betala sanktionsavgift. Det forekommer emellertid &ven att sddana beslut
meddelas av domstol pa taan av tillsynsmyndigheten (se26 §
konkurrenslagen, 1993:20). Pa det nu aktuella omradet ror det sig om
bestdmmelser med ett betydande indag av skdénsméssiga beddémningar.
Enligt regeringens mening synes darfor domstolsalternativet vara att
foredra betrdffande den foredagna sanktionsavgiften (jfr  bet.
1981/82:JuU53, rskr. 328) Det bor alltsa vara en uppgift for lansstyrel sen
att vacka talan hos lansrétten mot kommunen eller landstinget angaende
skyldighet att betala sanktionsavgift.

Det & viktigt att talan angdende sanktionsavgift vacks utan onddigt
drojsmal. Det bor darfor foreskrivas att en sanktionsavgift far domas ut
bara om lansstyrelsens ansokan delgetts kommunen eller landstinget
inom tva &r fran det att domen om insatsen eller bistandet har vunnit laga
Kraft.

| promemorian foreslds att provningstillstand inte skall kravas vid
Overklagande till kammarrétten av en dom om sanktionsavgift. Eftersom
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provningstillstand kravs vid overklagande av andra mal enligt LSS och  Prop. 2001/02:122

socialtjanstlagen anser regeringen att ndgot undantag i detta avseende
inte bor goras vad géller 6verklaganden i mal om sanktionsavgift.

9 Underldtenhet att verkstalla gynnande
kommunala beslut

Regeringens beddmning: Socialstyrel sens kartlaggning och analys av
antalet g verkstdlda domstols- och myndighetsbeslut bor avvaktas
innan atgéarder mot underldtenhet hos kommuner och landsting att
verkstdlla sina egna gynnande beslut om insatser enligt lagen
(1993:387) om stoéd och service till vissa funktionshindrade och
sociatjanstlagen (2001:453) Gvervags.

Promemorian: Det har inte ingatt i utredarens uppdrag att foresla
atgarder som & inriktade pa missforhdllanden som inte beror pa
domstolstrots. Utredaren har dock anfort att det & angel&get att atgarder
vidtas for att motverka dr6jsmal dven i dessafall.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen,
samtliga  lansstyrelser, = Handikappférbundens  Samarbetsorgan,
Pensionarernas Riksorganisation, Sveriges Pensionarsférbund och
Riksforbundet for Utvecklingsstorda Barn, Ungdomar och Vuxna anfér
att kommuners underldtenhet att i vissa fal verkstdlla sina egna
gynnande beslut &r ett betydligt stérre problem &n domstolstrots och att
det & mycket angel&get att dtgarder vidtas for att komma till rétta med
detta problem. Négra remissinstanser foredar att forslagen om sank-
tionsavgift och revisorernas uttkade skyldigheter skall omfatta aven
sadan underlatenhet.

Skélen for regeringens bedémning: Utredarens uppdrag har varit att
gora en réttsig analys av hur ett sanktionssystem som gor det mojligt att
motverka kommunalt domstolstrots bor utformas. Na kommunen eller
landstinget inte verkstéller sitt eget gynnande beslut &r det inte fraga om
domstolstrots. Som framfdrts av manga remissinstanser ar detta ett stort
problem. Regeringen har i regleringsbrev gett Socialstyrelsen i uppdrag
att i samarbete med lansstyrelserna kartldgga och analysera antalet g
verkstdllda domstols- och myndighetsbeslut enligt 9 8 LSS och 6 b och
6f 88 i davarande sociatjanstlagen (regeringsbeslut den 21 december
2000, dnr S2000/8290/SK). Uppdraget avser personer med funktions-
hinder i ala adrar och skall redovisas senast den 31 mars 2002.
Regeringen har vidare i regleringsbrev gett lansstyrelserna i uppdrag att
senast den 1 maj 2001 bl.a. redovisa antalet icke verkstdllda beslut enligt
de angivna bestdmmel serna per den 1 januari 2001 (regeringsbesiut den
14 december 2000, dnr Fi2000/4546).

Innan stallning tas till vilka atgarder som &r lampliga for att kommatill
rétta med problemet med underl&enhet hos kommuner och landsting att
verkstdlla sina egna gynnande beslut om insatser enligt LSS och
socialtjanstlagen bor Socialstyrelsens kartldggning och analys av antal et
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g verkstdllda domstolss och myndighetsbeslut avvaktas. Regeringen Prop. 2001/02:122

kommer darefter att terkommai fragan.

10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringen har foredagit ett flertal lagéndringar som syftar till att
motverka att kommuner och landsting gor sig skyldigatill domstolstrots.

Huruvida de andringar som ror revisorernas verksamhet, bl.a. en viss
anmalningsskyldighet nér domstolstrots upptéacks, kommer att leda till
Okade kostnader blir beroende av i vilken utstrdckning granskningen
inriktas pa sadana fall. De bedoms dock inte leda till nagra kostnads-
konsekvenser for kommunerna och landstingen.

De foreslagna reglerna om nar kommunala beslut far verkstéllas och
om att beslut om réttelse av verkstallighet i vissafall skall meddelas utan
oskdaligt drojsmal bedoms inte heller ledatill nagra kostnadsokningar.

Genom riksdagens nyligen fattade beslut angaende bl.a. vite pa LSS
omradet och inom socialtjansten har lansstyrelserna fétt nya uppgifter.
Sociastyrelsen och lansstyrelserna har 1999 tillforts medel for att for-
stérka och intensifiera tillsynen av varden av ddre och funktionshindrade
personer. En del av dessaresurser har beddmts kunna anvandas for att ge
lansstyrelserna en mer aktiv roll ndr det géller att féregripa domstol strots
(prop. 1999/2000:79 s. 132). Regeringens forslag om en sanktionsavgift i
stéllet for en mojlighet till vitesféreldggande innebér inte att lansstyrel sen
far nagra vasentligt annorlunda eller mer arbetskravande uppgifter én de
har nu. Det kan déremot antas att den administrativa hanteringen av en
sanktionsavgift blir enklare 8n den som krévs vid en vitessanktion.
Fordaget om sanktionsavgift bedoms sdledes inte foranleda nagra
kostnadsokningar for lansstyrel serna.

De gdllande bestdmmelserna om majlighet till vitesforelédggande
innebar att lansstyrelsens beslut om avslag pa en begéran om vites-
forelaggande kan overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Aven en
ansokan om utdomande av vitet provas av allman férvaltningsdomstol.
Fordaget om sanktionsavgift innebar att det endast blir fraga om ett
forfarande i stéllet for tva olika forfaranden. Mot denna bakgrund be-
doms négra kostnadsokningar inte uppkomma for de allménna forvalt-
ningsdomstolarna.

11 |krafttradande och 6vergangsbestammel ser

Andringarnai kommunallagen, LSS och socialtjanstlagen foreslas trada i
kraft den 1 juli 2002.

Betraffande forslagen till andringar i kommunallagen finns inte skél att
foredd nagra sarskilda overgangsbestammelser. Néar det galler de
foredagna andringarna i LSS och sociatjanstlagen behdvs daremot
sadana bestdmmelser. Det bor darfor foreskrivas att ddre bestammel ser
gdller nar fraga & om drojsma med verkstéllighet av avgoranden som
meddelats fore lagens ikrafttradande. Detta innebar bl.a. att det inte blir
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mojligt att doma ut sanktionsavgift i sadana fal (jfr 2 kap. 108 Prop. 2001/02:122

regeringsformen).

12 FOrfattningskommentar

12.1 Fordlaget till lag om andring i kommunallagen
(1991:900)

Okap.98§
Forslaget har behandlatsi avsnitt 6.

Andringen innebér att om revisorerna i sin granskning finner att det
foreligger misstanke om att allman forvaltningsdomstols avgoérande
asidosatts, skall de anméla forhallandet till berérd némnd. Bestammelsen
har ocksd omarbetats redaktionellt. Bestammelsen omfattar bade domar
och bedut. En anmadlan boér ske nar en dom i ett md om
laglighetsprévning, som innebér att ett kommunalt beslut upphévts, inte
respekteras eller nér ett verkstallighetsforbud, som meddelats i ett sdant
mal, overtrads. Ett annat fall & nar ett kommunalt organ underlater att
folja foreskrifternai 10 kap. 15 8 kommunallagen (1991:900) om réttelse
av verkstdlligheten, da en allméan forvaltningsdomstol har upphavt ett
besut som redan har verkstdlts. Skyldigheten att anméda bor ocksa
intr&da nér revisorerna upptacker att en forpliktelse enligt ett avgérande i
ett forvaltningsmal inte har verkstalltsinom rimlig tid.

| bestammelsen foreskrivs ocksd en rapporteringsskyldighet till
fullméktige. Till skillnad fran vad som géaller vid misstanke om brott &r
rapporteringsskyldigheten inte beroende av att namnden finner att det
foreligger misstanke om att en almén forvaltningsdomstols avgorande
asidosatts.

Okap. 10§
Fordaget har behandlatsi avsnitt 6.

Andringen innebdr att revisorernas granskning aven fé&r omfatta
enskilda &drenden som avser myndighetsutovning i frdga om hur
ndmnderna verkstéller avgoranden av almanna forvaltningsdomstolar.
Paragrafen har ocksa omarbetats redaktionellt.

De &enden som kan komma att granskas kan innehdlla
integritetskandig information. Sekretess galler dock hos kommunen eller
landstinget om revisorerna far del av uppgifter for vilka sekretess galler
(13 kap. 1 § sekretesslagen).

10kap.14a8
Forslaget har behandlatsi avsnitt 7.1.

| paragrafen, som &r ny, foreskrivs att ett beslut som kan dverklagas
enligt bestammelsernai 10 kap. far verkstallas innan det har vunnit laga
kraft om inte sérskilda skél talar emot det.

Den foredagna regleringen innebar att omedelbar verkstallighet i
princip far ske men att beslut om sadan verkstallighet bor foregas av en
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individuell beddmning av skdlen for och emot. Det kan ha stor
ekonomisk eler réttsig betydelse for kommunen eller landstinget att
bedutet verkstalls skyndsamt. Effektivitetshdnsyn véager tungt vid
bedémningen. A andra sidan kan en for tidig verkstélighet fatill foljd att
kommun- eller landstingsmedlemmarnas rétt att falagligheten i ett beslut
provad blir illusorisk. Verkstélligheten kan ju innebéra att en réttelse av
beslutet blir faktiskt eller juridiskt omgjlig, t.ex. ndr en byggnad rivs eller
egendom sdjs. Kommunen eler landstinget har naturligtvis en viss
handlingsfrihet ocksa nér ett beslut 6verklagats. Vid s.k. okynnesbesvér
och nar beslutet utan tvekan ar lagenligt bor det kunna verkstéllas trots
Overklagandet.

Om det finns en realistisk mojlighet att det dverklagade bedlutet kan
komma att upphévas bor omedelbar verkstéllighet i regel inte ske.
Sarskild forsiktighet ar pakalad om avgorandet medfor allvarliga
ingrepp i den enskildes réttssfér.

10kap. 158
Forslaget har behandlatsi avsnitt 7.2.

| den nuvarande bestammelsen anges att om ett besut har upphéavts
genom ett avgdrande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har
verkstallts, skall det organ som har fattat beslutet se till att verkstallig-
heten réttas i den utstrackning som det & méjligt. Andringen innebéar att
det fortydligasi lag att ett formellt beslut om réttel se skall meddelas utan
oskaligt drjsmal.

12.2 Fordaget till lag om andring i lagen (1993:387) om
stod och servicettill vissa funktionshindrade

278

Andringen i forsta stycket & foranledd av att regeringen i avsnitt 8.1
foredagit att bestammelserna om vitesforeldggande i LSS skall erséttas
med bestdmmel ser om sanktionsavgift.

28a8§
Forslaget har behandlatsi avsnitt 8.1.

Paragrafen & ny. | forsta stycket foreskrivs att en kommun eller ett
landsting som underldter att utan oskaligt dréjsma tillhandahdla en
insats enligt 9 8 som nagon & berdttigad till enligt en domstols
avgorande, skall dlaggas att betala en séarskild avgift. Bestammelsen &r
tillamplig bade i sddana fall da den aktuella domen utformats som en
fullgorelsedom, dvs. nar kommunen uttryckligen forpliktats eller dagts
att tillhandahdlla en viss forman, och i sadana fall da domstolen i stéllet
valt att forordna eller forklara att sokanden har rétt till férmanen. Nagot
krav pa att avgorandet skall ha vunnit laga kraft uppstéllsinte.

Sanktionsavgiften bor inte kunna tas ut vid obetydliga dréjsma. Som
namnts i avsnitt 8.1 kan det inte alltid krévas att insatsen skall tillhanda-
hallas omgaende. Det bor finnas utrymme fér en nyanserad tillampning.

Prop. 2001/02:122
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Nagon gang kan omstandigheterna vara sadana att det framstér som Prop. 2001/02:122

motiverat bade att straffa ndgon enskild beslutsfattare for tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken och att dagga kommunen eller landstinget
avgiftsskyldighet. Regleringen innebér inte nagot hinder mot en sadan
ordning (se prop. 1981/82:142 s. 24 1.).

| andra stycket anges att avgiften tillfaller staten.

28b §
Forslaget har behandlatsi avsnitt 8.2.

Paragrafen &r ny. Enligt forsta stycket faststélls avgiften till 1&gst tio
tusen kronor och hogst en miljon kronor. Beloppsgrénserna géller for
varje enskilt fal. Om tva olika fal & aktuella samtidigt galler altsa i
stéllet att avgiften kan bli 1agst tjugo tusen kronor och hdgst tva miljoner
Kronor.

| andra stycket anges exempel pa omstandigheter som ar av betydelse
nér avgiften bestams i ett enskilt fall. Vissa schabloner bor kunna
utarbetas. Nér beloppet bestéms i det enskilda fallet bor en viktig faktor
vara hur lange dréjsmalet varat. Darutbver bor det ofta finnas skal att
beakta kostnaden for den insats som inte tillhandahdlits i enlighet med
lagens krav och den besparing som dr6jsmalet medfort for kommunen
eller landstinget.

| tredje stycket ges en mojlighet att i vissafall underlata att doma ut en
avgift. Ett skl till eftergift kan vara nar dréjsmalet inte & bagatellartat
men det anda inte kan anses rimligt att lasta kommunen eller landstinget
for vad som forekommit. Lagradet noterar i sitt yttrande att de
omstandigheter som sdlunda bor kunna anses utgora synnerliga ska ar
omstandigheter som legat utanfor kommunens eller landstingets kontroll.
Att man i sin ekonomiska planering prioriterat medlen pa ett sadant sétt
att resursernainte rackt till for att tillhandahalla insatsen kan sdlundainte
utgora ett skal for eftergift. Daremot torde det enligt Lagrédet inte vara
helt uteslutet att — inom snéva ramar — som en faktor beakta svarigheter
med ekonomisk omprioritering da det géller att bedéma om ett dréjsmal
a oskdligt eller da fraga blir om att bestamma den sarskilda avgiftens
storlek. Regeringen instammer i de klargorande uttalanden som Lagradet
gjort i dennadel.

Med ringa fal avses framst att dréjsmalet varit forhdlandevis
kortvarigt.

28c8§
Forslaget har behandlatsi avsnitt 8.3.

Paragrafen & ny och innebér att fragor om sarskild avgift skall prévas
efter ansokan av lansstyrelsen av lansrétten. Innan lansstyrelsen vécker
talan skall kommunen eller landstinget erhdlla del av de uppgifter av
betydelse som tillférts @&endet och beredas tillfélle att yttra sig (jfr 17 §
forvaltningslagen, 1986:223). Mojligheten att paféra avgift bortfaller inte
automatiskt om kommunen eller landstinget verkstdller domen sedan
lansstyrelsen vant sig till lansrétten. En verkstallighet pa det stadiet torde
dock i manga fall kunna ledatill att avgiften bestams till ett |&gre belopp
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an om verkstélligheten skulle ha drojt under ytterligare tid. Lansstyrelsen Prop. 2001/02:122

skall kunna agera pa eget initiativ eller efter anmélan fran enskild.

Av 14 § andra stycket lagen (1971:289) om almanna férvalt-
ningsdomstolar framgar att ett beslut skall dverklagas till den lansrétt
inom vars domkrets drendet forst provats, om det inte for ett visst dag av
mal foreskrivs annat i lag eller forordning. Eftersom denna bestammel se
inte & direkt tillampbar pa ansokningar anges i den foreslagna be-
stammelsen att behorig lansrétt att prova en ansdkan om utdémande av
sanktionsavgift & den lansréatt inom vars domkrets den aktuella kom-
munen & belégen. Vidare anges att en ansokan som avser ett landsting
provas av den lansrétt inom vars domkrets landstingets férvaltning fors.

| andra stycket foreskrivs att provningstillstand kravs vid éverklagande
till kammarrétten.

28d 8
Forslaget har behandlatsi avsnitt 8.3.

Paragrafen & ny. | forsta stycket har pa forslag av Lagradet
uttryckligen angetts att om en kommun eller ett landsting efter att ha
dagts att betala sarskild avgift fortfarande underldter att tillhandahalla
insatsen far ny sarskild avgift domas ut.

| andra stycket foreskrivs att sarskild avgift far domas ut bara om
anstkan enligt 28 ¢ § delgetts kommunen eller landstinget inom tva ar
fran det att domen om insatsen vunnit laga kraft.

12.3 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001.:453)

16 kap. 4 och 6 a-d 88
Fordagen har behandlatsi avsnitt 8.

Att provningstilistand kréavs vid 6verklagande till kammarrétten av
beslut enligt socialtjanstlagen (2001:453) framgar av 16 kap. 5 8§ i denna
lag. Nagon motsvarighet till den foreslagna bestdmmelsen i 28 ¢ § andra
stycket lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
har darfor inte infortsi 16 kap. 6 ¢ § socialtjanstlagen. | ovrigt hanvisas
till forfattningskommentaren till forslaget till lag om andring i lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53)

Redan i mitten av 1980-talet uppméarksammades i den allménna debatten
att kommuner och landsting i nagra fall hade satt sig 6ver avgoranden av
forvatningsdomstolar i mal dar de varit parter. Agerandet kom att kallas
domstolstrots. Till en borjan stod avgotranden som rérde kompetens-
Overskridande beslut angdende néringsverksamhet i forgrunden. Sa
smaningom kom emellertid uppmarksamheten att mer riktas pa domar
som rorde s.k. réttighetslagar. Det hande namligen i 6kande utstréackning
att domar som innebar att en kommun eller ett landsting skulle
tillhandahalla en viss socia forman inte verkstalldes eller verkstalldes
med betydande fordrojning.

Mot denna bakgrund har frégan om hur domstolstrots skall motverkas
utretts vid flera tillféllen inom ramen for det statliga utredningsvésendet.
Nér utredningarna @annu i september 1999 inte hade lett till ndgra lagstift-
ningsatgarder tillsattes denna enmansutredning. Uppdraget har varit att
gora en réattslig analys av hur ett sanktionssystem bor utformas som gor
det mgjligt att motverka kommunalt domstol strots.

For att fa ett underlag for att bedéma bl.a. behovet av dtgarder har
utredningen genomfort vissa undersokningar angaende hur vanligt det &r
att kommuner och landsting sétter sig 6ver domstolarnas avgéranden och
vilka verksamhetsomraden som berérs av detta. Undersokningarna tyder
pa att domstolstrots i nagon utstréckning forekommer endast pa ett fatal
avgransade omraden. Det omrade déar de flesta fallen forekommit &r det
som regleras genom lagstiftningen angdende funktionshindrade (LSS
omradet). Har har domstolstrotset vanligen bestatt i att vederborande
kommun eller landsting drgjt altfor lange med att fullgbra sina
skyldigheter enligt domen. Aven inom socialtjansten har fall forekommit
men endast ett mindre antal. Darutéver har fran tid till annan forekommit
ett fatal fall inom den sk. fria sektorn, dvs. den kommunala verksamhet
som i huvudsak grundar sig pa bestammelser i kommunallagen. En del
av dessafall har rort Gvertrédelser av forbud av domstol att verkstélla ett
kommunalt beslut som beddomts som olagligt. Andra fall har roért
underlatenhet att rétta verkstalligheten nar ett redan verkstallt beslut upp-
hévts av domstol.

De bakomliggande skden till féorekommande fall av domstolstrots har
visat sig vara mycket olika. Savitt galler domar pa LSS-omradet torde
bristande ekonomiska resurser ha varit den dominerande orsaken men
aven bristande rutiner och okunnighet tycks ha haft betydelse. Pa dvriga
omraden har domstolstrotset savitt framkommit i regel berott pa nagon
form av tredska.

Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen inte velat férorda
nagon sanktion med generell tillampning pa alla typer av domstolstrots. |
stéllet har utredningen for vart och ett av de namnda omradena utarbetat
fordag till bestammelser angdende sérskilda sanktioner. Darutover fore-
dés vissa andra regelandringar som ocksa syftar till att motverka att
domstolstrots férekommer.

| likhet med tidigare utredningar har utredningen inte velat foresla
Okade mojligheter att straffa fortroendevalda och tjansteman eller att
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dagga dem skadestandsansvar. Utredningen hanvisar har bl.a till
kommunaldemokratiskt grundade skél, t.ex. radande svarigheter att
rekrytera personer som & villiga att ata sig fortroendeuppdrag. Utred-
ningen har ocksa pa principiella grunder avvisat tanken pa att motverka
domstol strots genom &tgarder som riktas direkt mot fullméktige. Aven pa
den punkten Overensstammer utredningens standpunkt med tidigare
utredningars.

Ett av utredningens férslag vid sidan av dem som géller nya sanktioner
ror de kommunala revisorernas verksamhet. | den man det behovs for att
motverka domstolstrots far revisorerna enligt detta forslag vidgade
mojligheter att granska arenden som rér myndighetsutbvning mot
enskilda. De daggs ocksa en anmalningsskyldighet gentemot berdrd
namnd och fullméktige nér de upptéackt att domstolstrots forekommit.
Denna skyldighet aktualiseras vid alla typer av domstolstrots.

For att motverka domstolstrots som géller domstolsavgéranden inom
omradet for laglighetsprovning foreslar utredningen utéver sanktions-
bestammelser nya regler om nér verkstéllighet av kommunala beslut far
ske och om réttelse av verkstéllighet.

Den foreslagna bestammelsen om nér verkstallighet far ske ror beslut
som oOverklagas genom ansokan om laglighetsprovning. Enligt be-
stammelsen far ett sadant beslut verkstéllas innan det har vunnit laga
kraft om inte sarskilda skél talar déremot. Bestdmmelsen torde visser-
ligen dterspegla den praxis som i regel tillampas i dag. Enligt
utredningens mening kan emellertid en uttrycklig bestdmmelse av denna
innebord minska risken for verkstallighet som maste dterga och darmed
ocksa risken for domstolstrots i form av underldtenhet att se till att
atergang sker.

Nar det gdller rattelse av verkstdllighet av beslut som upphavts av
domstol foredas ett fortydligande tillagg till nu gdllande regel i 10 kap.
15 § kommunallagen. Enligt detta tillagg skall beslut om sadan réttelse
meddelas utan oskaligt dr6jsmal. Syftet med tilldgget & — forutom att det
skall motverka langsam handl&ggning — att det skall klart framga att ett
formligt beslut maste meddel as angaende fragan om réttel se.

Nér det géller fragan om att infora sanktioner mot domstol strots inom
den fria sektorn framhaller utredningen att det domstolstrots som fore-
kommit dér, sdvitt kant, gallt dvertradelser av verkstallighetsforbud eller
underldtenhet att rétta verkstalligheten nar ett redan verkstéllt beslut
upphévts. Antalet belagda fall av domstolstrots &r visserligen inte stort.
Det finns emellertid anledning att anta att det verkliga antalet kan vara
storre. Hartill kommer att det domstolstrots det hér galler genomgaende
innefattar ett verkligt indag av tredska och darmed &r sérskilt skadligt for
den allménna tilltron till myndigheterna. Mot denna bakgrund anser
utredningen att en sarskild sanktion bor inféras for att motverka dom-
stolstrots i form av Overtrédelse av verkstéllighetsforbud och av
underl&tenhet att ta upp frégan om réttelse till behandling.

Utredningen forordar héar en vitessanktion som &r riktad mot besuts-
fattarna personligen. Utredningsforslaget innebér att det i 10 kap.
kommunallagen skall inforas bestammelser angdende den nya vites-
sanktionen. Enligt dessa bestdmmelser kan en forvaltningsdomstol som
beslutar att ett Gverklagat bedut tills vidare inte far verkstallas ocksa vid
vite férbjuda samtliga ledaméter och erséttare i berérd ndmnd att vidta
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atgard som strider mot forbudet. Avser verkstallighetsforbudet ett beslut
av fullméktige skall vitesbedutet riktas mot samtliga ledamoter och
erséttare i styrelsen eller annan ndmnd som & ansvarig for verk-
stélligheten.

Vidare innebér forslaget att det i 10 kap. 15 8 kommunallagen 6ppnas
maojlighet att foreldgga samtliga ledaméter i berérd namnd vid vite att |
namnden inom viss tid véacka fragan om réttelse av det slag som avses i
paragrafen. Géller réttelsen ett beslut av fullméktige kan styrelsens
ledaméter foreldggas att i styrelsen vécka fragan om att gora en fram-
stéllning till fullmaktige angaende réttel se.

Den 1 juli 2000 tr&dde andringar i lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) och socialtjanstlagen (SoL) i
kraft. Andringarna & avsedda att motverka domstolstrots inom dessa
lagars tillampningsomraden. De innebar bl.a. att lansstyrelsen far fore-
lagga en kommun eller — i vissa fall — ett landsting vid vite att avhjépa
brister i verkstélligheten av en lagakraftdgande dom som ger en enskild
rétt till vissa formaner enligt nagon av lagarna. Néar lagandringarna
antogs forutsattes att fragan om atgarder mot domstolstrots skulle
overvégas pa nytt — dven sdvitt galler LSS-omradet och sociatjansten —
nér resultatet av detta utredningsarbete foreligger. Mot den bakgrunden
har utredningen dvervagt behovet av och utformningen av atgérder aven
svitt galler dessa omraden.

Nér det galler behovet av atgarder mot domstolstrots pa L SS-omradet
anser utredningen att det & mycket som talar for att det bor finnas till-
gang till en sarskild sanktion. | frdga om domstolstrots inom social-
tjanstens omrade konstaterar utredningen att behovet av en sanktion &r
betydligt mindre. Detta hindrar dock inte att det fran allman synpunkt
kan anses foreligga ett behov aven hér.

Utredningen anser liksom tidigare utredningar att en sanktion pa de
bada berérda sociala omradena skall vara riktad mot kommunen eller
landstinget som juridisk person. Med denna utgangspunkt stalls man
enligt utredningen infor valet mellan att behdlla den nyligen inforda
vitessanktionen eller att ersétta den med en sanktionsavgift. Utredningen
anser att en sanktionsavgift sannolikt skulle utgora ett béttre vapen mot
domstolstrots an vitessanktionen. Samtidigt framhalls emellertid att det
forst efter nagon tids erfarenheter fran den praktiska tillampningen kan
sakert sagas om framforda invandningar mot vitessystemet har en sadan
tyngd att det bor avvecklas och eventuellt ersattas med en ordning med
sanktionsavgifter.

Mot denna bakgrund har utredningen Overvagt hur ett system med
sanktionsavgifter skulle kunna utformas och &ven utarbetat ett férdag till
lagandringar som ett sadant system skulle kréava.

| fraga om bade LSS-omrddet och socialtjanstens omrade innebar
fordaget att den nyligen inférda vitessanktionen ersdits med en sank-
tionsavgift. Avgiften kan drabba kommuner eller landsting som drgjer
altfor lange med att verkstalla domar angaende insatser enligt LSS. Inom
sociatjansten kan avgiften drabba kommuner som inte fullgér sina
forpliktelser enligt domar angdende formaner enligt SoL. Lansstyrelsen
far i uppgift att hos lansrétten vacka talan mot vederbdrande kommun
eller landsting angaende skyldighet att betala sanktionsavgift. Sanktions-
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avgiften far bestammas till l&gst 10 000 kr och hogst 1 000 000 kr. Den  Prop. 2001/02:122
far inte domas ut vid obetydliga forsummelser. Bilagal
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Promemorians lagforslag

Forfattningsforslag

1 Fordagtill lag om andring i kommunallagen (1991:900)*

Hérigenom foreskrivsi fraga om kommunallagen (1991:900)
delsatt 9 kap. 9 och 10 88 och 10 kap. 15 § skall hafoljande lydelse,
dels att i 10 kap. skall inféras fem nya paragrafer, 14 a och 14 b 88

samt 1618 88§, av fdljande lydelse,

dels att fore 10 kap. 14 a, 14 b och 16 88 skall inforas nya rubriker av

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
9§

Revisorerna granskar arligen i den omfattning som foljer av god
revisonssed al verksamhet som bedrivs inom ndmndernas verksam-
hetsomraden. De granskar pa samma satt, genom de revisorer eller
lekmannarevisorer som utsetts i foretag enligt 3 kap. 17 och 18 8§, aven
verksamheten i de féretagen.

Revisorerna provar om verksamheten skots pa ett andamalsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sétt, om rakenskaperna &r
réttvisande och om den interna kontrollen som gors inom namnderna &

tillracklig.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om brott av formogenhetsréttsig
karaktar skall de anmala férhallan-
det till ber6ord ndmnd. Om
namnden finner att det foreligger
misstanke om brott och inte utan
oskaligt dréjsmal vidtar atgarder,
& revisorerna  skyldiga  att
rapportera namndens agerande till
fullméktige.

Revisorernas granskning om-
fattar inte &enden som avser
myndighetsutévning mot nagon
enskild i andra fal an n&a
handl&ggningen av sddana drenden

! Lagen omtryckt 2000:277.
2 Senaste lydelse 1999:621.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om att brott av férmogen-
hetsréttslig karaktér forovats eller
om att forvaltningsdomstols av-
gorande asidosatts skall de anméa
forhallandet till berérd némnd. Om
namnden finner att det foreligger
misstanke som nu sagts och inte
utan oskaligt dréjsma vidtar
atgarder, & revisorerna skyldiga
att rapportera ndmndens agerande
till fullméktige.

10§

Revisorernas granskning om-
fattar inte &enden som avser
myndighetsutévning mot nagon
enskild i andrafall an

1. nér handlaggningen av sédana
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har vdlaa kommunen eller
landstinget ekonomisk forlust eller
nar granskningen sker  fran
allmanna synpunkter.

arenden har vallat kommunen eller  Prop. 2001/02:122

landstinget ekonomisk forlust,

2. nar granskningen galler hur
namnderna verkstéller avgoéran-
den av forvaltningsdomstolar, eller

3. nar granskningen sker fran
almanna synpunkter.

10 kap.

Om ett bedut har upphéavts
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft och om beslutet
redan har verkstdlts, skall det
organ som har fattat beslutet se till
att verkstélligheten rdttas i den
utstrackning som det & mgjligt.

Forutsattningar for verkstallighet

14a8§
Ett besut som kan 6verklagas
enligt bestammelserna 1 detta

kapitel far verkstdllas innan det
har wvunnit laga kraft om inte
sarskilda skal talar daremot.

Verkstallighetsférbud

14b §

Om allmén férvaltningsdomstol
beslutar att ett Gverklagat beslut
tills vidare inte far verkstallas
(verkstallighetsforbud), far dom-
stolen aven vid vite forbjuda
samtliga ledamdter och ersattare i
berord namnd att vidta atgard som
strider mot forbudet.

Om verkstallighetsforbudet
avser ett bedut av fullméktige
skall vitesbedutet riktas mot
samtliga ledaméter och erséttare i
styrelsen eller annan ndmnd som
ar ansvarig for verkstalligheten.

158§

Om ett bedut har upphéavts
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft och om beslutet
redan har verkstéllts, skall det
organ som har fattat beslutet se till
att verkstélligheten rattas i den
utstrackning det a mojligt. Beslut
angaende réttelse skall meddelas
utan oskaligt dr6jsmal.

P& begaran av enskild part i
malet om laglighetsprévning far

Bilaga 2
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allman forvaltningsdomstol vid Prop. 2001/02:122
vite foreldgga samtliga ledamoter Bilaga 2
| berdérd namnd att i ndmnden
inom viss tid vacka fragan om
rattel se enligt forsta stycket.

Om réattelsen géller ett bedut av
fullméktige, skall forelaggandet
riktas mot samtliga ledaméter |
styrelsen och avse skyldighet att i
styrelsen vacka frdgan om en
framstallning  till  fullmaktige
angaende rattel se.

Ovriga bestammel ser

16 §

Vite som sétts ut med stéd av
14 b eller 15 § skall bestammastill
ett belopp som &r lika stort for
samtliga adressater.

Vite far inte sittas ut som
|6pande vite.

17 §

Fragor om att doma ut vite
enligt 14 b § provas pa yrkande av
enskild part i malet om
laglighetsprévning.

Fragor om att doéma ut vite
enligt 15 § provas av lansréatt pa
yrkande av part som ansokt om
vitesfor el &ggandet.

188§
Ett vite som domts ut far inte
forvandlastill fangelse.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.
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2 Fordagtill lag om andring i sociatjanstlagen (1980:620)

Harigenom foreskrivsi fréga om socialtjanstlagen (1980:620)*

dels att 68 a § skall upphéra att gélla,

delsatt 74 § skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras nya paragrafer 76 a—76 d 88 och
nérmast fore dessa en ny rubrik av foljande lydel se,

Nuvarande lydelse

Léansstyrelsens beslut i drenden
om tillstand enligt 69 §, om
forelaggande eller forbud enligt
708, om omhandertagande av
personakt enligt 70 ¢ § och bedlut
om avslag pa en begdran om
vitesforelaggande enligt 68 a § far
Overklagas hos alméan foérvalt-
ningsdomstol. | fraga om &ver-
klagande av lansstyrelsens bedlut
enligt 70 b § gdler i tillampliga
delar bestammelserna i 15 kap.7 8
sekretesslagen (1980:100).

Foreslagen lydelse

74 &

Léansstyrelsens beslut i drenden
om tillstand enligt 69 §, om
forelaggande eller forbud enligt
70 8 och om omhandertagande av
personakt enligt 70 ¢ § far
Overklagas hos almén forvalt-
ningsdomstol. | frdga om o&ver-
klagande av lansstyrelsens bedlut
enligt 70 b § gdler i tillampliga
delar bestammelsernai 15 kap. 7 §
sekretesslagen (1980:100).

L ansstyrelsens beslut om féreléggande eller forbud enligt 70 8 och om
omhandertagande av personakt enligt 70 ¢ § samt domstols motsvarande
beslut gdller omedelbart. Polismyndigheten skall 1dmna den hjdp som
behdvs for att verkstalla ett beslut om omhéndertagande av personakt.

! Lagen omtryckt 1988:871.
2 Senaste |ydel se 2000:525.

Sirskild avgift

76a8

En kommun, som underlater att
utan oskaligt dréjsmal tillhanda-
halla bistand enligt 6 b eller 6 f §,
som nagon enligt en lagakraft-
vunnen dom ar beréttigad till far
adlaggas att betala en sarskild
avgift.

Avgiften tillfaller staten.

76b 8

Den sarskilda avgiften faststélls
till 1&gst tio tusen kronor och hogst
en miljon kronor.

Nar avgiftens storlek faststélls

Prop. 2001/02:122

Bilaga 2
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skall sarskilt beaktas hur lange Prop. 2001/02:122
drojsmalet pagatt och hur Bilaga2
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.
Avgiften far efterges om det
finns synnerliga skal for det. |
ringa fall skall nagon avgift inte
tas ut.

76c8§

Fragor om sarskild avgift
provas av lansratten efter anstkan
av lansstyrelsen.

76d8

Sarskild avgift far domas ut
bara om ansbkan enligt 76 c §
delgetts kommunen inom tva ar
fran det att domen angaende
bistandet vunnit laga kraft.

Dennalag trader i kraft den ...
Aldre bestammelser galler dock nar fréga & om dréjsmd med
verkstéllighet av domar som meddel ats fore lagens ikrafttradande.
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3 Fordagtill lag om andring i lagen (1993:387) om stdd och ~ Prop. 2001/02:122
service till vissa funktionshindrade

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1993:387) om stéd och service

till vissa funktionshindrade

dels att 26 a § skall upphora att gélla,

delsatt 27 § skall haféljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras nya paragrafer 28 a28 d 88 och
nérmast fore dessa en ny rubrik av foljande lydelse,

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

27 &

Beslut av en sddan namnd som avsesi 22 § eller av lansstyrelsen far
Overklagas hos alman férvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till nagon annan enligt 11 §,

3. dterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om rétt till insatser enligt 16 § andra stycket,

5. tillstand till enskild verk-
samhet enligt 23 §,

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §, eller

7. avdag pa en begdran om
vitesforelaggande enligt 26 a 8.

5. tillstand till enskild verk-
samhet enligt 23 §, eller

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §.

Provningstillstand krévs vid éverklagande till kammarrétten.

Bedut i frdgor som avses i
forsta stycket 1-6 gédler omedel-
bart. Lansrdtten eller kammar-
rétten far dock forordna att dess
bedut skall gdlla forst sedan det
vunnit laga kraft.

! Senaste lydel se 2000:526.

Bedut i frdgor som avses i
forsta stycket galler omedelbart.
Lansrétten eller kammarrétten far
dock forordna att dess beslut skall
gédlla forst sedan det vunnit laga
Kraft.

Sirskild avgift

28a8

En kommun eller ett landsting
som underlater att utan oskaligt
dréjsmal tillhandahalla en insats
enligt 9 § som nagon enligt en
lagakraftvunnen dom ar
berattigad till, far alaggas att
betala en sirskild avgift.

Avgiften tillfaller staten.

Bilaga 2
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28b 8 Prop. 2001/02:122
Den sérskilda avgiften faststélls Bilaga 2
till l&gst tio tusen kronor och hogst
en miljon kronor.
Nar avgiftens storlek faststélls
skall sarskilt beaktas hur lange
drojsmalet pagatt och hur
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.
Avgiften far efterges om det
finns synnerliga skal for det. |
ringa fall skall nagon avgift inte
tas ut.

28c8§

Fragor om sarskild avgift
provas av lansratten efter ansokan
av lansstyrelsen.

28d8

Sarskild avgift far domas ut
bara om ansbkan enligt 28 ¢ §
delgetts kommunen eller lands
tinget inom tva ar fran det att
domen angaende insatsen har
vunnit laga kraft.

Dennalag trader i kraft den ...
Aldre bestammelser géler dock néar frdga & om dréjsmd med
verkstéllighet av domar som meddel ats fore lagens ikrafttradande.

42



FOrteckning dver remissinstanser (Ds 2000:53)

Efter remiss av departementspromemorian Kommunalt domstolstrots
(Ds 2000:53) har svar kommit in fran: Riksdagens ombudsméan (JO),
Hovrédtten Over Skane och Blekinge, Kammarrdtten i Goteborg,
Kammarrétten i Sundsvall, Lansrdtten i Gavleborgs lan, Lansrétten i
V asterbottens lan, Justitiekansern (JK), Domstolsverket, Socialstyrelsen,
Handikappombudsmannen, Riksskatteverket, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lansstyrelsen i JonkOpings lan, Lansstyrelsen i Skane léan,
Lansstyrelsen i Véasternorrlands [an, Statens skolverk, Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, Norrtédlje kommun, Stockholms
kommun, Eskilstuna kommun, Jonképings kommun, Vaxjé kommun,
Kamar kommun, Lunds kommun, Halmstads kommun, Kungsbacka
kommun, Laholms kommun, Falképings kommun, Géteborgs kommun,
Hjo kommun, Molndals kommun, Arvika kommun, Karlstads kommun,
Arjangs kommun, Karlskoga kommun, Sundsvalls kommun, Ostersunds
kommun, Kiruna kommun, Sédermanlands lans landsting, Ostergétlands
lans landsting, Handikappforbundens Samarbetsorgan, Komrev AB,
Pensiondrernas Riksorganisation (PRO), Svenska Arbetsgivare-
foreningen, Svenska Kommunforbundet, Sveriges Akademikers Central-
organisation (SACO), Sveriges Pensionarsforbund och Tjansteméannens
Centralorganisation (TCO).

Statskontoret, Strédngnds kommun och Féreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR) har svarat att de avstar fran att yttrasig.

Svar har ocksa kommit in fran Upplands Véasby kommun, Sodertdje
kommun, Staffanstorps kommun, Umea kommun, Tranemo kommun,
Riksférbundet for Trafik- och Polioskadade, Riksforbundet for Rorel se-
hindrade Barn och Ungdomar, Svenska Avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF) och Riks
forbundet FUB.

Prop. 2001/02:122
Bilaga 3



L agradsremissens lagforslag

1 Fordagtill lag om andring i kommunallagen (1991:900)

Harigenom foéreskrivs i fréga om kommunallagen (1991:900)?

dels att 9 kap. 9 och 10 88 samt 10 kap. 15 § skall hafoljande lydel se,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 10 kap. 14 a 8§, samt
narmast fore 10 kap. 14 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
08§
Revisorerna granskar arligen i den omfattning som foljer av god

revisonssed dll

verksamhet som bedrivs

inom namndernas

verksamhetsomraden. De granskar pa samma sétt, genom de revisorer
eller lekmannarevisorer som utsetts i foretag enligt 3 kap. 17 och 18 88§,

aven verksamheten i de foretagen.

Revisorerna provar om verksamheten skéts pa ett andamalsenligt och
fran ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sétt, om rakenskaperna &
réttvisande och om den interna kontrollen som goérs inom ndmnderna ar

tillracklig.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om brott av formogenhetsréttslig
karaktdr skall de anmdla for-
hallandet till ber6rd namnd. Om
nadmnden finner att det foreligger
misstanke om brott och inte utan
oskaligt drojsmal vidtar atgarder,
a revisorerna  skyldiga @ ait
rapportera namndens agerande till
fullmaktige.

Om revisorerna i sin granskning
finner att det foreligger misstanke
om att brott av formogenhetsréttslig
karaktdr forovats eller om att
allman forvaltningsdomstols av-
gorande asidosatts, skall de anméala
forhallandet till berérd namnd. Om
namnden efter en sadan anmalan
inte vidtar atgarder utan oskaligt
droéjsmal, ar revisorerna skyldiga att
rapportera det till fullméaktige. Detta
galler dock inte om anméalan avser
misstanke om att brott fordvats och
nadmnden finner att det inte fore-
ligger en sddan misstanke.

108

Revisorernas granskning omfattar
inte &enden som avser myndig-
hetsutdvning mot nagon enskild i
andrafall &n nér handléggningen av
sddana  denden  har  vdlat
kommunen eller landstinget eko-

2 Lagen omtryckt 2000:277.

Revisorernas granskning omfattar
inte &enden som avser myndig-
hetsutévning mot nagon enskild i
andrafall an

1. nar handldggningen av sidana
drenden har valat kommunen eller

Prop. 2001/02:122
Bilaga4



nomisk forlust eller nér gransk-
ningen sker fran almanna syn-
punkter.

landstinget ekonomisk forlust,

2. nér granskningen géller hur
nadmnderna verkstaller avgoranden
av allmanna forvaltningsdomstolar,
eller

3. né granskningen sker fran
allmanna synpunkter.

10 kap.

Forutsattningar for verkstallighet

14a8§
Ett besut som kan Overklagas
enligt bestammelserna | detta

kapitel far verkstallas innan det har
vunnit laga kraft om inte sérskilda
skél talar emot det.

158§

Om ett bedut har upphavts
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft och om bedlutet
redan har verkstéllts, skall det organ
som har fattat bedutet se till att
verkstdligheten réttas i den ut-
stréckning som det & mojligt.

Om ett bedut har upphévts
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft och om bedutet
redan har verkstéllts, skall det organ
som har fattat bedutet se till att
verkstdligheten réttas | den ut-
stréckning som det & mgjligt. Ett
bedut om réttelse skall meddelas
utan oskaligt dr6jsmal.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.

Prop. 2001/02:122
Bilaga4
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2 Fordagtill lagom &ndring i lagen (1993:387) om stéd och ~ Prop. 2001/02:122
service till vissa funktionshindrade

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1993:387) om stéd och service

till vissa funktionshindrade

dels att 26 a § skall upphora att gélla,

delsatt 27 § skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 28 a—d 88, samt
narmast fore 28 a 8 en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§
Beslut av en sadan ndmnd som avses i 22 § eller av lansstyrelsen far
Overklagas hos alman férvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till nagon annan enligt 11 §,

3. dterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om rétt till insatser enligt 16 § andra stycket,

5. tillstand till enskild verksam-
het enligt 23 §,

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §, eller

7. avdag pa en begdran om
vitesforelaggande enligt 26 a 8.

5. tillstand till enskild verksam-
het enligt 23 §, eller

6. forelaggande eller aterkallelse
av tillstand enligt 24 §.

Provningstillstand krévs vid éverklagande till kammarrétten.

Bedlut i fragor som avsesi forsta
stycket 16 gdler omedelbart.
Lansrétten eller kammarrétten far
dock forordna att dess beslut skall
gdlla forst sedan det vunnit laga
Kraft.

! Senaste lydel se 2000:526.

Bedlut i fragor som avsesi forsta
stycket gdler omedel bart.
Lansrétten eller kammarrétten féar
dock forordna att dess beslut skall
gdlla forst sedan det vunnit laga
kraft.

Sarskild avgift

28a8§

En kommun eller ett landsting
som underlater att utan oskaligt
drgjsmal tillhandahdlla en insats
enligt 9 8 som nagon &r berattigad
till enligt en domstols avgorande,
far alaggas att betala en sarskild
avgift.

Avgiften tillfaller staten.

28b §
Den sarskilda avgiften faststélls

Bilaga4
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till 1agst tio tusen kronor och hoégst Prop. 2001/02:122
en miljon kronor. Bilaga4
Nar avgiftens storlek faststélls
skall det sarskilt beaktas hur 1ange
dréjsmalet pagatt och hur allvarligt
det i dvrigt kan anses vara.
Avgiften far efterges om det finns
synnerliga skal for det. | ringa fall
skall inte ndgon avgift tas ut.

28c8§

Fragor om sérskild avgift prévas
efter ansdkan av lansstyrelsen av
den lansrétt inom vars domkrets
kommunen &r beldgen. En anstkan
som avser ett landsting prévas av
den lansrétt inom vars domkrets
landstingets forvaltning fors.

Provningstillstand ~ kravs  vid
Overklagande till kammarratten.

28d 8

Sarskild avgift far domas ut bara
om ansbkan enligt 28 c § delgetts
kommunen eller landstinget inom
tvd ar fran det att domen om
insatsen vunnit laga kraft.

2. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.
2. Aldre bestammelser gdler nar fraga & om drojsmd med
verkstéllighet av avgoranden som meddelats fore lagens ikrafttradande.
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3 Fordagtill lag om andring i sociatjanstlagen (2001:453)

Hérigenom foreskrivsi fraga om sociatjanstlagen (2001:453)

delsatt 13 kap. 7 § skall upphora att galla,

delsatt 16 kap. 4 § skall haféljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 16 kap. 6 a—d 8§,
samt nérmast fére 16 kap. 6 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydel se

Foreslagen lydelse

16 kap.

Lansstyrelsens bedlut i @renden
om tillstand enligt 7 kap. 1 §,
omhadndertagande av  personakt
enligt 7 kap. 5 8 eller foreldggande
eller forbud enligt 13 kap. 6 § samt
beslut om avslag pa en begéran om
vitesforelaggande enligt 13 kap. 7 §
far overklagas hos alman forvalt-
ningsdomstol.

48

Lansstyrelsens beslut i @renden
om tillstand enligt 7 kap. 1 §,
omhandertagande av  personakt
enligt 7 kap. 5 8 eller forelaggande
eller forbud enligt 13 kap. 6 § far
Overklagas hos alman forvalt-
ningsdomstol.

| frdga om 6verklagande av lansstyrelsens beslut enligt 7 kap. 4 §
gédler i tillampliga delar bestdmmelserna i 15 kap. 7 § sekretesslagen

(1980:100).

Lansstyrelsens beslut om omhandertagande av personakt enligt 7 kap.
5 8§ och om forelaggande eller forbud enligt 13 kap. 6 8§ samt domstols
motsvarande beslut géller omedelbart. Polismyndigheten skall lamna den
hjélp som behdvs for att verkstdlla ett beslut om omhandertagande av

personakt.

Sarskild avgift

6as

En kommun som underlater att
utan oskaligt drojsmal tillhanda-
halla bistand enligt 4 kap. 1 § som
nagon &r berattigad till enligt en
domstols avgorande, far alaggas att
betala en sarskild avgift.

Avgiften tillfaller staten.

6b8

Den sarskilda avgiften faststélls
till 1&gst tio tusen kronor och hogst
en miljon kronor.

Nar avgiftens storlek faststélls
skall det sarskilt beaktas hur lange
dréjsmalet pagatt och hur allvarligt

Prop. 2001/02:122
Bilaga4



det i 6vrigt kan anses vara. Prop. 2001/02:122

Avgiften far efterges om det finns Bilaga 4
synnerliga skal for det. | ringa fall
skall inte nagon avgift tas ut.

6c8

Fragor om sarskild avgift provas
efter ansbkan av lansstyrelsen av
den lansrétt inom vars domkrets
kommunen ar bel&gen.

6d8§

Sarskild avgift far domas ut bara
om ansokan enligt 6c 8 delgetts
kommunen inom tva ar fran det att
domen om bistandet wvunnit laga
kraft.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.
2. Aldre bestammelser gdler nér fréga & om dréjsmd med
verkstallighet av avgdranden som meddelats fore lagens ikrafttradande.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid ssmmantréde 2002-02-25

Néarvarande: f.d. hovréttspresidenten Bo Broomé, justitierddet Nina
Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 14 februari 2002 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta L agradets yttrande 6ver fordag till

1. lag om &ndring i kommunallagen (1991:900),

2. lag om andring i lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade,

3. lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453).

Fordagen har infor Lagradet foredragits av kandirddet Niclas
Falkendal.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Allmént

Det & fran réttssikerhetssynpunkt klart otillfredsstéllande om enskilda
inte kommer i dnjutande av de réttigheter som lagstiftningen ger dem
gentemot det alméanna. Den kommunala gévstyrelse som kommunerna
enligt grundlagen &r tillforsakrade kan i en réttsstat aldrig aberopas som
en ursakt for en kommun att férmena sina innevanare de formaner de
erhdllit rétt till av riksdagen eller att i annat fall underldta att rétta sig
efter gallande lag. Lika litet |ater det sig forsvaras att en kommun végrar
eller forsummar att folja domstolsavgoranden angaende granserna for
kommunens befogenheter eller i fraga om kommunens forpliktelser mot
enskilda. Mot denna bakgrund har under senare ar fragan om det bor
infOras sanktioner for att sékerstélla att kommuner och landsting foljer av
riksdagen stiftade lagar och réttar sig efter domstolarnas avgdranden
beretts i olika former. | remissen behandlas nu atgarder mot sk.
domstolstrots.

Lagradet riktade i ett yttrande den 16 december 1999 (intaget i prop.
1999/2000:79 s. 153) skarp kritik mot fordlaget till de bestdmmelser om
mojligheter att vitesforelagga kommuner och landsting som nu foreslés
upphavda. Kritiken grundade sig framst pa att forslagen var otillrackligt
andlyserade fran juridisk synpunkt. Den av Lagradet efterfrdgade
andysen har nu genomforts och Lagradet har fran almanna
utgangspunkter inget att invanda mot att de nu remitterade forslagen
l&ggs till grund for lagstiftning.

Fordaget till lag om andring i lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade

28 aochb 88

Enligt den foreslagna 28 a § far en kommun a&ggas att betala en sérskild
avgift om den utan oskaligt dréjsmal underldter att tillhandahdla en
insats som nagon & beréttigad till enligt en domstols avgdrande. Den

Prop. 2001/02:122

Bilaga5
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séarskilda avgiften far sedan enligt 28 b § tredje stycket efterges om det  Prop. 2001/02:122

finns synnerliga ska for det. Och i ringa fall skall ndgon avgift inte tas Bilaga5

ut.

Som bestammel serna konstruerats framstar den séarskilda avgiften inte
som en fakultativ mgjlighet att tillgripa vid fall av domstolstrots utan
som en obligatorisk pafoljd som under vissa forutsattningar kan bortfalla.
Lagradet foreslar darfor att ordet "far" i 28 a § byts ut mot "skall".

Avgiften far som nyss namnts enligt den foreslagna 28 b § efterges om
det finns synnerliga skal for det. | forfattningskommentaren anges att ett
skél till eftergift kan vara att dréjsmalet inte ar bagatellartat men det anda
inte kan anses rimligt att lasta kommunen eller landstinget for vad som
forekommit. Lagrédet noterar att de omstandigheter som salunda bor
kunna anses utgora synnerliga ska & omstandigheter som legat utanfor
kommunens eller landstingets kontroll. Att man i sin ekonomiska
planering prioriterat medlen pa ett sddant sétt att resursernainte rackt till
for att tillhandahdla insatser enligt den forevarande lagen kan sdlunda
inte utgora ett skal for eftergift. Daremot torde det inte vara helt utedutet
att — inom sndva ramar — som en faktor beakta svarigheter med
ekonomisk omprioritering da det galler att bedoma om ett drojsma ar
oskdligt eller da fraga blir om att bestamma den sérskilda avgiftens
storlek.

28d8
Av det remitterade lagfordlaget framgar inte om det skall vara méjligt att
pafora en tredskande kommun sanktionsavgift flera ganger om
kommunen framhardar i sitt domstolstrots. | avsnitt 8.2 i den alméanna
motiveringen anges dock att det inte skall finnas nagot hinder mot att en
ny sanktionsavgift doms ut for den ytterligare period som domen inte
verkstallts. Det skulle enligt Lagradet ocksa framsta som stétande och i
strid med fordagets syfte om en kommun som en gang dlagts en
sanktionsavgift darefter skulle kunna fortsétta att tredskas utan att
drabbas av ytterligare pafoljd. | tydlighetens intresse bor detta enligt
Lagradet framga av lagtexten. Det skulle kunna astadkommas genom ett
nytt forsta stycke i férevarande paragraf av forslagsvis foljande lydel se.

" Om en kommun eller ett landsting efter att ha adlagts att betaa
sarskild avgift fortfarande underldter att tillhandahdlla insatsen far ny
sarskild avgift domas ut."

Fordlaget till lag om andring i sociatjanstlagen (2001:453)

De synpunkter Lagradet lamnat pa forslaget till lag om andring i lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade har sin giltighet ocksa
betréffande detta forslag.

Ovrigalagforslag

Lagradet |amnar forslagen utan erinran.

51



Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2002
Néarvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Lejon, Lévdén,
Ringholm, Bodstrom, Karlsson, Sommestad

Foredragande: statsradet Lejon

Regeringen beslutar proposition 2001/02:122 Atgérder mot kommunalt
domstolstrots.
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