Enskild motion
Motion till riksdagen: 2014/15:945
av Peter Jeppsson och Annelie Karlsson (S)

Historiska arrenden

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om en laglig rétt till frikp av historiska arrenden.

Motivering

Denna motion handlar om historiska arrenden eller snarare mojligheten till en laglig ratt
for frikdp av historiska arrenden. Inget annat land 1 Norden har tillatit fortsatt ofrihet for
befolkningen under feodalsrittsligt grundad 6verhet sedan demokrati inforts. Detta ar
inte minst en stor frdga i Skdne och det kan papekas att vért grannland Danmark redan
pa 1700-talet inforde regler som forbjod adeln att ldgga underlydande bonders jord till
sig. Man inforde en laglig rétt till frikdp av historiska arrenden 1919! Och ingen kan
sdga annat dn att Danmark blivit ett framgéangsrikt jordbruksland med enskilt 4gande for
landsbygdsbefolkningen.

Varfor har da inget héint i Sverige?

Fragan har stotts och blotts i Sveriges riksdag under lang tid, men tyvérr har véldigt lite
hiant. Men den 30 november 1989 togs ett beslut med stor majoritet i riksdagen att
avskaffa denna kvarleva. Ett beslut som ocksé véckte forhoppningar hos den yngre
generationen arrendatorer. 1990 ars arrendekommitté (SOU 1991:85) foljde upp 1989
ars riksdagsbeslut genom att enhélligt fororda en frikopslag som skulle omfatta bonder
under adeln, kyrkan, Domédnverket samt universiteten. Sa det kénns helt ofattbart att vi
nu 23 ar senare kan konstatera att trots riksdagsbeslut och klara forord for frikdpsratt

fran arrendekommittén har ndgon sédan fortfarande inte inforts?!
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Hur kunde det bli s& hér?

Vi kan konstatera att storbonder och adeln inte minst genom sin intresseforening —
Jorddgareforbundet — har lyckats med sitt lobbyarbete. Det ar tyvérr ocksa sa att det ar
vildigt f4 som #r insatta i frigan, det giller inte minst politiker. Ar man inte insatt s3 ér
det inte sa ltt att agera 1 frigan. Sedan har vi ocksa den senaste statliga utredningen om
historiska arrenden som kom 2003. Utredningen kom bl.a. fram till att det fanns spar av
obalans, ojamn erfarenhet av tvister, ekonomisk ojdmlikhet i frdgan om att driva mél
vidare till hogre rattsinstanser. Trots detta sd kom man till slutsatsen att det fatal och
alltjimt minskande antal individer som en frikdpslag for historiska arrenden skulle
berdra kan man inte se att det finns ett allmént intresse att en lag om frikop av historiska
arrenden infors? Utredningens slutsats 4r mycket svar att forstd. Man hédnvisar i princip
till att de som drabbas dr sa fa sé att vi inte behdver gora nadgot?! Skulle vi fora samma
resonemang sa fort som det handlar om minoritetsgrupper sa undrar man vad vi skulle
f4 for samhille.

Vad ir ett historiskt arrende?

Det dr minst 100 ar gamla arrenden som gétt i generationer. Det handlar om mark som
adel och storgodsigare aldrig sjdlva har brukat. Arrendatorerna har sjilva fatt svara for
investeringar, for hela riskkapitalet, och dirmed har de fétt bira den totala
foretagsekonomiska risken for véxtodling och djurhdllning. Den bygger pd en
beskattningsritt frdn 1600—1700-talet. Det hela borjade med att staten for att forbéttra
sin svaga statskassa borjade sélja beskattningsritter till adeln. Skatten och hyran som
bonderna betalt till staten tillfoll nu adeln. Men adeln sag sig samtidigt som dgare av
jorden d@ven om affdren formellt sett hade géllt ritten att driva in skatt och hyra.

Att adeln hade en beskattningsrétt och inte en dganderitt till hundratusentals urgamla
bondehem borde vara uppenbart. Men tyvérr sé blockerar reglerna fran 1700-talet &nnu
ratten till enskilt 4gande for befolkningen 1 hela bygder. Bonder som skulle vilja kdpa
loss girdar de brukat i hundratals &r forvégras detta med hénvisning till
fideikommisslagar. Dessa evighetskontrakt kallas for historiska arrenden. Staten,
regeringen och riksdagen blundar tyvérr for detta och har nojt sig med att gora vissa
forbattringar men inte vagat atgérda grundproblemet.

Demokratiaspekten

I dag &r Sverige ett av vdrldens mest utvecklade ldnder nér det géller demokrati,
jamstdlldhet, offentlig insyn och andra saker som vi forknippar med ett modernt
samhdlle. Men man maéste fraga sig, dr vi ett s modernt och demokratiskt land som vi
tror ndr regler frdn 1700-talet &nnu blockerar ritten till enskilt dgande for befolkningar i
hela bygder. Det finns fortfarande kvar rester av det gamla feodalsamhéllet, rester som

ar direkt odemokratiska men som pa nagot envist sétt dnda lyckats dverleva édnda fram
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till 2000-talet. Det &r lika hdpnadsvickande som oforstaeligt. Det handlar om rétten —
eller snarare avsaknaden av rétten — for jordbruksarrendatorn att frikopa de gardar som
man 1 generationer bebyggt, bebott och brukat under adligt formyndarskap.
Europaradskonventionen

Ett argument som ofta kommer fram 1 debatten om frikdp av historiska arrenden ér att
Europakonventionen om de ménskliga fri- och réttigheterna skulle vara ett hinder.
Jorddgareforbundet brukar hdvda att frikdp skulle vara ett ingrepp 1 dganderitten som
inte fir goras annat &n i det allménnas intresse. Detta stimmer inte, det &r snarare
tviartom. Europeiska domstolen konstaterar 1 en dom foljande: ”De nationella organen ar
principiellt béttre skickade 4n domstolarna att avgora vad som skall anses vara 1 det
allménnas intresse.” Det dr alltsé upp till riksdagen att prova om det r ett angeldget
allmént intresse att 16sa frdgan som har diskuterats och pétalats i dver 300 ar!
Frivilliga 6verenskommelser

Det finns de som menar att historiska arrenden har minskat kraftigt och att en del av
minskningen beror pé att arrendatorerna har fatt frikdpa sina arrendestéllen. Det har
gjorts vissa frivilliga 6verenskommelser dér arrendatorn getts rétten, av stat och kyrka,
att kopa loss det land som man brukat i arhundraden. Men kartldggningen visar att
forhallandena ar tvirtom for adeln och storgodsdgarna, de medger i princip inga frikop.
Eller som Carl af Petersson uttalade sig i Bjorn af Kleens bok Jorden de drvde: ”Var
grundprincip dr att vi aldrig siljer mark.” Vi maste inse att adeln och storbonderna har
en grundprincip: Man siljer aldrig mark och man avvecklar arrendatorer i en allt
snabbare takt. Det vi kan se nu &r att jorddgare pa flera hall chockhdjt arrendeavgiften,
att mdnga jorddgare forséker komma at kontrollen av de stodritter som tillhdr brukarna
och att banker har borjat krava hogre sdkerhet for krediter eftersom brukarna inte dger
sin egen fastighet.

Det rader obalans

Att det rader obalans mellan adeln, storgodsidgarna och arrendatorerna dr det ingen
tvekan om. Ett fall frdn norddstra Skane &r ganska sldende. Det handlar om en gard som
familjen i generationer arrenderat i ndstan 200 &r. De senaste 35 dren har greven inte
satsat en enda krona medan arrendatorerna har satsat miljonbelopp pa bl.a. en ny hélada,
siltorn, maskinhall, virmesystem, totalrenoverat bostadshuset och réjt 60 000
kubikmeter sten sa att &krarna kan brukas. Nér arrendatorn lyfte fragan om frikop sa
greven nej, men ddremot s ville han hoja arrendet med 42 % (investeringarna hade ju
okat virdet pa marken) och tog 33 % av EU-bidraget fo6r biologiskt mangfald.
Arrendefamiljen har inte ens ritt att sldppa 16s sin hund pa den mark som man brukat i
néstan 200 ar men greven sdljer jakt pa buruppfodda rapphons pa deras mark?!

Hog tid att vi agerar i denna frdga



Denna aggressiva attityd som vi kan se hos adeln och storgodsédgarna dr djupt oroande.
Man har klart deklarerat att deras grundprincip ar att inte sjdlvmant bevilja nagra frikop.
Utan vad vi mer och mer ser dr att man inte ens godkédnner sliktovertagande langre.

Vi maste vakna och borja reagera pa det som héller pé att ske. Det borjar bli hog tid att
infora den historiska reformen, om det skall finnas ndgra kvar att rddda till enskilt
dgande. I sjdlvigande bygder dkar befolkningen, medan det i bygder under
fideikommiss och andra storgods rader avfolkning, forfall, aveldning av boplatser,
skogsplantering, blockering av vdgar och stagnation. Det dr rena kulturmordet pa sina
hall som fatt forsigga successivt, en gard i taget och 1 det tysta. Vi méste vaga erkénna
att vi har kvar ett gammalt stdndsbetingat dgarmandat 6ver hela bygder som blockerar
och fortsétter att blockera ritten till enskilt &gande for jordbruksbefolkningen.

Att avskaffa de sista resterna av ett feodalt system borde vara en sjélvklarhet. Det ar
dags att vi anpassar verkligheten till den bild vi girna mélar upp av det moderna
Sverige. Men dé kréivs det att vi 1 Sverige infor det som man 1 Danmark gjorde redan

1919, dvs. en laglig ratt till frikdp av historiska arrenden.
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