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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 3 april.

2 § Meddelande om debatt med anledning av varpropositionens
avlimnande

Talmannen meddelade att debatten med anledning av varproposition-
ens avldmnande skulle dga rum tisdagen den 15 april kI. 10.00. Debatt-
regler hade delats ut till kammarens ledaméter.

3 § Meddelande om skriftliga fragor under paskuppehillet

Talmannen meddelade att skriftliga fragor som ldmnats in till och
med torsdagen den 17 april kl. 10.00 skulle besvaras forsdagen den
24 april fore kl. 12.00. Meddelandet hade delats ut till kammarens leda-
moter.

4 § Anmélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Talmannen anmaélde att f6ljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till utskott:
2002/03:FPM56 Ramverk for gemenskapens verksamheter till forman

for konsumenterna KOM(2003)44 till lagutskottet
2002/03:FPM60 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om

begriansning av anviandning och utslidppande pa marknaden av nonyl-
fenol, nonylfenoletoxylat och cement KOM(2002)459 till milj6- och
jordbruksutskottet
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5 § Hinvisning av édrenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Motioner
2002/03:Kr4—Kr6 till kulturutskottet
2002/03:A10-A13 till arbetsmarknadsutskottet
2002/03:Ju6—-Ju9 till justitieutskottet
2002/03:K8-K 12 till konstitutionsutskottet
2002/03:S047-S050 till socialutskottet
2002/03:N9-N12 till ndringsutskottet
2002/03:S046 till socialutskottet
2002/03:S9—Sf13 till socialforsikringsutskottet
2002/03:Fi12 till finansutskottet
2002/03:U12 och U13 till utrikesutskottet

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Socialforsakringsutskottets betdnkande 2002/03:SfUS
Bostadsutskottets betinkande 2002/03:BoU8
Konstitutionsutskottets betdinkanden 2002/03:KU27 och KU28

7 § Beslut om iirende som slutdebatterats den 2 april

UbU9 Forskolan

Punkt 2 (Méngfald inom barnomsorgen)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

153 for utskottet

153 for res. 2

43 franvarande

Talmannen konstaterade att rosterna var lika delade.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 s, 24 v

For res. 2: 50 m, 39 fp, 29 kd, 20 ¢, 15 mp
Franvarande: 15s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2 c,2 mp

I omréstningen vid sammantridet torsdagen den 3 april var rosterna lika
delade. Arendet bordlades dirfor i enlighet med 5 kap. 6 § riksdagsord-
ningen. D4 nu &ter vid denna votering uppkommit lika rostetal skulle
kammaren enligt samma bestimmelse ta stillning till om &rendet nu
skulle aterforvisas till utskottet. Om minst hdlften av de rostande fore-
nade sig harom skulle drendet aterforvisas. Beslutades inte aterforvisning
skulle lotten avgora vilken mening som skulle vara riksdagens beslut.

Kammaren bif6ll dterférvisning med acklamation.



8 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 3 april

KrU6 Radio- och TV-fragor

Punkt 1 (MAl for mediepolitiken)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

257 for utskottet

50 for res. 1

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 39 fp, 28 kd, 24 v, 20 ¢, 15 mp
Forres.1:  50m

Avstod: 1 kd

Franvarande: 13s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2 c,2 mp

Punkt 3 (Finansieringsform for public service-verksamheten)

1. utskottet

2. res. 3 (fp)

Votering:

218 for utskottet

39 for res. 3

51 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 28 kd, 24 v, 20 ¢, 15 mp
Forres.3: 391fp

Avstod: 50 m, 1 kd

Franvarande: 13s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2c,2 mp

Punkt 6 (SVT:s programtextning)

1. utskottet

2. res. 5 (c, kd)

Votering:

244 {or utskottet

63 for res. 5

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131 s, 50 m, 39 fp, 23 v, 1 mp
Forres.5:  29kd,20c, 14 mp

Avstod: 1v

Franvarande: 13s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2c,2 mp
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Prot. 2002/03:87 Punkt 12 (TV-gudstjinster)
9 april 1. utskottet
_— 2. res. 10 (c, kd)
Votering:
253 for utskottet
51 for res. 10
3 avstod
42 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 131 s, 50 m, 35 fp, 24 v, 13 mp
Forres. 10: 1 1p,29kd, 20 ¢, 1 mp
Avstod: 2 fp, | mp
Franvarande: 13s,5m, 10 fp,4 kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Punkt 18 (Oversyn av Vildsskildringsradet)
1. utskottet

2. res. 12 (fp, kd, ¢)

Votering:

220 for utskottet

88 for res. 12

41 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 50 m, 24 v, 15 mp
Forres. 12: 39 fp,29kd, 20 ¢
Franvarande: 13s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2 c,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AUS Arbetsmiljo

Punkt 1 (Foretagshdlsovard)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (¢)

Forberedande votering:

52 for res. 1

20 for res. 2

235 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

237 for utskottet

50 for res. 1

21 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 39 fp, 29 kd, 24 v, 14 mp
Forres.1: 50m

Avstod: 20 ¢, 1 mp

Franvarande: 13s,5m, 9 fp,4kd, 6 v,2 ¢c,2 mp

Punkt 3 (Gransvarden)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

275 for utskottet

15 for res. 4

18 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131's, 50 m, 39 fp,29kd, 6 v,20 ¢
For res. 4: 15 mp

Avstod: 18 v

Franvarande: 13s,5m,9 fp,4kd, 6 v,2 c,2 mp

Rossana Dinamarca och Berit Johannesson (bada v) anmaélde att de avsett

att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 5 (Elektromagnetiska filt)

1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

290 for utskottet

16 for res. 6

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 50 m, 38 fp, 29 kd, 24 v, 19 ¢
Forres. 6: 1 1fp, 15mp

Avstod: lc

Franvarande: 14s,5m, 9 fp,4kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Punkt 7 (Vald och hot)

1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

272 for utskottet

24 for res. 7

12 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet 131 s, 50 m, 39 fp, 29 kd, 20 ¢, 3 mp
Forres.7: 24v

Avstod: 12 mp

Fréanvarande: 13s,5m, 9 fp,4kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Punkt 8 (Mobbning)

1. utskottet

2. res. 8 (kd)

Votering:

256 for utskottet

30 for res. 8

20 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 49 m, 38 fp, 24 v, 14 mp
Forres. 8:  29kd, 1 mp

Avstod: 1fp,19¢

Franvarande: 13s,6 m, 9 fp,4kd, 6 v, 3 ¢, 2 mp
Mona Jonsson (mp) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

9 § Allméinna motioner om fastighets- och formogenhetsbeskattning

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU9
Allménna motioner om fastighets- och formogenhetsbeskattning.

Anf. 1 BRITTA RADSTROM (s):

Herr talman! 1 dag ska kammaren bland annat debattera skatteutskot-
tets betdnkande SkU9. Betinkandet handlar om motioner fran allménna
motionstiden och tar upp nagra uppmirksammade och vildebatterade
omraden. De &r véldebatterade savil bland medborgare som bland politi-
ker och i medierna. Denna debatt handlar alltsd om fastighets- och for-
mogenhetsbeskattning och skatt pa arv och gava.

I dessa fragor har 41 motioner véckts, och bifogade till betinkandet
finns elva reservationer och tre sérskilda yttranden. Motionerna tar bland
annat upp fragor som ror avveckling av fastighetsskatten, dndringar i
regelsystemet for fastighetsskatten, kapitalvinstbeskattning vid forsalj-
ning av fastigheter och avveckling av formogenhetsskatten. Nar det gél-
ler arvsbeskattningen tar motionédrerna upp frdgan om alternativ tidpunkt
for virdering av aktier som sjunkit i virde efter tiden for dodsfallet samt
fragan om hojda taxeringsvérden och deras effekter pa arvsskatteuttaget.

Utskottet avstyrker samtliga motioner och reservationer. I flera fall
hénvisar utskottet till de atgérder som riksdagen redan har fattat beslut
om samt utredningar som har tillsatts. Vidare hénvisas till att resultatet



av regeringens overvidganden med anledning av Fastighetsbeskattnings-
kommitténs och Skattebasutredningens forslag bor avvaktas.

Nar det géller miljoforbattrande atgédrder och deras paverkan pé be-
skattningen av fastigheter konstaterar utskottet att fragan &r foremal for
overviaganden i Regeringskansliet pa basis av bland annat den &verens-
kommelse om den ekonomiska politiken som tréffats mellan regeringen,
Vinsterpartiet och Miljopartiet.

For Socialdemokraterna &r det Lennart Axelsson som deltar i debat-
ten.

Herr talman! Med denna inledning vill jag yrka bifall till utskottets
forslag och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 2 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Herr talman! Sverige ér ett rikt land, men svenskarna &r ett fattigt
folk. Medianformogenheten i ett svenskt hushall &r 1999 &r 100 000 kr.
Det dr samma niva som 1983, trots att vi har haft en hog tillvéxt i Sverige
under den perioden. Internationellt sett &r det lagt, i botten av OECD-
landerna.

100 000 kr &r inte mycket pengar. De ricker inte till mycket — till en
begagnad Saab av lat vara hygglig kvalitet. Foga forvanande &r dérfor
vart beroende av det offentliga transfereringssystemet fortsatt mycket
starkt. Statens grepp om oss ér tillika starkt.

Formogenheten &r lag bland svenskar av flera skil. Forst och framst
ar det darfor att vi har hdga skatter pé arbete, framfor allt skatt pé laga
och genomsnittliga inkomster. Det gor det svart, for att inte sdga omdj-
ligt, for en genomsnittlig familj att spara undan ndgot kapital. Dessutom
skulle det kunna tilldggas att en rad ganska olyckliga beslut har gjort att
ndr man vl har sparat undan ndgra pengar har virdet férsvunnit genom
olika former av prisfall och andra ingrepp pa kapitalmarknaden.

Formogenheten dr ocksa lag bland svenskar darfor att vi har hoga
skatter pa formodgenheter och tillgdngar. Vi har hoga skatter pa arv och
gava. Statens ansprak pa det vi ackumulerar ar saledes mycket hogt.

Men detta géller inte alla. I de skatter och strukturer vi har finns en
rad kryphél, en rad mdjligheter att slippa undan de hoga skatterna. Dessa
kryphél ar inte bara av regleringsmaéssig karaktir eller bestar av ofull-
standigheter i skattestrukturen, de dr ocksa resultat av att vi numera be-
finner oss i en globaliserad vérld med rorligt kapital och med stor moj-
lighet f6r ménniskor att rora sig dver nationsgranserna.

Formogenhetsskatten ér en skatt som utgar med full kraft pd mattliga
formodgenheter. Miljonérer beskattas stenhart medan miljardérer slipper
undan. Det &r en eftergift frin den socialdemokratiska regeringens sida
for att halla vissa familjer kvar i Sverige. Med de formogenhetsskatter vi
har kvar i dag har staten i princip konfiskerat hélften av formdgenheten
pa 30 ar.

Formogenhetsskatten utgar olika inte bara pa grund av hog eller lag
formogenhet, utan olika tillgdngsslag i formdgenhet beskattas olika hogt
och vissa inte alls. Det &r skillnad pad om aktien &r noterad pad A-listan
eller OTC-listan — av nagot for mig obegripligt skél. Det dr ocksa skill-
nad pi om tillgdngarna finns i en bostadsritt pd Ostermalm eller i ett
sméhus 1 Tyres6. Det dr ocksa skillnad pad om formodgenheten finns ack-
umulerad som jordbruksfastighet eller som bankmedel. Det finns 6ver
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huvud taget ingen rak linje i den svenska formdgenhetsbeskattningen.
Detta ar ocksa ndgot som utredaren Per-Olof Edin uppmarksammar i sin
skattebasutredning. Hans forslag &r att antingen bredda skattebasen och
gora formogenhetsskatten ndgot mer rimlig nér det géller traffsidkerhet
eller i annat fall avveckla formogenhetsskatten. Jag Onskar att man i
kammaren kan ga pa P.-O. Edins linje omedelbart genom att stélla sig
bakom de reservationer de borgerliga partierna har i frdga om langsiktigt
och kortsiktigt avskaffande av formdgenhetsskatten.

Arvs- och gévoskatten dr precis lika bisarr. Lite vulgért skulle man
kunna uttrycka att arvsskatt utgar bara i hindelse av oplanerad dod. Ar
man lite fiffig kan man krangla sig undan &ven den skatten. Genom olika,
fullstdndigt lagliga, arrangemang kan man fora dver kapital frdn en gene-
ration till nésta generation. Men det géller saledes att vara ute i god tid
och att planera sin situation vél. Detta giller inte alla. Méanniskor med
kunskap och tillgang till expertis har odndligt mycket léttare att klara sig
undan skatten dn ménniskor som saknar dessa egenskaper.

Situationen dr likadan for fastighetsskatten. Fastighetsskatten traffar
de svenska hushallens i sdrklass viktigaste tillgdngsslag. Fastigheter
svarar for ungefdr hilften av svenska folkets tillgdngar. De ar dessutom
odndligt mycket viktigare som tillgdngsslag hos de genomsnittliga
svenskarna.

Fastighetsskatten, som den nu ar konstruerad, ar godtycklig. Den ut-
gér frdn ndgon form av schablonméssiga berdkningar och tréffar déarfor
helt galet ibland, inte sdllan dessutom.

Den dr dessutom oréttvis déarfor att den belastar bara ett slags till-
géngar. Argumenten bakom en fastighetsskatt &r att man ska beskatta en
avkastning, som lat vara inte utgdr frdn ndgra pengar utan utgar fran
ndgot nyttjandevirde.

Ska man vara konsekvent ska da dven andra tillgangsslag beskattas
som kan ge samma form av nyttjandeviarde. Man kan till exempel tycka
att en bat som guppar omkring i en hamn och som kan vara vérd bade 1,
2 och 10 miljoner kronor skulle kunna belastas med en skatt likavdl som
fastigheter. Men det gér man inte, kanske pa grund av att det ar lite kne-
pigt att halla koll pé alla batar.

Fastighetsskatten &r ocksa oréttvis darfor att den belastar framfor allt
ett boende och ett tillgdngsslag som &r beldget i vissa omrdden. Den slar
inte tillndrmelsevis sd hart pd ett smahus i Horby som pa ett smahus i
Lund, och inte lika starkt pd ett smahus i Kalix som pa ett smahus i
Stockholm.

Fastighetsskatten ar i detta sammanhang ocksé allvarlig darfor att den
ar starkt konfiskatorisk till sin karaktir. Den innebér att staten drar in
tillgdngsmassor, kapital som den enskilde har sparat samman genom
arbete och slit.

Det &r osedvanligt cyniskt pé sa sétt att fastighetsskatt ska betalas in
oavsett om den skattskyldige har en enda krona att betala skatten med.
Da séger regeringen helt frankt att man vél kan lana pengar for att betala
den skatten. Ja, vi kan naturligtvis tdnka oss det som en affirsmojlighet
for regeringen, att man helt enkelt bildar ett slags bank och lanar ut
pengar till den enskilde for att han ska kunna betala fastighetsskatten. Pa
det sétter kommer banken s& smaningom att kunna ackumulera ganska



stora méngder av utldningskapital, som staten naturligtvis sedan tar hand
om for eget vilbefinnande.

Jag tycker att situationen &r allvarlig i Sverige. Vi behdver inte farre
rika personer i det hér landet, utan vi behdver fler rika personer, med smé
och stora formogenheter. Dessa formogenheter ska anvéndas for att
skapa foretag och finansiera nystartade aktiviteter men ocksa hjélpa den
enskilde individen att std rustad for sddant som kan intréffa som normalt
sett intriaffar i livet. Inkomster faller darfor att man &r sjuk, arbetslos,
foréldraledig och liknande.

Darfor behovs en lagre beskattning pa formogenhet och en liagre be-
skattning pa tillgdngsslag.

Herr talman! For tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till
reservation 1 under punkt 1 i SkU9, men jag stéller mig givetvis bakom
samtliga moderata reservationer i SkU9.

Anf. 3 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! I denna kammare fattas manga visa beslut. En del av
dem féar konsekvenser som inte &r sd bra for landet. Det géller bland
annat de drenden som vi behandlar nu. Det handlar om nagon form av
uppsamlingsheat, for att anvianda den termen, dér det inte spelar sa stor
roll vad vi tycker hér i talarstolen nu av den anledningen att det finns en
sa stabil majoritet for en annan skattepolitik. Pa alla de omraden som vi
nu behandlar — fastighetsbeskattningen, energisparatgédrder och sé vidare
— har Socialdemokraterna en stabil majoritet tillsammans med de tva
andra partierna. De foreslér alltsd avslag pd samtliga motionsforslag som
finns hér.

Jag ndjer mig ocksa, ungefar som Anne-Marie Pélsson, med att yrka
bifall endast till reservation 2, trots att jag ocksé stir bakom de andra
forslagen.

Jag vill sdga nagra korta ord om de viktigaste fragorna. Nér det géller
fastighetsbeskattningen finns det tre huvudsakliga invéndningar mot den.
Den forsta invdndningen ar att den avviker fran all annan beskattning och
att den inte handlar om skatt efter béarkraft. Det &r den avgdrande invind-
ningen. Det finns inget som helst samband mellan den debitering som
man utsétts for och den forméga man har att betala. Jag har alltid tyckt att
det &r sa otroligt konstigt att dagens socialdemokrater inte vill medge det.
Det finns ingen sddan férméga.

Det andra, som inte minst Anne-Marie Palsson har varit mycket
skicklig pé att patala, &r bristen pa forutsdgbarhet. Det har att gdra med
hur taxeringsvirdet faststills. Det dr ocksé en annan sak som jag stindigt
har forvénats over: att Socialdemokraterna i vart land inte vill medge att
det i fastighetsbeskattningen inte finns nadgon forutsdgbarhet om vilka
skatter man kommer att debiteras utan att det avgors av andra forhéllan-
den, ndmligen hur mycket pengar fastigheter i omgivningen séljs for.

Det tredje &r en valdigt intressant sak, som séllan brukar tas upp. So-
cialdemokraterna i det hér landet tycker — det star vi ocksa bakom — att
en progressiv beskattning med stigande inkomst 4r en ganska god prin-
cip. Men just fastighetsbeskattningen far faktiskt den motsatta effekten.
Dir har vi det mest fantastiska: Vi fir en regressiv beskattning.

Det dr ndmligen sa att om tva personer har samma fastighetsskatt far
den som har ldgst inkomst ocksé hogst andel av sin inkomst i fastighets-
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skatt. Hir har vi alltsé ett exempel pa en regressiv skatt. Det ar en véldigt
konstig princip nir man &r foresprakare for en progressiv skatt. Nar man
blandar tva inkomster och kapitalavkastning far man en regressiv skatt.
Jag menar att det inte dr ansténdigt att ha den principen.

Nu har man infort en undantagsregel for detta, men jag tycker att det
ar ett skamgrepp att man ska behdva ha en undantagsregel for att komma
undan den regressiva skatten.

Léat mig ocksd sdga en sak om energispardtgirder, ndmligen att det
fran allménna utgangspunkter &r orimligt att taxeringsvérdet ska hojas
om man gor goda investeringar och energibesparande atgérder i fastig-
heten.

Jag gar nu over till formdgenhetsskatten. Jag vill citera Mats Sjo-
strand i skatteutskottets offentliga utfragning den 18 februari 2003 om de
svenska skattebaserna och internationaliseringen. Jag ldser innantill p&
s. 21, och Mats Sjostrand séger exakt s& hér:

”Jag vill pasta att vi inte har ndgon formogenhetsskatt i Sverige. Vi
har en skatt pa vissa tillgangar. Det &r nog ganska sdkert sé att den skat-
ten dr en bidragande orsak till att de 250 miljarderna finns utomlands.”

En hardare beskrivning av hur formdgenhetsskatten fungerar finns
inte. Jag menar att det egentligen inte finns nagon annan utvdg nir det
géller formogenhetsskatten an att avveckla denna.

Jag skulle kunna polemisera ldtt mot Anne-Marie Pélsson nir hon sé-
ger att det dr véldigt ordttvist att Stefan Persson och andra vildigt rika
personer inte betalar formogenhetsskatt. Jag vill séga att det viktigaste &r
att alla slipper fran den hér skatten. Det &r det som ar det viktiga. Det &r
farligt att anvinda avundsjukebegreppet hir. Det &ar viktigt att vi har
foretag kvar i Sverige, att vi har bra familjeforetag och sa vidare. Dérfor
ar vigen ut ur detta dilemma att vi helt avvecklar denna typ av formo-
genhetsskatter.

Slutligen vill jag ndr det géller arvs- och gavoskatten séga att vi har
fatt ett litet steg pé vdgen i form av en utredning. Folkpartiet har skrivit
en reservation mest for att markera det angeldgna i att detta genomfors.
Nu har jag forstatt att det inte dr sdkert att detta kommer i varproposit-
ionen, och jag tycker att det dr véldigt beklagligt om det skulle vara pa
det sittet. Vi far dterkomma till frdgan, sd jag yrkar inte bifall till den
reservationen. Men jag vill markera att det forhaller sig pa det séttet.

Anf. 4 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag tinkte uppehélla mig mest vid fastighetsbeskatt-
ningen, och darfor vill jag yrka bifall till reservation nr 3.

Min beskrivning av fastighetsskatten gar tillbaka pa den beskrivning
som ligger till grund for majoritetens inriktning. Darefter ténker jag kriti-
sera den.

Den hér skatten ses som en del av kapitalinkomstbeskattningen. Med
det tekniska spraket sdger man att fastighetsskatten ar en schablonméssig
intdktsskatt pa avkastningen av en bostad i dess egenskap av kapitaltill-
géng. Jag ska forklara vad det betyder.

Kop av ett hus &r en kapitalplacering, hdvdar man. Det &r som att pla-
cera i aktier eller sétta in sitt kapital i en bank. Eftersom avkastning pa
kapitaltillgdngar ska beskattas likformigt ska &dven kapitalet som man har
satt in i ett hus eller en bostadsritt beskattas.



Herr talman! Nu genererar inte hus nagra inkomster i reda pengar. D
tanker man sig att om husdgaren hade hyrt ut sin bostad hade han fétt in
reda pengar. Da hade han haft en inkomst. Man ténker sig da att han eller
hon hyr ut bostaden pa marknadsmaéssiga villkor. Nu gor dgaren inte det,
for han eller hon och familjen bor ju dér sjélva. Da ser man pa inkomsten
som dgaren hade fatt in om han eller hon hade hyrt ut bostaden som fik-
tiv. Ordet fiktiv kommer av latinets fingere, som betyder hitta pd. Man
sdger ocksd med ett annat fint ord att den hér inkomsten ar icke monetar
— rent ut sagt icke i reda pengar. Hur finns den da?

Jo, man sidger att den finns i form av en daglig konsumtion av fastig-
hetens alla nyttigheter och njutningar. Inom en delvetenskap som kallas
for ekonometri forsdker man — av helt forklarliga skél; det &r inte de som
har skapat skatten — rdkna ut mer exakt vad det dr som gor att huset har
det marknadsvirde det har, varfor ménniskor dr beredda att betala sa
mycket for det hus som du och din familj har. D4 talar man om en hedon-
istisk prisfunktion. Ordet hedonistisk kommer fran grekiskans hedone,
som betyder just njutning, ddrav min slutsats som kommer s& sma-
ningom, att fastighetsskatten dr ndgot av en njutningsskatt.

Det betyder helt enkelt att man réknar ut allt det goda, behagliga,
njutningsfulla som man har betalat for, som man har gjort sjélv, lagt ned
timmar och manader av arbete pa, som hdjer njutningsvérdet, som helt
enkelt gor tillvaron dréglig i huset eller bostadsritten. Det hdjer natur-
ligtvis ocksd marknadsvirdet, for det finns andra ménniskor som &r in-
tresserade av att kopa huset och da sitter ett pris pa det.

Fastighetsskatten blir faktiskt en njutningsskatt. Som vil &r &r inte
njutningsskattetinkandet konsekvent genomfort. Skulle vi ha en skatt
som utgdr fran njutningen eller den skona tillvaro som vi forsoker skapa
skulle det bli vildigt konstiga effekter. Uppfinningsrika politiker, politi-
ker som letar efter skattebaser, en och annan nationalekonom och andra
tjdnstemédn kan uppfinna ett stort antal nya skatter pd samma tema att
forstdrka statskassan med.

Herr talman! Kénns det inte smaaktigt och pa gransen till 16jevéick-
ande med ett forfarande dar en diskmaskin okar fastighetens varde med
en summa som ar hogre &n vad diskmaskinen kostar? Allvarligare blir
det — inte minst for Miljopartiet, men ocksa for oss andra — néir virme-
pumpar, tilliggsisolering och treglasfonster leder till hojda taxeringsvér-
den och hojd fastighetsskatt. Miljopartiet 4r med bakom den hér kon-
struktionen.

Till raga pa allt 4r det s& att fastighetens ldge och beldgenhet faktiskt
brandskattar permanentboende vid till exempel vatten av vad slag det
vara mande. Nu kan inte tjansteméan pa taxeringsmyndigheten okulédrbe-
siktiga alla hus. Men det &r faktiskt en véldig skillnad pa var vid vattnet
en fastighet ligger — om det &r en stenig strand som ligger valdigt ndra
eller en hérligt skon sandstrand, om det dr djupvatten, om det &r pa nord-
eller sydsidan. Men se, det tar man inte nadgon storre hansyn till. Det kan
gora en skillnad i miljonklassen.

Malet vid en fastighetstaxering ir att komma fram till ungefar ett tax-
eringsvirde som ska motsvara 75 % av marknadsvirdet. Men det dér &r
ocksa en approximation.

Herr talman! Jag vill hora Socialdemokraterna och Vinsterpartiet for-
svara den hér konstruktionen som en del av kapitalinkomstbeskattningen.
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Fiktiv inkomst, icke monetdra pengar som man fér in och liksom konsu-
merar varje dag i sitt boende — det ska fangas upp till beskattning.

Herr talman! Roten till det onda dr fastighetsskattens koppling till
marknadsvirdet. Kopplingen till marknadsvirdet gor ju att ett och
samma hus inom loppet av ett ar kan generera en fiktiv inkomst som
plotsligt 6kar med 20-30 %. Men det &r naturligtvis ingen méanniska som
har sett de icke monetira pengarna. Man har ju inte kat njutningen eller
konsumtionen av nagon typ av vilfird samtidigt i den 6kade utstréack-
ningen. Anda ir det sa. Varfor? Jo, pa grund av de kop som gors till
hoger och vénster i grannskapet.

Regeringen och riksdagens majoritet med socialdemokrater i spetsen
betraktar, som vi har hort, det hdr som riktigt och som en rattfardig be-
skattning, for att nimna det ordet igen. Ordet rattfardig har ju Tage Er-
lander anvént, s det kan man ju anvédnda i fortsdttningen. Jag vill hora
ett redbart forsvar av det.

Till sist vill jag bara sidga ndgonting om arvs- och gavoskatten. Vi
kristdemokrater reserverade oss inte dérfor att vi vet att det ar en utred-
ning pa gang. Det finns ett forslag, och vi védntade oss en proposition som
tar bort den ordttfardiga beskattningen pa makar eller sambor nér den ene
dor. Nu hinner jag inte argumentera. Men vi fick hora i veckan att det
inte kommer ndgon sadan proposition. Dér stér vi med var hanvisning till
utredningen, och sd gor regeringen inte ndgonting. S& gick det med den
sagan.

Anf. 5 ROGER KARLSSON (c):

Herr talman! Ledaméter! Det finns inga ahdrare pé liktaren men
kanske ndgon som lyssnar ndgon annanstans. Nir jag ldser betinkandet
kidnns det lite som om bést-fore-datumet har gatt ut. Skatteutskottets
majoritet tar inte stéllning, utan man hanvisar till padgaende utredningar
eller aviserade regeringsforslag.

I gar pa skatteutskottet fick vi reda pa att tva av de aviserade rege-
ringsforslagen som det hédnvisas till i betdnkandet inte kommer. Det gil-
ler forst och framst arvs- och gavoskatten. Egendomsskattekommitténs
forslag om att arvsskatten mellan makar ska tas bort kommer inte. Det
kommer inte i ndgon sérproposition, och det kommer ingenting i varpro-
positionen utan tidigast i host. Likadant dr det med forslaget om ROT-
avdrag for miljdinvesteringar i egnahem. Det kommer inget sddant for-
slag. Det kokar ned till att man inte har ndgon egen asikt, for det hdander
ingenting.

Min fraga &r egentligen: Vad vill socialdemokrater, vénsterpartister
och miljopartister med skattesystemet? Hur ska det utvecklas?

I det hdr betdnkandet far vi inget svar annat an att inget ska goras.
Och det finns mycket att gora nér det géller skattesystemet, herr talman. I
fraga om formogenhetsskatten har vi hort tidigare talare hir hinvisa till
Riksskatteverkets generaldirektor och till P.-O. Edins skattebasutredning.
Vi har inte en skatt pa formdgenhet i dag, utan vi har en skatt pa vissa
tillgdngar. Det &r ett problem. Det rimliga borde vara att man tog bort
formogenhetsskatten, for den dr skadlig. Det slar P.-O. Edin mycket
tydligt fast i sin skattebasutredning. Formogenhetsskatten ar skadlig. Det
forsta naturliga steget borde vara att ta bort sambeskattningen. Vi tog



bort sambeskattningen av inkomst i borjan av 70-talet. Det &r dags att vi,
drygt 30 &r senare, tar nésta steg i jamstélldhetsarbetet i Sverige.

Sedan har ju formogenhetsskatten ocksé en vildigt tydlig koppling
till fastighetsskatten. Taxeringsviardena bygger ju upp fiktiva tillgdngar
som ska beskattas. Det blir en dubbelbeskattning av méanniskors egna
hem. Ungefér hélften av basen for formogenhetsskatten i dag utgors av
véardet pa ménniskors egna hem. Det dr, som tidigare talare har sagt,
ingenting som genererar inkomst. Det genererar inga pengar att betala
den hdr formdgenhetsskatten med. Det genererar inte heller pengar att
betala fastighetsskatten med.

Jag kan halla med om mycket av den kritik som tidigare talare har
riktat mot fastighetsskatten. Problemet ar att vi behover atgarder nu. Det
dr ingen som har foreslagit nidgonting nu som kortsiktigt atgidrdar de
problem som vi har med fastighetsskatten. Det tittar den hir egendoms-
skattekommittén pd. Dér finns det forslag. Centerpartiet har lagt fram
forslag i riksdagen som just skulle greppa problemet nu, i den pégaende
fastighetstaxeringen for smahus, och som skulle ta bort de vérsta avarter-
na.

I dag &r det ndmligen sé att nir man ser pa ett antal referensforvérv
raknar man bort dem som &r laga. Det dr ingen vettig minniska som kan
kopa ett hus billigt. Det maste vara slaktforvirv. Men om Volvos vd
koper ett hus for 8 miljoner pa véstkusten rdknas det. Det gor att hans
grannar far hogre fastighetsskatt. Det &r ett orimligt system. Det &r ett
system som inte &r réittssikert. Det dr ett system som egentligen &r ett
enda lotteri.

Min mening ir att det stora problemet med fastighetsskatten i dag &r
de kraftigt hojda taxeringsvirdena och den stora réttsosékerhet som finns
nér det géller taxeringsvirdena. Och det finns forslag. Det finns forslag
om det hér i reservation 4. Jag kan passa pa att yrka bifall till den nu, herr
talman.

Niér det géller arvs- och gavoskatten kommer det, som jag sade, inget
forslag i varbudgeten. Det kommer inget forslag i en sérproposition hel-
ler. Det forslag som Egendomsskattekommittén har aviserat &r ju just att
slopa arvsskatten mellan makar. Men det 16ser inte problemen med gene-
rationsskiften i foretag. Skattebasutredningen har pekat pé att man borde
slopa arvs- och gavoskatten pd hela skatteklass 1, alltsi bdde mellan
makar och till brostarvingar. Det har jag ett sérskilt yttrande om i det hér
sammanhanget, sd vi kommer att avsta fran att rosta. Det beror lite pa att,
som sagt, bast-fore-datumet for det hér betinkandet har gatt ut.

Om vi inte gor ndgot at arvsskatten finns det en risk med 40-
talisterna, som i dag 4r en generation som é&r vildigt foretagsam, som har
manga foretag. Nar de géar i pension kommer 90 000 foretag att for-
svinna. De kommer inte att g& vidare. Det har Nutek pekat pa. De har fatt
fram det i en stor undersokning dir man har fragat 14 000 sméforetagare
i Sverige. En stor del av dem har sagt att 16ser man inte fragorna med
generationsskiftena kommer mitt foretag inte att g& vidare till nésta gene-
ration. Det handlar mycket om problem med arvsskatten.

Avslutningsvis: Det finns vildigt mycket att gora, herr talman. Pro-
blemet dr att bast-fore-datumet for det hér betdnkandet har gatt ut. Det
kokar ned till att majoriteten egentligen inte har nigra synpunkter pa hur
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man vill utveckla skattesystemet. Jag har tidigare yrkat bifall till reservat-
ion 4. Jag vill ocksé yrka bifall till reservationerna 7 och 11.

Anf. 6 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Jag gjorde lite noteringar under de tidigare anférandena.
Forst var det Anne-Marie Palsson som tyckte att det skulle vara fler rika i
Sverige, och det skulle man dstadkomma genom att ta bort formogen-
hetsskatten. Det skulle naturligtvis bli sa att de som i dag har pengar som
g0r att de tvingas betala formdgenhetsskatt skulle f4 &nnu mer. Lite ana-
logt med det forordas i nista steg batskatt. Och det ar klart att det blir val
flera som kommer att ha mdjlighet att skaffa bat da, sa det &r vl rimligt.
Annars kan man vél fundera pa vilket land Anne-Marie Pélsson pratade
om i bdrjan av sitt anforande.

Per Landgren vill hora ett redbart forsvar. Det dr kanske tveksamt om
det hir kommer att godkéinnas som det, men jag ska i alla fall gora ett
forsok.

Sedan tyckte Roger Karlsson pa slutet hér att vi inte tar stillning. Pa
sdtt och vis dr det vél ganska klokt att man invéntar resultaten som de
utredningar man har tillsatt visar innan man tar stdllning. Det tycker jag
ar en gammal klok politik.

Herr talman! Fastighetsskatten, formdgenhetsskatten och skatten pé
arv och gévor har samtliga av olika anledningar hamnat hdgt upp pa den
skattepolitiska dagordningen. Fastighetsskatten har hamnat i fokus ge-
nom bristen pd bostdder i storstadsomridden och i nagra attraktiva kust-
omraden. P4 en fungerande marknad med manga kopstarka kunder har
den inneburit att priserna pa fastigheter skjutit i hojden. Nér dessa vérde-
okningar omsétts i hojda taxeringsvirden stiger ocksa boendekostnaderna
genom hojd fastighetsskatt och i vissa fall &ven formogenhetsskatt.

Formogenhetsskatten och skatten pa arv och géva har nistan alltid
statt 1 fokus eftersom striden som foregick inforandet egentligen aldrig
har upphort. Vi socialdemokrater dr Overtygade om att inget samhélle
mar bra av alltfor stora klyftor mellan méanniskor. Det var av det skilet
som dessa skatter kom till. Fran hogerkanten hojdes da roster om oratt-
fardiga och konfiskatoriska skatter, och precis dessa ord kan vi dven i
dag ldsa i Moderaternas reservation. Ibland verkar tiden faktiskt sta stilla.
Den storsta anledningen till att detta nu diskuteras dr nog &nda P.-O.
Edins skattebasutredning. Dér lyfter han fram dessa skatter som de som
med nuvarande utformning skapar mest problem i en global ekonomi.

Herr talman! Det finns nog inget omrade inom politiken dér vi kan se
s& stora skillnader mellan partierna som synen pé skatter och myntets
andra sida, vélfarden. De omraden som vi nu behandlar dr nog dessutom
ndgra av de mest kdnsloframkallande inom skatteomradet. Arten av
kénsla skiljer sig som sagt stort at mellan partierna i en ganska tydlig
hoger—vinster-skala fran ”det ar bést om var och en far klara sig sjalv”
med laga skatter till ”vi stdller solidariskt upp for varandra nar det be-
hovs” med hoga skatter.

Partiernas olika ambitioner nir det giller vilfarden och synen pé hur
samhillets resurser ska fordelas speglas patagligt 4ven i dagens betén-
kande. For mig som socialdemokrat &r det viktigt att vi alla tillsammans
efter formaga betalar in s& mycket skatt att det ricker till allt det som en
stor majoritet av svenska folket tycker att vi skota gemensamt. Det giller



sjukvérden, barnomsorgen, skolan, vigarna, forsvaret, polisen och allt
det dér andra.

En annan viktig utgangspunkt for oss &r att det maste vara ordning
och reda i ekonomin. Vi vill inte utsétta vélfairden och darigenom en-
skilda ménniskor for samma péfrestningar som vi tvingades till under
saneringen av finanserna pa 90-talet. Darfor kommer vi inte att medverka
till att det genomfors négra skattesédnkningar eller reformer som vi inte
har pengar till.

Herr talman! Utan att gé in i detalj pa vare sig betidnkandet eller en-
skilda reservationer tycker jag att det finns skél att ta upp nagra delar.
Det forsta jag tinker ga in pa &r fastighetsskatten. Den har funnits i Sve-
rige sedan lidnge och tas ocksd ut i de flesta andra europeiska lénder.
Precis som nér det géller i stort sett alla andra skatter &r det priméra syf-
tet att intdkterna ska bekosta vélfairden. Som nog de flesta kanner till vid
det hir laget motsvarar summan av intdkterna kostnaden for barnbidrag
till alla Sveriges barn och ungdomar under ett helt ar. Ett rimligt krav
man kan stélla pd den som vill ta bort intdkten ar att man talar om vilka
som kommer att drabbas av detta.

Herr talman! Den nuvarande utformningen av fastighetsskatten och
kopplingen till kapitalinkomstbeskattningen hade till for nagra ar sedan
ett brett stdd, inte minst hos borgerliga foretrddare. Man kan bara nimna
Carl Bildt, Bo Lundgren, Anne Wibble och Alf Svensson, som samtliga
tyckte att det var bra for ekonomins funktionssitt om inget sparande
gynnades skatteméssigt i forhallande till ndgot annat. Detta sétt att se pa
sparandet i boendet innebar ocksa att den som lanade till att kopa ett hus
fick gora avdrag for sina réntekostnader. I takt med 6kningen av antalet
insédndare 1 medierna och storleken pa villadgarnas demonstrationer har
alltfler tagit avstind fran principen och skatten som siddan utan att egent-
ligen ha kunnat presentera ett hallbart forslag till alternativ eller till
finansiering av borttagandet.

Herr talman! Det finns all anledning att se allvarligt pd de problem
som enskilda fastighetsdgare har stillts infor ndr deras boendekostnader
har rusat i hojden. For att motverka en sddan utveckling har fastighets-
skatten sidnkts vid ett antal tillfdllen. Det har inneburit att alla fastigheter
dér hojningarna av taxeringsvérdet inte har overstigit 50 % har fétt sankt
skatt. Det handlar om ett flertal av landets fastigheter.

Fastighetsdgare med ldga inkomster och hogt virderade hus, ofta
pensiondrer, har genom en regel som innebir att skatteuttaget begransas
till 5 % av inkomsten ocksa ofta fatt sin skatt sdnkt. Det handlar om i
storleksordningen 100 000 personer.

Dessutom har fribeloppen i formdgenhetsskatten hojts. Det har inne-
burit att antalet smahuségare som betalar formdgenhetsskatt har minskat
fran 280 000 till 160 000.

Herr talman! Ofta nér fastighetsskatten debatteras gloms 6vriga kost-
nader for boendet bort. For de allra flesta som kdper en villa i dag hand-
lar det om att 14na upp stora belopp. Darfér kommer rdntekostnaderna att
vara den stora utgiften. Nyligen presenterades siffror som visar att rinte-
kostnaden for ett 1&n pa 500 000 kr har sjunkit med 2 000 kr i manaden
jamfort med september 1994. Da ar 500 000 inte ett speciellt hogt lane-
belopp nédr man kdper en villa. Det innebér att en villa med sadan bela-
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ning skulle klara en héjning av taxeringsvardet med néstan 2 2 miljon
utan att den totala kostnaden skulle oka.

Boendekostnadernas andel i procent av den disponibla inkomsten for
en villadgare, raknat mellan 1993 och 2000, minskade fran 24 till 20. Det
tal nog att tinka pd — framfor allt for partier som ar beredda att rasera
landets ekonomi via stora skattesdnkningar. Det skulle knappast halla
rdntorna pa nuvarande ldga nivd och inte gynna det stora flertalet av
landets villadigare, dven utan fastighetsskatt.

Herr talman! Trots dessa atgdrder kvarstér ett antal problem. Ett ex-
empel dr den samlade effekten av fastighetsskatt och formogenhetsskatt.
Av de ndrmare 100 000 som omfattas av begransningsregeln &r det ca
23 000 som ocksé betalar formogenhetsskatt, och den begréinsas inte i
dag, oavsett inkomst. Regeringen har, for att fa klarhet i vilka ytterligare
atgdrder som behover vidtas, tillsatt en parlamentarisk utredning som har
till uppdrag att se 6ver reglerna for sdvil fastighetsskatten och formdgen-
hetsskatten som skatten pa arv och gava.

Till sist vill jag sdga nagra ord om just formdgenhetsskatten. Den ska,
forutom att bidra till vara gemensamma utgifter, ocksa verka omforde-
lande. Trots att den omférdelande effekten under arens lopp har minskat
ar det fortfarande bara de som har storre formogenhet dn 1,5 miljoner
som betalar skatten. Den nuvarande utformningen medfor dnda ett antal
svarlosta problem.

Den nyligen avslutade Skattebasutredningen foreslar darfor i forsta
hand att basen ska breddas till att omfatta alla viktiga formogenhetstill-
géngar och att skattesatsen ska sdnkas kraftigt. Forst om detta inte visar
sig mojligt foreslas att skatten slopas men att det da gors med bibehallen
fordelningsprofil.

Béde Skattebasutredningen, som just nu remissbehandlas, Egendoms-
skatteutredningen och tidigare utredningar, som Fastighetsbeskattnings-
utredningen, tar upp de flesta av de fragor som belyses i motioner och
reservationer. Utskottsmajoriteten gor darfor bedomningen att det inte
finns nagra skal att foregripa de dverviganden som regeringen forvéntas
gOra utifran resultatet av dessa utredningar. Jag yrkar darfor bifall till
utskottets forslag och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 7 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Herr talman! Det ar lite trottsamt att lyssna pa de socialdemokratiska
representanternas forsvar for det bestdende systemet. Samtidigt som man
forsvarar det med nibbar och klor pekar man stindigt pa de fordndringar
som man har gjort. De fordndringarna goér man darfor att man har upp-
tackt att det inte fungerade sa bra.

P& den ena punkten efter den andra slar man till retrdtt, mer eller
mindre med kniven pa strupen. Nu dr man alltsé frdn Socialdemokrater-
nas sida beredd att sla till retrdtt d&ven nér det géller formogenhetsbe-
skattningen — ytterst motvilligt.

Vi i Moderaterna reserverar oss nér det géller betdnkandets innehall
om formogenhetsskatten beroende pa att vi vill att man ska ga snabbare
fram pa det omradet. P4 samma sétt vill vi att man ska gi snabbare fram
och vara mer resolut nér det géller arvs- och gévoskatt och fastighets-
skatt.



Jag sade att vi behdver mer rikt folk i Sverige. Ja, vi behdver ménga
fler rika ménniskor i det héir landet! Vi behdver rika ménniskor som ska
vara med och finansiera de nystartade foretagen, och vi behover fler rika
ménniskor som klarar av att std rustade mot turbulensen i omvérlden.

Hade vi haft fler rika minniskor hade vi sluppit mycket av den upp-
slitande debatten om buffertfonder och okat dverskottsmal i samband
med ett EMU-medlemskap. D& hade individerna haft det kapital som de
hade behovt for att klara turbulensen mycket battre dn med vad de har i
dag.

For att starta ett nytt aktiebolag behdvs 100 000 kr. Halften av de
svenska hushallen har inte 100 000 kr i formdgenhet. Aven om de pant-
satte samtliga sina tillgdngar skulle de inte klara av att 4 fram det kapital
som behdvs for att starta ett nytt foretag. Hur ska vi fa nya foretag nér vi
inte har négra pengar? Vem ska forse foretagen med pengar nér det inte
finns pengar? Dérfor behover vi mer pengar.

Det finns dven andra skal till att vi behdver mer formdgenhet. Vi be-
hover dndra i systemet helt enkelt for att det &r en anpassning till omvarl-
den. Man tar bort formogenhetsskatten i omvérlden. Dorrarna utat ar
vidoppna. Kapitalet flyr ut. Vi kan inte sitta kvar med strukturer i Sverige
som sa dramatiskt avviker fran det som finns i omvirlden. Det vore
kanske passande att man erkdnner detta. Da skulle ocksa situationen nir
det giller formdgenhetsskatten bli mer begriplig: Man sédger att man ska
ha formogenhetsskatt for att man ska beskatta rikt folk — men det ar ju
precis det man inte gor!

Man beskattar inte riktigt rikt folk. Man beskattar skétsamma svens-
kar som sliter och sldpar och bygger upp sin egen vélfard.

Anf. 8 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Vart problem, som jag har forstatt att Moderaterna inte
har, dr att vi ocksa vill ta ett ansvar f6r den andra delen av den hér debat-
ten, alltsd vélfardssidan. Det gor det betydligt besvarligare ndr man ska
dndra i skattebaser. Vi kan inte bara sdga att man ska ta bort sdédant som
vi vet behovs.

Sedan har vi inte heller ndgot emot att ménniskor i Sverige far det
battre stéllt. Men vi dr emot att man Okar klyftorna. Och det &r vad de
flesta forslag som Moderaterna brukar framfora innebar.

Jag noterade att Anne-Marie Palsson i en interpellationsdebatt som
hon nyligen hade med Bosse Ringholm just om fastighetsskatten foror-
dade skatt efter barkraft. Vi har varit inne lite grann pa det. Det 14t som
om Anne-Marie Palsson i interpellationen lite grann forordade Karl Marx
tes: At var och en efter behov, av var och en efter forméiga. Det ir inte
nagot som &r vanligt frin Moderaternas sida, om jag har forstatt det ratt
tidigare.

Jag skulle vilja fraga: Tycker Anne-Marie Pélsson att begransnings-
regeln som &r inford i fastighetsbeskattningen gar i den andan att ménni-
skor som inte har s mycket pengar inte behover betala lika mycket?

Jag har ytterligare tva korta fragor. Den ena giller avdragsrétten for
rintor eftersom det finns en naturlig koppling till att det betraktas som en
del av kapitalbeskattningen. Kommer man i Moderaternas fastighetsskat-
tebefriade Sverige att kunna dra av réntor for 1an pa bostider?
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Jag har en sista frdga betrdffande riskkapitalet for foretagen. Man
brukar hiivda att om sparandet i boendet gynnas otillborligt &r det risk for
att stora delar av tillgéngligt utrymme i ekonomin avsitts i fastigheter i
stillet for i foretag. Ar det en risk som Anne-Marie Palsson ocksa ser?

Anf. 9 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Herr talman! Jag ska se om jag kan hitta nagon rod trad i det hela.
Begriansningsregeln dr ocksa ett sitt fran Socialdemokraterna att accep-
tera eller erkdnna att detta inte var riktigt bra. Men problemet &r att det
skapar nya problem. Nere i Skadne har vi situationen att danskar kdper
fastigheter i Malmo. De har inga inkomster alls i Sverige, och de slipper
betala fastighetsskatt. En regel som Idser ett problem skapar alltsd bara
nya problem.

Lennart Axelsson talar om klyftorna. Det &r klart att ett samhélle inte
kan ha hur stora klyftor som helst. Men 14t mig bara informera Lennart
Axelsson om att klyftorna i Sverige aldrig har dkat s& snabbt som under
de senaste fem sex aren under socialdemokratiska regeringsinnehav. Vad
var det man gjorde men inte gjorde?

Jag vill ocksa gora ett papekande nir det géller skatter for valfard.
Det ar ocksa en form av en evigt upprepad tes att vi behover hoga skatter
for att betala vilfarden. Men skatterna anvinds inte for vdlfird i ndgon
storre utstrdckning. Skatterna anvinds for att ratta runt ett gigantiskt
transfereringssystem. De anvéinds for att gora individerna beroende av
offentliga transfereringssystem och beroende av det socialdemokratiska
maktinnehavet. Varje fordndring i transfereringssystemet ger upphov till
enorma konvulsioner darfor att den enskilde svensken inser att han eller
hon inte har pengar att klara sig utan dessa system. Det gor att det &r
enormt svart att dndra pa strukturer som vi nu dessvérre har last oss fast
vid.

Niér det géller avdragsratt for rantor ar det véldigt svart att kunna hén-
fora ett 1an till ett speciellt tillgdngsslag. Jag kan ju beldna min segelbat
eller ndgon annan tillgdng och kopa ett annat slags tillgdng. Har man en
princip for avdragsritt for rantor ska man utan vidare bibehalla den prin-
cipen dven om man skulle avveckla fastighetsskatten. Det r inte sé att de
ar enbart beroende av varandra.

Anf. 10 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Som vanligt férordar Moderaterna att receptet mot
okade klyftor dr att man tar bort formogenhetsskatten. Det tycker jag &r
en knepig slutsats.

Sedan maste man konstatera att Moderaternas trovardighet nir det
géller ekonomiska fragor lite grann har naggats i kanten i samband med
den senaste valrorelsen och de 130 miljarder som figurerade véldigt ofta,
kanske oftast frin var sida, men dnda.

Diskussionen om transfereringarna tycker jag tyder pé ett sitt att se
pa a ena sidan skatterna och & andra sidan vélfarden. Transfereringar &r
ju med ett annat ord pensioner och barnbidrag. Att man pé nagot vis
skulle tycka att det &r felaktigt vill nog inte jag stélla upp pé i alla fall.
Jag tycker att det ar riktigt att Sveriges barn far barnbidrag och att pens-
ionidrerna far pensioner.



Jag ska ga tillbaka till den interpellation som jag talade om lite grann
tidigare. Anne-Marie Palsson uttryckte sig i den pa ett sétt som jag tycker
ocksa tyder pa hur synen frdn moderat hall ar, nimligen: Statens aptit p&
pengar ér i princip obegrénsad.

Detta sdger vil det mesta om att Anne-Marie Palssons sitt att se pa
dessa skattepengar, som hon antagligen delar med de flesta moderater, ar
att man aldrig kommer att forstd sambandet mellan skatt och vélfard
eftersom man anser att staten tar hand om pengarna. Men det dr inte sa.
De géar via transfereringarna, som ni inte tycker om, tillbaka till folket,
men de omfordelas pé ett klokare sitt &n fran borjan.

Anf. 11 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! En mycket god egenskap é&r att ha en selektiv glomska.
Da kan man sova gott, och min motdebattor ar sdkert en person som
sover gott. Jag dr helt 6vertygad om det efter att ha lyssnat pa hans anfo-
rande. L&t mig ta nigra punkter.

Jag vill forst gratulera Socialdemokraterna till en annan god egen-
skap, ndmligen att kunna &ndra sig i vdldigt héftiga svingar. Jag ska forst
ta upp fastighetsbeskattningen. Det var intressant att hora den uppskatt-
ning som Bo Lundgren som skatteminister ronte nér det géller fastighets-
beskattningen. Men dé ska man komma ihdg att om man kan lite mer sa
var det Kjell-Olof Feldt och Olof Palme som 1984—1985 inforde denna
fastighetsbeskattning. Det riacker inte att man ldser i de socialdemokra-
tiska bockerna fran 1998. Sé var det pa den punkten.

Jag tycker ocksé att det &r intressant att man alltid anfor att det var de
borgerliga, eller vad man vill kalla de andra partierna i regeringen, som
skulle ha forsdmrat vélfirden under 1991-1994. Det ska man inte vara
med om; det héller jag ocksd med om. Men jag kan ndmna en sddan sak
som det generella stddet till rantebidrag, som var 30 miljarder kronor.
Dessa avskaffade Wibble. Socialdemokraterna lovade att de skulle ater-
inforas. Det har de inte gjort. Det dr mycket bra att de har brutit det val-
16ftet ocksa. Det ar fantastiskt bra. Men det trakiga &r att man dessutom
har hojt fastighetsskatten med ytterligare 25 miljarder. Det &r en skillnad
pa 55 miljarder som man har i denna fraga.

Sedan ska jag svara pa den friga som Lennart Axelsson inte stéllde
till mig utan till Anne-Marie Pélsson, ndmligen om man helt och hallet
ska ta bort avdragen for rantor. Min grundliggande tes ar faktiskt att man
gott kan gora det. Man ska bara ha avdrag for inkomsternas forvarvande.
Tidigare hade vi ranteavdrag som var viéldigt hiftiga. Man kunde fa 75 %
reduktion. S& sméningom kanske man kan komma ned i 0 %. Jag tror att
Socialdemokraterna kommer att medverka &dven till detta.

Anf. 12 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska borja fran borjan. Jag tror inte att jag talade om
vilka som kom pa idén med principerna om just detta sdtt att beskatta.
Didremot sade jag att vildigt stora delar av borgerligheten har stéllt upp
pa den principen tidigare. Det har varit lite stromavhopp fran det.

Jag tittade lite grann pa Folkpartiets reservation. Nar man ldser den
kinns det som att detta med héngslen och livrem har fatt sa att sdga ett
lite annorlunda ansikte. I reservationen skriver ni:
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“Direfter bor skattesatsen successivt sdnkas i den takt som samhalls-
ekonomin och andra 6vervidganden kan medge.”

Vad menar ni egentligen? Vill ni avskaffa skatten, och vad menar ni
med andra overvdganden? Om jag hade 20 miljarder och gav dem till
Gunnar Andrén, skulle han d& anvinda dem till att ta bort fastighetsskat-
ten, eller finns det andra prioriteringar som Folkpartiet skulle géra?

Anf. 13 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Pa den sista fradgan ska jag svara att jag inte skulle borja
med att ta bort hela fastighetsskatten. Det finns ménga andra skatter som
ar mycket viktigare att ta bort. Och vi maste ta bort de skadligaste skat-
terna forst. Men vi méste bdrja nagonstans. S& det &r riktigt att om vi
hade 20 miljarder skulle vi inte anvinda dem till att ta bort fastighets-
skatten med en gang. Jag tror att det kan ske pa en tiodrsperiod eller
ndgot sadant.

Lat mig ga tillbaka till det forsta och siga att det var ett lysande ex-
empel som Lennart Axelsson sjélv gav vad géller selektiv glomska. Han
gick inte tillbaka till grunden utan borjade med ar 1991 och Bo Lund-
gren. Det dr véldigt intressant att hora hur man kan vrida till det. Ga
tillbaka till propositionen fran 1984/85 och ni ska se nagot helt annat —
vem det dr som ligger bakom det hela!

Jag haller med om att vi maste ha stora skatteinkomster. Men pro-
blemet i dagens ldge dr att vi inte har tillrickligt ménga skattebetalare.
Det ar detta som é&r det storsta problemet.

Ja, vi méste betala varenda krona. Jag dr mot att 1ana. Att underbalan-
sera budgetar bade hir och dér &r jag ocksd mot. Jag har suttit med i
fullméktige i en kommun styrd av Moderaterna och har alltid varit for att
balansera varje budget sa gott det gar. Det ska vi alltid gora.

Hir anfors att man underbalanserade budgetarna 1991-1994. Det ar
val riktigt att intdkterna da minskade véldigt mycket. Men det gjorde de
ocksa i Finland med Kalevi Sorsa som statsminister. Det vore vansinnigt
att sidga att han, en god socialdemokrat, medvetet gjorde detta. Det hela
var ju intdkterna som f6ll pd grund av andra omstiandigheter. Man ville
inte detta, och jag dr 6vertygad om att inte heller Sorsa ville detta.

Anf. 14 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr lite underligt. Jag upplever inte att jag har fram-
fort de synpunkter som Gunnar Andrén nu forsvarar sig mot. Men det
sitter kanske i ryggmérgen att man maste forsvara sig nir det géller peri-
oden 1991-1994.

Gunnar Andrén tycks for Ovrigt inte lyssna nu heller, sa det ar vél
ingen id¢ att jag fortsitter.

Nir det géller den tradition som Folkpartiet startade egentligen i sam-
band med valrorelsen tog man tillbaka vissa av sina 16ften i ett skede.
Aven om 16ftena vida Sversteg véra 16ften skulle man kanske fullfolja
traditionen och ta tillbaka 16ftet om att avskaffa fastighetsskatten. I alla
fall inom rimlig tid kommer det inte att bli s&. Vad ni har sagt om att
aterstélla taxeringsvirdena till 1997 ars niva skulle sékert krdva att ett
antal kronor skrapades ihop innan.

Jag formodar att vi ocksé kommer in pé Kristdemokraterna, sa jag no-
jer mig nu med detta.



Anf. 15 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! En fundamental distinktion maste goras, skulle jag vilja
sdga. Det giller nimligen att skilja pA mél och medel. Lennart Axelsson
talar sa fint om malen. I mangt och mycket kan alla partier har halla med
om malen, d&ven om dessa dimensioneras pé lite olika sétt. Det géller da
vélfarden, en ansvarsfull socialpolitik, skolan, sjukvarden och sa vidare.
Men medlen fér inte bli kontraproduktiva gentemot mélen sa att ménni-
skoliv sa att séga slds sonder pa vigen. Man kan inte std hiar och hivda
att de fiskala statsfinansiella skdlen &r s& viktiga att det heter: Nu tar vi
fastighetsskatten hér eller har formogenhetsskatten dér. Vi anvéinder dem
och lagstiftar ddrom, samtidigt som vi haller fast vid detta bara dérfor att
mélen &r sa viktiga.

I stort sett dagligen far vi som sitter med i utredningar eller i riksda-
gen brev frdn ménniskor som pé olika sitt drabbas av vad jag och mitt
parti kallar for oréttfardiga skatter. Om skatterna drabbar enskilda — om
en skatt inte pd nagot sétt tar hinsyn till barkraften rent principiellt och
man sedan kommer med ad hoc-principer for att lite grann rétta till — ar
det lagstiftningen och skattelagstiftningen som handling som vi ska be-
doma och se om det hela &r riktigt eller felaktigt, om det dr moraliskt
godtagbart eller inte. Jag har pekat ut orsaken och sagt att roten till det
onda vad giller fastighetsskatten ar kopplingen till marknadsvérdet.

Min raka fraga till Socialdemokraternas foresprakare hir r dirfor: Ar
det bra att beskatta icke monetira inkomster, inkomster som inte finns?
Jag vinder mig alltsé direkt till Lennart Axelsson.

Anf. 16 LENNART AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Naturligtvis finns det ett antal anledningar till att det
finns utredningar pa i stort sett vartenda omrade nir det giller de fragor
som vi i dag debatterar. Det finns ju en problematik i sammanhanget, s&
darom rader ingen tvekan utan dér dr vi val 6verens.

Savitt jag forstar skiljer sig Kristdemokraternas forslag till 16sning
vad giller fastighetsskatten fran de flesta andras. Ni sdger att ni vill ta
bort fastighetsskatten och i stéllet infora en annan typ av fastighetsskatt
som ni kallar for avgift till kommunerna.

Naér jag var i konfirmationséldern hade vi hemma i Nora en prést som
hette Landgren.

(PER LANDGREN (kd): Det var nog en duktig prist.)

Tyvirr slutforde jag aldrig mina teologiska studier. Men jag ldrde mig
i alla fall att ett kristet beteende inte ar att ta frén de fattiga och ge till de
rika. Men sé fattade jag att det forslag slar som Kristdemokraterna har
tagit fram om fastighetsskatten.

360 000 fastighetsdgare har taxeringsvdrden som ligger under
260 000 kr. I stor utstrickning géller det orter runtom i Bergslagen dér
jag bor — Hallefors och Ljusnarsberg till exempel. Sedan finns det ytter-
ligare 60 000 som har nybyggda fastigheter och som inte betalar ndgon
skatt alls men som kommer att fi betala sénkningarna av skatten i, for att
ta nagra extrema exempel, Djursholm och Danderyd. Tycker Per Land-
gren att det &r ett forslag i sann kristdemokratisk anda?
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Anf. 17 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag stillde en enda enkel frdga — ja, i och for sig &r den
inte sa enkel. Men vad gor Lennart Axelsson? Jo, han tar upp ett forslag
som vi inte ens har debatterat. Det finns ingen reservation eller s& som i
detalj gér in pa vart forslag. Jag forsvarar gérna det forslaget och &r be-
redd att ocksé reda ut ett missforstand fran Lennart Axelssons sida dér.
Vart forslag om en kommunal fastighetsavgift ar ett sétt att rddda en
skattebas och att gora den legitim.

Jag stdllde en fraga om de varaktiga tillgdngarna, om hus och bo-
stadsritter. Ar det alltsd en riktig ordning att beskatta icke monetira
inkomster, inkomster som ar noll — att alltsd pa nagot sétt rdkna ut en
fiktiv inkomst och ange den till x tusen kronor och sedan beskatta den?
Svara pa denna principiella fraga! Det géller alltsd kopplingen till mark-
nadsvérdet och fastighetsskatten som en del av kapitalinkomstbeskatt-
ningen.

Vi har, sdger man, varaktiga tillgdngar sdsom fastigheter. Men det
finns ju fler varaktiga tillgadngar. Lennart Axelsson nimnde sjélv bétar.
Bilar och konst kan ocksa ndmnas. Ni har alltsd mojligheter att utveckla
den hédr njutningsskatten pa varaktiga tillgangar. Det kan ocksd gilla
frimdrkssamlingar eller leksaksbilar. Det kan kanske till och med gilla
argangar av Kalle Anka som man ndr man bldddrar i dem kan njuta av
och kénna en tillfredsstéllelse 6ver. Detta dr da en typ av valfardskon-
sumtion, ungefar som vad géller hus, som ska beskattas.

Min principiella frdga handlar, som sagt, om beskattning av icke mo-
netéra inkomster.

Sedan kan jag ldgga till den — som man brukar séiga, men jag vet inte
om det &r rittvist — ndrmast jesuitiska moralen att 1dta mélen helga med-
len. Jag vet inte om jesuiterna egentligen stod for det, men det verkar ni
gora vad giller skatterna. Det spelar inte riktigt ndgon roll, kan man
tycka. Men nagon roll spelar det nog — ni ar ju ocksd ménniskor av kott
och blod — om ménniskors ekonomi slas sonder och samman. Jag tinker
da pa detta med skatt efter barkraft. Nér ni inte foljer detta, hur gér det da
att std har och hdvda att det viktiga &r att fa in till vélfarden? Det begriper
inte jag.

Anf. 18 LENNART AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kommer nog att férsvara vér totala politik nér det gil-
ler boendet, som det ju handlar om.

Jag har bett riksdagens utredningstjénst att ta fram uppgifter — bakét i
tiden och fram till nu — om hur stor andel av nettoinkomsten som gér till
boendet. Jag hade med detta i mitt huvudanforande.

Just sett till gruppen villadgare har det skett en fordndring fran 24 %
till 20 % éaren 1993-2000, alltsé i procent av den inkomst som man har
tillgang till. Det tyder vél pa att den totala politiken dndé gjort att det har
blivit billigare att bo. Sedan erkdnner jag, det kan jag mycket vl gora, att
det finns bekymmer med fastighetsskattens utformning. Men det pagar
en parlamentarisk utredning som ska titta just pa detta.

Jag ska stélla en kort fridga som du kanske kan svara pé vid nigot an-
nat tillfille. Det géller atergangen till tidigare taxeringsvarden, som vi
var inne pa tidigare. Ni séger att det skulle kosta 6 miljarder att aterga till
2000 é&rs nivé och att det skulle betalas genom en Skning av bolagsskat-



ten fran 28 till 30 %. Ar det s4 klokt med tanke pa tillviixten? Vi kan vil
aterkomma till det vid ndgot annat tillfalle.

Anf. 19 ROGER KARLSSON (c¢) replik:

Fru talman! Lennart Axelsson sade i sitt anforande att Socialdemo-
kraternas skattepolitik gér ut pa att man vill minska klyftorna, och man
hénvisar till att arvs- och gavoskatten bidrar till att minska klyftor. Om
Hennes & Mauritz huvudégare Stefan Persson inte betalar formogenhets-
skatt pa sina aktier men en dnka som har en villa dér lénen 4r avbetalda
och villan har ett hogt taxeringsvérde betalar formogenhetsskatt, dr det
att minska klyftor? Det tycker inte jag.

Lennart Axelsson sade tidigare ocksa att det ar rimligt att man ska be-
tala skatt efter forméiga. Jag tycker inte att kopplingen fastighetsskatt—
formodgenhetsskatt gor att man betalar skatt efter formaga.

Jag skulle vilja rikta en fraga till Lennart Axelsson. Precis som jag
anforde i mitt tidigare inldgg stér vi infor véldigt manga generationsskif-
ten i foretag. Loser man inte problemen med bland annat arvs- och ga-
voskatten kommer manga foretag att inte gé vidare utan liggas ned. Det
finns statistik som visar att ungefdr 90 000 foretag, ungefdar 10 % av
foretagen i Sverige, kommer att forsvinna. Vilka atgérder tycker Lennart
Axelsson att man borde vidta?

Anf. 20 LENNART AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Roger Karlsson och jag i grunden ar ganska
Overens. Lat oss ta det forsta han ndmnde, dnkan och Stefan Persson. Jag
har inte ndgon annan &sikt; jag tycker att det &r fel att systemet slar som
det gor. Jag haller med P.-O. Edin i hans analys av problemet.

Vi far vél se om man kan hitta en 16sning s att d4ven Stefan Persson
far lov att betala skatt, eller om vi tvingas gé s& langt som att avskaffa
formodgenhetsskatten. Men det dr ingenting som vi kommer att 16sa hér i
dag. Men jag tror inte att vi skiljer oss sa speciellt mycket &t i synen pa
det hela.

Den andra fragan var?

(ROGER KARLSSON (c): Det var generationsskiften.)

Generationsskiften, just det. Det pagar ett arbete bade i den del dar
man nu har skjutit upp propositionen gillande makar och nér det giller
problemet med generationsskiften. Jag kidnner mig ganska overtygad om
att det kommer forslag dven dir. Men jag kan inte se att det 4r ndgonting
som vi skulle kunna goéra som skulle paskynda det arbetet. Det pagar
sdkert med den kraft och styrka som dr mojlig.

Anf. 21 ROGER KARLSSON (c) replik:

Fru talman! Lennart Axelsson sdger: Vi kan inte gora nagonting for
att paskynda. Men for mig handlar politik och att vara riksdagsledamot
om att ha en vilja och en asikt och visa vart vi vill gd. Det som genomsy-
rar majoritetens text i betdnkandet dr att man hela tiden hénvisar till pa-
géende utredningar och aviserade regeringsforslag som inte kommer. Det
ar det stora problemet.
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Jag tycker att det skulle vara bra om vi kunde enas, Lennart Axelsson
och jag, om att formogenhetsskatten bor tas bort. Jag tror inte att vi hittar
ndgot satt dér vi skulle kunna fa in Stefan Persson i systemet sa att han
anda ar kvar i Sverige. Det kan vi nog vara rétt s dverens om.

Sedan skulle jag vilja passa pa att stélla en fridga. Lennart Axelsson
sade att han hade tittat pa statistiken over hur stor andel av villadgarnas
inkomst som hade anvints till boende. Fint nog slutade Lennart Axelsson
sin tidsserie precis innan taxeringsvéirdena skot i hdjden. Det skulle vara
intressant att veta hur det ser ut vid 2001, 2002 och framét. Det stora
problemet med fastighetsskatten &r de orimligt hga — de r inte forank-
rade i verkligheten — taxeringsvérdena. Det &r ett problem som vi hédr och
nu borde kunnas enas om att atgirda snabbt.

Sedan kan man alltid diskutera om fastighetsskatten bor vara eller
icke vara. Men det &r en diskussion pa fem—tio ars sikt, och det hjilper
inte dem som behover flytta fran hus och hem i dag.

Anf. 22 LENNART AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag uppskattar att Centerpartiet dr ett av de partier som
dnda forsvarar de intdkter som fastighetsskatten ger, &ven om man vill
gbra om bade taxeringen och sittet att ta in dem pé, via schablonintékter
och liknande.

Vi var ndstan 6verens om batskatten hér. Det var flera som tyckte att
vi skulle infora den, men inte Roger Karlsson &n sé linge. Det var Per
Landgren och Anne-Marie Palsson.

Kan du upprepa den sista frigan? Roger Karlsson kan fé lite tid av
mig.

(ROGER KARLSSON (c): Det var det grundldggande problemet med
taxeringen.)

Jo, dér &r det likadant, det pagér arbete. Man skulle kunna hénvisa till
det i varenda fraga. Det dr bara konstatera det. Jag tror att vi i slutindan
kommer att kunna hitta ett system som i alla fall vi ndgot s& nér kan vara
overens om. | 6vriga delar tror jag att det blir svart.

Roger Karlsson konstaterar att ett sétt att komma &t detta r att sénka
skatteuttaget, och det var en konstruktiv 16sning. Jag hoppas att regering-
en tar till sig det i sina dverviganden och kommer med bra forslag fram-
over.

Anf. 23 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Fran den hir talarstolen har vi frin manga foretridare fatt
hora ganska rejdla angrepp pé egendomsskatterna, som vél dr det gemen-
samma namnet for arvsskatt, formogenhetsskatt och fastighetsskatt. Det
har ocksa varit kritik mot att s& mycket utreds just nu att vi inte kan fatta
besluten hér och nu och rosta for den ena och den andra reservationen.

Fran Vénsterpartiets sida vilkomnar vi faktiskt att bland annat Egen-
domsskattekommittén nu sitter och gor en 6versyn av reglerna som géller
vid vérdering av aktier, vilken virderingsdag som ska gélla och sa vidare.
Andring i beskattning av arv mellan makar ir ocksd nigonting dir vi
tycker att det dr bra att vi fick en utredning som ség dver det. Jag forstar
inte den negativa kritiken fran den borgerliga oppositionen.



Fran Vénsterpartiets sida tycker vi inte att fastighetsskatten ar ett ge-
nerellt problem, men det finns problem i de sa kallade attraktiva omra-
dena, dér vi har fatt alltfor hoga taxeringsviarden som en f6ljd av att hus
har sélts och att priserna har trissats upp. Det har gjort att manga perma-
nentboende, framfor allt de med 14ga inkomster, har haft svart att betala
sina boendeskatter. Det ar just boendeskatterna, som ar en kombination
av fastighets- och formogenhetsskatt, som har slagit allra hardast.

De nya taxeringsvérdena fran 2003 har ju inte gjort saken béttre. Det
dr ett ganska akut problem som vi har framfor oss, och det tror jag att
dven majoriteten maste erkdnna. Man kan naturligtvis diskutera olika
16sningar. En 16sning nér det géller utformningen av dagens fastighets-
skatt vore att man inte fullt ut betalade formdgenhetsskatt pa taxerings-
virdet. Vi 1 Vinsterpartiet har tagit upp den frdgan vid ett flertal till-
féllen.

Egendomsskattekommittén har ju mojlighet att prova méanga alterna-
tiva modeller. Lagesfaktorns inverkan, till exempel, kanske inte ska ha
samma genomslag som den har med dagens system. Det finns ett antal
modeller ddr som man kan prova seridst. Jag tycker att det ar viktigt att
vi anvéinder det utredningsinstitut som vi har for att préva nya modeller.
Det dr en rimlig demokratisk process dér det kan goras bra avviagningar
och dir man ocksé kan ta in experter.

Jag tycker att de borgerliga reservationerna &r lite mer nyanserade nér
det géller takten pa avvecklingen av fastighetsskatten och formogenhets-
skatten &n vad ni dr nér ni star hir ute pA Mynttorget vid demonstrationer
mot fastighetsskatten och séger att ni bara genom ett pennstreck ska ta
bort fastighetsskatten.

Vi har inte fatt nigot klart svar pd frdgan om vad som ska ske med
ranteavdragen. Det blir en asymmetri i beskattningen om man tar bort
fastighetsskatten samtidigt som man behaller rinteavdragen. Jag tycker
inte att de svar som Lennart Axelsson fick hér tidigare var sa sérskilt
tydliga.

Det dr manga som vill f& bort formogenhetsskatten. Négra har hér
hénvisat till den utfragning som vi hade och till vissa uttalanden som har
gjorts. Jag kan forstd problematiken med formogenhetsskatten, att skat-
tebasen inte &r tillrdckligt bred. Men det gors nu en dversyn inom ramen
for Egendomsskattekommittén. Den koppling som finns mellan listtillho-
righet — A-listan eller O-listan — och beskattningen eller den sdrbehand-
ling som gors i och med huvuddeldgarnas skattefrihet kan ju upplevas
bade som stotande och orittvis. Vi tittar nu pa detta och ser vilka mojlig-
heter det finns for att bredda beskattningen.

Vinsterpartiet dr av den absoluta uppfattningen att formogenhetsskat-
ten legitimerar de skatter som finns i dag. Den blir pa nagot sétt den
progressiva delen av en kapitalbeskattning. Vi tror att formogenhetsskat-
ten dr nodvandig for att nd acceptans hos breda grupper for det skattesy-
stem som vi har och som vi hela tiden jobbar med och filar pa for att
forbattra.

Jag vill stilla en fraga till Socialdemokraternas foretradare. Jag tycker
att Socialdemokraterna ménga génger svivar pa malet i frdgan om vi ska
ha formogenhetsskatten kvar eller inte. Jag tinker da pa vissa uttalanden
fran till exempel ordférande Arne Kjornsberg. Nu vet jag inte om
Lennart Axelsson begir replik, men det vore virdefullt att fa noterat till
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riksdagsprotokollet hur Socialdemokraterna kommer att agera i fragan
om formogenhetsskatten.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslagen i betdnkandet.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 10.43 pé forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 12.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 12.00.

9 § (forts.) Allméinna motioner om fastighets- och formégenhetsbe-
skattning (forts. SkU 9)

Anf. 24 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Nar det géller Marie Engstrom och Vénsterpartiet noterar
jag att de &r kluvna i frdgan om formogenhetsbeskattning. Det fanns tva
asikter. Dels var det problem, dels skulle man ha beskattningen kvar. Jag
tycker att det dr en oklok princip. Det &r battre att man gér nagonting at
det hela.

Men for Vénsterpartiet dr det ndgonting annat som star i forgrunden,
namligen réttvisa. Darfor ska jag fraga Marie Engstrom nagot. Hon mo-
tiverar det hela och sdger att man maste kunna fa forstaelse for att ha
nigonting kvar av formdgenhetsskatten. Jag vill ta upp det exempel som
Mats Sjostrand hade. Det dr visserligen fa som dger 5 miljoner kronor,
det medger jag, men det finns ett antal ménniskor i detta land som gor
det. Vid den utfragning som jag refererade till tidigare sade han att man
hade placerat 5 miljoner kronor i tva olika fall i aktier och boende. Den
ena betalade 0 kr i formdgenhetsskatt och den andra betalade nistan
43 000 kr. Den ena hade en bostadsritt vard 3 miljoner kronor, vars andel
av foreningens formogenhet inte ledde till nagot formdgenhetsvirde. Han
hade ocksa O-listade aktier for 2 miljoner kronor. Den andra personen
dgde en obeldnad villa vard 3 miljoner som ger 2,25 miljoner kronor i
taxeringsvérde och A-listeaktier for 2 miljoner kronor.

Nu vill jag friga Marie Engstrom: Ar detta rittvist?

Anf. 25 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Det visar kanske pa de komplikationer som finns i dag
med formogenhetsbeskattningen. Det sade jag ocksd i mitt anforande
fran talarstolen — det finns komplikationer. Det finns ocksa sadant som
kan upplevas som icke réttvist. Det géller till exempel olikheterna i be-
skattning mellan placering av aktier pa A- och O-listan eller hur vissa
majoritetsdgare undgér beskattning.



Jag har redogjort for det, och jag har ocksé redogjort for varfor Egen-
domsskattekommittén just nu gor en oversyn av de hir skatteforhallan-
dena. Det 4r Gunnar Andrén mycket vil medveten om.

Anf. 26 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag kunde faktiskt inte utldsa s& mycket av svaret. Jag
horde att det dr problem igen. Men é&r det rittvist eller inte? Den fragan
vill jag ha ett svar pa.

Jag uppfattar att detta dr fullstdndigt oréttvist. Jag tycker att det &r
ordttvist att den ena personen betalar 0 kr i skatt pa sin formogenhet och
den andra 43 200 kr. Jag tycker att det &r ett oforsvarligt system.

Léat mig passa pa att stélla en fraga till, som ocksa Lennart Axelsson
undvek att svara pa. Den giller fastighetsbeskattningen. Det finns tre
principer som jag inte tycker att fastighetsbeskattningen &r nagot vidare
bra pé: For det forsta betalar man inte skatt efter barkraft. For det andra
finns det ingen forutsebarhet. For det tredje dr beskattningen regressiv i
vissa avseenden, som jag redogjorde for tidigare. Ar detta bra principer
for nagon skatt? Jag forstdr att Vénsterpartiet star bakom principerna,
men jag tycker inte ens att de &r rittvisa.

Det ar just rittviseaspekten som jag vill fraga Marie Engstrom om
bade nir det giller formdgenhetsskatten och fastighetsskatten. Ar detta
rittvist?

Anf. 27 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har redan redogjort for de problem som vi star infor
nér det géller formdgenhetsbeskattningen. Fragan dr om det &r s réttvist
att over huvud taget ta bort formogenhetsbeskattningen. Vi vet av sta-
tistik frin SCB att av den formogenhetsskatt som togs ut forra éret togs
70 % ut i decil 10, det vill siga den hdgsta inkomstklassen. Aven om
man beaktar att det finns problem tas den skatt man tar ut &nda ut med en
rattvis fordelningsprofil.

Det finns problem ocksé med fastighetsskatten. Det har dven vi fran
Vinsterpartiet framfort. Framfor allt dr det problematiken kring ldgesfak-
torn som gor att man skapar problem med forutsdgbarhet, det vill séga
hur stor fastighetsskatt som man ska betala. Det har vi erkdnt. Dérfor
finns det nu en kommitté som gor en vidgad dversyn av fastighetsskatten.

Jag skulle vilja poédngtera att Sverige inte pa ndgot sitt &r unikt i
Europa nér det géller att ta ut fastighetsskatt. Om man ser till fastighets-
skatten som andel av BNP finns det en rad andra ldnder som tar ut en
annu hogre fastighetsskatt dn vad Sverige gor, sé vi &r inte pa nagot sétt
unika i det avseendet.

Anf. 28 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! I det moderata partiet vill vi ta bort fastighetsskatten,
formodgenhetsskatten och arvs- och gavoskatten successivt och — det vill
jag tilldgga — i den takt som statsfinanserna tillater. Vér linje ar alltsé klar
pa den punkten.

Vi tycker sa hdr av tvéa skél. Det forsta skélet dr att den roll som de
hir skatterna har haft har spelats ut, primért pa grund av globaliseringen.
Man kan undandra sig skatterna om man vill och har lust. Nér det giller
formodgenhetsskatten dr det alldeles uppenbart att om syftet med den var
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att skipa ndgot slags réttvisa i ekonomin si har det syftet fullstindigt
fuskats bort genom de mdjligheter som ges att undandra sig skatten men
ocksa genom de regler som den socialdemokratiska regeringen har infort.

Det andra skilet ar ideologiskt. Vi tycker att det ar rétt och riktigt att
ménniskor ska kunna behélla den egendom som de har arbetat ihop. Vi
tycker att det &r riktigt att ménniskor ska utrustas med sddana resurser
som behovs for att skapa en vilfard for sig sjdlv och sina ndrmaste eller
for vanner och bekanta i den omgivning man lever i.

Men jag blir inte riktigt klok pa vad Vénsterpartiet tycker. Vad &r det
ni vill for ndgonting? Det har inte framkommit hér, utan det har varit lite
svepande: Det &r det hdr och det dér. Det verkar som om ni egentligen
inte vill ndgonting alls léngre, utan ni stiller er bakom de utredningar och
det arbete som regeringen gor utan att ha nadgon egen linje i det hela. Jag
hade forvintat mig att Vénsterpartiet stillde sig upp och med kraft skrek:
Formogenhetsskatten ska vi har kvar! Den ér ju en av de tydligaste skat-
ter som finns for att skipa det slags réttvisa som ni pladerar for. Eller ar
det sa, Marie Engstrom, att Viansterpartiet inte vill ha kvar formogenhets-
skatten? Man kanske dr beredd att ge upp den. I s& fall undrar jag av
vilka skal.

Anf. 29 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag kan bara ge ett kort svar pa det: Nej, Vénsterpartiet
vill inte ge upp formogenhetsskatten. Men jag tror att vi som foretrdder
Vinsterpartiet i skattefrdgor har en problematiserande ton nér vi diskute-
rar skatter. Vi kan ténka oss att lyfta fram problem, och vi kan tinka oss
att lyfta fram sddant som kanske maste utredas vidare for att det ska bli
mer rattvist. Man kanske kan prata lite grann om &rlighet i politiken nir
man uttrycker sig sa.

Anne-Marie Pélsson sade i sitt anférande att vi behover fler rika per-
soner i det hir landet. Hon gjorde nu en resumé av sitt huvudanforande
och talade om att vi star langt ifrdn varandra ideologiskt sett. Och det ar
bara att konstatera att vi gor det. Vi vill ha ett hogt skattetryck i var varld.
Vi star for generella vélfardssystem. Det dr fundamentet i var politik.
Men det betyder inte att vi inte ska kunna fora en diskussion och kanske
tillsammans med andra partier fi fram de bista systemen for att kunna
bygga den vélfarden.

For nédrvarande har vi ett omfattande arbete med detta tillsammans
med véra samarbetspartier Miljopartiet och Socialdemokraterna. Dar
tycker vi att det finns en atminstone nagorlunda gemensam vérdegrund
att std pa. Jag skulle aldrig kunna gora detta tillsammans med Anne-
Marie Palssons parti, aldrig ndgonsin. Det &r bra att vi har den hér replik-
véaxlingen s att vi kan reda ut det. Anne-Marie Palsson star dér och jag
star hér — sé ar det.

Anf. 30 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag tycker ockséd att det &r vildigt klargbrande. Man
skulle kunna formulera det som att Vinsterpartiet sdger mer makt till
staten, medan jag som foretrddare for Moderaterna sdger mer makt till
folket.

Men fragan kvarstar dnda nir det géller formogenhetsskatten. Véns-
terpartiet vill ha den kvar. All right, jag kan kdpa argumentet att man vill



ha den kvar av ideologiska skil. Jag tycker att det &r ett drligt argument.
Tycker man sa tycker jag ocksa att man ska trdda fram och foretrdda
detta argument pa ett tydligt sitt. Men for att detta argument ska vara
barande maste ocksa formdgenhetsskatten tréffa ndgorlunda ratt. D4 ar vi
tillbaka dar vi startade i dag: P& grund av globaliseringen kan man un-
dandra sig denna skatt vildigt enkelt.

Da dr egentligen grundfrdgan, Marie Engstrom: Hur vill Vénsterpar-
tiet att man ska konstruera skatten sé att d&ven miljarddrerna ska betala
den, sa att skatten inte bara traffar miljondrerna? For att vara miljonér i
dag 1 Sverige behdver man inte vara sd vansinnigt rik. Det riacker att man
dger en nedamorterad mindre villa i ndgon av Stockholms utkanter.

Nar det slutligen géller var syn pé det hela sdger vi att vi vill ta bort
de hér skatterna pa sikt. Sammanlagt inbringar dessa skatter 30-35 mil-
jarder kronor till statskassan. Det &r naturligtvis ett mycket stort belopp,
men sett i relation till statens totala skatteintikter pa 1 200 miljarder &r
det trots allt ett ganska litet belopp. Vill man verkligen reducera de hir
skatterna finns det alltsa utrymme.

Naturligtvis tvingar det fram omdisponeringar i statens budget. Dessa
neddragningar kan man dock gdra utan att behdva inkrikta pa vérd, skola
och omsorg. Naturligtvis far man plocka pengar ndgon annanstans, men
det &r en helt annan fraga.

Fru talman! Det jag vill ha svar pa dr: Hur har Marie Engstrom och
Vénsterpartiet tinkt sig att den formdgenhetsskatt som ni foretrader ska
fa en riktig profil?

Anf. 31 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! P& négot sétt méste vi stilla till ratta den vanforestillning
som rader i det borgerliga ldgret om att miljardirer inte skulle betala
formogenhetsskatt. 1 s fall fA&r man precisera sig. Jag kan anta vart
Anne-Marie Pélsson vill komma, men da far man sdga det. Man kan inte
bara sta och sdga att vi har ett system dar miljardérer inte betalar formo-
genhetsskatt utan bara miljondrer. Da far man ga hem och ldsa pa, for da
dr man ute och cyklar, helt enkelt. Det blir inte heller speciellt informa-
tivt for eventuella dhdrare till den har debatten.

Sedan kan jag bara konstatera att Anne-Marie Palsson uppenbarligen
ar véldigt orolig dver att jag inte pratar tillréckligt tydligt om féormdgen-
hetsskatten. Jag har flera ganger sagt att formdgenhetsskatten ska finnas
kvar. Anne-Marie Pélsson tycker att det dr vildigt oroande att jag vill
problematisera och ta fram de problem som finns, medan jag tycker att
det kan vara ett tecken pa att man angriper problemet med en viss 6d-
mjukhet — om jag far framhalla mig sjélv, vilket jag gjorde nu.

Om man sedan séger att skattesdnkningar inte skulle f& nadgon inver-
kan pa vard, skola och omsorg tror jag att man lever i en helt annan
vérld, sdsom statens finanser ser ut i dag.

Anf. 32 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Vi horde precis i replikskiftet att Marie Engstrom sade att
vardegrunden skilde sig at. Jag tycker att det var intressant att hora en
vénsterpartist tala om virdegrund.

Nér man i moralfilosofisk litteratur talar om virdegrund gar det ofta
tillbaka till ett naturréttsligt resonemang dar man specificerar ett antal
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intrinsikala virden, varden som ar ett med ménniskans natur och som alla
ménniskor 1 kraft av att vara ménniskor har rétt att forverkliga. Dessa
grundldggande virden dr sddana som liv och hélsa, och de kan ocksé rora
relationer och familjebildning. Nar ménniskorna inte far forverkliga
dessa grundlédggande virden sdger man att det begas ett moraliskt brott,
ett moraliskt fel.

Nir FN skrev sin deklaration om maénskliga fri- och réttigheter var
det utifran en sddan hdr naturréttslig grund. Man hivdade att de grund-
laggande virdena skulle omgirdas av rattigheter: ratt till liv, rétt till
hélsa, ratt till familjebildning.

Av tradition, om vi gar tillbaka i historien, har det varit en form av ut-
ilitarism, nyttoetik, som styrt Vénstern, framfor allt Vénstern till vénster
om dagens véanster. De stora profeterna drev ett slags statsutilitarism dar
statens nytta skulle komma i forsta hand oavsett hur det drabbade en-
skilda individer.

Nu talar Marie Engstrom, for att nu koppla ned detta pé fastighets-
skatten, om vérdegrund och sdger att fastighetsskatten inte dr ndgot gene-
rellt problem. Havdar da Marie Engstrom att fastighetsskatten inte pa
nagot sdtt har drabbat ménniskor genom att hindra dem fréan att forverk-
liga grundldggande virden?

Anf. 33 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Nér man ska diskutera med Per Landgren kommer man
in pa djupa moralfilosofiska resonemang och ménga termer. Jag vet inte i
vilket syfte Per Landgren gér in sa djupt i de hér fragorna.

Om vi ska prata om grundlédggande virden &r solidaritet ett ord som
jag tycker &r véldigt vardeladdat i de hér diskussionerna och &ver huvud
taget. Det dr vdgledande for en stor del av majoritetens forslag, bland
annat i skattepolitiken och ocksa nir det géller andra fragor.

Sedan ar naturligtvis FN:s deklaration om ménskliga rittigheter ett
fundament for vildigt mycket av de vérderingar som tillskapas och som
ligger till grund for den politik som vi i majoriteten tillskapar. Jag vet
inte om jag kan ge nadgot mer uttdmmande svar pa detta.

Nér det sedan giller att omsétta detta till fastighetsskatten stod jag
lange och vintade p& vad Per Landgren egentligen skulle komma fram
till. Jag havdar precis som jag gjort forut att en fastighetsskatt ska vi ha.
Det dr inte ett generellt problem med fastighetsskatten, for att ta ned
fragan till ett lite mer konkret resonemang, men det finns vissa problem.
Jag tycker att det dr dem vi 4r satta att 16sa hér i dag, och det &dr vil det
diskussionen ska handla om.

Anf. 34 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Ord ar viktigt. De ord vi anvédnder i kammaren och i
andra sammanhang ar oerhort betydelsefulla. De sénder ut signaler. Nar
nu Vinsterpartiet borjar tala om en vérdegrund vill jag veta vilka vdrden
det &r ni vill vdrna, slass for och kdmpa for och hur de ska beskyddas pa
olika sitt.

Nu talar Marie Engstrdm om solidaritet. Jag tror att ingen mer &n Ma-
rie Engstrom skulle séga att solidaritet i sig skulle kvalificera som ett
grundlidggande virde. Daremot ar solidaritetsprincipen, som vi har in-



skriven i vart principprogram, ett viktigt instrument for att se till att vi
alla kan forverkliga vissa grundldggande virden.

Aterigen: Det hiir med virdegrunden var viktigt. Det var en signal.

Om vi nu har till exempel en fastighetsbeskattning som gor att mén-
niskor tvingas flytta fran hus och hem, om vi har en arvsbeskattning som
gor att manniskor som lever kvar mer eller mindre brandskattas pa sitt
sparkapital och tvingas silja sitt boende, da kan inte minniskorna for-
verkliga sddana hidr grundliggande virden som att ha relationer med
maénniskor, ha en familj eller bo kvar i ett hus. I stdllet maste man silja
sitt hus for att den dkta mannen, hustrun, sambon eller vad det kan vara
har dott. Da forverkligas inte grundldggande vérden.

Vad ir det for grundldggande virden Vénsterpartiet pratar om nér vi
har skatter som gor att mianniskor hamnar i mer eller mindre misér? Det
kan vara att ta i, men de rivs ju upp med rotterna och tvingas flytta frén
sina hus.

Jag har forsokt peka ut att det grundldggande problemet vad géller
fastighetsskatten &r att det &r en skatt som &r kopplad till marknadsvérdet.
Det &r en skatt som tas ut pa en intdkt som é&r fiktiv, som inte finns. Och
sd sdger Marie Engstrom att fastighetsskatten inte &r nagot generellt
problem. Hon forsvarar alltsd en skatt pa en inkomst som ingen har. Jag
tycker att det ar fantastiskt.

Anf. 35 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Per Landgren pratade om misir och att manniskor flyttar
fran sina hem. Jag forordar naturligtvis inte att ndgon ska tvingas flytta
fran sitt hem pa grund av fastighetsskatten. Jag sade i mitt anférande att
det ofta &r just kombinationen fastighetsskatt och formogenhetsskatt som
g0r att problemet uppstar.

Trots att vi har infort en begrédnsningsregel och trots att vi har hdjt ni-
vaerna i formogenhetsbeskattningen finns problemet kvar. Men jag sade
s hidr: Det &r inte ett generellt problem 6ver landet, men det &r ett pro-
blem i de sa kallade attraktiva omraddena. Det &r precis det problemet vi
dr satta att 10sa. Precis s har jag sagt, Per Landgren.

Anf. 36 ROGER KARLSSON (c) replik:

Fru talman! Jag laste Marie Engstroms sérskilda yttrande nér det gél-
ler fastighetsbeskattningen och tycker att det dr mycket intressant lis-
ning. Jag skulle vilja &terge det hiar. Marie Engstrom skriver: “Eftersom
stigande taxeringsvdrden pa smahus i vissa storstads- och kustomraden
inneburit en 6kning av bade fastighets- och formogenhetsskatteuttaget ar
det viktigt att snarast hitta en 16sning. For lag- och medelinkomsttagare
kan denna dubbelbeskattning av boendet ge upphov till en orimlig skat-
teborda. Trots hojningar av fribeloppet i formogenhetsskatten och inf6-
randet av begrinsningsregeln i fastighetsskatten kvarstar stora problem.”

Jag tycker att det dr en véldigt bra problembeskrivning. Marie Eng-
strom ldgger inte fram nagot forslag utan kommer att rosta for majorite-
tens forslag, antar jag. I annat fall skulle det vara intressant att fa hora.
Mina fragor 4r: Vad vill egentligen Vinsterpartiet? Vill man bara invédnta
utredningen? Vad driver i sd fall Vénsterpartiet for linje i utredningen,
eller flyter man bara med och invéntar ett utfall?
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Det ir just den dubbla beskattningen i kombinationen fastighets- och
formogenhetsskatt som ménga ganger driver ménniskor frdn hus och
hem. Det dr den som i relation till att den som &r huvudaktiedgare i Hen-
nes & Mauritz inte betalar formdgenhetsskatt gor att vi nér det géller
formogenhetsbeskattningen har ett skattesystem som ar orimligt. Det
skulle vara intressant att hora vad som &r Vénsterpartiets linje i Egen-
domsskattekommittén.

Anf. 37 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Precis det som Roger Karlsson ldste upp var det jag av-
slutade forra replikskiftet med. Vi har identifierat ett problem.

Jag har ocksé sagt att man for att 16sa det problemet skulle kunna
tanka sig att enbart halva taxeringsvérdet togs upp vid berdkning av for-
mdgenhetsskatt. Det skulle 16sa en stor del av dagens problem. Det ar
ndgonting som Vinsterpartiet har fort fram tidigare ocksa.

Vi vet att Egendomsskattekommittén har mojlighet att se dver fastig-
hetsbeskattningen i vidare mening och prova andra atgérder. Naturligtvis
deltar vi i det arbetet ocksd. Man kan, som jag sade forut, titta pa olika
modeller dér lagesfaktorns inverkan kanske begrdnsas och gor att man
far en mer forutsdgbar fastighetsskatt. Det ligger i1 sakens natur.

Sedan ndmnde Roger Karlsson huvudaktiedgare i Hennes & Mauritz
och fragade vad vi gor at det. Det handlar ju om att undanta arbetande
kapital fran beskattning. Det var grunden till detta. Jag tror att det finns
all anledning att se 6ver andra modeller for detta, det kan jag mycket vél
tanka mig.

Men jag skulle vilja stélla en fraga till Roger Karlsson. Det var fak-
tiskt Roger Karlssons parti som infoérde den ordning vi har i dag. Det var
Centerpartiet och Socialdemokraterna som hir i kammaren enades om
just denna tingens ordning som sd méanga nu vill kalla att miljardérer inte
ska behova betala skatt, vilket jag vill hdvda att manga miljardérer gor.
Vad gor i sa fall Roger Karlsson for att dndra pa det hdr som Roger
Karlsson uppenbarligen inte tycker dr ett bra beslut, men som Roger
Karlssons parti dnda star bakom?

Anf. 38 ROGER KARLSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att vi inférde den modellen, darfor att det
var en akut situation. Vi vill gé steget vidare, och forsta steget ar att slopa
sambeskattningen, vilket jag uppfattar att Viansterpartiet ocksa driver i
princip, atminstone i partiprogrammet och sédana standpunkter, med
sikte pa att helt avskaffa formogenhetsskatten. Formogenhetsskatten ar,
precis som P.-O. Edin sidger i Skattebasutredningen, skadlig.

Det &r ocksa intressant att hora Marie Engstrom sédga att hon kan
tanka sig att endast halva taxeringsvardet ska tas upp for formogenhets-
skatt. Om Marie Engstrom rostar for betinkandet och avslar motionen
kommer hon att avsla en motion med just den innebérden. Du kommer
att avsla Centerpartiets forslag med just den inneboérden.

Jag skulle vilja ha ett tydliggérande fran Vinsterpartiet. Jag tycker ert
sérskilda yttrande &r bra, men kommer Vénsterpartiet att rosta for betdn-
kandet som blundar for problemen eller kommer ni att 14gga ned roster-
na? Det skulle vara &tminstone en liten vink om att ni menar nigonting
med det ni skriver i det sérskilda yttrandet.



Anf. 39 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tror att Roger Karlsson mycket vil vet att vi tillhor en
majoritet som bedriver ett samarbete. Vi samarbetar om den ekonomiska
politiken, vi samarbetar om budgeten. Den situationen kommer alla par-
tier att befinna sig i oavsett vilka konstellationer man samarbetar i. Att
reducera formogenhetsskatten i ett sddant ldge dr inte mojligt for vart
parti, eftersom vi har det hdr samarbetskontraktet.

Det vi kan gora 4r att i ett sérskilt yttrande eller verbalt fran talarsto-
len ange inriktning och tala om pa vilket sétt vi vill paverka politiken.
Det gor vi ocksa. Den mdjligheten utnyttjar jag nu. Men jag tror att ni
fran de borgerliga partierna dnda ar sa kloka att ni forstar forutséttningar-
na for ett samarbete. For tdnk, hemska tanke, om det skulle vara ni som
var i majoritet, d skulle ni ha samma typ av samarbetskontrakt.

Anf. 40 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det vi i dag diskuterar och debatterar &r en av de fragor
som var véldigt heta i valrorelsen. Det var pa f4 valméten man var pé
som inte just skatterna pa fastigheter dok upp. Med en ganska stor inten-
sitet drevs det pa for att det hér var en felaktig beskattning.

Mitt parti haller med om att det inte &r bra som det &r i dag. Vi vill ha
en fordndring av fastighetsskatten. Men i det hédr utskottsbetéinkandet har
vi valt att ndja oss med att det sitter en utredning som ska utreda de hér
fragorna, och vi forvéntar oss att den gor ett bra jobb och att vi far till-
baka ett forslag som sedan kan leda till en proposition med mer konkreta
forslag p& hur man skulle kunna gora forandringarna.

Sedan tycker jag vél att det ibland ar lite Gvertoner i debatten nir man
pratar om att médnniskor drivs frdn hus och hem. Det finns sékert vissa,
framfor allt dldre ménniskor, som méste flytta darfor att det blir for dyrt.
Men ofta lever de i ett hus som kanske ér lite for stort ocksa, sa att det
finns andra aspekter pa att det &r kostsamt att bo kvar.

Det som jag tycker dr grundldggande i fraga om boendet ar vil att det
borde vara en réttighet for alla ménniskor. Det finns faktiskt stora grup-
per i vart samhélle i dag som inte har bostad. Det finns bostadslosa méan-
niskor som tvingas leva pa gatan och som jagas pa olika satt for att de
hittar sitt boende ndgonstans dér andra tycker att det ar helt olampligt att
de dvernattar. Dessutom finns det unga ménniskor som éver huvud taget
inte hittar ndgon boendeform i vart samhille i dag. Sa bostaden borde
vara en allmén réttighet.

Miljopartiets politik bygger pa att vi vill ha ett ekologiskt och socialt
hallbart samhille. For att klara det méste man ha ekonomiska styrmedel
som ger incitament for att fa ett ekologiskt och socialt héllbart samhille.
Det saknar vi i dag. Den diskussionen och debatten har vi inte lyckats fa
majoritet for.

Det har visat sig ganska tydligt pa boendesidan nér det bland annat
finns ett skattesystem som leder till att miljoinvesteringar i boendet ger
hogre skatt. Det hdr ér fragor som vi har drivit under manga ar. Det ar
gliddjande att fler partier har insett att vi inte kan na fram till ett ekolo-
giskt héllbart samhille med mindre &n att de ekonomiska styrmedlen ar
sddana att man inte bestraffas utan belonas ndr man gor det som ar lang-
siktigt ratt.

Prot. 2002/03:87
9 april

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

33



Prot. 2002/03:87
9 april

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

34

Har finns fragor som jag forutsétter att den sittande beredningen tar
tag i. Vi kommer att bidra till att f4 fram ekonomiska styrmedel som
leder till det ekologiskt och socialt hallbara samhéllet. Det krévs att det dr
balans i en budget, vilket vid ett samarbete mellan partier ibland skapar
livliga diskussioner. Det &r viktigt. Man far ta och ge. Det ldr vil alla
partier som vill vara med och paverka fa uppleva i sitt politiska arbete.
Annars kan man naturligtvis skriva reservationer och pa sa sitt visa vad
man tycker. Men att samarbeta for att nd resultat innebér att bade ta och
ge. Det ger vissa konsekvenser.

Jag forutsitter att vi ganska snart ska fa tillbaka en beredning som har
tittat pa dessa fragor och dér vi far forslag som ar bra och leder till det
jag vill ha, nimligen ett ekologiskt och socialt hallbart samhélle dir bo-
endet dr en viktig del i att ha det bra men déir det ocksa finns tillrackliga
intékter i samhallet for att ha transfereringssystem for dem som behover
systemen.

Vi méste nog fundera 6ver vad Moderaterna har sagt om mer makt &t
folket. Vilka kommer att ta for sig av den makten? Vilka kommer att ta
hénsyn och ansvar for dem som inte kan ta for sig av den makten darfor
att de har det socialt jobbigt och pa annat sitt behdver fa stod av dem
som har mdjlighet att bidra gemensamt? Dérfor har vi ett skattesystem
som ska leda till en solidarisk foérdelning.

Anf. 41 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Marianne Samuelsson avslutade sitt anforande med att
hévda att vi ska ha ett transfereringssystem som ger till dem som verklig-
en behover. Det dr en bra utgangspunkt. Problemet ar att vart transfere-
ringssystem inte ser sd ut. Den allra storsta merparten av de transfere-
ringar som betalas ut gér inte till de riktigt svaga utan till medelklassen.
Det ér till manniskor som i de flesta andra ekonomiska system klarar av
dessa bitar pa egen hand. Men utformningen av den svenska politiken har
gjort att dven arbetande, genomsnittliga svenskar ocksa behover stod fran
staten. Systemet har gjort i stort sett oss alla till klienter.

Det &r viktigt att papeka detta ndr man pratar om de svaga, om trans-
fereringar och om allt det man tycker att skatterna ska anvéndas till.

Det dr ledsamt om det kommer att handla for mycket om teknikali-
teter, procentsatser och vilka tillgdngar som ska eller inte ska beskattas
nér vi talar om formogenhetsskatt, fastighetsskatt, arvs- och gévoskatt.
De egentligen viktigaste frigorna dr de principiella dvervigandena, det
vill sdga hur man ser pa denna beskattning. Vad ar ritt och fel? Det ar
fragor om dganderétten. Fastighetsskatt dr en retroaktiv konfiskation. Det
ar viktigt att ta stéllning till om man tycker att detta &r riktigt.

Det handlar om att diskutera fragor som ror statens ansprak, det vill
sdga statens ratt till mina pengar, dina pengar och alla andras pengar.
Vems ritt ska ga fore? Den typen av fragor stralar samman just nir det
géller skatten pa egendom. Nér man vél har bestamt sig for hur man ser
pa dessa fragor kan man sedan diskutera teknikaliteter.

Fru talman! Hur ser Miljopartiet pd den principiella frigan som ror
fastighetsskatt, formogenhetsskatt och arvs- och gévoskatt?



Anf. 42 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r intressant att skattefordelningen ror sig om tekni-
kaliteter enligt Moderaterna. I gron politik ror det sig om solidaritet,
hénsyn till kommande generationer och deras behov av att leva och bo
bra pa var enda jord. Aven om det i dag gér att kdpa och fga jordplittar
pa manen &r det ingen som i dag kan bo dér. Vi maste rikna med att
kommande generationer ocksa behdver denna jord att bo pad. Da maste
grunden i det sdtt vi bygger upp politiken vara langsiktigt hallbar. Da
maste de skatter som tas ut leda till det.

Detta &r for oss en ideologisk fraga, och det kommer att kréva en del
forandringar i skattesystemet. Vi vill i hdgre grad beskatta det som &r
miljoméssigt fel. Jag vet att Moderaterna hogljutt skulle protestera mot
koldioxidskatten eftersom den drabbar trafiken och energisystemet och
enligt Moderaterna dr ideologiskt helt fel.

Det skulle vara intressant att veta hur Anne-Marie Palsson ser pa det
kommande samhillet, inte bara det vi har i dag med ménniskor som bes-
kattas for vad de dger, utan hur Moderaterna vill att samhaillet ska se ut i
framtiden nér det géller fordelningen mellan dem som har och inte har
och miljéansvaret.

Anf. 43 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag trodde att vi just i dag diskuterade formogenhetsskatt,
fastighetsskatt, arvs- och gévoskatt. Nu har vi glidit in pa miljoskatter.
Miljoskatter ar viktiga skatter. Jag forstar gott att det finns manga syn-
punkter om en angeldgen sak. Men jag har svart att se hur energiskatterna
relaterar pa ett enkelt sitt till frigan om formogenhetsskatter. Det ar
kanske nigot jag har missat.

Jag forstar inte riktigt pa vilket sitt formogenhetsskatt gor tillvaron
mer miljomissig eller ekologisk. Jag forstar inte hur en fastighetsskatt
skulle bidra till detta. Jag forstar inte hur en skatt pa ett arv — det kan vara
en jordbruksfastighet dar man har odlat energiskog enligt alla de direktiv
som Miljopartiet stiller sig bakom — skulle gora tillvaron mer eller
mindre miljovénlig. Det &r tva helt olika saker.

Fastighetsskatt, formogenhetsskatt, arvs- och gavoskatt handlar om
dganderitt, det vill sdga min rétt att behalla de tillgdngar som jag har
ackumulerat med hjélp av mitt arbete eller mina fordldrars arbete. Det ar
vad det i grunden handlar om. Det &r den frdgan som ar viktig att fi be-
lyst. Jag stéllde en friga till Marianne Samuelsson, och jag fick inte svar
pa den fragan.

Hur stéller sig Miljopartiet till frdgan om mina réittigheter att behélla
det som jag har jobbat ihop?

Anf. 44 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag sade i mitt inledningsanforande att ur gron synvinkel
tycker vi inte att boendet ska beskattas. Alla ménniskor ska ha mojlighet
att bo bra, och darfor bor inte skatter tas ut dédr. Darfor vill vi pa sikt se
till att de séinks.

Vi ser inte heller att det dr en principfraga att ha hoga skatter. Dére-
mot ska det finnas en budget som gar ihop nir det géller att betala for det
som dr vart gemensamma ansvar. Det kan vara utsatta grupper, vérd,
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skola och omsorg — en het fraga i valrdrelsen. Det behdvs gemensamma
pengar att fordela for att fa ett bra samhélle.

Det dr summan av detta som kan vara ett problem nir man, som Mo-
deraterna, snabbt vill plocka bort 20 miljarder ur statskassan. Det ger
effekter som naturligtvis drabbar framfor allt dem som har det sdmre i
vart land och inte kan skrika lika hdgt som dem som &ar organiserade i
foreningar. Det &r dér jag ser att en snabb fordndring kan leda till stora
forandringar pa individniva. Individens rittighet att fa ett samhallsstod &r
ocksa for mig en sjilvklarhet.

Jag ser i dag att det finns stora klyftor i vért land och att vi maste
jobba mycket mer for att se till att fa en battre fordelning, sé att klyftorna
inte Okar i vart samhélle. Vi vill ha ett solidariskt samhélle, som bygger
pa att individen har rattigheter, mojligheter och skyldigheter. Men nér det
géller samhillsansvaret, det gemensamma, dr det oerhort viktigt att vi far
ett bra samhalle, dér 4ven den svage har rattigheter och mdjligheter.

Anf. 45 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Vi har nu hort foretrddare for Vansterpartiet och Miljo-
partiet, och de vill bada ha fordndringar i fastighetsbeskattningen. Men
efter att ha lyssnat pad dem star vi lika fragande: Vilka fordndringar? Vi
har inte fatt ndgot som helst svar pa den fragan.

Jag vill ta upp en sérfrdga som Marianne Samuelsson driver, ndmli-
gen om miljoforbattrande atgarder ska hoja taxeringsvérdena eller ej. Det
ar ju ni emot, och jag tycker att det ar vildigt bra. Det &r bara det att ni i
praktiken rostar for detta, inom ramen for regeringssamarbetet, som ni
sdger. Jag forstér precis de inldsningar som ni har &dstadkommit dir, men
ni har ju sjélva gétt in i detta med 6ppna dgon.

Detta ir, enligt mitt formenande, en helt orimlig princip. Jag kan ta
mig sjdlv som exempel. Jag dr en sddan dér pappersmiljonér, som har fatt
dels ett vildigt hogt taxeringsvarde, dels ett dnnu hogre taxeringsvérde
nér jag investerade i en bergviarmeanldggning. Jag har diskuterat den med
finansminister Bosse Ringholm. Dé har jag fétt ett &nnu hogre taxerings-
véarde. Nu brénner jag 5 kubikmeter mindre norsk olja hemma varje ar,
och for detta betalar jag dnnu hogre fastighetsskatt. Jag tycker att det &r
fullstdndigt orimligt att det dr pd det sattet. Jag forstar inte att man kan
forsvara detta.

Jag ska ta upp en annan fraga ocksé, och det géller en annan fastig-
hetsfraga. Marianne Samuelsson rdkade sdga att en del méinniskor har for
stora fastigheter, 4r gamla och maste flytta. Men vem ska avgora detta?
Det ar faktiskt inte skattesystemet som ska avgdra om nagon ska behdva
flytta som kanske har bott i ett hus i 40—50 ar. Jag kénner en socialdemo-
krat som bor i Furusund, och for att f& bo kvar varmer han numera upp
endast en tredjedel av sitt fina 1800-talshus. Detta &r ju fullstdndigt orim-
liga konsekvenser.

Anf. 46 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag haller med om det. Jag har definitivt inte forsvarat
detta utan bara drivit pa nér det giller miljoforbéttringarna och det orim-
liga i att skatten aker upp. Det ar nidgonting som vi som miljoparti har
drivit under manga ar och som vi fortsitter med dven om vi samarbetar
med en regering som inte riktigt kan se detta 4nnu. Men vi hoppas att det



hér ska leda till att vi fir en fordndring. Vi tror att den végen éar fram-
komlig.

Nar det géller fastighetsbeskattningen har vi jobbat for att fa begréns-
ningsregler. Vi tyckte att det var helt vansinnigt att bara for att man hade
en vacker utsikt eller for att ndgon var villig att placera sitt kapital i
grannvillan akte taxeringsvérdet upp och man fick en hog kostnad. Man
hade ju inte gjort nagonting for att fordndra i det fallet, utan skatten bara
akte upp. Det dr ocksa en del av detta som utredningen maste titta pa.

Vi haller med om att det har ar fel, och vi vill férdndra det. Vi tror
och hoppas att vi via det samarbete vi har med regeringen ska kunna gora
de fordndringarna. Lyckas vi inte med det far vi naturligtvis diskutera
andra sétt att komma fram med de hér fragorna.

Just nu, i det hir betinkandet, har vi valt att séiga att vi stdttar utred-
ningen, att vi fortsitter att jobba med den och att vi forutsétter att den
kommer att foresla forédndringar som ligger i linje med vad vi vill.

Anf. 47 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Att sttta en utredning tror jag &r en vdg som inte inger
hopp for sd vildigt madnga ménniskor. Det verkar vara kapitulationens
vég att stotta en utredning.

Fér jag ta upp en annan fradga, som ocksa handlar om réttvisa. Mari-
anne Samuelsson tycker att det dr okej att man tar ut ungefdr sa hir
mycket i fastighetsskatt, fast hon vill ga ned lite. Jimfort med 1997, som
bara ligger sex éar tillbaka i tiden, har fastighetsskatterna okat med
6 > miljard kronor trots att skattesatserna har sénkts.

Nu ér min fréga till Marianne Samuelsson: Har réttvisan 6kat i det har
fallet, eller har den minskat?

Anf. 48 MARTANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att vi har fatt en dkad réttvisa. Jag tycker
inte att fastighetsskatten ar bra som den ser ut i dag. Jag vill ha en for-
dndring, och mitt parti driver ocksé pa for att fa en sddan fordndring. Jag
forutsdtter att vi far ett forslag relativt snart sd att vi kan fatta beslut i
riksdagen om en fordndring av det hir systemet.

Man maéste naturligtvis ocksa ta hinsyn till andra faktorer. Jag tror att
flera partier ideologiskt skulle vilja ta bort fastighetsskatten helt nu pa en
gang, men man maste ta hinsyn med nuvarande system och ett framtida
system. Annars skulle det sld véldigt snett mot de grupper som man vill
vara extra man om i vart samhélle.

Anf. 49 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Man kan ju fullfélja det hiar — ”hénsyn till systemet”. Har
har vi tidigare hort hur Marianne Samuelsson har talat om rétten till bo-
ende. Anne-Marie Pélsson har talat om dganderétten. Rétten till boende
eller dganderdtten brukar man hérleda tillbaka till ett grundldggande
virde som frihet, alltsa friheten att fa gestalta sitt liv, 1 det hér fallet bo-
endet, tak 6ver huvudet, att fa dga sitt boende.

Jag tycker i alla fall att jag under den har debatten — det kanske inte
var ndgon Overraskning — har skonjt en skillnad pad Miljopartiets argu-
mentering & ena sidan och Vénsterns och Socialdemokraternas argumen-
tering & andra sidan. Miljopartiet har kinslan for att medlen for att uppna

Prot. 2002/03:87

9 april

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

37



Prot. 2002/03:87
9 april

Allmdnna motioner
om fastighets- och
formogenhets-
beskattning

38

de goda malen om vélfard och sa vidare inte far gd emot méanskliga fri-
och riéttigheter, till exempel rétten till sitt boende.

Marianne Samuelsson var ocksd inne pa att medlen dnda har lett till
att ménniskor i attraktiva kustndra omraden har tvingats flytta for att
kunna betala skatt om deras inkomst kanske har varit véldigt 14g. Man
har dé lappat och lagat pa systemet sé att det har blivit béttre for en del,
men inte for alla.

Vi kommer da till grundproblemet, som jag tidigare har forsokt fa be-
sked om frdn andra partier, med kopplingen till marknadsvérdet. Miljo-
partiet sdger nu att miljoforbattrande atgérder inte ska behdva leda till att
skatten blir hogre. Ja, men miljoforbattrande atgérder gor ju att mark-
nadsvérdet stiger! Det blir ju ett mer attraktivt hus! Varfor angriper ni
inte sjdlva problemet, som &r kopplingen till marknadsvérdet och fastig-
hetsskatten som en del av kapitalinkomstbeskattningen 6ver huvud taget?
Kan inte Marianne Samuelsson sdga nigonting om fastighetsskatten som
en del av kaptialinkomstbeskattningen?

Anf. 50 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tyckte att jag var ganska tydlig i de hdr fragorna, att
vi tycker att det hér inte &r en skatt som ar bra. Fastighetsskatten ar inte
bra som den dr. Det dr inte boendet som vi vill beskatta, utan det dr mil-
joforstorande verksamhet bland annat.

Det leder pa sikt till en skattefordndring som ska styra upp i sam-
hillet. Det redskap som vi har politiskt att styra samhéllet med 4r ju skat-
terna. DA ska de naturligtvis vara pa det séttet att de leder till langsiktig
héllbarhet. Det har vi inte i dag. Du méste vil ocksa halla med om att
skattesystemet inte innebir att det &r sérskilt 16nsamt att gora de ritta
miljdinvesteringarna i vart samhaille. Det giller bade foretag och boendet.

Det ar inte det system man vill ha i en gron skattepolitik. Det dr ocksa
det vi vill férdndra, och det stéar vi for ideologiskt. Sedan har vi den andra
delen, att vi samarbetar med regeringen och Vénsterpartiet. I den dis-
kussionen fér vi ta upp hur vi vill ha det och sedan véga det mot hur de
vill ha det. Sedan far man se vad man kommer fram till. Sddana é&r politi-
kens villkor. Det vet vi alla. Ideologiskt har vi en partipolitisk bas som vi
star pa. Den grona basen star just for det jag har forsokt beskriva.

Anf. 51 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jo, det har du gjort, Marianne Samuelsson, och du har
betonat dganderitten eller rétten till boendet. Men det &r en sé kraftig
diskrepans mellan er och Vénstern och Socialdemokraterna ocksa histo-
riskt. Jag kan inte se att ni emanerar frdn den klassiska vinstern, med en
socialpolitisk beskattningsprincip och en negativ syn pa dgande, rent
traditionellt. Det gor att ni far ett trovardighetsproblem.

Jag vill inte skrika for hart eller grila for mycket pé er. Jag vill i stél-
let gora vad jag kan for att ni ska gora upp med frinder som jobbar for
precis de ideologiska punkter som du har ndmnt. Trovirdighetsproblemet
bestér i att ni sédger en sak och sedan blir det nagonting annat i koalition-
en, just vad giller fastighetsskatten och formdgenhetsbeskattningen.

Det hinde inte s& mycket efter er reservation om miljéforbattrande
atgdrder som Ronny Korsberg stod for i den tidigare fastighetsbeskatt-
ningskommittén, till exempel. Dar maste ni sitta at rejélt, annars far ni



trovardighetsproblem. Strategin fir ni ldgga upp sjélva. Trovardigheten
brister.

Anf. 52 MARTANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r gladjande att vi kan f4 Kristdemokraternas stod for
miljoatgirder. Det har inte alltid varit sa. Fradgan dr vem som far trovér-
dighetsproblem i ett samarbete. Jag tror inte att det dr nagot problem for
ménniskor i dag att se att partier som samarbetar star pa var sin ideolo-
gisk grund, har olika uppfattningar men samarbetar for att nd sa langt
man kan for ett gemensamt resultat for den styrning av samhéllet man
vill ha. Det upplever jag inte som nagot trovardighetsproblem.

Jag star for mina grona grundvérderingar. Dem kan man std ganska
stabilt pd. Sedan far man ta och ge i ett samarbete. Fastighetsskatten &r en
del i det dér vi har en grundvérdering och dér vi for en diskussion med
Socialdemokraterna och Vénstern. Sedan fir vi se vad resultatet blir.
Men reservationerna i det héir betdnkandet leder inte till sérskilt mycket
av resultat de heller.

Anf. 53 ROGER KARLSSON (c) replik:

Fru talman! Marianne Samuelsson sade i sitt anférande att Miljopar-
tiet vill ha en fordndring av fastighetsbeskattningen. Det tycker jag ar
bra. Det &r en bra insikt. Man sédger sig ocksa driva detta. Men fragan &r
hur mycket man driver fragan. Det kédnns lite mer som om man flyter
med. Man stér ju d4nda bakom den majoritet som kommer att rosta ige-
nom beténkandet. Jag skulle egentligen vilja ta upp en frdga som ligger
mig varmt om hjértat. Det géller just det som Marianne Samuelsson
sdger om ett ekologiskt och socialt héllbart samhille. Dar &r vi rérande
eniga. Da géller det att vi ger ritt signaler frdn samhéllet. D4 kommer jag
aterigen in pé det har med energisparande investeringar.

Om man gor en investering — bergvirme, jordvirme eller pelletsbran-
nare — far man hogre fastighetsskatt. Det finns faktiskt en reservation i
betdnkandet, reservation nr 7 som Centerpartiet och Kristdemokraterna
star bakom. Det gar bra att ansluta sig till den.

I stéllet for att angripa problemet med att fastighetsskatten blir hogre
nidr man gor miljoinvesteringar har Miljopartiet gjort en verenskom-
melse om skattereduktion for miljdinvesteringar. Pa skatteutskottets mote
i gér fick vi reda péa att det inte kommer nagon proposition, inte nu i alla
fall. En viljeyttring fran Miljopartiet vore att rosta for var reservation.
Risken finns ju att ni blir lurade dven pé den hir punkten.

Anf. 54 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har list reservationen, och jag tycker att det finns
mycket i den som stimmer Gverens med det vi tidigare har framfort och
drivit. Det &r en bra reservation. Men dven om vi rostar for den kommer
det inte att leda till ndgon majoritet, vilket i och for sig skulle vara intres-
sant. Principen i reservationen &r bra.

Jag hoppas att vi kommer att fa stod for de hir fragorna av Centern
och Kristdemokraterna i utredningen, sé att det verkligen hdnder nédgon-
ting. Det dr avgorande att det finns flera partier som driver pa. Annars lar
vi inte komma sd langt nir det géller langsiktig hallbarhet och energifra-
gorna.
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Anf. 55 ROGER KARLSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag kan lova Marianne Samuelsson det. Vi har en gemen-
sam linje dven i utredningen. Problemet &r att man maste driva fragan
ocksa i riksdagen. Det rdcker inte med att siga en sak i utredningen. Vi
kan ldsa i betédnkandet att den forra utredningen, Fastighetsbeskattnings-
kommittén, sade precis samma sak. Det &r det vi driver.

Ni avvaktar nu nésta utredning. Vad hiander dd om ni inte far igenom
ert forslag hos en majoritet i riksdagen? Kommer ni dé att vinta pa ytter-
ligare en utredning? Det handlar om att kunna visa pa resultat.

Jag vill verkligen 6ppna 6gonen pa Miljopartiet. Ni har blivit mer el-
ler mindre lurade nér det giller Norrbotniabanan och trangselavgifter. Nu
sdger ni att ROT-avdragen &r ytterligare en av de 121 punkterna. Om
man tittar pad skrivningen kan man forsta att det inte ar alldeles enkelt att
konstruera systemet. Avdrag ska bara kunna ges till sddant som inte hade
skett anda. Det blir konstiga grénsdragningar. Jag tycker kanske att man i
stillet skulle aterinfora ett generellt ROT-avdrag, inte nodvéndigtvis
kopplat till miljéinvesteringar.

Miljopartiet pratar mycket om principer. Men i praktiken kommer ni
att rOsta emot era egna principer. Det &r det som ar problemet. Det dr dé
det blir ett trovardighetsproblem, om man bara driver saker i utredningar
men inte i riksdagen.

Anf. 56 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Det ir lite intressant att Centern tycker att det blir trovér-
dighetsproblem nir man samarbetar med en regering for att nd resultat.
Centern satt en lang period i riksdagen och samarbetade med regeringen.
Man upplevde inte dé att ni alltid nddde era resultat. Ni fick ocksé stélla
upp pé resultat som var gemensamma. S&dan dr politiken. Jag vill &ter
poéngtera det. Det &r klart att det &r mycket enklare att sitta i opposition.
Da kan man std upp med sin grona fana och bara driva principerna hela
vagen.

Mina barnbarn kommer da inte att kunna se ndgon forandring i sam-
héllet. Det hjdlpte inte att jag stod i riksdagen och poédngterade vissa
saker, om jag inte ocksé samarbetade for att n resultat. De kan bara leva
med resultatet. De kan inte leva med mina grundprinciper for att fa ett
fordndrat samhélle. Det dr resultatet som géller for kommande generat-
ioner. Det &r darfor som det dr s& oerhort viktigt att samarbeta for att né
resultat. Lyckas vi inte med det far vi vél atergd till ndgon annan posit-
ion. Men just nu &r var position att driva pa for att na resultat. Jag tycker
att det vore bra om ni dnskade oss lycka till i stillet for att klaga.

Anf. 57 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Marie Engstrom stéllde en fraga till Lennart Axelsson
om Socialdemokraternas syn pa formogenhetsskattens eventuella avskaf-
fande och apostroferade mig. Dérfor har Lennart Axelsson och jag kom-
mit Gverens om att det &r battre att jag svarar.

Jag har inte sagt att Socialdemokraternas beddmning ar att formogen-
hetsskatten ska avskaffas inom ett &r, som Marie Engstrom mojligen
antydde. Det var nadgon ingress till en artikel hon talade om.



Vad jag har sagt dr att min beddmning &dr att vi socialdemokrater
inom ett ar ska lamna ett besked om var uppfattning om féormdgenhets-
skatten i framtiden, med utgangspunkt frdn P.-O. Edins utredning, det
remissarbete som pagir och de dverviganden vi gor efter det. Jag vill
gora fullstandigt klart vad jag har sagt. I den delen stér jag alltsd for So-
cialdemokraternas syn pa formogenhetsskatten.

Anf. 58 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Jag vill helt kort séga ndgot betrdffande det som Arne
Kjornsberg ndmner. Det &r naturligtvis ett viktigt tillrittaldggande for
medierna eftersom han gick ut och antydde att Socialdemokraterna nu
skulle komma att avskaffa formogenhetsskatten, enligt Arne Kjornsbergs
besked redan inom ett ar. Nu sdgs det alltsa att det ska bli ett besked om
ndr man eventuellt skulle kunna ténka sig detta. D& kan det ju dessvérre
ligga ritt 14ngt in i framtiden.

Herr talman! Jag begérde ordet for att ta upp tva punkter. Forst géller
det punkten 3 i betinkandet, dkta och odkta bostadsforetag. Dar har jag i
samband med behandlingen av det hir betdnkandet underhand haft 6ver-
laggningar med skatteutskottets ordférande och med regeringen. Jag har
pekat pa att det finns en del mycket akuta oldgenheter med den nuva-
rande lagstiftningen om &kta och oédkta bostadsforetag. Dessbéttre har
regeringen valdigt snabbt nu kommit med ett besked om att man avser att
rétta till d&tminstone de delarna i lagstiftningen. I annat fall skulle det
kunna bli ett tvarstopp for bostadsbyggandet, inte minst i tillvixtomra-
dena.

Den andra punkt som jag vill kommentera ar punkten 10. Den géller
ombildning av allménnyttiga bostadsstiftelser till aktiebolag. Dar ar ut-
skottet enigt i behandlingen av motionerna, men jag har tagit mig frihet-
en att i ett sérskilt yttrande ndgot utveckla vad det handlar om. Det ar
nidmligen sé att regering och riksdag sedan lang tid tillbaka har initierat
och uppmuntrat de allmédnnyttiga bostadsstiftelserna att ombildas till
aktiebolag. I samband med detta har man i férarbetena ocksa klart angivit
att det inte ska uppsta nagra negativa konsekvenser for de nya enheterna.
Regeringen har senare foljt upp detta genom att till exempel medge be-
frielse fran stdmpelskatt vid ombildningarna.

Nu ér det ju sé att det &r en del forsdljningar av ldgenheter som har
skett i de allménnyttiga bostadsbolagen. Dir har skattemyndigheterna i
regel godtagit att det har varit friga om transporter fran stiftelser till
bolag. De har angivit och godtagit de anskaffningsviarden som ursprung-
ligen har varit i stiftelserna. Men i ett fall, som géller ett ganska stort
drende 1 Uppsala, har sé inte skett. Det malet ligger nu i skattedomstol.

Det finns ingen anledning att forega behandlingen i skattedomstolen,
men ddremot kan man val gora den kommentaren att det dr ganska tyd-
ligt vad statsmakterna har avsett nar man har uppmuntrat de har ombild-
ningarna. Det skulle vara ganska markligt utifran den utgangspunkten om
skattedomstolarna skulle tolka lagen pa s& sétt att man anger ombild-
ningstidpunkten som tidpunkt i stillet for den ursprungliga anskaffnings-
tidpunkten.

En eventuell lagstifining med anledning av hur skattedomstolen
kommer att uppfatta det hir drendet far naturligtvis ansté till dess att ett
slutligt besked i domstol foreligger. Jag vill dock for egen del markera att
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hir vilar det ett ansvar pa staten, som har medverkat till att de hér all-
ménnyttiga bostadsstiftelserna har blivit aktiebolag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Allméinna motioner om punktskatter

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU11
Allméinna motioner om punktskatter.

Anf. 59 INGER NORDLANDER (s):

Herr talman! Nu ska vi gé over till att debattera skatteutskottets be-
tankande 11, ett antal motioner som géller frigor om punktskatt. I betén-
kandet behandlas ett 90-tal motioner fran den allminna motionstiden
med 23 reservationer och tre sérskilda yttranden.

Exempel pd sddant som motionerna berdr &r energiskattesystemet,
den grona skattevixlingens regionala effekter, kiarnkraftverkens effekt-
skatt och skatten pa el. De tar ocksa upp hotell- och restaurangnéringens
energiskatter och jordbrukets miljé- och energiskatter. Darutdver har vi
dven motioner som ror punktskatt pa bland annat tobak, fordon och alko-
hol.

Motionernas innehéll har som sagt stor &mnesspridning. Det som for-
enar manga &r att skatten foreslds sinkas, anpassas, avskaffas, differen-
tieras. Det forelds skattebefrielser och liknande. Hir bor laggas till att
riksdagen har stillt sig bakom en gron skattevéxling pa 3 miljarder kro-
nor. Den innebér en sinkning av inkomstskatten for 1ag- och medelin-
komsttagare, vilket finansieras av hdjningar av skatten pa till exempel el,
koldioxid, avfall och sé vidare. Det ar det som kallas gron skattevéxling.

Utskottets majoritet har av olika skil avslagit samtliga motioner. De
23 reservationerna som fogats till betdnkandet kommer nu kammaren att
diskutera.

Herr talman! Med detta 6verldmnar jag betdnkandet till kammaren for
debatt.

Anf. 60 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Som framgar behandlar ju det hir betdnkandet ganska
maénga olika fragor, och manga av dessa fragor &r vl diskuterade i kam-
maren i andra sammanhang. Det géller inte minst energifridgorna. Av den
anledningen ska jag inte sirskilt uppehélla mig vid dem och inte heller
vid energibeskattningen allmint eller beskattningen av drivmedel. Jag
hénvisar till de stillningstaganden som vi moderater har gjort i vara re-
servationer. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Lét mig i stéllet ta upp nigra andra fragor som behandlas i beténkan-
det. D& borjar jag med alkoholbeskattningen. Jag tycker att det &r an-
mérkningsvért att regeringen dnnu inte har lagt fram ett nytt forslag till
alkoholbeskattning i landet. Franvaron av en skattesdnkning pd framfor
allt 61 och vin leder ju till att inforseln hela tiden okar. Inneborden av



detta &r att en valdigt stor del av de alkoholdrycker som konsumeras i
landet beskattas i utlandet i stéllet for att beskattas inom landet. Det leder
ju till att vi fir mindre skatteintdkter dn vi borde ha frn alkoholdrycker-
na. Skatteintdkterna uppbdérs i stéllet av andra stater.

Pé sikt leder var beskattning har till att skattebasen mer eller mindre
forsvinner fran landet. Stora delar av vart land ligger s& pass néra dar
man kan inhandla varorna pa ett annorlunda sétt. Skattebasutredningen
har tagit upp den hér frdgan och for sin del just pekat pé att konsekven-
sen borde vara att man rejélt anpassar beskattningen till vad som géller i
véar omvarld.

I det sammanhanget bor det naturligtvis ségas att hittills har ju prisin-
strumentet varit ett mycket viktigt inslag ndr man ska forsoka astad-
komma en légre alkoholkonsumtion. Det ar ingen tvekan om att det har
varit s, och det har varit ett viktigt inslag ur folkhélsoperspektiv att ha
en hog alkoholbeskattning. Men detta, att ldget nu i grunden har forand-
rats, maste innebédra att man ser verkligheten som den dr och inriktar
andra delar av folkhélsoarbetet pa att paverka den totala alkoholkonsumt-
ionen och framfor allt alkoholmissbruket. Det dr ingen tvekan om att det
finns andra végar att gad. Man kan alltsé inte hemfalla till att tro att vi pa
ett konstlat sitt kan ha en annorlunda alkoholbeskattning i vart land &n i
véar omvérld, med de inforselregler som vi har.

Herr talman! I anslutning till detta vill jag peka pa att det &r egen-
domlighet att man nu avstyrker en motion som skulle tillata forséljning
av alkoholdrycker i taxfreebutiker pa de svenska flygplatserna. Innebor-
den &r att resande svenskar som kommer till de svenska flygplatserna
maéste ha tagit med sig vin och 6l dérifrdn de aker och att de inte fér in-
handla dessa varor i Sverige pé aterresan. Har &r det rimligen en missrik-
tad ambition att i alla ldgen skydda Systembolagets monopolstéllning
som gor att man avstyrker den motionen. Detta dr nagot egendomligt,
onekligen.

Slutligen, herr talman, vill jag ndgot kommentera punkt 12, som gél-
ler avfallsskatt. Dér dr utskottet enigt om att avstryka motionerna om en
saddan skatt. Men det foreligger ett sédrskilt yttrande fran Vénstern och
Miljopartiet, dir de gor sig till tolk for en avfallsskatt, alltsa en forbréin-
ningsskatt. Det dr ur miljésynpunkt ytterst egendomligt att man tycker att
det &r fel att man brénner avfallet i stéllet for att deponera det. Deponi &r
ur miljésynpunkt en véldigt olycklig och tveksam metod att ta hand om
avfallet.

Nu har tydligen Vanstern och Miljopartiet hakat upp sig pé att vi far
véldigt mycket utldndskt avfall som vi forbranner har. Om man tycker att
det &r en olycklig konsekvens tycker jag att man i stéllet ska se pa hur
man kan minska det med andra metoder. Det vore olyckligt om man
genom beskattning dstadkommer att den miljoméssigt vildigt goda me-
tod vi har utvecklat i vart land, nimligen forbrénning, skulle forsvaras for
framtiden. Jag hoppas verkligen att avslaget pa dessa motioner kommer
att sta sig.

Anf. 61 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Ocksa detta betinkande omfattar en vildig massa saker.
Det dr ett sd kallat uppsamlingsheat. Det innefattar bade avfallsskatt,
naturgrusskatt, beskattning av veckopress och dagspress, végtrafikbe-
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skattning, miljé- och energiskatter, alkoholbeskattning, tobaksfragor och
energibeskattning i allménhet. Jag ndjer mig med att diskutera energibe-
skattning i allménhet, som kanske &r en storre frdga &n de olika sakfré-
gorna, dven om de inte dr oviktiga. Pa slutet ska jag dven komma in pa
alkoholbeskattning, med anledning av Lennart Hedquists anforande.

Vi har haft en kommitté — snedbeskattningskommittén kan man kalla
den — dédr dven ledaméter i denna kammare har suttit med. Den har nu i
dagarna avldmnat sitt betdnkande, dér Folkpartiet tillsammans med Soci-
aldemokraterna star bakom majoritetsforslaget. Vi far vil avvakta re-
missbehandlingen av denna utredning.

Nar det géller energibeskattning i allmdnhet kan man konstatera att
det finns en otrolig miangd inldsningseffekter hos olika forslag. Det géller
att ta sig ur detta s& att man fir ett mer rationellt system — inte bara ett
mer rationellt beskattningssystem utan en mera rationell hantering av hur
vi producerar elektricitet och viarme. Det dr det grundlidggande proble-
met. Det &r inte skattesystemet som &r problemet, utan skattesystemet &r
ett medel for att né en bra energipolitik.

Folkpartiet har i detta betdnkande sérskilt betonat att Kyotodverens-
kommelsen var en stor framgéang for EU. Det é&r, ska jag sdga, en sanning
med viss modifikation. Kyotoprotokollet omfattar egentligen bara 40 %
av forbrukningen av fossila brinslen i vérlden. Till de l&nder som inte har
skrivit pa avtalet hor bland andra Kina, som ju &r det storsta landet i
vérlden nér det giller detta, USA och Brasilien. Det &r alltsa fem sex sju
lander som stér for i runda tal 60 % av koldioxidutslappen.

Problemet pa klimatomradet ar — trots allt som vi kan goéra i Sverige —
att oljeforbrukningen i vérlden héller pa att 6ka fruktansvirt. For nirva-
rande konsumeras ungefdr 70 miljoner fat per dag. Nir utvecklingen i
framfor allt Kina tar fart ordentligt kommer foérbrukningen att oka till
ungefar 100 miljoner fat per dag. Detta kommer naturligtvis att fa vil-
diga miljokonsekvenser om man inte kan fi Kina och USA — den stora
skurken i sammanhanget — att bitrdda de principer som star bakom klima-
toverenskommelsen. Da &r allt annat mindre vért.

Jag hoppas att den svenska regeringen lyckas béttre och anvander i
sammanhanget ganska okonventionella metoder for att driva pé sa att vi
far en miljopolitik som blir battre for hela varlden. Detta &r ndgot av en
overlevnadsfraga. Det svenska skattesystemet dr en mindre fraga i det hér
sammanhanget — vilket inte hindrar att det svenska skattesystemet pa
energiomradet &r viktigt.

Jag vill avsluta med att séga att jag har en helt annan syn pa alkohol-
beskattningen &n Lennart Hedquist. Jag menar att vi maste se till vad
syftet 4r med alkoholbeskattningen. Det ar inte i forsta hand en fraga om
konkurrens mellan olika foretag. Jag menar att det viktiga ar att vi har en
ganska hog alkoholbeskattning i vart land. I slutindan ar det enskilda
ménniskor som konsumerar spriten, vinet och dlet, och vi maste se till att
inte 0ka antalet alkoholskador. D4 féar vi anvinda olika metoder.

Jag tycker faktiskt att Moderaterna p& den hér punkten inte for en an-
svarsfull social politik. Man ser det bara som en skattefriga. Har man
nagra kontakter med alkoholister — och det tror jag att manga har — sa
inser man vilket socialt elinde av enorma dimensioner detta dr. Det
maéste vara fel att se ldgre beskattning som ett led i denna politik. Déarfor



str Folkpartiet absolut inte bakom den moderata reservationen pa den
har punkten.

Anf. 62 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Nu rdkar Gunnar Andrén debattera med en person som
ar sérskilt utbildad som alkoholinformator. Dérfor kénner jag val till de
olika argumenten i det hér fallet. Jag &r vl medveten om betydelsen av
att minska den totala alkoholkonsumtionen. Jag vet ocksé att prisinstru-
mentet i det avseendet &r viktigt. Men jag tror att prisinstrumentet nu-
mera dr dverspelat. Man maste inrikta sig pa andra atgirder och inte fly
till prisinstrumentet nar verkligheten ser ut som den gor, Gunnar Andrén.

Vad det handlar om 4r ndrmast en frdga om vi ska exportera var skat-
tebas till utlandet eller om vi ska se till att alkoholdryckerna i 6kad ut-
strickning beskattas inom landet. D& maste vi anpassa oss till den verk-
lighet som réder.

Darutover vill jag pépeka for Gunnar Andrén att den nuvarande alko-
holbeskattningen ocksa leder till att vi exporterar arbetstillfdllen i bryg-
gerindringen som borde kunna ligga i Sverige for det 61 som konsumeras
i Sverige. I stdllet leder nuvarande utveckling till att exporten av arbets-
tillféllen i bryggerindringen fortgar.

Anf. 63 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! I huvudfragan maste man &dnda vara pa det klara med att
sdnkta priser pa alkoholhaltiga drycker i Sverige kommer att leda till
okad konsumtion.

Lennart Hedquist, jag forstar alla foretagsekonomiska argument. Men
for mig &r bevekelsegrunden att férhindra mer alkoholmissbruk viktigare
an de néringspolitiska argumenten. Dir har EU en annan &sikt och dven,
savitt jag forstar, Lennart Hedquist. Och jag betvivlar inte att Lennart
Hedquist &r utbildad informatdr och sé vidare. Men grunden for alkohol-
politiken maste vara att vi forhindrar sd manga som mgjligt att bli miss-
brukare eftersom varje ung méanniska som blir alkoholmissbrukare &r ett
socialt elinde av enorma matt.

Anf. 64 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! S& &dr det. Men av den anledningen ska man inte nu tro
att prisinstrumentet for framtiden &dr det viktigaste instrumentet. S& dr det
inte langre med de inforselregler och den omgivning som vi har. D4 &r
det lika bra att se till att de alkoholdrycker som konsumeras i vért land
ocksa beskattas i vart land. D4 far vi atminstone skatteintikterna av dem.

Jag tror inte att man kommer att kunna péverka konsumtionen i Sve-
rige framdeles genom en hog alkoholskatt, utan den leder enbart till att vi
exporterar véra skatteintikter. S& fort detta dntligen kan g& upp for de
partier som tidigare s envetet har forsvarat en hog alkoholskatt, kanske i
en annan tid nédr det var motiverat, tror jag att man ocksa kommer att
uppticka att det finns andra metoder i folkhédlsoarbetet som kan leda till
en siankt alkoholkonsumtion.
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Anf. 65 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag ar inte utbildad i dessa fragor, utan jag kan bara an-
vianda den erfarenhet som jag har, och den ar frén inte minst 1970-talet
dé Lennart Hedquist och jag hade uppnétt mogen alder, och vi sadg vad
som hénde nir man inférde mellandlet. Det var ett eldnde da tillgénglig-
heten 6kade, och det var billigt.

Lennart Hedquist sdger att man ska anvidnda andra metoder. Jag &r
inte emot andra metoder. Men jag vill ocksé vdrna om att vi har en hog
alkoholskatt i vart land darfor att detta ar avhallande for méanga.

Jag har ungdomar i min omgivning som alltfor tidigt blir alkoholde-
butanter, vill jag pastd. Det dr en annan fraga. Men ytterst finns det ett
samband med bade tillgéinglighet och pris. Darfor tycker jag att de fore-
tagsekonomiska argumenten dr underordnade de sociala argumenten i
just denna fréga.

Anf. 66 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Till skillnad kanske fran de andra talarna hér ténker jag
tala lite om miljofragorna dirfor att jag anser att de tillhdr de storsta
utmaningarna infor framtiden. Vad vi &n tycker behdver vi kunna andas.
Vi behdver samtidigt energi, och vi behdver samtidigt kunna resa och
transportera varor. For att kunna sdkra en uthallig och miljéanpassad
energiproduktion och minska miljopaverkan av transporter dr miljofra-
gorna avgorande for att man ska kunna minska véxthuseffekten. Bland de
mest effektiva styrmedlen for en béttre miljo 4r skatteinstrumentet. Dér-
for behover Sverige ett skattesystem som styr mot ekologiskt héllbar
produktion och konsumtion. Skattesystemet méste ocksa vara konsekvent
och réttvist utan att vara s belastande att industrin forlorar konkurrens-
kraft. Vért energiskattesystem &r komplext och svart att 6verblicka. Del-
vis fungerar det till synes godtyckligt genom en mingd sérregler, undan-
tag och nedséttningar.

Kristdemokraterna anser att det behdvs ett helhetsgrepp pé energis-
katterna och en energiskatteutredning som kan presentera ett uthalligt
skattesystem dér goda miljoegenskaper, hog energieffektivitet och verk-
ningsgrad vid elproduktion premieras, medan produktion baserad pa
fossila bréinslen beldggs med styrande miljoavgifter. Detta maste givetvis
ske i flera olika steg eftersom man inte kan 6vergd frén en typ av be-
skattning till en annan genom kraftiga omkastningar, vilket till slut skulle
drabba dem som har ldgst inkomster.

Vi tycker att regeringen ska utreda hur den skattevéxling som riksda-
gen har beslutat om kan fullféljas utan att de regionala skillnader som
kommer att uppsta okar.

Kristdemokraterna har ldnge drivit kravet pa att EU ska vara mer
handlingskraftigt pd miljdomradet, dér miljopolitik bor vara en av EU:s
huvuduppgifter. Ett viktigt steg i den riktningen borde vara att man fattar
beslut med kvalificerad majoritet om miljoavgifter. Pa grund av ett fatal
landers blockering har det varit omdjligt att driva igenom till exempel en
gemensam miniminiva pa koldioxidavgifter. Regeringen har tyvirr kon-
sekvent motsatt sig denna fordndring med hédnvisning till att skattefragor
ar en nationell angeldgenhet. Vi anser att miljéfragor ar gréansdverskri-
dande problem som bdr hanteras i ett internationellt ssmmanhang.



Det krivs gemensamma europeiska atgirder for att séinka koldioxid-
utsldppen, och ett effektivt sddant medel vore att lagstifta om minimini-
vaer for miljoavgifter.

EU-landerna maste ocksé leva upp till Kyotoprotokollet, som Gunnar
Andrén ndmnde, om klimatfordndringar genom kraftfulla insatser dven
pa hemmaplan, i synnerhet en 6kad samordning pé energiomradet. Det
behdvs ockséd internationella Overenskommelser om miljdavgifter pa
transporter, vilket &ven bor inkludera flygbrinsle.

Kristdemokraterna anser vidare att Sverige inom EU hart maste driva
fragan om harmonisering av skatter och avgifter som drabbar jordbruket.
Pa annat sdtt kan man inte skapa lika konkurrensvillkor. De svenska
bonderna bér pd en extra ryggsidck, som det heter, i form av hoga die-
selskatter som maéste lyftas av s& att lantbruksforetagen kan konkurrera
pa lika villkor med omvérlden. Hér fanns ett 16fte fran statsministern att
s& skulle ske. Men Kristdemokraterna forvéntar sig nu att regeringen
infriar detta 16fte om att séinka skatten bland annat pa diesel.

Vi anser ocksa att koldioxidskatten pa vixthusodlingen bor avvecklas
eller reduceras i nivd med andra konkurrentlanders beskattning i avvak-
tan pa ett enhetligt system fran EU.

Kristdemokraterna anser vidare att svensk dkerindring maste fa lik-
vérdiga konkurrensvillkor med andra utlindska foretag i EU. Framst
konkurrensen med danska och hollindska édkare dr kdnnbar, men dven
linder som Polen har andra villkor &n de som giller i Sverige. Akerini-
ringen har visat att kostnaderna behdver minska med ca 20 % for att
svenska inrikesdkare ska kunna konkurrera med till exempel danska
akare. Kristdemokraterna anser ocksé att regeringen bor aterkomma med
en atgirdsplan for att skapa lika villkor mellan svensk och utldndsk ake-
rindring. Dérfor foreslar vi ocksé en sdnkning av dieselskatten med 25
ore per liter.

Maénga av landets frdmsta transportleder &r i behov av en avsevird
standardhéjning, inte minst sddana som 1 dag &r relativt lagtrafikerade.
Nu har vi fran de senaste budgetforhandlingarna fatt hora att det kanske
kommer att bli lasningar nér det giller investeringar i tagtrafik och pa
landsvégar. Vi far vil se niar budgeten kommer. Men med ett forbattrat
underhéll skulle man fa bukt med dessa tillgédnglighetsproblem som hind-
rar trafiken under stora delar av aret och ddrmed skapa béttre forutsétt-
ningar for inlandets fortsatta utveckling. Det finns ju sddana delar i
Virmland, i Dalsland och si vidare dir det dr svart att bedriva nérings-
verksamhet dirfor att man under delar av aret inte kan fa konkurrenskraf-
tiga transporter. Och da lagger foretag inte gérna sin produktion dér, och
dérmed forhindrar man att dessa varor kan transporteras till de platser dar
de ska forbrukas.

For att ndrmare koppla anvandningen av vignétet till kostnaderna for
dess underhall kan det finnas skil att omvandla en del av drivmedelsskat-
ten till en vighallningsavgift. Det finns sddana tankar inom EU ocksé. Pa
sikt bor en modell dédr underhallet bekostas med avgifter fran trafikanter-
na kunna medfora ett vigunderhdll som star i bittre verensstimmelse
med behoven. En sddan modell har forordats av bland andra Svenska
Kommunforbundet.
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Kristdemokraterna anser att regeringen bor utreda en sddan modell
och forutsittningarna for denna for att omvandla en del av energiskatten
pa drivmedel till en vaghallningsavgift for att bekosta vigunderhallet.

Nar det sedan géller skatteintékter pa alkoholhaltiga drycker vill jag
hénvisa till de redovisningar och resultat som kommer. Jag léste tidigare
att forsdljningen hade 6kat med 8 %. Det handlar vdl &nda om Systembo-
laget, och det kommer vél d4nda i den svenska kassan hoppas jag?

Inom ramen for en gron skattevixling bor vi successivt beldgga fos-
sila branslen med hogre koldioxidskatt, alltsa under en 6vergéng. Lag-
stiftning och regler maste pa ett béttre sétt gynna utveckling av ny teknik,
forskning och forsok med alternativa bréanslen.

Det finns mycket mer att sdga om detta, men till sist skulle jag ocksé
vilja fororda att man kan fa likvérdiga skattevillkor mellan veteranbilar
och veteranbilslap.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 67 ROGER KARLSSON (c):

Herr talman, ahorare och ledaméter! Jag vill borja med att yrka bifall
till reservationerna 4 och 16. I dvrigt star jag bakom de reservationer dar
Centerpartiet finns med.

Skattesystemet har, tycker jag, en véldigt viktig roll att spela nir det
géller omstdllningen av samhéllet till ett hallbart samhille, ett samhaille
som ska vara ekologiskt, ekonomiskt och socialt héllbart. Genom skatte-
systemets viktiga roll hir dr det en uppgift for oss som politiker att vara
langsiktiga i vara beslut och att vara vildigt tydliga om att vi vill ga i den
riktningen.

Nér det géller alternativa drivmedel stir det i betdnkandet att rege-
ringen den 19 december och senare beslutade om befrielse frén energi-
skatt och koldioxidskatt for ett antal pilotprojekt — den 19 december och
senare, alltsa ar 2002.

De hir besluten gillde for ar 2003 avseende tidigare, och ocksé nya,
forlangningar betriffande undantag fran energiskatt och koldioxidskatt
riktade till pilotprojekt. Tio foretag berdrdes. Det gillde storre kvoter,
och det hela fyllde sa att sdga upp det som riksdagen hade beslutat att
avsitta for regeringens skattestrategi for alternativa drivmedel, en skatte-
strategi som omfattade 900 miljoner. Det &r en ritt bra satsning.

Problemet ar att det var noll av framforhallning, 4ven om det var
fraga om stdrre kvoter. Beslutar man i slutet av december och senare om
en atgird som ska gélla under ett &r kan man undra vilka foretag som
véagar investera pd sddana premisser. Inga! Vi har ju ocksa sett att 600 av
de 900 miljonerna kommer att frysa inne. Ingen kommer att utnyttja dem.

Tvé tredjedelar av den skattestrategi som riksdagen har beslutat om ar
alltsd bortkastade pa grund av att det inte finns ndgon framforhallning.
Da kan man inte, tycker jag, sdga att det finns en skattestrategi for alter-
nativa drivmedel, dtminstone inte, herr talman, en skattestrategi for att
introducera och dven 6ka anviandningen av alternativa drivmedel. Snarare
ar det friga om en skattestrategi for att halla ett hogt skattetryck.

Sett till historien och till hur detta med skattebefrielse, forst for etanol
och nu pa ett bredare sitt, introducerats fick regeringen vildigt tydligt
kalla fotter nidr man fragade vilka foretag som var intresserade av att fa
driva sddana hér pilotprojekt. Vildigt manga ansdkningar kom in. Man



borde kanske ha fragat sig om det var realistiskt. Finns det s& mycket
gammalt dverskottsvin att importera frdn Europa? Finns det s& mycket
séd att brinna etanol av i Sverige? Finns det 6ver huvud taget mojlighet-
er att producera den hér etanolen eller att 14ta den komma in i Sverige?
Det fanns det inte.

Man fick alltsa kalla fotter. Et¢ projekt blev det av det hela, ndmligen
anldggningen 1 Norrkdping. Kalla fotter fick man alltsa i regeringen nér
man sag att det blir ett for stort skattebortfall.

Da kan man, herr talan, fundera Gver strategin. Vad &r strategin? Ja,
inte &r strategin att introducera nya drivmedel. Strategin 4r snarare att
fortsatt fa ritt mycket intékter fran fossila brénslen. D4 &r inte det som vi
kallar f6r miljoskatter pa bensin och diesel miljostyrande utan fiskalt. Det
kokar ned till att man behdver en stor forbrukning av bensin och diesel
darfor att det ger goda intédkter till statskassan. Detta dr cyniskt och styr
inte mot en héllbar utveckling. Det styr inte mot ett ekologiskt, ekono-
miskt och socialt hallbart samhalle.

Vi i Centerpartiet vill agera langsiktigt. Centerpartiet vill att riksdag
och regering ska vara tydliga om i vilken riktning vi vill ga. Dérfor anser
vi att det behdvs en langsiktig skattebefrielse vad géller bade energiskat-
ten och koldioxidskatten avseende alternativa drivmedel.

I den nu foreliggande strategin talas det bara om koldioxidneutrala
branslen. Det &r bara koldioxiddelen som man i det langsiktiga perspek-
tivet ”plockar bort”. Man har dock inte satt detta i sjon dnnu.

Det hér gor att det dr svért att agera. Det &r naturligt att Scania i ar
lagger ned sin tillverkning av etanolmotorer. Det &r ju ingen som efter-
fragar dem dérfor att det inte finns en langsiktighet.

Avslutningsvis vill jag sdga ndgra ord om andra grona néringar. Som
Lars Gustafsson var inne pa beskattas grona néringar, jord- och skogs-
bruk. For jord- och skogsbruksmaskiner giller ett slags vigtrafikavgift
trots att man i vdldigt liten utstrackning kor dem pa végen. Det hdr ligger
i dieselskatten. Vi tycker dérfor att det &r rimligt att sdnka dieselskatten
pa jord- och skogsbruksmaskiner med adtminstone 1 kr, ned till genom-
snittlig EU-niva, just for att ge de grona néringarna lika villkor i Sverige,
for de &r framtidsnaringar.

Anf. 68 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! I ett ekologiskt héllbart samhélle behdver man skatter
som kan styra mot ekologisk hallbarhet. En del punktskatter utgér darfor
en viktig del. Darfor har vi i Miljopartiet i detta sammanhang négra re-
servationer och ocksa ett sérskilt yttrande.

Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservationerna 5 och 17. 1 6vrigt
stoder jag naturligtvis de reservationer didr Miljopartiet finns med och
dven det sérskilda yttrandet fran vér sida.

I reservation 5 tar vi upp frdgan om energiskatter och den snedvrid-
ning som vi tycker finns nér det géller miljoskatterna och mdjligheterna
att fa en energibeskattning som dr sddan att langsiktig héllbarhet och nya
energislag har mgjligheter p4 marknaden.

Vi vill att koldioxidskatten ska vara sddan att den ger incitament for
att minska utsldppen. Detta &r en viktig del nér det géller bade att fa in de
battre energislagen och att ge dessa mojligheter. Vi tycker ocksa att man
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fran regeringshéll i EU-sammanhang borde jobba mer aktivt med de héir
frdgorna.

Vidare har vi en reservation om jordbruksnéringen och tradgardsna-
ringen. Vi tycker att man ska se till att det blir en minskad kvévebelast-
ning. I dag star Sverige for 17 % av kvivebelastningen i Ostersjon, me-
dan vart lands befolkning bara utgér 10 % av befolkningen i omradet.
Hir finns det all anledning att géra en Gversyn och att se till att utsldppen
minskas.

Nar det giller alternativa drivmedel har vi ocksé sett att det varit svart
att dver huvud taget fa in de nya drivimedel som ger en langsiktighet. Det
beror naturligtvis pa att man dels inte vet om det dr nagon idé att satsa
langsiktigt, for man vet inte hur skatterna kommer att se ut framover,
dels inte har haft ekonomiska styrmedel som gett intresse for det.

Sedan har vi ett sérskilt yttrande nér det géller alkoholbeskattningen.
Dar haller jag inte med Moderaterna i deras syn pa alkoholpolitiken 6ver
huvud taget. Jag uppfattar att man gar ifrén de principer som vi har lagt
som en grund for den svenska alkoholpolitiken och dér prisinstrumentet,
som vi vet dr effektivt, maste vdrnas for att minska riskerna med alkoho-
len. Vi vet att alkoholen orsakar stora samhillskostnader. Man menade
att det dr en intdktssida, och det ar klart att det dr, men den stora pro-
blembilden &r att det fororsakar oerhdrt stora kostnader for vart samhalle.
Darfor méste Sverige bedriva en aktiv alkoholpolitik.

Vi har vidare skrivit ett sérskilt yttrande om avfallsskatten. Vi haller
inte med Lennart Hedquist om att det hér skulle vara det allra bésta séttet
miljoméssigt att ta hand om avfallet. Det bésta ar naturligtvis atervinning
och ateranviandning. Det dr egentligen det enda som é&r ekologiskt for-
svarbart 1 ett kretslopp. Att bridnna avfall — ett system som i dag byggs ut
med rasande takt i vart land — r ett nytt, som jag ser det, risktagande. Vi
vet inte 1 dag vilka miljokonsekvenser det far pa lang sikt. Bland annat ar
askan ett problem. Oerhért stora mangder miljogifter samlas och ska tas
om hand pa ett eller annat sétt. De l6sningarna ar inte klara. Det hér be-
hover man verkligen fundera 6ver och se till att framfor allt atervinning
och ateranvdndning fungerar i ett kretsloppssamhille.

Anf. 69 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag borjar med att instimma med Marianne Samuelsson
om att regeringen ska arbeta aktivt i koldioxidfrdgorna inom EU. Det slar
mig att vi verkligen far hoppas att Miljopartiet inte dr framgangsrikt i att
Sverige ska uttrdda ur EU, att de inte lyckas, for d& blir klimatpolitiken
mycket simre dn ni hoppas. D4 far vi helt och hallet lita till andra grona
miljopartier i Europa 4n det svenska miljopartiet. Jag hoppas att de inte
har framgang dérvid utan att vi kan ha just den forhoppningen, som Ma-
rianne Samuelsson uttryckte, att regeringen framgangsrikt inom EU kan
driva miljépolitiken.

Anf. 70 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! En knapp majoritet i Sverige valde att rosta for att Sve-
rige skulle bli medlem i EU. Det har radikalt fordndrat vara mojligheter
att pA manga omraden vara drivande och g fore. P4 ménga omréden har
man tvingats att anpassa sig till EU-niva. Hur hade politiken sett ut i dag
om Sverige hade varit utanfoér EU och varit padrivande? Den hade nog pa



ménga omriden varit betydligt battre. Vi hade kunnat ha en mycket radi-
kalare miljopolitik dn den vi har i dag. I dag skylls det oerhort mycket pa
att vi inte kan gora den eller den fordndringen darfor att det strider mot
EU-reglerna. Dérvid skapar det en hel del problem.

Men nu dr vi med, och d ska vi ocksé se till att jobba for att {2 till
stand de fordndringar som EU kan gora och som é&r viktiga. Darmed
tycker jag att det dr viktigt att man jobbar bade—och. Men jag skulle inte
ha nagonting emot om Sverige kunde gé fore pa en mingd omraden nér
det géller att ha en radikal miljopolitik.

Anf. 71 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Koldioxid och andra immissioner, som det sa vackert
heter, ar gridnsoverskridande. Jag begriper inte alls hur vi skulle kunna
paverka utslédppen béttre nere i Europa om vi stod helt fristdende frén till
exempel Tyskland, Frankrike, England och andra stora lander. Jag tycker
att det ar jattebra att vi kan vara med i EU. Jag onskar verkligen inte att
ni har ndgon framgang i politiken att isolera oss frén resten av Europa.

Anf. 72 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Nu &r vi inte ute efter att isolera oss, utan vi ar ute efter
samarbete. Det dr en helt annan sak att samarbeta och att kunna né resul-
tat. Det finns ménga internationella samarbetsorganisationer dir Sverige
dr med och kan na resultat den végen. Visst finns det mdjligheter dven
om man inte dr med i EU. Men nu &r vi med i EU, och dérav vart forslag.
Det hade varit bra om ocksa dvriga hade stillt sig bakom det och vi hade
fatt energibeskattning av koldioxid via EU.

Anf. 73 PER-OLOF SVENSSON (s):

Herr talman! Som Gunnar Andrén sade har vi i olika sammanhang
diskuterat de hér frdgorna. Det hir ar ett uppsamlingsbetinkande, som
man kallar det. Sa &r det. Det r till och med sa att det enda som skiljer
det fran fjolarets betdnkande i princip &r numreringen.

Punktskatterna fyller d&tminstone tva syften. For det forsta maste sta-
ten ta in skatter for att finansiera vdlfdarden. For det andra &r syftet med
de skatter som vi nu behandlar, punktskatterna, att de ska bidra till en bra
miljo och en god folkhdlsa. Det gar inte att bortse fran att skatternas
utformning och nivéer ger effekter pad mojligheterna att varna miljon och
ge ménniskorna en friskare tillvaro.

Nér jag ldser reservationerna ser jag att det finns ménga forslag till
skattesénkningar. Det handlar om att skatten &r for hog pa energin. Ben-
sinskatten &r for hog, dieselskatten dr for hog, och skattesdnkningar fore-
slas pé alkohol.

Visst kan jag halla med om att det finns delar i energi- och koldioxid-
beskattningen som behover ses dver. Detsamma kan sigas om fordons-
och drivmedelsbeskattningen. Men dé ar det att gora mera for att stirka
skatternas miljostyrande effekter och oka takten i inférande av alterna-
tiva, koldioxidneutrala drivmedel i motorfordon. Men det handlar inte
om att gora ensidiga skattesdnkningar utan foregédende analyser.

Vi socialdemokrater har i stillet stdllt oss bakom en strategi for en
successivt 6kad miljorelatering av skattesystemet genom gron skattevax-
ling. Hojda skatter pa energi och miljofarliga utsldpp ska véxlas mot

Prot. 2002/03:87

9 april

Allmdnna motioner
om punktskatter

51



Prot. 2002/03:87
9 april

Allmédnna motioner
om punktskatter

52

sénkta skatter pd arbete. Den skattevéxlingsstrategin beréknas under en
tioarsperiod komma att omfatta ungefir 30 miljarder kronor.

Riktlinjerna for en skattestrategi for alternativa drivmedel i syfte att
stimulera introduktionen av sadana drivmedel har ocksé dragits upp.
Reformeringen av energiskattesystemet dr en mycket komplicerad och
grannlaga uppgift. Det fordras ingdende Overgripande analyser for att
sammanfoga de olika komponenterna till en sammanhéllen politik pa
energiskatternas omrade. Skilet dr att om atgérder vidtas pa ett omrade
far det ofta effekter pa ett annat omrade.

Vi socialdemokrater menar att det dr viktigt att Sverige héller en fort-
satt hog ambitionsnivd nédr det géller att begridnsa koldioxidutslédppen.
Sverige har valt att ligga steget fore och tar pa detta stt ett sarskilt an-
svar for de globala miljoproblem och risker som utslappen av vixthusga-
ser ger upphov till.

Ett viktigt inslag i den strategin ar att pa ett aktivt sdtt forma andra
lander att folja efter och inféra motsvarande ekonomiska styrmedel. En
sadan internationell beskattning dr mélet med Sveriges agerande pa detta
omrade och skulle, om den genomfoérs, minska behovet av sirskilda
regler for den konkurrensutsatta svenska industrin.

Dagens svenska energibeskattning ar i huvudsak utformad som kon-
sumtionsskatt. All elproduktion i Sverige dr i dag skattefri. Kvarvarande
rester av en produktionsskatt pa el finns i form av effektskatt som tas ut
pa kdrnkraftverk.

Inom EU har Sverige verkat for att gemensamma minimiskattesatser
ska inforas pa naturgas och kol och tillsammans med andra lander sokt fa
till stdnd en 16sning som innebér att nuvarande mineraloljedirektiv byggs
ut till ett energiskattedirektiv.

Vi socialdemokrater menar att det &r en riktig vig att fa till stdnd
hojda minimiskattesatser och att 6ka flexibiliteten. Daremot dr vi inte
beredda att ga Over till majoritetsbeslut i skattefrdgor. Majoritetsbeslut
innebir en dverflyttning av beslutskompetens till EU. Det dr en utveckl-
ing som &r oss helt frimmande.

Herr talman! Bade Skattenedséttningskommittén och Vagtrafikutred-
ningen ska se och har sett dver de fragor som ror jordbruksniringen.
Visst ska vi ha ett konkurrenskraftigt jordbruk, men vi ska ocksé ha en
néring som har sd sma negativa miljoeffekter som mojligt. Om detta ska
uppnas ar det nodvéndigt att invdnta pagaende dversyner och utredningar
innan beslut om fordndringar av skatter fattas.

Vigtrafikbeskattningsutredningen ska med fortur redovisa fragor som
berdr akerindringens konkurrenssituation. Forutom fordonsskatten och
drivmedelsskatten ska utredningen ocksa titta pa hur ett system med
kilometerskatt kan utformas. Personligen tror jag att inférandet av kilo-
meterskatt kommer att bli nédvandigt nu nar Tyskland avser att franga
eurovinjettsystemet.

Eftersom vi vill minska végtrafikens utsldpp av koldioxid och véxt-
husgaser finns det inga skal att sdnka skatterna pa diesel och bensin. Jag
vill ocksad papeka att drivmedelspriserna dven styrs av en kommersiell
komponent. Det &r viktigt att se dver hur vigtrafikens miljobelastning
kan minskas genom att i storre omfattning introducera koldioxidneutrala
drivmedel.



Vi socialdemokrater menar att det bor goras en satsning pé forskning
och utveckling i syfte att sinka produktionskostnaderna for alternativen.
Skattesystemet bor ocksé bidra till ett gynnande av alternativa drivmedel.

Herr talman! Sverige for sedan en lang tid tillbaka en restriktiv alko-
holpolitik som syftar till att begrénsa alkoholens skadeverkningar genom
att hélla nere totalkonsumtionen. Detta sker framst genom en kombinat-
ion av hoga skatter och restriktioner som pa olika sétt begransar tillgéng-
ligheten. Ocksé information, opinionsbildning och behandlingsinsatser ar
atgdrder som vi forordar.

Med denna restriktiva politik har Sverige lyckats béttre &n ménga
andra ldnder med att hélla nere de alkoholrelaterade skadorna som en
overkonsumtion medfor. Det finns tydliga samband mellan tillginglighet,
pris, konsumtion och skador.

I den nationella handlingsplanen for férebyggande av alkoholskador
finns forslag till atgérder for att Sverige fortséttningsvis dven med hojda
inforselkvoter ska kunna behalla mélet om att begrinsa alkoholens ska-
deverkningar och att minska den totala konsumtionen.

Det &r viktigt att motarbeta illegal inforsel av alkoholdrycker. For tul-
len dr detta en prioriterad uppgift. Vi far inte falla undan for kriminalitet
och andra destruktiva krafter.

Herr talman! Flertalet av de fragor som tas upp i reservationerna ar i
nuldget foremal for utredning, versyn och dverviaganden inom regering-
en. Vi frén utskottsmajoriteten anser att reservationerna av den anled-
ningen inte ska foranleda nagon atgird. Jag yrkar ddrmed bifall till for-
slagen i betinkandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 74 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag ska hélla mig ganska kort. Jag tror att vi dr 6verens
om att man maste gora en dversyn inom EU, sd den delen kan vi ldmna
dérhén.

Jag har en fraga om jordbruket. Sverige har vildigt hog kvalitet pa
sina livsmedel. Problemen med svenskt jordbruk &r sma jamfort med
andra lénders jordbruk. Sverige har ju vérldens renaste miljodiesel som
anvands bade av ékerier och av lantbruket. Denna miljédiesel har nagot
samre effekt, vilket innebér att man maste ha nigra procent mer volym
for att f4 ut samma effekt.

Da ar min fraga till Per-Olof Svensson: Kommer statsministern att in-
fria sitt 16fte att svenskt jordbruk ska fa en prisneutralitet nar det géller
dieselskatten?

Anf. 75 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag dr inte Gvertygad om att statsministern har sagt att
det svenska jordbruket ska vara prisneutralt med hela virlden. Vad han
har pratat om &r att vi ska ha samma mojligheter till konkurrens.

Aven inom jordbruket 4r det manga olika frigor som spelar in. Vi har
vissa beskattningar pd vissa omraden. Danskarna har beskattningar pa
andra omraden som gor att deras produktion kanske blir dyrare pa grund
av dessa. Det pagér en debatt i Danmark dir man séger att man maste fa
samma férméner som jordbruket i Sverige har.
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Jag ér Overtygad om att statsministern kan leva upp till sina uttalan-
den. Men vad det leder till vet ju ingen av oss. Jag vet inte exakt vad han
menade.

Anf. 76 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Eftersom vi ska premiera alternativa brénslen som har
bittre effekt pd miljon ska de ocksé ha ldgre pris. Fossila drivmedel har
véldigt fin kvalitet 1 Sverige. Vore det da inte rimligt att man atminstone
pa drivmedelssidan premierade lantbrukarna sé att de har neutrala kost-
nader for sina drivmedel?

Maénga — sérskilt i glesbygden — har kanske inte sina ékerlappar intill
varandra utan de maste kdra vissa strickor for att kunna bearbeta de olika
arrendena. Vore det dd inte skél att infora dtminstone den konkurrens-
neutraliteten jamfort med utldndska niringar?

Anf. 77 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Personligen tycker jag inte att vi ska rusa i vig och for-
dndra ndgonting. Vi befinner oss i en situation dér vi ser att vara inkoms-
ter och skatter inte racker till for véara utgifter. Da ska vi vara véldigt
aktsamma med att gora fordndringar som minskar vara inkomster.

Anf. 78 ROGER KARLSSON (c) replik:

Herr talman! I sitt anférande sade Per-Olof Svensson att punktskat-
terna hade tva syften, dels att finansiera valfird, dels att bidra till god
miljo och folkhélsa. Jag instimmer helt i det, men jag dr tveksam till om
det dr detta som verkligen géller nér det borjar att bli trdngt i budgetarbe-
tet for Socialdemokraterna.

Som jag sade i mitt anférande verkar man vara rddd for att volymen
pa alternativa drivmedel skulle bli for stor, vilket skulle innebéra ett for
stort skattebortfall.

Regeringen har ju en skattestrategi for alternativa drivmedel. Det
finns ett mal i EU om att 2020 ska 20 % av det som vi har som drivmedel
utgoras av alternativa drivmedel.

Min fraga dr da: Kommer det att rdcka med den strategi som nu
finns? Jag &r 6vertygad om att det behdvs en langsiktig skattebefrielse for
alternativa drivmedel.

Anf. 79 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r helt klart att vi behover en langsiktig strategi.
Inte heller hir fir man rusa i vdg utan att gora analyser. For drygt ett ar
sedan fick vi i skatteutskottet information om vad som egentligen hinder
med inblandningen i bensin eller diesel. Man visste inte si sarskilt myck-
et om det. Man ansag att vissa procentsatser med inblandningar gjorde att
drivmedlet blev skadligare dn ren bensin eller diesel.

Man maste vara forsiktig och se till att saker och ting utreds och ana-
lyseras sé att vi kan fa svar pé fragorna: Vad &r det lampligt att blanda i?
Vilka d&mnen &r lampliga att blanda i och till vilka volymer?

Nir man vil vet detta kan man se till att det blir en bra prisbild och en
bra beskattning pé de drivmedel som kan anvindas.



Anf. 80 ROGER KARLSSON (c¢) replik:

Herr talman! Per-Olof Svensson reducerar detta till en friga om hur
mycket man kan blanda i och vad man kan blanda i. Det viktiga ar att det
finns en tydlig styrning for bdde miljo och hélsa. Vi har till exempel
fortfarande straffbeskattning av dieselbilar trots att det finns mycket som
pekar pa att de inte &r skadligare hdlsomissigt 4n bensinbilar. Men det &r
en annan fraga.

Vi maste vdga se att en introduktion av biodrivmedel kan minska
skatteintidkten for drivmedel, men det kan samtidigt 6ka skatteintdkterna
pa andra omraden. Produktionen av etanol fran skogsravara eller lant-
bruksravara kan bidra till fler arbetstillfdllen och dkade skatteintikter i
Sverige, och det &r vildigt bra.

Anf. 81 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr vagat att séiga att man ska vaga gora
saker utan att veta om det dr bra. Det dr en farlig vag.

Vi ska vara klara dver att om vi ska blanda i ndgra nya dmnen i driv-
medlen dé ska vi veta att de ar ofarligare dn drivmedlet i sig. Innan vi vet
det exakt ska vi inte stimulera till ndgonting sddant.

Vi vet nu att upp till en femprocentig inblandning kan man ha av eta-
nol. Det gar bra. Det stimulerar vi faktiskt i Sverige. Vi har ju tillsam-
mans med Centerpartiet exempelvis diskuterat fabriken som finns utanfor
Norrkdping. Det finns verksamheter uppe i Ornskdldsvik, och det finns
verksamheter pd andra hall dir man framstéllt etanol pé ett bra sétt hitin-
tills. Fram till dess att vi far konkreta besked om vilka inblandningar man
kan ha i de drivmedel vi anvidnder ska man vara vildigt, véldigt forsiktig,
tycker jag, med vad man gor for ndgonting.

Anf. 82 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Av Per-Olof Svenssons anforande forstar vi att han inte
dr nadgon vin av att rusa i vdg med beslut. Men det ar klart att nir det
brinner i farstun dé bor man kalla pa brandkaren. Nar det géller klimatpo-
litiken kan vi inte vénta.

Jag har inte yrkat pa reservation 2, men jag tdnker gora det nu for att
ge mojlighet for P-O Svensson att rosta for reservation 2, som handlar
om klimatpolitiken. En mycket viktig sak i det hir sammanhanget ar
nidmligen att vi inte kan vénta med att vidta atgérder for att minska koldi-
oxidutsldppen. Jag forstod av P-O Svensson att han &r stark vén av en
kraftfull miljopolitik, men nér det géller just utsldppen av koldioxid har
Socialdemokraterna och Moderaterna, av alla, inom ramen for EU sett
till att man inte ska kunna fatta beslut pd skatteomriddet som géller mil-
joskatter med en majoritet.

Jag tror att det hade varit bra om P-O Svensson och hans partikamra-
ter hade bytt asikt hdr, om han hade haft samma &sikt i verkligheten som
han har i det som heter klimatkommittén, dir d4ven Socialdemokraterna
vill ha en mer kraftfull politik och tycker att man nog kan byta politik.
Jag forstar att detta inte dr nagon fréga som berér dem som inte alls vill
vara med i EU. Men P-O Svensson och jag, som &r varma vinner av en
kraftfull Europapolitik pd miljdomradet, maste se till att vi har de verk-
liga instrumenten. Vi kan inte vinta med att slicka nir det brinner i far-
stun.
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Anf. 83 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Det ér alldeles rétt. Det ska man inte gora. Det vore
dumbheter. Men det vore ockséd dumheter, tycker jag, att 6verlamna moj-
ligheten till en &verstatlighet nér det géller skatterna. De &r jéttebra nir
de &r nationella.

Tank, Gunnar Andrén, pa vad som skulle hinda exempelvis pa alko-
holpolitikens omrade om en majoritet i EU finge bestimma. En majoritet
i EU har ingen skatt alls pa exempelvis vin eller liknande. Ska vi dver-
lata dven detta till de hér ldnderna att bestimma 6ver oss? Nej, det tycker
inte jag. Skatterna ska bestimmas nationellt.

Anf. 84 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag haller helt med P-O Svensson om att man maéste
skilja pa immissioner som &ar grinsdverskridande. Alkoholskatterna ar
absolut inte gransdverskridande pé det séttet. De ror sig inte dver grén-
serna. Angor kommer visserligen frin sprit och kan rora sig dver grin-
serna, men de kan vi néstan bortse fran. Daremot koldioxid, svaveldioxid
och sé vidare dr ndgonting annat. Det dr immissioner. Det dr pa det om-
radet som jag menar att det behdvs en mycket mer kraftfull politik i
Europa &n vad vi har nu. Man kan inte fatta beslut nagonstans och ett
enstaka land kan motsitta sig ett sidant hér beslut. Det &r darfor jag yrkar
bifall till reservation 2, sd nu har ni chansen att rosta for en kraftfullare
miljopolitik.

Anf. 85 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag och Gunnar Andrén har olika uppfattningar. Jag sé-
ger som jag har sagt: Vi ska inte overléta skattepolitiken till ndgot majo-
ritetsbeslut. Den ska vara nationell helt och hallet.

Anf. 86 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Eftersom P-O Svensson ocksa tog upp frdgan om alko-
holbeskattningen, vill jag stdlla en fraga till honom om den. I dag 6kar
inforseln av alkohol kraftigt med de nya inforselreglerna. Samtidigt har
vi den ndgot egendomliga situationen att dven Systembolagets forsilj-
ning okar. Det gor att den totala konsumtionen av alkohol under de sen-
aste aren har o6kat ganska kraftigt i vart land.

Det ar uppenbart att det krévs andra atgérder 4n att forlita sig och tro
pa prismekanismen for att hélla tillbaka totalkonsumtionen. Det finns en
tendens till att man tror s mycket pa priset att man forsummar de Svriga
atgdrderna: att utveckla alkoholfria miljéer, att fA en annan attityd och
att minska antalet brott som har samband med alkohol, inte minst pa
trafikomradet.

Men nu befinner vi oss i det ldget att inforselreglerna &r under fordnd-
ring, och vi befinner oss i Sverige med 6vergangsregler. Inférseln kom-
mer att kunna 6ka ytterligare valdigt mycket. Det leder till att Systembo-
lagets forséljning, inom ramen for en minskad konsumtion som vi kan
hoppas pé, kommer att minska. Skattebasen flyttar utomlands.

Min fraga till P-O Svensson &dr: Menar regeringspartiet verkligen att
man inte avser att trygga skattebasen pa alkohol, alltsa att alkoholbe-
skattningen sker inom landet? Eller ska vi exportera vara skatteinkoms-
ter?



Anf. 87 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Skulle man folja Lennart Hedquists exempel skulle ju
alkoholskatten vara noll, darfor att d& finge vi naturligtvis sélja oerhort
mycket. D& skulle danskar, finldndare, tyskar och alla dka hit och kopa
alkohol. Det kan ju inte vara vért syfte att forsdka halla uppe en industri
med en dalig alkoholpolitik. Vi i det hdr utskottet kan paverka priset
genom skatten, och det ska vi gora. Skatten ska vara pa en hog niva.

Anf. 88 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr en konstig diskussion, for det &r vil
ingen som har foresprakat den typen av politik. Vad man foresprékar ér
en anpasshing av vara skattesatser till vad som kan vara lampligt for att
vi ska kunna behélla skattebasen inom landet. P4 samma satt &r det i
bryggerinédringen i landet. Vad &r det for vits med att exportera de arbets-
tillfallena till utlandet nér vi lika gidrna kan brygga vart 61 hir i Sverige?

Anf. 89 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar ingen riktighet i det som Lennart Hedquist séger.
Vi exporterar ju inga jobb. Bryggerindringen i Sverige gar utan tvekan
bra. Det séljs lika mycket pilsner pa Spendrups och pé andra stdllen som
det har gjorts tidigare. Forsdljningen har inte minskat nagonting. Vad
som &r problemet dr att inforseln dessutom har 6kat, trots att vi séljer lika
mycket i Sverige. Det &r ett stort problem.

Anf. 90 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Nu har vi debatterat punktskatter och energiskatter i
snart tva timmar eller i alla fall en och en halv, och dndd har man inte
ndmnt det arbete som faktiskt har gjorts pa energiskatteomradet, namli-
gen det betdnkande som lades fram av Skattenedsittningskommittén i
méndags.

Kristdemokraterna séger i en reservation: Vi anser att det idr dags att
ta ett helhetsgrepp pa energiskatterna och tillsitta en energiskatteutred-
ning. Jag vill d& 4n en gang péapeka att i mandags lade Skattenedsétt-
ningskommittén fram sitt betdnkande. Det finns en hel del i det som &r
mycket intressant och bra. Det innehaller ocksa forslag till dtgérder som
inte dr s bra men som vi dr tvingade att vidta pd grund av domstolsut-
slag.

Det dr viéldigt intressant att nir vi debatterar energiskatter, skatter och
betdnkanden &ver huvud taget har man hela tiden ett behov av att reser-
vera sig, &ven om reservationerna &r 1angt ifrdn den verklighet som finns.
Jag kan ldsa igen vad Kristdemokraterna skriver: Vi ska ha en energiskat-
teutredning. Ar det nagonting som har utretts och som nu #r klart, si &r
det ju detta. Kan ni inte fornya ert arbetssdtt lite grann och i stéllet
komma med forslag och arbeta konstruktivt? Nej, det politiska arbetet
mits i antal reservationer, och det ar lite beklagligt, tycker jag.

I den modell som Skattenedséttningskommittén har lagt fast finns
véldigt manga positiva saker. Med den som grund for lagstiftningen kan
vi faktiskt hoja koldioxidskatten, inte bara for hushéllen utan dven for
industrin. Det finns en begrinsningsregel i detta som gor att det inte
drabbar den energiintensiva industrin. Samtidigt kan vi alltsé skattevéxla
pa ett sétt som inte har varit mojligt forut.
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Allting har ett pris, och hér ar det att man foreslar att energiskatten
ska tas bort for ovrigsektorn, det vill sdga tjénstesektorn. Det &r natur-
ligtvis ett problem, inte minst finansiellt. Men vi r pa vég att fa ett ener-
giskattesystem som dr dverskadligt, enkelt och klart och dér samma reg-
ler géller for hela néringslivet. Det dr ndgonting som ar ganska unikt.

Sedan har jag roat mig med att 14sa reservationerna. Det &r valdigt ro-
ligt. I en reservation fran Kristdemokraterna séger man att man ska oka
koldioxidbeskattningen for att minska vaxthuseffekten. Sedan finns det
tvé reservationer dir man vill sénka skatten pa diesel och bensin. Det dr
att inta flera positioner samtidigt, och det #r inte sérskilt hederligt. Ar
véxthuseffekten ett problem? Ska man oka CO,-beskattningen, eller ska
man sénka beskattningen? Det &r ju det ni séger. Ni séger att den ska
Okas, och ni sdger att den ska séinkas. Ibland blir man lite forvanad.

Sedan har vi detta med &verstatlighet och EU. Om det &r ndgonstans
man skulle forespréka dverstatlighet dr det just inom miljosektorn. Men,
Gunnar Andrén, det finns ju ett litet problem nér det giller CO,- beskatt-
ningen. Ar vi verkligen beredda att g in med verstatlighet pd miljdom-
radet nir det giller CO,? Gunnar Andrén sade ju sjilv att 60 % av CO»-
utslippen inte regleras genom att EU fattar beslut. Ar man beredd att
vidta en sédan atgird som Overstatlighet niar 60 % av problemen kommer
att vara kvar? Det &r, som P-O Svensson har sagt, vildigt viktigt att vi far
behalla de nationella besluten 6ver skatterna. Om det hade kunnat ge
verksamma effekter skulle jag ha kunnat tinka mig att diskutera dverstat-
lighet nér det géller miljoskatterna, men nér 60 % &nda hamnar utanfor ar
inte jag beredd att skicka i vig fragorna till Bryssel. D4 vérnar jag det
svenska sjdlvbestimmandet.

Sedan tycker jag att det har forts en vildigt intressant diskussion om
alkoholskatten och alkoholpolitiken. Alkoholen dr grinsdverskridande.
Det ser vi ju. Om man stéller sig vid bron i Malmd kan man genom oku-
lar besiktning konstatera att det finns en hel del granséverskridande al-
kohol. Lennart Hedquist och Gunnar Andrén representerar ytterlighets-
uppfattningarna. Men problemet &ar att vi ska forsdka fa en optimal be-
skattning. Det &r inte 14tt att komma fram till det. Dérfor behover detta ta
tid. Det dr mojligt att de nya inforselkvoter som kommer nésta ar kom-
mer att innebéra att man far borja fundera 6ver var skattenivén ska ligga
for att den ska vara optimal. Det viktigaste av allt ar se till att vi har en
skatteniva som gor att vi ocksé kan behalla Systembolaget.

Hittills har vi inte drabbats pé grund av véara hoga alkoholskatter. Det
ar mojligt att man far fordndra strategin en aning i framtiden. Men att
drastiskt sdnka alkoholskatterna just nu skulle troligen fa den effekten att
den inhemska konsumtionen skulle 6ka ytterligare.

Det &r roligt att ldsa moderata reservationer ocksa. Nog fasingen far
de in restaurangmomsen dven i det hir betinkandet om punktskatter,
trots att alla hdr i kammaren vet att vi inte kan gora nagonting at restau-
rangmomsen. Det skulle mgjligen g& om vi sénker momsen generellt sett.
Da kan vi fa ned den, men vi far inte sdnka den. Det star i artikel H 1
sjitte mervirdesskattedirektivet. Det &r en intressant ldsning. I det hir
punktskattebetidnkandet lyckas Moderaterna till och med fa in sidnkt re-
staurangmoms i en reservation. Det &r inte daligt, tycker jag, 4ven om det
ar lite tjatigt.



Sedan har vi ett sérskilt yttrande om avfallsskatten. Det pagar ett ar-
bete nér det giller avfallsskatten. Jag tror att det 4&r sammantride i dag pa
ndgot departement dar man héller pa och finslipar pad hur man ska gora
med forbranningsskatt och sa vidare. Det pagéar alltsé ett arbete.

Det pégér ocksé ett arbete kontinuerligt nér det géller miljodrivmedel.
Det dr som P-O Svensson sdger att man maste vara lite forsiktig, men det
arbetet kommer att fortsétta. Det arbete som ldggs ned syftar till att vi ska
oka andelen miljodrivmedel. Hér géller det bara att se till att man har bra
underlag nér man tar fram besluten. Darfor méste den processen fa ta den
tid den tar.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 91 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Det &dr sd hér kvart 6ver tvd en gladje att fa dnska Per
Rosengren godmorgon. Vi andra har diskuterat skatteutskottets betéin-
kande nr 11. Under den debatten har ocksd Snedkommittén ndmnts, men
den fér bli foremél for en annan debatt.

Nu dr inte herr Rosengren langre ordinarie ledamot av skatteutskottet.
Det hir betdnkandet justerades den 25 mars och Snedkommitténs betén-
kande kom den 31 mars. Det dr vildigt svart for utskottet att ta med allt
som star i Snedkommitténs betdnkande nér det kom ur trycket sex dagar
senare. Detta var mer formella saker.

Jag skulle vilja ta upp den fréga som jag har diskuterat hér tidigare,
nidmligen Overstatligheten och immisionerna. Jag lade sérskilt mérke till
att herr Rosengren sade om man skulle foresprédka overstatlighet. Det &r
vildigt intressant om man skulle gora det. Hur &r det med Vinsterpartiet?
Vill ni ha dverstatlighet eller inte? Just ordet om” dppnar ju bada végar-
na.

Aven om det #r alldeles riktigt som Per Rosengren siger att det bara
giller 40 % av utslédppen av koldioxid — det finns ju andra sorters utsldpp
ocksd som vi kan ldmna ddrhdn — som kommer fran EU-ldnder eller
blivande EU-ldnder, tycker jag att det &r en sa stor andel att det behdvs
en mycket kraftfull klimatpolitik inom den hér regionen. D4 menar jag
att Gverstatlighet dr absolut nédvéndigt. Vi kan inte ndja oss med att ha
en klimatpolitik bara for Mariestad till exempel. Det gar inte. Vi maste
ha lite storre perspektiv.

Jag ar enig med Per Rosengren om Systembolaget, men jag &r véldigt
noga med varfor vi ska ha ett statligt monopol. Det handlar om att for-
hindra det privata vinstintresset. Det dr véldigt viktigt att veta varfor vi
har det hér statliga monopolet.

Anf. 92 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag instimmer helt i det sista.

Folkpartiet har faktiskt haft en representant i Snedkommittén. Hela
det grundldggande konceptet har varit kdnt for kommittéledaméterna i
sdkert fyra fem manader nu. Jag tycker att ndr man skriver sina reservat-
ioner bor man ta hiansyn till hur det ser ut och hur ldngt man har kommit i
vissa arbeten.

Vi har skrivit i ndgot dokument att vi skulle kunna téinka oss dverstat-
lighet pa miljdomradet, precis som jag sade. Men vi ir inte beredda att
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infora overstatlighet i den hér typen av frdgor nér det bara klarar av 40 %
av problemen.

Ska man, som Gunnar Andrén séger, klara miljoproblemen maste det
till ndgot mer &n EU. Man maste hitta andra forum, dar man far med
framfor allt — som Gunnar Andrén sade — den storsta boven i vérlden just
nu, kanske inte bara nér det giller miljopolitiken utan ocksa nér det giller
lite annat, nimligen USA. Da far man skapa ett forum som innefattar mer
an EU.

Anf. 93 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag héller med om att det vore battre om man fick med
flera lander 4n de som &r med i EU, men man maste borja nagonstans.
Jag menar att EU — som det star i reservation 2, vilken jag inbjuder Per
Rosengren att rosta for — innebér en start for Sverige att inte agera allde-
les sjdlvstindigt. Nar Per Rosengren nu har chansen sidger han att det
krévs en annan Overstatlighet. Vilket annat overstatligt organ &n EU finns
inom synhéll i det hdr ssmmanhanget?

Jag kan faktiskt inte se ndgon sidant organ. Ar det Nordiska radet el-
ler Europaradet eller ndgon annan organisation som kan agera §verstat-
ligt nér det géller immissioner, till exempel i form av koldioxidutslapp i
Europa?

Anf. 94 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag har inte pratat om &verstatlighet i form av andra or-
ganisationer utan jag har sagt att man maste hitta forum och inleda ett
samarbete. Miljomotet i Kyoto var ett sddant forum, men man fick tyvérr
inte med vissa ldnder pa overenskommelsen dir. Det ar ett jétteproblem
att USA over huvud taget inte har ndgot miljésamvete. Det storsta inter-
nationella problemet pd miljosidan &r ju att USA inte har insett vilka
miljoproblem som finns och som de ocksé sjélva har.

Det ska dock inte vara nagon &verstatlighet. Grunden r att allting ska
bygga pa samarbete och att man med hjdlp av argument ska fa ldnder att
inse att vi nu ska jobba gemensamt for att klara det grundldggande pro-
blemet. Jag tror ockséd att vi kan vara eniga om att det grundlaggande
problemet pa miljosidan ar vixthusproblematiken. I det ssmmanhanget &r
det ett land som bromsar i allra hogsta grad, och det racker dé inte med
de beslut som EU fattar.

Vi ér i nuvarande ldge inte beredda att offra sjélvbestimmandet &ver
skatterna, bland annat §ver energiskatterna. Vi har dock i ett dokument
deklarerat att vi pa ett sidant omrdde som miljoskatter och s& vidare
skulle kunna tdnka oss dverstatlighet inom EU.

Anf. 95 ROGER KARLSSON (c):

Herr talman! Per Rosengren framhdll i sitt inledande anforande fran
talarstolen att han var lite ledsen Over att ingen ndmnt Skattenedsétt-
ningskommittén. Den har faktiskt ndmnts i debatten, men jag sparade den
medvetet som en godbit till ett replikskifte med Per Rosengren.



Man kan fraga sig vad Sned stér for. Det star egentligen for Skat-
tenedsittningskommittén, men det skulle lika gdrna kunna sta for hal-
tande logik och skev argumentation. Per Rosengren séger sjilv att man
Oppnar for en modell som kan hoja koldioxidskatten for industrin. Bra!
Men varfor hojer ni den inte, da?

Centerpartiet har ldnge hivdat att vi behover minska skillnaden mel-
lan koldioxidskatten pa hushéllen och koldioxidskatten pa industrin. Vi
har i dag en nedséttning i storleksordningen 75 % av koldioxidskatten for
industrin. Vi har i vér reservation i kommittén sagt ja till en enhetlig
modell inom néringslivet, men vill ha en finansiering inom modellen
genom en hojd niva pa koldioxidskatten for industrin. Detta innebér i
praktiken att tjinstenédringarna, som i dag inte har samma skattenedsatt-
ning, fir lagre skatt och industrin hogre skatt.

Resultatet blir i majoritetens forslag, som jag antar att Per Rosengren
stoder, att man gor en omvind skattevédxling i storleksordningen 2 %
miljard kronor. Det ar inte si konstigt att Miljopartiet reserverar sig mot
det dir. Man viljer att hdja den allménna 16neavgiften, fordndra periodi-
seringsregler, infora en generell virmeskatt, hoja skatten pa el — som om
elpriset inte vore tillrackligt hogt — och hdja skatten pa bensin och diesel,
i stéllet for att gora s som Per Rosengren sédger i sitt anforande, det vill
sdga hoja koldioxidskatten for industrin.

Anf. 96 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det 4r i sa fall inte bara for industrin som vi skulle hdja
koldioxidskatten utan for hela niringslivet. Centern stir ju bakom hela
modellen utom pa finansieringssidan. Vi fick den nedbruten pé foretags-
och branschnivd och sag vad en héjd CO»-skatt skulle innebira i gles-
bygden i form av minskat antal arbetstillfillen. Det var vildigt tydligt.

Jag pratade hdromdagen med Centerns representant i utredningen om
detta, och hon medgav att detta &r ett jatteproblem. Hon blev orolig nir
hon ség hur det slar pé olika enskilda foretag.

Detta &r nagot som man naturligtvis far ta med nir man goér nésta
skattevaxling. Det intressanta &r att man har lagt fram den hiar modellen
och att vi har sett vilka effekter som den fir. Ar man beredd att offra de
hir arbetstillfillena i glesbygd, tycker jag att man ska foresld den utan
vidare. Det &r jattebra att Centern tar upp detta, men ga ut och prata med
era glesbygdspolitiker om ifall de &r beredda att offra de hir arbetstill-
fallena! Man maste ocksé se vilka konsekvenser det far.

Det &r nu for tidigt att gora denna bedomning, men vi dr naturligtvis
mottagliga for detta. Denna modell ppnar en mojlighet, men jag vagar
inte 1 nuvarande ldge foresla den med tanke pa arbetstillfillena.

Anf. 97 ROGER KARLSSON (c) replik:

Herr talman! Det &r intressant att hora Per Rosengren, for han forso-
ker sitta pa i princip alla stolar. A ena sidan argumenterar han mot att
man, som Centerpartiet tycker, ska ha en enhetlig men hogre niva pa
koldioxidskatten for hela niringslivet. A andra sidan séger han att mo-
dellen 6ppnar for ett inférande av hdgre koldioxidskatt for naringslivet
som en del i en gron skattevixling.
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Ni gar med det forslag som majoriteten har tillbaka ungefar ett ar nér
det giller gron skattevixling. Det blir en omvénd skattevixling om 2 V2
miljard. Jag undrar var Vénsterpartiets miljoprofil finns i det hér sam-
manhanget.

Vad giller forhéllandena i glesbygden finns det inte bara foretag i
denna utan ocksd ménniskor. En hdjning av bensinskatten och dieselskat-
ten slar klockrent mot de ménniskor som bor i glesbygden. Jag anar
ocksa att de fordndrade periodiseringsreglerna kommer fran herr Rosen-
gren sjélv. Jag har hort att herr Rosengren inte tycker att detta dr ndgon
bra atgird utan att han gérna vill ta hand om den halva miljard som
minskar foretagens mdjligheter att fondera vinster och att anvinda sad-
ana till investeringar. Jag tror att ocksa detta paverkar foretag i glesbygd.

Vilken stol ska du sitta pa, Per Rosengren?

Anf. 98 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! En eventuell hdjning av CO»-skatten i samband med en
skattevixling maste ske efter en noggrann analys av alla effekter som den
kan fa. Alla ska vara medvetna om vad den far for effekter pa sysselsétt-
ningen.

Det intressanta dr att Centern dr med pé borttagande av energiskatten
for hela tjanstesektorn. I det ena fallet 4r man sa véldigt medveten, och i
det andra fallet &r man det inte.

Man kan naturligtvis diskutera CO»-skatten for sig och energiskatten
for sig, men den niva som man har valt pad CO,-skatten ska vara neutral i
forhallande till arbetstillféllena i dag.

Jag skulle kunna téinka mig att ta bort periodiseringsfonderna for ak-
tiebolag. Vi har en proportionell beskattning. Det géiller kanske inte bara
for mig utan jag tror att den diskussionen ocksé kommer att féras inom
néringslivet. I stéllet for att hoja arbetsgivaravgifterna kan man kanske
diskutera periodiseringsfonderna. Daremot tycker jag att periodiserings-
fonderna i enskilda firmor, handelsbolag och kommanditbolag &r oerhort
viktiga. Jag pekar ocksé i1 mitt sdrskilda yttrande pé att det kanske hade
varit en battre finansiering att anvdnda periodiseringsfonderna i det hir
sammanhanget.

Anf. 99 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Jag har haft nojet att finna anledning till att kommentera
Per Rosengrens anférande och pastidenden i tvé olika debatter. Jag note-
rar att Per Rosengren alltid i slutet upptrider som négon sorts recensent
over andra med lite raljanta ordalag, vilket sikert kommer att rendera
honom en plats i TV-soffan i TV 4 framédver.

Nér det giller Kristdemokraternas koldioxidbeskattning anser vi att
koldioxidbeskattning ska utgd om det finns koldioxid. Det ar s& den ar
relaterad. Sedan gor man ocksé olika viktningar utifrdn hur stor man
vérderar att den miljoméssiga kostnaden &r for att man slapper ut koldi-
oxid. Nagra motsatsforhallanden finns alltsé inte 6ver huvud taget.

Sedan &r det alltid sa att ndr man ska gora en fordndring kommer det i
olika skeden att f4 vara vissa transformeringar, om jag uttrycker det sa,
fran det ena skatteslaget till det andra. Men Kristdemokraterna har aldrig
foresprakat att man ska bade sénka och hdja samma koldioxidbeskattning
av den enkla anledningen att koldioxidbeskattning ska goras enhetligt om



man nu har koldioxid. Har man ett brénsle som medfor koldioxid s blir
det koldioxidbeskattning. Tar man bort det s& ska man inte beskatta det,
darfor att d& far vi inte de genomskinliga skattesystem som gor att man
verkligen beskattar de utsldpp som finns. Borjar man dndra pd det, som
man ibland gjort av fiskala skél, kommer man att fa en ogenomtrénglig
soppa som gor att man inte vet om miljoskatten gér till miljoatgéarder
eller inte.

Utan att man gor den fordndringen kommer vi att sitta kvar i det hér
gamla systemet. Det dr det som &r problemet genom att vi inte later EU ta
de nédvindiga besluten sé att vi far en enhetlighet. Utan EU kommer vi
aldrig att kunna nad nagonvart. Det hdr pratet om att Vénsterpartiet ska
vara utanfor allting och s& paverka allting ar ju bara nonsens, Per Rosen-
gren!

Anf. 100 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag méste séga att jag inte forstod vad Lars Gustafsson
sade, och han forstod nog inte vad jag sade.

Ni sdger att ni vill skdrpa CO,-beskattningen och hdja den. I nésta re-
servation sdger ni att man ska sdnka dieselskatten och bensinskatten. Det
dr ju COs-relaterat, och ni gor det billigare, men ni sdger ju att ni ska hdja
skatten pa ett annat stdlle. Det dr ju det som gor att ni sétter er pa tva
stolar samtidigt.

Sedan ska ni dessutom ha en regionalt sdnkt bensinskatt. Vi har jét-
temycket problem vid den finska gransen med den finska oljan. Vad gor
ni om nagon befinner sig utanfor stddomrade A och kor in och tankar och
tar med sig bensin? Ska vi ha granspoliser vid ldnsgranserna?

Era forslag &r ju sé ldngt ifran all verklighet man kan ténka sig, men
aterigen: Forklara for mig hur man ska hoja CO»-skatten och samtidigt
sdnka bensin- och dieselskatten! Det hér ju helt oforenliga reservationer.
Det borde till och med en kristdemokrat inse.

Anf. 101 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Om man aker och handlar i ett varuhus och det ar billi-
gare dn i ett annat varuhus sa far staten in mindre moms frén det varuhu-
set, men det vet jag inte om Per Rosengren ar van vid.

Naér det sedan géller energibeskattningen dr det givetvis sa att om ol-
jepriset gar ned i vérlden s& kommer vi att fa in mindre skatter. Det for-
star ju vem som helst. Det ar hur enkelt som helst. Den relateringen har
inte det minsta med koldioxidbeskattningen att géra. Vi sdnker inte kol-
dioxidbeskattningen i glesbygd.

Jag undrar om Per Rosengren har l4st Per Kégessons stora utredning.
Det har ndmligen jag gjort, for jag har jobbat med detta for vart parti.
Han gor olika viktningar. Han anser att det egentligen blir mindre miljo-
paverkan om man kor i glesbygd 4n om man kor i stadstrafik. Ska vi ha
dyrare koldioxidbeskattning i Stockholm &n i Kiruna?

Jag dr nog inte sa virrig som Per Rosengren sédger. Vi kanske pratar
pa olika nivéer.

Anf. 102 PER ROSENGREN (v):
Herr talman! Jag aterkommer till detta: Att man vill dka CO»-
beskattningen beror pa att man vill 6ka priset pad dessa produkter sa att
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det inte ska g& & sd mycket. Men ni sdger att ni ska hoja CO»-
beskattningen for att pa det séttet f4 upp priset, och samtidigt, i nésta
reservation, vill ni sdnka dieselskatten med 31 ore, och inom stoédomrade
A ska man sdnka bensinskatten. De gransdragningsproblem som dé upp-
stér blir ju helt fantastiska.

Mellan Sverige och Finland har vi i dag en landgrdns som innebér att
tullen faktiskt kan stoppa den som for in alltfor mycket, och vi har haft
lite problem med de finska eldningsoljorna. Men vad Lars Gustafsson
foreslar ar att detta ocksé ska goras nationellt pa nagot sitt.

Jag fragar: Hur ska man gora d& med dem som bor pa den andra sidan
gransen? Ska de fa dka dit med en tunna och tanka for att sedan kunna
sélja tio ore billigare pa den andra sidan?

Jamfor inte med varuhus. Vi ska inte ha geografiskt skilda skatter pa
det hér séttet. Det skapar ju bara problem, och det trodde jag att de flesta
inség. Jag trodde att vi hade kommit ifran den hér debatten for tva tre ar
sedan ndr vi faktiskt utredde vilka oerhdérda problem regionalt skilda
energiskatter skulle fa. Jag trodde att alla hade ldst de utredningarna. Det
var ingen framkomlig vég. Jag tror att tvd tre utredningar sade exakt
samma sak: Detta ar ingen framkomlig vig.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

11 § Valdsbrott och brottsoffer

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU11
Valdsbrott och brottsoffer.

Anf. 103 HILLEVI ENGSTROM (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 under
punkt 1, men vi stér givetvis bakom de 6vriga 18 reservationer som finns
i det hir betdnkandet och det sérskilda yttrandet.

I gér kvill var det ett TV-program som handlade om kvinnomiss-
handel och skyddet av brottsoffer. Véaldet mot kvinnor &r ett mycket
allvarligt problem och ett mycket allvarligt brott. Men det dr ocksa ett
samhillsproblem, ett folkhdlsoproblem, ett individproblem och ett relat-
ionsproblem. Det finns inte en orsak till méns véld mot kvinnor, och det
finns inte en enda 16sning. Problemet d4r mycket mer mangfacetterat dn
sd, och det dr komplicerat att 16sa de hir frdgorna, men det gar.

Vi moderater dr medvetna om att det inte &r s& enkelt som att begira
fler poliser eller yrka pa ldngre fangelsestraff. Det &r i grunden inte heller
nagot storre fel pa lagstiftningen. Nej, det som brister dr formagan att
tillimpa de beslut som vi har fattat i den hdr kammaren tidigare.

Det finns problem som jag tankte belysa, och det &r bland annat fra-
gan om straff for brott. Vi moderater tycker att det &r helt orimligt och
helt oacceptabelt att en man som misshandlar sin sambo eller fru fortfa-
rande kan bli domd till villkorlig dom och samhéllstjanst. Nej, vi menar
att samhéllet maste markera tydligare mot valdsminnen och att minimi-
straffet for kvinnofridsbrott ska vara minst ett ars fingelse.



Vi kraver vidare att regeringen skyndsamt genomfor en utvéirdering
av fridskrankningsreformen och de straffskalor som finns i dag. De ut-
nyttjas ndmligen inte alls s& som det var tinkt fran borjan, for i dag ligger
straffen néstan bara péa den lagre delen av skalan, och det innebér véldigt
korta straff for olika valdsbrott.

Vi kraver ocksa att mén som begar véldsbrott ska kunna fa adekvat
behandling och motiveras att soka hjalp for sitt aggressiva, destruktiva
och farliga beteende. Vi vill déarfor att regeringen stimulerar forskning
inom detta omrade, for det dr nddvéndigt att vi far mer kunskap om val-
dets orsaker och hur man kan forebygga och forhindra att &nnu fler kvin-
nor ska behdva fa sina liv forstérda. De ca 100 000 mén som é&r forovare
och girningsmidn maste hindras att fortsétta sitt destruktiva och farliga
beteende.

Inom kriminalvirden pégar flera projekt, till exempel Fredman och
Vald i néra relationer, och det &r bra initiativ. Men om situationen dr som
i dag med stindig 6verbeldggning inom kriminalvarden blir det omdojligt
att bedriva nagon form av behandling. Det blir ren forvaring, och det ar
vi vildigt kritiska till. Garningsmédnnen kommer att sldppas ut och fort-
sdtta vara lika farliga som de var nér de lastes in, och d& har ingen vunnit
nagonting.

Polisens samlade kompetens och bemdtande av brottsoffer maste
stirkas och forbéttras. Utbildningsinsatser maste till for fraimst den yttre
personalen och dem som utreder familjevald 6ver huvud taget. Vi tror pa
att det kan vara en modell att infora till exempel sdrskilda familjevalds-
enheter, men det finns dven andra metoder som maste provas.

Det krédvs vidare mycket effektivare hot- och riskbedomningar, och
de méaste goras pa alla de 21 polismyndigheter som finns i Sverige, inte
som i dag bara pa ett fatal. Det behovs ocksé relevant, begriplig och
fortlopande information till alla brottsoffer. Det &r en réttighet. Den ska
ocksa vara av samma kvalitet oavsett var i landet man befinner sig.

Valdet i samhéllet &r en angeldgen fraga som engagerar manga. Fort-
farande dr dock detta arbete i alltfor hog grad beroende av sé kallade
eldsjdlar och sérskilt engagerade personer. Resultatet dr beroende av hur
man prioriterar arbetet i forhallande till andra viktiga dtaganden. Avsitts
resurser for utbildning? Finns tiden for att dgna sig at kvalificerade for-
undersokningar sa att de viktiga forstahandsatgérderna verkligen blir av
hog kvalitet? Det &r en viktig forutsdttning for uppréttelse av brottsoffret
att girningsmannen blir lagford.

Naér vi dock ser ute i samhillet att polisen har grundliggande problem
med till exempel minimibemanningen av radiobilar, nér vi ser att det inte
ens finns poliser till det mest akuta, da undrar vi hur man 16ser de har
problemen. Vi vet ocksé att det blir vildigt skiftande kvalitet. Det finns
helt enkelt for fa poliser som jobbar med de hidr fragorna. Det behdvs
faktiskt poliser som dven klockan ett pa natten i Haparanda kan dgna den
tid som behdvs &t att bemota brottsoffer pa ett adekvat och riktigt sétt,
sékra bevisning och halla forhor.

Alla myndigheter maste ha en liknande kvalitet och kompetens. Dar-
for dr det inte bra nér Rikspolisstyrelsen i sin handlingsplan bara skriver
”bor”, bor”, ”bor”. Det méste vara “’skall”. Det maste vara tydliga krav.
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Nér det giller just kvinnomisshandel i hemmet borde betydligt fler
brott kunna forebyggas, forhindras och klaras upp. Det ar faktiskt en
brottstyp dar vi vet vildigt mycket. Polisen vet vem offret &r, vem gér-
ningsmannen dr och vilken brottsplatsen dr. Man vet i princip nér brott
begds och pa vilket sitt. Anda #r det vildigt fi som lagfors — alltfor f.

Det finns dock bra exempel pa att det gors en hel del pad omradet. Ett
exempel dr hur Polismyndigheten i Blekinge arbetar med utsatta kvinnor.
Dir far varje kvinna en hundférare som sin personliga kontaktperson
som hjélper henne med skyddsatgérder, till exempel att se over sitt rorel-
semonster. Hundforaren har dven personlig kontakt och rastar hunden i
nérheten av kvinnans bostad vid olika tillfallen. Det ger en verklig trygg-
het.

Diaremot stiller vi oss negativa till att hotade kvinnor ska utrustas
med kemiska vapen, som en del andra foreslér. Pepparsprej innebér som
vi ser det en falsk trygghet. Anvindandet av detta vapen &ar inte helt
okomplicerat. Vapnet kan relativt enkelt frantas en ofta fysiskt svagare
kvinna. I det fall kvinnan har mdjlighet att anvidnda pepparsprejen och
den inte far avsedd effekt tror vi att girningsmannen kan tillgripa betyd-
ligt grovre vald. Det &r inte att hjilpa en utsatt kvinna.

Inom polisen pagar forsok med pepparsprej i dag. Man utbildar poli-
ser under minst en heldag i anviandandet. Da ska vi veta att det &r poliser
som redan tidigare har vapentrdning, mental trining och traning i sjélv-
skydd, som ofta jobbar tvad och tvd och som i grunden inte ir rddda och
skramda.

Nej, i vart samhille finns fortfarande manga éatgirder kvar for att
skydda kvinnor och for att dka tryggheten och minska brotten i sam-
héllet.

I det TV-program jag ndmnde i bdrjan sade justitieminister Thomas
Bodstrom apropd detta med att skydda utsatta kvinnor: Det fungerar
olika bra i olika delar av Sverige. Det kan man tolka som att det fungerar
bra pa sina héll och daligt pa sina hall. Nér nu justitieministern har kom-
mit till den insikten menar vi moderater att det krévs att det fungerar
béttre och bra i alla delar av landet. Det &r en grundlidggande réttighet
som alla brottsoffer har.

Anf. 104 KARIN GRANBOM (fp):

Herr talman! Just nu talas det mycket om krinkningar av méinskliga
rittigheter. Det ar léttare att tala om sddana nér de hidnder ldngt borta.
Men lat oss tala om vad som hinder hér.

I FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna star det att envar
har rétt till liv, till frihet och till personlig sékerhet. Da fragar jag: Vilken
ratt till liv hade egentligen de ca 20 kvinnor som varje &r misshandlats till
dods av en nirstaende eller fore detta nérstdende person? Vilken ritt till
frihet kan man séga att de kvinnor och barn har som maéste fly sina hem
for att bo i ett litet rum hos en ideell organisation? Och vilken rétt till
personlig sdkerhet har ungdomar som ranats nir det bara finns ett fatal
stodcentrum for unga som kan hjélpa dem tillbaka till vardagen efter
chockartade upplevelser?



Listan med den hér typen av fragor kan goras lang. Jag hejdar mig
dock dér och konstaterar att rétten till liv, frihet och personlig sékerhet
dagligen kranks p&d méanga hall runtom i vart land.

Var véld dn forekommer och vem som &n &r offer ska véldet bekdm-
pas. En av samhéllets viktigaste uppgifter &r att skydda sina medborgare
fran farliga ménniskor. Om samhillet misslyckas med detta tycker jag att
samhillet ska gora s mycket som bara dr mojligt for att reparera den
skada som offren har tillfogats.

I dag ér det vdldigt manga offer som aldrig far uppréttelse for de brott
de har utsatts for. Alltfor fa brott klaras upp. For att man ska kunna
styrka brott och fé fler fillande domar krévs det att kompetensen Okas i
rittsvdsendet och att fler anstélls. Det méste skapas mdjligheter for battre
utredningar, och handldggningstiderna maste kortas.

Dirutdver maste bemdtandet av brottsoffer bli effektivare och ménsk-
ligare. Brottsofferjourernas riksforbund, BOJ, har gjort en kartldggning
over hur brottsoffer bemots inom réttsviasendet. Det dr ingen rolig 1és-
ning. Till exempel har polisen sedan flera ar en lagstadgad informations-
och underrittelseskyldighet gentemot brottsoffer. BOJ:s undersékning
tyder emellertid pa att polisen lyckas déligt med att fullgéra denna plikt.
S& manga som 43 %, alltsd ndstan hilften, av undersdkningens respon-
denter sade att polisen i ganska liten utstrackning uppfyller sin informat-
ions- och underrittelseskyldighet. Nér det géller dklagarviasendet svarade
over 60 % att aklagare i ganska liten utstriackning eller inte alls &r till-
giingliga infor och under en huvudférhandling. Aven domstol och social-
tjanst far déliga betyg.

Vad jag just berittat dr bara nigra exempel pé att stodet och hjélpen
till brottsoffer i praktiken inte fungerar sirskilt vil. Anda har majoriteten
inte presenterat ndgra kraftfulla atgirder for att ge réttsvdsendet och
andra myndigheter mdjligheten att gora ett battre jobb.

Som tur &r finns det enskilda ménniskor runtom i landet som griper in
nér samhéllet sviker alltfor stort. Méanniskor i brottsofferjourer, i kvinno-
jourer, i vittnesstoédsverksamhet och i andra ideella organisationer gor ett
fantastiskt jobb trots orimligt sma resurser. Fragan &r dock om majorite-
ten verkligen tycker att det &r acceptabelt att det dr de ideella organisat-
ionerna som ska reparera skadan av att majoriteten misslyckats med att
se till att samhéllet kan erbjuda den hjilp och det stéd som brottsoffer
behover. Ser man till handling kan det tyckas sd, och det &r upprorande
och beklagligt.

Vi liberaler har ménga forslag pa &ndringar som skulle kunna gora
brottsoffrens situation béttre. Nagra aterfinns i betdnkandets reservation-
er. Folkpartiet star naturligtvis bakom alla sina reservationer men av
tidsskal yrkar jag bifall bara till tvd, nimligen reservation 10 och reser-
vation 27. Dessa bada reservationer handlar om att synliggdra barnen
som brottsoffer.

Reservation 27 handlar om att ge brottsofferstatus till barn som be-
vittnat vald inom familjen. Barn som bevittnat vald har faktiskt blivit
utsatta for psykisk misshandel och kan ta lika stor skada av detta som om
de sjdlva rékat ut for fysisk misshandel. Att barnen blir betraktade som
brottsoffer och inte som utanforstdende vittnen ar viktigt for att de ska ha
rtt till stod, behandling och skydd sdsom andra brottsoffer. Brottsoffer-
status kan ocksa spela roll vid vardnadstvister och umgéngesritt.
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Nér jag for ndgra veckor sedan besokte HOPP — riksorganisationen
mot sexuella dvergrepp — tog de upp ett problem som vi skriver om i
reservation 10. Reservationen handlar om forlangning av preskriptionsti-
den vid sexualbrott mot barn. Barn som utsatts for incestbrott fortranger
ofta det intréffade eller vigar helt enkelt inte ta upp problemet medan de
fortfarande &r beroende av fordldern. Nar de i vuxen alder klarar att
hévda sin rétt méts manga av beskedet att det &r for sent. Vi maste kunna
ge dessa offer mer tid sa att de kan fa upprittelse.

Herr talman! Jag stannar dir for den hir gangen. Jag gor det med for-
hoppning om att majoriteten av riksdagen tar sitt ansvar och ser till att
ménniskor som blivit utsatta for brott far det stdd och den hjédlp de kan
forvinta sig av ett samhélle som ska kallas réttsstat och vélfardssamhille.

Anf. 105 RAGNWI MARCELIND (kd):

Herr talman! Det &r obestridligt s& att brottsoffrens situation &r svér
och maste uppmarksammas och fordndras. Det dr ocksa darfor som vi i
dag i kammaren har att debattera ett stort antal motioner som handlar om
just dessa fragor.

Kristdemokraterna star bakom alla sina reservationer och yttranden,
men for tids vinnande yrkar vi bifall endast till reservation 8 under
punkt 8.

Varje ar misshandlas 30 kvinnor till déds, och ca 20 000 fall av kvin-
nomisshandel anméls. Men endast var femte anmaélan till polisen leder
till 4tal. Ménga av de kvinnor som dddas har ofta bett om polishjélp fore
dodsmisshandeln. Det dr uppenbart att ndgonting inte fungerar nir vi inte
klarar den mest grundliggande samhillsuppgiften — att skydda utsatta
kvinnor.

Hot och vald begriansar kvinnors liv. Vald av man mot kvinna ar ett
uttryck for en obalans i maktférhéllandet dem emellan. Det &r oaccepta-
belt och maste kraftfullt motarbetas. ”Jag ville bara grata. Nu har jag
forstatt att hans eller min dod &r det enda som kan ge mig frihet och
trygghet.” Sé uttrycker sig en av de kvinnor som skrivit till Fagel Fenix
hemsida.

Citatet speglar den situation som alldeles for manga kvinnor i dagens
Sverige lever i. Statistiken talar ocksd sitt tydliga sprak. 125 kvinnor
hotas eller misshandlas varje dag, alltsa fem sex kvinnor bara under den
tid vi debatterar detta i kammaren. Vi kristdemokrater ser allvarligt pa
utvecklingen av vald mot kvinnor. Det dr ytterst en krinkning av ménni-
skovérdet som vi inte kan acceptera.

Men problemet startar inte med det forsta slaget, utan langt tidigare.
En nedlatande attityd gentemot kvinnor och flickor lever inte bara kvar i
samhiéllet som en rest av en forlegad kvinnosyn, utan den tycks till och
med frodas och delvis ta sig nya uttryck. Darfor ar det sé viktigt med en
tydlig gemensam vardegrund i skolan, och att etiska samtal genomsyrar
all skolans verksamhet for att paverka den uppvidxande generationens
attityder. Jag tycker ocksa att alla ska krdava nolltolerans mot krénkande
behandling, fysisk savil som verbal. Ingen ska behova hora konsord
skrikas efter sig.

Kvinnor i Sverige ska kunna kdnna sig trygga och orddda, inte ned-
varderade och forddmjukade. Enligt en Sifoundersdkning i augusti 2000
ar var tredje ung kvinna mellan 15 och 29 ar otrygg och radd for valdtikt



till och med i det egna bostadsomradet. Darfér maste mycket mer resur-
ser ldggas pd att bygga och planera brottsforebyggande. Varje kvinna ska
naturligtvis ha samma sjdlvklara rétt att rora sig fritt som en man utan att
behdva vara radd for att raka ut for 6verfall och sexualiserat vald.

Majoriteten redogdr i betidnkandetexten for allt som dr pa gang. Ut-
skottet skriver att det pagar sévél utbildning som kompetensutveckling
och forskning inom dessa omraden. Frdgorna é&r, enligt utskottet, vil
kénda inom de berdrda myndigheterna, och dérfor finns ingen anledning
for riksdagen att ta nagra ytterligare initiativ. Ja, det ar ldtt att skriva i en
beténkandetext, men sdg det till de 125 kvinnor som misshandlas under
just denna onsdag da vi sitter har i kammaren. Sag det till de kvinnor som
misshandlas under den timme som vi river av vér debatt.

Jag vet att manga nddvéndiga och bra beslut som ska gora livet battre
for utsatta kvinnor har fattats. Men det ricker inte med fina handlings-
planer, hur bra rubriker eller titlar de &n har, om de inte far konsekvenser
i verkligheten. Har maste vi med storre kraft krdva av vara poliser, dom-
stolar, aklagare och socialtjénster att &tminstone deras méten med brotts-
offret ska ske pa ett for brottsoffret stédrkande satt.

Som beslutsfattare har vi till uppgift att ta stdllning till viktiga fragor
som vi vet kan fa stora konsekvenser i den enskildes vardag. Det racker
dock inte att enbart fatta goda och vél genomtinkta beslut, utan vi maste
ocksa folja upp dem, vaga och vilja se hur det ser ut i vardagen ndra
ménniskan och i det hir avseendet néra brottsoffret. For oss politiker
handlar det om att se till att det finns resurser att genomfora de fina hand-
lingsplanerna. Annars blir de enbart hyllvirmare.

Jag har i flera debatter berdttat om Magnus Lindgrens statistik om
brottsoffrets tilltro till rattsvdsendet. Vart tredje brottsoffer saknar, nir
polisutredningen ar fardig och rittegangen avslutad, fortroende for rétts-
vasendet. 60 % av de tillfragade tyckte att bristande information var en
av de viktigaste delarna.

Det ar sa verkligheten ser ut for manga brottsoffer, trots att det i kon-
ventionen om brottsoffer star: ”Brottsoffer ska behandlas med medkénsla
och respekt samt skyddas av rittsordningen.” Jag vagar péstd att manga
brottsoffer i vart samhélle i dag inte upplever att de har det skyddet.
Tvértom har vi fatt ett moraliskt underskott i relationen mellan rittsstaten
och de medborgare som réttsstaten har atagit sig att skydda mot krimi-
nella angrepp. Detta maste fordndras. Varje brist i bemotandet av brotts-
offret &r en kriankning av de grundprinciper som tar sig uttryck i Forenta
nationernas deklaration om brottsoffers réttigheter.

Jag laste den uppsatssamling som vi alla fick i samband med hearing-
en om brottsoffer. Dér har utfragaren fragat olika brottsoffer hur de upp-
lever det bemétande de fatt. En av dem sdger: Manga brottsoffer upple-
ver rentav att rattegangen till vissa delar dr vérre dn sjélva det kriminella
overgreppet.

Om domstolsprocessen och réttegdngen dr vérre dn det Gvergrepp
som man blivit utsatt for dd maste vi vaga stélla oss frigan: Vad ar det
som har gétt snett och blivit fel?

Naér det giller polisens utbildning for att kunna bedriva utredningsar-
betet pa ett effektivt sétt sdger regleringsbrevet att det ska vara rattssa-
kert, effektivt och dndamadlsenligt. Andelen uppklarade brott ska oOka.
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Men precis som i alla andra avseenden, de som jag har rédknat upp i dag,
ser verkligheten annorlunda ut. Ménga ganger laggs drendena ned.

En nationell handlingsplan for det fortsatta brottsofferarbetet inom
polisen har tagits fram, och nu ska man gé fran ord till handling sdgs det i
handlingsplanen. Nér jag laste den — jag hade fitt den péd Polisriksdagen
— blev jag viéldigt uppmuntrad, men déd kommer frdgan som ett brev pa
posten: Hur ska detta kunna genomf6ras med den resursbrist som redan i
dag finns inom polismyndigheterna? Jag kanske kan fé ett svar av majo-
riteten. Vad avser ni att gora i varpropositionen for brottsoffren? Vi vet
att Morgan Johansson har gett ett 16fte tidigare, och det vore intressant att
hora vad Elisebeht Markstrom har att séga i fragan.

Det ar inte bara vuxna kvinnor som ir brottsoffer, utan tyvérr ocksa
barn. Karin Granbom var inne pa det, och vi dterkommer vél till det i
samband med propositionen Stdrkt skydd for barn.

Vi anser ocksa i likhet med Moderaterna att kvinnofridslagstiftningen
maéste utvirderas. Redan nér tilligget gjordes till paragrafen var vi val-
digt kritiska till om den nya lydelsen skulle rdcka for att man skulle doma
till just upprepad krénkning. Det har visat sig att sa inte blev fallet. Vi
kan inte vénta ldngre utan behdver omgaende se till att kvinnofridslag-
stiftningen utvérderas.

Vi tar ocksa upp frégan om trygghetspaket, men jag ser att min talar-
tid snart ar ute. Jag vill darfor avsluta med att vinda mig till herr talman-
nen och sédga foljande.

I reservation 8 lyfter vi fram det fruktansvirda som sker att min ut-
nyttjar kvinnans virnldshet d& kvinnan dr berusad och forgriper sig pa
henne sexuellt utan att bli féllda for valdtiakt. Det finns ett antal aktuella
fall dir kvinnan till och med medvetet har blivit drogad och dérefter
utnyttjad. Att kvinnan sjalvforvéllat berusat sig ska inte kunna utnyttjas
som forsvar for gdrningsmannen. Att brottsoffrets beteende eller sexual-
historia skulle ha betydelse i domstolens bedémning av ansvarsdelen ar
enligt oss kristdemokrater fullstdndigt felaktigt. Vi anser att det behdvs
en lagidndring i 6 kap. brottsbalken gillande valdtiktsbegreppet. Vi hop-
pas att majoriteten ska ta med sig skrivningarna som finns i vara reser-
vationer i det fortsatta arbetet med lagstiftningen.

Anf. 106 ROLF OLSSON (v):

Herr talman! Det finns ingen enhetlig definition av vilka som é&r att
betrakta som brottsoffer. Det pagér en diskussion i samhéllet om det som
ar viktigt. Négra utgér ganska snivt fran att brottsoffer enbart kan utgo-
ras av de personer som direkt utsatts for brott. Alltfler vill dock vidga
kretsen betydligt och synliggora effekterna av inte minst valdsbrott ocksa
for andra berérda som till exempel barnen till malsdgande, andra anho-
riga och &nnu vidare kretsar.

Detta dr ingen akademisk diskussion utan har betydelse for ménga
ménniskor i véart samhéille. Det dr en aterspegling av véxande insikter om
hur brott och véldsutsatthet slar bland ménniskorna.

Vi lever i ett samhélle préiglat av patriarkala virderingar och manliga
maktmonster. Det dr utomordentligt viktigt att pa alla sitt synliggora
dessa maktstrukturer. Det géller inte minst nir det tar sig uttryck i att
mén utovar vald mot kvinnor och i all synnerhet nér det sker i form av
sexualiserat vald. Sexualiserat vald maste bekdmpas utifrén insikten om



att grogrunden utgdrs av méns behov av kontroll och utifran rddande
maktstrukturer.

Herr talman! Det vald som manga kvinnor och méin och dessvérre
ocksa ménga barn far uppleva, det &r vild som méste motarbetas &nnu
mer beslutsamt dn vad som sker i dag. Det géller sjélvklart inte minst de
allra grovsta véldsbrotten, de som leder till doden. Nar det géller de do-
dade kvinnorna visar siffror fran 90-talet att drygt hilften dodades av en
man de hade en nira relation med. Under perioden 1990-1999 dédades i
Sverige 164 kvinnor av mén som de hade en néra relation till.

Det finns dock ljuspunkter ocksa i detta morker. Gladjande nog pekar
en del siffror bland annat frdn BRA pa att det under senare &r tycks ha
skett en viss minskning av dessa valdsbrott med dodlig utgdng. Det ar
hogst mojligt att skdrpta lagbestimmelser, 6kade stodinsatser och dkad
medvetenhet om véldet mot kvinnor kan ha bidragit till denna utveckling.
Det dr naturligtvis denna utveckling till trots oacceptabelt att kvinnor
fortsétter att bli utsatta for vald. Darfor méste samhaillets anstrdngningar
att stoppa detta vald forstérkas.

Det &r positivt att flera centrala myndigheter nu pa ett alltmer genom-
tankt sétt borjar systematisera sitt arbete med att ge béttre skydd och stod
at brottsoffer och att dka kunskaperna bland den egna personalen pa
dessa omraden. Myndigheter som Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren
har ocksé fatt i uppdrag i regleringsbreven pa dessa omraden som vi har
anledning att folja med stort intresse framover.

Myndigheternas initiativ handlar konkret om atgérder for att kvali-
tetssékra insatserna for brottsoffren, fortbildning av stora personalgrup-
per for att forbéttra forstahandsatgdrderna vid brott mot kvinnor och
anstrangningar for att tydliggdra barnperspektivet i utredningarna. For att
pa bred front samarbeta kring fortbildning av personal och f3 till stdnd ett
bittre bemotande for valdsutsatta kvinnor inleddes &r 1998 ett samarbete
mellan myndigheterna. En referensgrupp med representanter for en lang
rad myndigheter bildades.

Allt detta &r positivt och ska sjélvklart lyftas fram, som ocksa gors i
beténkandet, men hittillsvarande atgirder ricker inte pa langa végar. Det
gér inte att sld sig till ro med forhoppningen att om vi bara talar om
brottsoffren si leder det automatiskt till en béttre situation. S& enkelt &r
det inte. Darfor maste anstringningarna att 6ka kompetensen inom rétts-
visendet fortsdtta och forstirkas. Samverkan och samarbete mellan polis,
aklagare, socialtjanst och ideella organisationer med brottsoffren i cent-
rum maste ytterligare forbattras.

Herr talman! Det &r inte sé att det dr slumpens skordar som avgdr
vilka som riskerar att drabbas av hot och véld. Det finns grupper och
skikt i befolkningen som &r mer utsatta 4n andra. Ensamstaende drabbas
mer dn sammanboende. Marginaliserade grupper pa samhillets skugg-
sida som hemldsa, missbrukare och kriminellt belastade ar Gverrepresen-
terade bland de utsatta. Ensamstdende smabarnsmddrar drabbas i1 dkad
utstrdckning av vald i hemmet. Om detta och annat kan vi ldsa i till ex-
empel flera rapporter fran Vilfardsbokslutet, som vi alla l4ste hiromaret.
Redan utsatta grupper drabbas hardare dn de mer etablerade i samhéllet.

Det finns i detta sammanhang anledning att ocksa lyfta fram &ldre
och funktionshindrade som utsdtts for brott. Det kan rora sig om savél
fysiska, psykiska och ekonomiska som sexuella &vergrepp och valds-
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handlingar. Det handlar ofta om dolda brott i respektive hem eller pa
olika vardinrattningar. Gérningsméinnen ar alltfor ofta anhdriga eller
personal. De drabbade dr naturligtvis i och med detta alldeles sérskilt
utsatta och sarbara.

Tyvérr har det talats och utretts alldeles for lite om dessa brott och
om situationen for dessa brottsoffer. Det dr dags att dndra pa det. Véns-
terpartiet anser att Brottsoffermyndigheten bor fa i uppdrag att genom-
fora utredningsatgérder avseende situationen for dldre och funktionshind-
rade brottsoffer.

Herr talman! Liksom i allt samhéllsbyggande méste bekdmpandet av
valdsbrott i forsta hand ske genom forebyggande arbete. Det dr da av
avgdrande vikt att ha kunskaper om samhélleliga samband och monster.
Jag har i detta anforande uppehallit mig vid en del monster nér det géller
véldsbrott som é&r viktiga att se och forstd for att kunna bekédmpa dem. Ett
sddant monster dr médns kontrollbehov 6ver kvinnor som i en del fall tar
sig extrema uttryck genom sexualiserat vald. Det finns en rad andra sam-
band varav jag har berdrt ndgra som hastigast.

Ett mycket tydligt samband som méste nimnas och som bland annat
BRA pévisat ir att en mycket stor andel av valdsbrotten begds under
paverkan av alkohol. Detta &r utomordentligt viktigt att papeka i en tid
nér vi efter EU-intrddet ser att totalkonsumtionen av alkohol gar spikrakt
uppat till historiskt hdga nivéer och den traditionellt restriktiva politiken
pa detta omrade monteras ned steg for steg. Detta kan om inte utveckl-
ingen kan vindas fa ddesdigra aterverkningar bade hélsoméssigt och nir
det giller 6kningen av valdsbrott.

Herr talman! Jag stir bakom Vénsterpartiets samtliga reservationer
men ndjer mig med for tids vinnande att yrka bifall till reservation 25.

Anf. 107 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Jag stir givetvis bakom mina 15 reservationer fran ut-
skottsbehandlingen. Men for att spara lite tid, som alla andra, valjer jag
att yrka bifall bara till reservation 3 under punkt 2 angéende atgiarder mot
véld mot kvinnor och barn samt reservation 18 under punkt 18 angéende
information om permission.

Vid debatten hir i kammaren for tvd veckor sedan inledde jag mitt
anforande med att séiga att polisfrigorna formodligen &r ndgra av de
samhillsfrigor som flest medborgare har asikter om. Ar det nigot drende
som skulle kunna konkurrera med polisfragorna s dr det vil dagens
debattimne — véaldsbrott och brottsoffer. Det gér inte en dag utan att tid-
ningarna skriver om nagot valdsbrott. Och med all ritt; det r ett omrade
som sitter alla véara kénslor i svall.

Som vanligt hinner man inte ta upp allt som man skulle vilja sdga i en
sadan hir debatt. Déarfor har jag bestdmt mig for att koncentrera mig pa
fragorna om brott mot kvinnor och barn. Det dr ndgot som &ven talarna
fore mig har talat om, vilket ocksa visar hur viktigt det ar.

Niér det géller mins konsrelaterade vald mot kvinnor samt vald mot
barn kan det bara finnas en rimlig malsittning for oss som lagstiftande
forsamling, och det &r en nollvision. Givetvis dr det helt omdjligt att na
fram till en nollvision, men jag skulle vilja hora den som kan sdga att det
ar acceptabelt om tusen, hundra eller bara ett barn blir misshandlat av sin
pappa i kvéll. Darfor vill jag att riksdagen ger regeringen i uppdrag att ta



initiativ till ett atgdrdsprogram for att effektivt forebygga méns hot och
vald mot kvinnor samt till genomférande av en nationell nollvisionskam-
panj rorande vald mot kvinnor och barn.

Herr talman! Nér det géller valdtéktslagstiftningen ar jag en av dem
som har motionerat om det sa kallade vanmaktsbegreppet. Den man som
utnyttjar en kvinna sexuellt nir hon sjilv eller med hjélp av tredje person
till exempel har druckit sig redldst berusad ska ocksa kunna démas for
valdtikt. Valdtdkten sitter inte enbart i att ndgon anvander fysiskt vald.
Att utnyttja en person sexuellt som inte vill ha en sexuell relation eller
som kanske inte ens vid tillféllet & medveten om att hon har en sexuell
relation &r att anvénda psykiskt vald. Déarfor maste forovaren ocksa
kunna domas for véldtikt. Jag &r medveten om att det pagér ett proposit-
ionsarbete just nu, och jag ser fram emot att propositionen presenteras i
borjan av hosten. Jag tror att den ar aviserad till september.

Jag hoppas forutom att det s& kallade vanmaktsbegreppet forédndras
att pafoljden for sexualbrott justeras uppat.

Ytterligare en forhoppning som jag har pa propositionen och pa de-
partementets pagéende arbete dr atgirder for att skydda de tjejer som
utsitts for trafficking. Med dagens lagstiftning kan den man som av kid-
napparen koper sig rétten att sexuellt utnyttja tjejen domas endast for
sexkdp, alltsa ett brott som normalt ger béter. Detta giller &ven om han
vet om att tjejen har sex med honom enbart av den anledningen att hon ar
hotad till livet eller &r rddd for att bli misshandlad om hon protesterar.
Jag menar att den man som vet om att han kdper sex av en tjej som hotas
med véald om hon inte stéller upp ska kunna démas for valdtakt &ven om
han inte sjdlv anvinder vald.

Det ar klart att det kan bli bevisproblem i en sddan situation, men det
ar viktigt att samhéllet tydligt markerar att den man som koper sex pé ett
sa hér vidrigt sétt ocksa riskerar att domas till ett hart straff darfor att han
begar ett grovt brott. Genom en saddan fordndring tror jag ocksé att méins
efterfragan pa de tjejer som utsitts for trafficking minskar radikalt.

Herr talman! Det ar inte sédllan som médn som sedan tidigare dr domda
till fangelse for vald mot sin maka eller sambo i samband med permiss-
ion utsdtter sin partner for nya hot eller vald. Jag vill att det ska inforas
en undantagslos réttighet for brottsoffret att f4 information om den dém-
des permission. Aven om brottsoffret for det mesta har fitt information
om nér girningsmannen har permission sa ricker det att hon en gang inte
har fatt informationen for att det ska vara med rddsla som hon gar ut
varje dag. Hon vet inte om gérningsmannen har permission och kanske
star utanfor ytterdorren ndr hon gér ut eller star gomd i trappuppgangen
nir hon kommer hem fran arbetet. Det dr endast genom att varje permiss-
ion utan undantag meddelas brottsoffret som hon kan fa sin trygghet i sin
vardag.

Herr talman! Det d&r mycket mer som man skulle vilja sdga i dessa
fragor, men Viviann Gerdin, ocksa fran Centerpartiet, kommer att ta upp
ytterligare fragor.

Anf. 108 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Herr talman! Arbetet pé brottsofferomradet har pa senare ar kommit
att flytta den tidigare sé ensidiga fokuseringen pa gidrningsmannen till att
ocksa omfatta ett brottsofferperspektiv.
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For den sakens skull slog riksdagen for ett par ar sedan fast i vad man
kallar “’strategi for brottsofferarbetet” att hela samhallet maste engageras.
Det handlar om forbéttrat samarbete mellan réttsvdsendets myndigheter,
utbildningsinsatser och forskning. Det handlar ocksd om att det inte &r
tillrackligt att de rittsvardande myndigheterna fokuserar pa brottsoffret.
Numera har ocksd kommunerna genom socialtjénstlagen ett uttalat an-
svar for att hjdlpa och stodja brottsoffer och deras anhoriga. Socialstyrel-
sen har fatt ett sdrskilt uppdrag att hjdlpa kommunerna i gang med
brottsofferarbetet, vilket kan behdvas. Det dr inte mdnga kommuner som
sedan tidigare har arbetat mer dn sporadiskt med just brottsofferstod.

Herr talman! Det &r viktigt i ett rittssamhélle att std upp for att
brottsoffer har ratt till skydd, till stdéd och till juridisk och ekonomisk
hjalp. Dessutom har de rétt till ett korrekt bemotande och kontinuerlig
och begriplig information om vad som sker i det egna mélet. Det &r ocksa
viktigt att brottsoffer fir veta hur en eventuell rittegdng kommer att gé
till och vilka olika roller personerna dér har. Lika viktigt &r det att brotts-
offer behandlas med respekt och inte i onddan krianks pa nytt, vare sig i
forberedande forhor eller under rittegédngen.

Kvinnor som utsatts for véld i en néra relation har under ett antal ar
uppmérksammats, inte minst genom den kunskap som kvinnojourerna
har lyft fram och genom riksdagens beslut om kvinnofrid, som fattades
1998. Det inneholl bade en del lagéndringar och framfor allt uppdrag till
berdrda myndigheter att samverka och utbilda och att utveckla sitt arbete
med gruppen brottsoffer, som nu &r misshandlade kvinnor.

Ockséd Brottsoffermyndigheten har belyst médns vald mot kvinnor
bade genom seminarier runtom i landet och genom att ge forskningsan-
slag och projektbidrag till verksamheter som riktar sig till misshandlade
kvinnor.

Att engagemanget dr stort i frigor som ror brottsoffer och valdsbrott
syns inte minst i det stora antal motioner som behandlas i betéinkandet.

Trots att betinkandet har 27 reservationer tycks vi egentligen inte i
sak ha s& vildigt olika uppfattningar. Samtliga motioner avslés, oftast
med hénvisning till att det nu och sedan nagra ér tillbaka pagar arbete for
att forbéttra bemotandet, hitta béttre arbetsmetoder, astadkomma bittre
skydd, dka samverkan och utbilda personal s att de béttre kan leva upp
till de krav som vi anser att brottsoffer har ritt att stdlla pa samhéllet.

Berorda myndigheter har regeringens krav pa sig att aterrapportera
sitt utvecklingsarbete — allt detta redogdrs det for i utskottets betdnkande.
Pé sa sitt kan ocksa riksdagen och andra intresserade folja det utveckl-
ingsarbete som péagéar. Att det &r manga som intresserat foljer arbetet
maérker vi. Inte minst frivilligorganisationerna, som 4gnar sig at brottsof-
ferstod, héller sig informerade och ligger pa om ytterligare forbéttringar.
Och det dr bra. Frivilligorganisationernas ideella medarbetare star for en
mycket viktig del av det brottsofferarbete som gors och kan med sin
kunskap och sin erfarenhet stilla berittigade och kloka krav. Utan brotts-
offer- och kvinnojourer, tjejjourer och andra riktade jourverksamheter,
som till exempel gayjouren, skulle mdjligheten till bra stod for brottsof-
fer visentligt forsdmras.



Herr talman! I betdnkandet finns en reservation med inneborden att
barn som bevittnar vald inom familjen bor ges brottsofferstatus i brott-
maélsprocessen. Kring den vill jag uppehalla mig négot.

Om jag bortser frén att begreppet brottsoffer inte har ndgon entydig
innebord i den straffprocessuella lagstiftningen forstar jag det hela som
att motiondrerna menar att barnet, i och med att det tvingats att bevittna
véld, ofta i det egna hemmet mellan tva till barnet nérstaende personer, dr
ett brottsoffer som lidit skada. I nuvarande system skulle barnet komma
att vara mélsdgande om det ska in i brottmalsprocessen.

Herr talman! Vi dr dverens om att barnet som, skulle jag vilja ut-
trycka det, lever mitt i valdets centrum och har valdet som en del av sin
vardag pa ett helt annat sitt 4n i dag maste komma att uppmérksammas
som en egen individ med egna behov av skydd, hjilp och stod.

Alla dessa barn som bevittnar vald tar skada som de har att hantera
resten av livet. Det dr en skada som de flesta kan hantera om de fir den
hjalp de behover. Utdver den barnpsykiatriska vérden finns det i dag
goda exempel pa bade offentliga och foreningsdrivna gruppverksamheter
dar barnen gér tillsammans med andra barn i sérskilda program dér de far
sdtta ord pa sina upplevelser. De far se att det inte dr deras fel och att de
inte r ensamma pa jorden om att ha det sa hir. De far vara med om 6v-
ningar dér rddsla, skuld och skam kan lyftas av.

Med hénvisning till reservationen dr jag uppriktigt osiker pa om det
vore det bista for barnet att i framtiden komma att betraktas som malsa-
gande i mal dér barnets pappa ar motpart. Det tal att fundera véldigt noga
pa vad det kan fa for konsekvenser utifran barnets perspektiv.

Jag sdger inte att det vore fel, men frdgan ar, som sagt, om det ar det
bista séttet att uppnd det som vi vill, nimligen att barnet ska f4 upprét-
telse och ratt till skydd, stod och hjélp och gérna ett ’forlat” fran den som
har forsatt barnet i en situation dér barnets trygghet och tillit till omvarl-
den allvarligt har skadats.

Regeringen har aviserat att arbetet med att forstirka skyddet for barn
mot vald i hemmet kommer att fortsdtta, och med det later sig utskotts-
majoriteten ndjas.

Jag vill understryka att vi egentligen &r 6verens med motionédrerna om
att det behovs ett reformarbete, men vi dr inte beredda att nu binda oss
for den exakta losningen nir det géiller vad som behover goras for bar-
nen, utan det ber vi att fa dterkomma om.

Herr talman! Nar vi d4ndé 4r inne pé barnen kan jag vél f4 ndmna att
regeringen i en sirskild proposition foreslar en gemensam skyldighet for
polis, socialtjdnst och skola att samverka kring barn som riskerar att fara
illa. Mojligheten att samverka har ju funnits tidigare, men nu talar rege-
ringen om en skyldighet. I samma proposition foreslas att det ska vara
grund for straffskdrpning nér till exempel pappa misshandlar mamma
infor barnen, eftersom det far anses vara sérskilt allvarligt att utsétta barn
for att tvingas bevittna brott, till exempel vald i det egna hemmet mellan
personer som barn stér i nira relation till.
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Det kommer, herr talman, att finnas anledning fOr justitieutskottet att
folja de hér fragorna framover. I Gvrigt yrkar jag bifall till utskottets
forslag i betidnkandet och avslag pé alla reservationer.

Anf. 109 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! For tvd ar sedan, Elisebeht Markstrom, kom rapporten
Brottsoffer — En handledning for Polisens del i lokalsamhdllets brottsof-
ferstédjande arbete fran Rikspolisstyrelsen. Efter tva ar kom en nationell
handlingsplan.

Vi har fortfarande inte sett att det har blivit nagon forbéttring nar det
géller brottsoffrens situation. Lat mig bara fa ta nadgot exempel. Vi vet att
endast var femte anmélan, av 20 000 anmélningar per ar, leder till atal.

Vi kan ocksa se i den uppsats i processritt som jag citerade fran tidi-
gare att ménniskor blir véldigt illa behandlade, &ven i domstolen. Elise-
beht Markstrom sade i sitt anforande att brottsoffret sjélvklart exempelvis
ska veta hur en réttegdng gér till. Lat mig da citera: ”Jag saknade inform-
ation om hur rattegadngen skulle ga till. Man kénde sig vildigt liten. Som
om det var jag som hade gjort ndgot.”

Da &r min fraga till Elisebeht Markstrom: Vad &r det for ndgonting
nytt som har tillkommit i regeringens strategi, om vi nu ska tro att det gér
att gi fran ord till handling? Ar det ett rejilt resurstillskott? Eller har
regeringen vidtagit andra atgérder for att se till att verkstdlla det skydd
som varje brottsoffer har laglig rdtt till? Vad &r det som sdger att rétte-
géngssituationen ska bli annorlunda och att vi ska kunna foréndra, s att
det inte blir den hér kénslan: ”Som om det var jag som hade gjort na-
got.”?

Anf. 110 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Det var ett antal frdgor i samma fraga, fir man siga.

Det ar ju inte riktigt sa, Ragnwi Marcelind, att det inte hénder nadgon-
ting. Det handlar om de hér handlingsplanerna och, fran bérjan, de beslut
som riksdagen har fattat och som regeringen f6ljer upp med sina regle-
ringsbrev. Man ldagger ut uppdrag pd de myndigheter som &r berdrda,
bade nir det géller kvinnofridsbeslutet och strategin for brottsofferarbe-
tet. Det arbetet pagar ju.

Jag kénner inte igen beskrivningen att ingenting alls hénder. Det hén-
der en vildig massa ute. Jag har sjélv deltagit i ett stort antal konferenser.
Poliser, aklagare, socialarbetare och hélso- och sjukvérdens personal far
utbildning. Lénsstyrelsen har héllit i en hel del sddana utbildningar. Nat-
ionella Radet for Kvinnofrid har gjort detsamma. Det gér inte tillrdckligt
fort — pa det sittet kan jag halla med Ragnwi Marcelind — men det gor
inte sddana hér processer. De tar tid.

Det ar vdldigt manga méanniskor som ska utbildas, ta till sig ny kun-
skap och framfor allt fa ett annat synsétt. Som jag inledde mitt anférande
med att sdga har fokus forskjutits fran ett tidigare mycket ensidigt gér-
ningsmannaperspektiv till ett i dag tydligt brottsofferperspektiv.

Jag dr sjdlvklart inte nojd. Det ar ingen av oss. Ingen av oss kan vara
ndjd sa ldnge det finns en enda person som anser sig illa behandlad,
krankt och inte lyssnad till och som inte har fatt sin rétt tillvaratagen.
Men det gér inte att séga att ingenting har hint. Det kidnner jag inte alls
igen, utan det sker véildigt mycket, men det tar tid.



Anf. 111 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! Jag ar 6vertygad om att Elisebeht Markstrom precis som
jag ar engagerad i de hér fragorna. Men bakgrunden till att jag fragar ar
att majoriteten under tva &rs tid har resonerat pa exakt samma sétt i sina
betdnkanden och som svar p4 de motioner som vi i oppositionen har
skrivit. Samma argumentation forekommer. Det hdnder sd mycket. Det ar
sa mycket pa gang. Det har forbattrats s oerhort.

Anda inser polisen sjilv att det dr vildigt mycket som fattas och
kommer med en ny handlingsplan dér man sdger att nu ska vi gé fran ord
till handling. D& &r min foljdfrdga, som jag har stdllt under mitt tidigare
inldgg: Kommer majoriteten och regeringen att i varpropositionen siker-
stdlla att handlingsplanerna for det fortsatta brottsofferarbetet ska kunna
fa verkliga konsekvenser i vardagen, sé att brottsoffren ska kunna kénna
trygghet i bemdtandet fran polis, &klagare och domstolsfolk? Néar de
anmdler till polisen ska de ockséd kunna kdnna trygghet i att anmélan
leder vidare till ett atal.

Anf. 112 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Nar det géller varpropositionen och vad som dér komma
skall &r jag inte 1 den situationen att jag nu kan redogéra for vad som
kommer att std i den. Men jag tycker att de svar som jag har givit och
som har givits tidigare & om processen for ett forbattrat arbete for
brottsoffer méste ses i sitt sammanhang, som en process. Det hinder inte
fran en dag till en annan att man styr om och sa att sdga fokuserar pa ett
helt annat perspektiv &n man tidigare har haft.

Den forsta boken som visades var Brottsofferhandboken, som egent-
ligen var en handledning, en manual, for hur polisen ska arbeta till var-
dags. Den f6ljs nu upp med en handlingsplan. Men den handlingsplanen
géller ju hela myndigheten och &ver hela landet och ar inte ndgon hand-
griplig manual i det vardagliga arbetet. Dar anger Rikspolisstyrelsen hur
man avser att ga till viga med hela brottsofferarbetet. Det finns mycket
vél redogjort for i utskottets betdnkande vad den innehaller.

Jag har inte tid att har ga igenom den riktigt ordentligt. Det &r ganska
maénga punkter. Men det man kan séga mycket kort dr &nda att nér det
giéller att samverka med andra myndigheter — det 4r inte s& att polisen
sjélv klarar av alla de hir frigorna utan det handlar om att samverka med
socialtjénst, dklagare, frivilligorganisationer och sa vidare — far polisen
ett jattegott betyg. Det dr precis denna samverkan med de myndigheter
som jag riknade upp som polisen vildigt ofta &r motor for. Det &r jitte-
viktigt. Ingen klarar av det hér sjélv.

Niér det géller till exempel barnperspektivet har polisen ocksa satsat
en hel del pé utbildning for att sa att sdga lyfta fram barnperspektivet. Vi
horde tidigare att det finns familjevéaldsenheter sérskilt inriktade pa fa-
miljevald.

Det sker en hel del, men det tar tid. Jag forstar otaligheten, jag &r lika
otalig sjalv.

Anf. 113 KARIN GRANBOM (fp) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja diskutera den forhdllandevis nya ideella
vittnesstodsverksamheten.

Prot. 2002/03:87

9 april

Valdsbrott och
brottsoffer

77



Prot. 2002/03:87
9 april

Valdsbrott och
brottsoffer

78

Vittnesstodsverksamheten ar viktig for brottsoffren satillvida att den
Okar chansen att vittnen kommer till rittegang, vilket &r oerhort vésent-
ligt eftersom vittnen ofta dr den viktigaste delen i bevisbdrdan i mélen.
Nér vittnena vdl kommit till domstolarna dr det manga vittnen som &r
rddda och nervosa. Vittnesstodjarna har en lugnande inverkan genom att
de ger information och finns nérvarande. Detta gor att vittnena i réitten
avldgger béttre vittnesmal. 1 forlangningen okar detta chansen for fil-
lande domar.

Vittnen i sig kan ocksa ses som offer for brott da det i vissa fall kan
vara mycket obehagligt att forst och framst bevittna brott men ocksa att
sedan vara tvungen att berdtta om detta, i vissa fall med rédsla for repres-
salier. Stod till vittnen &r med detta synsitt ett direkt stod till brottsoffer.

Jag vet att regeringen har som malsdttning att det ska finnas vittnes-
stodsverksamhet i hela landet ndsta sommar. Men jag skulle vilja fraga
hur ni ska kunna garantera kontinuiteten i den hir viktiga verksamheten.
Tror ni verkligen att den kommer att verleva pa langre sikt om den ska
skotas helt ideellt?

Anf. 114 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Vittnesstddsverksamheten &r en relativt ny foreteelse.
Den har pagatt som provverksamhet ett antal &r och &r nu permanentad.
Utbildning pégar runtom i hela landet. Det ar Brottsoffermyndigheten
som haller i den utbildningen for frivilliga personer som stéller upp ide-
ellt.

Fragan ar forstds om man klarar kontinuiteten och framfor allt kvali-
teten, tycker jag. Jag far bli svaret skyldig, for jag kan inte mer 4n Karin
Granbom se in i framtiden. Men ges de rétta forutséttningarna for vitt-
nesstddsforeningarna, som nu véxer upp i utbildningarnas kolvatten, ar
det klart att det finns ménga méanniskor som ar oerhort engagerade, bade
som brottsofferstodjare och, vilket en del véljer for att géra en ordentlig
insats, som vittnesstod.

Skulle det visa sig att det inte gar att tdcka hela landet eller att det inte
gar att klara vare sig kontinuitet eller kvalitet fir man inte vara sdmre &n
att man far fundera ett varv till. Hur ska detta se ut framéver om det
vérsta skulle intrdffa att man inte klarar av det?

Men den utbildning som Brottsoffermyndigheten ger &r i sig oerhort
intressant. Jag har sjilv deltagit i en sddan, mest for att se vad det 4r man
ska léra sig, och den ger mycket stor kunskap, tycker jag. Jag &r séker pa
att vittnesstdd som trivs med den verksamheten sjdlva kommer att fun-
gera som motor for att rekrytera nya vittnesstdd. Det dr inte sékert att
man stannar sd manga ar pa posten. Men jag tror att forutsittningarna &r
goda for att verksamheten ska kunna fortsétta.

Anf. 115 KARIN GRANBOM (fp) replik:

Herr talman! Jag har sjdlv fungerat som vittnesstdd, sa jag har god in-
sikt 1 den hér verksamheten. Jag har ocksé gétt den hér utbildningen, som
var mycket larorik. Och jag har sett vilken viktig funktion vittnesstoden
har vid tingsrétter och lansritter. Men jag dr tveksam till att det kommer
att kunna uppritthallas en god kvalitet i den hir verksamheten. Den
kanske till och med ldggs ned helt och hallet péd vissa hall. Det vore vil-



digt trakigt. Det tror jag bland annat beror pa att det inte skjuts till nagra
ekonomiska resurser.

Jag vet ju sjdlv hur det &r i min hemstad Linkdping. Vi var 60 stycken
som utbildades, och nu jobbar fem—tio stycken som vittnesstod. P4 nagot
vis tycker jag att man atminstone maste ge samordnarna, de som ska
hélla i den hér gruppen, héalla kontakter mellan domstolar och de ideellt
arbetande personerna, ndgon form av ersittning.

Dessutom tycker jag att vittnesstoden borde f4 ndgon form av ersétt-
ning for transport mellan sitt hem och rétten. Man kanske ocksa skulle
kunna ge dem en lunch. Det handlar om sa lite. Jag tycker faktiskt att det
ar nistan skamligt att man ska lata ménniskor jobba gratis och inte er-
bjuda dem négon form av uppskattning. De gér till och med minus for att
utfora ett sddant viktigt arbete som vittnesstod egentligen ar. Darfor
droppar de av pa det hér séttet.

Det handlar ju om réattssékerhet, att fa vittnen att komma till tingsrét-
terna for att vittna. Jag hoppas att Elisebeht tar med det hér och diskute-
rar med sina partikamrater och dterkommer med budgetforslag.

Anf. 116 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag har inget annat svar an tidigare. Jag tror pa den har
verksamheten. Den &r relativt ny, och sa hér &r det alltid i foreningsdri-
ven verksamhet. Man utbildar ett helt ging och sedan &r det en liten
grupp som stannar kvar och som i sig far vara motor for att rekrytera nya
medarbetare. S& ser det ut i brottsofferjourerna, sa ser det ut i kvinnojou-
rerna och s ser det ut i andra frivilliga verksamheter.

Jag tror att det dr ett virde i att fA medborgare att engagera sig ideellt
och frivilligt under en del av sitt liv i ndgon verksamhet. Sverige &r ett
oerhdrt foreningsrikt land. Jag tror faktiskt att vi har sddana traditioner
att vi kommer att klara detta. Men om det skulle visa sig inte gi, och
ambitionen star kvar att det ska finnas vittnesstdd pa varje tingsritt och
varje stille dar domstol finns, d& far man tdnka om.

Karin Granbom stéllde fragan tidigare om vi i majoriteten anser att
det dr tillfredsstédllande att misshandlade kvinnor och deras barn har att
soka hjdlp hos frivilligorganisationer. Det &r inte tillfredsstdllande om det
dr det enda alternativet. Samhéllet har naturligtvis det grundlidggande
ansvaret for alla brottsoffer, ocksd misshandlade kvinnor och deras barn.
Sedan har vi en tradition med kvinnojourer som gor ett oerhort bra ar-
bete, men det rdcker inte. Framfor allt rdcker inte det ekonomiska stod
som kommunerna ger till kvinnojourerna. Jag anser att vittnesstodet dr sa
pass nytt att det r svart att veta hur det kommer att bli. Jag hoppas och
tror att méanga ménniskor kommer att vara engagerade i den verksamhet-
en. Den ér viktig.

Anf. 117 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Elisebeht Markstrom talade om barn som bevittnar vald
inom familjen. Jag dr dvertygad om att Elisebeht Markstrom é&r lika en-
gagerad i dessa fragor som jag dr. Men jag tycker dnda att ni gor ett tan-
kefel.
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Elisebeht Markstrom talade om fragan om det 4r det bésta for barnet
att vara mélségande. For mig handlar det inte om barnet ska vara malsé-
gande eller inte, det handlar inte om ett forlat, utan det handlar om vad vi
som lagstiftande forsamling anser vara ett brott.

Att tvingas bevittna nir pappa misshandlar mamma ar psykisk miss-
handel. Psykisk misshandel kan vara minst lika jobbig och innebéra ett
lika stort lidande som fysisk misshandel. For mig ar det en sjilvklarhet
att psykisk misshandel ska betraktas som ett brott pd samma sétt som
fysisk misshandel anses vara ett brott. Det &r detta det handlar om, inte
fragan om barnet ska vara malsdgande eller inte.

Anf. 118 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag forsokte gora en beskrivning utifran det system vi
har i dag i Sverige. I motionen stér det att det barn som har bevittnat vald
ska in i brottmalsprocessen. For att det ska kunna ske i dagens system
behover barnet bli mélsdgande. Det var det jag forsokte beskriva.

Jag funderar p& om detta &dr det basta. Det finns andra linder som har
andra system som liknar vad Johan Linander har varit inne pé. Jag for-
sokte forklara vart avslagsyrkande pad motionen med att man inte ska lasa
sig for den 16sning som forordas i motionen hir och nu, men fragan finns
pa bordet, och den &r ytterst angelédgen.

Alla barn som bevittnar véld behdver uppmiarksammas. Pa vilket sétt
det ska ske sa att det dr bast for barnet tycker jag att vi ska fundera vidare
pa. Det ér anledningen till avslagsyrkandet pd motionen i dag. Dér anges
en exakt 10sning. Riktigt s& langt framme 4r atminstone inte vi i proces-
sen. Déremot har vi skrivit att vi uppfattar att regeringen har for avsikt att
fortsitta arbetet angdende barn som bevittnar vald eller utsétts for vald i
hemmet. Vi kommer igen i frdgan, men vi dr inte beredda att 1asa oss for
den 16sningen hér och nu.

Anf. 119 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Jag kdnner mig foranledd att ldsa lite ur reservationen:
”Fragan om barns brottsofferstatus dr komplicerad.” Det anser dven vi
reservanter. Lidngre ned star foljande: “Enligt var mening bor fragan
snarast utredas. Det far ankomma pa regeringen att tillsétta en utredning
med uppdrag att utreda dessa fragor.”

Vi har inte heller 1&st oss for en speciell 16sning, utan vi vill ha fragan
utredd.

Mitt eget yrkande i motion 249 handlar inte om att vara malsdgande
utan om att barn som upplever familjevéld ska betraktas som brottsoffer.
Det innebir vissa saker langre fram.

Jag uppfattar egentligen att Elisebeht Markstrom och jag har samma
syn i dessa fragor, och jag hoppas att Socialdemokraterna och Justitiede-
partementet kan aterkomma med forslag i den hér riktningen.

Anf. 120 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Bekymret ndr Johan Linander sdger att barnet ska be-
traktas som brottsoffer dr att det inte finns ndgon entydig definition av
vad ett brottsoffer har for rittigheter. Det maste vara det forsta vi enas
kring.



Vad som é&r viktigt dr att ett barn som bevittnar vald ska erbjudas
hjélp och stdd for sin egen del. Det finns en del sddana verksamheter i
landet. Det &r kanske det allra viktigaste. Sedan kan det vara en poéng att
i rittegéng lyfta fram barnet dérfor att barnet pa det sattet far uppréttelse.
Det inser jag. Men jag ser att i den andra vigskélen ligger fragan om att
ha pappa som motpart i rittegdng. Barnen kan inte, som vi vuxna kan
gora, skilja sig fran sina fordldrar. Fordldrarna har vi till den dag de gar
bort. Darfor ska man fundera noga dver hur man hanterar frdgan om barn
i rattegdng. Jag sdger inte att det inte gar, men jag séger att vi ar langti-
fran fardiga. Négon utredning behdver nog inte tillsdttas. Det arbetet ar
pa gang. Vi kommer sdkert att aterkomma i utskottets arbete i de fra-
gorna. Vi har en samsyn.

Anf. 121 HILLEVI ENGSTROM (m) replik:

Herr talman! Jag kan inte lata bli att upproras lite grann. Om ett barn
blir utsatt for eller tvingas att titta och lyssna péd véld eller hot &r barnet
ett brottsoffer. Da &r pappans roll underordnad i den delen. Om pappan
skadar barnet ar pappan att se som en motpart.

I betdnkandet behandlas 33 motioner, och det finns 27 reservationer.
Det finns sju motioner om barns brottsofferstatus, det vill sdga det finns
en stor grupp ledamoter fran olika partier som har denna uppfattning. Det
dr intressant att se att det finns en vilskriven motion av Anita Jonsson
och Jarl Lander, Socialdemokraterna, diar de ockséd krdver att lagstift-
ningen dndras sé att barn fér ratt till skydd, stod och skadesténd.

Jag vill ocksa poédngtera det Johan Linander sdger om reservationen,
nidmligen att vi vill att regeringen tillsétter en utredning. Vi har inte heller
last oss vid hur problemen ska l6sas. Vi ser problemen, och vi menar att
det ror barnets stéillning att fa brottsskadeersittning. Det handlar ocksa
om vardnad, umginge och boende. Moderaternas uppfattning ar att barn
som &r brottsoffer inte ska tvingas umgés med pappa i det fall pappan ar
forovare — annat an i nagot fall. Det bor inte vara regeln. Vi har ocksa
stor forstaelse for de mammor som inte vill ldmna ifran sig sitt barn till
en pappa som har misshandlat mamman och som har latit barnet vara
med om denna héndelse.

Varfor vill man inte ens tillsdtta utredningen? Jag tror att vi har
samma intresse i sak.

Anf. 122 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Alla barn som bevittnar vald i hemmet skadas och far
illa. De har i vérsta fall att hantera detta resten av sitt liv. Det finns en del
hjdlp att fa. De barn som far den hjilpen kan lyfta av det ok som dessa
minnen annars kommer att vara resten av livet. Vi dr helt verens om det.

I fraga om utredning har vi vél inte tyckt att det behover tillséttas na-
gon egentlig utredning. Det tar lang tid, och man ska vinda och vrida pa
alla stenar som finns. Vi vet att ett arbete pagéar pa departementet. I pro-
positionen om starkt skydd for barn, som socialutskottet ska hantera hir
om bara nagra veckor, star det talat om att den hér fragan redan ligger pa
bordet. Dé finns det ingen storre anledning att tillsétta en utredning och
borja dra fragan ett varv till. Den hér frdgan &r uppe, och den &r aktuell.
Vi maéste sjdlvfallet hitta en 16sning, och vi far aterkomma till hur den
exakt ska se ut.
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Det ir inte sd att barn i dag inte har rétt till skydd, till stod och till
hjalp. Det ér sa redan i dag. Det som é&r tragiskt &r att det inte riktigt fun-
gerar och att barnen i dag inte syns pa det sitt som de borde gora for att
kunna fa den hjélp som de behover.

Anf. 123 HILLEVI ENGSTROM (m) replik:

Herr talman! Det finns en ganska bra utredning som professor
Christian Diesen har gjort for Rddda Barnen ddr han beskriver barnets
véldigt svaga stéllning i réttsprocessen. Dar finns forslag pd hur man kan
forbattra sddana har saker.

Jag inbillar mig att det maste till en utredning for att man ska kunna
komma fram till konkreta forslag och fordndringar, som de flesta leda-
mdter i denna kammare vill se. Det riacker inte med att séga att frigan ar
”pé rull”, for vi har inte sett ndgot konkret av den &n. Jag tror att det &r
viktigt att den far sin 10sning.

Jag tycker att det i vissa fall skulle vara positivt om man kunde enas
dven om det d4r motioner som kommer fran oss borgerliga, om dven Soci-
aldemokraterna kunde séga att det ligger ndgonting i vad vi sidger och att
det kanske kan skrivas ihop i en majoritetstext. Jag tycker att fragan ar
for viktig for att vara en reservation i den hédr delen.

Anf. 124 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag forsoker gang efter annan tala om att den hér fragan
ar valdigt viktig. Vi har nu sagt att majoriteten foreslar avslag pa reser-
vationen, dérfor att dir begir man en utredning och dér talar man ocksé
om hur fragan ska l9sas.

Vi har en samsyn. Det finns egentligen inte s& mycket mer att sidga én
detta: Lat oss nu borja detta arbete ordentligt och se till att den hér fradgan
inte bara dr pé bordet utan ocksa att det kommer fram en séddan ordning
att dessa barn blir synliga och far den hjilp och det stéd som de behover.
Inga barn ska behdva tvingas till umginge med en fordlder som har
misshandlat den andra fordldern infor barnets 6gon.

Vi har médngder kvar att géra pa det har omradet. Det &dr egentligen
den fragan som jag tycker ar den allra viktigaste i det hir betdnkandet.
Det var ocksé darfor som jag sé tydligt lyfte upp den. I de andra fragorna
ar vi ju véldigt mycket 6verens, men det hér dr en frdga som vi verkligen
har ndgonting att ta tag i.

(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.53 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 dé votering skulle dga rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.



12 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SkU9 Allminna motioner om fastighets- och formogenhetsbeskatt-
ning

Punkt 1 (Fastighetsbeskattningens inriktning)
. utskottet

.res. 1 (m)

.res. 2 (fp)

.res. 3 (kd)

5.res. 4 (c)

Forberedande votering 1:

31 for res. 3

19 for res. 4

256 avstod

43 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 3.
Forberedande votering 2:

38 for res. 2

29 for res. 3

238 avstod

44 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 3:

47 for res. 1

39 for res. 2

219 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

167 for utskottet

48 for res. 1

90 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130's, 24 v, 13 mp
Forres. 1:  48m

Avstod: 39 1p, 29 kd, 20 ¢, 2 mp
Franvarande: 14s,7m, 9 fp,4kd, 6 v, 2 ¢, 2 mp

AW N —

Punkt 7 (Energisparatgérder)

1. utskottet

2.res. 7 (kd, ¢)

Votering:

240 for utskottet

49 for res. 7

16 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 129 s, 48 m, 39 fp, 24 v

Forres.7: 29kd,20c¢c

Avstod: 1s,15mp

Fréanvarande: 14s,7m, 9 fp,4kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Punkt 12 (Férmdgenhetsskatt)

1. utskottet

2.res. 11 (fp, m, kd, c)

Votering:

169 for utskottet

136 for res. 11

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130s, 24 v, 15 mp
Forres. 11: 48 m, 39 fp, 29 kd, 20 ¢
Franvarande: 14s,7 m, 9 fp,4kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU11 Allméiinna motioner om punktskatter
Punkt 1 (Energibeskattning, allmént)

. utskottet

res. 1 (m)

res. 2 (fp)

res. 3 (kd)

res. 4 (c)

.res. 5 (mp)

Forberedande votering 1:

20 for res. 4

15 forres. 5

269 avstod

45 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Forberedande votering 2:

Kammaren bitrddde res. 3 genom uppresning.
Forberedande votering 3:

40 for res. 2

29 forres. 3

236 avstod

44 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 4:

Kammaren bitrddde res. 1 genom uppresning.

Qs W



Huvudvotering:

154 {6r utskottet

49 for res. 1

102 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130s,24 v

Forres.1: 48m, 1 fp

Avstod: 38 fp, 29 kd, 20 ¢, 15 mp
Franvarande: 14s,7 m, 9 fp,4kd, 6 v, 2 ¢, 2 mp

Punkt 5 (Alternativa drivmedel)

1. utskottet

2. res. 16 (¢)

3.res. 17 (mp)

Forberedande votering:

21 forres. 16

15 for res. 17

269 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 16.
Huvudvotering:

196 for utskottet

21 forres. 16

87 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130 s, 6 m, 36 fp, 24 v
Forres. 16: 1m,20¢

Avstod: 41 m, 2 fp, 29 kd, 15 mp
Franvarande: 14s,7 m, 10 fp,4 kd, 6 v,2 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § (forts. frdn 11 §) Valdsbrott och brottsoffer (forts. JuU11)

Anf. 125 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Jag vill borja med att lyfta fram frdgorna om valdsbrott
mot kvinnor.

Mins véald mot kvinnor innebédr, som har sagts tidigare, att ett drygt
20-tal kvinnor i Sverige dor varje ar. Detta sker pa grund av det vald som
nérstaende mdn utdvar mot dessa kvinnor. Detta sker trots kvinnoftidsla-
gen, som forbjuder misshandel, hot och vald mot kvinnor. Det gors for
lite for att forhindra méans vald och hot mot kvinnor, och de atgiarder som
sitts in dr inte tillrickliga for att stodja offren sedan véldet vil ar ett
faktum.
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Kampen mot méns vald mot kvinnor maste darfor foras med tva per-
spektiv. Det ena dr det strukturella, som handlar om makt och normer.
Det andra ar det individuella perspektivet, som handlar om enskilda offer
och girningsmaén.

En lag fyller ingen funktion om den inte tillimpas av de myndigheter
som kommer i kontakt med misshandlade kvinnor. Ett stort ansvar avilar
ocksd kommunerna for att utarbeta handlingsplaner for hur de ska agera
for att hjélpa kvinnor som kénner sig hotade och som utsitts for véld.
Men framfor allt behdvs en 6kad samverkan mellan myndigheter som
polis, dklagare och hilso- och sjukvarden. Detta vill vi i Centerpartiet
mycket starkt understryka.

Man ska dven forbéttra anmélningsskyldigheten genom att infora en
lagreglerad skyldighet for socialtjénsten att polisanmaila alla brott ro-
rande vald och hot. Man kan inte ldgga péd socialtjinstpersonalen att
redan dér avgora straffpafoljden. Det hdr méste alltsa forandras. Dagens
regler — att personalen inom socialtjénsten maste ha en klar uppfattning
om straffpafoljden — utgor i dag i praktiken ett hinder och en nackdel for
kvinnor och barn, som utsatts for véaldet.

Jag vill ocksa ta upp vald mot barn — barn som aser vald mot sin
mamma. Ett barn som ser sin mamma bli slagen och hotad utsétts for
psykisk misshandel. Det har ocksa understrukits tidigare hir i kammaren.
Psykisk misshandel av ett barn borde kriminaliseras — detta for att barnen
ska betraktas som brottsoffer och ddrmed ha mojlighet att f4 6kad hjilp i
forhallande till i dag.

Psykisk misshandel av nérstdende ar &nnu ett outforskat omrade. Men
det som hittills har framkommit i forskning tyder pé att sddan misshandel
ocksa har en stark koppling till fysiskt vald. Granserna mellan begreppen
ar flytande, och begreppen ar svara att helt skilja fran varandra. Jag vill
dérfor instimma i det som tidigare har sagts om att en utredning kravs.

Jag vill ocksa lyfta fram brottsoffrens stdllning. Att utséttas for brott
ar en personlig krinkning. Att brott inte utreds och girningsmannen
lagfors spader pé fornedringen och bidrar till vanmakt och minskad tilltro
till rattsvésendet hos den som har utsatts for brottet. Darfor dr det mycket
viktigt att vinda den pagédende trend som vi har sett de senaste aren, dir
det visar sig att allt farre brott utreds.

Bemdtandet av brottsoffren och de patalade bristerna kan véldigt
ménga brottsoffer vittna om. Det som brottsoffren sjdlva pépekar ar
ocksa att det brister i stodet till dem. Fortfarande anser minga brottsoffer
att det ar girningsmannaperspektivet som dominerar. Ett uttalat ansvar
maste aldggas alla i domstolsprocessen, men sérskilt dklagarna, att utfor-
ligt informera brottsoffren om vad som kommer att ske vid domstolsfor-
handlingarna och ocksa om konsekvenserna av meddelad dom.

I fall dar skadestand utdoms och gérningsmannen saknar tillgdngar
borde det vara en sjdlvklarhet att upplysa brottsoffret om att domen blir
verkningslos. For brottsoffret betyder det extra kostnader utdver det
personliga lidandet att ocksa drabbas av uteblivet skadestdnd. Detta &r
ocksa en brist i trygghetssystemet. Alla brottsoffer maste kunna kinna
sambhillets stdd. Det &r en sjilvklarhet for oss i Centerpartiet.

Brottsoffrets berdttigade krav pad skydd mot girningsmannen ska
ocksa tas pad mycket storre allvar. Handldggningstiderna for utredning av
brott maste kortas — det har vi talat om ménga génger. Det dr ocksa starkt



kopplat till polisens forutsittningar att kunna jobba. Men &ven vérdet av
vittnesmalen riskerar att gd forlorat om forundersdkningen och dom-
stolsprocessen drar ut pa tiden.

Jag vill avsluta med att ta upp det som géller breddade utbildningar
och bearbetning av attityder. Manga utbildningar till yrken som kommer
i kontakt med misshandlade kvinnor brister i undervisning. Det giller
bland annat utbildning till socionom, sjukskdterska, jurist, polis och
larare. Det maste sdttas mer fokus pa konsperspektivet, och det maste
sedan leda till att det synliggérs ute i verksamheterna. Dessutom ska
fortbildning ges till dem som redan i dag &r verksamma. Det handlar inte
bara om grundutbildning utan ockséd om fortbildning. Det &r viktigt for
alla dem som har blivit misshandlade, speciellt for dem som har blivit
misshandlade av en nérstadende, att de bemots av kompetent personal.

Aven specialkompetens i domstolarna behdvs. Varje ar anmils ca
2 000 valdtakter, men morkertalet dr stort. I de fall som gér till domstol
hénder det dessutom att girningsmén har friats eftersom rétten har ansett
att kvinnan fick skylla sig sjdlv. Det har tagits upp tidigare, och jag vill
ocksa understryka det: Att ritten anfor att kvinnan varit berusad vid till-
féllet for valdtakten eller upptritt pa ett sadant sitt att mannen inte kunde
klandras for sitt beteende &r fullstindigt horribelt. Méanga génger lagger
man ocksé skulden for det skedda pa kvinnan.

Main som har begéatt valdtikt ska domas for det brott som de har be-
gétt. De domstolar som domer i dessa mal méste tillforas specialistkom-
petens for att kvinnor som utsatts ska fa ett bemotande byggt pé kunskap
och inte pa féordomar om kvinnors beteende.

Jag yrkar bifall till reservation 14, som tar upp socialtjénstens skyl-
dighet att anméla brott.

Anf. 126 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Den hér debatten har handlat om valdsbrott och brotts-
offer, och alla som blir brottsoffer drabbas mycket hart.

Jag har manga génger statt i kammaren och hort debatter om brottsof-
fer och valdsbrott. Den hir debatten skiljer sig fran andra eftersom vi
faktiskt for en gangs skull pa ett mycket bra sitt har diskuterat barn som
utsitts for valdsbrott, och jag hoppas att detta kommer att fortsitta. Det
méste ndmligen géras mer for gruppen barn. Det &r en grupp som inte dr
sdrskilt mycket utforskad. Barnen kan inte fora sin egen talan vare sig
infor polis eller infor domstol, och de &r helt enkelt undanskuffade i rétts-
staten. P4 detta sétt far det inte paga.

Elisebeht Markstrom, som foretridder regeringspartiet, stod hiar och
sade att det dr viktigt att man jobbar med det och att man prioriterar
detta. Men bara sattet att ldgga fram forslag pa viktiga juridiska omraden
i en proposition som gar till socialutskottet tycker jag dr betecknande for
den instédllning som man har till frdgans vikt. I propositionen om utsatta
barn som ligger pé socialutskottet har vi i justitieutskottet bara fétt yttra
oss eftersom dessa tunga fragor inte ligger i justitieutskottet.

Elisebeht Markstrom sade ocksé att man gor véldigt mycket pa detta
omréde, att man ska gora mer och att utredningar tar tid. Men vad &r det
som tar tid? Det &r ju regeringens handldggning av dessa fragor.
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Jag satt sjélv med i Barnmisshandelskommittén. I vart delbetinkande
skrev vi till regeringen att man maéste titta ndrmare pa barn som lever i
familjevaldssituationer. Detta var redan i slutet av 90-talet. Nu &r det
2003. Vi lade fram vart slutbetdnkande 2001. Nu ar det 2003, och fortfa-
rande har arbetet inte ens borjat. Elisebeht Markstrom stod ndmligen hir
i kammaren och sade: Lét arbetet borja nu. Darmed avslog hon det vik-
tiga forslaget om att faktiskt se till hur barnen kan fa en béttre status i
rattsprocessen.

Att véldsbrott mot barn dr vildigt lite utforskade och att barn inte
syns 1 rittsprocessen medger regeringen. Men man gor inte sérskilt
mycket for att dndra det. Och detta betinkande ar fyllt av forslag som
skulle forbéttra barnens situation.

Varfor dr da barn sdrskilt utsatta? Jo, de kan inte tillvarata sina intres-
sen och méste forlita sig pd att ndgon annan gor det och for deras talan.
Darfor ar det vi, som en del i rittsstaten, som har ett sirskilt stort ansvar
att tillvarata barnens intressen i denna process.

Jag ska borja med att tala om reservation 4 som handlar om haveri-
kommission vid dédligt vald mot barn och mot kvinnor. Men jag begran-
sar mig till dédligt vald mot barn. Det &r ett stort samhélleligt misslyck-
ande varje gang ett barn dor av vald. Vi som star bakom reservation 4
anser att man i varje oklart dodsfall bland barn ska tillsdtta en haveri-
kommission. Majoritetspartierna anser inte det. Deras forslag att utreda
dodsfallsutredningar kan man jamfora med att bara vissa flygplanshave-
rier skulle utredas, inte alla.

Nér andra lander har borjat tillimpa detta arbetssétt har de hittat 4nnu
fler dodsfall pa grund av vald, bland annat olycksfall. Darfor tycker vi
som star bakom denna reservation att man maste tillsitta en haverikom-
mission vid dodligt vald mot barn. Regeringens forslag lir inte leda till
négra forbattringar i detta hdnseende.

Reservation 13 handlar om polisens insatser, vilket dr en annan val-
digt viktig fraga. Polisen har enorma resursproblem, och det &r en annan
viktig debatt som vi inte ska fora hdr. Vissa har vidrort det. Det som vi
ska diskutera hér ar hur polisen véljer att formera sitt arbete nér det géller
familjevald. Dessa utredningar av familjevald, framfor allt mot barn, ar
de svaraste att utfora, trots att det finns en kénd férévare som nekar, men
det finns inga vittnen. Det &r svart att utreda brott mot barn, och véldigt
fa gar till atal. For att komma till rdtta med dessa problem maste barnens
aldersmassiga handikapp kompenseras med att det allra bésta som sam-
hillet kan erbjuda ges till dem. Poliser som utreder dessa brott ska ha den
hogsta kompetensen, den hogsta statusen och den hogsta 16nen i dessa
l16nediskussionstider. Sa &r det inte i dag. Pa ett litet antal polismyndig-
heter har man borjat arbeta pa detta sétt. Och vi vill att vi ska gora en
stark politisk markering om att man borjar arbeta pa detta sétt med famil-
jevaldsenheter inom hela polisen i detta land. Darfor yrkar jag bifall till
reservation 13.

Anf. 127 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Jag drar kortversionen som jag hade fore kl. 16.

Herr talman! Vi star bakom vara reservationer men yrkar for tids vin-
nande bifall bara till reservation 20 under punkt 19.

Det tror jag hade varit foredomligt snabbt.



Nu har jag getts lite tid att njuta av mig sjélv, och da ténkte jag passa
pa att dela med mig.

Vald ar alltid ett misslyckande. Vald mellan enskilda individer kan
man mojligen forstd men inte acceptera. Vald mellan stater kan man
varken forstd eller acceptera. Misslyckanden pé den nivén &r inte accep-
tabla. Institutionaliserat vald eller vald som bygger pa traditioner pa olika
grunder som kénsstympning, av bade mén och kvinnor, valdsamma initi-
alriter eller bara det vald som vi sjélva har haft i det hdr samhallet som
kallades uppfostringsvald handlar om ett dvergrepp fran en starkare part
mot en svagare. Har tror jag att lagstiftningen har en funktion att fylla i
storre utstrickning dn nér det géller det andra mera psykologiskt base-
rade eller spekulerade véldet.

Ett civiliserat samhélle ska inte behdva acceptera véld i ndgon fysisk
eller krigisk form. Nu har foregdende talare belyst detta med ménga och i
ménga fall mycket goda exempel, och jag skulle naturligtvis, herr talman,
kunna forlanga den listan, men jag avstér fran att gora det.

Diremot har jag en liten reaktion mot den diskussion som har varit i
samhillet i stort, och som ocksa har horts hir i kammaren. Det handlar
om nagonting som jag 4r lite orolig for. Jag végrar att ta pa mig en skuld
bara for att jag dr man. Jag kan alltsd inte se att alla mén &r valdtdktsmén
och misshandlare av varken barn eller hustrur. Jag tror att de allra flesta
dr riktiga karlar, och de slér inte en svagare part. Darfor blir jag lite stord
nér jag hor att det sker en polarisering i den hér diskussionen. Mén slar
inte kvinnor en général. Men déremot finns det ménniskor som ér storda
eller skadade eller som av andra skél gor det. Det &r oftast madn som slar
kvinnor darfor att de ar starkare, och de dr da den starkare parten. Det
finns ocksa exempel pa det omvénda.

Jag vill darfor visa lite dmtélighet och vara rddd om orden och fore-
drar saledes att anvianda begreppet “vald i néra relationer” som inbegri-
per andra relationer &n bara relationen mannen—hustrun. Det kan ju fin-
nas ménga fler i en familj.

I 6vrigt pagar arbete. Vad jag hor hir i kammaren om omtanken om
att skydda barnen i olika situationer tycker jag kdnns vildigt hoppfullt.
Jag ser fram emot det arbetet och ser darfor ingen anledning att gdra
annat 4n att stodja utskottets forslag, vid sidan av yrkandet om bifall till
var reservation.

Anf. 128 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Mgjligtvis dr Leif Bjornlod lite kénslig i det hiar &mnet —
det later sd. En familj bestér forvisso av flera personer, sa det ar inte bara
mannen som utpekas i detta sammanhang. Men man ska bendmna saker
vid deras rdtta namn — i det hér fallet vald inom familjen. Ingen av oss
tycker att vald ska férekomma i en familj, oavsett vem det dr som slar.
Dir ar vi valdigt 6verens. Men jag tycker, som sagt, att man ska ha det
rédtta namnet pa saker och ting och inte bendmna dem pa annat sitt.

Dock skulle jag, herr talman, vilja hora varfor Leif Bjornlod inte stér
bakom reservation nr 27 som handlar om barn som lever i familjevaldssi-
tuationer.

Som jag sade i mitt huvudanférande podngterade Barnmisshandels-
kommittén redan pa 1990-talet att regeringen borde ta tag i detta. I debat-
ten i dag har vi hort att man nu ska borja med det. Tycker Leif Bjornlod
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att detta &r tillfyllest? Borde man inte kunna géra mer? En sa hir kom-
plex frdga borde man ordentligt ta tag i och titta ndrmare pd, men det
vagrar Miljopartiet att gora. Jag skulle vilja hora de argument som gjort
att man har tagit det beslutet.

Anf. 129 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Cecilia Magnusson, jag kan forsékra att ocksa vi har en
omtanke om barnen. Detta &dr en vildigt viktig ansats och inte bara nigot
som ligger for fafot. Det arbetas alltsd med de hér fragorna. Dessvirre tar
det lang tid. Vi dr 6verens om att det tar for lang tid. Jag vill verkligen att
vi gar framat.

Vi har en konstellation dir vi arbetar for detta. Att det inte med full
fart gér framét precis s& som oppositionen dnskar forstér jag. Dock fyller
oppositionen sa att sdga en god funktion genom att vara padrivande.

Vi ér alltsd inte ovdnner pa denna punkt, &ven om vi for var del har
valt att gd en ndgot annan vag. Jag vet inte om Cecilia Magnusson tycker
att mitt svar &r tillrackligt bra.

Anf. 130 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Ja, ga en annan vég talas det om. Det skulle vara intres-
sant att fi hora vilken vdg Leif Bjornlod har valt. Ingen har ju borjat ga
den végen. Eftersom det kommer fram nya fakta i mélet skulle jag gérna
vilja ha ett svar. Det récker inte med bara omtanke, som Leif Bjérnlod
uttryckt sig vid ett antal tillfallen. Det behovs ocksa beslutskraft och en
mdjlighet att agera. Det har man inte visat pa.

Jag har inte fatt svar sé jag skulle gérna vilja veta lite mer om vad den
andra védgen, den vdg som ni har valt, innebér. Vilket 6kat skydd for
barnen ser vi vid den véigens dnde?

Anf. 131 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Ja, det behovs kraft och beslutsamhet men det behdvs
ocksa underlag och kunskap. Det arbetar vi pé att ta fram just for att
belysa situationen.

Cecilia berdttade om barn som brottsoffer och som part i mal. Jag
tycker att det finns skal att titta ndirmare pa den biten. Det betyder inte att
Cecilia pa nagot sitt avstar fran att vilja 16sa problemet. Vi &r Gverens,
och vi ska 16sa problemet.

Jag kan beridtta for Cecilia att nir jag var en liten grabb pé étta ar
leddes jag fram av skolfroken infor hela klassen. Jag fick en rungande
orfil. Det betraktades som fullkomligt legalt och positivt véld i uppfost-
rande syfte. Det tog forfarligt manga ar — jag led vildigt ldnge — att fa
fram ett forbud mot aga i skolan. Det tog alltsa lang tid. Jag skulle ha
Onskat att det gatt mycket fortare.

Jag Onskar att det ska ga fortare att skydda barnen dven i framtiden
och kommer att verka for att det blir sa.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 april.)



14 § Europeiska unionens framtidsfragor — ett konstitutionellt for-
drag for EU

Foredrogs
sammansatta  konstitutions- och  utrikesutskottets  betdnkande
2002/03:KUU1
Europeiska unionens framtidsfragor — ett konstitutionellt fordrag for EU.

Anf. 132 INGER SEGELSTROM (s):

Herr talman! Nu ska vi inte diskutera véld, utan nu ska vi diskutera
fred och demokrati.

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har i betdnkande
2002/03:KUU1 tagit upp ett antal fragor som just nu diskuteras i Europe-
iska konventet, som éar det sérskilda forum som diskuterar EU:s framtids-
fragor.

Utskottet har ocksa valt att behandla sex motioner och 13 yrkanden
fran den allménna motionstiden. Till betdnkandet har fogats sju reservat-
ioner fran alla partier angdende motiveringen och, fran Socialdemokra-
terna, om en vald ordforande.

Under arbetet med betdnkandet har utskottet kommit fram till att {6-
resla att riksdagen beslutar om ett tillkdnnagivande till regeringen om
tidtabellen for besluten om EU:s framtid. Det méste finnas tillrackligt
med tid mellan det att konventet avslutats och regeringskonferensen
inleds.

I betdinkandet behandlas forst frigan om fordragsstruktur och sedan
de grundldggande virderingarna och malformuleringarna. Darefter
kommer ett avsnitt om principer och befogenheter, om EU:s institutioner
och de nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen samt,
slutligen, om tidtabellen for konventet och regeringskonferensen.

Vad giller fragan om fordragsstrukturen har utskottet i huvudsak vél-
komnat konventets forslag. Det som foreslds handlar om att renodla och
forenkla de grundldggande strukturerna i de fordrag som bar upp EU:s
samarbete. Det hér har tidigare behandlats i riksdagen — ar 2002, da riks-
dagen uttalade att en av nyckelfrdgorna ar att gora texten mer lattforstée-
lig och &verblickbar. Det nya ar klargéranden om EU:s status som juri-
disk person och att pelarstrukturen foreslds bli avskaffad. Utskottet for-
ordar ocksa att namnet Europeiska unionen behalls.

Naésta fraga handlar om de grundliggande vérderingarna och mélfor-
muleringarna. Hér uttalar utskottet stod for svenskt agerande under kon-
ventet i frdgor om Oppenhet, jamstilldhet och frihandel. For forsta
gangen kommer begreppet “federal” upp. Olika lander tolkar det begrep-
pet olika. I betdnkandet framhalls att uttrycket &r problematiskt i sam-
band med fragan om Gverstatlighet.

Utskottet pekar ocksa pa att man vilkomnar mdjligheten for EU att
ansluta till Europakonventionen om ménskliga réttigheter och grundlag-
gande friheter.

I avsnittet om principer och befogenheter tas frigan om uttrdde och
om nationella parlament upp. Utskottet tar sirskilt upp fragan om en
uttrddesparagraf i grundfordraget och vilkomnar konventets forslag i
fragan. Utskottet vilkomnar ocksé framlagda forslag om en tydligare roll
for de nationella parlamenten.
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Nasta omrade dr EU:s institutioner. Utskottet har, liksom riksdagen
tidigare gjort, uttalat sig for en 6kad effektivitet hos institutionerna, in-
klusive Europeiska rddet och ministerradet. Hir kommer frdgan om en
vald ordférande for Europeiska radet upp, och hir rader det delade me-
ningar, s den frgan vill jag att de andra ledamoterna strax debatterar.
Hall alltsa ut, sa far ni lyssna pa den spannande debatten!

Sedan kommer ett avsnitt om de nationella parlamentens roll. Har har
de svenska konventsledamdterna drivit fragan om béttre tidsgrénser for
att ge de nationella parlamenten en chans att ldmna in forslag om &nd-
ringar i radets arbete. Utskottet vilkomnar detta, som i framtiden kan
underlétta for riksdagen att béttre kunna folja fragorna. Utskottet vél-
komnar forslag om kontakter, sdvil bilaterala kontakter som kontakter
mellan samtliga parlament.

Slutligen har vi tidtabellen. Utskottet framfor att man hoppas att den
forutsatta tidtabellen hélls och att regeringskonferensen sammankallas
forst ar 2004. Utskottet vdlkomnar att sivél statsministern som de
svenska ledamoterna i konventet sa tydligt har tagit stéllning for en beva-
rad tidtabell. Detta synsitt gor utskottet till ett tillkénnagivande.

Utskottet har valt att besvara alla motioner i enlighet med det som
man anfort i sina texter.

Anf. 133 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Det dr en fantastisk utveckling som Europeiska gemen-
skapen for niarvarande &r inne i. Tio—tolv nya stater &r pd vég att bli med-
lemmar. Ménga av dem, de allra flesta, befann sig for mindre &n 15 &r
sedan bakom jarnridan.

Nér jag for min del for forsta gdngen pa allvar diskuterade Sverige
och EG, som det alltsd hette 1988, hette den proposition som lag till
grund for att Sverige skulle forsdka dstadkomma ett EES-avtal Sverige
och den visteuropeiska integrationen. Det adr en ganska viktig iaktta-
gelse. 1988 var det alltsd Vasteuropa som integrerades. Sedan dess har vi
sett, som jag sade, en fantastisk utveckling dar EU ndrmar sig en paneu-
ropeisk organisation, dven om det dr 15-20 stater som dnnu inte ens stir
pa ansokarlistan; det kanske drdjer avsevard tid innan de kommer dit.

Jag vill gérna, herr talman, i det hir sammanhanget understryka det
som dr uppenbart for madnga men som dnda behdver sdgas da och da: EU
ar ingen stat, och EU ska inte, i varje fall inte under socialdemokratisk
ledning i Sverige, utvecklas till ndgonting som liknar Europas forenta
stater. Det finns federala inslag i konstruktionen, men i grunden dr EU
mellanstatligt, och EU ska enligt var mening ocksé forbli mellanstatligt.

Jag vill ocksé girna klargora att EU inte sjdlvt kan ge sig makt. All
EU:s makt, all den beslutskompetens som organisationen har, &r Gver-
lamnad frén medlemsstaterna, i Sverige genom riksdagsbeslut efter folk-
omrostningen 1994. Man brukar sédga att det dr medlemsstaterna som &r
fordragens herrar. EU:s uppgifter kan preciseras och bestimmas bara
genom nationella beslut dir man dverlater makt.

Det pagéende konventet dr den direkta anledningen till den hér dis-
kussionen. Konventet dr inte slutpunkten for att skapa ett nytt fordag,
utan tvirtom startpunkten. Konventet kan kanske liknas vid en statlig
utredning i Sverige som bereder ett kommande viktigt beslut men som &r
oerhort mycket storre, oerhort mycket intensivare dn vad statliga utred-



ningar brukar vara. Over 100 ledaméter, ett stort antal experter och tjins-
temén deltar i konventet, som alltsd ska bereda ett forslag till fordrags-
forédndringar, det som man nu kallar for ett konstitutionellt fordrag.

For min del &r det viktigt att understryka att den fran borjan forut-
sedda reflexionsperioden for nationella parlament, for olika organisation-
er och andra ar tankt att vara fran det att konventsforslaget ligger till dess
att regeringskonferensen drar i gdng. Denna reflexionsperiod &r oerhdrt
viktig. Darfor ar ocksé det tillkdnnagivande som utskottet gor till rege-
ringen om tidtabellen av stor vikt for att ingen ska fa ett intryck av eller
att det faktiskt inte ska bli sé att man hastigt forsdker pressa igenom stora
och viktiga fordndringar.

En frdga som ndmndes i inledningsanférandet géller Europeiska radet
och den i varje fall i Sverige rétt infekterade diskussionen huruvida detta
rad ska ha en vald ordforande eller president — for att nu tala med det
sprék som man har ute i europeiska sammanhang — och om en sédan vald
ordforande ska vara vald pa en langre tid. Ett s& kallat icke-papper har
lamnats in fran Sverige under det pagéende arbetet dér man skulle kunna
ténka sig en sadan 16sning. Syftet med det forslaget ar att forsoka stirka
den institution i EU-systemet som dr mellanstatlig och dér alltsa staterna
direkt agerar gentemot sina regeringar.

Det kan lata lite banalt att det blir en sddan diskussion om sjilva ord-
forandefragan. Men man far inte gldomma bort att det &r visentligt, som
jag ser det, for den balans som maste finnas mellan EU:s olika institut-
ioner att ocksd Europeiska radet far mdjligheter att fungera och agera
gentemot kommissionen, som i och for sig ar en sjélvstindig organisation
med initiativratt, overvakningsmojligheter och annat, och gentemot EU-
parlamentet. For oss som inte vill ha &verstatlighet dr diskussionen om en
forstarkning av Europeiska rédet och de roterande ordférandeskapen en
mojlighet att forstirka mellanstatligheten. Darfor har jag svart att forsta
partier som v och mp, som i och for sig dr emot EU, men de borde fora
en serios diskussion om att faktiskt stdrka mellanstatligheten i systemet.

Sa till EG:s eller EU:s anslutning till Europakonventionerna. Sa sma-
ningom behdver man inte sdga EG eller EU, utan fordragsforenklingen
och pelarslopandet leder till att EU kommer att vara den forhirskande
organisationen och det forhdrskande namnet. EU foreslas att fa en sddan
juridisk stéllning som gdr det mojligt for EU att ansluta sig till den euro-
peiska konventionen om ménskliga réttigheter och grundliggande frihet-
er. Det hér &r en fraga som jag ocksé i Europaradet har arbetat ritt myck-
et med och varit rapportdr for. Dérfor vill jag lite extra understryka vik-
ten av att detta faktiskt genomfors.

Den stadga for grundlidggande rattigheter och friheter som EU utarbe-
tade for ndgra ar sedan ska inforlivas i fordraget. Det kan man sdkert
gora, det dr vdl pa manga punkter inte sd markligt ldngre. Men nédstan
som ett villkor, och utskottet har skrivit mycket starkt pd den punkten,
bor ocksa EU ansluta sig till den europeiska konventionen om ménskliga
rittigheter och grundldggande friheter. Den giller ju i alla europeiska
stater som dr medlemmar i Europarédet. Forra veckan blev antalet 45 da
Serbien och Montenegro beviljades medlemskap. Den &r viktig darfor att
den dr det effektivaste kontrollorganet for réttsstaten for méanskliga rét-
tigheter som finns i hela vérlden egentligen.
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Det dr domstolen i Strasbourg som &vervakar tillimpningen i de olika
medlemslédnderna. Om EU inte ansluter sig till denna stadga uppstar
risken att man far tvd parallella system och att skyddet for ménskliga
rattigheter, réttsstatens skydd, forsvagas i de ldnder som inte tillhér EU-
systemet. Det vore, tycker jag, en ur europeisk medborgarsynpunkt vil-
digt olycklig utveckling.

Jag vill ocksé, herr talman, séga att den forenkling av fordragen som
nu efterstrivas ska hélsas med tillfredsstillelse. Man kan bara hoppas att
Giscard d’Estaing och hans medarbetare i konventet lyckas i den mal-
formulering som konventets president har gjort, ndmligen att gymnasiee-
lever bor kunna tillgodogora sig och forstd det nya fordragets innehall.

Jag tycker ocksa att det dr angeldget att understryka behovet av att pa
ett ordentligt sétt i det kommande fordraget skriva in frigan om 6ppenhet
och insyn. Det skapar goda forutséttningar for demokratisk legitimitet,
och det &r just den erfarenhet som vi i Sverige har av de 6ppenhetsprinci-
per som Vi har tillimpat.

Jamstélldheten &r naturligtvis ocksé ndgonting som bor fa en framtré-
dande plats i fordraget.

Fru talman! Till sist vill jag yrka bifall till forslagen i betdnkandet
utom betrdffande punkt 2 dér jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Anf. 134 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Europasamarbetet stir infor stora och spannande utma-
ningar. Vi kommer under de nirmaste aren att ha en lang rad nya med-
lemslénder som ska integreras i samarbetet och i den 6ppna ekonomi som
Europeiska unionen ska utgdra och som den har bidragit till att stirka
Europa med.

Vi har under de senaste manaderna sett hur Irakkriget har visat pa en
oférméga som har lett till en viss handlingsforlamning, men ocksa till
okade spanningar mellan olika medlemsldnder bade bland de gamla och
bland en del av de gamla gentemot de nya medlemslédnder som nu snart
tilltrader. Man ska inte vare sig dverdriva eller underskatta den spanning-
en, men den finns dér och ar en utmaning att 6vervinna.

Vi star ocksa infor utmaningen att se till att kunna fullf6lja integrat-
ionen nér det giller bdde den inre marknaden och den fria rorligheten i
alla de olika avseenden som vi talar om.

Till detta kommer sedan vikten av att Europeiska unionen kan borja
spela en internationell roll for att ta till vara de virden och de ideal som
Europa maéste kunna ge uttryck for.

Om man blickar tillbaka pa de gangna dren — eller pa de tio senaste
aren, som Goran Magnusson sade nyss — har det varit en fantastiskt tid
for europeisk integration och europeisk fredsutveckling.

Ar 2002 fick tio nya linder ritten att tilltrida som medlemmar. Hu-
vuddelen av dessa linder befann sig bakom jarnridén for drygt tio ar
sedan. De befann sig i diktatur, planekonomi, fortryck och fornedring.
Under denna tioarsperiod har de kunnat utvecklas mot en réttsstat, mot
Oppen regeringsmakt och Oppen regeringsutdvning, mot fungerande
demokrati och mot &ppna, fria ekonomier.

Sverige har bidragit till utvidgningsprocessen bland annat genom de
frihandelsavtal som de baltiska staterna omgaende efter sin frihet fick del



av. Sverige har varit, och maste vara, ett bidragande land ocksa infor de
utmaningar som vi nu stér infor.

Niér vi i dag talar om Europa ska vi komma ihdg att de framsteg nér
det géller frihet for miljontals ménniskor och den fred i var del av vérl-
den som den europeiska integrationen har uppnétt visar att Europapro-
jektet har lyckats.

Det dr viktigt att sla fast att det i denna kammare, liksom i andra delar
av Europa, finns de som helst hade sett att Europeiska unionen inte hade
funnits och att Sverige inte hade varit medlem. Det dr de som for drygt
tio ar sedan skickade hyllningstelegram till de diktaturregimer som holl
stora delar av Europas folk i fortryck.

Jag séger inte detta for att provocera fram en onddig debatt, utan for
att vi ska ha klart for oss att den europeiska unionen handlar om vérden
som géller frihet och demokrati, virden som inte &r okontroversiella utan
som man stindigt méste kimpa och slass for. Det géller nu, det har gillt
under de gangna aren och det géller ocksé infor den framtida utveckling-
en. Det giller ndr vi diskuterar konventet och nér vi diskuterar eurofré-
gan. Det handlar om med vilken kraft och iver Sverige ska bidra till
denna utveckling pé det sitt som vi har kunnat bidra till det som nu har
skett.

Fru talman! Nér det géller konventet och de frdgor som diskuteras i
detta betédnkande handlar det om ett par viktiga saker.

Det som dr gemensamt, det som ligger pd den europeiska unionens
niva, ska kunna hanteras effektivt. Man ska kunna fatta beslut som star 1
overensstimmelse med den viljeinriktning som Europas folk och ldnder
har. Man ska kunna genomf6ra saker och ting utan att fastna i politisk
byrakrati och i svara beslutsregler. Man ska kunna gora det pé ett sitt
som &r kontrollerbart for medborgarna och ocksé mellan de olika institut-
ioner som finns i Europeiska unionen. Det ska vara tydligt vem som har
ansvaret.

Fru talman! Det handlar ockséd om en annan sak, ndmligen att det ska
vara tydligt vem och vilken niva som har ansvaret for olika uppgifter i
den europeiska unionen. Det som &r gemensamt och ligger pa europeisk
niva ska vara tydligt och klart inskrivet diar och det som &r nationellt ska
vara tydligt och klart inskrivet dar. Det ska finnas en tydlighet for envar.

Vi moderater har i var reservation sagt att vi vill ha en tydligare kom-
petenskatalog. Vi vill inte ha ndgon allmin, svepande beskrivning av
vilka funktioner som kan vara delade eller som under olika allmédnna
beteckningar innehdller en lang rad olika beslutsdrenden. Vi vill ha en
tydlig kompetenskatalog darfor att den europeiska unionen ska vara tyd-
lig 1 sin maktutdvning bade gentemot det civila samhillet och gentemot
den Oppna ekonomin. Den ska bygga pa en begrinsad maktutévning,
begrinsad darfor att den ska kunna sta stark infor sina uppgifter och
ocksa for att ldmna storsta mojliga utrymme for ett 6ppet och fritt sam-
hélle som olika aktorer kan verka i.

Vi vill ha en tydlig kompetensdelning. Det dr hiar som begreppet fede-
ral kommer in. Det handlar inte om Gverstatlighet, utan det handlar om
en tydlig angivelse var och pa vilken nivd kompetensen att fatta olika
beslut ska ligga.

Fru talman! Vi vill ocksa ha en balans mellan det mellanstatliga och
det dverstatliga. Det ar viktigt att komma ihag detta darfor att ett skal till
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att Europaprojektet har varit s framgangsrikt ar att det har kunnat balan-
sera mellan bada dessa arbetsmetoder. Samarbetet ska vara Gverstatligt
ndr det krdvs och det dr uppenbart att det finns gemensamma intressen,
men mellanstatligt ndr hansyn till de olika medlemmarnas intressen viger
over, ndr det ar sarskilt viktigt att respekten for enskilda ldnder och den
demokratiska processen i dessa lander maste kunna véga dver.

I betdnkandet slar vi fast — och det maste goras, eftersom det &r fraga
om ett mellanstatligt liksom ett dverstatligt samarbete — att EU dr med-
lemsléndernas projekt. Det d4r medlemsldanderna som fordndrar fordraget,
och det dr de som rader och styr 6ver de yttersta besluten.

I detta fordrag maste de nationella parlamentens roll bli tydlig. Det
diskuteras i detta betdnkande, och jag kan tinka mig att man maste gé
vidare med kravet pa att &nnu mer tydliggora vilken roll och vilken makt
de nationella parlamenten har nir det géller att sl& vakt om subsidiaritet-
en och nérhetsprincipen.

Vi vill inte att den europeiska rétten ska ha en given foretradesrétt
framfor nationella grundlagar. Vi slar darfor fast i detta betinkande att all
europeisk lagstiftning maste bygga pa respekt for de olika medlemslédn-
dernas konstitutionella principer.

Fru talman! Vi vill ha en balans mellan de olika institutionerna. Dér-
for tycker vi moderater att det ar naturligt att kommissionen ska vara en
motor for alla i EU:s arbete, men ocksa en brygga mellan institutionerna.
Vi vill att parlamentet ska vara det naturliga uttryckssattet for det folkliga
inflytandet. Och det &r sjélvklart att man i rddet ska kunna hantera det
som maste beslutas med olika typer av majoriteter och som ocksé tar
vara pa det som &dr mellanstatligt.

Darfor vill jag sla fast en sak som handlar om den reservation som
den socialdemokratiska gruppen har till detta beténkande.

Vi moderater vill att det mellanstatliga samarbetet ska vara mellan-
statligt mellan alla stater och mellan stater som har en likvérdig roll. Vi
vill inte ha en mellanstatlighet mellan nagra av de stora linderna. Konse-
kvensen av att man véljer en ordférande for flerdriga mandatperioder
kommer att bli att det dr de stora landerna som dominerar i det mellan-
statliga samarbetet, och da urholkar man virdet av det som &r det mellan-
statliga.

Vi har sett hur de stora ldnderna ibland har foregétt andra beslut ge-
nom att sluta dverenskommelser, till exempel inom jordbrukspolitiken.
Vi vill ha ett mellanstatligt samarbete mellan alla. Déarfor avvisar vi detta
forslag om att ha en sirskild vald ordférande.

Fru talman! Avslutningsvis skulle jag vilja understryka en sak. Nér
riksdagen nu ger denna mening till kinna genom den skrivning som finns
i betdnkandet, finner jag det absolut nddvandigt att regeringen arbetar i
denna anda. Jag sdger det av det skilet att vi har sett att dven efter det att
fragan har varit uppe i EU-ndmnden har regeringen drivit fragan sé langt
att man star utanfor det samarbete som de sma medlemsldnderna i dag
bedriver just med avsikt att hivda alla staters likvérdiga roll i det mellan-
statliga samarbetet.

Jag horde i gér statsministern infor konstitutionsutskottets Gppna ut-
fragning indikera att det kanske dnda skulle bli en vald ordférande. Med
den attityden maste vi hir i Sveriges riksdag se till att det inte blir ndgon-
ting av, annars urholkar regeringen trovirdigheten i det mellanstatliga



arbetet. Om inte radet kan fungera sé att regeringen uppfyller det som ar
riksdagens 6nskan, urholkas den legitimitet som &r grunden for det mel-
lanstatliga samarbetet i radet.

Fru talman! Jag vill be att fa yrka bifall till reservation 4 och i 6vrigt
bifall till forslagen till beslut i betdnkandet.

Anf. 135 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Fradgan om Europeiska radets styrka i den balans som ska
finnas mellan EU:s institutioner &r, tycker jag, en alldeles for viktig fraga
for att fa bli en inrikes symbolfraga. Mojligen har oppositionen och andra
upptéckt att frdgan om en president i Europeiska radet kan ha nagot inri-
kespolitiskt mervéirde. Men sa som Gunnar Hokmark nu ldgger upp reso-
nemanget dr det ju ndrmast en uppmaning till regeringen att med ett
bundet mandat delta i regeringskonferensen och avkunna sitt veto, trots
att det skulle finnas en bred uppslutning kring en vald ordférande i Euro-
peiska riadet. Ar det verkligen Gunnar Hokmarks och andras uppfattning
att regeringen ska delta i regeringskonferensen med ett s bundet mandat
att det ar lika bra att starta med att halla fram vetot just nar det géller
fragan om en vald ordférande i Europeiska radet?

Anf. 136 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Forst och framst, Géran Magnusson, handlar det inte om
nagot slags inrikespolitisk konflikt. Det handlar om skilda synsétt pa hur
samarbetet i EU ska fungera. De allra flesta mindre nationer har gatt
samman for att virna de mindre nationernas roll och betydelse i det
europeiska samarbetet, medan Sverige pa ndgot sitt har trott sig kunna
identifiera sig med de stora nationerna. Det kanske ar en brist pd 6d-
mjukhet som kommer att straffa sig i det ldnga loppet.

Det finns olika uppfattningar i denna riksdag, men jag skulle vilja fo-
resld Goran Magnusson och Socialdemokraterna att ha respekt for det
faktum att det finns en mycket tydlig majoritet mot det forslag som ni har
drivit. Jag sdger detta darfor att en stor del av trovardigheten i det euro-
peiska samarbetet handlar om just detta. Goran Magnusson vill ha det till
att det &r ett slags bundet mandat att riksdagen tycker ndgonting. Men,
Goran Magnusson, vi har den hdr debatten, vi har detta betinkande, vi
har haft denna diskussion i utskottet just av det skilet att vi 4r en del av
det demokratiska beslutsfattandet som ska forma den europeiska union-
en. D4 kan man inte séga att majoritetens &sikter ar irrelevanta eller inte
riktigt legitima darfor att de binder. Det ar klart att vi i denna riksdag
lagger fast grunderna for hur vi vill att Sverige ska agera internationellt.
Anser Goran Magnusson att vi inte i denna riksdag ska ange riktlinjerna,
att vi inte ska diskutera konventets utformning och det framtida kon-
stitutionella fordraget, att vi inte ska ge synpunkter och att de inte ska
beaktas? I sa fall foretrdder Géran Magnusson en syn pa det konstitution-
ella skicket som jag vet &r i grunden frimmande for honom.

Anf. 137 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det kan ju lata hért att tala om ett bundet mandat, men
man maste dndad vara klar 6ver den stidllning som betdnkandet fran det
sammansatta utskottet har. Det dr ett inslag i den for nédrvarande pa-
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gdende demokratiska processen och diskussionen i konventet som sé
sméningom kommer att 16pa 6ver ocksa i regeringskonferensen.

Det dr vl uppenbart att statsministern i gar vid KU:s utfragning var
ratt vél informerad nir han kunde konstatera att bortsett frdn vad Sverige
tycker finns det ett stigande intresse for att forstirka Europeiska radet pa
det sétt som icke-papperet tidigare har foreslagit.

Jag har utomordentligt stor respekt for majoriteten. Det ska man alltid
ha. Vad jag tycker dr lite dumdristigt 4r att i en pagaende demokratisk
process sétta ned foten och sdga att detta far aldrig ske. Det tycker jag
kan vara lite otaktiskt i forhandlingarna.

Nu hade Gunnar Hokmark inte tillfélle att vara med vid den traff som
presidierna hade med Valéry Giscard d’Estaing efter anforandet i andra-
kammarsalen. Dér var det ndgon som antydde att Sverige 4r ett litet land,
och det enda radd som d’Estaing gav oss var faktiskt: Tala inte stindigt
om att ni dr ett litet land. S& det kanske inte &r sa att vi bara for att vi ar
ett litet land hela tiden maste huka, utan att vi faktiskt ocksa kan delta 1
utvecklingen av det europeiska arbetet.

Anf. 138 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Jag haller helt med Géran Magnusson om att vi ska agera
i kraft av vara vérderingar och uppfattningar. Men vi bor heller inte
glomma att vi trots allt &r ett litet land. Man ska ju inte lura sig sjilv. Jag
tror inte att Socialdemokraterna for Sveriges intressen framat genom att
bli sa berusade av den respekt man anser sig mota att man glommer att vi
ar ett litet land.

Jag tycker nog inte att uppgiften for Sveriges statsminister ar att reso-
nera att bortsett frdn vad Sverige tycker sa blir det som det blir. Hans
uppgift dr just att agera med full kraft som en likvirdig nations foretra-
dare for de intressen och virderingar som vi slér fast i Sveriges riksdag.

Det blir lite grann ett moment 22, Géran Magnusson, darfor att om
argumentet for att radet i olika former ska ha en reell beslutandemakt &r
att radet har ledaméter som dr ansvariga gentemot de nationella parla-
menten kan man inte gdrna genomdriva en institutionell fordndring som
bygger pa att man bortser fran vad de nationella parlamenten tycker.

Jag tror att vi i en médngd olika sammanhang i Europasamarbetet har
anledning att forvénta oss att véra foretrddare i det europeiska samarbetet
agerar for, respekterar och foljer de beslut vi fattar i Sveriges riksdag, for
annars urholkas en mycket viktig del av den demokratiska legitimiteten i
Europasamarbetet. Da skapar man ett avstdnd mellan folkviljan, som den
kommer till uttryck hér i riksdagen, och det som beslutsfattarna i EU péa
olika sétt bestimmer sig for.

Se inte detta som ett bundet mandat. Se det som en tydlig viljeinrikt-
ning som regeringen ska arbeta for pd samma sdtt som regeringen inom
andra omraden ska arbeta och verka for det som vi har bestdmt i Sveriges
riksdag.

Anf. 139 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Det jag visar hér ar en euro. Det &r ett mynt som i dag
anvéands av omkring 300 miljoner européer runtom i var virldsdel. Det &r
ett mynt som ocksé anvéinds av var fjarde svensk. Var fjarde svensk har
euromynt i sin planbok. 60 % av affdrerna runtom i Sverige anvander och



tar emot euro som betalningsmedel. 80 % av de foretag som i dag gor
affarer med Europa gor affarer och fakturerar i euro.

Euron ar ett mynt, men euron ar ocksa en symbol for det nya Europa
som héller pa att viixa fram. Nyligen rostade en tydlig majoritet av Mal-
tas befolkning for att ocksé Malta ska bli en del av det europeiska samar-
betet. For bara nagra veckor sedan sade en stor majoritet av Sloveniens
befolkning, 90 %, ja till ett slovenskt EU-medlemskap. Snart kommer
Europa att ha en ekonomisk, politisk och ménsklig gemenskap som har
450-500 miljoner invénare, en gemensam marknad och en gemensam
valuta.

Den fraga som vi i Sverige bor stélla oss infor var folkomrostning i
september i ar &r om vi tror att det &r bra for Sverige att fortsétta att vara
en del av det europeiska samarbetet eller om vi tror att det &r béttre att
stilla oss utanfor. Ska vi vilja gemenskapens vig eller ska vi vilja utan-
forskapets vag?

Europa i dag stér infér en méngd stora utmaningar. Det handlar om
hur vi ska fé en trygg ekonomisk politik, hur vi ska bekdmpa milj6forsto-
ringen och hur vi ska ta upp kampen mot den internationella brottslighet-
en. Det handlar om hur vi ska se till att det som hénde for bara nagra ar
sedan pa Balkan, det folkmord som dgde rum dar, inte hdnder igen.

Det finns de, ocksé i denna kammare, som gérna vill rulla tillbaka det
europeiska samarbetet och som séger att vi inte ska ha mer samarbete
och mer intensiv samverkan mellan de europeiska linderna. Men det var
inte for mycket samarbete som skapade folkmorden p& Balkan. Det &r
inte for mycket samarbete som ar upphov till de internationella miljépro-
blemen. Det ir inte for mycket samarbete som har skapat den internat-
ionella brottsligheten. Det &r precis tvirtom.

Europatanken ér i grunden liberal. Det 4r dérfor som jag med stor en-
tusiasm omfattar tanken om ett starkt europeiskt samarbete.

Den fraga vi nu star infor &r hur det hiar nya Europa ska organiseras.
Utifran vilka principer och vérderingar vill vi att Europa ska organiseras?

For mig som liberal finns det tvd vdgledande principer. Den forsta
principen handlar om att vi maste ha en strikt och véldigt tydlig och klar
maktdelning. Det méste finnas en tydlig forfattning, en kompetenskata-
log, som talar om pa vilken nivé olika beslut ska fattas. Det ska inte vara
sd, inte ens i min och Folkpartiets vision, att alla beslut ska fattas pa den
europeiska nivan. Det ska vara en minoritet av frdgor som avgors pa den
europeiska nivan. Det ska vara fradgor som de enskilda staterna inte kan
l16sa sjdlva som kampen mot den internationella brottsligheten, kampen
mot miljoforstdringen och kampen for ett fredligt och sdkert Europa.
Sadana fragor ska avgoras pa europeisk niva. Manga andra fragor kan vi
hantera sjilva. Valfardspolitik, socialpolitik och manga andra fragor ar
nationella fragor. Dérfor dr det viktigt att dessa saker slas fast i en euro-
peisk forfattning, i en konstitution.

Det finns de som vérjer sig mot tanken pa en konstitution, en kompe-
tenskatalog, darfor att man ar radd for att det skapar 6kad centralism och
att fler beslut flyttas upp pa den europeiska nivin. Men det &r egentligen
precis tviartom. Det dr om vi inte har tydliga regler och bestimmelser for
var olika beslut ska fattas ndgonstans som risken finns att starka institut-
ioner pé europeisk niva, i den rora och oklarhet som uppstar, tar for sig
av de beslut som ska fattas.
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Den andra végledande principen for hur Europa bor se ut framdver
handlar om demokrati och 6ppenhet. Hir finns det manga brister i dag.
For ett antal &r sedan hade vi en véldigt intensiv debatt i Sverige om
europeiska djurtransporter. Det var upprorande scener i svensk TV och
ménga andra TV-kanaler runtom i Europa som visade hur djuren behand-
lades vildigt illa i var vérldsdel. Det hér ledde till en stor debatt i Sverige
och till ett stidllningstagande over alla partigranser dér alla partier sade till
vara svenska representanter i ministerradet att de skulle &ka ned till mi-
nisterrdd och se till att vi fick ett stopp pa det djurplageri som dgde rum
runtom i Europa. Vér jordbruksminister akte ned till EU:s ministerradet
och framférde de hér synpunkterna. Det skedde en omrostning, och hon
blev nedrostad pd ménga punkter.

Det hér visar ett av de centrala demokratiska problemen med hur EU
fungerar i dag. Ett grundkrav i en demokrati r att om man &r missnojd
med den regering som styr ska man kunna avsitta den regeringen. Men
hur hade de medborgare dver alla partigrédnser som hade rostat fram den
svenska minister som &kte ned till ministerrddet kunnat rosta annorlunda
nésta val for att fa en ny sammanséttning pad ministerradet? Svaret ar att
den méojligheten inte finns. Dér har vi det grundliggande och centrala
demokratiska underskottet inom EU.

Vi har en annan tydlig brist i dagens europeiska samarbete nir det
géller demokrati och 6ppenhet. Det handlar om de slutna beslutsformer
som finns i stor utstrackning inom unionen i dag. Det mest talande ex-
emplet tycker jag dr hur det gick till nér det senaste fordraget slots i Nice.
Det var en exklusiv skara politiker som laste in sig slutna rum. Sedan
kom de ut nér resultatet var klart. Det var ndstan som nir man ska utse en
pave och det kommer ut vit rok. Det kom inte ut vit rok, men efter tag
kom beskedet om att alla stats- och regeringschefer var 6verens.

Vilken insyn fanns det i den hér processen? Vilken Oppenhet fanns
det for medborgarna och medierna att folja hur de hér besluten fattades?
Det fanns ingen insyn i detta. Det fanns bara de utsagor som stats- och
regeringscheferna sjilva ville skulle komma ut. Tycker vi att det ar rim-
ligt i en demokrati att beslut fattas inom stingda ddrrar utan mojlighet till
kontroll och ansvarsutkrdvande?

Min slutsats av detta dr att vi maste ha radikala genomgripande re-
former for hur EU styrs i dag. Vi behdver 6kad dppenhet och insyn. Det
ska sjélvfallet vara sa att nir ministerrddet sammantrader och fattar lag-
stiftningsbeslut ska de sammantriddena vara dppna. Vi méste flytta makt
fran det indirekt valda och slutna ministerradet till det 6ppna och direkt
valda Europaparlamentet.

Nir jag brukar tala om mina tva vigledande principer for Europasam-
arbetet dr det manga som sédger att det later klokt och vettigt. Néar jag
sedan brukar séga att det faktiskt 4r ndgonting som vildigt ménga ménni-
skor runtom i Europa uppfattar som federalism dr det ménga som séger
att sa &r det inte och det stéller man inte upp pa. Men federalism for mig
handlar just om att vi ska skapa ett Europa som ér till for medborgarna
dér medborgarna stills i centrum, dir centrum inte &r en exklusiv skara
politiker som stdnger in sig i slutna sammantridesrum och gor upp
sinsemellan.

Ocksa i den hér debatten sjungs i stéllet det jag skulle vilja kalla den
heliga mellanstatlighetens lov. Problemet ar att en hel del av de problem



som finns i dag med demokrati och insyn i Europeiska unionen har skap-
ats av att man har haft en hdg tilltro till mellanstatligheten. Det &r mel-
lanstatlighetens metod som praktiseras ndr man liser in sig i morka
stingda rum och gor upp sinsemellan. Det dr inte den demokratiska,
Oppna metoden. Det dr mellanstatligheten som ocksa har sett till att vi har
det hdr demokratiska underskottet dér det ar svart for oss som medbor-
gare att utkrdva ansvar av dem som faktiskt har fattat besluten.

Fru talman! EU kan och bor inte bli ndgonting som liknar USA.
Europa maste ga sina egna vdgar. EU bor utvecklas till en demokratisk
arena med enkla, 6ppna och effektiva former for beslut. Fér hundra ar
sedan borjade ménniskor runtom i var vérldsdel att bygga demokratin pa
nationell niva. Nu, ett sekel senare, tycker jag att det dr dags att vi ocksé
forsoker att borja bygga den europeiska demokratin. Men nér vérlden
globaliseras maste ocksd demokratin globaliseras.

Fru talman! Jag yrkar till sist bifall till Folkpartiets reservation nr 5.

Anf. 140 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det som i dag kallas Europeiska unionen tillskapades ju
for att forhindra dterkommande krig i Europa. Fredstanken 4r det barande
argumentet for EU, dven om samarbete i sig har ett virde. Genom att
integrera de europeiska ldnderna i ekonomiskt avseende skapas ett dmse-
sidigt beroende, vilket i sig da utgdr en fredsbevarande uppgift. En titt i
backspegeln visar att denna idé har varit héallbar under aren sedan denna
idé fullbordades. Nu ska det hir fredsomréadet vidgas.

Fru talman! Paneuropatanken &r gammal. Under 1800-talet var det
flera som talade om behovet av ett Europa déir det fanns samarbete i
stillet for stédndiga krig mellan de europeiska staterna. Den tanken var
levande p& ménga olika hall, sa dérfor forstar jag inte varfor Folkpartiet i
sin motivreservation hdvdar att Europatanken &r i grunden liberal. Fru
talman! Jag skulle nog inte vilja ta partipolitiskt patent pa en séddan id¢,
dven om jag som kristdemokrat givetvis uppskattar att det var tre krist-
demokrater som tog initiativet till det som sedan blev Kol- och stilunion-
en, nimligen Adenauer, Schuman och de Gasperi.

Fru talman! EU-EG ér till sin konstruktion en maktpolitisk hybrid.
Den makt och kompetens som detta samarbetsorgan kan utéva bygger pa
tilldelade befogenheter. Befogenheterna tilldelas av unionens medlems-
stater. Unionen byggs upp genom fordrag, som ratificeras av medlems-
staterna. Dérmed Overldmnas befogenheter vars utovande sedan med-
lemsstaterna far underordna sig. Unionen har alltsd ingen autonom rétts-
kompetens, det som vi i dagligt tal med ett krangligt uttryck brukar kalla
kompetens-kompetens. Vi kristdemokrater anser att denna typ av kon-
struktion bor gélla dven i framtiden.

Vi har ocksa ldange arbetat for ett fortydligande av unionens befogen-
heter. Framtidskonventet arbetar nu fram ett konstitutionellt fordrag som
— i alla fall hittills — tydligare och négot mer forenklat ger en god bild av
unionens funktionalitet. Fru talman! Vi har inga problem med att be-
ndmna ett sddant fordrag EU:s konstitution. Utgangspunkten dr ju att
denna konstitution bygger pa tilldelad makt, inte pa nagot annat.

Vi ér ocksa for att EU avvecklar pelarsystemet. Det &r darfor rimligt
att EU blir den juridiska personen for samarbetet.
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Kristdemokraterna ser det som viktigt att unionen har sin utgangs-
punkt i grundlidggande vérden och i de grundliggande ménskliga fri- och
rittigheterna. Vi har lange arbetat for att EU ska kunna ansluta sig till
Europakonventionen om de ménsklig fri- och réttigheterna. Vi ser ocksa
att det dr rimligt att den politiska deklarationen — antagen vid EU-
toppmotet 1 Nice — om de ménskliga réttigheterna inom unionen nu gors
juridiskt bindande. Denna stadga tillfér inte ndgra nya kompetenser till
EU men tillfér medborgarna ritt att hdvda sina intressen i forhéllande till
EU:s institutioner. Att det finns ett fri- och réttighetskapitel i EU:s fram-
tida konstitution samtidigt som unionen bor kunna ansluta sig till Euro-
pakonventionen &r inte mérkligare dn att det i Sveriges regeringsform
finns ett sddant kapitel samtidigt som Sverige har inkorporerat Europa-
konventionen.

Fru talman! Enligt Kristdemokraternas syn ska EU inte utvecklas till
en federation av typ Tyskland eller Forenta staterna. Déremot &r det for
oss en sjélvklarhet att EU ska utéva de befogenheter som medlemsstater-
na har avstatt ifrdn genom fordragen. Att dessa da utdvas pa ett ’federalt
sitt”, det vill sdga att EU-lag i dessa fall géller dver nationell lag, utgdér
inte ndgot problem ur kristdemokratisk synvinkel.

Fru talman! Det &verstatliga momentet utdvas ju inom sina begran-
sade omréaden just pé ett sadant sétt.

Subsidiaritetsprincipen dr en intressant tankegang, som egentligen
genom den europeiska integrationen har tillférts den svenska debatten.
Den brukar ibland tolkas som “légsta effektiva nivd”, men effektivitets-
begreppet dr egentligen alltfor sndvt for att beskriva tanken med princi-
pen. Inser man att principen ar kopplad till en gemenskapsfilosofi, det
vill sdga en gemenskaps syfte eller &andamal, blir det littare att inse effek-
tivitetsbegreppet dr en begriansning i sammanhanget.

Fru talman! Subsidiaritetsprincipen dr enbart ett tankeverktyg. Den
sdger inte ndgot om hur ndgot faktiskt ska vara, men den ger en hjilp vid
en analys dd man ska fordela kompetens mellan olika gemenskaper eller
nivaer. Kristdemokraterna vilkomnar forslaget om ett tidigt varningssy-
stem, dir de nationella parlamenten far en mojlighet att agera utifran
principen. Forslaget om domstolskontroll i efterhand bor dock avvisas
eftersom subsidiaritetsprincipen har den utformning den har och ddrmed
inte kan anses vara en juridiskt tillimpbar regel.

Fru talman! Det finns och har funnits en rad oklarheter i den svenska
debatten kring subsidiaritetsprincipen. Bland annat har man kallat den for
nérhetsprincipen — det gor till exempel Folkpartiet i sin reservation. Vi
horde nyss ocksd Gunnar Hokmark anvidnda begreppet i sin argumente-
ring hdr. Fru talman! Jag har envist under l&ng tid kampanjat mot detta
felaktiga uttryck. Men lat mig lata bli att citera mig sjilv och i stillet
citera Olof Ruins konsekvensutredning om subsidiariteten, SOU 1994:12
Suverdnitet och demokrati. Jag citerar: “Subsidiaritetstanken &r ingen
entydig decentraliseringsidé, eftersom den kan anvéndas for att motivera
savil centralisering som decentralisering beroende pa omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det &r denna dubbelnatur i subsidiaritetsprincipen
som gor det oegentligt att bruka den i Danmark vanliga dversittningen
"naerhedsprincippet’.”

Fru talman! Huvudprincipen for beslut inom unionen bor vara den sé
kallade gemenskapsmetoden. Kommissionen tar initiativ for olika beslut.



Rédet beslutar med kvalificerad majoritet, och Europaparlamentet ger sitt
samtycke med enkel majoritet. Sedan ska det givetvis finnas undantag
fran denna huvudregel, till exempel att faststillandet av medlemsstater-
nas ekonomiska bidrag till unionen bor ske med enhéllighet i rddet och
endast med yttrande fran Europaparlamentet.

Enligt vart synsétt bor kommissionen ha en central stédllning i balan-
sen mellan unionens institutioner. Den ska garantera oberoendet och ha
det strategiska ansvaret for langsiktigt hallbara losningar. Alltfor stor
maktkoncentration till rddet eller Europeiska radet leder till minskat
handlingsutrymme for detta ansvar. Radet riskerar dessvérre allt som
oftast att hamna i dagsaktuella politiska situationer som kan dventyra
systematiken och det ldngsiktiga arbetet inom unionen. En god utveckl-
ing for unionen forutsitter en kompetent och stark kommission.

Fru talman! Enligt var mening ricker ocksa Nicefordragets regler nér
det giller utndmnande av kommissionen och kommissionens ordfoérande,
och det bor vara de som ska gélla i fortséttningen.

Forslagen om en vald ordforande for Europeiska radet for en lédngre
tidsperiod avvisar vi, och vi gldder oss at att det finns en majoritet i riks-
dagen for denna frdga. En sadan vald ordférande kan komma att uppfatt-
tas som en Mr. eller Mrs. Europe. En sddan ordférande skulle uppfattas
som den mest centrala personen i EU-sammanhang. En séddan utveckling
skulle underminera kommissionens stillning och ddrmed maktbalansen
mellan institutionerna.

Jag blev ndgot konfunderad nir jag horde Géran Magnusson hér ar-
gumentera for denna losning. Han anvinde mellanstatligheten som en
utgangspunkt, och det gjorde dven statsministern i gardagens utfragning
infor KU. Men det &r ju ingen som helst garanti. Géran Magnusson sade
till mig i sitt inldgg att det hir vore en bra 16sning for oss som inte vill ha
Overstatligheten. Jag begriper ingenting. Skulle en vald rddsordférande ta
bort Gverstatligheten i dag?

Inom forsta pelaren brukar man ju rdkna med att cirka tre fjardedelar
av besluten tas med kvalificerad majoritet, det vill sdga med Overstatlig-
het. Skulle den tankegédng som Goran Magnusson har innebéra att med
en vald raddsordférande upphdr de hér besluten, och man far bara mellan-
statliga beslut, det vill sdga beslut med enighet? Kan det vara en riktig
uppfattning?

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 6.

Lat mig ocksa bara séga nagra ord om en kompetenskatalog. Konven-
tet haller nu pa att arbeta ut ett konstitutionellt fordrag. Syftet med ett
konstitutionellt fordrag &r ju att faststilla kompetenser pa olika nivéer.
Fordraget i sig innebar ju en kompetensfordelning. Om man ska kalla det
katalog eller inte dr kanske inte en sa viktig fraga, men att man arbetar
fram ett sddant fordrag ar en gradering av kompetensen.

Anf. 141 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Europatanken handlar om att vi européer gemensamt ska
16sa problem som vi inte kan 16sa var och en pa egen hand i vart eget
land. Det finns ju, som Ingvar Svensson vet, en méngd fradgor som vi inte
kan hantera nationellt. Jag nimnde négra av dem i mitt huvudanforande:
miljoproblemen, kampen mot brottsligheten och kampen for att se till att
det som hénde i Kosovo och pa Balkan inte intraffar igen.
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Jag menar, fran mina ideologiska utgédngspunkter, att det &r tydligt att
det hér &r en liberal tanke. Om nu Kristdemokraterna tycker att Europat-
anken &r kristdemokratisk s& vilkomnar jag det, for da ar vi fler som
driver detta. Det &r ingen exklusiv markering av att den enbart skulle
vara liberal, utan det &r en markering av att frdn mina och Folkpartiets
ideologiska utgangspunkter dr Europatanken naturlig som ett led i vart
internationella engagemang.

Jag forstod inte riktigt Ingvar Svenssons sling mot oss om subsidiari-
tetsprincipen. Vi talar om nérhetsprincipen, om att vi vill ha en tydlig
maktdelning inom ramen for Europeiska unionen och om att besluten ska
ligga sa nidra de enskilda ménniskorna som mojligt. Begreppet subsidiari-
tet ndmns over huvud taget inte i var reservation.

Jag tolkar subsidiaritetsprincipen som ett sitt att sdga att rétt sak ska
vara pa ritt plats. Det tycker jag ocksa: Ratt sak ska vara pé ritt plats.
Ibland ar ratt plats den nationella nivén, och ibland &r rétt plats den euro-
peiska nivan.

Anf. 142 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag studsade nér jag ldste i Folkpartiets reservation att
Europatanken &r i grunden liberal. Det ar ett slags monopolisering av det
hela. Man skulle vdl ha kunnat ha en lite mjukare skrivning i samman-
hanget. Det dr ju mgjligt att man fran andra utgdngspunkter ocksa kan
komma fram till Paneuropatanken.

Vad giller nirhetsprincipen: Vad &r det for princip som Tobias
Krantz pratar om, om han inte dirmed menar subsidiaritetsprincipen, ett
ord som felaktigt anvinds till exempel av tolkarna i dag, som felaktigt
anvéinds av tolkarna i Europaparlamentet och som felaktigt anvinds av
en och annan regeringstjdnsteman fortfarande? Men subsidiaritetsprinci-
pen #r ju ingen nirhetsprincip. Ar det nigon annan princip han menar?

Det finns i svensk forvaltning en narhetsprincip, det vill sdga den som
talar om det fysiska avstindet till ndrmaste institution, till exempel alder-
domshem, ldkarmottagning eller tandldkarmottagning, men det &r for-
modligen inte den principen som Tobias Krantz aberopar.

Anf. 143 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nej, pa den punkten kan jag ge Ingvar Svensson ritt: Det
var inte riktigt den principen jag avsag.

Enkelt uttryckt géller det just att besluten ska fattas s& nira de en-
skilda ménniskorna som mdjligt, och vi ska inte flytta upp beslut pa en
hogre niva dn vad som ar absolut nddvindigt. Det &r det som &r utgangs-
punkten for mina stéllningstaganden till var jag tycker att beslut mellan
medlemsstaterna och den europeiska nivan ska fattas. Det dr min ut-
gangspunkt. Sedan far Ingvar Svensson kalla det vad han vill, men det dr
min utgdngspunkt for hur jag ser pa nérhetsprincipen och hur jag ser pa
hur EU:s konstitution ska se ut och hur maktférdelningen ska se ut.

Det vore konstigt om Ingvar Svensson dgnade sig at att overprova
mina ideologiska utgédngspunkter, men frdn mina ideologiska utgéngs-
punkter dr det uppenbart att det att riva ned grinser och se till att beslut
fattas gemensamt om vi inte kan l6sa dem pa egen hand ir en liberal
tanke. Om det ocksd dr en kristdemokratisk tanke sd &r det nigonting



som &r upp till Ingvar Svensson och Kristdemokraterna. Men att Europa-
tanken &r liberal tycker jag ér glasklart.

Anf. 144 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Man kunde ha uttryckt det till exempel som Vi som li-
beraler stoder den hér tanken” och inte forsokt monopolisera den. Det
hade kanske varit lite 6dmjukt. Jag pekade pa att det var tre kristdemo-
krater som lag bakom Kol- och stilunionen, men jag har inte for avsikt
att monopolisera Paneuropatanken som kristdemokratisk for den skull.

Nir man anvénder begreppet nérhetsprincipen far man en missupp-
fattning av vad principen innebér, for den kan innebéra en centralisering,
det vill séga att pa grund av dndamélsenlighetsskél flyttar man kompe-
tens uppét. Det tycker jag att Olof Ruin klargjorde i utredningen. Jag
rekommenderar den géirna till ldsning. For ovrigt kommer det s sma-
ningom en artikel i Svensk Tidskrift om de hér fragorna, och den kan jag
ocksa rekommendera till ldsning.

Anf. 145 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att jag tycker att Ingvar Svens-
sons analyser och resonemang kring subsidiaritetsprincipen alltid ar
virda att lyssna pa. Det var forvisso inte forsta gdngen som Ingvar
Svensson anforde detta, och jag har dessutom hatft tillfdlle att instimma i
det tidigare.

Jag vill sedan bara goéra reflexionen att huruvida Europatanken &r li-
beral eller kristdemokratisk kan man naturligtvis alltid diskutera. Jag
undrar om inte de som startade den hir processen fann tanken pé en in-
tegration och ett enat Europa bade klok och framfor allt n6dvéndig, och
det var nog det som var drivande, inte nagon sérskild politisk ideologi.

Jag gar oOver till den direkta fragan eller kommentarerna fran Ingvar
Svensson om en vald ordforande i Europeiska radet. Jag har inte menat
att bara for att man véljer en ordférande for ldngre tid i Europeiska radet
s& upphor den Overstatlighet som for ndrvarande finns inom forsta pela-
ren. Vad jag har talat om &r vikten att bibehélla balansen mellan EU:s
olika institutioner. Laser man var reservation sa ar vi ju inte tvarsdkra pa
hur detta ska utformas och utforas. Vi har ju en ganska tentativ skrivning
och hade vil kunnat hoppas pa att man skulle fora ett analyserande reso-
nemang kring behovet och kring Europeiska radet. Men, jag upprepar
det, av i huvudsak inrikespolitiska skil har den hir fragan lasts for oppo-
sitionen, och man anser att det &r alldeles nddvéandigt att Sverige i de
fortsatta forhandlingarna i konventet och i regeringskonferensen inte har
mdjligheter att diskutera den hér saken. Jag bara noterar att det ar pa det
sattet.

Anf. 146 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tackar for stodet nir det géller subsidiaritetsprincipen
— det ar jag vildigt tacksam for. Jag tycker inte om att vara tjatig pa den
hér punkten, men jag maste tydligen vara det i fortsittningen ocksa.

Det som fick mig att studsa var just att Géran Magnusson knot fragan
om ordforanderollen sé starkt till mellanstatligheten. Han sade just — titta
gérna i protokollet i morgon — ”for oss som inte vill ha dverstatlighet”.
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Han sade inte ”for oss som inte vill ha mer Overstatlighet” — det borde
han kanske ha sagt.

Jag tyckte att det var ett lite ohemult vddjande till Miljopartiet och
Vinsterpartiet att stidlla upp pé har, for detta dr ett argument for okad
mellanstatlighet, och det var dir jag reagerade. Sedan kan jag ha forsta-
else for att man driver kravet som sadant, &ven om jag inte delar uppfatt-
ningen i grunden.

Anf. 147 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag borde kanske ha uttryckt mig klarare, om jag nu ut-
tryckte mig som Ingvar Svensson citerar. Det kan vi avgdra forst i mor-
gon. Men min avsikt med resonemanget har ju ingalunda varit att den
overstatlighet som vi genom olika riksdagsbeslut har accepterat och som
forefinns ska rubbas. Jag vill bara understryka igen att vad vi ér ute efter
och vad vi vill diskutera ar att mellanstatligheten och alltsd Europeiska
radets styrka i det balanssystem som ju EU faktiskt dr inte forsvagas sé
att mellanstatligheten sjunker undan. Vi har ju hort av andra inldgg har
att det finns de som anser att Europeiska radet bara &r en rest av ett
gammalt tdnkande och att helt nya saker ska till, s det &r vél vért att
diskutera vilken stdllning och vilken styrka Europeiska radet ska ha i
systemet.

Anf. 148 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det dr bra att det blev nigra klarldgganden pa den har
punkten fran Géran Magnussons sida.

Fran min utgdngspunkt &r det viktiga att jag ser kommissionen som
ett slags gyrokompass i EU-rymden, och den ska st for stabilitet och
langsiktighet. Radet har en tendens att nu och dé& fungera utifrdn dagspo-
litiska perspektiv, till exempel om det &r ndgra fiskefragor for Spanien
och sa vidare. Goran Magnusson som tidigare har suttit i EU-ndmnden
vet ju att den problematiken ldtt upptrader. D4 blir det ett kompromis-
sande pa den arenan i stéllet for ett langsiktigt tdnkande. Da kommer inte
helheten med i bilden nér det giller EU:s framtid. Det géller att det finns
en langsiktighet och strategi i arbetet. Det jag dr rddd for med en vald
ordférande &r att man forskjuter tyngdpunkten till Europeiska radets sida,
till nackdel for kommissionen. Det dr utgangspunkten for mitt stéllnings-
tagande.

Anf. 149 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation nr 1 och
dérmed ocksa bifall till utskottets forslag vad giller punkterna 2 och 4.

Vinsterpartiet foresprakar internationell politisk samverkan. Det
handlar om samarbete och 6verenskommelser mellan stater om gemen-
samma och gransoverskridande samhaillsproblem, som miljoforstoring,
kapitalets internationellt samordnade angrepp pa arbetsrétt och sociala
rittigheter, médnniskohandel, prostitution, narkotika, undergrivande av
ménskliga rittigheter och sa vidare. Det hdr dr problem om vilka det
maste finnas ett internationellt samarbete. Men denna samverkan kan och
maéste ske 1 former som respekterar och starker demokratin i stéllet for att
urholka den.



Mot den bakgrunden, med det grundlédggande stillningstagandet, var
det sjélvklart for Viansterpartiet att motsitta sig medlemskapet i den
europeiska unionen. Vi sade nej av demokratiskil. Vi sade nej av solida-
ritetsskél. Vi sade nej av omsorg om den generella vélfirdsmodellen. Vi
sade nej av ekonomiska skél.

Skilen for vart stéllningstagande i folkomrdstningen 1994 har inte
forlorat i styrka. Daremot respekterar vi sjélvfallet resultatet i folkom-
rostningen, men vi har inte funnit anledning att &ndra var principiella
standpunkt. Darfor verkar vi for en demokratisering av Europas politiska
institutioner. Vart mal &r att ersitta EU:s odemokratiska beslutsformer
och fordragsbundna hogerpolitik med en fri alleuropeisk samverkan,
grundad pé demokratiska ideal, social réttvisa och respekt for ménskliga
rittigheter.

For det hdr mélet arbetar vi pd manga olika sétt. Vi gor det i Europa-
parlamentet, genom véara ledaméter dér, och i konventet, dir Kenneth
Kwvist har utfort ett viktigt arbete. Och vi har dven, efter fattig formaga,
gjort det 1 det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet infor detta
betdnkande. Det finns dock ganska starka krafter som arbetar for att EU
ska utvecklas i en annan riktning dn den som vi onskar, i en federal rikt-
ning. Det har vi sett ocksa i konventsarbetet, &ven om man i de strdvan-
dena ocksé har mott ett betydande och gliadjande motstand.

Nu sdger man hér att vi inte ska vara sa rddda for det hiar med federal-
ismen, eftersom det inte handlar om att skapa nidgon autonom rittskom-
petens pa EU-niva, om att skapa en suverdnitet p& EU-nivd; det handlar
enbart om tilldelad, delegerad, kompetens.

Jag ar inte sa séker pd att vi inte ska vara oroade. Det finns namligen
ganska manga historiska exempel pd hur en ursprungligen delegerad
kompetens med tiden har blivit en kompetens i egen ritt. Om den som
delegerar kompetensen inte ldngre har de praktiska mdjligheterna att
aterta denna kompetens utan att samtidigt ta stora politiska eller ekono-
miska risker hamnar man s& sméningom i en situation dér denna makt,
kompetens, som ursprungligen var delegerad blir mer eller mindre per-
manent. Det dr &nnu ett stycke kvar innan den europeiska unionen &r dar,
men tendensen i den riktningen &r tyvérr alltfor tydlig.

Jag ska mycket kort kommentera en del av de punkter dér vi inte &r
eniga med utskottsmajoriteten, men allra forst ska jag kommentera en
punkt dér vi dr eniga med utskottsmajoriteten. Det géller fragan om en
eventuell vald ordférande eller vald president i radet.

Om jag har forstatt Géran Magnusson rétt argumenterar han ungefar
sd har: Radet dr uttrycket for den mellanstatliga karaktiren av EU-
samarbetet. Modellen med att vélja en president har for avsikt att stirka
radet. Ergo stdrker presidenten mellanstatlighet. Dérfor borde vi som
gillar mellanstatlighet vara for den valde presidenten.

Detta dr, menar jag, ett felslut. Jag vet inte om det ar pa det har séttet,
men det dr mojligt att tesen, att en vald president stiarker radet, dr korrekt.
Men i sa fall stirker man radet genom att undergriva och erodera dess
mellanstatliga karaktdr. Darmed &r intet vunnet ur mellanstatlig syn-
punkt.

Nu finns det en annan argumentation ocksd, som var statsminister
forsokte sig pd hiromdagen eller i gar — jag hoppas att han ursdktar att
jag 1 ndgon man polemiserar mot honom trots att han inte dr nirvarande.

Prot. 2002/03:87

9 april

Europeiska unionens

framtidsfragor —
ett konstitutionellt
fordrag for EU

107



Prot. 2002/03:87
9 april

Europeiska unionens
Sframtidsfragor —

ett konstitutionellt
fordrag for EU

108

Den argumentationen lét s& hér: Ja, men det blir nog ungefar sa dar i alla
fall. Ska vi inte forsoka hitta en kompromiss?

Jag dr en varm anhéngare av kompromisser som politisk metod, men
for att man ska kunna kompromissa maste man ha ndgonting att utgé
ifrén. Man maste ha en egen standpunkt som man sedan kan, om det &r
mojligt, gora kompromisser utifran. Har har det lite grann varit friga om
att Sverige, genom regeringen, redan fran borjan ska inta kompromiss-
standpunkten utan att basera sig pa en parlamentariskt stodd egen princi-
piell standpunkt. Darfor tror jag att det dr oerhort viktigt att majoriteten i
riksdagen nu stdller sig bakom den skrivning som utskottsmajoriteten
foreslar vad géller forslaget om en vald ordférande i Europeiska radet.

Sa till nagra punkter dér vi inte &r helt 6verens — jag ska se hur myck-
et jag hinner med. Forst ndgra termfrdgor. Man kan ju tycka att det hir
med konstitution, konstitutionellt férdrag och sddana saker ar en pseudo-
debatt. Det har vil inte sé stor betydelse vad saker och ting kallas, men i
politiken har termer ofta en ganska stor betydelse. Det &r ingen tillfallig-
het att véldigt ménga &r véldigt mana om att detta ska kallas konstitution.

Varfor ar det pa det sittet? Jo, darfor att “konstitution” i alla sprék,
tror jag, associeras till de grundldggande reglerna for en stat, 14t vara i
lite varierande styrka. Det dr den associationen man vill uppna. Det vill
man inte nddviandigtvis for att man omedelbart vill bilda en stat i egentlig
mening, men den ideologiska avsikten bakom att anvianda detta ord &r
naturligtvis denna och inte ndgon annan. Och om man nu vill forsvara
den i grunden mellanstatliga karaktiren, som EU fortfarande har, bor
man mycket bestimt motsétta sig anvindandet av beteckningen “’konsti-
tution”.

Négot liknande géller naturligtvis det lilla ordet "federal”. Det &r sant
att det kan betyda lite olika saker, men det &r inte sant att det enbart be-
tyder kompetensfordelning, fastslagen kompetensfordelning mellan olika
nivder. Det gor det, men atminstone underforstatt ligger i detta ocksé en
tanke om att den Oversta nivan har ndgon form av politisk makt och na-
gon form av suverdnitet. Detta ligger ocksa i det federala begreppet. Se
pd USA! Se pé Tyskland!

Det &r inte bara det att det finns en kompetensférdelning mellan del-
statsniva och federal niva, utan det finns ocksé en reell makt pa den fede-
rala nivan. Darfor &r det for vissa viktigt att anvidnda de hir orden: “fe-
deral” och “federalistisk™.

Jag instimmer med Goran Magnusson vad giller EU:s anslutning till
Europakonventionen. Det dr oerhort viktigt. Jag ser fortfarande stora
problem med att EU tydligen samtidigt kommer att inforliva den egna
stadgan for grundlaggande rattigheter 1 fordraget. Detta skapar en olyck-
lig dubbelstruktur som kan leda till ganska besvérliga problem i det juri-
diska forsvaret av de ménskliga rattigheterna pa europeisk niva.

Aven om inte avsikten #r att det ska vara nidgon konflikt mellan dessa
tva dokument, tva uppsittningar av réttigheter, sd ar de inte identiska.
Detta skapar utrymme for oklarhet pd det hdr omradet. Detta &r mycket
olyckligt. Darfor borde inte den hir deklarationen inforlivas i fordraget.

Min talartid gér mot sitt slut. Jag ber att fa hanvisa till sjdlva reservat-
ionen. Den rekommenderas for ldsning. Jag vill dock avsluta med att
sdga nadgot om de nationella parlamentens stéllning. Vi &r ju, d&tminstone
om vi héller oss pé ett ndgorlunda allmint plan, 6verens om att det ar



viktigt att stidrka de nationella parlamentens stdllning, men &ven hér far
man vara lite forsiktigt ndr det géller pa vilket sitt detta stirkande sker.

Det finns pé sina hall en tanke om att man ska dra in de nationella
parlamenten inte i forsta hand i formandet av medlemsstatens standpunkt
i forhallande till sin egen regering utan direkt in i EU-systemet, till ex-
empel genom att lata parlamenten utse kommissionsordférande eller
sadana saker. Det tror jag att man ska vara oerhort forsiktig med, darfor
att da bryter man den grundldggande struktur, den mellanstatliga struktur,
som EU trots allt fortfarande har. Man &ppnar upp for en annan typ av
organisation, en annan typ av utveckling, en federalistisk utveckling som
jag inte tror att det finns en majoritet for, &tminstone inte i den hér kam-
maren.

Givetvis ska vi se till att riksdagens inflytande 6ver de svenska stand-
punkterna och dver EU:s utveckling dver huvud taget stirks pd manga
olika sitt. Det hér betankandet och det arbete vi har gjort och kommer att
gora i det hir sammansatta utskottet &r en del i det arbetet, som jag tror
kan och kommer att utvecklas ganska mycket framover.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.02 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kI. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

14 § (forts.) Europeiska unionens framtidsfriagor — ett konstitution-
ellt fordrag for EU (forts. KUU1)

Anf. 150 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Innan vi brét for middagspaus sade Mats Einarsson att
Vinsterpartiet foresprakar internationell politisk samverkan. Han holl
ocksa en 6vning i logik med bland annat Géran Magnusson i ett helt
annat drende.

Jag skulle vilja prova Mats Einarssons logik just nir det géller inter-
nationell politisk samverkan, som Vénsterpartiet foresprakar. Om man
ser pa Vinsterpartiets historia har det langt fram i tiden varit sjdlvklart
for Vansterpartiet att forespréka internationell politisk samverkan. Nat-
ionernas forbund sade Vinsterpartiet nej till, EES-avtalet sade Vinster-
partiet nej till, EFTA sade Vénsterpartiet nej till, till och med en sd harm-
16s institution som Nordiska radet sade Vinsterpartiet nej till. Jag undrar
darfor hur det egentligen ser ut med Mats Einarssons och Vénsterpartiets
logik. Det verkar vara sa att en sak géller i ord och en annan i handling.
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Anf. 151 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Utan att ga in i ndgon langre diskussion om mitt partis
tidigare stéllningstaganden och i vad man de var motiverade nér de gjor-
des — det skulle nog krdva lite langre tid 4n vad jag har tillgéng till — vill
jag dnd4 sdga foljande: Att man dr for internationell samverkan, vilket
jag menar att mitt parti alltid har varit, betyder inte att man med automa-
tik maste bejaka just de politiska institutioner som for ndrvarande existe-
rar for denna samverkan. Samverkan kan ju inte betraktas som nagonting
abstrakt. Det &r alltid friga om samverkan om négot for ndgot under
vissa bestdmda forhallanden och i vissa bestdmda syften. Det &r forst nér
man analyserar detta som man kan ta stdllning till de institutioner och de
vagval som vi har att gora i politiken.

Det stimmer sékert att mitt parti tidigare haft en négot negativ in-
stdllning till de olika institutioner som vuxit fram pa den internationella
arenan, men det speglar framfor allt att de politiska krafter som domine-
rat dessa institutioner varit andra &n de som mitt parti foretratt.

Anf. 152 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det var ett intressant sitt att forsoka komma runt pro-
blemet.

Ni skriver som en slags principiell uppfattning att ni &r for internat-
ionell politisk samverkan, att internationell politisk samverkan behdvs.
Inser inte Mats Einarsson att han har ett trovardighetsproblem om det &r
sé att han och Vinsterpartiet séger att de dr for denna samverkan samti-
digt som de vid véldigt minga tillfillen, ndr fragan verkligen stillts pa
sin spets, har sagt nej?

Varfor ska vi lita pa att ni ar for internationell politisk samverkan om
ni historiskt sett hela tiden har sagt nej? Eller kommer det att bli s& som
Kenneth Kvist har indikerat genom sitt stillningstagande till EU? Han
har ju nu, efter att pa lite ndrmare héll ha jobbat i konventet med de
europeiska fragorna, véldigt tydligt uttryckt att han skulle se det som
mycket negativt och trist om EU splittrades och var och en gick at sitt
hall.

Om det &r en saddan utveckling vi ser framfor oss, att Vénsterpartiet
byter uppfattning, dr det forstds nigot som jag vidlkomnar. Men varfor
kan ni inte ta tydlig stillning for internationellt politiskt samarbete nir
fragan stélls pa sin spets? Varfor méste ni i sé fall alltid komma med det i
efterhand?

Anf. 153 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! For det forsta ska vi nog ldta Kenneth Kvist tala for sig
sjilv. Jag tror i alla fall inte att Tobias Krantz ska redogora for vilka
stdllningstaganden Kenneth Kvist har gjort.

For det andra &r det sa, som jag forsokte sdga tidigare, att man maste
se pa vad exakt det 4r man eventuellt sdger nej till och pa vilka grunder
man gor det. Jag tror inte att ens Tobias Krantz vill ge ett carte blanche
med ja till varje internationell institution som kan tidnkas uppkomma i
framtiden. Det &r omojligt att ge ett sddant ja pa forhand. I stéllet maste
man ta stédllning till respektive institution — som vi nu pratar om — och se
vilket syfte den har, hur organisationen ar uppbyggd, vilka mojligheter vi



kan se att reformera den i var riktning och om det finns stérre mojligheter
att hitta framgéngsvéagar pa annat hall.

Det &r en analys som maste goras i varje enskilt konkret fall. Vi har
gjort det vad géller Europeiska unionen. Vi har kommit fram till ett annat
stallningstagande én Tobias Krantz parti, men jag tror att det finns anled-
ning att respektera bade Folkpartiets och Vénsterpartiets stillningsta-
gande i just denna konkreta fraga.

Anf. 154 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Tva saker i Mats Einarssons anforande vill jag ta upp.

Den ena handlar om att jag &n en géng har ldst en reservation som Ei-
narsson rekommenderade. Dér kan man finna formuleringar som sédger
att v vill "ersétta EU:s odemokratiska beslutsformer och fordragsbundna
hogerpolitik med fri, alleuropeisk samverkan grundad pa demokratiska
ideal, social réttvisa och respekt for ménskliga rattigheter”.

Nar det géller det allra sista skulle jag gérna vilja hora om Vénster-
partiet och Mats Einarsson anser att EU inte respekterar ménskliga rét-
tigheter eller vad ar det for filosofi som ligger bakom detta?

Den andra handlar om Europeiska radet dédr Mats Einarsson lite filo-
sofiskt lagger ut texten och sdger att de mal som jag forsokt skissera for
en fordndring av ordférandeskapet inte kan nas, i varje fall & man inte
sdker pa att man kan nd dem.

Socialdemokraterna tycker att man borde nd dem. Fragan dr vad Mats
Einarsson har for alternativ. Eller ser han inget problem med Europeiska
radets roll som foretrddare for det mellanstatliga i unionen? Det skulle
vara intressant att hora hur Einarsson ser pa det och vilket alternativ han
egentligen har for Europeiska radet.

Anf. 155 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Den formulering som Gdran Magnusson liste upp var
en mycket allmén karakteristik av vart ideal vad giller internationell
samverkan, didr bland annat respekten for ménskliga réittigheter maste
vara en grund. Detta betyder inte att vi anser att just Europeiska unionen
pa detta omrade har nagot sirskilt digert syndaregister. Sa &r det sdkert
inte. Men vad giller helheten menar vi att Europeiska unionen inte lever
upp till detta. Det beror framfor allt pé att det i praktiken finns en princip
som ofta visar sig vara dverordnad de dvriga demokratiska och vackra
principerna, ndmligen principen om kapitalets frihet, marknadens frihet.
Detta slar hela tiden igenom i Europeiska unionens arbete, och det &r en
av grunderna for vér kritik mot EU.

Nér det sedan giéller Europeiska radet ar det lite svart att siga — om
man formulerar fragan pa det sdtt som gjordes — att ndgon institution i
EU, eller nadgon institution 6ver huvud taget, helt saknar problem. Nej,
Europeiska radet dr oerhort problematiskt i och for sig.

A ena sidan #r det precis som Goran Magnusson séger att Europeiska
radet &r uttrycket for den mellanstatliga karaktiaren av Europeiska union-
en. Om man dé som jag tycker att mellanstatligheten &r ndgonting vart att
forsvara finns det naturligtvis anledning att sl& vakt om Europeiska radet.

A andra sidan 4r Europeiska radet uppbyggt av regeringar, alltsi av
exekutiven, samtidigt som radet har lagstiftande makt. Detta &r konstitut-
ionellt oerhdrt problematiskt. Nu rdcker inte min talartid till att redovisa
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16sningen pé detta problem — och hade jag haft tid skulle jag inte klarat
av att ge den 16sningen — men tanken om att vélja president &r i varje fall
ingen 16sning pa det problemet.

Anf. 156 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Mats Einarsson och Vinsterpartiet dr tydligen glada
over att det finns problem med effektiviteten i Europeiska radet. Det
halvérsvis roterande ordférandeskapet leder inte till att man kan ha riktigt
langsiktiga resonemang och langsiktigt tinkande. Det kanske mdjligen
rentutav forsvagar Europeiska radets styrka i den balans som ska finnas
mellan institutionerna.

Nir det sedan géller de minskliga réttigheterna vill jag peka pa att det
var just de minskliga rittigheterna jag ville fi hora mer om. Ar det sa att
Mats Einarsson anser att Europeiska unionen och EG bryter mot de
ménskliga réttigheterna? Jag kan inte forsta texten pa annat sétt. Far man
ett battre EU far man ocksa respekt for ménskliga rattigheter.

Fragan &r intressant ur den synpunkten att alla EU:s medlemsstater &r
anslutna till den stadga som vi tidigare talade om som hanteras av dom-
stolen 1 Strasbourg och har den nivan pé sin egen verksamhet. Fragan &r
om Vinsterpartiet anser att EU eller EG bryter mot ménskliga rattighet-
er?

Anf. 157 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Forst till fraigan om Europeiska radets effektivitet och
brist pa langsiktighet. Jag &r for det forsta inte helt 6vertygad om att detta
ar ett oerhort stort problem. For det andra skapar man &ven om man ge-
nom presidentmodellen skulle komma &t det problemet samtidigt andra
problem, som vi i utskottets majoritet pekar pa i véra skrivningar. Det har
att gora med att man forsvagar den mellanstatliga karaktiren. Man kom-
mer i praktiken att overfora makt till de stdrre och ekonomiskt starkare
medlemslénderna.

Jag har inte pastatt att EU bryter mot ménskliga réttigheter. Det ar
fullstdndigt fel att tolka min reservation pa det séttet att jag pastar att
Europeiska unionen pa nagon specifik punkt eller i allmé@nhet bryter mot
ménskliga réttigheter. Det dr en vantolkning. Vad vi hér forsoker att gora
ar att i nagra f4 allmint hallna ord beskriva de principer som bor vara
vigledande for det internationella samarbetet. Dér &r respekt for mansk-
liga rittigheter en viktig del. I den helheten klarar inte Europeiska union-
en av kravet fullt ut.

Anf. 158 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill kommentera det som star om ett federalt sitt” i
reservationen. Jag vill inte sld Mats Einarsson i huvudet med vad Ken-
neth Kvist star for. Samtliga delegater fran Sverige har stéllt upp pa ut-
trycket ett federalt sdtt”. Jag vill bara klargéra detta. Det kan finnas
olika uppfattningar inom Vansterpartiet pa den punkten. Annars &r det sa
att ledaméterna inte dr bundna utan ar personliga representanter d&ven om
de har viss kontakt med sina partier.

Anledningen till min replik var egentligen det Mats Einarsson tog upp
om de minskliga rittigheterna och att han inte ville inforliva stadgan om
de ménskliga rittigheterna. Mojligtvis bygger det pd nagon oklarhet i



tinkandet. Om nu EU:s institutioner kranker till exempel Mats Einars-
sons ménskliga rattigheter, vart vinder sig Mats Einarsson da? Han har
egentligen ingenstans att vinda sig. Det dr darfor det ar nodvéndigt att
det finns en juridiskt bindande stadga som gdra att medborgarna kan
hévda sin rétt gentemot EU:s institutioner. Det dr det som ar vitsen.

Nu talar Mats Einarsson om risken for en dubbelstruktur med Euro-
pakonventionen och stadgan. Det 4r kanske ibland lite missuppfattningar
om detta. Det finns ingen hierarki. Domstolen i Strasbourg som tolkar
Europakonventionen gor sina uttalanden i forhallande till Europakon-
ventionen. Den har inga sanktioner gentemot till exempel EU:s med-
lemsstater. Det &r sa att man forbinder sig fran medlemsstaterna att folja
utslaget, men det dr ingen domstolshierarki i den meningen.

Anf. 159 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Problemet med att EU:s institutioner skulle kunna
kranka mina, Ingvar Svenssons eller ndgon annans méanskliga réttigheter
ar det tinkt att vi ska kunna komma till ratta med genom att EU tillats bli
juridisk person — vilket vi accepterar, till skillnad frén Miljopartiet, tror
jag — och att EU ocksa ansluter sig till Europakonventionen om ménsk-
liga rattigheter och grundldggande friheter. Om detta ar vi Gverens.

Problemet uppkommer nér det finns en parallell text med likartat in-
nehall, den egna stadgan for grundldggande réttigheter, som domstolen i
Luxemburg ska doma utifran. Vi far alltsé tva kataloger av rattigheter,
och vi far &tminstone en potentiell risk for en konflikt mellan dessa.
Detta menar jag ar ett exempel p& hur EU forsoker att till sig inkorporera
de funktioner som pé ett mycket béttre sitt har fullgjorts av Europaradet
och dér i stillet Europarddet borde stérkas i sitt arbete, inklusive domsto-
len i Strasbourg.

Anf. 160 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr mdjligtvis ett missforstdnd. Domstolarna ser inte
sjdlva den hér konfliktrisken. Det har framgétt nér arbetsgruppen inom
konventet har tittat pa fragorna. Vi kanske ska diskutera det nagot vidare
i morgon vid utfragningen om dessa fragor.

Mats Einarssons instdllning &r att vi ska invédnta en anslutning till
Europakonventionen. Det &r en ganska lang process innan vi kan ansluta
EU. Forst ska vi gora EU till juridisk person, och sedan ska vi med en
motpart forhandla oss fram till anslutningen till Europakonventionen.
Under den tiden finns det ett interregnum dér det inte finns mojligheter
att hdvda sina réttigheter.

Europakonventionen innebér ocksd en miniminivd. Man kan bygga
pa rittigheter utifran detta. Det gor stadgan i viss mén, dven om en del sa
kallade réttigheter egentligen bara &r principer och liknar vara malsétt-
ningsstadganden i regeringsformen. Det ar vil inga konstigheter att man
har ett rattsverkande system inom EU. Vi har ju det i Sverige. Vi har ett
fri- och réttighetskapitel som vi vil inte uppfattar som att det skulle vara i
konflikt med Europakonventionen, som ocksa &r svensk lag.

Anf. 161 MATS EINARSSON (v) replik:
Herr talman! Uttrycket interregnum blir kanske lite missvisande. Un-
der hela sin existens har EG och EU statt vid sidan av Europakonvent-
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ionen om ménskliga rattigheter. Det ar véldigt positivt att det nu verkar
finnas mojlighet att ratta till detta s& att EU kan anslutas till konvention-
en. Man kan i och for sig beklaga att det inte gar snabbare, men det blir
andock gjort. Jag tror inte att det &r ndgon storre fara med det.

Vilka beddmningar domstolarna gor kan nog diskuteras och ska dis-
kuteras. Det &r nu inte enbart min egen juridiska klokskap jag grundar
mig pa nir jag pekar pa risken med tva potentiellt konkurrerande rattsak-
ter. Det har varit, som Ingvar Svensson mycket vil vet, en omfattande
diskussion om detta inte minst i Europaradet. Jag ar inte lugnad vad gél-
ler den saken.

Anf. 162 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Centerpartiets vision om ett enat Europa ar ett folkets
Europa. Lat oss alltjamt kalla det en europeisk union i den tappningen.
Det ar en union som till skillnad frén dagens otydlighet &r tydlig och har
en tydlig folklig legitimitet. Ménniskor ser att EU inte dr en sluten di-
versebutik utan i praktiken ger forutséttningar for att 6ka ménniskors
sjdlvbestiammande.

EU skapar inte nya granser utan medverkar till att utplana gamla. Det
Oppnar for alla manniskor att vixa. Vi ser framfor oss ett smalare men
effektivare EU som vérnar fred och frihet, minskliga réttigheter, hallbar
utveckling, 6ppenhet och rorlighet men som ocksa tar vara pa och beja-
kar méangfalden och olikheterna i var varldsdel.

Det ér ett EU som byggs underifran och diar makten delegeras uppat
och inte sipprar nedat. Det dr ett EU med en sa tydlig ansvarsfordelning
som mojligt — allt for att stirka medborgarnas mojligheter till savél infly-
tande som ansvarsutkrivande.

Det é&r, herr talman, nddvindigt enligt var mening att samla ihop och
verkligen gora en forenkling av de gamla fordragen, att tydliggora EU:s
uppdrag och den mycket speciella samarbetsform som EU bygger pa,
namligen att vara bade ett mellanfolkligt och ett Gverstatligt organ. Vi —
Sveriges riksdag — liksom andra parlament ger EU mandaten. Det &r
staterna som &r traktatens herrar. Har ligger grunden for det mellanstat-
liga samarbetet, foretratt i dag av regeringarna, men i var vision dven av
de nationella parlamenten.

Samtidigt ar det ett faktum att for de omraden dér vi finner skal att
overlamna beslutskompetens har EU ett klart dverstatligt mandat. Har
tycker vi att det ocksé krévs ett stirkt folkligt mandat.

Vi maste utveckla formerna for en flernividemokrati. Det kréver nya
sdtt att arbeta savil hdr hemma som i EU. Precis pd samma sitt som vi pa
alla plan soker tydlighet fran Centerpartiets sida for sjdlvstyret i vara
kommuner och landsting méste vi hér, i den hdr kammaren, soka tydlig-
het ocksa mellan staterna och EU.

Fran Centerpartiets sida vdlkomnar vi séledes inte bara tydligare for-
drag som grund for EU, utan vi 6nskar ocksa se en dkad tydlighet vad
géller kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna. Hér finns
alltjamt arbete att gora for att forma klarhet sévil i de exklusiva som i de
delade kompetenser som EU ska fa.

Inte minst for att kunna hévda subsidiaritetsprincipen, bade uppét och
nedat, pd ett kraftfullt sitt maste fordraget utveckla ocksé en kontroll-
funktion som i var tappning girna far innefatta en domstolsprévning. Av



det skilet krévs ocksa att fordraget kompletteras med en tydlig kompe-
tenskatalog i stéllet for bara en lista 6ver politikomraden.

Genom en okad tydlighet i den delen kan vi ocksa undvika en sa kal-
lad flexibilitetsklausul. Det dr en klausul som riskerar att sitta ett hall-
barhetsdatum pé fordraget som for ndrvarande ocksa bidrar till otydlighet
i stillet for tydlighet.

Respekten for de olikheter som finns inom EU kréver i sig en tolerans
for att de nationella olikheterna far utvecklas. Av det bor ocksa folja en
vilja att ge EU beslutsformer som ger utrymme for flexibel utveckling av
EU-samarbetet. D& menar jag och Centerpartiet séledes inte en flexibili-
tet ndr det giller EU:s befogenheter, utan en generositet nir det géller att
lander inom EU:s ram kan vélja att g fore eller for den delen att inte ga
alls. Denna form av flexibel integration maste finnas for att sdkerstilla
EU:s folkliga stod och legitimitet.

Herr talman! Det finns en forstaelig och stor tveksamhet infor att EU
ska utvecklas pa ett federalt sitt. Bakom denna tveksamhet finns en rad
olika skél, bland annat rddslan for att vakna upp en dag i Europas forenta
stater. Men lat oss se denna tolkning av federal utveckling i flera per-
spektiv. Det dr inte bara ett alternativ som star till buds.

L4t oss ocksa stilla frigan: Ar det ett alternativ med en utveckling i
riktning mot en centralstyrd struktur, ddr makten sugs upp pa otydliga
végar i slutna rum och 6verldggningar eller i tjanstemannastrukturer?

Det sistndmnda skulle enligt min mening utgora ett verkligt hot mot
det parlamentariska sjélvstyret — lokalt, regionalt och nationellt — och for
medborgarnas Europa. For Centerpartiet dr det sjélvklart att hivda de
folkvalda institutionerna och soka stirka i forsta hand de direktvalda
parlamentens roll.

Herr talman! Sjilvfallet 4r ocksd vi medvetna om institutionernas
historia och den strdvan till balans som har funnits och som alltjamt
finns, vilket framgick tydligt av Giscard d’Estaings anforande tidigare i
dag. Med ett storre EU finns dock alla skl for oss att forandra denna
balans, och da till gagn for de direktvalda parlamenten.

Lat oss ta fasta pa det nya som det padgaende konventet har inneburit
— det som s& varmt lovprisades tidigare i dag vad géller dppenhet och
samverkan mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet. Lat
oss inte kliva tillbaka, utan frimja en utveckling av det mellanfolkliga
samarbetet och stirka den folkliga legitimiteten. Lat oss ge Europapar-
lamentet en andra kammare, vald utifrdn de nationella parlamenten,
sasom Centerpartiet foreslar.

Av detta foljer att vi vill verka for en renodling av kommissionens
roll. Kommissionen ska bli den verkstéillande kraften och 6vervaka for-
dragen och deras tillimpning. Initiativratt ska i stort 6vergd till savél
parlament som ministerrad. I kampen om de gamla institutionerna verkar
striden bli hard pa flera sétt. Ska kommissionen ges en vald president,
ska det gélla for Europeiska radet eller for bada?

Lat mig bara ater betona var grundliggande héllning: att stiarka de di-
rekt folkvalda institutionernas makt, savil de nationella som Europapar-
lamentet. Detta bor ske inte minst for att det ska vara mdjligt for med-
borgarna att utkridva ansvar av de folkvalda dven inom EU.

Niér det giller frdgan om att ge radet en vald ordférande i en eller an-
nan form verkar det finnas de som uppfattar att detta ar hojden av klok-
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skap. Mahénda far vi se hur forsok gors for att dela ut dubbla hattar i den
dragkampen. Men lat mig gora klart fran Centerpartiets sida att har &r det
inte frigan om en irritation over bristfalligt politiskt handlag frén rege-
ringen. Det ér i stillet en asikt baserad pa dvertygelsen om att de institut-
ioner som &r mellanstatlighetens frimsta foretrddare ska priglas av att
alla stater har likaberéttigande till inflytande och rétt att utdva ordforan-
deskapet. Ett system med vald ordforande skulle inte bara stiarka radets
stillning 1 forhéllande till parlamentet utan sannolikt ocksd gynna de
stora medlemslédnderna.

Av dessa skil dr vi glada for att riksdagen hdr i dag kan gora ett
mycket tydligt uttalande. Det ar ett uttalande som vi utgar fran nar fram
bade till Rosenbad och till de olika deltagarna i konventet. Ddrmed borde
det ocksa leda till ett tydligt svenskt agerande enligt riksdagens uttalande.

Herr talman! I likhet med andra véilkomnar Centerpartiet de mdjlig-
heter som det framvéxande nya fordraget Oppnar for att l16sa den gamla
frigan om Europaradets konvention om ménskliga réttigheter och grund-
laggande friheter. Med den utveckling av fordragstexterna som nu sker
vill vi dven uppmérksamma &nnu en Europaradskonvention — den som
giller lokalt och regionalt sjélvstyre. Det dr en stadga som maéste beaktas
savil vad avser exklusiva som delade kompetenser.

Avslutningsvis, herr talman, vill ocksa jag understryka vikten av att
det nya arbetssittet med Gppenhet, som vi har hort lovprisats, inte far
leda till och avslutas med en hetsjakt pa regeringskonferensens beslut.
Samma klokskap som det ligger i att en fordragsdversyn maste processas
utanfor de stingda rummen ligger det i att det finns tid for dialog om
forslagen innan beslut fattas.

Med detta, herr talman, stér jag bakom hela reservation 7, som delvis
berdr punkt 1 och delvis punkt 3. Men for tids vinnande och av praktiska
skél ska vi inte dela ut nya réttelseblad, utan jag véljer att yrka bifall
enbart under punkt 3.

Anf. 163 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Kerstin Lundgren anvinde en del av sitt anforande till
att varna for federalism. Sedan horde jag henne dels sdga att det ar viktigt
med en strikt kompetensfordelning och kompetenskatalog, dels tala sig
varm for att de folkvalda institutionerna, bland andra Europaparlamentet,
skulle fa okat inflytande. For mig later det som ett tydligt utslag av
federalism, vilket jag vilkomnar utifrdén mina ideologiska utgangspunk-
ter.

Jag vill stilla en kontrollfrdga. Tidigare har Centerpartiet varit ratt
kritiskt till att starka Europaparlamentet pa ministerradets bekostnad. Ska
vi se en forskjutning i Centerpartiets politik i riktning mot att Centerpar-
tiet anser att fler beslut borde fattas av Europaparlamentet pa ministerra-
dets bekostnad? Det dr min forsta fréga.

Centern har ju ocksd under de senaste veckorna, lite grann i skuggan
av Irakkrisen, som jag tolkar det gjort en nyorientering i sin syn pa den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Om jag har forstatt saken
ratt dr det sa att Centern numera ar 6ppna for 6kad overstatlighet ocksé
inom utrikes- och siikerhetspolitiken. Ar det korrekt uppfattat?



Anf. 164 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Herr talman! Tobias Krantz noterade uppenbarligen att jag forde ett
samtal om federalism och om att det finns olika sitt att uttolka detta. Det
géller att inte stirra sig blind pa ordet och ge det en exklusiv tolkning
som Europas forenta stater. Fran var sida ar det hér ratt. Vi har dragit
slutsatsen att vi behover forstirka de direktvalda, folkliga institutionerna
inom EU. Det dr det sétt som vi kan bygga tydlighet pa, och ocksa fa en
mojlighet till ansvarsutkrdavande pa ett bra sétt.

Fragan om Irakkrisen och den gemensamma utrikes- och sékerhetspo-
litiken kommer att komma tillbaka nér vi kommer vidare i betdnkande-
hanteringen. Men det dr ocksé rétt, som Tobias Krantz har uppmaérk-
sammat, att en motion har vickts frdn oss med sikte pa att man méste dra
nya slutsatser i friga om den gemensamma utrikes- och sidkerhetspoliti-
ken for att kunna skapa en okad tydlighet 4ven hér och kanske na en
hogre effektivitet i det demokratiska utdvandet.

Anf. 165 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det var flera mycket glddjande besked fran Kerstin
Lundgren. Det har ju varit sa under lang tid att nér Centerpartiet har sett
pa hur den europeiska integrationen ska drivas vidare har de slagit folje
mycket med Vénsterpartiet och Miljopartiet. Jag &r glad 6ver att Center-
partiet 10sgor sig fran dessa mindre goda europeiska krafter. Vilkomna
over till det mer positiva lagret, och ocksa till en helt annan syn pa hur
europeiska unionen ska utvecklas! Jag vilkomnar verkligen det. Jag vill
fa det sagt.

Sedan gav inte Kerstin Lundgren ndgot vildigt tydligt svar pa hur
Centern ser pa den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, men en
viss indikation om att Centern &r pa vég &t ratt hall noterar jag. Vi far vil
anledning att dterkomma till det i en senare debatt.

Anf. 166 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Vad som é&r &t rétt héll &r som sagt alltid en spannande
diskussion. Det vi har sagt dr ju att vi har velat verka for att undvika
dubbla hattar, dubbelheten i EU:s agerande. Det har ocksa framgatt av
tidigare motioner nér det géller var EU-politik hér i kammaren. Det finns
alltsé ingen nyhet i det ssmmanhanget. Det &r bara det att Irakkrisen har
blivit 4nnu en intékt for att lyfta upp de fragorna.

Sedan ar det ju sa att Centerpartiet av havd har en linje dir vi inte vill
att de hir indirekt valda strukturerna ska vara de starka strukturerna. De
finns, de ska finnas, de kommer att finnas och de behévs. Men det vik-
tiga dr att betona de folkvalda strukturerna, de direkt folkvalda parlamen-
ten. Detta ar en hallning som géller oavsett om vi pratar om kommunfor-
bund eller om EU:s organisation.

Anf. 167 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tdnkte forsdka berora tre saker. Kerstin Lundgren
for ett resonemang som tycks innebéra att hon har uppfattningen att den
makt som det svenska parlamentet har pa nagot sitt har sipprat ned fran
EU. Kerstin Lundgren argumenterar for att det ska vara tvartom, namli-
gen att makten ska delegeras underifrdn och uppat. Ar det inte precis det
som sker nir medlemmarna i EU genom parlamentsbeslut och pa annat
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sétt overlater makt uppat, om man vill uttrycka det pa det séttet, i EU-
systemet? Jag har lite svart att forstd hur det hdr med sipprandet och
Overlatandet uppéat kan appliceras pa det hédr forhallandet eftersom det
faktiskt dr sd, precis som Centern vill ha det, att man delegerar makt fran
de nationella parlamentet och uppét.

Sé vill jag séga ett par ord om Europeiska radet och dess valde ordf6-
rande. Det stora problemet tycks vara att denne &r vald. Kerstin Lundgren
sdger att det for en del dr hojden av klokskap att ha en vald radsordfo-
rande. Ja, fast vi &r ju inte tillrdckligt ménga. De som tycker att det ar
hojden av darskap att ha en sddan ordférande ar faktiskt i majoritet i den
hér kammaren. Det lite dumma i den hér fragan tycker jag ar att man inte
kan fora ett resonemang om Europeiska radets styrka och om hur man
skulle kunna arrangera detta.

Jag forstar att Kerstin Lundgren har en stark kénsla for att det &r EU-
parlamentet som ska stdrkas inom den europeiska unionen. Dérmed ska
man rubba balansen. Ser Kerstin Lundgren ingen motséttning mellan att
kraftigt stirka EU-parlamentet och det kraftfulla engagemang som Cen-
tern och Kerstin Lundgren har mot federaliseringen av EU?

Anf. 168 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Hér ser vi hur man kan uppfatta saker och ting olika.
Det &r sa att vi vill bygga ett samhélle underifrdn. Det dr alldeles rétt,
Goran Magnusson. Det géller Sverige och det géller Europa. Makten
kommer frdn ménniskorna och delegeras uppat. Man kan se exempel
runtomkring, &ven hir hemma i Sverige, pd hur man kan bygga an-
norlunda. Vi vill inte ha en utveckling dir en otydlighet i férdragen, en
otydlighet i kompetensférdelningen med flexibla klausuler, dppnar dorrar
for olika slutna dverenskommelser som i efterhand ska godkinnas i par-
lament. Vi tycker att det ar rimligt och viktigt att vi har en tydlig ansvars-
fordelning, och vi tycker att det ar rimligt och viktigt att den ansvarsfor-
delningen utgar fran den direktvalda, folkvalda nivan.

Vi ser ocksa girna att det i den maktfordelningen blir en kammare till
i EU-parlamentet, en andra kammare vald fran de nationella parlamenten
for att ytterligare stirka den mellanfolkliga kopplingen.

Naér det géller frigan om det europeiska radet ar det alldeles klart s
att vi tycker att det &r parlamentet som behover fa en forstirkt roll. Jag
hoppas att Goran Magnusson hdrde att jag tolkade det som att vissa an-
sag att det var hojden av klokskap — dock inte Centern. Vi anser att det ar
nagot som vare sig stirker det mellanfolkliga eller vér vision for ett fram-
tida EU.

Anf. 169 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Héller Kerstin Lundgren med mig om att den makt som
EU har, har delegerats fran de nationella parlamenten till EU? I s& fall &r
det ju pa rdtt vdg ocksa enligt Centerpartiet &ven om man, tycker jag,
argumenterar i motsatt riktning.

Sedan tycker jag att det ar véldigt angelaget att hélla borta fragan om
hur vi nationellt har fordelat makt och strukturer pd kommunala nivéer,
mellannivéer och nationella parlament. Jag har inget som helst intresse
av att EU ska ldgga sig 1 hur vi organiserar Sverige. Dérfor tolkade jag



Kerstin Lundgrens resonemang som att det faktiskt handlade om med-
lemsstaten Sveriges forhéllande till EU-systemet.

Det hir med parlamentet &r ju intressant. Fragan dr bara, om makten
ar hyggligt fordelad mellan olika institutioner: Om parlamentet ska stér-
kas, vilken annan institution dr det som da ska forsvagas? Eller ska alla
stirkas? D4 blir det vél kanske ingen fordndring. Kan man verkligen
utfora konststycket att fa allting att vara lika men &nda se till att allting
blir forstarkt? Maste man inte, om man fOrstérker parlamentet, tinka sig
att det dr ndgon annan av EU:s institutioner som forsvagas?

Anf. 170 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det 4r ju s, som jag ndmnde i mitt anforande, att vi
ocksa vill renodla och fortydliga kommissionens roll. Var huvudlinje ar
alltsé att stirka de folkvalda institutionerna, dir parlamentet ju &r den
direkt folkvalda institutionen. Det dr utifrdn den utgdngspunkten som vi
soker losningarna. Det 4r med andra ord ocksé en signal om att kommiss-
ionen med vér modell far en annan roll.

Anf. 171 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r just den sista delen i det som Kerstin Lundgren
tog upp i sin replik till Géran Magnusson som jag funderar lite 6ver. Det
framgar ju av reservationen att man vill tilldela kommissionen en annan
roll.

EU ér ju en maktpolitisk hybrid, som jag sade i mitt anférande. Det &r
ingen stat, och det &r heller inte ndgon internationell organisation. Det &r
en hybrid mellan dessa saker. Det har gjort att man har skapat speciella
institutioner for att etablera en maktbalans inom unionen med kommiss-
ionen, radet, och parlamentet i forsta hand. Sedan har man ocksa de kon-
trollerande organen.

Jag blir lite konfunderad nir Kerstin Lundgren i sin reservation vill
sdga att kommissionen inte ldngre ska ha nagon initiativrétt. I dag har
den ju initiativrétt nédr det géller réttsliga akter och budgeten och nér det
giéller internationella avtal. I stillet ska detta dverga till radet och parla-
mentet, s& att de ska ha initiativrétt. Jag blev bara lite konfunderad och
nyfiken: Hur ska detta fungera i praktiken?

Anf. 172 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis en friga som maste utvecklas. Men
kommissionens stéllning och den starka stillning som kommissionen har
i dagens EU ser vi som ett av de bekymmer som ligger i vigen for att
skapa ett folkligt forankrat EU. Dar behover det ske en forédndring for att
stirka de folkvalda institutionerna pd kommissionens bekostnad. Det &r
ett utvecklingsarbete som ligger framfor oss, enligt var mening.

Anf. 173 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag forstar av den diskussion som har forts i tidigare re-
plikskiften att detta ser ut att vara en utveckling mot en regering pa
Europaniva och ett parlament, precis som en statsbildning.

Kommissionen har en alldeles speciell roll genom att den ska vara en
stabiliserande och balanserande faktor som ska se till hela unionen. Radet
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tenderar ju att ibland fastna i dagspolitiken och glomma bort helheten
och den mera langsiktiga strategin. Detsamma géller kanske parlamentet
i ménga avseenden.

Vad jag forstar innebdr det hér ténkandet en helt ny struktur for den
europeiska unionen.

Anf. 174 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, s ar det rétt. Det dr en ny struktur for den europe-
iska unionen som vi efterstrivar eftersom vi har dragit slutsatsen att den
gamla strukturen inte kan béras upp av en stark folklig forankring, vilket
vi tycker &r viktigt att forsoka dstadkomma i den europeiska union i vil-
ken vi har blivit medlemmar.

Anf. 175 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman, kammarkamrater! Demokrati ér, vill jag hdvda, den ab-
soluta upplevelsen av delaktighet, av att man har inflytande dver samti-
den, kan styra sin vardag och péverka sambhéllet, av att man &r del av
ndgonting stdrre, av ett réttvist beslutsfattande dar varje rost hors och
riknas.

Maktloshet dr demokratins motsats. Kénslan av maktloshet dr kdnslan
av att man inte kan styra sin vardag och &n mindre péverka samhéllet
omkring en. Kédnslan av maktloshet dr den totalt uppgivna upplevelsen av
omvérlden som négonting som hénder, som styrs av andra och som é&r
omdjligt att paverka. Maktloshet kan mycket vdl kvala in som en av
ménsklighetens mest destruktiva kidnslor, men den breder ut sig med en
fart som vi nog har svart att forsta.

Politikerforaktet breder ut sig. Valdeltagandet minskar. Demokratin
har f6r manga blivit ndgot andra sysslar med — ndgot som é&r langt borta
och ndgot som &r for sidana som oss i den hdr kammaren. Nagot for
sddana som ogenerat kan vidnda hela detta problem ryggen, ignorera
revan i den demokratiska vdven, klyftan mellan folk och valda, och i
stéllet hamra vidare pa byggandet av superstaten — den som ska 16sa alla
vara problem. Den som ska skota de bestyr vi inte sjédlva klarar av, som
kommer att flytta makten dnnu ldngre frén méanniskor och som kénne-
tecknas av ett gigantiskt demokratiskt underskott.

Herr talman! For att kunna bryta maktldsheten behdvs sévil decentra-
lisering av makt som ett globalt beslutsfattande i fragor som é&r i sanning
gransoverskridande. Det arbetet kridver okat internationellt samarbete,
men det kréver inte ett Europas forenta stater. EU:s vég till det framtids-
konvent som i dag &r foremal for diskussion i den hir kammaren gar
genom fordrag som alla har lett till att mer makt centraliseras till EU:s
institutioner, och vi ser en federal statsbildning ta form. Miljopartiet de
grona godkénner inte denna statsbildning, som saknar folklig forankring,
legitimitet och skél. Vi godkédnner inte heller den utveckling som fram-
tidskonventet skissar pa.

Det betyder inte att vi inte hade stora forvintningar pa konventet. Vi
hoppades pa och vill vil fortfarande hoppas pé att resultatet skulle bli en
klar avgrinsning av unionens kompetenser till ngra fd verkligt granso-
verskridande omraden. Vi attraherades av dppenheten, de fria formerna,
idén om en kreativ diskussionsklubb snarare 4n en forhandlingsarena och
utféstelserna om att konventet skulle priglas av deltagandedemokrati,



folkligt inflytande och en kénsla av insikt om att EU for att fa legitimitet
maste flytta makt ndrmare manniskor. Miljopartister tjusas 14tt av sadant.

Vi har tyvérr fatt anledning att bli besvikna. Konventet blev négot
helt annat. Vi upplever det som att federalisterna har tagit kommandot,
och den védndningen och en del av den inriktningen i reda ord &r det som
betinkandet KUU1 slutligen handlar om. Det 4r det som vi nu debatterar,
dven om inget i konventet dr helt fardigt och de slutliga besluten — vilket
vi i Sverige maste halla hart pa — inte ska tas forrdn vid nésta regerings-
konferens.

Herr talman! EU har kommit att bli en stindigt svéllande union. Varje
fordragséndring har inneburit mer makt till Bryssel. Dérfor delar inte
Miljopartiet utskottsmajoritetens entusiasm for fordragsdndringar som
uttryck i orden “en forenkling av den grundlidggande fordragsstrukturen
inom EU” innebir “enbart fordelar”. Vi kedjar inte fast oss i EU:s pelar-
bygge for att radda just pelarstrukturen men rids att ett fringdende av
den strukturen mycket vil kan leda till 6kad kompetens f6r unionen inom
omraden som utrikespolitik och straffrittssamarbete. Vi tycker att det
skelett till konstitutionellt fordrag som presenterats tyvirr ger oss rétt pa
denna punkt.

Sjélva begreppet “konstitutionellt fordrag” &r, likt andra anvinda be-
grepp som “konstitution” eller det mer harmldsa ”grundfordrag”, led 1 en
federaliseringsprocess som syftar till att omvandla EU till en renodlad
statsbildning.

For att motverka detta motsitter sig Miljopartiet bland annat att EU
tilldelas réttskapaciteter. Ett undertecknande av den i debatten ofta an-
forda Europakonventionen fér inte goras till priset av att EU blir en nor-
mal fordragsslutande part.

Det dr med tillfredsstillelse jag och Miljopartiet konstaterar att ut-
skottet forkastar att EU byter namn till Europas forenta stater. Men jag
kan inte avstd fran randanmirkningen att det faktum att sjalva diskuss-
ionen kommer upp ger oss ritt i de farhdgor som vi sa ofta redovisat i
denna kammare. EU byter kanske inte namn i dag, men sanna mina ord,
det kommer — om ingen vagar sidga nej, stopp och beldgg!

Herr talman! Miljopartiet kan inte acceptera sjdlva tanken att EU ska
vara den som slar fast vissa grundlidggande vérderingar som sedan &r
desamma for hela Europa. Hela grunden ir feltinkt: Vérderingar vixer
fram underifrdn — de trycks inte ned uppifran. I den process som dock
finns och tydligt mérks i forslaget till skrivning av den nya konstitution-
ens 16 forsta inledande artiklar for att fastsla vissa grundldggande vérde-
ringar vill jag understryka vikten av att fred, social rittvisa, jamstélldhet
och inte minst 6ppenhet betonas.

Sa gors knappast i det forslag som ligger i dag. I stillet betonas feder-
alismen. I portalparagrafen slds fast EU:s befogenheter "pé ett federalt
sdtt”. Mot detta hjdlper inga forskonande omskrivningar. Unionens
centralmakt kan inte forsvaras. Att utskottsmajoriteten 6ver huvud taget
menar sig ha mdjlighet att skissa upp scenarier dir man forutser hur
begreppet “’pa ett federalt sétt” ska tolkas av andra &r enbart verklighets-
frimmande. Jag och Tobias Krantz tolkar uppenbarligen begreppet olika.
I den hir kammaren kan vi tdnka oss om inte 349 s& dtminstone sju olika
tolkningar, men det kanske utskottsmajoriteten fullstindigt kan forutse
och redogora for.
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Herr talman! Utskottsmajoriteten markerar mot att kodifiera principer
som kan hirledas till domstolspraxis, som EG-rittens foretrdde. Det ar
bra, men den utryckta tveksamheten borde vara ett rent avstdndstagande.
Sadana kodifieringar kommer att innebéra att fordraget ger mer makt till
EU pd medlemslidndernas bekostnad — pa riksdagens bekostnad. Det
borde inte riksdagen acceptera.

Inom stycket Principer och befogenheter behandlas ocksa tva andra
fragor som jag kort vill berora: subsidiaritetsprincipen och inférandet av
en uttradesparagraf inom EU. Konventets tankar pad nya mekanismer for
att hdvda subsidiaritetsprincipen &r vdlkomna, och vi foljer noga den
utvecklingen. De nationella parlamenten ar en logisk arena for att hdvda
principen, men den mekanism som nu foreslds dr fortfarande for luddig i
kanterna och for svag. Vi tror pa klara regler som ger ritt till dternation-
alisering av en rad kompetenser och pé att subsidiaritetsprincipen i nigon
mén ska kunna domstolskontrolleras.

Vad giller uttrddesparagraf ar vi givetvis glada for riksdagens upp-
vaknande om behovet av en siddan. Den argumentatoriska kullerbytta
som utskottsmajoriteten sysslar med &dr dock rent 16jevickande da man
forsoker forklara att man tidigare ar forkastat exakt samma forslag som
man nu tillstyrker nér det inte var Framtidskonventet som lade fram det
utan Miljopartiet de grona. Antingen dr man val for att reglerna klarldaggs
for hur ett uttrdde ur unionen ska ga till eller ocksd dr man val emot?
Skélen ar rimligtvis tidsoberoende.

Herr talman! En progressiv utskottsmajoritet dir dven vi ingar tving-
ade Socialdemokraterna att bekdnna sitt svirmeri for tankarna om en EU-
president i en reservation. Det ar glddjande. Sveriges olyckliga och nagot
ologiska vurmande for att minska de smé staternas mojlighet att paverka
unionens framtid genom inférandet av en president for EU:s ministerrad
har kastat ut oss fran sammanhang dér vi naturligt hor hemma. De sju
sma lander, eller sju dvirgar som de kallas, som nu tagit strid mot EU:s
stormakter for att bibehalla maktdelningen mellan stor och liten i union-
en borde varit atta. Jag forutsitter att ndr detta betdnkande ar taget av
riksdagen sa foretrdder regeringen majoritetens och inte minoritetens
asikt, och kanske kan vi bekdnna oss som en attonde stolt dvérg som star
pa de sma lédndernas sida mot de stora.

Den skepsis som vi kidnner infor en president i ministerrddet kianner
vi ocksd infor en president eller en premidrminister for kommissionen.
Genom att vélja kommissionsordforande direkt ur Europaparlamentet
eller genom ett elektorskollegium och annat som diskuteras bygger man
upp en statsliknande struktur med parlament och regering. Medborgarna i
EU har inte godként att EU utvecklas till en stat och deras lander till lén,
och dirfor accepterar inte heller vi en sddan ordning. Négra dorrar beho-
ver inte hallas 6ppna, som utskottsmajoriteten onskar.

Miljopartiet motsétter sig, likt utskottsmajoriteten, daremot forslag
om en fiskal EU-beskattning. Vi ar dock inte lika kategoriska motstén-
dare till varje 6verging till beslut med kvalificerad majoritet rérande
miljoskatter. Ska unionen fungera som det kraftfulla verktyg for miljon
som man brukar hora i denna kammare att den ska, kan inte enskilda
medlemslénder tillatas blockera varje beslut om miljostyrande skatter.

Herr talman! Miljopartiet delar utskottsmajoritetens beddmning ro-
rande de nationella parlamentens roll inom EU. Det finns ett spann for



hur de nationella parlamentens roll kan 6kas utan att man for den sakens
skull kan tala om federalism. Vi ska halla oss i framkanten av detta
spann. Det kridver goda tidsmarginaler inom EU-systemet och inte minst
att tidtabellen for den planerade regeringskonferensen hélls.

Herr talman! Valet riksdagen har att gora i dag, eller snarare i mor-
gon, handlar om centralisering eller decentralisering, Brysselmakt eller
folkmakt. Miljopartiet de grona vet var vi star i den konflikten. Det gar
inte att fortsétta hamra pa en union utan att folket hinger med. Det &r inte
acceptabelt att flytta makten lingre fran ménniskor utan ménniskors
medgivande. Det héller inte att bygga upp ett Europas forenta stater dar
invanarna forvandlas fran deltagare till beskadare.

Jag dr Overtygad om att de som skriver framtidens historiebocker
kommer att se tillbaka p& vér politiska generation som négra som beter
sig som i berdttelsen om nir den franska drottningen Marie Antoinette
stilldes infor folkets krav pa brod. Hon ska dé ha frigat: Saknar de brod,
varfor dter de dé inte bakelser?

Maktlosheten breder ut sig, och vi véljer att flytta makten ldngre fran
ménniskor. Saknar de makt, varfor gldds de da inte &t vart EU-bygge,
sdger vi ndr vi stills infor folkets krav pa inflytande.

Mot bakgrund av detta och den grona riksdagsgruppens beslut yrkar
jag bifall till reservation 2 i betdnkandet.

Anf. 176 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det finns mycket att sdga om bade Gustav Fridolins an-
forande och reservationen. Jag ska ta upp négra punkter.

Forst och framst kan jag sdga att man inte utan vidare kan doma ut
konventets forslag till artiklar i det konstitutionella fordraget eftersom
man dnnu inte har sett slutprodukten. Man ska vara lite forsiktig i fraga
om detta.

Jag blir lite nyfiken. I reservationen stér det att inte heller detta blir en
optimal beslutsniva for gransdverskridande fragor. Jag skulle girna vilja
hora talas om Miljopartiets optimala beslutsniva i dessa fragor, var ligger
den?

Man talar om att man tillsammans med alla grona partier vill driva
dessa frigor inom EU. Ar Gustav Fridolin i gott sillskap med Joschka
Fischer?

Jag tror att man har missuppfattat konventets arbete. Det talas om att
det skulle vara en forhandlingsarena snarare &n en kreativ diskussions-
klubb. Det ér hittills en helt fel karakteristik. Det har ju varit ett ppet
diskussionsforum och inte en forhandlingsarena, och det ar for dvrigt en
véldigt 6ppen arena. Det dr mojligt att det i slutskedet kan bli nagot slags
forhandlingsarena. Det vagar jag inte uttala mig om. Men hittills dr det
en felaktig beskrivning av konventets arbete.

Jag ska ocksa ta upp ett par andra fragestédllningar. Man séger att
sjdlva diskussionen om namnet pd unionen skulle ge Miljopartiet ritt i
deras farhdgor. Ar det inte sjilva substansen i ett fordrag som ir avgo-
rande? Ar det namnet som #r avgdrande for om det dr nagra farhdgor som
besannas eller inte?

Naér det géller Europakonventionen undrar jag om det ar rétt, som jag
nu har uppfattat, att Miljopartiet helt har bytt uppfattning nér det giller
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EU:s anslutning till Europakonventionen? Ar det ett riktigt konstaterande
att man nu har svingt 180 grader i den fragan?

Anf. 177 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Att det finns mycket att sdga har jag viss forstéelse for.
Jag och Ingvar Svensson stér inte p4 samma kant nér det handlar om EU-
debatten. Jag ska forsoka svara pa det som sdgs i nagorlunda kronologisk
ordning.

Det finns en medvetenhet om att slutprodukten inte dr fardig dn. Detta
ar en reservation som &r skriven utifran hur debatten nu fors.

Den optimala beslutsniva som ni efterlyser for dessa i sanning gran-
soverskridande fragor — miljo, grundldggande ménskliga réttigheter —
maéste rimligtvis ligga pa en mycket hdgre niva 4n vad som ér fallet i EU
i dag. Lika lite som att en luftfororening stannar mellan ett land i EU och
ett annat land i EU stannar den mellan EU och ldanderna utanfor. Darfor
ar vi for till exempel en global miljodomstol inom FN:s ram. Vi ar for
globala spelregler for kapitalet och mycket annat.

Detta dr &sikter som jag till viss del sékerligen delar med Joschka Fi-
scher. Men vi har ritt ofta olika &sikter om védgen dit, och jag skulle inte
sdga att han precis dr min ndrmaste partikamrat i Europa.

Den kritik som vi riktar mot konventet kan jag givetvis inte over-
prova mot Ingvar Svensson som har forménen att sitta ddr. Miljopartiet
hade ocksé girna velat ha en ledamot i konventet. Jag tror att det &r
nigonting som vi delar med ett par andra partier i kammaren. Men vi ser
dnda en risk med att flera stora ldnder har kastat in tunga ministrar som
ndgonstans har ”pushat” pé och tryckt pa ett sitt som gor att risken for att
konventet utvecklas till en forhandlingsarena édr 6verhdngande.

Givetvis — for att sluta vid Europas forenta stater och diskussionen
om detta — dr det substansen som é&r det intressanta. Men varenda géng
som det fran oss eller frdn ndgra andra EU-motstdndare har kommit upp
en diskussion om EU:s utveckling och riskerna med en statsbildning, och
nér vi dryftat oss till att anvinda Europas forenta stater som term, har de
som kramar EU skrattat at oss och sagt att det ar 16jevickande och inte
sant och att ingen skulle kunna foresla ndgot sadant och att ingen ens
skulle foresld ett namnbyte. Och hir ser vi svart pa vitt i ett utskottsbe-
tankande att forslaget om namnbyte har kommit upp. S& nog far det dnd-
ras lite argument i EU-debatten. Det blir intressant.

Anf. 178 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag forstir inte detta med den optimala nivin. Man
skulle fora upp det till en hdgre niva, siger Gustav Fridolin. Ar det en
vérldsstat sd att siga av EU-modell som han tdnker sig, eller hur tinker
han sig det i detta sammanhang? Det dr en ganska intressant fragestall-
ning.

Sedan kan jag beritta att det inte finns nagot stdd i konventet for att
ha ett annat namn &dn Europeiska unionen. Jag kan lugna Gustav Fridolin
pa den punkten. Vildigt manga av oss sag det som ett olycksfall i arbetet
nér presidiet limnade nagra olika alternativ till detta.

Men jag har inte fatt ndgot svar pa frdgan om Miljopartiets syn pa
EU:s anslutning till Europakonventionen. Ar det en svingning 180 gra-
der? Som jag erinrar mig tidigare diskussioner har Miljopartiet varit



angeldget om att EU skulle kunna ansluta sig till Europakonventionen.
Hur dr det nu med detta, Gustav Fridolin, har ni bytt &sikt pa den punk-
ten?

Anf. 179 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Vad géller en optimal beslutsniva &r var grundldggande
princip, den som stdder var demokratiska politik, att makten ska ligga sa
ndra manniskor som mojligt. Varje beslut som man blir paverkad av ska
man ocksa kunna paverka sjélv. Det innebér i de allra flesta fall att mak-
ten decentraliseras. Men i nagra fall innebér det faktiskt att den besluts-
fattande nivan blir hdgre dn Sverige, hogre dn EU-systemet och att vi
faktiskt behover ett globalt beslutsfattande, vilket jag ockséa sade i mitt
anforande. Darfor dr vi for en global miljddomstol inom FN:s ram och en
global domstol som sdkerstiller ménskliga rattigheter. Vi ar for annat
som i dag faktiskt finns pa utvecklingsstadiet inom FN-systemet. Vi ar
for globala spelregler for kapitalet, en Tobinskatt inom FN och annat.

Vad giller detta med Europas forenta stater och de skrivningarna &r
jag medveten om att EU inte kommer att byta namn i morgon. Det &r
ocksa nagot som gldder mig, &ven om det nér det géller substansen gar &t
det hall som vi har varnat for, och fortsétter att ga at det hall som vi har
varnat for. Nu har till och med namnet dykt upp i diskussionen, vilket var
fullstédndigt otdnkbart — atminstone sades det s — for nagra ar sedan.

Vad giller Miljopartiets instdllning till EU:s anslutande till Europa-
konventionen om ménskliga réttigheter och grundlédggande friheter har vi
mdjligen varit lite otydliga om nu Ingvar Svensson inte uppfattat vad vi
sdger.

Den politik som ligger fast &r den som det stdr om i var reservation.
Vi tycker att konventionen &r bra — jag utvecklar girna hur den pé ett bra
sdtt ska kunna anvdndas — men vi vill inte ppna dorren for att EU blir en
fordragsslutande part. Vi vill inte géra EU till en juridisk person. Vi ser
ndmligen en fara i det och i vilka konventioner som i framtiden kan
komma att undertecknas.

Anf. 180 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det vore frestande att ge sig in i ett animerat menings-
utbyte med Gustav Fridolin om innebdrden av begreppet federalism. Jag
ska dock undvika det denna géng.

Min fraga giller egentligen synen pd hur besluten ska fattas inom
Europeiska unionen. Jag och Gustav Fridolin kan sikert vara oense om
exakt vilka beslut som ska fattas pA EU-niva. Men vi dr formodligen mer
overens dn Gustav Fridolin vill antyda.

Den intressanta fragan &r hur de hér besluten ska fattas. Gustav Frido-
lin, du talade i ditt anforande mycket om vikten av demokrati, insyn och
Oppenhet och om att det ska vara folkligt deltagande och en folklig for-
ankring. Mot den bakgrunden har jag rétt svart att forstd Miljopartiets
instéllning att Europaparlamentets stéllning inte ska stirkas pa minister-
radets bekostnad. Nér jag sdger att Europaparlamentet ska stirkas menar
jag pé ministerrddets bekostnad, givet de frigor som redan ligger pa den
europeiska nivan.

Varfor ér ni i Miljopartiet s& ridda for att Europaparlamentet, som &r
direkt folkvalt och som har Oppna forhandlingar, ska f4& mer makt pa
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ministerrddets bekostnad — ett ministerrdd som &r slutet och dar mi-
nistrarna ar indirekt valda? Som Gustav Fridolin adr vidl medveten om &r
det i Sveriges fall inte ens sa att vara ministrar representerar en majoritet
av befolkningen i Sverige.

Anf. 181 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag dr nog minst lika frestad som Tobias Krantz att ge
mig in i en diskussion om federalismbegreppet. Vi har ju varit inne pa
den diskussionen nagon géng tidigare, Tobias, s& vi far se om vi hamnar
dér igen.

Vad géller Miljopartiets syn pa demokratin och pa hur beslutsfattan-
det ska se ut i EU &verensstimmer den med var grundldggande syn pa
demokrati, pd vikten av Oppenhet, insyn, inflytande, folklig forankring
och deltagande — jag ar glad att det nu blir fort till protokollet att Folk-
partiet har insett vad som ar den miljOpartistiska synen pa demokrati. Det
kan kanske behovas i ndgon annan debatt.

Men nér vi talar om EU fér vi inte gdra misstaget att anvénda de ar-
gumenten till att bygga upp en stat som inte dr godkédnd av de médnniskor
som faktiskt ska leva i den staten. Stirker man Europaparlamentets makt
pd ministerrddets bekostnad, da stirker man de Overstatliga organens
makt pé bekostnad av de organ som &r mellanstatliga och som i vissa fall
ocksa har ett Overstatligt beslutsfattande men dar det &tminstone vore
enklare att fora tillbaka besluten till mellanstatlighet. Det vill vi inte delta
i.

Sedan har vi ett internt problem i Sverige i och med att vi har en rege-
ring som inte foretrider en majoritet av folket. Detta &r ett problem som
Tobias Krantz &r vdl medveten om att Miljopartiet har forsokt att komma
till ratta med, och detta &r ndgot som vi nu jobbar med i konstitutionsut-
skottet for att komma till ritta med. Miljopartiet vill kanske i slutindan
gd hardare fram 4n vissa andra partier. Vi far vél se var det slutar. Ett
internt problem i Sverige &dr detta med var asikt om hur EU som stats-
bildning ska byggas fram.

Anf. 182 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag forstar hur Gustav Fridolin resonerar men jag tycker
att han blandar ihop tva saker. Det &r en sak vem det dr som ger EU
kompetens. En annan sak dr om de beslut som fattas pa europeisk niva
fattas med majoritetsbeslut, det vill sdga genom Overstatlighet, eller fattas
enligt enhéillighetsprincipen, genom mellanstatlighet. Det dr tva saker
som maste héllas i sér. Sedan finns det en tredje fridga: Vem ska, givet att
fragorna redan ligger pa europeisk niva, fatta det hér beslutet?

Jag tycker att det later vildigt egendomligt att Gustav Fridolin och
Miljopartiet dr sa negativt instéllda till att de fragor som redan ligger pa
europeisk niva, eller de fragor som vi tycker att det &r rimligt att de ligger
pa europeisk niva, ska avgoras av ett indirekt valt och ett slutet minister-
rad i stdllet for i 6ppna forhandlingar i ett demokratiskt valt parlament.

Jag fér inte det, som jag uppfattar det, vdldigt genuina engagemanget
for demokrati och 6ppenhet i den europeiska unionen och det resone-
manget att gd ihop med Miljopartiets mycket negativa instéllning till att
stiarka Europaparlamentet pa det indirekt valda ministerrddets bekostnad.



Anf. 183 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Men, Tobias Krantz, manga av de beslut som du talar
om och som ligger pa EU-niva vill vi ju flytta déarifrdn. Vi vill aternat-
ionalisera dem — vi vill decentralisera. Kanske skulle de till och med
ligga pa for hog nivd om de 1ag i riksdagen i Stockholm. Mot den bak-
grunden maste vi verka pa ett sddant sétt att de ligger kvar pé en niva dér
forutséttningarna for &ternationalisering dr nagot stdrre &n om de lag i
EU-parlamentet. Det &r ett beaktande som vi maste gora.

Sedan har vi pa olika sdtt verkat for, och vi kommer fortsatt att verka
for och att ha olika idéer om hur man kan gdra ministerradet till ett mera
demokratiskt organ. Det handlar om att i Sverige aktivt arbeta pa att fa en
regering som foretrdder en majoritet av svenska folket. Det handlar om
olika regleringar for att 6ppna ministerrddet. Vi har talat om Sppenhet i
beslutsfattandet, ndgot som ar fullstindigt frimmande for den typen av
beslutsfattande men som kanske skulle behovas eftersom de beslut som
dr fattas dr s ingripande i ménniskors liv. Ocksa det &r ett arbete som vi
utfor for att fa en logik och for att & var politik att gé ihop.

Jag kan vil erkénna att det dr svart att ha tva bollar i luften samtidigt
— att & ena sidan inse att det mesta som i dag ligger pd EU-niva ska till-
baka till den ldgre nivén och att & andra sidan gora det béasta mojliga av
situationen just nu. Det gor att vi ibland star infor vissa konflikter, och de
tar vi. Vi behandlar dem, och vi fors6ker att hdr i kammaren redovisa
enligt vilka argument vi tar dem.

Anf. 184 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Gustav Fridolin sade att Joschka Fischer, som vil for
nédrvarande &r den frimste grone foretrddaren i EU-systemet — inte tillhor
hans nirmaste partivinner. Det skulle vara intressant att fa exempel pa
vilka som tillhor hans ndrmaste partivinner i EU-kretsen och hur man pa
den grona europeiska nivan har stdd for de uppfattningar som Miljopar-
tiet for till torgs i sin reservation hér.

Nir det géller fragan om det mellanstatliga Europeiska radet &r Gus-
tav Fridolin s& stolt over sitt federala séllskap i frigan om en vald ordfo-
rande att jag inte vill stora stoltheten genom att fortsitta att diskutera den
saken.

Det finns en anakronism i hela tinkandet hos Gustav Fridolin. Han &r
mot federation och for mellanstatlighet men vill inte diskutera och stirka
det mellanstatliga inslaget i det hir balanssystemet. I stéllet talar han om
ett demokratiskt underskott som egentligen bara kan 16sas genom att
parlamentet fir avsevirt mycket mera makt — alltsd i federaliserande
riktning.

Jag skulle sedan vilja friga: Ar det en rimlig avviigning som ni i Mil-
jOpartiet gor nir ni anvander den EU-skrdck som ni i Miljopartiet har —
jag drar mig inte for att kalla det s& — och sédger nej till att EU-systemet
ansluts till det storsta, mest effektiva och bést kontrollerade instrumentet
i vérlden for ménskliga réttigheter, ndmligen Europakonventionen, som
garanteras av Europarddet och som kontrolleras av domstolen i Stras-
bourg? Varfor ar det vért att offra den mdjlighet som finns att skapa en
ordentlig kontroll av de ménskliga rattigheterna 6ver hela den europeiska
kontinenten? Ar EU-skricken verkligen vird det priset?
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Anf. 185 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag uppfattade tre frdgor. Den forsta fragan var vilka
som dr mina nirmaste partikamrater i Europa. Ja, vi dr rdtt minga grona
som hyser en ganska kraftig EU-kritik. Det géller da osterrikarna, britter-
na, irlindarna och danskarna — for att inte tala om de gréna som finns i
flera av ansokarlédnderna, i Norge och pa flera andra hall.

Det &r sant att det finns grona som ser annorlunda pad EU och pa mgj-
ligheterna att forverkliga de grona visionerna genom det systemet. Det dr
helt riktigt. Vi ska ocksa komma ihdg att den grona gruppen i EU-
parlamentet trots detta &r den mest eniga gruppen. Det finns ingen annan
grupp i EU-parlamentet som sé ofta rostar enigt. Det dr en svarighet att
séga att det finns en stark splittring inom den grona gruppen bara darfor
att vi tycker olika i den hér fragan. Jag kan plocka upp ett antal fragor dér
Goran Magnussons partier i Europa skiljer sig.

Den andra fréga som jag uppfattade var varfor vi inte har velat disku-
tera att stirka ministerradet som organ. Men, Géran Magnusson, jag hade
precis en replikvixling med Tobias Krantz dér jag forsvarade ministerré-
dets makt. Jag slutade med att sdga ett flertal olika saker som skulle
kunna komma till for att ministerrddets demokratiska legitimitet skulle
starkas. Dessutom é&r det sa att det demokratiska underskott som jag talar
om madr bést av att man flyttar makten tillbaka till dit ddr den hor hemma,
till lagre beslutsnivaer. S& kommer man till rdtta med det allvarliga de-
mokratiska underskottet inom EU.

Slutligen: Jag vill inte offra Europakonventionen om ménskliga rét-
tigheter och grundlaggande friheter, inte pa nagot sétt. Jag ar mycket glad
over att det land som jag lever i, som Goran Magnusson lever i och i vars
parlament vi sitter &r med i den konventionen och i det samarbetet. Jag &r
mycket glad att alla andra EU-ldnder och de flesta lander i Europa har
skrivit under samma konvention. Men jag tror inte att det rétta sittet att
fora den vidare ér att gora EU till en fordragsslutande part.

Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att Gustav Fridolin inte &r intresserad av
att Europakonventionen ska gélla i EU:s institutioner. Den makt som &r
overlaten frén de nationella parlamenten och som, sé lange den var kvar i
de nationella parlamenten, ocksa kontrollerades av Europakonventionen
kontrolleras inte ldngre efter overlatelsen av Europakonventionen. Men
det dr Miljopartiet och Gustav Fridolin till freds med. Jag konstaterar att
EU-skrdcken fordunklar synen sa pass mycket att det som parlamentari-
kerforsamlingen i Europaréadet har uttalat och som flera institutioner i EU
har uttalat, ndmligen att det vore onskvirt, klokt och riktigt att ansluta
EU till konventionen for ménskliga réttigheter och grundlaggande frihet-
er, viftar Miljopartiet bort enbart med det argumentet att vi inte kan ge
EU en status som juridisk person. Dérfor far resten helt enkelt vara. Vi
riskerar dessutom att vi far dubbla system och olika uttolkningar av
ménskliga rattigheter och kanske forsvagar skyddet for ménskliga réttig-
heter for ett par tre hundra miljoner mianniskor som bor i det Europa som
dnnu inte tillhér EU och under lang tid inte kommer att gora det. Jag har
arligt talat lite svart att riktigt forsta det.

Jag horde att Gustav Fridolin talade vdl om Europeiska radet i repli-
ker med federalisten Krantz, men i 6vrigt har Gustav Fridolin och Milj6-



partiet inte en stavelse till att forstirka Europeiska radet utan avvisar
nirmast lite foraktfullt den socialdemokratiska tanken pa en vald ordfo-
rande och dirmed stirkande av radet. Aven pa den punkten #r det svért
att riktigt forstd hur Miljopartiet, uttolkat av Gustav Fridolin hér, har
tankt pa dessa omraden.

Anf. 187 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Det lite foraktfulla avvisandet av forslaget om en vald
ordférande eller president i ministerradet handlar om att vi inte tror pé att
vi stirker ministerrddet med att offra dess mellanstatliga status genom att
stirka de stora staternas makt i ministerradet. Jag tycker att man pa
samma sitt kan undra lite hur Socialdemokraterna ténker just om mellan-
statligheten, som man vill vérna.

Tvé& randanmérkningar. Ska vi for det forsta borja prata om EU-
skrick och sddana saker kan jag lika girna slé tillbaka om skrick for de
nationella parlamentens beslutsfattande. Jag tycker inte det &dr speciellt
konstruktivt.

For det andra de dubbla systemen. Vi tycker inte att stadgan var spe-
ciellt bra heller, vilket stér i var reservation. Vi tror pa de nationella med-
lemslédndernas vdrnande av de minskliga réttigheterna och grundlag-
gande friheter. Det blir lite konstigt ndr man fran er sida & ena sidan me-
nar att EU enbart bygger pa delegerade befogenheter och ddrmed ocksa
ett nationellt beslutsfattande i de organ som fatt den makten delegerad till
sig, & andra sidan &r fullstédndigt 6vertygad om att det inte rdcker med att
staterna 4r med och undertecknar Europakonventionen om ménskliga
rittigheter och grundldggande friheter. Det blir lite dubbelt.

Jag vill inte 6ppna dammluckorna for att gora EU till en fordragsslu-
tande part, det &r sant. Det &r mitt huvudargument. Hade inte det argu-
mentet varit hade det i dag gétt for EU att underteckna detta underbart
bra dokument som Europakonventionen faktiskt &r. Men det Oppnar
dammluckorna for EU som en fordragsslutande part, och vi vet inte vilka
fordrag som EU skriver under i morgon nér det blivit en juridisk person.

Anf. 188 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Vinsterpartiet och Miljopartiet delar i stora stycken
standpunkterna i synen pa bristerna i den europeiska unionen vad géller
demokrati och annat, &ven om det finns en och annan punkt dér vi inte
har samma stdndpunkt. Fragan om EU:s anslutning till Europakonvent-
ionen ir en saddan. Jag vill inte ndrmare utveckla det utan konstaterar bara
att dér gor vi olika prioriteringar.

Det finns atminstone ett par punkter dir jag tycker att det finns ett
visst utrymme for klargérande av vad som ar Miljopartiets standpunkt.
Man séger till exempel i reservationen:

”De Grona ser klara podnger i upprittandet av en kompetenskatalog.
Det hade varit vilkommet om EU Kklart och tydligt definierade ett fétal, i
sanning gransoverskridande, kompetenser —— .

Man ror sig helt klart i riktning mot Centerns positiva instéllning till
kompetenskatalogen, som vi av andra fatt reda pa ar en central federalist-
isk tanke. I resten backar man helt plotsligt fran detta och séger att det
inte dr bra darfor att det ar fel majoritetsforhéllanden i EU. Jag tycker
inte att den stdndpunkten forefaller s oerhort principiellt grundad. Hur
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ser ni egentligen pa en kompetenskatalog som ett inslag i den federalist-
iska tanken? Ar det bara sjilva fordelningen av kompetensen som ni har
synpunkter pa, eller har ni ndgon principiell instdllning till tanken pé en
kompetenskatalog?

Anf. 189 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Det &r precis det som stér i texten. Jag tycker att det ar
ganska principiellt. Ja, en kompetenskatalog pa det sdttet att EU klart
definierar vilka kompetenser de ska syssla med, inte pa nigot sdtt gér in
pa vilka kompetenser som ska ligga pé de olika nivéerna i Sverige, Tysk-
land och nagon annanstans, men klart definierar vilka kompetenser EU
ska syssla med. Det ar ndgot vi i grunden principiellt &r positiva till dér-
for att vi ser att vissa beslut maste fattas pé dverstatlig niva. Helst hade vi
sett att de fattades av ndgon annan &n EU dérfor att EU bygger pé princi-
per som vi inte tror pa, darfor att EU ér for litet for att ta hand om miljo-
problemen. Vi har dndé godként visst miljdarbete inom EU och vill ar-
beta dér for att gora det bista mojliga av situationen. Men vi kan inte
vara banerforare i dag for uppréttandet av en kompetenskatalog dérfor att
vi vet att vi 1 och med det skulle 6ka EU:s makt. Varje fordragsandring
inom EU har inneburit att EU fatt fler befogenheter. Jag tycker att det ar
ett ganska logiskt tinkande. Ja, principiellt, det dr bra om EU klargdr sina
befogenheter. Men i den verklighet vi lever i i dag vet vi att vi troligtvis
inte kommer att gilla det dokument som man kommer fram till om man
skulle paborja ett sidant arbete. Det tycker jag dr bade drligt och klart —
principiellt klart och realpolitiskt klart.

Anf. 190 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Tack for det klargérandet. Miljopartiet 4r alltsa federa-
lister, men de har en annan syn pa vilken typ av federation som bor efter-
stravas. Det ar klargdrande.

Den andra sak som jag ténkte ta upp géller behovet av Gverstatliga
beslut, majoritetsbeslut, nér det géller miljostyrande skatter. Jag ska inte
argumentera mot sjdlva tanken som sédan, dér tror jag att vi &r Overens.
Jag ska heller inte argumentera mot tanken att det behdvs nagon typ av
Overstatliga beslut, d&ven om jag kanske inte delar den tanken, utan sjélva
argumentationen. Det &r ett utpréglat effektivitetsargument som anvénds.
Man sdger att for att EU ska kunna bli kraftfullt pa det hdr omradet méaste
vi ha dverstatliga beslut med majoritet. Det tror jag &r en ganska farlig
vig att argumentera for, att effektiviteten blir avgdrande for vilken be-
slutsmodell man ska ha. Oppnar inte detta for vilken typ av beslutsmo-
dell som helst, bara den ar tillrackligt effektiv i forhallande till de mal
som Miljopartiet har?

Anf. 191 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nér jag suttit en mandatperiod i riksdagen ska det bli
spannande att skriva en lista pa alla de olika epitet som man har fatt niar
man har stétt i talarstolen.

Innan fick jag hora mycket om EU-skrdck, och nu blev jag plotsligt
federalist. Kanske dr det bara sé att vi har olika politiska stdndpunkter,
och da ska vi respektera dem och ha en debatt om dem. Det kan ocksa
vara en tanke — jag vet inte.



Miljopartiets tankar ar i vart fall att besluten ska ligga pa sé 1ag niva
som det over huvud taget d4r mojligt. Jag har sagt det tidigare och jag
sdger det igen: Varenda gang ett beslut paverkar en ska man inte bara
indirekt utan ocksa direkt kunna péverka det. I de allra flesta fall innebér
det att makten decentraliseras, men i ndgra fall — nér det till exempel
giller gransoverskridande miljoproblem — maste makten upp till en hogre
niva.

Dirfor ar det inte ett rent effektivitetsargument som gor att vi god-
kénner overstatlighet i beslutsfattandet om miniminivaer for miljoskatter
inom EU-systemet. Daremot &r effektivitetsargumentet tungt védgande
mot bakgrund av det som har hént varje gang kraven har rests pa en mi-
niminiva for koldioxidskatter inom EU. Ett land har satt sig emot beslutet
och stoppat hela utvecklingen, s& EU har inte kunnat vara den motor i
miljoarbetet som man sa ofta efterlyser att EU ska vara.

Effektivitetsargumentet &r tungt vigande, men det &r givetvis ett prin-
cipiellt argument om var makten ska ligga. Gransoverskridande miljo-
problem maste 16sas, och dé &r EU egentligen for litet, men det &r det
organ som vi &r medlemmar i. D& jobbar vi dér, och dé kan vi just pa den
punkten godkédnna Overstatlighet.

Anf. 192 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! I dag &r det en stor dag. Med all respekt for denna debatt
dr det andra hindelser som har fingat ménniskors intresse. Det ar jub-
lande ménniskor i Bagdad. De jublar darfor att de ser den stora statyn pa
den hatade diktatorn falla. Férhoppningsvis ser vi inledningen till frihet
och demokrati i Irak — det far vi innerligt hoppas i alla fall.

Det hér foranleder en reflexion 6ver Europa. Europa ér den vérldsdel
som har haft mest fortryck och flest krig. Det finns ingen annan virldsdel
i historien som har s mycket blod pé fingrarna som Europa. Men vi har
lart oss av den. For en gangs skull har vi ldrt oss att man maste bygga ett
fast och forpliktande samarbete mellan medlemslédnderna, mellan Euro-
pas lander.

Det stora som nu sker &r att vi fir en europeisk integration som fran
att ha varit vésteuropeisk nu gér over till att bli alleuropeisk. Detta ar ett
stort steg som tas i Europas historia nér det stora séret suddas ut gradvis,
och dér vi pa olika sitt i den hér processen bidrar till detta.

Europa ér ddrmed ocksé ett foredome. Med anledning av dagens hin-
delse kan jag berétta att jag har varit pd Arabforbundet i Kairo och pratat
om europeisk integration, hur vi i Europa har dragit lirdom av vart blo-
diga forflutna och lart oss att vi méste leva med varandra under bestimda
och ordnade former.

Jag kan forsékra er att jag mottes av reaktionen: Tank, om vi i arab-
vérlden kunde folja detta. Tank, om vi kunde bygga upp nagot liknande.
Téank, om Iraks folk kunde finna en sddan mekanism som ség till att man
aldrig mer behovde storta statyer pa diktatorer eller starta krig mellan
grannlénder. Det &r precis den insikten som finns.

Europa har aldrig haft ett mindre demokratiskt underskott dn vad det
har i dag. Aldrig ndgonsin i Europas historia har vi haft storre mdjlighet-
er att i demokratiskt 6ppna former tala med varandra 6ver landgrénserna.
Det giller inte minst sma ldnder som har mojlighet att pé ett helt annat
sitt f4 inflytande pa Europas utveckling jamfort med hur det var under
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den traditionella stormaktspolitiken, d& de stora ldnderna gjorde upp
sinsemellan och de smé linderna vackert fick finna sig i den ordning som
de stora landerna kom fram till.

Det konvent som jag nu har formanen att vara med i — och jag vill be-
tona att det dr en forman — innebér att 28 ldnder 4r med, alla ldnder véister
om Ryssland, Vitryssland, Ukraina, Moldova med tvad gruppundantag:
Det ena dr EFTA-ldnderna Norge, Island och Schweiz som har valt att
stdlla sig utanfor EU, d&ven om de mycket langtgdende deltar i samarbetet
— lander som for dvrigt har ett mycket stort demokratiskt underskott. Det
andra undantaget giller konfliktlinderna pa vastra Balkan. Annars ar alla
lander med.

Med den konventsmetod som finns innebér det att man har Sppna
diskussioner mellan medlemmarna i konventet. Det dr inte s& mycket
olika ldnder som talar med varandra, utan det &r ménniskor fran de olika
landerna som diskuterar, debatterar och forséker att komma fram till
16sningar. Hela konventets idé ar att inte vara en regeringskonferens, att
inte vara en forhandlingsorganisation dar man sitter med korten tétt intill
kroppen och ger ifrdn sig ndgonting bara om motparten ger ifran sig
nagonting tillbaka. Det handlar i stillet om att fora fram idéer.

Det &r verkligen forbluffande att médnniskor som aldrig tidigare har
samarbetat med varandra i négra liknande konstellationer ofta finner
varandra vél. Man tycker likadant som bulgarer som man i dvrigt kanske
inte har s& mycket gemensamt med vare sig sprékligt, geografiskt eller
partimissigt. Men man kan finna varandra 6ver denna i s& ménga avse-
enden splittrande kontinent. Idéer binder samman mycket mer 4n man
kan tro.

I konventet har det varit ett litet olycksfall i arbetet, och det har varit
det fransk-tyska forslaget. Det var det forsta forslag som lades fram som
var ett forslag fran lander. Ingen annan har lagt fram forslag och gjort sig
till tolk for att vara svensk eller av ndgon annan nationalitet, utan man
har lagt fram idéer och sedan har man fatt fajtas for dem som man ska
gora i goda demokratiska forsamlingar. Idén maste bara. Man kan mota
mothugg, och bland far man dra sig tillbaka och erkdnna att andra tankte
langre 4n vad man sjilv gjorde. Det &r prestigeldst och bra.

Tyviarr kom det plotsligt ett forslag frdn Tyskland och Frankrike, och
det hade vi i konventet aldrig tidigare varit med om. Det brot konventets
arbetsmetod, och det ledde ocksa till motreaktioner. Andra lander borjade
ocksa samla sig i grupper. Det dr det enda exemplet i konventet dir man
har linjerat upp lénder i olika grupperingar.

Det &r klart att man i viss mening alltid bdr med sig en nationell
standpunkt, ett nationellt arv och en nationell tradition som ofta d4r myck-
et starkare 4n den som man ser hemmavid. Ju ldngre bort hemifrdn man
kommer, desto mer svensk blir man. S& fungerar det nog for oss alla.

Likvél ar detta den enda fradga dir vi har hamnat i denna olyckliga
lasning. Det hade varit béttre att fa starta en diskussion i konventet utan
inspel fran ldnderna.

Tyviérr har vi ocksd den ordningen att utrikesministrar kommer dit,
laser upp ett anforande, gar dirifrdn och inte deltar i meningsutbytet. Det
har inte varit ndgon framgéng, om jag ska formulera saken forsiktigt.

Konventet ska vara ett konvent och inte en fortickt regeringskonfe-
rens. Jag kan forsté att en del statsministrar blir nervosa nér de mérker att



konventet lyckas vil. De vill kanske hélla koll p& utvecklingen, men det
ar inte lyckligt.

Jag vill ta upp tva saker som jag tycker &r viktiga och som ocksa har
berorts tidigare i debatten. Det ena ér detta med kompetens.

Hela idén att EU ér ett samarbete som bygger pa det ansvar som med-
lemslédnderna delegerat till unionen. Det innebdr att man madste ha en
definition av dessa ansvarsomraden och kompetenser. Man kan kalla det
for kompetenslistor eller vad man nu véljer. Men i1 grunden behdvs det en
definition for att man ska kunna utéva kontroll — det som vi kallar subsi-
diaritetskontroll. Som Ingvar Svensson alltid brukar framhélla innebar
det inte alltid att den ska ligga pa lagsta niva, utan den ska ligga pa ritt
niva.

Darfor maste konventet arbeta med detta, och det dr ocksa avsikten
med konventet, 4ven om vi dnnu inte vet svaret. Del 1, som innehéller
rubriker, ska sedan foljas av del 2 som har samma status som del 1, men
som handlar om mer preciserade kompetenser inom ramen for de rubri-
ker som aterfinns i del 1.

Jag har sjdlv, tillsammans med manga andra, lagt fram forslag om att
man skulle infora tydligare kompetenser redan i del 1. Om det blir bra
dven i del 2 kan jag ndja mig med detta. Ur formell synvinkel &r det
ingen skillnad pa vilken del de ingér i.

Det hér &r ocksé en viktig demokratisk fraga. Ett av de stora demo-
kratiska problemen med EU ér att det dr lite av en Barbapappa — en figur
som kan bli allt eller inget. Man kan uppfatta det som att EU lagger sig i
allting men inte tar ansvar for ndgonting.

Det ar svért dven for intresserade medborgare att se vad EU ar for
nagonting, vad det &r EU bér ansvar for och vad det dr EU inte bar ansvar
for. Det giller att ha en linje som é&r tydlig och klar: Det hir bar EU an-
svar for. Darfor ska vi ocksé utkréva ansvar dér vi kan utkréva ansvar av
EU. Och det hér ar nationell kompetens, och da ska ansvaret ligga dar.

Ibland har jag varnat for syndabocksidén, att EU blir som IMF ér i
Latinamerika, att allt som &r bra &r regeringens fortjénst och allt som é&r
déligt &r IMF:s fel. Vi far inte ha den utvecklingen i Europa att allt som
dr bra tar man &t sig dran av pa nationell niva och allt som gér snett skyl-
ler man pa EU. Det finns en fara i detta, och det kan vi motverka genom
att ha tydliga kompetenser, en tydlig och forstielig beskrivning av vad
EU ska gora och ddrmed ocksé vad EU inte ska gora.

Det &r darfor som jag varit sa skeptisk mot den ppna samordnings-
metoden som beslutsform. Det besannas ocksd av konventspresidiets
forsok att formulera detta, for den riskerar just att sudda ut gransen for
vad som é&r det nationella ansvaret och vad som dr EU:s ansvar. Skapar
man den hér typen av oklara beslutsmetoder blir ansvaret oklart och
dimmigt, och man vet inte vem som bér ansvaret. Darfor tror jag att det
dr viktigt att man kan ha en 6ppen samordning om det ar tydligt och klart
att det &r EU-landernas ansvar. Sedan kan man jamfora statistik ver hur
langt man nar och allting sddant. Det &r ju inte sd nytt. Det har man gjort
lange.

Herr talman! Sedan vill jag ta upp detta med tva presidenter, som jag
menar &r olyckligt. Det har ju framforts manga skél till detta. Jag tycker
att det dr olyckligt just att vi har fatt denna motsittning mellan stora och
smd medlemslénder. Jag tror att vi aldrig har haft ndgon sédan motsétt-
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ning, mdjligtvis lite grann i Nicefordragets rostviktningsdebatt. Men
annars har vi aldrig haft den typen av motsdttningar som vi har just hér
och som jag tycker dr mycket olycklig.

Nu tdnker jag g& in pa den mer materiella orsaken till att vi frdn mo-
derat hall och jag sjdlv dr sa bestdmda motstdndare till detta, och det &r
att om man har tva presidenter ska de ocksé ha tva skilda ansvarsomra-
den. Annars &r risken att det verkligen blir en sammanblandning och
snarare kaotiska forhallanden inom Europeiska unionen. Tankegéngarna
bakom detta &r mycket tydligt franska och gér vil tillbaka till den franska
uppdelningen mellan president och premidrminister. Jag tror att det vore
olyckligt om man sérskilde den del av utrikespolitiken som &r tankt att
ligga hos presidenten, det som kanske ligger hos Solana i dag. Vi beho-
ver ndmligen hélla ihop utrikespolitiken. Utrikespolitiken innehaller
ménga delar som i dag lyder under kommissionen och det gemensamma
beslutsfattandet. Bistandspolitiken, handelspolitiken och dven andra delar
behover héllas ihop med den sé att séga hoga utrikespolitiken.

Det andra &r att man maste halla ihop utrikesagerandet med EU:s in-
terna agerande. Vi kan bara ta jordbrukspolitiken som exempel. Vi for en
jordbrukspolitik som direkt motverkar vara syften, till exempel ndr det
géller samarbetet med Afrika. Vi maste ju hélla ihop detta. Det ska vara
en sammanhdngande politik. D& kan man inte gora en uppdelning pa det
hér séttet. Det &r inte en materiell kritik som jag har mot det hér. Det &r
inte s mycket friga om symboler och maktspel utan just att f4 en sam-
manhéllen, enhetlig politik pd de omrdden som unionen ska béra ansvar
for. Aterigen: Det ansvaret ska vara tydligt och vil avgrinsat, s att vi vet
vad vi medlemslidnder har delegerat till unionen och vad vi inte har dele-
gerat till unionen.

Slutligen vill jag ocksé betona en sak som jag sjilv sldss mycket for i
konventet, att 6ppenheten mot omvarlden ska vara ett centralt virde for
unionen. Vi ska inte bygga en palissad kring Europa, utan vi ska se till att
vi inte har spérrar mot omvérlden — ett Europa som samverkar vdl med
andra lander utanfor var kontinent.

Med detta, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till reservation 4.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 april.)

15 § Tjanstgoringsskyldighet i internationell verksamhet

Foredrogs
forsvarsutskottets betinkande 2002/03:FoU2
Tjanstgoringsskyldighet i internationell verksamhet (prop. 2002/03:26).

Anf. 193 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! Jag vill inleda mitt lilla anforande med att yrka bifall till
reservation 1.

Inom négra veckor kommer ménga anstéllda inom Forsvarsmakten att
kénna en viss oro varje gang de blir inkallade till sin 6verordnade for ett
samtal. Ménga familjer med barn kommer att fundera &ver hur det ska ga
nir pappa eller mamma maste vara borta frin hemmet en ldngre tid,



kanske langt, 14ngt borta. Det handlar om skyldighet att tjénstgdra i in-
ternationell verksamhet for all personal inom Forsvarsmakten.

Jag vill hér redogora for tre skél till att vi kristdemokrater avvisar de-
lar av propositionen och dirmed har skrivit en motion i drendet.

For det forsta: For att Forsvarsmakten ska vara en bra och modern ar-
betsgivare maste man ha anstélld personal som kénner sig motiverad
infor en mycket svar och utmanande arbetsuppgift, som det ar att tjanst-
gora utomlands under ménga ganger svéra forhallanden.

For det andra: Avtalsvillkoren mellan arbetsgivare och personalorga-
nisationer maste vara klara innan lagen trider i kraft.

For det tredje: Lagregleringen inom forsdkringsomradet for utlands-
tjdnstgérande méste ses Over sé att det inte rdder ndgon oklarhet om vil-
ken lag som géller.

I propositionen redogdrs for att i Forsvarsmaktens verksamhet ingér i
allt storre utstrackning uppdrag med internationell anknytning. Det &r en
av forsvarets fyra huvuduppgifter. Sverige ska i samverkan med andra
lander aktivt delta i internationell fredsbevarande, fredsframtvingande
och humanitir verksamhet.

Eftersom militdra konflikter alltid riskerar att utvidgas, ligger det i
Sveriges intresse att bidra till att 16sa konflikter i var omvarld. Dérfor
foreslas lagéndringar som kommer att trida i kraft redan den 1 juni 2003,
alltsa inom blott nagra veckor.

Regeringen foreslar genom denna lagstiftning att Forsvarsmakten ska
ges mojlighet att utvidga arbetsskyldigheten for samtliga anstéllda till att
omfatta all internationell verksamhet genom att kravet pd sirskild an-
stillning for tjénstgdring i utlandsstyrkan tas bort. I dagslidget begir man
tjénstledigt fran sitt ordinarie jobb for att ingé i utlandsstyrkan, alltsa en
aktiv handling frén den enskilde.

Lagéndringen betyder, herr talman, en drastisk forédndring for de re-
dan anstillda inom Forsvarsmakten. Ménniskor kan bli beordrade att
med kort varsel infinna sig for tjanstgéring var som helst i vérlden i hu-
manitéra, fredsbevarande och i fredsframtvingande operationer, det vill
sdga krig. Detta giller inte bara officerare utan den som Forsvarsmakten
bedomer att det finns behov av. Det kan betyda att en tekniker med spe-
cialkunskap eller en forrddsman med bra handlag med logistik kan bli
uttagen att tjinstgora.

Min uppfattning ar att en del av dessa personer, och kanske inte minst
deras familjer, verkligen inte hade riknat med att de skulle tjanstgora
langt borta och under en léngre tid nir de tog anstéllning inom Foérsvars-
makten. De har ett anstdllningsavtal med helt andra foérutsittningar. Vi
kristdemokrater avvisar darfor denna del av propositionen och menar att
ett dtagande for redan anstélld personal ska vila pé frivillighetens grund.

Herr talman! Vi vill emellertid betona att det dr viktigt att Forsvars-
makten skapar sddana forutséttningar att det leder till att tjénstgoring i
internationell verksamhet blir ett naturligt val for den anstéllde. Detta har
vi inget emot. D4 kan vi tala om att vi fir en motiverad personal som
ocksa utfor ett bra arbete i en manga génger pressad situation.

Man kan stilla sig frdgan varfér man nu har s brattom. Fordndringen
kommer ju att trdda i kraft redan den 1 juni.
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Vi kristdemokrater menar att det dr av storsta vikt att de avtalsvillkor
som ska gélla verkligen blir klara i tid. Det finns inget som tyder pa detta
idag.

En avgdrande faktor for om en anstélld ska kunna delta i utlands-
tjanstgoring utomlands ar att man anordnar trygga forhéllanden for familj
och anhoriga.

Regeringen bor ocksd aterkomma med forslag om fortydliganden
inom forsakringsomradet sé att man vet vilken lag som géller.



Lagandringen kommer naturligtvis ocksa att leda till ytterligare eko-
nomiska ataganden for Forsvarsmakten. I gar behandlade vi i forsvarsut-
skottet ett forslag om en fredsinsats med 90 personer i Demokratiska
Republiken Kongo till en kostnad av 200 miljoner kronor for en tolvma-
naders period.

Vi kristdemokrater menar ocksa att virdet, det vi brukar kalla for me-
ritvdrde, av att delta i internationella insatser maste hojas. Officerare som
jag har talat med upplever att det nédstan dr negativt i karridrstegen att ha
tjénstgjort utomlands. Vad kommer att hinda med dem som blir uttagna
och dnda tackar nej med tanke pa deras karridr och i tider nér vi vet att
det rader brist pa personal? Kan vi i dag fullgéra véra ataganden inom
forbanden nér det géller 6vningar? Jag tror inte det.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag dterigen papeka att Kristdemo-
kraterna stéller sig positiva till att Sverige har mojlighet att delta i inter-
nationella insatser. Vi dr dvertygade om att var forsvarsmakt star rustad
med mycket god kunskap och insikt for manga svara uppgifter.

Jag vill ocksa lagga ett etiskt raster 6ver det har lagforslaget. Om vi
gor det tror jag att vi kommer att uppleva att det ar for allas basta att 1ata
utlandstjanstgoring ske pa frivillighetens grund for redan anstilld perso-
nal. Men det ska vara tydliga anvisningar om att utlandstjénstgoring &r
ett naturligt inslag for dem som nyanstills inom forsvaret.

Anf. 194 ASA LINDESTAM (s):

Herr talman! Jag vill hdrmed yrka bifall till forslaget i forsvarsutskot-
tets betdnkande om tjanstgdringsskyldighet i internationell verksamhet.

Virlden i dag &r mer internationell 4n nigonsin tidigare. Vi kan varje
dag se pd TV hur konflikter utvecklar sig pé olika hall i virlden. Globali-
seringen ger nya forutsdttningar 6ver hela jordklotet. Sveriges sdkerhet
hinger intimt samman med fred och sékerhet i var omvérld. Det har
ocksa paverkat forutsédttningarna for var egen sdkerhet och for vart for-
svar.

Sedan 1996 ar déarfor en av Forsvarsmaktens fyra huvuduppgifter att
bidra till fred och sédkerhet i var omvarld. Sverige har en lang historia av
att inom ramen for FN ha deltagit i internationella missioner i olika delar
av vérlden. Det ligger ocksé i tiden att vara internationellt engagerad. Nar
unga méanniskor soker sig till forsvaret dr det ofta for att delta i internat-
ionella insatser.

Vi foljer ldget i véarlden varhelst vi befinner oss och kan i dag veta
vad som hinder pé de flesta hall i virlden. Likadant ar det ocksa for vart
forsvar. Vi gér i dag emot en allt stérre internationell insats ocksé nir det
géller Sveriges forsvar och framfor allt ndr det géiller den verksamhet
som bedrivs av utlandsstyrkan inom Forsvarsmakten.

I dag &r det sa att tjanstgdring i utlandsstyrkan &r frivillig och inte
omfattas av annan anstillning i Férsvarsmakten. Nar den arbetsuppgiften
inte 14g inom Forsvarsmaktens normala verksamhet var det rimligt att
tjanstgoring utomlands var frivillig. Men eftersom deltagande i internat-
ionell fredsfrimjande verksamhet har varit en av Forsvarsmaktens hu-
vuduppgifter sedan 1996 &r det rimligt att tjanstgoringsskyldighet fore-
ligger. Dessutom okar betydelsen av att delta internationellt. Vi gar dér-
med mot en allt storre internationalisering av Forsvarsmakten och dér-
med en storre internationalisering av landet.
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Utskottet har tidigare uppmanat regeringen att ta fram erforderliga
lagforslag om tjanstgoringsskyldighet i internationell verksamhet. Ge-
nom det hér betdnkandet kommer nu tjénstgdring i utlandsstyrkan att ske
som en naturlig del av de anstélldas arbetsuppgifter. Det hir ger oss verk-
tyg dér yrkesofficerarna har skyldighet att tjénstgdra i fredsbevarande
och fredsframtvingande verksamhet utomlands. Dessutom har utskottet i
ett tidigare betdnkande framfort att reservofficerare i hogre grad &n for
nérvarande bor erbjudas mdjlighet att tjédnstgora i internationell verksam-
het. Darigenom kan yrkesofficerarna till viss del avlastas.

Det finns en stor yrkesskicklighet inom Férsvarsmakten i hur man ska
hantera dessa fragor. Forsvarsmakten maéste sjélvfallet arbeta tillsam-
mans med sina anstidllda, som vilken arbetsgivare som helst, inom de
arbetsuppgifter som fordras. Det méaste ske i samrdd med den enskilde.
Da kan Sveriges och Forsvarsmaktens intressen ibland behdva séttas fore
den enskildes intressen. Jag vet att eftersom Forsvarsmakten ér en klok
organisation kommer detta att skdtas pa ett smidigt satt till gagn for oss
alla, for yrkesofficerare, for oss som politiker och foér Sveriges sam-
hillsmedborgare.

Herr talman! Den internationella verksamheten &r en huvuduppgift
for forsvaret. Forsvarsmakten kan anvénda sina anstéllda till de arbets-
uppgifter som erfordras, och de anstillda vet vad som férvantas av dem.
Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 195 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Asa Lindestam tar hér upp att Forsvarsmakten ska 16sa
detta pa ett smidigt sitt tillsammans med den enskilde och séger att man
har gjort det tidigare. Hon siger att det hir ir ett bra verktyg. Asa Linde-
stam tar enbart upp officerare. Jag undrar varfor vi egentligen ska ha en
lagforandring pa det hir omréddet om det nu sker i samrad och det finns
ett inslag av frivillighet. Jag skulle vilja hora varfor vi ska ha den har
forandringen, Asa Lindestam. Asa Lindestam tog inte heller upp samtliga
anstdllda inom Forsvarsmakten. Det géller ju inte bara officerare som
Asa Lindestam nimnde.

Anf. 196 ASA LINDESTAM (s) replik:

Herr talman! Vi behdver en lagforindring eftersom det héinde nédgon-
ting 1996. Da fordndrade vi stora delar av forsvaret. Déarfor maste de som
ar anstéllda inom forsvaret veta att en av huvuduppgifterna dnda ar, och
det finns mojlighet for dem, att tjanstgora i utlandsstyrkan. Det ska finnas
en tjinstgoringsskyldighet for dem. Dérfor ska vi svinga om. Men jag
forstar sjélvfallet att man dnda méste fora en diskussion med de anstillda
i varje enskild situation.

Anf. 197 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Det dr klart att man ska fora en diskussion med de an-
stillda, Asa. Det dr precis det som jag efterlyser. Dérfor vill jag att det
ska finnas ett frivilligt inslag for de redan anstdllda. Det &r viktigt att
papeka det.

Vi vet ju att vi i framtiden kommer att ha brist pa personal inom For-
svarsmakten. Da kanske inte frivilligheten kan fa lika stort utslag utan
det blir en beordring. Jag skulle vilja veta hur Asa ser pa det.



Anf. 198 ASA LINDESTAM (s) replik:

Herr talman! Jag tror 4nd4 att vi maste ha som anslag att det ska vara
en skyldighet att tjinstgora i utlandsstyrkan. Det dr det som maste gilla.
Sedan tror jag dndd pa samtalet hos alla arbetsgivare. Vi vet att de flesta
kommer att ha brist pd personal i framtiden. Jag tror att Férsvarsmakten
dndé har en mojlighet att klara detta i och med att det ar en duktig arbets-
givare som kan fora en diskussion om de hér sakerna.

Anf. 199 KARIN ENSTROM (m):

Herr talman! Fragan om tjénstgoringsskyldighet i internationell verk-
samhet har ju diskuterats under flera &r. Med morgondagens beslut har vi
kommit ett véldigt langt stycke pa vig.

Som sagts hdr i dag har Forsvarsmakten sedan 1996 som en av sina
fyra huvuduppgifter att bidra till fred och sdkerhet i omvérlden. Det in-
nebdr i sin tur att internationell verksamhet har blivit en naturlig del av
tjanstgoringen for officerare. Svenska officerare deltar i fredsfrdmjande
uppdrag och deltar i internationella 6vningar som elever och lérare pa
skolor vérlden dver.

Mot den hér bakgrunden uppmanade utskottet redan under forra
riksmoétet regeringen att aterkomma med lagforslag om tjanstgorings-
skyldighet i internationell verksamhet. Det har regeringen nu gjort i
denna proposition, och det som riksdagen nu ska besluta om handlar inte
om att vi stiftar en lag som tvingar alla forsvarsanstéllda att tjanstgdra
utomlands. Nej, vart beslut innebér att vi ger Forsvarsmakten mdjlighet-
en att som arbetsgivare reglera hur tjanstgéringen i utlandsstyrkan ska gé
till med ledning av principen att detta numera ar en naturlig del av de
anstélldas uppgifter.

Kammarens beslut kommer ocksé att innebédra att kravet pa sérskild
anstéllning i1 utlandsstyrkan tas bort for anstillda i Forsvarsmakten och
att de sdrregleringar som bland annat avser arbetsskador och arbetstids-
reglering éndras till att omfatta samtliga som tjanstgor i utlandsstyrkan.

De hir fordndringarna &r logiska och bra, for den ordning som vi hit-
tills har haft dir man som anstélld i Férsvarsmakten har mést ansdka om
tjanstledighet for att tjanstgora i utlandsstyrkan ar foraldrad och ologisk.

Som vi har hort hir i dag &r frigan om tjanstgdringsskyldighet inte
okontroversiell. I utskottet &r det dock bara Kristdemokraterna som har
reserverat sig. I ovrigt har framfor allt Officersforbundet motsatt sig ett
obligatorium. Det som har kritiserats hardast &r tanken pa tvangslagstift-
ning.

Men den i propositionen foreslagna lagdndringen ger inte ndgon
tvangslagstiftning i sig utan den dr ett sitt att skapa forutsittningar for
arbetsgivare och arbetstagare att komma Gverens genom avtal. Jag forut-
sitter att Forsvarsmakten agerar som en klok och modern arbetsgivare
vid personalplanering dven eller i synnerhet nér det giller personalplane-
ring for utlandstjanst. Enskilda dnskemal och personliga forhallanden ska
sjédlvfallet vara vigledande i forsta hand, men som vi skriver i betdnkan-
det kan det uppsta situationer nir nationens intressen gar fére den enskil-
des.

Herr talman! Min férhoppning ar att morgondagens beslut ska bidra
till att det kommer till stdnd ett avtal som tillfredsstédller bade Forsvars-
makten som arbetsgivare och arbetstagarna.
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Jag yrkar bifall till férslagen i betédnkandet.

Anf. 200 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Herr talman! Karin Enstrom foljer samma linje som tidigare talare,
och jag forstar mycket vél era argument. Karin Enstrom siger att lagéind-
ringen inte &r tvingande, och anforandet fortsétter i den tonarten, men
konsekvenserna gor att lagen kommer att bli tvingande, for vi kommer
att fa brist pa personal. Jag dr Gvertygad om att Forsvarsmakten kommer
att peka med hela handen nér den da till exempel vill ha en tekniker, en
meteorolog eller en officer till ett specialuppdrag. Det dr konsekvenserna
som jag tanker pa.

Anf. 201 KARIN ENSTROM (m) replik:

Herr talman! Brist pd personal har ganska lite med sjélva tjanstgo-
ringsskyldigheten att gora. En s&dan brist &r beroende av hur vi hér i
riksdagen fattar beslut om resurser till Forsvarsmakten och av hur For-
svarsmakten organiserar sig for att se till att vi inte fir brist p& personal,
vare sig det géller officerare eller andra som behdver tjanstgora i utlands-
styrkan. Det har nog snarare med resurstilldelning att goéra och med hur
avtalen kommer att vara utformade. Avtal maste precis som med Offi-
cersforbundet nér det giller officerarna triffas &ven med de andra arbets-
tagarorganisationerna for att det hér ska kunna bli verklighet.

Just for att Forsvarsmakten ska kénna att den har riksdagens stod for
att ndr avtalen vél dr klara kunna anvénda tjanstgdringsskyldigheten som
ett maste tror vi att det dnd& kommer att behdvas.

Anf. 202 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Aven Folkpartiet liberalerna vilkomnar det faktum att
tjinstgoring i utlandsstyrkan vid internationella insatser fortséttningsvis
kommer att vara en skyldighet for Sveriges officerare. Det dr naturligt
och, skulle jag vilja pasta, till och med sjélvklart, inte minst mot bak-
grund av att de internationella insatserna sedan lang tid tillbaka nu &r en
huvuduppgift for Forsvarsmakten.

Pé vigen fram mot denna fordndring har det funnits olika vagar for
regering och forsvarsutskott att gad. En vdg som ocksa tidigare har fore-
slagits har varit att uttryckligt i lagen reglera den hér tjanstgdringsskyl-
digheten. Den andra principiella vigen, den som bade regering och ut-
skott fastnat for, ar att dstadkomma samma effekter via anstdllningsavta-
len.

Vigen att pa civilrittslig grund astadkomma tjanstgoringsskyldighet-
en innebér fordelar. En séddan 16sning stimmer vil med den 16sning som
finns pa andra omraden bade inom den offentliga sektorn och inom det
privata néringslivet. En avtalsrittslig 16sning innebér, herr talman, ocksa
storre mojligheter att i enskilda fall ta hansyn till personliga omstiandig-
heter.

Inte minst mot bakgrund av den oro inom officerskaren som Karin
Enstrom redovisade tror jag ocksa att den hér vigen dr mindre dramatisk
an en uttryckligen i lag reglerad skyldighet. Darfor star Folkpartiet libe-
ralerna bakom den avtalsrittsliga 16sning som nu valts.

Diremot har vi kritiserat att den hér hallningen fran regeringens sida
inte drivits med konsekvens genom propositionen. Forst har man sagt att



det hir bor vara en sak for Forsvarsmakten sasom arbetsgivare att ta
initiativ till och péverka. I ndsta 6gonblick har man tagit tillbaka detta
genom att i forfattningskommentarerna rdkna upp de olika tjénstgo-
ringsalternativ som regeringen menar fortsattningsvis kommer att sta till
buds inom utlandsstyrkan.

Lét mig kort citera fran s. 18 i propositionens forfattningskommentar,
dér det framhalls: I utlandsstyrkan kommer det att fortséttningsvis
kunna tjénstgora personer som till f6ljd av sitt individuella anstdllnings-
avtal 1 Forsvarsmakten har en arbetsskyldighet som omfattar tjanstgéring
i utlandsstyrkan, personer som har en anstéllning i Férsvarsmakten men
som dndd maste anstdllas sérskilt for tjénstgdring i utlandsstyrkan ef-
tersom deras anstillningsavtal inte omfattar sddan tjénstgoéring samt de
som utan en tidigare anstillning i Férsvarsmakten anstills for viss tid for
tjanstgoring 1 utlandsstyrkan.”

Den relativa snarighet och mangfald av alternativ som funnits tidigare
och som jag tror att det varit lagstiftarens avsikt att komma bort ifrén
bestar genom att den hdr katalogen av alternativ pa nytt rdknas upp. Det
finns, herr talman, inget skal for regeringen att ange vilka dessa alternativ
kommer att vara, om det dr s att Forsvarsmakten ska ha ansvar for vilka
alternativ som véljs och hur anstillningsavtalen utformas.

Konsekvensen av den hér otydligheten blev bland annat att det ocksé
framgent helt i onédan kommer att rada osékerhet om den politiska vilje-
inriktningen.

Dessutom ér de skrivningar som jag just refererat till Agnade att vilse-
leda enskilda officerare om vilka mojligheter som kommer att finnas i
framtiden. Det géller da sirskilt de officerare som haft en anstéllning i
Forsvarsmakten fore det att de nu aviserade lagéndringarna ska trdda i
kraft.

Dirtill och det ar mojligen ocksd det mest allvarliga, strider den har
upprakningen mot de intentioner som Forsvarsmakten redovisar sig ha
for forsvarsutskottet. Man dr inte intresserad av att ha sarlosningar for de
officerare som tidigare har varit anstéllda.

I utskottet, herr talman, agerade Folkpartiet liberalerna for ett fortyd-
ligande pé& den hir punkten. Dessvérre fick vi inte ndgot gehor for vara
invindningar. Trots detta yrkar vi bifall till forslaget i utskottets betdn-
kande, dérfor att det innebér dndé att vi tydligare markerar att Sveriges
ambitioner pa det fredsfrimjande omradet &r stora, och vi markerar och
understryker tydligt att fran nu och framat 4r vérldens sak ocksé var.

Anf. 203 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Det betinkande som vi nu behandlar &r inte sa véldigt
omfattande, men jag tycker att det inte desto mindre innehaller nya och i
varje fall som jag ser det viktiga forutsdttningar for att Forsvarsmakten
ska ges bittre forutsittningar for att fullgéra en av sina for nédrvarande
fyra huvuduppgifter. Det ska ndmligen i framtiden vara en naturlig del av
anstdllningsvillkoren att ocksé delta vid fullgérandet av internationella
insatser, och jag tycker, fru talman, att detta ar bra.

Lagen om vépnad styrka for tjanstgoring utomlands som giller i dag
innebdr att personal som ska tjédnstgora i vipnad tjanst for fredsbevarande
verksamhet utomlands ska — mérk detta — anstéllas sdrskilt for denna
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uppgift. Detta innebér att tjédnstgdring i utlandsstyrkan for niarvarande ar
frivillig for yrkesofficerarna.

Som redan ndmnts — jag upprepar det — behandlade utskottet varen
2002 fragan om tjanstgéringsskyldighet i internationell verksamhet for
yrkesofficerare. D& konstaterade utskottet att det dittills ansetts att tjénst-
goring 1 vipnad tjanst utomlands ska vara frivillig och att en anstéllning
inom Forsvarsmakten inte medfor nagon skyldighet att tjanstgora i ut-
landsstyrka. Utskottet konstaterade ocksa att det tillimpade synséttet i
tjanstgoringsskyldighetsfragan var rimligt sa ldnge arbetsuppgiften lag
utanfor Forsvarsmaktens normala verksamhet. Men utskottet podngterade
ocksd att deltagande i internationell fredsfrimjande verksamhet dnda
sedan 1996 har varit en del av Forsvarsmaktens huvuduppgifter.

Utskottet ansdg det darfor vara sjélvklart att yrkesofficerare skulle ha
skyldighet att delta i all den internationella verksamhet som kan komma i
fraga inklusive fredsbevarande och fredsframtvingande verksamhet —
detta givetvis mot bakgrund av den okade vikt som deltagande i den
internationella verksamheten successivt fatt for Forsvarsmakten och for
Sverige som nation. Utskottet ansag att lagen om vépnad styrka for
tjénstgoring utomlands borde &ndras och uppdrog &t regeringen att ater-
komma till riksdagen med erforderliga lagdndringsforslag.

Utskottet framhdll i beredningen av betdnkandet om Forsvarsmaktens
personal att Forsvarsmakten efter erforderliga lagéndringar kommer att
ha en grund for att som arbetsgivare kunna infora ett system dér yrkesof-
ficerare har skyldighet att tjdnstgdéra i fredsbevarande och fredsfram-
tvingande verksamhet utomlands. Jag vill héar understryka det riktiga i att
beslutet om att aldgga en yrkesofficerare tjanstgoring utomlands i rimlig
utstrackning ska ske utifran den enskildes personliga situation och forhal-
landen, givetvis ocksa i samrdd med den enskilde pad samma sétt som ar
fallet vid nationell — normal — tjénstgéring. Enligt utskottet skulle dock
Sveriges och Forsvarsmaktens intressen ibland behova séttas fore den
enskildes for att landet, alltsd Sverige, ska kunna leva upp till de olika
ataganden som gjorts vad giller medverkan i fredsfrimjande verksamhet
utomlands.

Kristdemokraterna framholl da i ett sérskilt yttrande till betinkandet
att endast nyanstillda officerare borde ha denna skyldighet. Jag vill da
erinra igen om utskottsbehandlingen varen 2002 och sérskilt peka pa att
Forsvarsmakten har fyra huvuduppgifter. Bland annat dr huvuduppgiften
att bidra till fred och sdkerhet i omvérlden. Utskottet har alltsd redan
tidigare beslutat att lagstifiningen bor anpassas for att mdjliggora for
Forsvarsmakten att infora ett modernare system for tjanstgoring i ut-
landsstyrka.

Regeringen har nu ldmnat forslag till lag om vépnad styrka for tjanst-
goring utomlands, om utlandsstyrkan inom Foérsvarsmakten och lag om
dndring i lag om disciplinansvar inom totalforsvaret med mera. Kravet pa
sdrskild — jag vill podngtera detta — anstéllning i utlandsstyrkan tas dér-
med bort vad géller anstillda i Forsvarsmakten. Den sirreglering som i
dag giller for anstillda i utlandsstyrkan é&ndras till att omfatta samtliga
som tjanstgdr i utlandsstyrkan oavsett anstdllningsform. Regeringen har
ddrmed ldmnat lagforslag som innebér att Forsvarsmakten nu som ar-
betsgivare kan reglera hur tjanstgoring i utlandsstyrkan ska ske utifrdn
principen att det numera &r en naturlig del av en anstillds uppgift, det vill



sdga att man ska fullgéra samtliga uppgifter som ankommer Forsvars-
makten.

Fru talman! Jag stér, som framgér av mitt anférande, bakom betén-
kandet i sin helhet och yrkar bifall till forslaget i detsamma. I konsekvens
med detta yrkar jag ocksé avslag pa reservationen fran Else-Marie Lind-
gren.

Det system som vi nu gér ifran, med frivillighet att tjénstgora i ut-
landsstyrkan for Forsvarsmaktens personal, innebér att den som &nskar
delta och dr anstélld far lov att begéra tjénstledighet for att delta i fullgo-
randet av en av arbetsgivarens, alltsd Forsvarsmaktens, huvuduppgifter.
Det ar ett negativt forhéllande, bade for arbetsgivaren och for den an-
stillde, som bland annat gér miste om tjanstgoringstid i befordringshan-
seende.

Jag bedomer att de internationella uppgifterna kommer att f4 en dkad
betydelse i framtiden. Som centerpartist tycker jag att det &r en riktig och
viktig utveckling. Inte minst som medlem i EU har Sverige ett stort an-
svar att tillsammans med andra medlemsldnder ta ansvar for fred och
sdkerhet, inte minst i var ndrhet. Vi maste bland annat dra lardom, tycker
jag, av det som i dag sker i Irak, ddr USA i kraft av sin supermaktsstatus
handlar oberoende av vad FN har for instdllning. Vill vi ha en annan
utveckling &n denna méste vi skapa forutsittningar som kan utgdra en
balanserande kraft emot den som USA innehar i dag. EU behover darfor
militdra muskler for att kunna agera fredsbevarande och fredsframtving-
ande pa egen hand.

Det finns givetvis ingen av oss som Onskar krig och konflikter, men
de finns dnd&, och de méste kanske finnas som en yttersta utvig for att
forhindra etnisk rensning och folkmord. Darfor har vi i Centerpartiet
ocksa stillt oss bakom EU:s krishanteringsstyrka och tinker fortsétta att
gora detsamma.

Det finns alltsa, som jag ser det, starka skél for att underlatta for For-
svarsmakten och dess personalforsorjning vid fullgérandet av dessa in-
ternationella uppgifter. Forslagen i dagens betdnkande &r i detta stycke
ett viktigt steg som jag ser det.

Anf. 204 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! For att vara riktigt tydlig vill jag 4n en gang betona vad
Kristdemokraterna egentligen har sagt, och det ar att vi vill skapa forut-
sdttningar som leder till att tjanstgoring i internationell verksamhet blir
ett naturligt val for den anstillde. Vi &r inte emot pa ndgot sitt, utan vi
vill bara skapa de forutséittningar som behdvs for att man pa frivillig
grund ska vilja tjdnstgoring i internationell verksamhet. Det &r viktigt.

Jag hor ocksé att Eskil Erlandsson hela tiden ror sig omkring det har
med yrkesofficerarnas roll. Inte ett ord ar sagt om alla de 6vriga anstéllda
inom Forsvarsmakten som ocksé blir foremal for den hér lagfordndring-
en.

Sedan noterar jag att ingen av talarna har tagit upp att man ska skapa
forutsiattningar for de anstidllda genom att se till att de avtalsvillkor som
man har héllit p att forhandla om i tio ars tid, som dnnu inte ar klara, blir
klara innan vi sétter den hér lagforéndringen i sjon. Det tycker jag ar en
oerhort viktig del for alla dessa médnniskor som nu ska ut och tjénstgora.
Detta giller ocksa pa forsakringsomradet.
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Vi vet att man i den hér &ldersgruppen ofta har sma barn hemma. Vil-
ken lag star 6ver den andra nar det géller till exempel fordldraledighet?
Det vet vi inte i dag. Vi borde ge regeringen i uppdrag att ta reda pa det
innan vi satter den hédr lagen i sjon, som jag sade tidigare.

Anf. 205 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Vad betréffar avtal och forsékringsvillkor for olika typer
av statligt anstdllda ar det varken riksdagens eller regeringens uppgift.
Det ar en myndighetsuppgift. Jag tycker inte att vi ska ingripa i den typ
av forhandlingar som normalt, pa den svenska arbetsmarknaden, skots av
arbetsgivar- och arbetstagarparter — och det gors pa ett bra sitt for det
mesta. Det ska vi inte ingripa i hur som helst.

Vad betriffar detta med skyldighet eller inte sdger jag — och vi &r
brett 6verens om det i utskottet — att den anstilldes egenintressen sjalv-
klart ska komma i forsta hand. Men vid nagot tillfille ndgon géng kan det
bli sa att landets intressen maste ga fore, och da méaste vi ha ett redskap
och instrument for att s& ska kunna ske.

Anf. 206 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag menar naturligtvis inte pa nagot sitt att vi hér i kam-
maren fran riksdagen ska ga in och reglera avtalsvillkor. Men vi skulle
kunna ge en signal till dessa parter som har hallit p4 i s& manga &r med
att forsoka komma fram till ett resultat och som inte har gjort det. Nu
antar vi den har lagfordndringen, som kommer att trida i kraft redan den
1 juni, och vi vet att avtalen inte dr tecknade dnnu.

Vi frén riksdagen skulle kunna ge en signal om att vi tycker att det &r
viktigt att pdskynda det hir. Det finns vél all anledning att gora det.

Anf. 207 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Om man fran regeringens eller riksdagens sida skulle
gora det som Else-Marie Lindgren pétalar skulle jag vilja pastd att man
skulle bli KU-anmild. Det &r ju att ingripa fran en dverordnad myndig-
hets sida pé ett sitt som inte far goras i vart land. Det ar upp till arbetsgi-
varen och arbetstagaren att sluta avtal. Riksdag och regering har inte med
saken att gora.

Anf. 208 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Jag delar den synpunkten. Det maste vara upp till de en-
skilda att sluta de hir avtalen. Just det konstaterandet gor det &nnu mérk-
ligare att regeringen mycket tydligt talar om for Forsvarsmakten som
arbetsgivare vilka alternativ som man ska erbjuda.

Fru talman! Det som fick mig att hoppa till lite var det som Eskil Er-
landsson kom in pa pé slutet. Han talade om hur viktigt det ar att Sverige
bygger upp sin kapacitet for internationella insatser och att detta sker
inom ramen for den europeiska unionen.

Om jag citerar Eskil Erlandsson korrekt sade han i det ssmmanhanget
att EU behOver militdra muskler, bland annat for att balansera den makt
som USA representerar. Min friga &r da: Ar det ett mal for Centerpartiet
ndr man betraktar uppbyggnaden av krishanteringsformagan i EU? Ar
den dgnad att balansera den makt som Nato och USA representerar? I det



sammanhanget undrar jag om det inte just nu vore béttre att stirka den
transatlantiska lank som innebér att Europa och USA gemensamt bygger
sin sakerhet.

Anf. 209 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Vad jag menar i det avseendet &r att vi &tminstone inom
Europas grianser borde kunna ha sddana resurser att vi kan ta hand om
fredsframtvingande atgérder pa var egen kontinent. Det har vi inte kunnat
historiskt sett. Forhoppningsvis kan vi det framover.

Sedan menar vi i Centerpartiet att det kanske hade varit fornuftigt att
lata vapeninspektorerna agera nagon tid till for att se om det dnda inte
skulle ga att undvika det som nu dger rum i Irak. Det kanske hade varit
fornuftigt, sa att manniskor inte hade behovt lida pa sétt som ménniskor
g0r i dag i detta omréde.

Trots detta ska vi inte avhidnda oss konflikten i form av krig som det
sista instrumentet, men vi hade kanske kunnat undvika ménga tragedier
och ménskligt lidande om vi hade givit dem ytterligare nadgon tid som de
begérde.

Anf. 210 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Jag ska inte ga in pa den snart avslutade konflikten i Per-
siska viken. Det vore kanske att komma alltfor langt ifran det &mne som
dr aktuellt for dagen. Men jag noterar med stor tacksamhet att vad Eskil
Erlandsson egentligen menade var att Europa borde ha militéra forutsatt-
ningar att ta hand om sina egna problem. Det var inte i forsta hand for att
motverka eller balansera USA och Nato som EU:s militdra krishante-
ringsformaga byggdes upp. Med det svaret och det fortydligandet, fiu
talman, ar jag mycket nojd.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 april.)

16 § Behandling av personuppgifter inom socialtjéinsten

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2002/03:SoU14
Behandling av personuppgifter inom socialtjansten (prop. 2002/03:36).

Anf. 211 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! Alla fragor som handlar om personuppgifter ar naturligt-
vis ytterst kinsliga. De handlar om allas vér integritet.

Vi moderater har ett antal gdnger framfort synpunkter pa att bestam-
melser som ror just integritetskdnsliga uppgifter ska regleras i lag och
inte genom foreskrifter som meddelas av regeringen eller av ndgon myn-
dighet som regeringen har bestimt — det dr ndgot som regeringen av
nagon anledning hellre vill och som foreslas i den hér propositionen.

Forslaget ér alltsa att det ar regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer som ska kunna ge foreskrifter ndr det giller sddant
som vilken behandling som ska anses tillaten och olika s6kbegrepp, di-
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rektatkomst eller samkdrning av personuppgifter. Det 4r med andra ord
fragor som é&r véldigt viktiga for den personliga integriteten. Detta tycker
regeringen ska hanteras som forordningar eller rentav som vanliga myn-
dighetsforeskrifter.

D4 kan det vl vara pa sin plats att papeka att det hér forslaget hand-
lar om hur man ska reglera hanteringen av personuppgifter i socialtjénst-
lagen. Det ar alltsd en mycket integritetskénslig verksamhet och berdr
dessutom ett ganska stort antal personer. Ofta handlar det ocksd om
ménniskor som i ovrigt kanske hor till en lite utsatt grupp i samhéllet.

Vi menar dérfor att det ar sarskilt viktigt att den speciella lagreglering
som nu ska inforas pa det hir omradet &r sa detaljerad som det &ver hu-
vud taget &r mojligt. Det dr viktigt att den tydligt visar vilka grénser for
hanteringen av personuppgifter som é&r satta och vilka krav man kan
stdlla i Ovrigt.

Man kan ocksé notera att redan i samband med inforandet av lagen
var vi moderater kritiska till den. Vi delade dven d& Lagradets uppfatt-
ning att den fatt alldeles for mycket karaktdr av ramlag, alltsa ndgot som
alltid tenderar att bli en tolkningarnas strid. Lagradet har papekat att det
ar ndrmast undantagsvis som en lag enligt det hér lagforslaget r precis
och konkret. Det &r alltsé fortfarande, enligt var uppfattning, en lag som
man kan tdnja och stricka pa lampligt sitt av den som sa onskar.

Det, fru talman, tycker inte vi ar tillfredsstdllande. Jag yrkar dérfor bi-
fall till reservationen.

Anf. 212 MARITA ARONSON (fp):

Fru talman! Det hir &r ett tunt betdnkande och kanske inte egentligen
en sé stor frdga — och det dr inte heller s& manga hir i salen just nu. Men
det ar en frdga som kan vara av mycket stor betydelse for den enskilda
ménniskan.

Det handlar alltsd om att nidgot &ndra lagen for de personuppgifter
som hanteras inom socialtjansten. Lagen omfattar stora delar av den
kommunala verksamheten, men ocksd Statens institutionsstyrelse och
dven olika typer av privat verksamhet. Den har séledes en storre rackvidd
an socialtjanstlagen och &r alltsa viktig pa det sittet.

Vi var negativa och hade kritik fran Folkpartiets sida redan nir lagen
infordes. Vi tyckte att det var en ramlag som var svar att tolka. Lagradet
hade ocksa yttrat sig over propositionen och hade vildigt kritiska syn-
punkter. Regeringen fick darfor i uppdrag att utarbeta ett lagforslag och
aterkomma till riksdagen.

Tyvirr ar vi fran Folkpartiet och Moderaterna inte ndjda med det for-
slag som nu har lagts fram. Fortfarande tycker vi att den har karaktér av
en mycket opreciserad ramlag som dverlater at regeringen eller myndig-
heter att bestimma vad som i sjdlva verket ska gélla. Den ar valdigt dif-
fus.

Vi tycker ockséd att fordndringen delvis borde tillgodose den kritik
som Lagradet framforde vid lagens tillkomst. Man borde ha lyssnat béttre
till vad Lagradet sagt 4ven denna géng. Vi i Folkpartiet ar alltsa av asik-
ten att regeringen borde dterkomma med forslag till en mer genomgri-
pande fordndring sd att lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjénsten innehdller fler bestimmelser med materiellt konkret inne-
hall sé att karaktiren av utpriglad ramlag forsvinner.



Jag yrkar bifall till reservationen under punkt 1.

Anf. 213 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Socialtjénstens insatser for enskilda innebér att en miangd
personuppgifter samlas in. De dr ofta av mycket kinslig karaktér. Det ar
inte ldnge sedan detta inte alls var reglerat i var forfattning. Sedan den
1 oktober 2001 har vi en ny lag som géller utdver personuppgiftslagen
och som innehaller sdrbestimmelser som dr nddvéndiga i socialtjénstens
verksambhet.

Dagens drende dr som har sagts en komplettering till tidigare fattat
beslut. Det innebér bland annat att ett principiellt forbud for socialtjéns-
ten infors om att ta in uppgifter om kénsliga och dmtaliga personliga
forhallanden i sammanstéllningen av personuppgifter. En del undantag
fran forbudet foreslds. Bland annat giller det uppgifter om &tgérd som
beslutats inom socialtjinsten och som innebar myndighetsutdvning. Det
géller ocksé personuppgifter som behandlas i sammanstillning om det
géller uppfoljning, utvirdering och kvalitetssikring. Enligt forslaget ska
forbudet inte heller gilla den tillsynsverksamhet som bedrivs av Social-
styrelsen eller ldnsstyrelserna.

Utskottet delar regeringens beddmning att den foreslagna 16sningen
okar bade tydlighet och enhetlighet inom socialtjanstens verksamhet.
Moderaterna och Folkpartiet anfor i motioner kritik mot forslaget och
menar att detaljregleringen &r alldeles for lag. Man vill ha mer precise-
ring av det inskrivna och accepterar inte som sagts att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer ska kunna gora det.

Redan vid behandlingen av lagen om personuppgifter markerade re-
geringen att det hade varit en fordel att pa ett konkretare sitt i lagtexten
kunna ange vilka personuppgifter som far behandlas inom socialtjansten.
Regeringen bedéomde dock att ett sddant forfarande skulle forsvéra arbe-
tet, och man betonade ocksa i propositionen att socialtjansten ska iaktta
forsiktighet vid behandling av sddana uppgifter.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betinkande och
avslag pa motionerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 april.)
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17 § Vissa niringspolitiska fragor

Foredrogs
niringsutskottets betdnkande 2002/03:NU7
Vissa néringspolitiska fragor.

Anf. 214 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1, som jag ocksa kom-
mer att begéra rostrakning pa. Vi moderater star givetvis ocksa bakom de
Ovriga reservationer i betdnkandet som vi har skrivit under.

Inledningsvis vill jag understryka att goda allménna villkor for fore-
tagande dr en grundliggande forutsittning for att svenska foretag ska
kunna upprétthélla en internationell konkurrenskraft.

I dagsldget missgynnas svenskt foretagande bland annat av ett over-
byrékratiskt regelsystem, en foretagarfientlig arbetsrétt och ett for hogt
skattetryck. Om inte kraftfulla insatser gors for att undanrdja dessa hin-
der kommer den svenska konkurrenskraften att urholkas och tillvéxten i
befintliga foretag att avstanna. Den entreprendrsanda som ska fungera
som grund for nyforetagande kommer att kvdvas. Regeringens insatser
for att stimulera entreprendrskap stannar oftast i tomma ord och inte i
radikala forbattringar av det allménna foretagsklimatet.

Exempelvis visar uppgifter frdn Patent- och registreringsverket att
tillvaratagandet av innovationer hér i landet alltmer forsdmras. Enligt
PRV minskade antalet nationella patentsokningar med 13 % mellan &ren
2001 och 2002. Antalet dr ddrmed det lagsta pa tio ar. Jag hoppas dérfor
att regeringen tar till sig de forslag som redovisas i berdrda motioner fran
m och kd som behandlas i betidnkandet sa att konkreta &tgérder sétts in
for att forbattra villkoren for uppfinnare och innovatdrer.

Vad giller riskkapital &r svenska foretagare beroende av goda all-
ménna villkor pa det hiar omrddet. Tyvédrr motverkar bland annat flera
bestaimmelser pa skatteomradet den kapitalbildning som maste till. For-
mogenhetsskatten ar ett exempel pa ett sddant hinder.

En viktig uppgift for niringspolitiken &r att frimja kvinnors foreta-
gande. Likaledes maste vi underlétta for unga ménniskor, liksom for
invandrare, att starta och driva foretag. Ett mer begripligt regelsystem for
foretagande ar en mycket viktig dtgird, inte minst for sddana grupper
som inte behérskar vart sprak fullt ut.

Forskningen och kompetensutvecklingen maste ocksé forbéttras pa
ménga omraden. Vi anser att den regionala néringspolitiken behdver en
battre koppling till universitet, hogskolor och forskning.

Turistndringen fyller en viktig funktion och tillskapar ménga arbets-
tillfallen pa flera hall i landet, inte minst pa landsbygden dér turistsektorn
inte sdllan utgdr den dominerande arbetsgivaren. Med ritt politik skulle
turistndringen kunna férdubblas inom négra &r.

Fru talman! Det finns mycket att gora for att skapa ett battre narings-
klimat. I februari manad i ar publicerades en rapport fran Jobs and Soci-
ety Nyforetagarcentrum som visade nya bottensiffror for nyregistrerade
foretag hér i landet. Antalet nya foretag var daligt redan &r 2001. Men
tyvérr visade det sig nu att antalet nya foretag ar 2002 var dnnu sdmre.
Det har medfort att ménga kommuner har fatt stora problem med syssel-
sittningen. I Orebro 14n var minskningen &ver 24 %.



I méandags kom det nya dystra siffror pd hur antalet konkurser har
okat. Bara i mars ménad gick 660 foretag i konkurs, vilket &r en 6kning
med 17 % jamfort med samma maénad i fjol. Hittills i ar, det vill sdga
forsta kvartalet, har 1 976 foretag gatt i konkurs, vilket &r en kraftig 6k-
ning i jimforelse med forra &ret. Allt detta paverkar givetvis arbetslos-
heten.

I tisdags kom det alarmerande siffror fran min hemkommun Norrko-
ping. Jag laser direkt ur tidningen Folkbladet. Rubriken lyder: Arbetslos-
heten stiger — 6ver 4 000 i Norrkdping utan jobb. ”Arbetslosheten i Norr-
koping stiger. Nu dr den dystra 4 000-gransen passerad. — Det dr oroande.
Varen ska vara den bésta tiden ndr det géller sjunkande arbetsloshet,
sdger Jens Lotterberg, utredare pa ldnsarbetsndmnden.”

Fru talman! Det finns manga siffror som visar att naringsklimatet hér
i landet har stora brister. Svenskt Naringsliv kom med en rapport i janu-
ari manad i &r med namnet Svensk lyftkrafi. Dar kan man bland annat lisa
foljande: Andelen nyforetagande i Sverige dr bara 4 %. Detta gav bara en
17:e placering av 20 jamforbara ldnder. Det ska jamforas med exempel-
vis Island, dir andelen nyforetagande var 11,3 %, vilket ar néstan fyra
ganger béttre dn Sveriges siffra. I Norge var andelen 8,7 % och i Dan-
mark 6,5 %.

Vad giller néringslivets investeringar som en andel av BNP hamnade
Sverige pé sista plats. Vad géller skattekvot hamnade vi givetvis ocksa
pa sista plats, eftersom vi har virldens hogsta skattetryck. Aven vad
géller skatt pd foretagande kom vi pa sista plats. Underlaget for den
sammanlagda bolags-, formogenhets-, utdelnings- och reavinstskatten.
Nér man ridknade ut ett ssmmanlagt index for att f4 fram en rangordning
av landerna hamnade Sverige pé sista plats tillsammans med Frankrike.

Fru talman! Kan en regering fa ett simre betyg vad giller foretags-
klimat? Jag maste tyvérr konstatera att det finns stora brister i nérings-
livsklimatet. Gemensamt for de socialdemokratiska politikerna ar att de
pratar mycket om att gora forbéttringar for niringslivet, men konkreta
atgarder lyser oftast med sin franvaro. Jag hoppas darfor att regeringen
nu ldser igenom vara forslag om forbattringar och sedan ser till att de
genomfors. Tack for ordet.

Anf. 215 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Folkpartiet har forslag till hur foretagsklimatet radikalt
skulle kunna forbéttras i Sverige. Foretagandet ar trots allt de vélstdnds-
bildande krafter som innebir att sysselséttning och vélfard langsiktigt
kan tryggas. Insatser maste till p4 en hel rad omradden for att ett béttre
foretagsklimat ska kunna véxa fram.

Det giller bland annat foljande omréaden:

e Ligre skatter for mer jobb.

e Minskat krangel och enklare regler for foretagarna.

o Bittre konkurrens och rent spel pa marknaden.

o En likabehandling av foretagare och anstillda i trygghetssystemen.

e Vi behover skapa mdjligheter for att fler kvinnor och invandrare ska
kunna bli foretagare.
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e En ny syn pé entreprenorskap och uppfinnare.
o Frihandel fullt ut.
e En energipolitik som ger god och séker tillgng pa el.

Sammantaget skulle en sddan politik leda till att de grundldggande
strukturerna i Sverige skulle fordndras sa att vi far méanga foretag och da
speciellt sma som bade vill och kan véxa.

Sverige har véstvérldens mest konjunkturkénsliga offentliga finanser.
I kombination med ett storforetagsberoende gor det oss mycket utsatta
for konjunktursvingningarna, mer én vad vi borde vara. Detta &r en farlig
situation som till sist &nda drabbar den gemensamma vélférden.

Fru talman! Svenskt foretagande ar beroende av goda allménna vill-
kor. Sérskilt ar tillgdngen pé riskkapital mycket viktig. Enligt var upp-
fattning har regeringens arbete vad géller just riskkapital frimst genererat
ett antal utredningsforslag samtidigt som utfallet i form av konkreta in-
satser har varit mycket magert.

P4 saddfinansieringsomradet har visserligen ett samarbete kommit i
gang mellan Nutek och Industrifonden. Men resultatet i form av konkreta
saddfinansieringsinsatser har i stort sett uteblivit. Regeringen har enligt
min mening ett betydande ansvar for att skapa en samsyn mellan Indu-
strifonden och Nutek nér det géller hur samarbetet ska bedrivas och vilka
projekt som bor erhalla stod. Det &dr djupt beklagligt att den nuvarande
situationen har uppkommit samtidigt som den rddande konjunkturen gor
att behovet av de statliga insatserna pad omradet d4r som mest patagligt.

Fru talman! Ett kat foretagande bland kvinnor kan bara uppnis om
de hinder som finns for kvinnor att starta och driva foretag elimineras.
Néringspolitiken har hir en viktig uppgift nir det giller att identifiera
hindren och ta bort dem. Tillgdngen pa kapital &r en grundldggande for-
utsdttning for allt foretagande. Det far inte vara sa att de villkor som
reglerar kreditgivning diskriminerar exempelvis kvinnor, invandrare eller
unga.

Andra atgérder som gynnar kvinnors foretagande ar att tillata dkat fo-
retagande inom sektorer dér speciellt kvinnor ar verksamma. Det handlar
till exempel om att vidga mojligheterna till privat foretagande inom den
offentliga sektorn. Vi dr overtygade om att kvinnors foretagande skulle
oka stort om exempelvis varden och omsorgen dppnades helt for privata
alternativ. Manga kvinnor verkar inom dessa omrdden. Deras samlade
kompetens dr mycket stor. Vi tror inte att den kompetensen kommer till
sin rétt i den monopolsituation som i dag rdder inom de verksamheterna.
Monopolet bidrar dessutom till att halla kvinnoldnerna effektivt nere.

Ett annat omrade som bor géras mer tillgdngligt for entreprenérskap
ar hushallsomradet. Har krdvs det framst atgirder pa skatteomradet. Det
kan till exempel handla om avdragsritt eller skattereduktion vid kép av
hushéllstjanster. Vad dr det som sédger att det ar fint att spika i ett fonster
eller sdtta in ett fonster men inte fint att goéra rent detsamma? Det finns
ingen logik i det hela.

Nér det giller de ungas foretagande behdvs det goda forebilder. Vi
hade hir i riksdagen hdromdagen ett celebert besok. Det var Snilleblix-
tarna, det vill sdga sma uppfinnare mellan 7 och 12 ar, som slog ned i
riksdagen och visade upp Hasselbackspotatisskdraren och snarkbollen,



som for ovrigt var talman fick ett exemplar av. Det &r forsta steget i en
kedja av entreprendrskap och kreativitet. Sedan kommer Miniforetagar-
na, Ung foretagsamhet och till sist Drivhuset pa studentniva. Det dr dessa
ideella rorelser som vi bor uppmuntra och stodja allt vad vi orkar och
kan. Det dr ndmligen de som ska betala for véra pensioner s sma-
ningom.

For att frimja en positiv grundsyn pé foretagande bland unga kan det
finnas anledning att ta till lite mer okonventionella metoder. En sadan
som regeringen faktiskt borde Overviga &r att distribuera ett informat-
ionspaket om foretagandet till landets alla 18-aringar, som vi i Folkpar-
tiet har foreslagit.

Fru talman! Till sist till frdgan om turismen. Turistnéringen ar en vik-
tig naring men skulle kunna bli &nnu viktigare. For att foretagandet inom
turistomradet ska kunna bidra med arbetstillfillen bland annat i glesbyg-
den dér de sa vil behovs krévs att de allmédnna forutsittningarna for sma-
foretagandet forbattras. Det handlar till exempel om atgérder for att for-
enkla regelverket for foretagarna och fordandringar pa skatteomradet, som
vi har talat om tidigare.

Turistbranschen dr ocksé arbetskraftsintensiv, varfor sidnkta arbetsgi-
varavgifter och mer flexibla regler pé arbetsrittsomradet skulle f& mycket
positiva effekter, tror vi. Ytterligare en dtgérd som skulle underlatta fore-
tagandet vore en bittre samordning mellan de myndigheter som utdvar
tillsyn och kontroll av turistforetagens verksamhet.

Vi efterlyser ocksé en utvirdering av den statliga turistpolitiken och
dven av den myndighetsstruktur som finns pa omradet. Jag noterar avsik-
ten inom Regeringskansliet att under det hér aret genomfora en dversyn
av myndighetsstrukturen. En siddan 6versyn, fru talman, &r nddvéndig
och maste ha sin utgdngspunkt i en utvirdering av malen for de statliga
insatserna pa omradet. Den maste ocksé pé ett genomgripande och objek-
tivt sdtt belysa hur Turistdelegationen och Turistradet har genomfort sina
uppdrag. Utdver detta bor 6versynen inriktas pa att generera forslag som
innebér tydliga begrinsningar i de berdrda aktdrernas agerande pad en
konkurrensutsatt marknad. Enligt var uppfattning ska foretag inom turist-
sektorn sjilvfallet inte behdva konkurrera pa ojamlika villkor med offent-
ligt finansierade aktorer.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 4.

Anf. 216 LARS LINDEN (kd):

Fru talman! For tids vinning yrkar jag bifall enbart till en av véara re-
servationer —nr 11.

I dag har vi en situation i svensk ekonomi som inger stor oro. Den
motor som ska skapa vixtkraft i vart samhéllsbygge, néringslivet, ges
inte forutséttningar att fungera pa ett bra stt.

Regeringen inser inte att bland de kor som ska ge oss mjolk och
gridde — nédring for ett gott liv i Sverige — borjar alltfler att se ganska
magra och slitna ut. Det ar farre kor dn pa ldnge, och fler har bérjat sina.
Fler kor dor n kalvar fods. Manga 4r sd gamla att de inte har manga ar
kvar. Flera av de kor som har haft bra mjoélkproduktion har kdpts upp av
utlindska bonder och emigrerat.
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En bonde som skulle hamna i det har ldget skulle snart hotas av kon-
kurs om han inte genast satte in radikala atgérder for att fa fart p4 mjolk-
produktionen och ddrmed ordning pé sin ekonomi. Problemet som bon-
den har &r att hans kor inte har mojlighet att komma at tillrackligt med
betesmark. Det finns en massa taggiga buskar och stenrdsen som hindrar
korna att nd de grona livgivande dngarna och de friska vattenkéllorna.
Om bonden i det laget skulle besluta sig for att ordna dnnu fler stenrdsen
och taggiga buskar s skulle han av sina grannbonder anses handla lika
forbryllande som Sveriges regering gor i ndringspolitiska fragor.

De stenrdsen och taggiga buskar som korna har problem med &r en
bild av de regler och forutséttningar som i dag gor det svart for svenskt
néringsliv att vara framgangsrikt jamfort med konkurrenterna i andra
lander. Speciellt stéller det till svarigheter for dem som vill starta nytt
eller som &drver gamla foretag. Det dr viktigt att dessa ndringshinder un-
danr6js.

Fru talman! Konkurserna 6kade med 12 % under det forsta kvartalet i
ar jamfort med samma tid i fjol. Nar ska regeringen forsta allvaret i
detta? Efter nu drygt atta ars socialdemokratiskt regerande har vi i Sve-
rige 1 dag 13 000 férre foretag dn 1994. De senaste tva aren har enligt
PRV antalet ansdkningar om nybildade foretag sjunkit med 12 % och
antalet patentansdkningar har sjunkit med drygt 20 %. Handlingskraften
att utreda néringspolitiken verkar vara outtomlig, men beslutskraften for
fordndringar lyser med sin frdnvaro.

Arvsskatten i Sverige gor att manga familjeforetag inte kan tas dver
av kommande generationer. Tiotusentals familjeforetagare, 40-talister,
stdr de nidrmaste aren infor de hédr problemen. Var finns regeringens
handlingskraft? Hinner regeringen dndra arvsskattereglerna och ridda fo-
retagen?

Regeringen har otvetydigt handlingskraft nir det géller att ligga fler
stenar i foretagarns ryggsiackar och bygga nya stenrésen. Vi hor nu dag-
ligen i nyhetssédndningarna om regeringens nya idéer och kreativitet for
att ge foretagen dnnu fler bordor att bara. Det handlar om hur man ska fa
ned de stindigt okande sjukskrivningarna i landet, som nu kostar oss
over 110 miljarder kronor per &r.

Men vad gor regeringen? Den verkar inte bekymra sig for ohilsan,
utan endast for statens budget. Man bestdmmer sig for att véltra dver en
del av kostnaden pa arbetsgivarna. De som redan betalar 170 miljarder
kronor for sjukforsékringar och sjuklon ska nu betala ytterligare flera
tiotals miljarder kronor per &r. Trots att en medelsvensk vistas pa sin
arbetsplats endast ca 7-8 % av sin vakna tid under sin livstid har rege-
ringen dragit slutsatsen att det &r pa arbetsplatserna som de storsta orsa-
kerna till sjukskrivningarna tydligen finns. Det dr ingen imponerande
analysformaga, som jag ser det!

Detta bekriftar ocksa &nnu en gang regeringens negativa grundin-
stdllning till ndringslivet. Man bryr sig lite om att avgifterna drabbar de
sma foretagen oréttvist — de som bara har 2 % sjukskrivna jamfort med
de stora arbetsplatsernas 6 %. Det hjélper inte att regeringen pratar om att
viss kompensation kommer att ges till de sma foretagen. I snitt kanske
det kan bli skapligt, men for vissa foretag kommer det hér att bli spiken i
kistan.



Det dr ett dagsaktuellt stort bekymmer hur déligt regeringen l6ser
problemet med de dyra sjukskrivningarna. Men det allra storsta proble-
met for Sverige och for svenskt néringsliv ér, och har alltid varit, Social-
demokraternas innersta attityder till foretagande. Det &r hér vi kan finna
orsakerna till att det &r motvind i néringslivet. S& ldnge s inte kan &ndra
dessa attityder kommer inte ett positivt foretagsklimat att kunna infinna
sig i Sverige.

Vad gor Socialdemokraterna sa kluvna i naringslivsfragor? Nér man
laser hur de uttrycker sig i betdnkandet om foretagandets betydelse for
landets utveckling kan man tro att det inte skulle vara nigra problem i
Sverige for foretagare. Men verkligheten dr den motsatta. For att trave-
stera ett ordsprak kan man séga: Vad ni socialdemokrater séger och skri-
ver hors inte for vad ni &r skriker sa hogt.

Man f0rstér att ni i socialdemokratin har ett attitydproblem att bear-
beta nir man konstaterar att sa fa socialdemokrater blir foretagare.

Statistiken visar pa flera punkter att Sverige i dag har ett av Europas
sdmsta foretagsklimat, speciellt for sma och medelstora foretag. I teorin
inser s foretagens betydelse for att ge folk arbete och gora dem till skat-
tebetalare. Men att foretagen dr privatigda och att foretagarna kan tjana
mycket pengar dr tydligen motbjudande. Vinst &r ett av de fulaste ord
som socialdemokrater kanner till. Varfor har det blivit sa? Hur ser Soci-
aldemokraterna pa foretagaren, pa entreprendren, och hur ser de pa ordet
vinst? Vinst, socialdemokrater, dr ndgot positivt! Ordet vinst har samma
positiva klang som friskt, sunt och framtidsforutséttningar, medan ordet
forlust har samma negativa klang som sjukt, osunt och ingen framtid.

Fru talman! Alldeles for ménga socialdemokrater verkar ogilla mén-
niskor som tar initiativ, som dr entreprendrer och tar sitt liv i egna hén-
der. Entreprendrer ses tydligen som ett hot i det samhélle som Socialde-
mokraterna har skapat, dér alla ska tas om hand fran BB till langvarden.
Att det finns ménniskor som véagar utsitta sig for risken att misslyckas
kénns tydligen som ett hot for socialdemokrater, nér de sjilva vill ha ett
sambhdlle dér alla risker har tagits bort.

I Sverige blir bara 4 % foretagare, jamfort med USA:s 10,5 % och Ir-
lands 9 %. Vi horde ocksé andra siffror hér tidigare. Men Sverige har fler
idrottare och artister i virldsklass per capita 4n de flesta andra ldnder i
virlden. Tror ni att vi hade haft s manga duktiga idrottare och artister i
lilla Sverige om vi hade behandlat dem lika illa som foretagarna? Tank
om Vi i varje sportreportage och musikrecension skulle ha gett dem gli-
ringar for deras inkomster och att de &r orimliga, och tink om vi hade
laste jantelagen for dem — att de inte ska tro att de dr nagot! Téank om vi
hade infort hoga avgifter for idrott! Skulle det ha gett positiva resultat?
Nej, nu har vi varit kloka och lyft fram dessa som hjiltar, som har givit
god PR for Sverige. Vara attityder till dem i Sverige har varit uppmunt-
rande. Det har gjort att fler och fler ungdomar i lilla Sverige satsar sten-
hért pa att bli en ny Foppa, en ny Sorenstam eller en ny ABBA-grupp.
Manga ungdomar har nu visioner om att bli berémda och rika.

Skulle inte effekten ha blivit lika positiv om vi hade behandlat foreta-
gare pa det sittet? Skulle inte fler ungdomar vilja satsa pa att bli foreta-
gare i ett sddant klimat? Vore det inte troligt att vi hade haft lika manga
entreprendrsgymnasier som idrottsgymnasier?
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Regeringen har borjat satsa pd okat entreprendrskap i skolorna, och
det ar bra. Men vad hjilper det om eleverna nér de sedan ldmnar skolorna
moter det hir klimatet utanfor skolans vaggar?

Socialdemokraterna som styrt det héir landet mer &n 80 % av tiden ef-
ter andra vérldskriget tycker tydligen att det &r mycket viktigare med rika
idrottare och artister &n med foretagare utifran de attityder man visar.
Lika mycket som man kan glddjas &ver att ndgra fa idrottare kan bli mil-
jondrer och virldskédndisar, lika mycket mdaste Socialdemokraterna i
Sverige ha attityden att kunna glddja sig at att foretagare ibland lyckas
tjdna pengar och bli miljonédrer. Nér ska denna nya attityd gora entré i
regeringen?

Foretag som skapas och véxer, som ger arbete & manga, har bra 16n-
samhet och ger 16n at foretagaren maste bli ndgot av det finaste som finns
ur samhéllets synpunkt. Det maste till och med bli finare dn rikedomar
som skapas av idrottare, rockmusiker och bingovinnare. Det bradskar
med en attitydforandring hos Socialdemokraterna.

Till sist, fru talman, far inte detta enligt oss kristdemokrater innebéra
att véara sociala ambitioner minskar i samhéllsarbetet. Snarare ska den hér
attitydfordndringen fa oss att se ett blomstrande néringsliv som ger oss
mer resurser till vard, omsorg, skola och poliser. Vi har en potential i
Sverige att kunna fordubbla antalet foretagare om vi jamfor oss med
andra lander. Det kan ske om attityderna till foretagsamhet blir positiva
och om regelverket anpassas for sma foretag och for att starta nya.

De flesta startar foretag for att fa styra over sina liv och sitt arbete och
for att fa forverkliga sina idéer. Mojligen gor de det ocksa for att tjana
lite extra pengar. Forst nir Socialdemokraterna dndrar sina innersta atti-
tyder och borjar tinka och handla utifran att detta dr ndgot positivt som
ska uppmuntras kan vi fa en positivt vindning av foretagsklimatet i Sve-
rige. Diarmed kan vi f4 mer resurser for att skapa ett béttre land och en
tryggare vérld.

Vilkomna till sinnesdndring, socialdemokrater!

Anf. 217 LENNART BEIER (v):

Fru talman! Det ar alltid intressant att hora frdn moderat och folkpart-
istisk sida att man 16ser det mesta genom att ha lagre skatter och genom
att urholka arbetsritten. Jag kan forstd att man i opposition méste fora
fram ett antal punkter, men det hade dnd4 varit intressant om man kunde
utveckla sig ndgon gang och faktiskt erkdnna att exempelvis den arbets-
ritt som vi har i det hér landet ocksé har varit vildigt bra for foretagen
och utvecklingen av foretagen.

Det kanske inte handlar om att forsdmra utan om att utveckla, att for-
battra ytterligare sa att lontagare i det hér landet ocksa far vara med och
utveckla samhiéllet. Vi vet om att de behdvs och att de har kunskaperna
att gora just detta.

Lars Lindén ndmnde inte detta, och det hedrar ju honom. Diremot
skéllde han ju ganska hart pa Socialdemokraterna. Jag vet inte om han
dven riknade in Ovriga partier, men det var en ordentlig holmgéng, far
man notera.

Jag ténkte prata omkring punkt 9, reservationen 12. Den handlar om
vad vi gor och hur vi ska agera nér 16nsamma foretag helt plotsligt lagger
ned pa en ort. Vi har olika exempel. Vi har Gislavedsfallet, dér ett 16n-



samt foretag laggs ned helt plotsligt. I efterhand fér vi reda pa att det har
funnits med stddpengar pa olika sitt. Vi vet ocksa om att det dr ganska
billigt att lagga ned i Sverige. Det foretag som lédgger ned far inte sérskilt
hoga kostnader jamfort med om man lagger ned i ett annat land.

Vi har Degerforsfallet. Det var ett 16nsamt foretag som koncernen i
fraga ville lagga ned en enhet i. D4 drabbar det Degerfors fastin det &r
16nsamt dér. Nu visade det sig ju att de som skulle gora det hér stélet i
stillet, i England, inte klarar av kvaliteten. Darfor fortsitter Degerforsar-
betarna stolt och lojalt att producera den hér stélvarianten.

Vi har batterifabriker, nere i min egen hembygd, som lades ned. Det
berodde faktiskt pa att koncernen som de tillhdrde hade flera fabriker i
Europa. Man var i behov av att rationalisera. Ndgon enhet skulle 14ggas
ned. Och vilken enhet tog man da, fru talman? Jo, man tog naturligtvis
den i Sverige, for det var mycket billigare.

Da é&r det ju pé det sdttet att vi i Sverige har det s& ordnat att nér ett
foretag inte ldngre kan fortsétta utan ldgger ned har vi en arbetsmark-
nadspolitik som gor att ménniskor far a-kassa. Vi gar in pa olika sétt och
forsoker se till att de far nytt arbete. I manga andra lédnder ar det sa att
foretag maste betala, rentav en ordentlig peng, till de ménniskor som man
sdger upp. Det ar klart, da blir det ju dyrt att 14gga ned i Spanien, Portug-
al eller Tyskland.

Det ar precis den hér situationen som vi pa nagot sitt maste utreda. Vi
kanske inte ska ha samma regler i Sverige som man har pa andra stéllen i
Europa, men vi méste se till att det blir konkurrensneutralitet sa att det
inte alltid blir s& att det svenska foretaget sitter simst till och blir det som
laggs ned i de hér situationerna.

Den andra situationen &r ju att lonsamma foretag kan ha en lokal fore-
tagsledning, och de kan ha sina anstéllda, som pa alla sitt vill fortsitta
driften. D& borde det finnas mojligheter dven for sddana intressen att
kunna gé in och kanske gora nagot nytt och bra av en fabrik som annars
hade lagts ned.

I reservation 11 viander man sig véldigt skarpt emot detta sitt att dis-
kutera. Man menar att det skulle vara betydande intrang i dganderétten.
Det é&r tydligen helt frimmande for de partier som har skrivit under den
reservationen. D4 ar frigan: Kan och ska dgarmakten vara total i ett civi-
liserat samhélle? Kan vi godta att ett stort foretag, eller ett mindre stort
foretag som &nda &r valdigt viktigt for den orten, lagger ned trots att det
dr 1onsamt eller trots att det finns de som vill fortsétta driften? Ska det
vara dgarens mojlighet? Ska det enbart vara dgaren som bestimmer
huruvida detta ska ske eller inte?

Det ar klart, visst dr det ett brott mot dgarmakten om vi skulle hitta
andra sétt att hantera sddana hér situationer pa. Men fragan ar: Far dgar-
makten vara total i civiliserade samhéllen som Sverige eller andra lander
i Europa?

Vi yrkar bifall till reservationen 12, men jag vill ocksé podngtera att
utifall att véar reservation inte skulle nd huvudvoteringen kommer vi att
stodja majoritetens text. Majoriteten inser de héir problemen men vill
alltsa inte gé riktigt s langt som vi foreslar i reservationen. Vi foreslar ju
helt enkelt att dessa situationer ska utredas.
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Jag vill d&ven kommentera punkten 11, reservation 10. Den ér lite for-
vanande. Det &r ju inte ldngesedan, det ar i alla fall inte ens ett ar sedan,
som vi hir i riksdagen fattade beslut om att vi skulle ha ett nationellt
program for 6kad trdanvéndning. Det har tillsatts en utredare, von Platen
pa Boverket. Jag vet om att det hédr arbetet pagar for fullt inom
tribranschen, alltsd hur man ska anvénda triet béttre och hur vi ska se till
att flera produkter bestar av trd. Detta innehaller naturligtvis hela den
biten plus fragorna om hur vi ser till att f4 en bra ravara och hur forsk-
ningen ska ga till nér det giller 6kad travidareforadling.

Det &r naturligtvis lite konstigt om vi nu igen far en reservation i den
hér fragan. D& &r det precis som att tiden har statt stilla. Ingenting skulle
dé ha hint pé ett ar. Det har ju hint véldigt stora saker, i alla fall enligt
dem som arbetar och verkar inom trabranschen.

Intressant &r dock att Moderaterna och Folkpartiet hiar for en gangs
skull har tagit upp hur viktigt det &r att staten &r med och ser till att den
hér forskningen verkligen fungerar.

Fru talman! Med detta skulle jag kunna vara ngjd.

Anf. 218 LARS LINDEN (kd) replik:

Fru talman! Lennart Beijer tar upp problemet med att foretag lamnar
landet och att det skapar problem péa olika orter. Det uppror oss manga
génger. Men varfor stdder han oss inte ndr vi verkligen vill skapa bittre
forutséttningar for familjeforetagen att kunna leva vidare?

Manga halvstora familjeforetag har inte rad att ga dver till kommande
generationer, utan det blir utlindska dgare som koper in dem. Det blir
enda alternativet. D4 far vi det hér problemet. Det finns inget lokalt en-
gagemang lidngre. S ldnge foretagarfamiljerna har drivit foretaget har
man kéint for bygden. Ett exempel var Facit, som gick alldeles for langt
och korde tills det var dnda i botten. Men de ville inte ge sig.

Det &r villkoren for familjeforetagen och de medelstora foretagen
som gor att manga av dessa foretag hamnar hos dgare som inte har kinsla
for Sverige langre. Vi maste ména om de svenska foretagen, sa att de kan
leva vidare. Méanga av de tiotusentals foretag med fyrtiotalister som fore-
tagsledare som jag berdttade om kommer att bli kdpta av utlandska fore-
tag, och jag garanterar att manga av dem kommer att flyttas utomlands
om vi inte gor ndgonting snabbt. Stod dé de idéer som vi har i stéllet for
att rosta mot oss!

Anf. 219 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag ar den forste att siga att vi vill gora allt for att dessa
familjeforetag kan verka vidare och vara kvar i Sverige. Vi vet om att det
finns vissa skatteregler, som vi nu kommer att dndra pa. Vi vet ocksa om
att det finns problem med generationsskiften, som det val finns en utred-
ning om.

Problemet finns ddr, men jag dr inte sdker pa att man 16ser detta ge-
nom att sdnka skatter eller att forsdmra arbetsrétten, vilket vissa borger-
liga partier vill. Det dr inte bra att vi i omraden med stor foretagsamhet
ser en tendens att utlindska dgare gar in och kdper dessa foretag. I bland
kan det vil vara bra. Om de fortsitter att verka pa orten &r det vl inte
simre med den varianten. Det som é&r trakigt 4r om de koper upp och
lagger ned.



Nu tror jag inte att detta dr ndgot som forsiggar bara i Sverige. Vi vet
om att svenskt kapital dr minst lika aggressivt utanfor Sveriges grénser, i
Europa, som utlandskt kapital &r i Sverige.

Anf. 220 LARS LINDEN (kd) replik:

Fru talman! Lennart Beijer, arvsskatterna adr dndé rétt unika for Sve-
rige. Det dr inte manga ldnder som tar i pa det viset.

Vi hade i morse pé ett SPN-seminarium besok av Mattssons Bygg.
De berittade att de nér de for ett tag sedan skiftade till kommande gene-
ration fick betala 200 miljoner i arvsskatt. De sade att det var pa vippen
att de inte hade klarat det. Alternativet var for dem lénge att de skulle fa
sdlja foretaget. De sade att de for dessa pengar kunde ha byggt 600 14-
genheter hir i Stockholm. S& mycket fick de punga ut med for att behalla
det i familjens figo. Ar det rimligt?

Lennart Beijer séger att vi inte ska sdnka ndgra skatter. Det dr ju det
vi maste gora for att gora det mojligt for ett sddant foretag att leva vidare
i familjens dgo.

Anf. 221 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag ar inte séker pa att det &r fragan om att sdnka skatter
rakt 6ver. Det dr vil i sa fall att man ska justera skatterna inom sig pa
nagot sétt. Daremot tror jag att dven Lars Lindén inser att vi nog maste
forsvara de skatteinkomster vi har och se till att vi till och med kan oka
pa lite.

Just generationsskiften &r problem bade i smé foretag och i lantbruk —
alltsé bade stora och sma foretag. Dar maste vi hitta vigar som gor att det
inte slér sa hart. I det hér fallet har jag ingen aning om vad man stéller de
200 miljonerna i kostnad emot. Det beror ju pa hur stort féretaget nu var.

Anf. 222 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag ska bara sdga négot helt kort.

Lennart Beijer pastod i stort sett att jag bara hade pratat om ldgre
skatter och en uppluckrad arbetsrétt — det var ungefar sd han uttryckte
det, dven om jag inte kommer ihdg den exakta ordalydelsen. Det &r natur-
ligtvis inte sa.

Vad jag sade om arbetsrétten var att den skulle kunna vara mer flexi-
bel. Jag har inte ens sagt sur den skulle fordndras. Det kan vara olika
beroende pé hur det aktuella laget ser ut.

Skattesdankningar tog jag upp som en av atta punkter. Det 4dr kanske
inte att overdriva skatternas betydelse i detta sammanhang. Dér tycker
jag att man bor korrigera den uppfattning som Lennart hade.

Jag har statt hir i manga &r — det har vi alla gjort — och pratat om just
vad som behovs: nyforetagande, entreprendrskap, okad forstéelse for
uppfinnare, kvinnors foretagsamhet, invandrares foretagsamhet och
ungas foretagsamhet. Jag har pratat om hasselbackspotatisskararen,
snarkbollen och sé vidare. Det dr mycket som behovs for ett béttre fore-
tagsklimat, Lennart Beijer. Skatter och arbetsratt kan vara tva punkter i
ett sddant stort program.

Jag skulle dnda vilja stélla en fraga till Lennart Beijer. Han talade om
att det dr billigare att ldgga ned i Sverige och att det ar dérfor man gor
det. Det dr mdjligt att det stimmer i jamforelse med vissa linder. Men
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det finns en annan sida av myntet som innebér att det dr dyrare att driva
verksamhet 1 Sverige och déarféor mer 16nsamt att ligga ned hédr. Hur
kommenterar Lennart Beijer det?

Anf. 223 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag bara séga nagot om uttrycket “flexibel ar-
betsritt”. Det far vem som helst att fa frossa efter ryggen. Det dr precis sa
man sdger nar man vill forsdmra den arbetsrétt vi har. Men okej, jag
hoppas att Eva &r inne pa att det ska vara flexibelt och att man ska ha en
bra arbetsritt som gynnar dven lontagarna.

Tyvirr blir det med de system vi har uppbyggt, alltsa valdigt olika sy-
stem 1 Sverige och pad manga stéllen i 6vriga Europa, véldigt billigt i
vissa situationer nir en koncern med foretag runtomkring i Europa och i
Sverige ska vilja ndgot foretag att lagga ned. Da dr det vildigt fordelakt-
igt att lagga ned just i Sverige darfor att man far betala s mycket pengar
till varje anstilld om man lagger ned i en del andra ldnder.

Ar det dyrare att driva foretag? Jag #r inte siker pa det. Det ér ju ing-
en brist pa utlindskt kapital som vill komma till Sverige, bade kdpa upp
och etablera nytt. De maste ju dnda pa ndgot sétt vérdera in att det tydlig-
en &r vissa fordelar att driva produktion i Sverige, och 16nekostnaderna ar
inte mycket hogre dn pad ménga andra stdllen i Europa. Tillsammans har
detta tydligen gjort att det ar ett stort intresse.

Vad tycker Eva Flyborg att man ska gora &t att det ar billigare att
lagga ned i Sverige? Vad gor man at att lonsamma foretag 14ggs ned och
att ingen far gé in och fortsétta driften?

Anf. 224 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Nagon far lov att fortsétta driften. Det finns inget forbud
mot att till exempel anstéllda ldgger ett bud pa ett foretag. Men vi ar
emot en lagstiftning som ska tvinga fram detta. Det &r vi emot.

Jag vill fortfarande hivda att andra sidan av myntet som Lennart Bei-
jer pratar om &r att det dr billigare att driva ett foretag till exempel pa
andra sidan Ostersjon. Det har vi sett vid ett flertal tillfdllen. Man har lagt
ned produktion i Sverige. Jag horde i gar om ett tekoforetag som ska
laggas ned i Sverige och flyttas over till en av de baltiska staterna. Den
diskussionen kommer vi dndé inte undan, och det &r tva sidor av samma
mynt, tycker jag.

Man kan visst vara orolig for att stora multinationella foretag kommer
hit till Sverige, kdper upp véra foretag och ligger ned dem. Det dr ett
problem dven om man fortsitter med drift av ett litet foretag i Sverige,
for vi vet att det finns en mycket storre risk for att man lagger ned dar
man inte sjalv har huvudkontor. Utldndska dgare av foretag har léttare att
lagga ned i Sverige an i sitt eget hemland. Det ligger i sakens natur. Vi ar
ménniskor, och ddr man finns vill man géra vél ifran sig.

Jag tycker att Lars Lindén tog upp en intressant fraga tidigare, detta
om arvsskatt. Hur gor vi egentligen for att forhindra att kanske hela byg-
der blir utan foretagsamhet — att ménga foretag helt enkelt kommer att ga
i graven med den fyrtiotalistgeneration som kommer att g i pension
véldigt snart, om man inte redan har borjat gora det. Det &r ett stort, kon-
kret och gemensamt problem som vi har. Det finns egentligen ingen
partiretorik i detta, utan det &r en tragik som lurar bakom hoérnet. Har



Lennart Beijer ndgra funderingar om vad man skulle kunna géra for att
underldtta generationsskiftet?

Anf. 225 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det #r klart att om Eva Flyborg hade andra sidan om Os-
tersjon i tankarna vet jag att det finns foretag med enklare tillverkning
som har flyttat sin verksamhet dit ddr det finns ldga I6ner. Nu var det inte
dessa exempel som jag hade, utan det var foretag med relativt exklusiv
produktion som av andra skl flyttade till lander med minst lika hoga
16nekostnader som Sverige och dven med andra kostnader som kanske &r
hogre dn Sveriges, men dar man antingen fétt stod eller dar man har
hogre kostnad pd en punkt, ndmligen ndr man ldgger ned. Det dr dessa
varianter som dndd har varit de som har drabbat oss hardast. Sjélvfallet
fér vi finna oss i att véldigt enkel industriproduktion till viss del forldggs
till linder pa andra sidan Ostersjon. Men dven dér har vi sett att det inte
fungerar sa enkelt eftersom det ocksa ar frdga om att gora produkter som
fyller sin fulla funktion. Vi ser 4ndé gang pa gang att produktion tas hem
till Sverige igen. Men sjdlvfallet kommer denna utveckling att fortsdtta
pa olika sitt.

Nar det géller generationsskiften har jag inte nagon 16sning for dagen
mer &n att jag héller med om att det dr ett problem som maste 19sas or-
dentligt. Det géller bade storre foretag och jordbruk. Man ska inte behdva
hitta pa konstiga vdgar for att kunna klara ett generationsskifte. Det ska
kunna ske pa ett vettigt sdtt. Men det ar alldeles sjdlvklart att det inte kan
ske helt utan kostnader. Nagon kostnad finns alltid ndgonstans for att
man ska kunna klara av detta system 6ver huvud taget.

Anf. 226 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Detta betinkande med rubriken Vissa ndringspolitiska
frdagor berdr i sig manga viktiga stillningstaganden dven om rubriksitt-
ningen inte s tydligt sdger vad innehallet &r.

Vad jag skulle vilja lyfta fram och betona i det hir betdnkandet ar att
det finns manga fragor som borde fa oss att lyfta blicken dven fran att
enbart diskutera foretagsproblematiken till att faktiskt ocksé fanga upp
ménniskan bakom foretagandet och vikten av att se och skapa forutsatt-
ningar for att enskilda minniskor vagar och vill férverkliga sina tankar
och idéer utan att man darmed behover sldss mot traditionella strukturer
och mot overbyrakratiska regler eller skatter som slar mot formégan att
till exempel ta 6ver familjeforetag och mot familjeforetagare att kunna
forverkliga sina nya tankar och idéer.

Nutek visar i sina analyser vikten av att nya foretag startas. Sverige
behdver mer foretag, vilket dr avgorande for att nd den tillvixt som be-
hovs for att skapa bra forutséttningar for var samlade vilfard. Nutek visar
ockséd pd att vi i Sverige, i jdmforelse med andra lénder, har en vildigt
liten andel av landets befolkning som startar nya foretag. Man pekar
dessutom ut, som jag tidigare berdrde, vikten av att vi for en politik som
riktar sig just till enskilda ménniskor som for fram entreprendrskapen
och som kan ges karridirmdjligheter och en stimulans for denna livsstil
som det faktiskt &r att vara foretagare. D& behovs sdnkta skatter, och da
behovs enklare regler som en grund for ett gott klimat for nya foretagare
och entreprendrer.
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Fru talman! For att ytterligare pavisa vikten av att vi ser ménniskan
bakom foretagen vill jag ocksa betona att vi formar en néringspolitik som
utgdr fran att vi faktiskt har fler 4n medeldlders mén med pengar pd ban-
ken som kan bli morgondagens foretagare. Och bara genom en dversyn
utifrn ett genusperspektiv av vart regelsystem och véra lagar skulle vi
antagligen ganska snabbt fa fram en sadan effekt att antalet kvinnor som
vagar satsa pa foretag skulle oka.

Antalet nystartade foretag i Sverige dr pa den lagsta nivan sedan bor-
jan av 1990-talet. Dérfor ar det mycket viktigt att vi ocksé skapar tydliga
mal som ger dkade mdjligheter for enskilda ménniskor att genomfGra
sina idéer. Det far inte vara sd som en foretagare av ett nystartat foretag
beskrev i ett mejl att det forst skulle ta fem—sex veckor att erhalla F-
skattsedel. Nar dagen vél kom fick han besked om att man inte hade
studerat hans drende utan att han méaste rakna med att det skulle ta ytter-
ligare 4tta veckor innan han kunde erhélla F-skattsedeln. Det &r naturligt-
vis en orimlig situation och visar kanske pa en negativ kultur som i sig
ocksa dr begridnsande for att ménniskor ska ge sig in i foretagens virld.

I detta betdnkande finns ocksa ett avsnitt som handlar om nytdnkande
och nya foretagsformer. Det finns ju nagra runtom i landet som é&r de
goda ambassaddrerna for att vaga tdnka fritt och tdnka nytt i syfte att
faktiskt gora ndgot gott for bade sitt narsamhélle och for tillvéxten i stort.
I dag har vi inte dessa tydliga samarbetsformer sé att lagstiftning och
idéer alltid gér sé tydligt hand i hand. Jag vill i detta sammanhang dock
bara ndmna att Bolagsbolaget AB i Varmland ir ett sddant bolag som har
véagat prova nya foretagsformer. Just nu finns den modell som Bolagsbo-
laget har i en réttsprocess. Dérfor har inte motionerna och det arbetsséttet
hanterats i detta betinkande. Men denna typ av process och dven dess
utfall, at vilket hall den &n mé g4, ar vildigt intressant for oss att folja
ocksa med anledning av att utskottet har sett det positiva och har ett posi-
tivt forhallningssitt till ett nytinkande inom foretagsvarlden pa detta sétt.

Jag nojer mig med att det finns ett bifallsyrkande till reservationerna
1 och 4 sedan tidigare.

Anf. 227 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! I Sverige har vi ett 14gt nyforetagande. Det &r ett be-
kymmer for Sverige att det dr sd, och ndgonting méste naturligtvis goéras
at detta. Vi har annars ett bra klimat. Vi har gott om innovationer, vi har
gott om duktigt folk, och vi har en bra forskning som avsétter manga
goda idéer som skulle kunna kommersialiseras. Men av nagot skil kan
inte de svenska entreprendrerna nyttja alla dessa mojligheter, utan det ar
alltfor vanligt att idéer séljs till andra lander och att en méngd vérdefulla
och viktiga jobb och impulser gar forlorade for Sverige. Detta ar natur-
ligtvis ndgonting som det &r viktigt att Sverige som nation tar itu med.

En sak som manga patalar dr naturligtvis alla dessa svara och snérjiga
regler som finns kring foretagande. Men vi hoppas att detta dtminstone
ska bli nagot béttre eftersom vi har kommit 6verens om hér i riksdagen
att alla regler ska gas igenom under mandatperioden. Sa vi far hoppas att
det kommer att utgdra ndgon léttnad for foretagandet framover.



Jag méste hdlla med Asa Torstensson om att Bolagsbolaget ir en
mycket fin idé, och man hoppas att nya foretagsformer och nya idéer kan
fa fotfaste i Sverige. Det dr egentligen inte bara i Bolagsbolaget som man
borjar laborera med att man skulle kunna hyra sig sin egen arbetsgivare.
Det finns faktiskt en véxande foretagssektor som just arbetar efter kon-
ceptet att hjélpa foretagare med att vara arbetsgivare och att vara foreta-
gare. Manga nyheter behovs alltsé pé detta omréade, och det dr som vi kan
se pa gang.

En av de stora svarigheterna — ja, kanske den storsta svarigheten — for
nyforetagande dr att man inte kan lana pengar, att det &r s& svart att fa tag
i kapital. Alldeles sdrskilt géller det i glesbygden. Men nu hénder en del
intressanta saker i och med att kreditgarantiféreningar borjar vixa upp.
Jag Onskar verkligen alla dessa nystartade foreningar, och dven kom-
mande foreningar, lycka till, for det &r en alldeles utmérkt idé. Sedan ar
ocksa statliga kreditgarantier pa gang. Bada de hir systemen hoppas jag
ska vara till hjélp ndr det géiller att klara finansieringen, garantierna, s
att foretag med goda idéer kan fa lana pengar.

Naturligtvis finns det ocksé hot. Jag tinker d& pa formansritten, som
vi har diskuterat dven i vért utskott. Andrade forméansrittsregler skulle
kunna dra undan véldigt mycket mer kapital &n vad, som jag nyss
nidmnde, statliga kreditgarantier och kreditgarantiféreningar nagonsin kan
tillfora. Det skulle bli ett mycket storre avbrack. Vi far hoppas att det kan
stoppas innan det stéller till ytterligare svarigheter for foretagens kapital-
forsorjning.

Aven nir det giller auktorisation och certifiering finns det speciella
svérigheter for sma foretag. Storre foretag har nog ocksé ofta problem
med miljobiten men for sma foretag kan det hir vara riktigt svart. Det ar
dock mycket viktigt och en viktig framtidssak for foretagen att de blir
duktiga i bland annat miljéfragorna.

Jag skulle 6nska att vi tillsammans har hade kunnat fatta beslut om att
hjilpa de minsta foretagen med att pd ett ndgot enklare sitt komma i
gang med sina miljocertifieringar och med sitt miljoarbete sé att inte
detta ska behdva vara ett problem for dem. Nu kom vi inte sa langt men
vi far hoppas att de smé foretagen framover dndé blir lika duktiga som de
stora foretagen nir det géller att virna miljon.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 7.

Sedan vill jag sdga ndgra ord om turismen, en underskattad néring
med en mycket stor potential i hela Sverige. Sarskilt viktig dr turismen
for glesbygden. Det hdnder nu véldigt manga spidnnande saker inom
turismen. Det handlar da till exempel om den nya miljocertifiering, Natu-
rens bésta, som har kommit i gang. Vidare handlar det om en skogstur-
ism som dr pa vig att komma i gang och om en fisketurism som kan bli
mycket stor och mycket viktig om den utnyttjas pé ritt sétt. Det handlar
ocksd om ménga andra typer av nischturism som kan betyda en mycket
fin framtid for hela Sverige.

Ar 2003 ska hela turistnéiringen utvirderas. Da fir man se vad som i
Ovrigt kan behdvas for att stotta denna niring. Eftersom den &r oerhort
viktig utgér jag fran att vi alla kommer att gora vart bésta for att den ska
fa utvecklas.
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Sedan har vi punkten om foretagsetableringar, foretagsnedldggningar
och foretag som ldmnar en ort. Trots att ett foretag har varit 16nsamt och
inte haft nagra problem i den vdgen véljer man kanske att flytta och ldgga
ned verksamheten. En méngd ménniskor forlorar sina jobb. Den lokala
samhillsstrukturen forstors. Det hér dr naturligtvis ett mycket stort pro-
blem.

Riksdagen har tidigare sagt till regeringen att skapa béttre regler sa att
lokalbefolkningen och framfor allt de anstdllda far det lattare ndr det
géller att ta 6ver sadana hir foretag. Ingenting har hént trots att riksdagen
sagt till om att detta ska ske. Detta dr bekymmersamt. Det &r ytterligare
en sak som regeringen inte verkstillt trots att ett enigt utskott har begért
det. Det dr inte bra att det finns manga sddana punkter.

Den hér gangen finns det en reservation fran Miljopartiet och Viéns-
tern. Jag tycker att det dr ganska allvarligt att ingenting har gjorts trots
utskottets uttalande.

Till slut vill jag ocksé siga ndgra ord om skogsindustrin. Som en del
hér har patalat hander det vdldigt mycket, och det behdvs. Det behdvs en
méngd nya innovationer och idéer for att fa niringen att védxa. Saker
hiander men man har en svar bransch att jobba mot, nimligen byggindu-
strin som inte alltid ar s& mottaglig for nya idéer.

Jag har till exempel nyligen sett att man dntligen har lyckats fa fram
en trafiberplatta utan lim — det fungerar dnda. Detta dr en jattefin och
fantastisk nyhet som borde utnyttjas. Men de som ska st& for produktion-
en &r alltsd inte mottagliga och inte intresserade. Kanske stannar det hela
vid en innovation, vid ndgot som inte forverkligas. Jag tycker att detta &r
mycket sorgligt. Nagonting borde goras for att f4 den troga byggbran-
schen att ta till sig de innovationer som faktiskt kommer.

Anf. 228 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till ndringsutskottets
forslag i betdnkande nr 7 och avslag pa samtliga reservationer.

I betdnkandet behandlas ett antal olika ndringspolitiska fragor till
foljd av motioner. Det rér sig om innovationer, nyforetagande och ka-
pitalforsorjning och om kvinnors, invandrares och ungas foretagande.
Det handlar ockséd om forskning, kompetensutveckling, social ekonomi,
turism, design och fragor med koppling till vissa industriomraden — kort
sagt: de frdgor som brukar riknas till tillvixtfragorna.

Men tillvéxt &r mer &n bara niringspolitik. Alla som édgnar sig at fore-
tagsamhet vet att produktionsresultat i allt vésentligt har att gbra med
kvalitet pa material och ocksa pa ménniskors insatser. Lat mig borja i det
perspektivet.

Sverige har ldnge, bade genom var egen och genom andras forsorg,
haft rykte om sig att betraktas som en vilfardsstat. Att Sverige fortfa-
rande ar ett vilfardsland — eller, ndrmare bestdmt, en av vérldens fraimsta
vilfirdsnationer — rader det inget tvivel om. Atskilliga internationella
undersdkningar kan bekrifta detta.

Det finns ett starkt samband mellan vélfard och tillvdxt. Utan vélfard
— barnomsorg, skolor, hogskolor, sjukhus och trygghet vid sjukdom eller
arbetsloshet — skulle forutséttningarna for att skapa tillvixt vara betydligt
sdmre. Men ocksa det omvinda forhéllandet géller: Utan foretagande och
tillvaxt skulle vi inte ha rdd med var vélfard.



Alltfor manga pastar att vi i Sverige har ett daligt foretagsklimat.
Ibland fir man néstan intrycket att foretagande ér ett sjalvpataget martyr-
skap. Det dr synd att den debatten far ett sa stort genomslag. Olika intres-
segrupper som arbetar pd det séttet borde se upp med att anvinda sédan
svartmélning som taktik. Aven om man tror sig kunna vinna nigot pa
kort sikt kan konsekvenserna i ett langre perspektiv bli det motsatta. Vi
har ju alla for 6gonen att vi vill se ett vixande foretagande, sd man kan
fundera 6ver vilka bilder vi skapar for vara ungdomar.

Fru talman! Vi behover fler kvinnliga foretagare. Framfor allt beho-
ver vi hitta béttre forutsdttningar for kvinnor att driva foretag. Vi behdver
fler invandrare och unga entreprendrer.

Mycket gors redan nu for att stirka de olika grupperna, till exempel
lokala och regionala resurscentrum.

Nyforetagandet i Sverige har sedan 1990-talets krisér stigit kraftigt
och ligger nu pé en stabil niva, runt 35 000 arligen enligt ITPS. Det r en
6kning med 60 % det senaste decenniet. Den statistik som de senaste
dagarna har presenterats i medierna om ras for nyforetagande handlar om
nyregistreringar, vilket ar siffror som inkluderar dgarbyten, byte av bo-
lagsform och inte bara nyforetagande.

Ingenting &r sa bra att det inte kan bli béttre. Sjéalvklart &r det rege-
ringens och riksdagens uppgift att gora allt for att skapa goda forutsétt-
ningar for foretagande. Handel och foretagande ar en grundforutséttning
for okat vilstand. Men det ska ocksa ségas att Sverige i jamforelse med
var omvérld har ett mycket bra niringslivsklimat. I flera internationella
och nationella underskningar kan vi se att vi ligger i topp nér det giller
tillvdaxt och konkurrenskraft.

Men det finns ocksé orosmoln. Trots att efterfrdgan i Sverige har varit
relativt god mérker vi i allra hogsta grad av den internationella lagkon-
junkturen. Laget forstarks av det oroliga laget till f6ljd av kriget i Irak.
Aven om vi i kvill kan se gliddjebilder dérifran dr det fortfarande ldngt
kvar. Det syns ocksa till exempel i vara exportsiffror. Nar det gar daligt i
Tyskland, som av tradition 4r en av vara viktigaste utlaindska marknader,
far det ocksa konsekvenser. Det ar kérvt i den europeiska ekonomin. Det
ar karvt i véarldsekonomin. Men Sverige har tack vare en omfattande
budgetsanering under 1990-talet béttre 4n ménga andra liander kunnat
klara att halla sig stdngen gentemot den dystra utvecklingen.

Fru talman! Detta var lite 6vergripande om laget i Sverige och i vérl-
den och lite annat. Jag har sagt det hir forut, och jag sidger det igen. For
oss socialdemokrater dr fragan om fler och vixande foretag en av de
viktigaste fragorna i svensk ekonomi. Vi vill se fler foretagare och ge
entreprendrer och innovatérer bittre mojlighet att omvandla sina idéer till
framgangar. Det finns all anledning att vara stolt Gver vara svenska fore-
tag som ligger i framkanten av teknisk utveckling inom manga omraden.

Vi socialdemokrater har haft makten sedan 1994, och under den hér
tiden har vi sett hur nédringsklimatet i Sverige har forbattrats betydligt. En
ekonomi i balans har gett stabila forutsittningar med laga réntor och lag
inflation. S& var det inte under de borgerliga regeringsaren. Regler och
myndighetskontakter har forenklats, och flera skatter har sankts. Regel-
forenklingsarbetet ar en stindigt pagdende process. Dar har Néringsde-
partementet ett tillkdnnagivande, och det ska de verkstidlla. Men det &r
viktigt att villkoren for foretagande, innovation och forskning stindigt
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ses over och forbéttras. Det dr ocksd viktigt att manniskor kénner sig
trygga i sin vardag. Det hir méste hela tiden g& hand i hand.

Dessvirre kan jag konstatera att de borgerliga partierna inte delar var
asikt om de olika sétten att stindigt forbéttra utan har hela tiden uppre-
pade krav pa forsdmrad arbetsritt. Vi socialdemokrater tror att utveckling
och framgang &r forknippade med att méanniskor kdnner sig trygga i sina
anstéllningar.

I de borgerliga partiernas reservationer géllande turism aterfinner
man detta, uttalat som flexibla regler for det arbetsréttsliga omradet —
direkt ur texten. D& stéller man sig fragan: Vem vill arbeta inom en
bransch dédr man inte vet om man har sin anstéllning kvar nista dag?

Nér jag anda ar inne pa turism vill jag slé ett slag for hur viktig tur-
ismen &r for Sverige och hur stor betydelse den har for Sverige och till-
vixten. Det dr fA branscher som har en sd positiv utveckling som just
turistniringen. Statens ansvar for turistndringens utveckling &r stort, och
vi socialdemokrater forvéntar oss en fortsatt hog intensitet i de nidrmaste
arens implementeringsarbete av framtidsprogrammet.

Det ar naturligtvis mycket som har betydelse for hur foretagen kan
startas och utvecklas. Tillgang till riskkapital &r viktig och manga génger
avgorande for foretag. Vi socialdemokrater vill underlitta for foretag att
starta och védxa genom god tillgang till riskkapital och formanliga léne-
villkor. Sverige ska dven i framtiden konkurrera med kunskap och kom-
petens. En livskraftig svensk basindustri dr dock fortfarande en av horn-
stenarna i svensk ekonomi. Utvecklingen av en internationell konkur-
renskraftig, miljdanpassad och resurseffektiv basindustri maste framjas.
Vi vill ocksé frimja foretagens utvecklingskraft genom att starka kontak-
terna mellan hogskola och néringsliv.

Sverige &r virldsledande pd nya innovationer och patent, men vi
maste bli mycket battre pa att omsétta idéerna i nya foretag. Dérfor har vi
inlett ett arbete med forskningsvérlden och nédringslivet. Det handlar
ocksa om att skapa sunda spelregler for att forbéttra naringslivsklimatet.
Déar maste vi gora konkurrensvillkoren lika och skdrpa upp dem. Det
tjénar inte minst smaforetagen pa da de fér storre mojligheter att ta sig in
pa nya marknader.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att vi socialdemokrater inte
delar de borgerliga partiernas syn pé hur utvecklingen bést sker. Framfor
allt menar vi att vi inte tror pé att regelférenklingar och forsdmringar i
arbetsrétten ar nyckeln till framgéngen, utan vi tror pé trygghet for min-
niskor sé att de vagar investera och utvecklas.

Anf. 229 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Jag lyssnade véldigt noga pa Carina Adolfsson Elgestam.
Det var vildigt manga vackra ord, men jag saknade tyvérr konkreta for-
slag om vad man ska gora for att fi ett battre foretags- och narings-
livsklimat. Eftersom timmen &r sen, vi har passerat halv elva for ett tag
sedan, ska jag ndja mig med att stélla bara tva fragor till Carina Adolfs-
son Elgestam.

Den rapport fran Svenskt Néringsliv i januari i &r som jag tog upp i
mitt anférande visade att Sverige hamnade pa sista plats i jamforelse med
19 andra jamforbara linder vad géller foretagsklimatet. Jag vill ha en
kommentar till detta, speciellt som Carina Adolfsson Elgestam sade att



det var svartmdlning, taktik och att Sverige ligger i topp nir det giller
néringslivsklimat. Menar verkligen Carina Adolfsson Elgestam att
Svenskt Naringsliv inte vet vad de talar om? De om négra &r vl ute i
verkligheten.

Den andra fragan véxte fram i morse nér jag var pd frukostmote om
familjeforetag. Det &r flera som har tagit upp det redan. Dar fick vi reda
pa att cirka tva tredjedelar av familjeforetagen inte klarar ett generations-
skifte pa grund av arvsskatten. Vad siager Carina Adolfsson Elgestam om
detta?

Anf. 230 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att sdga att det finns véldigt
ménga olika statistiker som tas fram pd manga olika sitt. Enligt en stor
majoritet av dessa kommer Sverige i topp. Sedan gor Svenskt Naringsliv
sina beddmningar utifrn sina enkéter som de skickar ut till foretagarna.
Det ar viktigt att vi tar till oss av det som redovisas i de sammanstill-
ningar som de far fram. Jag har faktiskt ldst en stor del av den rapport
som Svenskt Naringsliv ldmnat, och det finns mycket i den som man
maste ta till sig. Men for den skull kan man inte svartmala Sverige. Da
skapar vi hela tiden en negativ bild.

Sé over till det som Stefan Hagfeldt fragar om angéende generations-
skifte. Det finns en utredning tillsatt som ska titta pa detta och komma
med ett forslag. Vi far hoppas att de kommer med nagot som &r vettigt
och som riksdagen sedan kan acceptera. Vi vet att det finns problem
bland véra foretagare, inte minst bland vara 40-talister som i dag driver
foretag med kanske ett hundratal anstéllda upp till 150—-200 och vill silja
sitt foretag.

De kénner att de borjar ndrma sig pensionsaldern. Men deras barn vill
inte ta over foretaget, inte pd grund av reglerna kring generationsskiften
utan pa grund av att de har utbildat sig och vill halla pa med andra saker,
kanske jobba i andra ldnder. Dessa 40-talister har i dag svart att hitta
kopare till sina foretag beroende pa att manga som har kapital i den hér
storleksklassen véljer att satsa sina pengar pa golf och pé att handla med
aktier.

Anf. 231 STEFAN HAGFELDT (m) replik:

Fru talman! Nar det géller svartmalning undrar jag om Carina Adolfs-
son Elgestam anser att det dr svartmélning nir Svenskt Naringsliv tar in
siffror frdn néringsidkare och redovisar dem i en rapport. Jag tycker
faktiskt att det &r ritt s uppseendevickande att den som foretriader det
parti som har regeringsansvaret inte tar till sig verkligheten, for det &r vél
verkligheten som Svenskt Naringsliv tar fram? Det vore ju mérkligt an-
nars.

Jag upprepar dérfor min fraga. Hur kan man prata om att Sverige lig-
ger i topp ndr Svenskt Néringsliv redovisar att Sverige ligger sist?

Detta med familjeforetag har varit uppe véldigt mycket. Som redan
nagon har sagt dr det 10 000 familjeforetag som kommer att ga igenom
ett generationsskifte inom fem &r. Om tva tredjedelar av dem gér i kon-
kurs eller upphdr med sin verksamhet &r ju detta ndgonting att ta tag i
omedelbart.
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Vi har nu i snart nio ar haft samma regering. Varje dag gar foretag i
konkurs. Beténk den siffra jag nimnde i talarstolen! Bara under forsta
kvartalet i &r har néstan 2 000 foretag gatt i konkurs samtidigt som nyfo-
retagandet minskar alltmer. Detta pekar vél dnda pé att det finns ndgon
brist ndgonstans i nédringslivsklimatet, eller hur?

Anf. 232 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag sade inte att det var Svenskt Néringsliv som svartma-
lade, utan jag sade att det 4&r Moderaterna som svartmalar, och det gor
dven Stefan Hagfeldt i sin replik.

Spontant kan man ju fundera 6ver hur det sdg ut nir Moderaterna
hade regeringsinnehavet mellan 1991 och 1994 angaende antal konkurser
och foretag som startades. Man ska kanske inte sla sig for brostet s&
mycket och gora for mycket jamforelser mellan siffror.

Det ér klart att vi upplever att man svartmélar och &r lite av en dys-
terkvist ndr man i reservation nr 1 skriver: I dagsliget missgynnas
svenska fOoretagare bland annat av ett 6verbyrakratiskt regelsystem, en
foretagsfientlig arbetsritt och ett for hogt skattetryck.

Som jag uppfattar det nér jag laser betdnkandet ar detta de enda at-
girder som Moderaterna pekar pa for att vi ska fa ett battre foretagskli-
mat i Sverige.

Anf. 233 LARS LINDEN (kd):

Fru talman! P4 tal om att svartméla har jag sidllan hort ndgot varre dn
att familjeforetagens yngre garde inte dr intresserat av att ta dver darfor
att det vill spela golf och leva pé aktier. Det var nog den vérsta karikatyr
som jag har hort. Det dr mojligt att det kan finnas ndgra sddana, men de
flesta har vl redan jobbat i familjeforetaget och har all anledning att
fundera p4 att driva det vidare.

Men det &r arvsskatterna som skapar dessa problem. Som vanligt lag-
ger ni sddana fragor i en utredning. Fragan &r, och det borde ni i utskottet
som star ndra regeringen veta: Kommer det fram nagra forslag inom
nagra ar sa att vi kan rddda de manga foretag som maste ga igenom den
hér processen? Det dr en av de viktigaste fragorna for foretagsamheten i
Sverige, och inte att latsas som att foretagarna hellre vill spela golf.

Anf. 234 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte att Lars Lindén stéllde ndgon fraga.
Men jag ska gora en rittelse.

Jag sade faktiskt inte att det var barnen till féretagarna som hellre
ville spela golf, utan jag pratade om dem som har kapital och som kan
gora investeringar i dessa foretag. De viljer att pensionera sig tidigt i
livet — kanske till och med redan i 50-arsédldern — och av den anledningen
véljer en annan livsstil och en annan livskvalitet i stillet for att kpa och
driva ett foretag. Det dér ar lite olika.

Det dr ménga av barnen till foretagare som under sitt liv startar fore-
tag, dock inte alla. Det finns ungdomar som inte dr intresserade av att ta
Over foretaget av olika anledningar. De ar kanske intresserade av andra
branscher, inte minst musikbranschen som Lars Lindén ndmnde i sitt
anforande.



Sverige ér faktiskt vérldsledande i dag nér det géiller att f& fram nya
artister och de inkomster som skapas kring musik. Det dr en sak som vi
har att tacka for detta, och det dr den kommunala musikskolan. Det ar
nigonting som vi socialdemokrater har drivit mer eller mindre i alla
tider, att musikskolan inte ska vara avgiftsfinansierad utan att alla barn
och ungdomar ska ha mgjlighet att gé i den kommunala musikskolan.

Utifrdn min erfarenhet kan jag inte erinra mig att borgerliga partier
har varit intresserade av musikskolan pa samma sétt som vi socialdemo-
krater har varit det.

Anf. 235 LARS LINDEN (kd) replik:

Fru talman! Den kommunala musikskolan &r mycket bra, men den
hotas frdn manga hall och ar pa dekis, s& vi far nog gemensamt hjilpa till
och satsa pé den i fortsdttningen. Jag haller med om att den &r viktig. Jag
har sjalv musicerat i musikskolan i ménga &r.

Men varfor dr det inte intressant att satsa pd samma sétt nér det géller
entreprendrskap och se till att det finns samma framtid for foretagare som
det finns for musikanter? Det ar tydligen — som jag sade i mitt anforande
— mycket finare for en socialdemokrat att hylla en artist som blir miljonér
dn en foretagare.

Anf. 236 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte ndgon ytterligare fraga.

Lars Lindéns anférande handlade véldigt mycket om kor i borjan. Jag
undrar d& om det inom Kristdemokraterna finns ndgon form av galna ko-
sjukan.

Med tanke pé hur jag uppfattade svartmélningen fran socialdemokra-
terna eller till och med att vi skulle utgéra ett hot har jag svért att forstd
Kristdemokraternas stillningstagande just i kvéll.

Vi socialdemokrater tycker att entreprendrskap ar viktigt, och det har
vi pépekat i betdnkanden gang pé gang, inte bara i dagens betidnkande
utan ocksa i tidigare betdnkanden. Vi arbetar vidare for att entreprendrer
ska fa battre forutséttningar. Det dr inte vi som sédger att de ar hotade,
utan det &r kristdemokraterna som gor det.

Anf. 237 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Det ar sent pa kvéllen, men sagostunden borde for ldnge
sedan énda ha varit forbi.

P& ett sétt var det ganska avsldjande att hora hur man ser pd ménni-
skor med kapital, att de hellre spekulerar i aktier och spelar golf. Det &r
den uppfattningen som socialdemokratiska foretradare ger uttryck for hiar
i kvill — valdigt avsldjande, méste jag sdga.

Fru talman! Det var manga fagra ord, men over huvud taget inte
nagonting konkret. Carina Adolfsson Elgestam sédger att Sverige har ett
av de bista foretagsklimaten nir vi bevisligen har ett mycket daligt na-
ringsklimat. Nast intill alla parametrar pekar at fel hall. Arbetslosheten,
nyforetagandet, utflyttning av foretag, nedflyttning av foretag, innovat-
ioner, patent med mera, med mera.

Det kénns mairkligt att hora regeringsforetriddaren st hir och latsas
att allt 4r bra. 17 foretagare per dag ger upp i Sverige i dag, darfor att det
inte gar att driva ett foretag hiar med de byrékratiska lagarna, med de
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regelsystem vi har och med de déliga vinstmarginalerna som man tvingas
att leva under pé grund av skatter och annat.

Regeringsforetradaren kréver av oss att vi ska ha forslag och idéer.
Fru talman, det har vi. Vi har redovisat dem i motioner efter motioner,
anforanden efter anforanden.

Folkpartiet har bland annat 50 steg till nya jobb. Det &r bara 50 av de
150 punkter som vi har redovisat tydligt i vara motioner. Sa kom inte och
latsas som att vi inte har idéer och forslag, for om det &r ndgon som har
det sa ar det faktiskt oppositionen, och dessa har vi redovisat.

Dessutom, fru talman, tycker jag att det ar lite trakigt att man hénvi-
sar till ett borgerligt regeringsinnehav pa nagra ar i borjan av 90-talet
som att det var allt det ondas uppkomst pa ndgot sitt. Vill verkligen rege-
ringsforetradaren att vi ska ge oss in i diskussionen om vems fel det var
och hur ekonomin var nir den borgerliga regeringen tilltradde 1991, da
ska vi géirna ta den diskussionen, men jag trodde att vi hade ldmnat det
bakom oss for i stort sett dver tio &r sedan.

Anf. 238 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Fru talman! Det &r ganska intressant att lyssna pa Eva Flyborg nir
hon kallar det hir for sagostund. A andra sidan kan man fundera pa om
det inte &r en stindig upprepning fran Folkpartiets sida nidr man sager: Vi
vet minsann hur man loser alla problem med nyforetagande i Sverige.
Det som man hela tiden aterkommer till &r regelforenklingar, arbetsrétten
och skattetrycket. Nagot annat har vi socialdemokrater inte hoért om hur
man ska foréndra for att fa ett béttre niringsliv i Sverige.

Sedan &r det ocksd ganska intressant att hdra hur Eva Flyborg hinvi-
sar till ndgra fa ar da de borgerliga partierna hade makten i Sverige att
gora de fordndringar som de nu talar om — de klarade ju inte det di — och
sdger att vi inte ska ha den debatten i dag. Och det ar klart att vi inte ska
ha. Men samtidigt hade de da mdjligheten att visa pd forandringarna,
men det klarade de inte. Sedan har vi fatt fortroendet. Man kan ju fundera
lite 6ver om det dnda inte ar lite sd hér fran Folkpartiets sida: Det &r inte
latt att vara 6dmjuk for en som é&r felfri, som jag.

Anf. 239 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Det var vél en passande visa av just regeringsforetradaren
har 1 kvall. Pa det séttet behdvde inte jag sdga det.

Fru talman! I min forra fréga till Lennart Beijer ldste jag upp étta sa-
ker forutom det som regeringsforetrddarna hir tar upp. Men det verkar
som ni inte vill hora. Ni vill inte héra pa konkreta forslag. Min rekom-
mendation &dr egentligen bara: Tvitta oronen, skaffa glasdgon, l4s vara
motioner och hor vad vi siager! I interpellationsdebatter, i fragestunder, i
debatter hér i kammaren, i skriftliga fragor, overallt forsoker vi fora fram
just synpunkter pa vad man behover gora for att forbéttra foretagsklima-
tet, men ni vill inte lyssna. Ni vill inte ens lyssna pé era egna utredare.

Smaforetagsdelegationen tog fram ett antal forslag som alla var vil-
digt bra. Ni har genomfort en brakdel av dessa, fast det var er egen ut-
redning som ni sjilva tillsatte. Vi har tillstyrkt samtliga dessa. Far vi
regeringsinnehavet pa den borgerliga sidan, kommer vi att genomfora
samtliga dessa forslag. Det dr hundra forslag. Kan mgjligtvis regerings-
foretradaren hir i kvéll nedlata sig till att d&tminstone tro pd den egna



utredningsdelegationen, de hundra forslagen och péd att vi faktiskt vill
genomfora dem om vi far chansen? Upprepa nu inte bara stindigt ett, tva
eller tre forslag, utan forsok att se till helheten!

Anf. 240 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Fru talman! Det &r vil det sista som vi dr mest rddda for, just vad ni
skulle genomf6ra om ni fick majoritet.

Jag kan vil kanske gora Eva Flyborg besviken nér hon sdger att vi
ska tvitta 6ronen och lyssna pa vad ni har att sdga. Det &r faktiskt sa att
vi lyssnar pa vad ni har att sdga. Vi ldser till och med vad ni skriver i era
motioner. Vi behover inte gilla det. Vi kan ocksa skaka pa huvudet, pre-
cis som Eva Flyborg gjorde. Men vi ldser faktiskt vad ni sdger men ocksé
vad foretagarna séger. Vi tar ocksa till oss det. Det 4r bara det att vi har
olika sitt att se hur vi ska mota verkligheten. Det &r ocksé sa att vi tycker
att det dr viktigt att lyssna.

Négot annat som Folkpartiet aterkommer till 4r kvinnligt féretagande,
och det ar viktigt att vi 6kar det kvinnliga foretagandet. Men den enda
medicin som jag har hort fran Folkpartiet och de 6vriga borgerliga parti-
erna &r att det ska handla om kvinnligt foretagande inom vard, skola och
omsorg. Det skulle vara betydligt battre om vi borjade tala om kvinnligt
foretagande inom teknik, naturvetenskap och ekonomi och lyfte fram i
debatten hur vi kan fa fler kvinnor att vilja driva foretag inom de omra-
dena.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 april.)

18 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades

Skrivelse

2002/03:125 Redovisning av fordelningen av medel fran Allménna arvs-
fonden under budgetaret 2002

Socialutskottets betdnkanden
2002/03:SoU7 Mal for folkhélsan
2002/03:SoU6 Alkoholfragor
2002/03:SoUS Vissa narkotikafragor
2002/03:SoU4 Vissa tobaksfragor

Justitieutskottets betdnkande
2002/03:JuU13 Resultatskrivelse om narkotika

Milj6- och jordbruksutskottets betinkande
2002/03:MJU13 Vatten- och luftvard
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19 § Anmaélan om interpellation
Anméldes att foljande interpellation framstéllts
den 9 april

2002/03:278 av Mikael Odenberg (m) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Oppenheten i de statliga foretagen

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 15 april.

20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 9 april

2002/03:776 av Annelie Enochson (kd) till statsradet Hans Karlsson
Provanstéllningar

2002/03:777 av Annelie Enochson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Utbildningsplatser vid Chalmers

2002/03:778 av Martin Nilsson (s) till utrikesminister Anna Lindh
Anvindning av klustervapen

2002/03:779 av Martin Nilsson (s) till utrikesminister Anna Lindh
Moratorium mot anvindning av klustervapen

2002/03:780 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Berit Andnor
Alternativ rehabilitering for funktionshindrade

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 april.

21 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 9 april

2002/03:741 av Carina Hdgg (s) till socialminister Lars Engqvist
Barnmorskor och medicinsk abort

2002/03:742 av Christer Nylander (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Minskat intresse for hogre studier

2002/03:743 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till ndringsminister
Leif Pagrotsky

Konkurrensen och statligt 4gande inom skogsplantbranschen



2002/03:748 av Lena Ek (c) till jordbruksminister Ann-Christin Nykvist
Odling av biobrinsle

2002/03:750 av Per-Olof Svensson (s) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Villkoren for sméskalig livsmedelsproduktion

2002/03:753 av Ina Jéirlesjé (kd) till statsradet Ulrica Messing

Lag om cykelhjdlmstvang

2002/03:755 av Gunilla Wahlén (v) till statsradet Ulrica Messing
Retroaktiv omtolkning av bidragsregler

2002/03:756 av Anneli Sdrnblad Stoors (s) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Jamstilldhet inom polisen

2002/03:757 av Lars U Granberg (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Straff vid rattfylleribrott

2002/03:758 av Kalle Larsson (v) till statsradet Mona Sahlin
Folkbildningens roll for 6kad integration

2002/03:759 av Marie Wahigren (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Kvalificerad yrkesutbildning

2002/03:760 av Helena Zakariasén (s) till statsradet Berit Andnor
Bostadsbidrag

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 april.

22 § Kammaren étskildes kl. 22.55.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantrddets borjan till och med 9 § anf. 16 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 56 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 105 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 14 § anf. 133 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.02,
av talmannen dérefter till och med 15 § anf. 202 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 76 LARS GUSTAFSSON (kd) repliK........cocovveverrreerannes 54
Anf. 77 PER-OLOF SVENSSON (s) repliK......cccceccverververnnnnne. 54
Anf. 78 ROGER KARLSSON (c) repliK .......ccevveriieireerennnnee. 54
Anf. 79 PER-OLOF SVENSSON (s) repliK......cccceevevrereverennnne. 54
Anf. 80 ROGER KARLSSON (c) repliK .......ccevverieererrennnnee. 55
Anf. 81 PER-OLOF SVENSSON () repliK........ccccccevrrrurnnnes 55
Anf. 82 GUNNAR ANDREN (fp) repliK.......cccoocvvevverrrerennnn. 55
Anf. 83 PER-OLOF SVENSSON () repliK........ccccccevrrrrurnnnes 56
Anf. 84 GUNNAR ANDREN (fp) repliK.......cccoocvvevvevererernnn. 56
Anf. 85 PER-OLOF SVENSSON (s) repliK......cccceeveererevernnnee. 56
Anf. 86 LENNART HEDQUIST (m) replik........cccoccoevvevrnnn.. 56
Anf. 87 PER-OLOF SVENSSON () repliK........ccccccovrrrrurnnne. 57
Anf. 88 LENNART HEDQUIST (m) repliK........cccoccoevvevrnnn.. 57
Anf. 89 PER-OLOF SVENSSON () repliK........ccccccovrrrurnnnes 57
Anf. 90 PER ROSENGREN (V).....ooovuivreriereeisiecieienieee e 57
Anf. 91 GUNNAR ANDREN (D) ...ovuovoieeeeeeieeeeeeeeereeenn 59
Anf. 92 PER ROSENGREN (V) 1epliK ........ccccoevrvrrerririrann 59
Anf. 93 GUNNAR ANDREN (fp) repliK.......ccccoovvevvevirerrnnnn. 60
Anf. 94 PER ROSENGREN (V) 1epliK ........ccoevrrreereririranne 60
Anf. 95 ROGER KARLSSON (C)...ovuvervierireieeeireerriereeinian 60
Anf. 96 PER ROSENGREN (V) 1epliK ........ccoevrvrierrireerannn 61
Anf. 97 ROGER KARLSSON (c) repliK .......cceeverreereereennnne. 61
Anf. 98 PER ROSENGREN (V) 1epliK ........ccccovvrrreererrrirannes 62
Anf. 99 LARS GUSTAFSSON (Kd) ....covvveevereeeeireereieeeernan 62
Anf. 100 PER ROSENGREN (V)......covvmuiriieiisirernierennaan 63
Anf. 101 LARS GUSTAFSSON (Kd) .....ocevevrvireerreerriereernnae 63
Anf. 102 PER ROSENGREN (V)....c.coovvmveiriieieeierernieeenaan 63
(Beslut fattades under 12 §.) ..ooovveviieciieiieieeieeeeee e 64
11 § Valdsbrott och brottsoffer 64
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuUl1.......c..coovveviiennnnnn. 64
Anf. 103 HILLEVI ENGSTROM (M) .....oooviviviviiiiiieeennn. 64
Anf. 104 KARIN GRANBOM (fD).....ocvrvrrrreieeiereisieeenaan 66
Anf. 105 RAGNWI MARCELIND (Kd)........cccovvvreerririenanne 68
Anf. 106 ROLF OLSSON (V) w.ocouviiieeireeeeeieeeeeeeeeseseeee s 70
Anf. 107 JOHAN LINANDER (C)....covvrverrrriiesierersierernann 72
Anf. 108 ELISEBEHT MARKSTROM (S)....c.cccevviiririrennnn. 73
Anf. 109 RAGNWI MARCELIND (kd) replik...........c..cco...... 76
Anf. 110 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik .................... 76
Anf. 111 RAGNWI MARCELIND (kd) replik...........ccco.co....... 77
Anf. 112 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik .................... 77
Anf. 113 KARIN GRANBOM (fp) replik ........ccccovevvererrreranne 77
Anf. 114 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik .................... 78
Anf. 115 KARIN GRANBOM (fp) replik .......ccccovevvererrreranne 78
Anf. 116 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik .................... 79



Anf. 117 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccoceverenenenennne 79
Anf. 118 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik..................... 80
Anf. 119 JOHAN LINANDER (c) replik.....ccccoceverinenenennne 80
Anf. 120 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik..................... 80
Anf. 121 HILLEVI ENGSTROM (m) replik ........ccccovrvrrrenn. 81
Anf. 122 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik.................... 81
Anf. 123 HILLEVI ENGSTROM (m) replik .........cccovevevnennn. 82
Anf. 124 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik.................... 82
(FOTES. 13 §) et 82
Ajournering 82
Aterupptagna forhandlingar 82
12 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 83
SkU9 Allménna motioner om fastighets- och
formogenhetsbeskattning..........coeevevieiieiiiniiniieeeeee 83
SkU11 Allminna motioner om punktskatter ...........c.ccooceeverene 84
13 § (forts. fran 11 §) Valdsbrott och brottsoffer (forts. JuU11)........ 85
Anf. 125 VIVIANN GERDIN (€) c..eovevuirieiieieieieienenieneenee 85
Anf. 126 CECILIA MAGNUSSON (M) ..cocvovvevenienrenenineenennn 87
Anf. 127 LEIF BJORNLOD (MP)...covevireieeiiiereiieeiesseenens 88
Anf. 128 CECILIA MAGNUSSON (M) ..cocvevvevenienrenieneneenenn 89
Anf. 129 LEIF BJORNLOD (MP)....ccvevreeiierrierisieeereiseenenn. 90
Anf. 130 CECILIA MAGNUSSON (M) ..coceevvevenienreneneneenenn 90
Anf. 131 LEIF BJORNLOD (MP)....covevieeieeieierieieeeresseenen. 90
(Beslut skulle fattas den 10 april.) ......ccoeveenieniiiiiiceeeeeee 90
14 § Europeiska unionens framtidsfragor — ett
konstitutionellt fordrag for EU 91
Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets
betidnkande 2002/03:KUUT ......cociiiiiiiiiiiieiieeeeee e 91
Anf. 132 INGER SEGELSTROM () ..cvvvveerriirieieeeiereeeenae 91
Anf. 133 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvrerrrrierirreeererreenenens 92
Anf. 134 GUNNAR HOKMARK (M)......occoovrrrerrrrrrerrrreenenn. 94
Anf. 135 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......cccovvererrreennn. 97
Anf. 136 GUNNAR HOKMARK (m) repliK ..........cccevrvrrunnne. 97
Anf. 137 GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........cccoererrrreene. 97
Anf. 138 GUNNAR HOKMARK (m) repliK ..........cccevrrrmnene. 98
Anf. 139 TOBIAS KRANTZ (D) «oveeververereeeeicniecnceceeeee 98
Anf. 140 INGVAR SVENSSON (Kd) ...cocceovevvevieninincnenceneee 101
Anf. 141 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK ...ccceovevvenenencnennenene 103
Anf. 142 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccecerirenenene 104
Anf. 143 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK ...cccecvevverenencreneenene 104
Anf. 144 INGVAR SVENSSON (kd) replik......c.ccecerererenene 105
Anf. 145 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......coccorrrrrnnnes 105
Anf. 146 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccecerirerenene 105
Anf. 147 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......coccorrrrrrnnnns 106
Anf. 148 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccocerererenene 106
Anf. 149 MATS EINARSSON (V) ..covvirerieieienenencneneenee 106
(FOTES.) ettt ettt ettt et re e e e s be e ssbeesseesabeeensaennns 109
Ajournering 109
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Prot. 2002/03:87 Aterupptagna forhandlingar 109
9 april 14 § (forts.) Europeiska unionens framtidsfragor — ett
konstitutionellt fordrag for EU (forts. KUUTL) ceuvuierceressarcscnsesaane 109
Anf. 150 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....cccecveirreveiriennnns 109
Anf. 151 MATS EINARSSON (V) repliK .....ccccvevirveieiriennnnne 109
Anf. 152 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccceeveverrecreirrerannns 110
Anf. 153 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccvevvvveieirienrnnns 110
Anf. 154 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........ccccocererunnnne. 111
Anf. 155 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccveverveieiriernnns 111
Anf. 156 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccoceverunnnee. 111
Anf. 157 MATS EINARSSON (V) repliK ......cccvevvvveieiriernnns 112
Anf. 158 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......c.cccvevirrernene 112
Anf. 159 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccvevvrveieirrennnnns 113
Anf. 160 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......c..cccvevvrrenrnene 113
Anf. 161 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccvevvrveieirrernnns 113
Anf. 162 KERSTIN LUNDGREN (C) ....covevvrvereiirieieririenrennns 114
Anf. 163 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccceeveverreveirierannns 116
Anf. 164 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccecvevirrenrnene 116
Anf. 165 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccceevevervecvririerennns 117
Anf. 166 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccccvevirrenrnene 117
Anf. 167 GORAN MAGNUSSON (5s) replik........ccccocrverunnnee. 117
Anf. 168 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccceveirrenrnene 118
Anf. 169 GORAN MAGNUSSON (s) replik........ccccorverunnnee. 118
Anf. 170 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......ccccevevirvernnene 119
Anf. 171 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......c.cccvevvrvenrnene 119
Anf. 172 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccoevevrrrerrnene 119
Anf. 173 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......c.cccvevvrrernene 119
Anf. 174 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......cccocvevirrerrnene 119
Anf. 175 GUSTAYV FRIDOLIN (INP) ...cveoverrreeieieienieririenennns 120
Anf. 176 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......c.cccvevvrrernene 123
Anf. 177 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevirrennene 123
Anf. 178 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......c.cccvevvrrernene 124
Anf. 179 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevrrvenrnene 124
Anf. 180 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccceevevirrereirrerennns 125
Anf. 181 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceeveirvenrnene 125
Anf. 182 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.....ccoeevevirreveiriennnns 126
Anf. 183 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevirvenrnene 126
Anf. 184 GORAN MAGNUSSON (5s) replik........ccccocevermnnee. 127
Anf. 185 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevrrvenrnene 127
Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (s) replik.........cccoceverunnne. 128
Anf. 187 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevirvenrnene 128
Anf. 188 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccvevvrvereiriennnnns 129
Anf. 189 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceeveirvenrnene 129
Anf. 190 MATS EINARSSON (V) repliK .....cccvevvrveieiriennnnns 130
Anf. 191 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccceevevirvenrnens 130
Anf. 192 GORAN LENNMARKER (M) ......c.ccoovevermerercnnnnn. 131
(Beslut skulle fattas den 10 april.).......cccoeeveeirieiienieiieceee 134
15 § Tjanstgoringsskyldighet i internationell verksamhet............. 134
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Forsvarsutskottets betdnkande 2002/03:FOU2...........ccceeenee. 134 Pprot. 2002/03:87

Anf. 193 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ...cccoccoerenenennnnn 134 ¢ april
Anf. 194 ASA LINDESTAM (8)...cvcviireiieeieieieiessiesessiennnns 136
Anf. 195 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik................... 137
Anf. 196 ASA LINDESTAM (s) 1epliK .....ccovrverrerieriiinann 137
Anf. 197 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik................... 137
Anf. 198 ASA LINDESTAM (8) repliK .....coovvvvvevereirierennnn. 138
Anf. 199 KARIN ENSTROM (M) ...oooovovriirreeieeeenen. 138
Anf. 200 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik.................... 139
Anf. 201 KARIN ENSTROM (m) replik .........ccovvevrrrerrnnne. 139
Anf. 202 ALLAN WIDMAN () «veoevverieeieieienenencsceieenee 139
Anf. 203 ESKIL ERLANDSSON (€).ccceceeieieienienienienieneenee 140
Anf. 204 ELSE-MARIE LINDGREN (Kd) .......ovveveerereane. 142
Anf. 205 ESKIL ERLANDSSON (c) replik.......cccccvevverurennnne 143
Anf. 206 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) replik.................... 143
Anf. 207 ESKIL ERLANDSSON (c) replik.......cccccvevvevvrennnne 143
Anf. 208 ALLAN WIDMAN () «veoevverieeieieienenienceceieenee 143
Anf. 209 ESKIL ERLANDSSON (€).c..ceoveveieienienienenienieenee 144
Anf. 210 ALLAN WIDMAN () «veoevverieeieieienenenesceieenee 144
(Beslut skulle fattas den 10 april.) .......ccceeevereverienieniieeeieeeene 144
16 § Behandling av personuppgifter inom socialtjinsten............... 144
Socialutskottets betédnkande 2002/03:SoU14 ........ccccvvrerennnne. 144
Anf. 211 MAGDALENA ANDERSSON (m)....c.cccccoereeenee. 144
Anf. 212 MARITA ARONSON (D) .eceveeieieienenenieneecenee 145
Anf. 213 KRISTINA ZAKRISSON (8)..c.cecteruerieninienienencennee 146
(Beslut skulle fattas den 10 april.).......ccceeevevierienivenierieieeiens 146
17 § Vissa niringspolitiska fragor 147
Naéringsutskottets betdnkande 2002/03:NU7 ........cceevevvverveennen. 147
Anf. 214 STEFAN HAGFELDT (M) .cccooeeoieieienenenicneeceneee 147
Anf. 215 EVA FLYBORG (D) cvevevenienieieieiereenceeeeee 148
Anf. 216 LARS LINDEN (Kd) ...coovovvivieeieeeeeeeeeeeeeeen 150
Anf. 217 LENNART BEIJER (V).coceoceiiiiiiiieienenenceeecee 153
Anf. 218 LARS LINDEN (kd) repliK.......ccoccovveverrerreirennes 155
Anf. 219 LENNART BEIER (V) repliK «....ovooveevereereererenen. 155
Anf. 220 LARS LINDEN (kd) repliK.......ccoccovveveirireerrrnaes 156
Anf. 221 LENNART BEIER (V) repliK ..cvveveereererrern. 156
Anf. 222 EVA FLYBORG (fp) repliK......cccceveveneneninincnene 156
Anf. 223 LENNART BEIER (V) repliK «...ooovveeereerrerrrnen. 157
Anf. 224 EVA FLYBORG (fp) repliK......cccceveverinenirincnene 157
Anf. 225 LENNART BEIER (V) repliK «....oooveeeereererernenen. 158
Anf. 226 ASA TORSTENSSON (€) c.ovvevvreererriereeiereeeeaa. 158
Anf. 227 INGEGERD SAARINEN (Mp)...cccocevuerereninincennee 159
Anf. 228 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s).....cccccu.... 161
Anf. 229 STEFAN HAGFELDT (M) .ccccoceeoieieienenenenceeeneee 163
Anf. 230 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik..... 164
Anf. 231 STEFAN HAGFELDT (m) repliK.......cccccoevvevvrenenne 164
Anf. 232 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik..... 165
Anf. 233 LARS LINDEN (Kd) ...oovoivovieieeeeeeeeeeeeeeeen 165

Anf. 234 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik..... 165 177
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

235 LARS LINDEN (kd) repliK.........ccccovvevrerrerrrrrrnannn.
236 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik ...
237 EVA FLYBORG () ...cvoveeeeeceeeeeeeeeee e,
238 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (5s)...............
239 EVA FLYBORG () ...cvvveeeeeceeeeeeeeeere e,
240 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (5s)...............

(Beslut skulle fattas den 10 april.).......ccceeeveeereieiienierierieeis

18 § Bordléiggning
19 § Anmiilan om interpellation
20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
21 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
22 § Kammaren atskildes kl. 22.55.

166
166
167
167
168
168
168
169
169
169
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