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Omskarelse av minderariga

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att inféra en aldersgrins for manlig omskérelse som inte ar medi-
cinskt motiverad.

Motivering

Omskarelse genomfors i dag ofta pa blott ndgra dagar gamla pojkar. Omska-
relse innebér att man skér bort en frisk del av kroppen. Det dr dessutom ett
oaterkalleligt ingrepp. Spadbarn har naturligtvis ingen mdjlighet att sjédlva
samtycka eller sdga nej till ett sddant ingrepp.

Vi lever i ett samhélle som bygger pé friheter och rittigheter. I Sverige
faststdlls manga av dessa rittigheter i vara grundlagar, men dven internation-
ella dokument som Europakonventionen, FN:s deklaration om de ménskliga
rittigheterna och barnkonventionen ér ratificerade av Sverige.

Tyvérr uppstar ibland situationer nér tva friheter krockar med varandra el-
ler med négot tredje, hogre intresse. Ett exempel &r att yttrandefriheten ibland
begrinsas av lagen om hets mot folkgrupp eller nir det ror uppgifter som ror
rikets sékerhet.

Det &r ur denna synvinkel som man skall se pa frigan om omskérelse av
smé barn. A ena sidan har vi religionsfriheten, som faststiller forildrarnas ritt
att utova sin religion. Mot denna frihet stills samhéllets skyldighet att se till
barnets bista (barnkonventionen, artikel 3), barnets ritt till skydd mot Gver-
grepp (artikel 19) samt barnets egen religionsfrihet (artikel 14). Har blir det
alltsd upp till lagstiftaren att faststélla vilka rattigheter som har foretrade.

Kvinnlig konsstympning ar forbjuden i Sverige enligt lag. Forbudet lutar
sig mot FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna som ger varje méanni-
ska, dven barn, ritt till sin egen kropp. Religionsfriheten &r underordnad. I
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FN:s barnkonvention fastslas vidare att barn skall skyddas mot alla former av
fysiskt och psykiskt véld, skada eller 6vergrepp. Vidare slas det fast att alla
effektiva och lampliga atgérder skall vidtas for att avskaffa traditionella sed-
véanjor som &r skadliga for barns hélsa.

Regeringen skriver i proposition 2000/01:1, sidan 19, om kvinnlig omské-
relse: ”Det ar hér inte bara en fraga om individens ritt till kroppslig integritet.
Det ar lika mycket en frdga om kvinnan rétt att bestimma O6ver sig sjélv, att
leva ett liv efter egna forutséttningar och behov.” Det dr dock alldeles uppen-
bart att precis samma sak kan séigas om manlig omskérelse.

Om vi motsitter oss att sma flickor konsstympas borde vi naturligtvis
ocksé sétta stopp for sedvénjan att skdra bort forhuden fran sma pojkars peni-
sar. Har kvinnor rétt till sina kroppar, s& har mén det ocksa. Nuvarande prin-
cip om fordldrarnas rétt att oaterkalleligt 1ata operera bort pojkars férhud star i
strid med pojkens integritet och rétt att sjdlv fatta sddana beslut bade vad
géller vilka operationer han vill genomga och sina framtida religidsa vagval.

Det har diskuterats huruvida omskérelse ar ett sa skadligt ingrepp att det
motiverar inskrdnkning av religionsfriheten, som skyddas av grundlag och
Europakonventionen. Socialstyrelsen har pa uppdrag av regeringen utkommit
med en rapport om omskérelse av pojkar (S2005/ 7490/SK). I uppdraget har
inte ingatt att ifrdgasétta ingreppet utan endast att foresla atgérder for att be-
rorda pojkar inte ska fara illa. Har framholl Socialstyrelsen att det géller en
”méngtusenarig tradition med djupa religidsa motiv” och att ett forbud skulle
innebéra en otilldten inskrdnkning i religionsfriheten.

Det finns dock gott om exempel pa att ”djupa religiosa motiv” har forbju-
dits eller trdngts tillbaka for att skydda barn (och kvinnor) — exempelvis
ménggifte, bortgifte av minderariga flickor, omskérelse av flickor och uppsu-
gande med munnen av penisblod efter omskérelse. Férhuden fyller inte bara
viktig skyddande funktion utan ocksa en sexuellt viktig funktion — ett bortta-
gande av den har visats forsdmra formégan till njutning. Léngst ut finns en
dessutom en muskel, forhuden &r saledes inte en obetydlig hudslamsa.

Vi anser att det inte finns ett enda skal till att 14ta religionsfriheten dver-
trumfa barnkonventionen i detta avseende, precis som det inte finns skil att
lata nagon sla sina barn med héansyn till religionsfriheten bara for att det pa-
bjuds i Gamla testamentet (se t.ex. Ordspraksboken 13:24 eller 23:13—14). Ett
annat exempel som kanske dr mer relevant dr problemet med Jehovas vittnen
och deras religiost grundade motstdnd mot att ta emot blod och blodproduk-
ter. Det dr en sedan flera &r etablerad praxis att barn till Jehovas vittnen som
forvigras sadan livrdddande behandling av sina fordldrar kan tvangsomhéin-
dertas och behandlas mot fordldrarnas vilja. Detta géller d&ven barn som ar s&
stora att de sjdlva kan uttrycka sig. I omskérelsedebatten talar vi om spadbarn.
Skall inte samhaillet kunna skydda dem frén skada pa liknande sétt?

Det &r ett faktum att huvuddelen av Sveriges barnkirurger vigrar att utfora
ingreppet och att barnkirurgernas ordforande Gunnar Gothberg uttalar att
omskérelse pa pojkar &r ett dvergrepp pa en forsvarslos individ som saknar
medicinsk grund. Socialstyrelsens forre generaldirektor, Kjell Asplund, pape-
kade for regeringen att den nuvarande lagen om omskérelse av pojkar strider
mot den vid den tiden kommande och frén januari 2009 géllande diskrimine-
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ringslagstiftningen inom sjukvard. Pojkar skall ha samma ritt till skydd for
sina konsorgan som flickor har, annars dr det konsdiskriminering inom sjuk-
vard. For ovrigt torde “omskérelse av pojkar” ocksa vara ett grundlagsbrott:
Regeringsformen 2 kap. 6 §: ”Varje medborgare dr gentemot det allmidnna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp.”

Man kan dven notera Yngve Hofvanders synpunkter pad Socialstyrelsens
resonemang om barnets réttigheter: ”’SoS diskuterar vidare om konsekvensen
for barnen av sitt forslag och séger bl.a.: *Barnets rétt att gora sig hort och fa
sina asikter respekterade (Art 12 Barnkonventionen) kan anses dsidosatt, men
det ar en vérdering och kan diskuteras.” Och @nnu vérre: ’Det kan finnas en
intressekonflikt mellan barnets sjdlvbestimmande och fordldrarnas Overty-
gelse. Det dr dock en vérderingsfraga. Den hir konflikten &r beskriven utifran
visteuropeisk eller kristen diskurs.” Ett sddant cyniskt och barnfientligt utta-
lande borde inte fa férekomma i en offentlig SoS-rapport. Antingen har barnet
ritt att gora sig hort — eller sa fornekas barnet denna ratt.”

Den svenska lagen innehaller i dagsldget en anmérkningsvérd passus, nim-
ligen att den lille pojken skall tillfragas om det d4r med pa sina fordldrars begé-
ran om att operera bort dess forhud, och skall da kunna sédga nej. Socialstyrel-
sen forklarar detta som att ”pojken har vetoritt”. Detta dr en helt meningslos
tes, d4 néstan alla som ska omskéras dr smébarn och som darmed knappast
kan inldgga sitt veto, 4n mindre veta om att de har “vetorétt”. Det &r sjilvfal-
let ett fullstdndigt orimligt ansvar att ldgga pa ett litet barn, som dessutom
rimligen foljer sina fordldrars rdd och traditioner. Det dr svért att se denna
absurda skrivning som ndgot annat dn bevis pa ett daligt samvete hos lagstif-
taren.

Vid en forfragan hos riksdagens utredningstjdnst framkommer foljande.
Socialstyrelsen har haft i uppdrag att rapportera effekterna av lagen, vilka
redovisades i oktober 2005 i rapporten Omskérelse av pojkar, effekter av
lagen. Socialstyrelsen konstaterar att ett fatal personer (fem) har sokt tillstdnd
enligt lagen, och for ndrvarande dr endast tva av dessa verksamma, bada fran
den judiska forsamlingen. Socialstyrelsen anfor att omskérelse av pojkar som
dr dldre dn tvad manader enligt lagen inte far utforas av annan &n legitimerad
lakare. Inom judendomen utfors omskarelse av pojkar under de forsta lev-
nadsveckorna, varfor det foretrddesvis &r personer frén de judiska forsamling-
arna som har ansokt om tillstdnd. I andra trossamfund omskaérs pojkar nér de
ar nagot dldre. Socialstyrelsen anser sig inte ha ndgon mdjlighet att beddma
omfattningen av denna verksamhet.

Enligt Socialstyrelsen har lagen inneburit att styrelsen fatt viss kinnedom
om den omskérelseverksamhet som utfors av personer utanfor den legitime-
rade hélso- och sjukvéardspersonalen. Lagen har inneburit en viss forbattring
av smdrtlindringen hos verksamma personer med tillstand, dd dokumentat-
ionsskyldigheten enligt patientjournallagen (1985:562) for den legitimerade
personal som medverkar vid smértlindringen mdjliggdr uppfoljning av smaért-
lindringen och metoder for denna. Lagen har vidare gett Socialstyrelsen moj-
ligheter att bedriva tillsyn av dem som ansokt om tillstdnd, vilket har forbatt-
rat savil hygienrutiner som dokumentation av smartlindringen.
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Socialstyrelsen uppger sig ha indikationer pa att det forekommer omskéa-
relse av framfor allt pojkar i forskoledldern utanfor hilso- och sjukvérden.
Omfattningen av denna verksamhet har Socialstyrelsen ingen mdjlighet att
bilda sig uppfattning om.

Mot denna bakgrund drar Socialstyrelsen slutsatsen att lagen inte har haft
avsedd effekt som skydd mot att pojkar kommer till skada i omskérelseverk-
samheten som helhet.

Vi vet ocksa att den forra regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag att ana-
lysera varfor foretrddesvis pojkar i férskoledldern omskérs av personer utan-
for hilso- och sjukvarden.

I mars 2007 lamnade Socialstyrelsen rapporten dér man niarmare analyse-
rar varfor vissa pojkar omskérs av personer utanfor hilso- och sjukvarden
samt ldmnar forslag pa atgdrder som syftar till att forebygga att ingen pojke
far illa inom omskérelseverksamheten som helhet. Den rapporten bereds nu
inom Regeringskansliet. I socialutskottets betdnkande 2007/08:SoU14 skriver
man: “Socialstyrelsens rapport Omskérelse av pojkar fran mars 2007 bereds
inom Regeringskansliet. Utskottet anser inte att detta arbete bor foregripas.”

Riksdagen uttalade, nir lagen om omskérelse av pojkar antogs 2001, en
forhoppning att “debatten halls livlig ... si att en attitydfordndring sker hos
berdrda grupper. Och att omskérelse pa sikt forsvinner.”

Vi vilkomnar Socialstyrelsens rapport och vill att beredningen inom Rege-
ringskansliet paskyndas. Vér uppfattning ar fortsatt att omskérelse bara skall
fa genomfOras nir pojken sjdlv kan ge uttryck for sin egen Overtinkta upp-
fattning i fragan. Med beaktande av det anforda maste konsstympning av sméa
pojkar forbjudas. Omskérelse skall bara f& genomfGras nér pojken sjilv kan
ge uttryck for sin egen Gvertdnkta uppfattning i fragan. Om omskarelse ska
goras bor denna ansta tills barnet fyllt 18 ar och sjélvt kan bestimma. Det
vore sorgligt om Sverige internationellt skulle framstd som en bakéatstravande
nation i stéllet for att aktivt verka for att skydda barns rétt i barnkonvention-
ens anda. Trots en sddan lagstiftning som den vi foreslar ér det viktigt att sla
fast att alla medicinskt motiverade ingrepp ér tilldtna. Detta bor framga av
lagtexten.

Stockholm den 5 oktober 2009

Inger René (m) Marietta de Pourbaix-Lundin (m)
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