1977/78:123

Onsdagen den 19 april
Ki. 10.00

§ 1 Justerades protokollet for den 11 innevarande manad.

§ 2 Foredrogs och hiinvisades
Propositioner

1977/78:180 till nidringsutskottet
1977/78:181 till skatteutskottet

§ 3 Foredrogs och hiinvisades

Motioner

1977/78:1908 till utbildningsutskottet
1977/78:1909-1914 till utrikesutskottet
1977/78:1915-1918 till trafikutskottet
1977/78:1919 till jordbruksutskottet
1977/78:1920-1924 till forsvarsutskottet
1977/78:1925-1927 till arbetsmarknadsutskottet
1977/78:1928-1930 till finansutskottet
1977/78:1931 till ndringsutskottet
1977/78:1932 till finansutskottet
1977/78:1933 till nidringsutskottet

§ 4 Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkande 1977/78:36
Justiticutskottets betinkanden 1977/78:31 och 33
Lagutskottets betinkande 1977/78:17
Socialutskottets betinkande 1977/78:27
Niringsutskottets betinkande 1977/78:51

§ 5 Foredrogs och bif6lls
Interpellationsframstillning 1977/78:165

§ 6 Granskning av statsradens tjinsteutovning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande 1977/78:35 med anledning
av granskning av statsrdens tjansteutdvning och regeringsirendenas hand-

liggning.

I detta betinkande hade utskottet betriffande omfattningen och inrikt-
ningen av arbetet med granskning av de protokoll som forts i regeringen

under &r 1977 anfort foljande:
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"1 forra drets granskningsbetinkande (KU 1976/77:44) redovisades vissa
organisatoriska fordndringar som vidtagits i regeringskanslict i anslutning till
regeringsskiftet efter 1976 ars val. Betriffande regeringsiirendenas beredning
limnades redogorelser bl. a. for vissa dndringar inom kommitiévisendet, for
omfattningen av lagrddsgranskningen samt for vissa forberedelser for
tillimpningen av den nya medbestimmandclagen vad giiller beredningen av
regeringsidrendena. Vidare redovisades en siirskild undersokning betriffande
omfattningen av enskilt statsrdds beslutanderitt.

Utskottet har dven i &r tagit upp vissa frigor rérande regeringsiirendenas
beredning. Bl a. har behandlats den forhandlingsverksamhet avseende vissa
regeringsidrenden som handhas av statens {6rhandlingsrdd. vilket organ
inrittades fr. 0. m. den 1 januari 1977. Utskottet avser att i host fortsiitia
granskningen av dessa frigor och avstir sdlunda frin att nu limna ngon
redovisning av denna foérhandlingsverksamhet. I betiinkandet limnas vidare
uppgifterom forekomsten av vissa siirskilda beredningsorgan for samrdd med
departementen i olika frigor. Som aviserades i samband med {6rra &rets
granskning har utskottet behandlat frAgan om riitten att fora talan mot enskilt
statsrads beslut. Vidare har utskottet pa sedvanligt siitt foljt utvecklingen
betriffandc lagridsgranskningen och propositionsavlimnandet till riksda-
gen. Utskottets granskning har som tidigare ar dven avsett forfattningarnas
uigivning liksom behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen.

Vad giller riksdagens kontrollmakt har praxis betriiffandc det s. k.
frageinstitutet undersokts. Det har gillt forhdllandena under sdvil den
nuvarande som den tidigare regeringens tid i friga om bl. a. tidpunkten {or
besvarande av interpellationer och fragor.

Regeringens handliggning av vissa frigor inom byggnadslagstifiningens
ram har granskats av utskottet. Det giiller dels regeringens prévning av nigra
uppmirksammade planirenden diir &kermark berorts, dels praxis i friga om
dispens frin det s. k. tdtbebyggelseférbudct. Vidare limnas i betidnkandet en
redovisning av regeringens atgirder i friga om stdd till Norrbottens jirnverk
mot bakgrund av den granskning av Stalverk 80-frigan som utskottct foretog
forra &ret. I likhet med forra dret har granskningen dven i dr berort vissa fragor
om handliggningen av energifrigor. Forra arets devalveringsbeslut sdvitt
avser regeringens handliggning har varit {oremal or utskoticts uppmiirk-
samhet under granskningen. Regeringens handliggning av vissa frigor
rorande de s. k. SAS-frikorten, som tidigare tilldelats bl. a. vissa regeringsle-
daméter, har granskats av utskottet.

Ett antal ytterligare dmnen har wagits upp till granskning. Bland dessa kan
nimnas handliggningen av vissa utvisningsfall enligt den s. k. terroristpara-
grafen, vissa fragor om fokaliseringsstéd m. m., vissa kommunindelinings-
frigor samt friga om information fran justiticdepartementets sida med
anledning av vissa reformer pé familjeriittens omride.™

Utskottet hade for riksdagen anmiilt den granskning som utforts samt
resultatet dirav.



Vid betinkandet hade avgivits t6ljande reservationer: _

[. betriffande avsnittet Interpellationer och fragor av Hilding Johansson,
Holger Mossberg. Olle Svensson, Ove Karlsson, Yngve Nyquist. Wivi-Anne
Cedcergvist och Marianne Sidlberg (samtliga s) som ansctt att utskottets
yitrande i viss del skulle ha av reservanterna angiven lydeise.

2. betriffande avsnittet Handliggningen av drenden cnligt byggnadslag-
stiftningen av Hilding Johansson, Holger Mossberg. Olle Svensson, Ove
Karlsson, Yngve Nyquist, Wivi-Anne Cedergvist och Gusti Gustavsson
(samtliga s) som ansett att utskottets ytirande i vissa delar skulle ha av
reservanterna angiven lydelse,

3. betriiffande avsnittet Angéende regeringens dtgirder rérande Norrbot-
tens Jirnverk (NJA) efter utskottets granskning av Stalverk 80-irendet av
Hilding Johansson, Holger Mossberg, Olle Svensson. Ove Karlsson, Yngve
Nyquist, Wivi-Anne Cedergvist och Kerstin Nilsson (samtliga s) som ansett
att utskottets yttrande i viss del skulle ha av reservanterna angiven
lydelse,

4. betriiffande avsnittet Regeringens handliggning av cnergifrigorna av
Hilding Johansson. Holger Mossberg. Olle Svensson, Ove Karlsson, Yngve
Nyquist, Wivi-Anne Cedecrqvist och Mariannc Stilberg (samtliga s) som
anseclt att utskottets yttrande i detia avsnitt skulle ha av reservanterna
angiven lydelsce,

5. betriiffande avsnittet Beslut om devalvering 1977 av Hilding Johansson,
Holger Mossberg, Olle Svensson, Ove Karlsson, Yngve Nyquist, Wivi-Anne
Cedergvist och Kerstin Nilsson (samtliga s)som ansett att utskottets yttrande
i viss del skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

6. betriiffandc avsnittet Vissa uttalanden av kommunministern av Hilding
Johansson. Holger Mossberg, Olle Svensson., Ove Karlsson, Yngve Nyquist,
Wivi-Anne Cedergvist och Marianne Stilberg (samtliga s} som ansett att
utskottets yttrande i viss del skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

TALMANNEN:

Dechargedebatten uppdelas liksom tidigare &r i flera avsnitt. Varje avsnitt
behandlas som ett sjilvstiindigt drende och talarlistan for de olika avsnitten
kan alltsd utokas med vtterligarc talare. D4 alla under ett avsnitt anmiilda
talare haft ordet vergar kammaren omedelbart till att debattera niista avsnitt.
Voteringarna idger alltsd rum i ctt sammanhang sedan samtliga avsnitt
slutdebatterats.

Betriffande Granskningsarbetets omfattning och inriktning, m. m. har
ordet begiirts av Bertil Fiskesjo.
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BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Konstitutionsutskottet ligger ner betydande moda pa att
fullgéra den granskningsuppgift som regeringsformen aligger utskottet, och
detta resulterar arligen i ett betiinkande till kammarcn av betydande omfang.
De slutsatser som utskottet kommer med i sina rekommendationer till
kammaren dr vill som regel inte sirskilt drastiska. Men dven om dramatik och
historiska vingslag inte iir det man regelmiissigt upplever under gransknings-
arbetet eller, for all del, under debatten i kammaren, s ir granskningen enligt
min mening betydelsefull. Ingen betvivlar att statsriden av cgen drift
stiindigt bemddar sig om att agera inom de grinser som lag och anstindighet
anger. Men forckomsten av ett utskott med siirskilda uppgifter och befogen-
heter att syna befarade Overtramp bor ytterligare minimera cventuella
frestelser att gora ndgot som enligt lag och stadgad praxis dr opassande. Men
lika viktigt dr att utskottet far tillfille att gd igenom material som ibland ér
ganska svartitlgiingligt, sammanstiitla detta material och presentera det for
allmiinheten.

Dect har varit s att utskottet ar efter ar har gatt igenom olika problem-
komplex och genom fylliga redovisningar bidragit till att 6ka kunskapen om
hur drendena handliggs i kanslihuset.

Forra aret upptogs en betydande del av granskningsbetinkandet av en
genomgang av handldggningsordningen inom den dé nya regeringen. Det var
sidlvklart att det fanns ett intresse att Kartligga vilka foridndringar i
regeringens arbete som intriffat till foljd av regeringsskiftet. Denna kartldgg-
ning foranledde en mycket kritisk reservation fran socialdemokraterna, och
foretridare for dessa med Hilding Johansson i spetsen forsokte i inldgg efier
inldgg i debatten den gdngen 6vertyga kammarens ledaméter om att hela vart
parlamentariska system holl pd att kastas Gver bord genom regeringsskif-
tet.

Sd illa var det dess biittre inte. Det parlamentariska systemet dverlevde
savil regeringsskiftet som de socialdemokratiska attackerna. Den slutsats
man kan dra &r snarast att regeringsskiftet inncbar en nyttig stimulans for
parlamentarismen som sadan. Artionden av enpartistyre #r inte sirskilt
uppeggande ur parlamentarisk synpunkt.

I &r dterkommer utskottet med en genomgang av arbetsformerna, och
resultatet redovisas i betdnkandet och i en omfangsrik bilaga. Utskottet kan
den hir gdngen enhilligt konstatera, att det inte funnits anledning till nagot
siirskilt uttalande med anledning av de limnade redogoreiserna. Det innebiir
sdledes att dven socialdemokraterna nu, niir den forsta tidens bittra griimelse
dver regeringsskiftet ndgot tonat ut, kan godia det sjilvklara i att en
koalitionsregering organiserar sitt arbete ndgot annorlunda in en cnpartire-
gering. Det idr en glddjande tillnyktring. Vi beh6ver sdledes i ar inte diskutera
den typ av imaginira konstitutionella problem som socialdemokraterna drog
upp i fjol i samband med genomgangen av arbetet i kanslihuset.

Till den nimnda redovisningen av regeringsirendenas beredning iir fogad
en forteckning Over de sdrskilda samrédsorgan som med varicrande funk-
tioner dr knutna till olika departement. Intc heller denna fGricckning



foranleder ndgot uttalande frin utskottet, men den bor nimnas cftersom det
troligen 4r torsta gdngen som de hiir samordningsorganen redovisas samlat.
Nagra principiellt intressanta foriindringar har inte skett vad giiller dessa
samradsorgan cfter regeringsskiftet, dven om det har [6rekommit en hel del
byten.

I ctt par frigor, som faller in under de inledande avsnitten i utskotisbe-
tinkandet och som jag skall berora, vidhéller utskottet i viss man den kritik
som tidigare dr upprepade ginger drabbade den socialdemokratiska rege-
ringen — dven om det var med ringa verkan. Det giller propositionsavlim-
nandet. som ir av stor betydelse for arbetsplaneringen i riksdagen och for
ledamoternas och utskottens mgjligheter att nagelfara regeringens proposi-
tioner. Utskottet kan 1 4r visserligen konstatera att det skett en viss
forbitiring. men fortfarande dr anhopningen av propositioner mot slutet av
propositionstiden alltfor stor. 35 % av propositionerna véaren 1977 avlim-
nades under sista veckan och 15 % under sista dagen av resp. propositionstid,
och ctt betvdande antal kom efter propositionstidens utgdng. De proposi-
tionsforteckningar som regeringen limnat till riksdagen har inte hallits. 40 %
kom senare iin aviserats och en hel del aviserade propositioner kom inte alls,
medan andra kom utan att ha varit med pa propositionsforteckningarna. Man
kan naturligtvis inte begiira nigon fullkomlighet i dessa avseenden. Det
intriffar suker och ting som gor att uppgjorda forteckningar maste fringés.
Men jag vill framhélla att det fortfarande i huvudsak finns stort utrymme for
bot och biittring. :

Den ur riksdagens synpunkt mest tilltalande 16sningen torde vara att ett
storre antal propositioner limnas mot slutet av sommaren, sd att utskotien
och kammaren kan komma i gdng med drendebehandlingen tidigt under
hésten. Riksdagen bor enligt min mening ocksé i 6kad utstrackning utnyttja
mojligheten att uppskjuta behandling av propositioner fran var till host i de
fall dd det inte finns ndgot tringande behov av att {8 dem avgjorda innan det
nya budgctéret startar.

Utgivningen av Svensk forfattningssamling har utskottet ocksa granskat i
maénga dr. Utskottet har stéindigt pdpekat att det ur allmiin synpunkt ir viktigt
att lagar och forordningar kommer ut i si god tid fore ikrafttridandet att
allmiinheten och de myndigheter som skall tillimpa forfattningarna har en
rimlig chans att lisa in forfattningarna innan de skall borja gélla. Hir har
ocksd skett en betydande (orbiittring, men fortfarande ir det minga
[Griatiningar som kommer ut alltfor sent. Aven det bor riittas till.

Lagradsgranskningen har varit en stdende debattfriga i riksdagen ar efter
ar. [ arets betiinkande finns det inga krav pd nigot sirskilt uttalande i fragan.
Orsaken dr att rittighetsskyddsutredningen ir pd slutvarvet med forslag om
bl. a. nya regler pd detta omride. Men utskottet kan konstatera att det sketten
forbiittring under den sittande regeringens tid. 26 propositioner blev foremal
for lagradsgranskning 1977. Aret innan var motsvarande siffra 11.

Det bor niimnas att konstitutionsutskottet har ett granskningsirende av
stort intresse vilande. Utskottet hann inte slutfra det i tid {6r att fA med det i
arets betiinkande. Det drende det giller dir tillimpningen av MBL-systemet i
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kanslihuset och virderingen av denna tillimpning. Redan det material som
hittills sammanstillts i utskottet visar att detta dr frdgor som utskottet har all
anledning att idgna ingdende uppmiirksamhet, och utskottet anger i sitt
betiinkande att utskottet har for avsikt att fortsiitta granskningen till
hosten.

I de frigor dir utskottsminoriteten avgett reservationer blir det sérskilda
debatter under dagens lopp, och jag skall inte hir forcgripa dessa debatter.
Men jag skall avsluta med att ndgot ber6ra den praxis som mojligen bor prigla
konstitutionsutskottets granskning av regeringens mdodor. Vi har haft
diskussioner om detta idven vid tidigare granskningsdebatter.

P4 den tiden da Hilding Johansson var viirderad ordférande i konstitu-
tionsutskottet och vi enligt den davarande regeringssidan hade en i alla
avseenden rittradig och ofelbar regering, brukade han férmana mig och andra
att strikt hélla oss till frigor som berérde grundlagar och till den
administrativa praxis som utvecklades inom regeringskansliet. Nagon poli-
tisk granskning var det inte friga om. For detta hade vi andra remedier, hette
det, interpellationer, frigor, fortlopande sakdebatter i utskottsirenden och
som ett yttersta damoklessvird misstroendeforklaring. Jag brukade di
framhélla att det kunde vara vanskligt att i alla ligen exakt ange var
administriv praxis slutade och den politiska forvillelsen tog vid och att vi
kanske inte borde vara alltfor formalistiska hirvidlag. Vad jag nu kan
konstatera — och det borjade redan forra &ret i stor skala — &r att socialdemo-
kraterna gétt lingre dn vad som ndgonsin foresviivat mig.

Socialdemokraterna har nu, som deras reservationer visar, bestimt sig for
att granskningsdebatterna i allt viisentligt skall handla om politiska strids-
frdgor som nistan varje vecka manglas hiir i kammaren — t. ex. energipolitik.
bostadspolitik och ekonomisk politik — 4ven om drendena inte ens utgangsvis
kan hiingas upp pd ndgon diskutabel administrativ inadvertens. Det
forundrar mig ndgot att man inte lyckats f med t. ex. barnomsorgen, SIA-
skolan och arbetsmarknadspolitiken, men det kommer vil nista géng.

Naviil, jag skall inte vara kitslig. Jag forutsiuter att Hilding Johansson, som
stdr i tur pd talarlistan, har en statsriittsligt, teoretiskt eller dtminstonc
praktiskt tillfredsstillande forklaring till den omviindelse i granskningsfilo-
sofin som socialdemokraterna genomgatt sedan hosten 1976.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fi yrka bifall ull utskottets
hemstéllan pd samtliga punkter.

HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman' 1 likhet med Bertil Fiskesyo vill jag betona viirdet av de
undersokningar som konstitutionsutskottet utfér och som redovisats i
dechargebetankandet. I vissa fall ror det sig om en praxisgranskning.

Det ér ett betydande material som stillts samman, och utskottets
sekretariat har utfort ett mycket omfattande och viirdefullt arbete. T vissa fall
knyter utskottet en kommentar till dessa granskningar, i andra fall avstar det
fran att gora detta. Aven i de sistnimnda fallen #r det dock virdefullt att
materialet redovisas — men det iir ocksd det enda siitt varpa riksdagen kan



utdva sin grundlagsenliga kontrollmakt pa vissa omraden.

Traditionellt behandlar konstitutionsutskottet lagrdsgranskningen, pro-
positionsavlimnandet och utgivandet av Svensk {orfattningssamling. Nir
det giller lagradsgranskningen delar jag Bertil Fiskesjos uppfattning att vi far
avvakta utredningens resultat. Jag tror att vi alla gor klokt i att inte gcnom
uttalanden i dag forsvara mdjligheterna till en bred samling pa denna punkt —
sidlv hor jag till dem som i flera &r begiirt en utredning. L&t mig bara f3 tilligga
att jag {6r min del har litet svart att betygsiitta en regering utifrdn antaiet
lagradsremisser.

Niir det giiller propositionsavldmnandet minns vi alla vilken hard kritik de
som nu befinner sig i regeringsstiillning riktade mot den davarande social-
demokratiska regeringen — ibland 1. o. m. ifrigasatic de dess goda vilja att
komma med propositioner i tid. De anmiirkte pa att de fick korrekturex-
emplar — t. 0. m. stencilerade exemplar — och att det holls presskonferenser
utan att det 1&g propositioner i vara fuck samt att propositionerna avlimnades
for sent och inte enligt propositionsforteckningen.

Mot bakgrund av denna kritik kunde man ha viintat sig att det nu skulle
rada en perfekt ordning. S& ir det emellertid inte. Jag har da och da fatt i min
hand propositioner i stencil, det hiinder att jag liser om presskonferenser utan
att jag haft tillgang till propositionerna och vad betriiffar avlimnandet har ett
enhiilligt konstitutionsutskott framfort kritiska synpunkter. Det kan hiinda
att en och annan tidigare oppositionsman suckar over den nuvarande
situationen: det blev inte biittre trots att vi fick en ny regering!

Fragan om propositionsavlimnandet iir allvarlig {8r riksdagen. Propositio-
ncrna dir de stora tyngderna: de alstrar motioner, och det hiinder i utskottet att
man skjuter pd behandling av motioner ddrfor att man vill avvakta
propositioner som behandlar samma saker som motionerna. Foljakiligen
mistc vi forsdka gbra nagonting at avgivandet av propositioner. Det kan
hiinda att det pa nytt far inledas samtal mellan riksdagen och regeringen pd
denna punkt.

Nir det giiller utgivningen av Svensk forfattningssamling édr vi eniga i
utskottet om att det behdver ske torbiittringar. Lat mig citera:

“Utskotiet konstaterar att den av statsradsberedningen rckommenderade
tvaveckors(risten mellan utgivning och ikrafttridande har iakttagits {or
merparten av forfattningarna, men att ca 20 procent har utkommit mindre dn
en vecka fore ikrafttridandedagen. Utskottet vill understryka vikten av att
informationskravet blir tillgodosett genom att erforderlig tid far fSrilyta
mellan forfattningars utgivning av trycket och ikrafttriidandet.”

Statsradsberedningen [r viil ta nya tag. och detta uttalande friin konsti-
tutionsutskottet bor viil dnda vara ndgot att vinka med niir statsradsbered-
ningen gdr ut till de olika departementen.

Bertil Fiskesjo knot an till fjoldrets debatt, och till en del var hans inliigg en
replik till mina anféranden i fjol. Men tydligen har Berti) Fiskesjo misstolkat
mig pd en central punkt. Jag hivdade inte i fjol att det parlamentariska
systemet kastades 6ver bord genom att vi fick en borgerlig regering. Vad jag
hiavdade var att vi fick en ny form av parlamentarism.
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Sidtv har Bertil Fiskesjo konstaterat att en koalitionsministiir arbetar under
andra villkor @n en enpartiministiir. Det gjorde jag redun i fjol. En sadun
ministiir som den nuvarande har sina speciella problem. Jag har Kritiserat
l6sningen av dessa problem, och i de kommande inkiggen i skilda fragor Lir vi
nog komma tillbaka till denna kritik ging efter annan.

Bertit Fiskesjo forde in begreppet “enpartistyre”™. Kanske var det en
felsiigning. Vad menar Bertil Fiskesjé med “enpartistyre™ i detta samman-
hang? Han kan uppenbarligen inte avse att det bara varit ett enda parti som
haft en laglig stillning. Det ir inte heller sant att socialdemokratin ensam
befunnit sig i regeringsstillning under 44 ar. Vid ndgra tillfillen har vi varit i
koalition med Bertil Fiskesjds parti. och vid nagot tillfille diven med tva andra
partier. Vidare har vi i firskt minne perioden 1973-1976. Det iir svart att siiga
att vi hade ctt enpartistyre nir frigor avgjordes genom lottning hiir och varje
votering var litet av ett dventyr for regeringen.

Nu menade Bertil Fiskesjo att jag byt fot i den hiir trdgan. Ja, det dr kanske
litet {6r mycket begiirt att jag skall upptrada som forsvarsadvokat at den
nuvarande regeringen. Jag har tidigare kritiserat handliggningen av drenden,
och det dr en sddan kritik det giller nu. Den politiska utformningen fér vi
diskutera i andra sammanhang. Samtliga sex reservationer som vi avgett frén
socialdemokratisk sida avser handliiggningen inom regeringen av drenden.
Och denna kritik innebir att vi fullfoljer kritiken frén i fjol. Den giller bl. a.
{6ljande atta punkter.

Fordet forsta fungerar regeringen inte somen enhet. Lit mig hiir skjutain—
in cn glng - att jag dr medveten om dc speciella problem som en
koalitionsregering brottas med. Mcen vi befinner oss ju i den situationen att vi
inte vel niir ctt statsrad yttrar sig om han talar for hela regeringen, f6retriider
sitt parti eller kanske tor fram rent personliga synpunkter. Man vet det inte
ens niir statsministern tar tll orda. De av oss som horde honom en morgon i
forra veckan tala i kiirnkraftsfragan och siga att ingen reaktor kunde laddas
omecn enda vetenskapsman hade kritisk instillning. fragade sig onckligen om
han talade f6r regeringen. Savitt jog forstdr efterdt var det ett personligt
uttalande han gjorde. Inga andra statsrad har slutit upp kring honom. Inte ens
hans egen cnergiminister har stétt honom.

[or det andra kritiserar vi ministerstyrelsen. Den skall vi ge exempel pd i
det foljande.

For det tredje hiivdar vi att det finns en nonchalans mot riksdagen och dess
beslut. Nonchalansen giiller besvarandet av frdgor och interpellationer, som
senarc kommer att avhandlas hiir, och den giiller fullféljandet av vissa beslut,
som ocksd kommer att belysas.

For det fjirde finns det en bristande respekt for lagen pd vissa punkter.
Aven det forhallandet kommer att framhivas i det fSljande.

For det femte finns det en forvirring i handliggningen. Den studeras biist
pd cnergifrdgans omréde.

For det sjitte intriiffar det fordrojningar. Till en del anser jag fortfarande att
detta hor samman med att man har tre samordningskanslier, men jag skall
inte trotta kKammaren genom att g& igenom fjolarets debatt pd denna punkt.



Det hor ocksd samman med att regeringen av politiska skiil rullar frigorna
framfor sig.

For det sjunde har vi kunnat notera mycket oforsiktiga uttulanden. De
giiller energifrgan och de giller kommunindelningsfrigan, men kulmen ér
Gosta Bohmans intervjuuttatande, som vi niirmare skall debattera om nigra
timmar.

For det attonde kan vi just nir det giller devalveringsfrigan konstatera att
den handlades pa ett sddant sdtt av regeringen att mojligheten tll en
samlande 18sning uteslots.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till de sex socialdemokratiska
reservationerna.

BERTIL FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Det iir bra att Hilding Johansson nu sluter upp kring den kritik
som han tidigare inte andades om betriffande propositionsavlimnandet. Vi
har frAn var sida statt fast vid var tidigare stindpunkt att en dndring méste
komma till stind. Vi noterar att det skett en viss forbittring, men den
tillgodoscer inte vart krav pd den punkten.

Hilding Johansson hiingde upp sig pa att jag anviinde ordet enpartistyre.
Det var ju samma parti som satt vid makten i &rtionden, och det var det jag
hiinsyftade pd. [ fjolarets debatt fick man det intrycket att koalitionsregeringar
enligt socialdemokraternas uppfattning nirmast dr nagot slags oanstindighet
om inte t. 0. m. ndgot gundlagsvidrigt. Det iir fortfarande si att socialdemo-
kratin — det genomsyrar Hilding Johanssons anforande — har svart at
acceptera sjilva forckomsien av koalitionsregeringar. Det skall vara ett parti.
det skall vara en typ av uttalanden, det skall vara en kompakt enighet inom
hela monoliten. Variationer och utsviivningar iricke tilldtna. Detiir f. 6. helti
overensstimmelse med traditonell socialistisk doktrin. Det skall vara ordning
i leden, och bestimmelserna skall tas uppifrin.

Niir det giiller sjilva omsviingningen av socialdemokraternas installning till
granskningsarbetet dr det uppenbart att det har skett en omsviingning. Jag har
inte beklagat den, och jag har inte kommit med ndgra anmiirkningar mot att
den skett. Men att den har skett idr alldeles uppenbart. Nu vill socialdemo-
kraterna ha till stdnd politisk debatt i stora frigor, oavsett om det finns ndgot
konstitutionellt eller ¢j att hiinga upp det hela pa.

Det iir litet svart att beréra en sddan hiir sak utan att exemplifiera. For den

-skull tvingas jag att ndgot gé ifrn vad jag tidigare sade om att jag inte skulle
foregripa den kommande debatten. Den principen gick ju ocksd Hilding
Johansson ifrdn.

Ni vill ha KU-granskningen som politiskt instrument. LAt oss ta energi-
fragan som exempel. Vad finns det for konstitutionellt angripligt i hela er
langa reservation i den frigan? Ingenting, Hilding Johansson. Det startade
med att ni trodde att det fanns beligg for uppfattningen att Olof Johansson
utévat ministerstyrelse gentemot Vattenfall och Jonas Norrby. Om si hade
varit fallet hade det utan tvivel varit en konstitutionellt intressant sak. Men vi

har gitt igenom det hela i utskottet. Vihart. 0. m. haft utfrigningar med Olof
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Johansson och Jonas Norrby, men diirvid framkom inget som tydde pa att er
formodan var riktig. Jonas Norrby fornckade t. 0. m. uttryckligen att han
blivit utsatt f6r ministerstyrande.

Savitt jag vet hivdar ni inte heller det i cr reservation. Vad ni talar om i
reservationen &r att ni tycker illa om regeringens energipolitik. Ni vill ha
kiirnkraft till varje pris, s& mycket som mdjligt och sd snabbt som mojligt och
utan att avvakta pagdende virderingar av sdkerhetsaspekterna. Det idr er sak
och jag formenar inte er att driva cr harda kidrnkraftslinje, men kom inte och
pastd att detta ir en konstitutioncll friga eller en granskningsfriga av den
karaktdr som ni tidigare menade att granskningsfrigorna skulle ha.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! 54 linge det har utférts ndgon granskning {rdn konstitutions-
utskottets sida i Sveriges riksdag har man gatt in pd handliggning av
drendena. Vihar gitt igecnom handliggningen i frdga om vissa drendegrupper.
Av tidsskdl har vi intc kunnat gé igenom alla de drenden som handliggs inom
regeringen. P4 alla punkter har vi redovisat att var granskning giller
handldggningen. och niir vi kommer in pa de enskilda frigorna skall vi visa

-var felaktigheterna i denna handliggning ligger.

Sedan far Bertil Fiskesj6 ldsu reservationen pé det siittet att vi till varje pris
vill ha kiirnkraft, men tala om fér kammaren pd vilken rad i reservationen
dctta stdr. Bertil Fiskesjo behgver inte gora det nu. Han kan vinta till dess vi
kommer till den friagan. Dd kan han lisa upp den rad dir det star
Socialdemokraterna vill till varje pris ha kdrnkraft. Innan Bertil Fiskesjo har
lyckats med detta, maste jag siiga att det iir synnerligen fri ldsning, fjirran frin
vad som star i texten.

Niir det sedan giiller propositionsavlimnandet vill jag framhdlla att jag
kritiserade detta dven under den {6regiende regeringens tid. och jag kommer
att fortsitta med detta, men jag maste konstatera att det iir svart att finna
gehor 6r den kritiken. Men 1at oss fortsiitta tillsammans. Bertil Fiskesjo, att
rikta kritik mot detta sd kanske det blir en fOrbiittring.

Nir det giiller pasticndet att jag dr motstindare till koalitionsregeringar vill
jag papeka att jag inte har utvecklat ndgra sddana tankegéngar, men jag menar
att en koalitionsregering méste arbeta pd ett sddant sdtt att inte de
konsekvenser uppstar som jag har pekat p tidigare i mitt anf6rande och som
ytterligare kommer att belysas under debattens lopp.

Nu menade Bertil Fiskesjo att visocialdemokrater skulle vara motstdndare
till koalitionsregeringar utifrin en socialistisk doktrin. Tala om, Bertil
Fiskesjo, var denna socialistiska doktrin dr till finnandes. Jag kan inte erinra
mig att det stdr en rad om detta i det socialdemokratiska partiprogrammet.
Diremot haller vi pd att vi skall ha handlingsdugliga regeringar och att man
inte skall beh6va fundera 6ver vad som iir regeringens mening eller om det i
ett visst fall dr regeringen som talareller om det érett enskilt statsrdd som gar
upp och for fram sin uppfattning.



BERTIL FISKESJIO (c) kort genmiile:

Herr talman! Det ér alldeles uppenbart, om man utgdr fran alla de debatter
som har forts hir i kammaren i energifrigan. att socialdemokraterna ir ivriga
anhdngare av en snabb och kraftig utbyggnad av kirnkraften och att de har
nonchalerat siikerhetsaspekterna och visat mycket litet intresse férden sidan.
Alla vet att det dr pd det sdttet. Jag har inte velat formena socialdemokraterna
att driva den linjen dven i samband med konstitutionsutskottets granskning
av regeringen, men jag vill hiivda att man i den hér reservationen inte hittar
nadgra frin konstitutionell synpunkt intressanta anméirkningar, utan vad ni
gOF dr atl ni kritiserar regeringens kiirnkrafispolitik. Det far ni naturligtvis
gora, men jag ifragasatte om den kritiken hor hemma i det hiir samman-
hangct. ’

Man kan alltsd inte hdvda att energifrigan som s&dan ér en konstitutionell
granskningsfraga. Mcn om ni nu verkligen iir sd upprorda 6ver regeringens
energipolitik som ni vill gora giillande tva gngeri veckan hiiri kammaren, dd
borde ni ju ta till det vapen som Olof Palme viftade med for ungefiir 14 dagar
sedan, nimligen misstroendeférklaring. Men det vigar ni inte. Olof Palme
vek ju ocksd snabbt undan sedan han gjort det hiir uttalandet.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag har vildigt svart att hitta det konstitutionella i Bertil
Fiskesjos senaste inlidgg. Han sade att socialdemokratin s och s& ménga
ganger i veckan trider fram och talar i energifrdgan. Men den riitten har vi ju,
och den formenas inte hetler Bertil Fiskesjo. Vi miste ocksd ha riitten att
oberoende av var instilining till kirnkraftsfrigan granska rcgeringens
handldggning av energifrdgorna, exempelvis utbyggandet av vattenfallen,
vilket jag har svart att se ur Kirnkrafisperspektiv.

ANDERS BJORCK (m):

Herr talman' Arets granskningsbetinkande ir ctt i minga avseenden
mirkligt dokument. Det innehéller dels avsnitt som iir foga kontroversiclla,
dels fragor diir regeringspartier och opposition skiljer sig at. S& har det i och for
sig ocksd varit vid tidigare tillfallen, men det intressanta dr—och det har redan
berorts hir i debatten —att socialdemokraterna den hir gingen pd punkt efter
punkt har valt att gora renodlad partipolitik av nigonting som inda borde
vara ¢n konstitutionell granskning. Jag skall, herr talman. strax dtcrkomma
till detta. '

Det finns inledningsvis anledning att uppehalla sig vid inriktningen av
granskningsarbetet och siga ndgra ord om de {rigor som inte kommer upp
senare i debatten under sdrskiida punkter. Jag vill dd peka pa att utskottet
liksom tidigare lgnat en beaktansvird tid at regeringsirendenas beredning.
Ett fortjanstfullt arbete har utforts pd konstitutionsutskottets kansli. Det
fortjanar papekas att dc uppgifter som pé detta siitt tagits fram utgdr ett
virdefullt bidrag till frigan om vilka forindringar som successivt dger rum
ndr det giller regeringskansliets beredningsarbetce.

Herr talman! En mycket viktig friga avstdr utskottet fran att redovisa i det
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forcliggande utskottsbetinkandet. Det giller frAgan om den forhandlings-
verksamhet avseende vissa regeringsirenden som handhas av statens
forhandlingsrad. Detta organ inriittades den 1 januari 1977, Det giiller med
andra ord MBL-lagens tillimpning pd vissa av de beslut som fattas av
regeringen. I dag forckommer det faktiskt att man MBL-férhandlar om saviil
utredningsdirektiv som propositioner. Att detta inte ar utan betydelse {or den
politiska demokratin torde sta klart for alla, och det dr ddrfor naturligt att det
riksdagsutskott som har ett speciellt ansvar pd detta omride, nimligen
konstitutionsutskottet, noga foljer vad som hiir hdnder.

Detta giiller s mycket mera som det hir handlaromen ny verksamhet som
dnnu icke har funnit sin form. I &rets granskningsbetiinkande meddelas att
utskottet avser att fortsiitta behandlingen av dessa fragor i hast. Det har inte
varit mdjligt att under varen genomfora bl. a. de hearings med berorda parter
som dr nédvindiga. Utskottet dterkommer pd denna intressanta punkt. och
det idr att hoppas att detta blir s& snart som det dver huvud taget &r
mojligt.

Jag vill fidsta uppmirksamheten pé frigan om remisser till lagradet under
1977. Genom de beslut som riksdagen fattadc 1970 och 1971 upphorde
fr. 0. m. sistnimnda &r skyldigheten for Kungl. Maj:t att inhdmta yttrande av
lagradet betriffande viss lagstiftning. Om denna forindring radde politisk
oenighet, men den genomdrevs av socialdemokraterna.

Konstitutionsutskottet har regelbundet diskuterat frigan under 1970-talet.
De borgerliga ledamdterna i konstitutionsutskottet har gjort en rad pdpe-
kanden som syftat till att {3 fler lagar granskade av lagridet.

Som Bertil Fiskesjo har konstaterat granskades 1977 inte mindre in 26
propositioner av lagrddet. Dct dr den hogsta siffran sedan den obligatoriska
lagradsgranskningen upphorde 1971. Nirmast foregdendc ar var siffran 11, ar
1975 var den 20, &r 1974 bara 10, 1973 var den 13 och 1972 15.

Rittighetsskyddsutredningen kommer att {oresld en forindring i detla
avseende - ctt nytt system for lagraddsgranskningen dir bl. a. nya avsnitt
kommoer att bli {oremal for sddan granskning. Det giller t. ex. skattelagstift-
ningen. vilket dr att hilsa med tillfredsstillelse. Mot den bakgrunden skall
jag. herr talman, inte g& nirmare in pé {rAgan om lagridsgranskningen. Vi far
alltsd tillfdlle att hir i kammaren aterkomma till den fradgan fore 1979 ars
val.

Betriffande propositionsavlimnandet har utskottet en enhiillig skrivning.
QOcksa tidigare har utskottct pidpekat det otillfredsstiillande i att propositioner i
alltfor stor utstriickning aviimnas for sent. Det finns all anledning att gora
detta ocksd nu. For sent avlimnade propositioner eller propositioner som inte
ens finns med i propositionsforteckningarna leder till betydande problem for
riksdagens arbete.

Det kan inte vara rimligt att riksdagen pa ndgra veckorelleri bista fall nigra
méanader skall behandla propositioner som har varit foremal or flera &rs
utredningsarbete, remissarbete och propositionsskrivande. Riksdagens
bchandling av regeringens propositioner har allt oftare blivit mera formell idn
reell. Riksdagen. som borde underkasta regeringsforslagen en sorgfillig



granskning i lugn och ro innan slutgiltigt beslut fatias, har i dagsliget smé
majligheter att gora detta.

For att verkligen fa tid att gora denna granskning mdste utskotten och
riksdagen i 6kad utstrickning skjuta for sent aviimnadc propositioner till en
kommande riksdagssession. Om detta oftare blev fallet torde vi, oavsett
vilken regering vi har, fa denna att ligga storre vikt vid att propositionstiderna
halls. Mgjligheten att pd detta siitt skjuta propositioner framéat i tiden har
riksdagen, och riksdagen har sig sjilv att skylla om den inte utnyttjar
den.

Eftersom en del av den bekvmmersamma arbetssituation som vi nu har i
riksdagen har skyllts p& for sent avlimnade propositioner, vill jag framhalla
attdetta inte dr hela sanningen. Jag vill gidrna passa pa tillfillet - man kan som
bekant inte stilla cn interpeliation till en en talman —att peka pé vikten av att
ocksé aviscrade plenitider halls i s& stor utstrickning som det dr mdjligt.
Ocksd de enskilda ledaméterna av kammaren har engagemang som hiinger
samman med den f6rindrade politikerrollen, engagemang som utspelas
utanfor detta hus. Det behovs ibland drastiska metoder for att klara av dem.
Ingen torde vara speciellt fortjust i sena nattplena, men jag tror att de ofta dr
nodviindiga for att viskall fi balans i vart arbete. D& b6r man frdn talméannens
sida inte heller tveka att tillgripa sddana.

Detta var en parentes. herr talman, men jag har velat framfora detta i det
sammanhang som vi nu diskuterar, eflersom det dr intimt forknippat med
riksdagens arbetssituation just nu.

Herr talman! Vi skall senare i dag diskutera sex socialdemokratiska
reservationer. Inte i mannaminne torde det i ett dechargebetinkande ha
funnits reservationer av detta slag som har s litct med konstitutionella frdgor
att gora. Det giller inte minst tva av reservationerna — den som handlar om
energipolitiken och den som handlar om devalveringen i augusti 1977.

Rescrvationen om energipolitiken ar ett generellt angrepp pd regeringens
energipolitik, och vi kommer formodligen att fd en cnergidebatt hiir i
kammaren i dag. Den debatt om devalveringen som vi ocksd kommer att f3
utgor ett led i den socialdemokratiska kampanjen mot ekonomiminister
Gosta Bohman och mot regeringen pé detta omrade. Vi kommer alltsd att fa
en devalveringsdebatt i dag igen — en av de minga som vi haft under det
senaste dret och som sannerligen inte inneburit att vi sparat tid 3t kammarens
ledamoter. Jag tycker att vi skall fora den hiir typen av debatter i andra
sammanhang. och det har vi alitsd ocks& gjort. Dessa debatter hor inte
hemma i rets dechargegranskning. Jag vill bestimt hivda att nir vi frén den
tidigare oppositionens sida gick till angrepp mot socialdemokraterna och den
ddvarande regeringen i dechargearbetet bemddade vi oss om att verkligen se
till att det fanns konstitutionella infallsvinklar p& de frigor som vi behand-
lade.

Jag ser, herr talman, de socialdemokratiska reservationerna i r som ett
tydligt tecken pd att man har mycket litet att komma med och att regeringen i
konstitutionellt avscende skétt sig bra; hade den inte gjort det, skulle
naturligtvis de skickliga socialdemokratiska utskottsledaméterna kunnat
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hitta en ldng rad sakliga konstitutionella angreppspunkter, men det har man
inte lyckats med. Det idr bara att notera.

Herr talman! Just mot denna bakgrund finns det all anledning att yrka bifall
till utskottets pd konstitutionella sakskil grundade skrivningar pa samtliga
punkter.

DANIEL TARSCHYS (ip):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har ju enligt regeringsformen till
uppgift att “granska statsrddens tjinsteutdvning och regeringsirendenas
handliggning™, och dagens debatt handlar om “vad utskottet vid sin
granskning har funnit fortjana uppmirksamhet™, sdsom det stari 12 kap. Det
hdr dr en granskning som har [Grekommit dnda sedan 1809. och skall
sanningen fram utvecklades den redan pa 1800-talet till en ritt ledsam exercis
i partipolitik. Forfattningsutredningen och grundlagberedningen funderade
over den hiir kontrollformen och stannade for att behalla den i stort sctt
oftrindrad. Jag tror emellertid att vi ganska snart bor se 6ver de metoder som
vi anvinder for att utdva riksdagens kontrollmakt och dé bl. a. sdka finna en
effektivare och mer tidsenlig teknik att granska regeringens fogderi dn
dechargegranskningen. Som det nu ir blir reservationen i KU:s gransknings-
betdnkande altfor litt ett slags resumé Gver alla mojliga frigor som grundligt
diskuterats tidigarc under aret,en resumé dir anmérkningar dértill riktas inte
mot de sakliga beddmningar som man egentligen vill ifrdgasitta utan mot
diverse perifera hanteringsfrigor och foregivna formfel i regeringens hand-
liggning. Det behdvs naturligtvis en bevakning av statsriden fran konsti-
tutionella och lagliga utgdngspunkter, men jag menar for min del att
granskningen av regeringsmakten blir alldeles for sndv och ineffektiv, om
den inte kan kringa sig ut ur sin gamla 1800-talskostym. Grundlagbered-
ningen var faktiskt inne pd att man vid dechargen skulle kontrollera
regeringen iven ur forvaltningsekonomisk synvinkel. Den foresatsen har iin
sd ldnge stannat pa papperet,eficrsom riksdagen inte beviljat sig sjilv resurser
f6r en granskning av den sorten.

Ser vi pd &rets promemoria kan vi forst och frimst konstatera att denna
innechdller ndgra virdefulla kartliggande avsnitt. KU har undersokt rege-
ringens arbetsformer och redogor for en del férindringar som genomforts. Ett
annat avsnitt behandlar de rittsliga forutsittningarna for besvar 6ver sddana
beslut som departementschef kan fatta pé cgen hand. Sidana besviir dr inte
sdrskilt vanliga, men det ir bra att rittsldget klarldggs. T det hir stycket
innchdller dechargepromemorian alltsd ett auktoritativt fortydligande av
gilllande ratt.

P& flera punkter dterkommer KU med en kritik mot regeringen. som
framforts under flera tidigare &r. Det giller utgivningen av Svensk forfatt-
ningssamling. som slédpar efter. Det géller ocksd det sena propositionsaviim-
nandet till riksdagen, som forsvarar var arbetsplanering. Och det giller
handliggningen av besviirsirenden i regeringskansliet. Utskottet har séarskilt
uppmiirksammat den stora anhopningen av oavgjorda drenden i bostadsde-
partcmentet och inskidrper att den inte dr acceptabel. For egen del skulle jag



vilja tilligga, att den hir balansen inte bara behdver bekdmpas genom stdrre
resurser i departementet och storre beslutsamhet pa hogsta ort — det vore
ocksd viirt att fundera 6ver om man inte kunde decentralisera beslutande-
makten och dverldta 4t linsstyrelserna att vara sista instans i vissa iirenden av
mindre betydelse.

Lit mig sa Overgd till reservationen. Den 4r som vanligt ett potpurri pa
gamla skivbekanta frdn ménga tidigare debatter. Om det dr ndgonting som
Overraskar, sd dr det att socialdemokraterna av nigon outgrundlig sjilvpla-
garinstinkt tycks ha dragits mot frigor som sidr hdrdare mot dem sjilva in
mot regeringen. Eftersom tidigare talare redan har tjuvstartat debatten i
sakfragorna, skall jag tillata mig att ge niigra excmpel pa denna sjilvplagar-
instinkt.

Ta forst devalveringen! Dir vet ju varje minniska att socialdemokraterna
gjorde en kapital felbedomning i fjol. Det var redan vid regeringsskifiet klart
att den svenska kronan var visentligt 6vervidrderad. Under socialdemokra-
ternas sista mdnader vid makten f16t miljarder ut ur landet, fler miljarder 4n
vad som forsvann under f6rra sommaren. De tre justeringar av viixelkurserna
som den nya regeringen har vidtagit har haft en avgérande betydelse for att
forbittra var handelsbalans och diirmed trygga en hog sysselsittning. Och det
giller inte minst den sista devalveringen i fjol, som socialdemokraterna
motsatte sig och, sdvitt jug forstdr, dnnu inte har accepterat. Hade kronan
innu i dag varit kopplad till den viisttyska marken, skulle vi ha befunnit oss i
ett ocrhort bekymmersamt lige — det tror jag alla seriésa ckonomiska
beddmare dr dverens om.

Sakligt sett var det alltsd en grov felbedomning som socialdemokraterna
gjorde i fjol. Och inte bara det. I den socialdemokratiska reaktionen fanns det
ocksd en ton av sméskurenhet och stingslighet. Vad som utlSste de skarpaste
gensagorna i augusti tycktes inte vara devalveringen i sig, utan det
forhdllandet att socialdemokraterna inte hade blivit underrittade i tid. Man
hade blivit trampad péa tdrna av att inte regeringen tog upp 6verliggningar i
god tid fore — det var den sirade fafiingan som priglade partiledningens
devalveringskommentarer mer {in oron Sver landets ekonomi. Och ldser man
reservationen mirker man att det fortfarande ér den sérade fafingan som
talar. Pa den hiir punkten tycks oppositionen vara precis lika langsint som den
dr smasint.

Utskottet har under behandlingen {Grsokt sképa sig en forestillning om
vad som &r praxis infor den hir sortens beslut, och det material vi tagit fram
tyder pé att regeringen till punkt och pricka foljde det handlingsmonster som
tildimpats vid tidigare valutapolitiska atgirder. Reservanterna pastar
motsatsen men kommer inte med minsta tillstymmelse till beligg.

Vad man i stiillet skjuter in sig pd dr det uttalande som ekonomiministern
gjorde for ett internationellt nyhetsblad. Vi har noga granskat det uttalandet
och dven haft en utforlig utfrigning med Gosta Bohman. Och vikan efter den
provningen inte finna nigon grund for en dechargekritik av ekonomiminis-
tern. Senare talarec kommer ndrmare att belysa denna friga.

En andra yttring av sjdlvpligarinstinkten hos socialdemokraterna dr att
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man vill ta upp en ny debatt om kommunindelningsfrigorna. Det dr med all
sikerhet en av de stora symbolfrdgor som skadat partict under senare &r. Man
har varit sd ivrig att driva fram stdrre och effektivare enhecter att man helt
negligerat de ibland vilmotiverade protester som invdnarna i dessa
kommuner har riktat. Dorotea dr kanske det bista exemplet pd den hér
dngviiltspolitiken. | valet 1976 lovade de nuvarande regeringspartierna att
vara lyhorda {or invenarnas asikter och positivt préva en delning av de
kommuner dir det fanns en stark opinion och goda sakliga skiil {6r en sddan
atgird. En passus av den innebérden fanns ocksd i regeringsdeklaratio-
nen.

Nu klagar reservanterna Gver att regeringen ir beredd att halla det 16ftet.
Man har hiingt upp sig pa att kommunministern i en del intervjuer fastslagit
vissa rimliga forutsittningar for en positiv prévning av yrkanden om delning,
och hivdar att dessa uttalanden stdr i strid med indelningslagen. Det dr en
alldeles befingd invindning. I lagen ges regeringen ytterst vida befogenheter
att bestimma nir en foridndring skall ske — i sjilva verket obegrinsade
befogenheter,om det rér sig om en kommun som sjilv yrkar pd delning. I det
fallet rdcker det med att foriindringen anses vara “'till gagn™. En t6riandring
som kommunen motsiitter sig mastc didremot provas cfter stringare
regler.

Det ir givet att man i de berorda kommunerna har ett stort intresse av att fi
veta vilka kriterier som regeringen tidnker lita sig viigledas av. Den
grundliggande malkonflikten dr den gamla vanliga — det giller kraven pi
effektivitet och kraven p& demokrati. Det rAder ingen tvekan om att vi genom
kommunsammanslagningarna har fitt mer slagkraftiga enheter och att den
kommunala servicen har {orbattrats. Samtidigt dr det nog svart att bestrida att
demokratin kan ha skadats. Avstdnden har blivit lingre, och antalet
fortroendevalda har minskat kraftigt. Pa 1930-talet var 1 medborgare pa 100
kommunfullmiktig. 1 dag dr det kanske 1 pa 400 eller 500. Det stora
kommunalforskningsprojektet under professor Jorgen Westerstdhl visade
redan i slutet av 1960-talet att demokratin i allménhet fungerar biittre i smé
kommuner én i stora.

Aterigen dr det alltsa svart att forstd hur socialdemokraterna i utskottet kan
ha resonerat. Man riktar uppmiirksamheten pd en friga, dir det egna partict
har gjort en felbedémning, en felbedémning som genom sin stora symbol-
verkan sikert har bidragit till regeringsskiftet. Man riktar vidare uppmiirk-
samheten pd att regeringen haller pd att uppfylla sina 16ften, och man riktar
slutligen en anmiirkning mot kommunministern for att han talat ur skédgget
och givit klara besked. Mcen det kan bara vara irritation ¢ver sakinnehéllct i
regeringens stdliningstagande som ligger bakom denna inviindning — nagon
som helst forseelse av konstitutionell karaktir har kommunministern inte
gjort sig skyldig till.

LAt mig s& slutligen ta upp dct som liggs statsministern till last. Hans
hisnande forbrytelse bestar i att han har limnat 6ver en del frigor och
interpellationer till andra statsrid att svara pd. Studerar man den samman-
stillning som finns i det gula betiinkandet, kan man konstatera att det ir



nagonting som han antagligen har lirt sig av sin foregdngare i imbetet — Olof
Palme gjorde ndmligen precis likadant. Jag tycker nu att varken herr Palme
cller herr Filldin skall stillas vid skampélen {6r just den hir sakens skull. Det
skall finnas en arbetsfordelning inom regeringen, och det dr fullt i linje med
grundlagens regler om regeringsarbetet. att de drenden som kommer in
skickas i viig till de olika departementen — fragor och interpellationer skall i
det avseendet behandlas som vilket drende som helst. Om statsministern far
en {rdga om socialpolitik eller ekonomisk politik . dr det dirfor fullkomligt i sin
ordning att han ber socialministern eflcr ekonomiministern svara p4 den. Det
komiska med reservanternas kritik pd den hdr punkten ir att den saknar varje
samband med de protester som man framfor i andra drenden. Hér klagar man
over att regeringen fungerar som ctt enda arbetslag och att man intc kan fa
komma till tals med en enskild ledamot av regeringen. I andra delar av
granskningsarbetet har man varit lika bekymrad 6ver motsatscn, dvs. att
statsrdden upptrader pa egen hand och tenderar att bedriva vad som kallas
“ministerstyre™. Nagon liten konsekvens i kritiken kanske man kunde
begdra, dven om det har varit svart for socialdemokraterna att fa ihop den hir
reservationen.

Herr talman! Den hiir genomgéngen hade kunnat fortsitta, men dels drjag i
grund och botten en mycket vinlig miinniska och dels skall vi ju ha speciella
utforliga diskussioner om dessa fragor senare i dag. Jag ndjer mig dérfor med
dessa inledande kommentarer. Jag vill sluta med en liten from forhoppning.
niamligen att vi skall fa se ndgra statsrdd pd besdk hdr i kammaren. Under
tidigare dechargedebatter har det varit litet si och s med den saken. Denna
maning giller kanske inte s& mycket folkpartiets statsrdd, eftersom dc inte
utsiitts for ndgon personlig kritik vare sig av utskottet eller av reservanterna.
Men jag hoppas att de statsrad vilkas fogderi tas upp till behandling kommer
att vara nirvarande hiir i kammaren nir diskussionen i de olika delfragorna
bérjar.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmile:

Herr talman! Jag skall p4 mina tre minuter sjdlvfallet inte gd in pd de
sakfragor som Daniel Tarschys tog upp. Men jag forstar att han pa slutet av
sitt anférande méste karakterisera sig sjilv sdsom vinlig, for de ord han gav
0ss socialdemokrater kan knappast betecknas sdsom sirskilt vinliga. Han
bdrjade med att tala om att dechargen ir en ledsam form av partiexercis.
Sedan forklarade han att socialdemokratin dgnar sig at sjilvplageri, att
socialdemokraterna dr irriterade och att en reservation var komisk. En annan
var lagsint och ldngsint. I varje fall dr det inte konstitutionella termer. Sedan
ma ju Daniel Tarschys anviinda dessa ord.

Jag noterade ocksa att Daniel Tarschys var angeldgen om att sla fast att inte
nagot folkpartistiskt statsradd fanns ndmnd i de scx reservationerna. Det dr
inte sant, diarfor auit dessa rescrvationer vinder sig mot regeringen i dess
helhet. S&vitt jag har mig bekant ir bitriddande bostadsministern fortfarande
folkpartist. Men eftersom Daniel Tarschys uppfattat saken pd det sittet att
folkpartiet liksom var stiillt utanfor, far jag d& forklaringen till att han med
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sddan energi forsvarade den moderatc ekonomiministern. Till hans fogderi
ber jag att fa dterviinda om négon timme.

DANIEL TARSCHYS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Aven en mycket viinlig person maste ju forsdka finna
limpliga ord for att karaktiirisera den reservation som vi i dag behandlar. Nu
vill jag inte gd in i polemik mot den ordlista som Hilding Johansson dragit ut
ur mitt anforande — hans anteckningar var kanske en aning sporadiska, och
jag forstar att det var svart att anteckna dven sakinnehéllet. Det forefaller mig
inte rimligt att ta upp en diskussion pa det terminologiska planet. Lt oss i
stillet dterkomma till de olika sakfragorna.

NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman'! Konstitutionsutskottets granskning av statsrddens tjinstc-
utévning och rcgeringsidrendenas handliggning resulterar vanligen i ett
digert betdnkande. S ocksd i &r. Likvil dr det naturligtvis inte mojligt au
denna granskning kan tringa in i varje enskildhet. Det kan kanske t. 0. m.
vara pd det sittet att allvarliga brister f6rblir opdtalade samtidigt som andra
fragor granskas.

Arets granskningsbetinkande #r det forsta dir den borgerliga regeringens
egentliga tjiinstcutévning provas. Forra 4rets betinkande berérde regerings-
skiftet men kunde av naturliga skil inte omfatta den borgerliga regeringens
verksamhet. For ctt parti som kunnat kritiskt granska bdde den {6rra och den
nuvarande regeringens handel och vandel dr det onekligen intressant att se
attitydforindringarna cfter regeringsskiftet.

De borgerliga partierna, som under den socialdemokratiska regeringens tid
sokte med ljus och lykta efier anmiirkningar mot regeringen, (Orsvarar i dag
den sittande regeringen i det mesta. Visst var det ofta perifera fragor man drog
fram, men man sokte framstiilla sin roll som sant Konstitutionell och djupt
demokratisk. Man f{ramstillde sig girna som folkets vakande dga mot
makthavarna. Att de flesta frdgor man tog upp var reaktioniira ligger givetvis
helt i linje med dessa partiers politiska syften.

Socialdemokraterna, som dé forsvarade sin regering i allt. har nu iklitt sig
granskarens roll. Sidbytet i kanslihuset har alltsd lett till att man bytt sida i
konstitutionsutskottet.

Men &vertygar detta rollspel om att det dr en konstitutionell granskning
som utskottet friimst dgnar sig 41? Kan det vara s att cn viss regering,
borgerlig eller socialdemokratisk, ir klanderfri? Hiilften av utskottets leda-
moter tycks anse det. Vilken hiilft som anser detta beror pd vilken regering
som man granskar. Overtygande kan detta knappast vara. Vi anser att
statsrdd och regeringar behover bli (6remal for en kritisk granskning. oavsett
vilket eller vilka partier som bidr upp dem.

De borgerliga partierna skall inte forséka inbilla ndgon att denna regering
skulle vara mindre viird klander idn nagon annan. I sjilva verket avslojar de att
deras tal om granskning av makthavarna har varit falskt. Nir de sjdlva blev
makthavare i regeringsstillning upphorde ocksd Kritiken.



Jag tiltiter mig. herr talman, att peka pd ett fall som formellt inte behandlas
i detta granskningsbetinkande men som ir synnerligen anmiérkningsvirt.
Det giiller handliggningen av de militira flygplansfrigorna. Regeringen har
uppskjutit bestutet i B3LA-frigan med motiveringen att man vill ha full
handlingstrihet. En sirskild beredning har tillsatts. Likvil foreligger nu
pressuppgifier om anslagsiiskanden pa nidra 300 miljoner i ndgot tydligen
hemligstimplat papper fran flygmaterielverket. Detta spel strider helt mot
den uttalade uppfatiningen att man vill ha full handlingsfrihet. Mycket tyder
pd att forsok pagdr att stélla riksdagen inf6r fullbordat faktum.

Dessa uppgificr bildar ocksd bakgrund till diskussionenom JA 90 —dvs. ett
flygplansprojekt som skulle f6lja cfter B3LA.

Regeringens roll i detta spel maste klarlidggas. Det blir en uppgift for
kommande granskningsarbete.

Redan nu maste dock kravet resas: Ligg papperen pa bordet och sluta med
smusslandet i denna friga!

Aven om alltsd. herr talman. detta fall inte behandlas i granskningsbetin-
kandet finner vi det helt pd sin plats att i samband med granskningen av
regeringsidrendena med kraft resa kravet att papperen omedelbart liggs pd
bordet i denna dunkla friga.

Det finns en speciell friga i samband med granskningsarbetet som jag vill
berora. Den ir kiind for kammaren, men den framtriider sirskilt tydligt i detta
sammanhang. Jag svftar pd det forhallandet att viinsterpartiet kommunis-
terna dr forhindrat att p& lika villkor delta i utskottsarbetet. Nog miste det viil
anscs rimligt att varje parti som klarat vallagens spiirregler och blivit foretriitt i
riksdagen ocksd skall kunna delta i granskningen av regeringens och
statsrddens verksamhet. S& har inte varit mojligt denna ging.

Visst kan man anmiila fragor f6r utskottets granskning. Det har ocksa skett
fran vpk:s sida. Visst kan man ta del av téredragningar och material. Men det
finns inga mdjligheter att argumentera i frigorna och att anlagga synpunkter
pé problemen. Attireservationer utveckla stindpunkter ir helt uteslutet med
nuvarande orimliga ordning,

Det mdste ocksd, herr talman, starkt ifrdgasiittas om det dr rimligt att ett s
digert och mangskiftande betinkande {6reliiggs kammaren med s& kort tid
som nu ir fallet. De flesta ledaméterna fick betdnkandet i gar — ndgra fick det
kanske t. 0. m. forst i dag. Om det skall bli ndgot mer av granskningen iin att
konstitutionsutskottet anmiler sitt jobb. s& maste andra tidsramar gilla i
fortsiittningen. Vad gor den ledamot som vill tringa djupare i det 235 sidor
digra betiinkandet fran konstitutionsutskottet?

Om detta problem skall Overvigas i konstitutionsutskottet eller om det hor
hemma hos kommittén {or dversyn av riksdagens arbetsformer kan disku-
teras. Vi vill dock fran vpk peka pa nédviindigheten av storre tidsmarginal for
behandling av granskningsbetinkandet. Det bor ocksd kunna 18sas utan
stdrre svarigheter.

Till arets granskningsbetiinkande finns sex socialdemokratiska reservatio-
ner. Det skulle ha funnits ocksd ndgra vpk-reservationer, om vi haft denna
rittighet i utskottet. Nu tar vi framligga véra forslag hir i kammaren.
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Vi har anmilt till granskning bl. a. regeringens handliggning av frigan om
frikorten vid SAS, handliggningen av vissa utvisningsirenden och informa-
tionen om vissa reformer pa familjeridttens omride. I samtliga fall giller det
fragor ddr vi funnit skil till en ingdende granskning av handlidggningen.

I dessa fragor liksom i andra frdgor som blivit foremél for utskottets
granskning kommer olika talare fran vpk att utveckla vdra synpunkter under
resp. rubriker.

Slutligen vill jag berdra propositionsaviimnandet till riksdagen.

Vislog fran vpk larm t6r ndgra ar sedan rérande den orimliga ordningen i
fraga om proposttionsavlimnandet. Vid ett tillfille kunde jag visa kammaren
en verkligt imponerande bunt propositioner som avidmnats just infor
riksdagens pdskuppehdll. Konstitutionsutskottet har vid flera tillfillen
ptalat misstorhdllandena i friga om propositionsavlimnandet.

Att det varit ganska bedrovligt framgér av konstitutionsutskottets konsta-
terande. att det forhillandet ant 40 Y% av propositioncrna under 1977
avlimnats senarc dn plancrat dnda iir en Grbittring i forhallande till tidigare
ar.

Utskottet pdpekar att fortfarande avlimnas alltfér ménga propositioner
under vissa korta tidsperioder under véren. Att utskottet inte anviinder
Overord i sin beskrivning kan illustreras med att intc mindre #n ett
tjugofemtal propositioner omtattande ungefdr 1 500 sidor hade den 17 april
som gemensam sista motionsdag. Sddana anhopningar kan inte méjliggéra
for riksdagsledamoterna och partigrupperna att forcta den nddvindiga
granskningen av regeringsforslagen och motionera om férindringar.

Det idr fullt motiverat niir utskottet papckar att de otillfredsstiillande
forhallanden rorande propositionsaviimnandet som utskottet under tidigarc
ar papekat fortfarande kvarstdr. Frégan ir bara nir en dndring kommer till
stdnd.

BERTIL FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Vad giiller detta med propositionsavlimnandet. som Nils
Berndtson var inne pi. sd har vi ju redan tidigarc utforligt ventilerat den
fragan och jag skall inte gd in pé den.

Jag begiirde ordet med anledning av att Nils Berndtson aktualiserade ctt par
extra fragor. Han menade att vi borde ha sett pd —om jag f6rstar honom riitt —
dels den s. k. militiira flygplansfrigan. dels utskottsrepresentationen. Nu dr
det faktiskt p& det séttet att drende hos KU i granskningssammanhang kan
aktualiseras pd tva sitt; dets genom att KU sjilvt vid sin genomgdng av
statsrddsprotokollen tar upp olika imnesomraden, dels gcnom att ledamdéter
av denna kammare till KU anmiiler drenden som man vill ha beaktade under
granskningsarbetet. Vpk har anmiilt en del drenden och dessa har vi ocksé
tittat pd. Men varken frigan om militiira flygplan cller frigan om utskotts-
representationen har varit anmiild till KU. Vi har alltsd inte haft nigon som
helst anledning att se pa de fragorna i samband med arets granskning.



NILS BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Jag har pavisat problemet med utskottsrepresentationen
sddan den ser ut i dag, men jag har naturligtvis inte hivdat att man skulle 15sa
det i granskningssammanhang —dven om naturligtvis konstitutionsutskottet
bor ha en siirskild roll och vara (6regéngare nir det giiller att skapa rimliga
arbetsforhdllanden i riksdagen. Jag huri detta ssmmanhang alltsd pekat pd att
det hir iir ett omrade dir det ter sig fullstiindigt orimligt med nuvarande
ordning. Vi hoppas fortfarande dtminstone att den provisoriska ldsning som
har skissats snarast mgjligt kan tilliimpas och att man pé sikt hittar en
ordentlig 16sning av detta problem.

Jag markerade att drendet om militdrflygplanen inte bchandlades i
granskningsbetiinkandet, men detta kan naturligtvis inte hindra att man
pekar pd sddana mirkliga forhaltanden i den hir debatten. Jag tycker t. 0. m.
att det skulle vara fel om en s& mirklig hiindelse, som seglar upp i samma
Ogonblick som vi diskuterar granskningsarbetet och granskningsbetinkan-
det, inte ¢ns ndmndes i debatten. Det dr kanske ndgot av irritation i
regeringen niirstdende kretsar som Bertil Fiskesjo ger uttryck {6r, men man
méste pd allvar ta itu med regeringens agerande i alla frigor dven om man
tillhor ett parti — som Bertil Fiskesjo gor — som sitter i regeringsstillning. Jag
tycker niirmast att Bertil Fiskesjos reaktion pd den fragan stirker mitt intryck
av att de borgerliga partierna agerar sd som jag beskrev i mitt anférande,
nimligen att de nu skall stidlla upp for regeringen i det mesta medan de
tidigare alltid sokte tillfdllen att rikta anmiirkningar.

BERTIL FISKESIO (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag reagerade Gver huvud taget inte i den extra sakfraga som
Nils Berndtson tog upp hiir i kammaren. Vad jag papekade var bara att denna
fraga icke har anmilts till granskning for KU och att KU under sin
genomgdng av 1977 ars regeringsverksamhet inte funnit anledning att g in
pd den. Om vi i den debatt som iger rum med anledning av KU:s
granskningsbetiinkande skulle ventilera alla frigor som ledamoter av
kammaren av en eller annan anledning anser vara anmirkningsvirda, 4r jag
dessutom riidd foratt det inte skulle riicka med att anslé endast en dag utan att
vi da finge avsiitta flera dagar till denna debatt.

Vi harju. som Nils Berndtson vet, andra méjligheter att aktualisera fragor i
riksdagen, t. ex. ctt interpellations- och frageinstitut, som vi om ¢n liten
stund skall debattera.

NILS BERNDTSON (vpk) kort genmiale:

Herr talman! Sjiilvfallet har man inte i granskningsarbetet ha kunnat ta upp
en fraga, som blev aktuell forst i gir genom pressuppgifter. Men jag har sagt
att detta blir en Irdga for konstitutionsutskottets granskning i fortsiittningen,
och jag dr helt dvertvgad om att denna fraga iir si allvarlig att man inte
kommer forbi den.
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JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Dechargedebatterna skall ju egentligen vara granskningar ur
riittsliga aspekter. Men som vi frdn vpk redan i fjolarets dechargedebatt ansig
oss kunna konstatera blir de mer och mer ett siitt att under riittslig tickmantel
komma t motstdndare i rent politiska fragor. De rittsliga aspckterna ir s att
séiga skyltar for cn politisk debatt som mun i verkligheten for under den
rittsliga ytan.

Det édr ocksd otvivelaktigt sd, som Nils Berndtson tidigare papckade, att
bedomningen av vad som iir ritt eller oritt i juridisk mening ofta for
konstitutionsutskottets vidkommande i generande stor utstriickning ir
beroende av vilket parti den ledamot som tar stéllning tillhor och av om det
partiet befinner sig i regeringsstillning eller solidariserar sig med den sittande
regeringen eller €j.

Jag tycker att det finns anledning att rent allmint rcagera mot att
dechargedebatterna har kommit att alltmer f& den karaktiren att de
egentligen ir understucket allmiinpolitiska debatter. Det tenderar inte bara
att fora bort {rin den konstitutionella avsikten med dem utan innebiir ocksa
en fara for att man skyler 6ver det som konstitutionsutskottet i ett sddant
sammanhang verkligen borde intresscra sig for. Det finns nimligen inte bara
en riittslig ansvarighet for statsrdden betriiffande de konkreta ilirenden som
handliggs i regeringsdepartementen, utan det finns ocksd en allmin
konstitutionell ansvarighet. Varje statsrdd lika vill som regeringen i dess
helhet dr ju ansvarig for att grundlagens auktoritet hidvdas gentemot alla och
envar och for att det rider ctt sddant riittstillstand i riket att medborgarna har
latt att {4 sin ritt och att deras riittigheter inte trampas under fotterna.

Det dr en aspekt som ménga politiker och partier finner det populirt att i
olika summanhang av propagandistiska skil ta upp. Moderaterna tar ju ibland
pd entreprenad omsorgen om den enskildes riitt gentemot byrékratin.
Centerpartiet, som ofta ér mycket viinligt instiillt mot allt som dr smatt, litet
och decentraliserat, talar ocksd ofta om de sma miinniskornas riitt osv. Varje
parti tar alltsd trin sin utgdngspunkt ofta upp frigor pa detta sitt propagan-
distiskt. Men niir det vil kommer till kritan, niir det blir friga om att gora
ndgot at ett forsimrat rittstillstadnd i landet, ir det simre bestillt. Da finner
man ofta ctt generande ointresse bade i riksdagen och i konstitutionsutskot-
tet.

Utan att gd in p4 ndgon detaljgranskning — det skulle kriiva en liingre debatt
och en lingre torelisning — vill jag pd min riksdagsgrupps viignar gora
gillande att det kan finnas skiil att i en dechargedebatt pipeka att alla de
intryck man som politiker eller av offentliga sammanhang intresserad
miinniska far ganska entvdigt pekir i den riktningen att det under senare &r
tycks ha intritt en allvarlig forsiimring av det rittsliga tillstdndet i landet - ett
stigande antal Svergrepp fran olika myndigheters sida gentemot enskilda, ett
okande godivcke och en 6kande likgiltighet for ménniskors problem och for
hur man handligger riittsliga affiirer och rittsliga drenden inom
administrationen. Ibland, och inte i sd f4 fall heller, forekommer rent av
sabotage eller forhalningar av lagar och beslut som det inte tycks passa den



hogre byrakratin att genomfora, trots att riksdagen har satt sitt sigill pd
dem.

Detiir, dess viirre, intc heller ovanligt —och diir tror jag man kan konstatera
en stigande frekvens — att det forekommer direkt korruption, ctt direkt
mutsystem inom delar av forvaltningen. Sddana mutaftirer dr inte alls sd
ovanliga som man skutle tro. Det iir bara det att man i massmedia har en
tendens att tysta ned dem. En lang rad praktiska exempel skulle kunna
anforas pd mutaftiirer. Man kan — som vi kommer att gdra senare under
debatten — pavisa hur socialmyndigheter i sin rddgivning och i sitt agerande
behandlar lagar som riksdagen har beslutat, hur de fSrhindrar en korrekt
information. hur de direkt motverkar lagstiftarcns avsikter i fumiljerittssam-
manhang. t. ex. betriiffande de familjeriittsreformer som genomf{ordes 1976.
Det skall jag aterkomma till under den delen av debatien.

Vi har manga exempel pd hur skattemyndigheterna agerar gentemot sméa
inkomsttagare pd ctt godtyckligt sidtt, man trakasserar dem niir det giiller
detaljer i deras deklarationer och man innehdller pengar under lang tid,
medan den riittssokande forséker fa riitt i drendet och tvingas avstd fran de
pengarna och tar underkasta sig inférsel i l6nen pa et sitt som iir forodande
for vederbsrande, trots att det ti) syvende oy sidst kanske visar sig att det dr
skattemyndighcten som har gjort en felbedéomning. Det finns ménga
excmpel pa det.

Vi har haft en tribunal i gamla riksdagshuset, som har tagit upp dessa
problem och som har idgnat speciell uppmiirksamhet at cn aspekt av dem,
nimligen det som man har uppfattat som det tilltagande polisvaldet. Nog ér
det litt att ta fram en miingd riittsaftiirer diir det har gillt poliscns agerande
mot enskilda minniskor och som iir oerhért uppseendeviickande. Nog ir det
uppseendeviickande niir en svért synskadad minniska i G6teborg blir fiilld for
valdsamt motstand mot polis, trots att han har vittnen som talar for hans sak.
Det iir bara det att de vittnenas utsagor anses principiellt alltid viiga mindre
tungt iin polisvittnenas.

[ samband med att vpk har tagit upp cnskilda exempel pa denna typ av
Overgrepp. riittsliga felaktigheter, och i flera fall rena olagligheter har vi, dess
viirre, kunnat gora den erfarenheten — det ér i varje fall mitt subjektiva intryck
—att ministrar och verkscheler har haft utomordentligt mycket littare for att
solidarisera sig med de starka, dvs. med myndigheter, att pa allt sitt skydda
dem fran kritik, dn de haft for att ta seriost pa de klagomal som kommit fran
enskilda som ansett sig kriinkta 1 sin ritt.

Nog iir det anmirkningsviirt att man. mot bakgrund av det pirlband av
personliga vittnesmdl om polisdvergrepp som kommit {ram, bide vid den
tribunal som jag nidmnde och pd annat sitt i massmedia far hora rikspolis-
chefen fullstindigt avfirda denna typ av vittnesmal som irrelevanta — precis
som om vanliga medborgare inte iir vittnesgilla ifall deras vittnesmal
hiindelscvis skulle strida mot vad cn myndighetsperson siiger.

Det finns ocksd cn 0kande tendens, som man kan iaktta i manga riittsliga
sammanhang. Det dr ett i och {or sig intressant teoretiskt juridiskt problem
hos exempelvis domare eller dem som skoter den adminitrativa rittsskip-
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ningen att frangd lagstiftarens avsikter. Ibland saboteras dessa dirfor att man
tycker att man inte har ndgon anledning att bry sig om vad lagstittaren har
sugt utan anser sig ha béttre omdéme sjiitv, om man skall déma i ett fall. Men
det finns ocksd cn tendens att tilliimpa ctt nytt sitt att resonera, pa det viset
niimligen att man siiger att det visserligen stdr sd och sd i lagen och att
huvudprincipen visserligen ir den och den, men att man ju méste laga efter
laglighet. Det sprider sig da en sorts pragmatism bland myndigheterna vilken
uppammiar ett sitt frin deras sida att handla som de finner liimpligt snarare iin
att strikt och stramt halla sig till en tolkning av vad som har varit lagstiftarens
egentliga avsikt. Ocksé detta iir ett led i den tilltagande ridttskorruption som vi
menar oss kunna konstatera.

Slutligen, herr talman, har frigan om tendensen ill rittsligt forfall cn
siirskilt allvarlig aspekt som ir just konstitutionell. Det iir den aspekt som
beror riksdagens stillning i det konstitutionella systemet, i statsapparaten,
och speciellt dess stitlning gentemot den hagre byrakratin, Som vinsterpar-
tiet kommunisterna i flera sammanhang hir § kammaren haft anledning
patalatycks det pa senare ar har blivitett vidgat avstdnd mellan 4 ena sidan de
beslut som fattas i riksdagen och & andra sidan det siitt pd vilket dessa beslut
verkstills ute pd filtet av det relativt lilla skikt av hogre imbets- och
tjidnstemiin som har den verkliga makten i byrakratin, M&nga gdnger har man
Kunnat konstatera hur lagar och beslut tillimpas pa ctt helt annat sitt éin vad
lagstiftaren avsctt. Det sker alltsd under den hir processen en forvridning av
innehdll och syftemdl som bestar i att informationen om riksdagsbesiuten
sipprar nedat i férvaltningen.

Denna forvridning uppammar ett godtycke, som ménga ginger gor
bestimmelser och lagar, beslut och riktlinjer till ndgonting annat dn vad
lagstiftaren har avsett att de skall vara. Det ligger naturligtvis en viildig fara i
att riksdagen pé det siittet dels inte kan f6lja upp vad som hidnder med de
bestut som riksdagen fattat, dels att riksdagen diirigenom hotas av att hamna i
ett slags tomrum. Riksdagen diskuterar och beslutar, och riksdagesn ger
riktlinjer. Men detta betyder allt mindre i verkligheten: i den Konkreta
verkligheten idr det i stilllet andra miinniskors beddmningar och beslut som
betyder ndgonting, niimligen bedomningarna och besluten av det skikt av
hogre tjinstemin som har den bestimmande makten niir det giller
verkstiilligheten av de parlamentariska besluten.

Alla dessa tendenser tillsammantagna. herr talman, gor det enligt min
mening berittigat att tala om en kraftig tendens till riittslig korruption hiir i
Sverige. F6r att jag inte skall bli beskylld for att ge fridgan orimliga
proportioner vill jag hiir siiga att det sdvitt man kan bedéma naturligtvis inte
handlar om en riittskorruption av den storleksordning cller den typ av riittslig
féorsumpning som man kan konstatera i en rad andra europeiska linder -
relativt niiraliggande sddana f. 6. — men att det indd handlar om en
synnerligen oroande tendens till uppldsning av rittssiikerheten, till 6kande
svérigheter for den enskilde att f& ridtt ndr vederborande har blivit oriittvist
eller felaktigt behandlad, till en grad av solidaritct mellan dimbetsmiin och
myndigheter som t6rhindrar kritisk provning av underordnade instansers



bestut och som alitsa forsvarar for den enskilde som har blivit felbehandlad att
fa en korrigering till stind. En diskussion och en undersdkning av denna typ
av problem skulie enligt var mening ha varit angeligen.

Hade viinsterpartiet kommunisterna fatt vara representerat i konstitutions-
utskottet skulle vi utan tvivel i dr ha viickt frigan huruvida inte utskottet pa
riksdagens viignar hade bort intressera sig mer for denna vidstriickta och
principiella aspekt pd riusfrigorna, som ju ir en specicll sida av det
ansvarighetsproblem som det dr dechargedebaticns uppgift att syssla med.

Jag vill slutligen siga att de tendenser som man kan iaktta dr oroande. De
ser vi 1 ikt mitt i den ekonomiska och sociala krisens spar i ett flertal
grannliinder. [ varje fall fran viinsterpartiet kommunisternas sida kommer vi
att gora allt vad vi med véra begriinsade krafter formar for att stoppa den
utvecklingen. Och jag hoppas att vi kan pardkna sympati dtminstone i det
stycket niir jag siiger att ndgon viisttysk utveckling inte édr dnskvird i Sverige.
Jag tror det ir en mening som omfattas av majoriteten av den svenska
opinionen.

BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Till det allra sista vill jag siiga: Vi vill inte ha nigon viisttysk
utveckling, och vi vill inte heller ha ndgon Osttysk.

Det unférande som Jorn Svensson holl hir var en allmiin genomgang av
pastadda bristfilligheter i det svenska riittssystemet. Jag vill inte alls férneka
att det dr fradgor som ir viktiga och som bor diskuteras i olika sammanhang.
Men jug maste iinda konstatera att hela den diskussionen inte hor hemma i
dagens debatt.

Jorn Svensson sade att om vpk varit representerat i konstitutionsutskottet
sd skulle de hiir frigorna ha kommit under KU:s granskning. Till detta kan
man gora tvd kommentarer. For det forsta star det representanter for vpk fritt
att viicka granskningstragor i KU. For det andra faller det inte under KU:s
kompetens att granska éimbetsverk och domstolar av olika slag. Och det var ju
den delen av det svenska rittssystemet som Jérn Svensson i sitt anférande
huvudsakligen uppeholl sig vid.

Konstitutionsutskottet kan alltsi inte girna anklagas fGr att inte ha
granskat myndigheter som utskottet inte har nagon konstitutionell befo-
genhet att granska. :

DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Jérn Svenssons skarpa ord tycker jag inte bor undanskymma
att det dr mycket viisentliga problem som han tar upp. Riittssiikerheten ir ett
viisentligt och svart problem som vi behdver arbeta avseviirt mer med — hiir
finns fortfurande betvdande brister.

Vibehdver en skiirpt kontroll for att garantera medborgarna riittssikerhet.
Vi behover en skiirpt kontroll 6ver forvaltningen. Och vi behdver en skiirpt
kontroll dver regeringen.

Jag tog i mitt huvudanforande upp att de nuvarande Konstitutionella
formerna inte ir tillriickliga, utan att vi behdver en vidarcutveckling. Men
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som Bertil Fiskesj6 siger idr det inte rimligt att Konstitutionsutskottet i sin
dechargegranskning gar in pa sidana fragor. utan de fir aktualiseras i andra
sammanhang.

Jag vill peka pd nagra andra torklaringar iin dem Jorn Svensson nimnde.
Han siiger att vi har en véxande cittsosikerhet. Han tular ocksd om tendenser
till riittslig korruption. Men jag tror man skall vara ndgot mer forsiktig med
slutsatser om orsakerna till den bristande riittssikerhet som vi kan se i det
svenska samhiillct. Jag tror att man ocksd bor peka pd att vi titt mycket fler
kontakter mellan myndigheterna och medborgarna. Den enskilde konfron-
teras med mycket fler lagar, imbetsverk och forvaltningar. Vi har vidare fatt
foriindrade former av lagstiftning, former som ger utrymme for skiilighets-
beddmningar och som diirfor kan kiinnas rittskriinkande {or den enskitde.

Vi har slutligen [itt biittre kunskaper, biittre [6rmdga 6r de enskilda att
hiivda sig gentemot myndigheterna. Det dr viildigt viktigt, diarfor att om
besvirsvolymen dkar, om fler och fler minniskor dverklagar myndigheternas
beslut,behover det inte vara ctt tecken pd att myndigheterna fattar sdimre och
siimre bestut. Det kan vara ctt sunt tecken pa att de enskilda miinniskorna
inte lingre later sig kuschas, inte lingre later sig néja med de beslut som
myndigheterna fattar, utan att de tar upp strid och forséker bevaka sin riitt
genom att klaga hos hogre instans. Den tolkning som Jérn Svensson ger av
det vi ser runt omkring oss menar jag kan bestridas pa flera punkter. Den dr
inte helt siiker.

Vad vidr dverens om — och det adr det viktiga i den hir debatten —iir att det
behovs stdrre anstriingningar {or att trygga riittssiikerheten. Liiget r inte bra.
Vi behdver arbeta bade konstitutionellt med att (rbiitira kontrollmakten och
praktiskt med att bevaka enskilda ménniskors rittigheter i enskilda
fragor.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Till vad Daniel Tarschys sade skall jag be att fa dterkomma i
ndgon senare debatt, diir vi har mgjlighet att gd in mera pa sakliga exempel
och granska vad de stdr for och vad den hiir tendensen beror pd. Giidjande 4r
att Daniel Tuarschys erkiinner problemets existens och vikt.

Jag vill emellertid ta tilifillet i akt att polemisera mot den askadning som
hiir tors fram triimst av Bertil Fiskesjo. dven om jag skymtade den ocksé hos
Daniel Tarschys, nidmligen att denna typ av granskning eller denna typ av
diskussion om det allminna rittstillstindet i landet inte skulle hora hemma i
en dechargedebatt. Jag stilller mig genast frdgan: Var hor den dd hemma? Jag
har ndmligen si ménga ganger fatt hora att det jag siger inte hor hemma i den
just dd aktuella debatten. Mina motstandare siiger mycket ofta att det jag for
fram hor hemma i en annan debatt. D3 fragar jag mig alltid: Var hor det
hemma? Var skall man ta upp det?

Jag vigar pdstd aut det finns en fullstindigt rimlig konstitutionell tolkning
som ger stod 10r att man skall ta upp de hir sukerna just i en debatt av detia
slag. Statsrdd ir ju ansvariga inte bara for vad de gor utan ocksi for vad de
underldter att gora. Det finns cn allmidn regeringsansvarighet {6r att



regeringen och de enskilda statsrdden ser till att grundlagens och alla andra
lagars auktoritet uppritthélls, att tillfredsstiillande réttsforhéllanden hivdas
inom hela deras imbetsomrade, inom hela {6rvaltningen. De har ett sddant
alimiint ansvar, och det ger oss utgangspunkt for att ta upp det till diskussion
hiir, dven nir inte ndgot enskilt statsrid utpekats for att ha begétt en viss
handling i ett visst drendec.

Visserligen kan vi inte hiir —det kan jag halla med om —i ¢n dechargedebatt
som ror statsradens ansvarighet ta upp t. ex. huruvida en viss domstols eller
ctt visst imbetsverks hanterande av en fraga har varit felaktigt eller ej. Men
om vi finner att en lng rad ting som ett visst imbetsverk eller imbetsverkeni
allminhet sysslar med skots felaktigt, menar jag att vi har full rétt aut stilla
statsrédet till ansvar. Statsr&det skulle nimligen dd ha upptickt att felaktig-
heterna sprider sig och blir minga inom hans eller hennes dimbetsomrade.
Och d4 iir det ett statsrads grundlagsenliga skyldighet gentemot parlamentet
och gentemot folket att agera. Underlater man att agera fir man verkligen
finns sig i att ens beteende blir foremal for kritik just i en dechargedebatt.

BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det var intc min avsikt att pa nigot siitt ge intryck av att jag
tycker att de problem som Jorn Svensson aktualiscrar édr negligerbara, eller att
man bor g forbi dem. Vi har, som Jérn Svensson var vinlig att papeka i sitt
huvudanforande. frin centerpartiets sida stindigt haft 6gonen pé de for de
enskilda miinniskorna sa viktiga rittssikerhetsfrigorna.

Vad jag framhdll var act vi i konstitutionsutskottet inte har konstitutionell
riitt enligt regeringsformens bestimmelser att ga in och granska imbetsverk
och domstolar. Dirav foljer ocksd att den debatt som skall foras med
anledning av konstitutionsutskottets dechargebetdnkande inte gdrna kan
sviiva ut over alla mojliga frigor som Kkonstitutionsutskottet inte har haft
nigon som helst magjlighet att uppmiirksamma i sitt granskningsarbete. Om
Jérn Svensson menar att det skall vara pd det siittet, inncbir det ju att
dechargedebatterna i dnnu hogre grad och pa ctt helt annat siitt in nu blir
allminna debatter, diir man kan aktualisera praktiskt taget vad som helst.

Nu f6rséker Jorn Svensson viinda det dirhiin att statsrdden inda yiterst dr
ansvariga for vad som hinder ute i imbetsverk och domstolar. Men det dr de
inte enligt det svenska systemet. Vi har visserligen ett frdn internationell
synpunkt ganska originellt system, men vi har det enligt gammal tradition.
Det innebiir att imbetsverken och sjidlvfallet domstolarna handlar pa eget
ansvar enligt de f6rfattningar som antingen riksdagen har beslutat om i form
av lag eller regeringen har utfdrdat i form av {Grordningar. Jag ber att (3 erinra
Jorn Svensson om att en hel del av debatterna hir i samband med
granskningen av regeringens gdranden och latanden brukar handla just om
huruvida ndgot enskilt statsrdd dvertriitt grinserna {or denna traditionella
uppgittstordelning mellan regering och imbetsverk eller ¢j.
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JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag #r forvlnad over vilken sjilvvald begriinsning som
konstitutionsutskottets talesman viiljer att hiivda skulle gélla for utskottets
mojligheter att granska sddana hir saker. Jag tycker att det iir en miirklig
tolkning av rikets grundlag och andra f6rfattningar. Om dct vore s att vi
skulle fd limna underordnade instanser fullstindig frihet att hantera fragor,
skulle de bilda en fullstdndigt oberoende del av statsmakten, som regeringen
inte hade ett dugg ansvarighet for. Domstolar och d@mbetsverk iir ju bara
oberoende s linge de handlar lagligt och i enlighet med grundlagens anda
och bokstav. Om det skulle visa sig att de borjar handla i allt storre
utstrickning olagligt eller pd ett siitt som strider mot grundlagens bokstav och
anda, ir det sjiilvfallet en sak for den verkstillande makt som har utgdtt fran
parlamentet, nimligen regeringen, att vidta limpliga atgéirder. P4 regeringens
ansvar ligger ju enligt varje rimlighetsresonemang att sc till att grundlagens
auktoritet kan hiivdas gentemot alla och envar och att grundlagens bokstav
och anda {6ljs ute i forvaltningarna. Vem skulle annars bevaka det? Om det
inte vore sa skulle domstolar och dmbetsverk kunna bryta grundlag hur de
ville, och det skulle inte finnas nigon overordnad som kunde korrigera dem.
Det iir en fullstidndigt orimlig grundlagsfilosofi.

Slutligen vill jag bemota forebraelsen for att vpk inte, i stiillet for att {Gra
fram sidana hir allminna synpunkter, vilket jag har gjort mer som
kommentar till dagens dechargedebatt — har anmiilt for konstitutionsutskot-
tets granskning de fall vi menar ir flagranta exempel pa det rittsliga forfall och
den farliga tendens som vi talar om. Det kunde vi naturligtvis ha gjort, och i
den saken skall vi dterkomma. Det kommer en debatt om JO-imbetets
stilllning senare i &r, didr vi ocksd kommer att ta upp sddana hir frigor. Men 14t
mig siiga en sak: Som den lilla och hart arbetsbelastade grupp vi ér blir vi
ibland, nir vi har lagt ned moda pi att forsoka ga igenom konkreta fall frin
forvaltningarna och anmila dem for konstitutionsutskottet, litet trétta av att
kunna konstatera att vi aldrig ndgon géng, vad jag kan erinra mig — inte cns
nir det rort sig om sadant som borde anses vara solklara fall av dvergrepp for
varje litet réttsligt skolad minniska — har fatt ctt enda erkdnnande frén
konstitutionsutskottet om att ett visst fall kanske inte var riktigt korrekt
beddmt.

Det dr med besvikelse jag konstaterar att det hos konstitutionsutskottets
ledamoter tycks finnas samma tendens att solidarisera sig med etablisse-
manget och med byrikratin som man tyviirr sd ofta méter inom den hogre
dmbetsmannakéren i detta land.

BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det ir inte alis s& att konstitutionsutskottets ledamoter
solidariserar sig med den etablerade byrakratin, som Jorn Svensson uttryckte
det. I samband med granskningsarbetet har vi inte anledning att upptriida
vare sig solidariskt eller osolidariskt gentemot vara imbetsverk och véra
byrdkrater helt enkelt av den grundlidggande anledningen att det inte faller
inom vart uppdrag att granska forvaltningen. Jorn Svensson ma naturligtvis



Oonska att det skulle vara pd det sitict och kan i si fall kridva att
konstitutionsutskottets kompetens skall vidgas. Men det ir helt orimligt att,
av alla, anklaga konstitutionsutskottet f6r att detta i sitt arbete inte vilt
overskrida de grinser som konstitutionen sjilv drar upp.

DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Bertil Fiskesjo gav hiir en fullstindigt riktig beskrivning av
gillande svensk grundlag. Jorn Svensson framforde ddremot en dclvis
befogad kritik mot gillande svensk grundlag. Vi har dechargegranskningen
for granskning av regeringens tjiinsteutévning, och vi har justiticombuds-
mannen och revisorerna for granskning av forvaltningen. Alla dessa tre
instrument dr trubbiga, och det finns, som jag sade i mitt huvudanférande,
anledning att se over riksdagens kontrollmakt. Men giillande svensk grundlag
siiger precis det som Bertil Fiskesjo hdr har utvecklat, nimligen att
dechargegranskningen endast avser regeringens tjinsteutdvning. Under
denna granskning kan man icke ta upp fragor som giller hur ambetsverken
har handlat i enskilda fall.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Detta skall bli mitt sista inliigg i den hir frégan, det lovar jag.
Jag vill emellertid bestdmt bestrida den konstitutionella tolkning som Bertil
Fiskejo och Daniel Tarschys hir foretriider. Den idr orimlig, om man forsoker
tinka pd en ging formellt och praktiskt. Man kan visserligen diskutera hur
den allménna granskningen skall delas upp dels pa dechargedebatten, dels pd
debatten om JO:s iimbetsberittelse, men jag vill bestimt hiivda att man skall
kunnata uppden allmidnna granskningen ocksd i en dechargegranskning. Om
man inte hidvdar det, gdr man faktiskt en oerhort begriinsad tolkning som
innebar mycket inskrinkta befogenheter for riksdagens konstitutionsutskott,
som ju dock idr den hogsta rittsliga instansen i landet, den instans som har det
yttersta ansvaret for att grundlagen foljs.

Det ér visserligen sant att det inte uttryckligen st&r nigonstans i nigon
bestimmelse att konstitutionsutskottet kan gora en allmiin granskning och ta
upp denna typ av mer allmin problematik om tillstdndet inom forvaltningen
och statsapparaten i stort, och det iir ocksé sant att konstitutionsutskottet i sin
dechargegranskning absolut inte kan gé in i specifik granskning av under-
ordnade instansers cller dmbetsverks sitt att skota sina angelidgenheter i de
konkreta fallen. Men vad jag hdvdar dr foljande: Utan att det uttryckligen star
i ndgon bestdmmelse kan man naturligtvis kriva att rikets grundlag dveralit i
samhillet, och séledes dven inom forvaltningen, verkligen f6ljs. Detta
behover inte std nigonstans, eftersom grundlagen har denna auktoritet i sig
sjilv. Ndgon méste alltsd se till att grundlagen och dess anda och bokstav inte
undergrivs. i

Om det ir si att det inom forvaltningen, exempelvis inom domstolsvi-
sendet eller andra delar av statsapparaten, uppkommer en tendens till att man
behandlar saker och ting felaktigt, om riittsforhiliandena visar tendenser att
rka i upplosning, da kan vi visserligen inte gi in i de konkreta enskilda fallen
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och korrigera — det kan inte heller statsraden gora. Vi kan diiremot med skiil
siiga att i en situation av allmiin tendens till rittsupplosning ar det den
verkstillande politiska maktens, dvs. regeringens och statsrddens, skyldighet
att ta upp och i kraft av sin auktoritet ingripa mot s&duna tendenser. Dar
handlar det inte om ministerstyrelse utan om regeringens allminna
ansvarighet for att grundlagens auktoritet hidvdas gentecmot alla och envar.
Ifall statsraden inte gor detta, ifall de visar fullstiindig passivitet infor sddana
tendenser, méste riksdagen och dess konstitutionsutskott ha majlighet och
riitt att pdtala den typen av problem. [ annat fall skullc vi avsvéra oss en
oerhort viktig del av den parlamentariska granskning och insyn som viil dnd&
traditionellt och logiskt ligger i det parlamentariska styrelseskickets natur.

TALMANNEN:

Sedan alla under avsnittet Granskningsarbetets omfattning och inriktning,
m. m. anmilda talare nu haft ordet 6vergdr kammaren till att debattera
Interpellationer och {ragor.

WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Vid konstitutionsutskottets granskning har framkommit att
riksdagsledaméternas arbetsmdjligheter inom  frageinstitutets ram klart
forsimrats.

Den borgerliga majoriteten i utskottet delar inte var beddmning hir. Man 4r
tydligen helt till freds med att fd sina mojligheter till aktuell politisk
information beskurna.

Vi socialdemokrater vill i var reservation uppmirksamma riksdagen pd att
en forsimring skett dven pd spérsmalsinstitutets omrade sedan den borger-
liga regeringen tilltridde. Man kan sammanfatta var kritik i tre punkter.

1. Tidsoverdrag vid besvarandet av fragor.

2. Statsministerns siitt att handskas med frigor och interpellationer som
stilllts till honom i hans egenskap av regeringschef.

3. Statsrdden saknar en fast praxis nir det giiller svar p& fragor som
innehdller kritik mot enskilda.

Avsikien med riksdagens frigeinstitut dr att riksdagsledamoterna snabbt
skall kunna fa svar frin statsrdden i aktuella politiska frigor.

De bada formerna — interpellationer och fragor — har stor betydelse for
riksdagen, kanske friamst for oppositionen, genom mdjligheten att fa
information om och debatt i aktuella problem av skilda slag. Mot bakgrund
hirav dr det naturligt att antalet interpellationer och fragor har 6kat under
senare Ar.

I riksdagsordningen foreskrivs att friga bor besvaras vid den fragestund
som infaller nirmast cfter sex dagar frdn det att fridgan limnades till
kammarkansliet. .

Vid utskottets granskning har dock framkommit att pafallande manga
lidsdverdrag betriffande svar pd fragor forekommit under hésten 1977. Av
225 framstillda fragor besvarades endast 101 fragor under f6reskriven tid,
alltsd inom en vecka. Mer dn hiilften av de framstiilida frigorna besvarades



senare dn vad riksdagsordningen foreskriver och inte mindre dn 48 frigor
besvarades {orst inom tre veckor cller efter lingre tid —ett tidsdverdrag pd sju
veckor kan noteras enligt bilaga 11 B s. 104.

Vi socialdemokrater i konstitutionsutskottet finner denna utveckling
synnerligen otillfredsstiillande, vilket vi ocksd skriver i var reservation nr
1.

Vihar naturligtvis forstielse for att forhinder av olika slag kan féorekomma.
Bade statsrdd och fragestillare kan f& forhinder. Men av de 13 frégor som
hosten 1977 besvarades efter fyra veckor eller senare var 10 forsenade svar
beroende pa statsriddens forhinder och endast 3 beroende pa frigestiillarens
forhinder. Detta anser vi vara oroviickande. Fran fragestillarens synpunkt dr
det naturligtvis 6nskvirt att frigan inte har forlorat sin aktualitet nir den
besvaras.

Det kan ocksé intriiffa att annat statsrdd besvarar en fraga eller interpella-
tion @n den som fragestidllaren riktat sig till. Sjdlvfallet ssmmanhénger detta
med arbetstordelningen mellan departementen.

Nir fragor riktas till statsministern gor naturligtvis han motsvarande
bedémning. Om frigan biittre kan besvaras av ett annat statsrad, 6verlimnas
frAgan till denne att besvaras. Men om frigor eller interpellationer stiills till
statsministern i hans egenskap av regeringschef &r det sdrskilt viktigt att
statsministern sjilv besvarar dessa.

Av den bilaga som fogats till KU:s betinkande framgér att ett stort antal
frigor och interpellationer som stillts till statsministern overlimnats till
annat statsrdd att besvaras. Nir man sd tittar pd vilka dmnen frigorna
omfattar visar det sig att det gillt stora Gvergripande fragor som statsminis-
tern i egenskap av regeringschef borde ha besvarat.

Utskottets granskning har ocksa visat att nigon fast praxis inte finns nir
det giiller den nuvarande regeringens svar pa frigor som innehdller kritik mot
enskilda. Enligt regeringsformen madste en interpellation eller friga gilla
ndgon angeligenhct som angdr statsridets tjansteutdvning. Frigeinstitutet
far inte anviindas att framf6ra kritik mot enskilda.

Vid granskningen har framgdtt att frigor eller interpellationer med
formuleringar som t. ex. vad statsradet anser om det speciclla foretagets
beslut eller om nedliggning ér i dverensstimmelse med maélen for rege-
ringens arbetsmarknadspolitik ibland besvaras, medan man vid andra
tillfillen inte anser sig beh6va svara, detta trots att riksdagen godkint att
interpellationen eller frégan far stiillas.

Vi kan allisd klart konstatera att ndgon fast praxis inte finns nir det giiller
svar pd frigor som innehaller kritik mot enskilda. Den borgerliga majoriteten
i KU vill tydligen inte medverka till att vi far en sddan fast praxis.
Socialdemokraterna i utskottet anser att cn klar forsimring skett under den
borgerliga regeringen nir det géller att svara pa frigor och interpellationer. Vi
anser det dirfor angeliget att riksdagen far kiinnedom om detta forhal-
lande.

Jag vill didrfér, herr talman, yrka bifall till reservationen 1 i detta
betidnkande.

3 Riksdagens protokoll 1977/78:123-124
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BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Wivi-Anne Cedergvist och jag har en del gemensamt i vad
giiller interpellations- och frigeinstituten. Vi tycker att de dr utmirkta inslag i
den fortiopande dialogen mellan riksdagsledamdéter och statsrdd, och vi ar
ocksa 6verens om att statsrdden skall svara och gora det omgdende. om inga
sirskilda omstindigheter ligger hinder i viigen. Jag har ocksd upptickt vid
mina genomgangar att vi bida ir sparsmakade avnjutare av dessa institut. Vi
dr i varje fall inga kontinuerliga missbrukare. Didrmed har jag inte uttalat
nigot omdémde om andra irade kolleger av kammaren.

Men vad man rent statistiskt kan konstatera iir att antalet interpellationer
och fragor under 1977 rusade i hgjden i anmiirkningsviird takt, och det verkar
inte som om trenden skulle brytas under innevarande ar. 1975 —det hela &r da
socialdemokraterna senast beklidde taburetterna - viicktes 141 interpellatio-
ner. 1977 var antalet 186. Antalet fragor 1975 var 373, sdledes gott och viil en
fraga per ledamot. 1977 stiilldes 534 fragor. Det ror sig om en rejil 6kning.
Arbetsbelastningen for kanslihus och kammare har saledes dkat kraftigt, och
tringseln pa vart arbetschema i kammaren har bl. a. medfort att mindagar,
tisdagar och fredagar numera nistan genomgécende far utnyttjas for frigede-
batter utdver torsdagarna som tidigare var den huvudsakliga frigedagen.

Nu vet vi inte med siikerhet hur utvecklingen blir fram6ver, men det kan
finnasenrisk f6ratt vi fir omprova hela frigeinstitutet i dess nuvarande form,
och det tycker jag skulle vara verkligt illa.

Det kan nidmnas att frégestéllare i vissa andra linder far noja sig med
skriftliga svar pd en del frigor. Veckans dagar riicker helt enkelt inte till for att
klara av dem i parlamentet. I en del parlament ér det talmannen som suverint
viiljer ut vilka som far stiilla frigor under e¢n pd forhand avgrinsad tid,
vanligen ¢n timme. Inte heller pd det siittet vill vi ha det.

Med detta for dgonen kan man naturligtvis undra om det alltid r
nodviindigt att praktiskt taget samma frdga aterkommer vecka efter vecka.
Vederborande kunde kanske ngja sig med att fraga t. ex. var fjortonde dag.
Det iir ju da litet storre chans att det hinner hiinda nigot nytt.

Ja, det hir var egentligen en liten inledning till vad jag tinkte siiga med
anledning av reservationen och Wivi-Anne Cederqvists inligg. De pasta-
enden som finns i reservationen och som Wivi-Anne Cederqvist ytterligare
utvecklade ér toljande:

Fordet torsta pdpekas att det i en del fall tarlang tid fran det att frigan stéllis
tills vederborande fragare fir svar. Det tycker jag och utskotismajoritcten
ocksé. Utskottet framhdller att tidsoverdrag i mgjligaste mén skall undvikas.
Pa den punkten behdvs det alltsd inte ndgon reservation. Samma asikt har
f. 6. statsministern uttryckt i en debatt om detta i kammaren. Men orsaken till
att ni socialdemokrater har reserverat er idr att ni vill ge sken av att sddana hir
overdrag dr ndgot nytt, som introducerats av den nuvarande regeringen. Men
sa ir det inte. Det visar den statistik som utskottet tagit fram. Det lingsta
Overdrag — atta veckor — som utskottet hittat férckom varen 1976, da
socialdemokraterna satt i orubbat bo. Nu idr det faktiskt sd att flertalet
forseningar inte beror pd slapphet eller ovilja att svara fran statsradens sida.



Det vanliga ir att antingen statsrddet i friga eller vederbdrande {rdgare har
helt acceptabla forhinder samt att det pé grund av den okade frigemiingden
blir allt besviirtigare att hitta tider som passar bada parter och som kan beredas
rum pd kammarschemat.

FFor det andra vill ni férsoka att f& det att framstd som om statsministern
skulle vara siirskilt ovillig att svara pa fragor, dédrfor att han 6verlimnar dem
till vederborande fackminister, och att detta skulle vara en ny och revolutio-
nerande ordning. Men s ir det inte. Det ir en ordning som i hog grad
tillimpades pd den gamla regeringens tid, och det tycker jag dr helt naturligt.
Jag {6rstar att Olof Palme pd sin tid ansdg att kommunministern var den riitte
att svara pi en frdga om Okat stod till folkrorelserna, eftersom #rendet
sorterade under hans departement. Jag fGrstar ocksd att Olof Palme tyckte att
justiticministern var den riitte att svara pd cn friga om atgiirder mot valds-
och egendomsbrott av bilburen ungdom. P4 samma sitt forstar jag att
Thorbjérn Filldin ansdg att socialministern var den som borde ta sig an en
fraga om de allminna barnbidragen etc. Det ir siledes en pd praktiska
grunder fotad drendefordelning som tiliimpats saviil férr som nu.

Vad ni egentligen vill forsoka fa folk att tro genom er reservation iir att den
nuvarande statsministern skulle vara mindre {litig i svarandestolen in den
foregdende. Inte ens det stimmer. Under riksmotet 1975/76 besvarade Olof
Palme trc frigor, medan Thorbjérn Filldin under riksmotet 1976/77
besvarade fyra frégor. I ingetdera fallet var det sirskilt manga, men iinda en
liten 0kning.

Om man begrundar en del av det som sagts i kammardebatter i denna sak,
verkar det kanske nirmast som om det for socialdemokraterna dr cn friga om
ctikettsbrott nir ndgon annan #n statsministern svarar. Sadan statusjakt
hiirjade inte vara sinnen pd den tid vi var i opposition och fick ndja oss med att
ndgon annan in en statsminister svarade pa vara frigor.

For det tredje kommer ni i reservationen med det ur olika synpunkter
mirkliga pastdendet att gransknignen gett vid handen att det under den
nuvarande regeringens tid inte finns négon fast praxis i vad giller svar p
frdgor som innchdller kritik mot enskilda. Ddri ligger inbyggt att det hirvidlag
skett en betinklig forindring jamfort med vad som gillde under den
socialdemokratiska tiden. Det dr inte korrekt. Jag har gtt igenom ett stort
antal protokoll och kan tvekldst pastd. att om det ir sd, att man menar att
praxis svajat under det senaste aret, ir det helt i enlighet med tidigare praxis.
Det svajade nimligen precis lika mycket eller litet forut.

Nu idr detta i och for sig helt likgiltigt ur granskningssynpunkt. Regeringen
kan méhiinda enligt socialdemokratisk mening anklagas {6r diverse, men inte
giirna for att frigor med ett visst innchdll framstills i kammaren. Det har
nimligen intc regeringen ndgon konstitutionell rittighet att ldgga sig i. Jag
forstar sdledes inte vem reservanterna i det hiir ssmmanhanget vill sparka pa.
Jag utgdr frdn att det inte dr kammarkansliets personal, som ju brukar halla ett
vakande dga over att frigestiillare och interpellanter inte 6vertrider gillande
regler. Jag utgér ocksé fran att det intc dr talmannen man vill t. Det ér ju han
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som har att vaka Over att inget mot forfattningen forgripligt vitras i
kammaren.

Om det nu skulle vara statsrdden som man vill pricka, dr det, som jag redan
har framhaéllit, helt poinglost. Till vad jag redan har sagt bor kanske for
sikerhets skull tilldggas att statsriden svarar precis vad de vill, si linge de inte
enligt talmannen 6vertridder griinsen f6r vad som far yttras i kammarcn enligt
vér forfattning. Inte heller vad giitler innchallet i svaren kan man saledes pé
konstitutionell grund rikta ndgon anmiirkning mot statsraden.

Slutsatsen blir, herr talman, att det finns ménga goda skil, formella och
sakliga, for kammaren att avsla den hiir reservationen. Jag ber att & yrka bifall
till utskottets hemstiillan pd denna punkt.

WIVI-ANNE CEDERQVIST (s) kort genmiile:

Herr talman'! Bertil Fiskesjé nimnde att antalet fragor och interpellationer
har 6kat under senare r och att det &r diirfor som svaren drojer. Han borjade
med detta i alla fall. Men man Kan jimf6ra tidsdverdraget betriiffande svar p&
fragor hdsten 1977. dé antalet framstillda fragor var 225, med tidsoverdraget
varen 1976, dd vi hade en socialdemokratisk regering och dd antalet
framstillda frigor var 225. 1 bilagan p& s. 104 i konstitutionsutskottets
betiinkande kan kammarens ledaméter se detta. Diir syns tvdligt att
tidsoverdraget har blivit storre hosten 1977, vilket édr en vildigt orovickande
tendens.

Niir det giller statsministerns sitt att dverlimna fragor och interpellationer
till annat statsrad poingterade jag klart att statsministern, nir han faren friga
som ror ett annat statsrdd, en fackminister, naturligtvis skall overlimna
fragan eller interpellationen. Men niir det giiller en frdga clleren interpellation
som stills till statsministern i hans egenskap av regeringschef och som ror
stora dvergripande saker, skall han besvara den frigan eller interpellationen
sjdlv. Av den jimforelse som Bertil Fiskesjo gjorde mellan Olof Palmes och
Thorhjorn Filldins besvarande av tragor framgick inte hur mdnga frigor som
hadc stiillts till resp. statsminister. Det bér man ocksi ha klart for sig.

Vi kan klart konstatera att det inte finns nigon fast praxis niir det giller
besvarandct av fragor som innehaller kritik mot enskilda. Ena gdngen svarar
ett statsrdd att regeringsformen forbjuder honom att svara pa frigor som
innchéller kritik, men andra gdngen svarar ctt statsrdd pa en dylik friga.

BERTIL FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Wivi-Anne Cederqvist sade nu att det i och t0r sig dr naturligt
att statsministern till annat siatsrdd dverlimnar fragor som sorterar under
nagot fackdepartement. Ja, det iir precis vad som har skett. Vi iir dverens om
att saviil Olof Palme som Thorbjérn Fiilldin har handlat helt korrekt i detta
avseende. Men helt allmint vill jag bara tilldgga att det dr regeringen sjilv,
som inom de griinser som for idrendefordelningen gillande forfattningar
stiller avgdr hur frigorna skall fordelas. Detir inte riksdagens sak att skriva
rcgeringen detta p& nisan.

Niir det giiller tidsoverdragen vill jag understrvka att vi har pdpckat dessa i



utskottsbetiinkandet. Viiir dverens inom utskottet pa den punkten. Vitycker
att det dr olyckligt att det har blivit s3 ldnga tidsoverdrag. Vad jag framholl
forut var bara att socialdemokraterna inte skall komma och siiga att
forseningar dr ndgonting nytt. Det iir klart att férhallandet inte blir biittre
diirfor att det var en stadgad praxis dven under den socialdemokratiska
regeringens tid att det forekom 6verdrag, men utskottet har nu uppmanat
regeringen att svara snabbare pa fragorna, och det tycker jag att regeringen
skall 1a ad notam.

Sedan finns det naturligtvis alltid en mingd olika skiil som g0r att man inte
kan svara inom den tid som ir angiven i riksdagsordningen. Jag har sjilv
upplevt pd den tiden da vi hade socialdemokratisk regering att jug blivit
forhindrad att motta ett svar. Jag gick da till vederbdrande statsrdd och sade:
Kan du inte viinta med att svaraen vecka cller 14 dagar, sd att jag har chans att
vara med i debatten? Vederborande var viinlig nog att siiga: Ja visst, det kan
jag gbra. Ar vi dverens pa den punkten si gar det bra.

Det dr si det har tungerat i vildigt ménga fall. Och ibland iir statsrad
naturligtvis tvingade t. ex. att vistas utomlands eller ir forhindrade av andra
skil.

Slutligen den stadgade praxisen nir det giller svar pd frgor som beror
cnskild. Jag upptiickte niir jag gick igenom handlingarna att jag sjilv var
inblandad som ett excmpel i den hiir diskussioncn. | en debatt angrep Jan
Bergqvist hart Nils G. Asling for att han inte ville svara pd vissa ting som herr
Asling ansag bertirde enskilda. Jan Bergqvist hinvisade da till en fraga som
jug hade stiilit om miljoskandalen BT Kemi § Teckomatorp —som verkligen dr
en sjuherrans miljoskandal, det vidhaller jag, vilka konstitutionella griinser
Jag dirmed iin skulle kunna tinkas tangera.

Men 14t oss siga att vad jag pastod i min interpellation var ett griinsdver-
skridande. Hur i all viirlden kan man viinda detta till en anklagelse mot Nils
G. Asling for att han vill vara striktare niir det giller att jaktta de visserligen
litet flytande griinser som finns pa omradet? Om ndgon skulle anklagas, si
vorc det i sd fall jag, och som enskild ledamot stér jag inte under
konstitutionsutskottets granskning.

WIVI-ANNE CEDERQVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag tycker att Bertil Fiskesjo idr ndgot motsigelsefull. Han
sade i sitt inledningsanforande att socialdemokraterna i sina reservationer vill
gora dechargen till en politisk stridsfraga. Nu tycker jag att Bertil Fiskesjo vill
gora besvarande av fragor och interpellationer till en politisk stridstriga.

Som jag ser det, idr det hir cn fraga som ror varje riksdagsledamot, hela
riksdagen. Eftersom besvarandet av fragor och interpellationer foreskrivs i
riksdagsordningen och diskussionen giller riksdagsledamdternas arbets{or-
héllanden. borde det ligga i hela riksdagens intresse att foreskrifterna foljs.
Granskningen av frageinstitutet ligger ju inom konstitutionsutskoltets
kompetens.
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BERTIL FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Detia har jag inte alls bestridit. Vi ir ocksd Overens inom
utskottet om att frige- och interpellationsinstitutet dr viildigt viktigt och att
det iir en uppgift for utskottet att se till hur det fungerar. Orsaken till att jag
inte kan gd mcd pd de skrivningar som socialdemokraterna har i sin
reservation har jag uttorligt redovisat i mitt forsta anforande. och jag skall inte
upprepa den nu igen.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Anmiirkningarna mot regeringen under den hiir punkten drju
tva. De giiller for det forsta tidsdverdrag vid besvarande av fragor, for det
andra att statsministern ¢verlatit besvarande av minga frigor och interpel-
lationer till andra statsrad. Till de bigge anmirkningarna skulle jag senare
vilja foga en tredje.

Men forst vill jag siiga att det dr anmiirkningsviirt vilken dubbel attityd som
konstitutionsutskottets talesman herr Fiskesjo intog till frigeinstitutet i sitt
forsta anforande. Dels torklarade han sig vara positiv till frageinstitutet och
dess utveckling, dels kom han med en rad fortickta hotelser mot de
riksdagslcdamoter som anvinder sig av frageinstitutet. Han begagnade
termen “kontinuerliga missbrukare™ — sddana fanns tydligen enligt hans
mening i riksdagen. Han talade om att det kanske skulle bl nddviindigt att
omprova frigeinstitutet, om antalet frigor och interpellationer ytterligare
Okade. Jag tycker det var en otiick ton i herr Fiskesjos anforande som iir
anmiirkningsviird for att komma fran en talesman for konstitutionsutskot-
tet.

Det ir ju heller inte sd att det finns ndgon alldeles bestimd tendens nir det
giiller utvecklingen av antalet interpellationer och fragor hiir i riksdagen. Jag
vill papeka att enligt den statistik som Konstitutionsutskottet sjilvt har
levererat, sa riktades det 1972 238 interpellationer till regeringen. 1977 var,
trots en viss Okning undcr de senaste arcn, antalet visentligt mindre,
niamligen 186. Det var allts ett mindre antal interpellationer én i borjan pa
1970-talet.

Niir det giiller fragor, sd riktades 1971 410 frigor till den sittande regeringen.
Sedan hade man en viss nedging — siffran 14g i ménga &r under 400. Det
senaste dret skedde en 6kning till 534. Men tendensen iir alltsd inte bara att det
sker en 6kning: niir det géller interpellationerna dr nivan faktiskt lagre iin vad
den var i borjan pd 1970-talet.

Detiir ju dessutom sa. att antalet interpellationer och fragor som riksdagens
ledamoter anser det nédviindigt att rikta till regeringen i hog grad avgors av
regeringens politik. Om en regering [Or en i s& mdnga avseenden dalig och mot
folkflertalets intressen riktad politik som den borgerliga regeringen har gjort
under den tid den har suttit vid makten, sd ir det ridtt naturligt att detta utloser
en rad interpellationer och frigor fran oppositionspartiernas ledamaoter, som
ju har skyldighet att bevaka sina viiljares och hela folkets intressen.

Jag scr den hiir 6kningen av antalet framstéllda frigor som ett sundhets-
tecken och vill bestdmt protestera mot antydningarna om att det skulle vara



nédviindigt att omprova frigeinstitutet. Jag tror i stiillet att det skulle vara
angeliiget att utveckla interpellations- och frigeinstitutet, sd an vi far en
livligare debatt dn vad som nu ibland férekommer, beroende pé att statsrdden
cgentligen inte vill vara med i en verklig debatt utan endast avger formella
svar.

Det dr riktigt att tendenserna till tidsoverdrag vid besvarande av frigorna
och till aut statsministern dverldter manga fragor till andra statsrdd fanns
ockséd under den socialdemokratiska regeringens tid. Det tycker jag man bor
pipeka. Men det iir inget tvivel om att vi har en 6kad tendens till missbruk
trdn den nuvarande regeringens sida i biigge dessa avseenden. Och man kan
ju inte siga att anmirkningarna i dag mot den borgerliga regeringen ir
obefogade, dirfor att den socialdemokratiska regeringen och den socialde-
mokratiske statsministern gjorde sig skyldiga till samma missbruk gentemot
riksdagen. D4 borde de borgerliga ledamoterna i stillet redan under den tiden
ha anmiirkt pa en tendens som mdste vara felaktig.

Vpk instiimmer tor sin del i anmiirkningarna som har gjorts under den hiir
punkten och i reservationen 1. Jag skulle vilja ge ett dagsfiirskt exempel som
visar hur statsministerns forfarande att gverlimna besvarandet av interpel-
lationer och frigor till andra statsradd inkriiktar pd hela riksdagens arbetsord-
ning och riksdagens arbetstid.

Den socialdemokratiske riksdagsledamoten Thage Peterson riktade den 28
mars en interpellation till statsministern, déir han tog upp vissa frdgor som har
samband med devalveringen f6rra sommaren. Han fick svar den 11 april av
statsministern.

Den 31 muars. alltsd tre dagar efter herr Thage Peterson, nir nytt material
hade publicerats av tv riksbanksckonomer i tidskriften Ekonomisk Debatt,
riktade jug cn interpellation till statsministern om i huvudsak samma
problem. Den interpellationen skall besvaras nu pé fredag av ekonomiminis-
tern. Det ér tydligen det enda drende som forekommer vid riksdagens plenum
denna dag.

Vi far ocksa i dag i anslutning till senare punkter i konstitutionsutskottcts
betinkande en debatt om vad som hiinde i samband med devalveringen
sommaren 1977.

Det blir alltsa i riksdagen under en mycket kort tidrymd tre debatter i
samma amne. Det maste vara att forfara pd ett felaktigt siitt. Riksdagen har,
som affa kdnner ull, ett mycket anstringt tidsschema. Statsministerns
forfarande i detta fall innebir alltsd att man onddigl arbetsbelastar bade
riksdagsledamoterna och riksdagens tjinstemiin och dvriga som arbetar hiir i
huset. Det kan inte vara riktigt. Det riktiga hade i det hir konkreta fallet varit
att statsministern samtidigt svarat pd bagge dessa interpellationer.

Detra iir ett flagrant exempel pa den nuvarande statsministerns tendens att
Overldta besvarandet av interpellationer och fragor till fackministrar. Det &r
givet att fackministrar i vissa fall kan vara mera sakkunniga nir det giller
olika problem. Men det avgdrande #r att statsministern skall synas hir i
riksdagen. Statsministern skall inte vara anonym {0r riksdagens ledamoter,
t6r massmedia och f6r de medborgare som foljer riksdagens debatter. Han
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skall inte gdmma sig i kanslihuset, utun han skail ta alla tillfiillen i akt att
presentera sin regerings politik for riksdagen. Jag tycker detiir ett minimikrav
att han svarar pa de fragor och interpellationer i allmidnna dmnen som riktas
till honom.

Den tredje punkt jag skulle vilja ta upp giller den tendens som funnits
under den nuvarande regeringen att statsrdd inte egentligen gir i svaromdl
niir det riktas fragor och interpellationer till dem. De undviker verklig debatt.
avger ett formellt svar men vill inte fortsiitta att belysa de fragor det
giller.

Denna tendens var tydlig i framfor allt ckonoministerns beteende under en
period hiir i riksdagen. Jag har tidigare tagit upp och kritiserat detta i en fraga
till statsministern. Jag #r glad att statsministern i varje fall den gingen
personligen svarade och inte gverliit svaret till ckonomiministern.

BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Carl-Henrik Hermansson lyssnade inte pd mig men fick den
upplattningen —cller ocksé forestiiller han sig att det ir sd — att jag vill it frage-
och interpellationsinstitutet. Det dr precis tviirtom. Jag vill bevara det som ett
vitalt inslag i riksdagsarbetet.

Vaud jag papekade var att frige- och interpellationsinstitutet kan fi en sédan
utveckling att vi av rent praktiska skil inte klarar av det i dess nuvarande
former. 1 land efter land diar man har parlamentarisk demokrati — i
kommuniststaterna behdver man ju inte besviiras av sddana hiir ting; diir ir
det aldrig ndgon som stiiller ndgra frigor i parlamenten — har man upptiickt att
antalet fragor sviller till 6 000, till 7000, till 10 000. Vad skall vi géra om
utvecklingen ocksd hos oss gar i den riktningen? Da far vi naturligtvis g dver
till andra former f6r besvarandet.

Jag hoppas att vi inte skall fi den utvecklingen i vart lund. Men nog har vi
fatt en viildig 6kning av antalet frigor. Tendensen dr sdvitt jag har kunnat
finna att antalet fortsiitter att stiga. Var mattnadspunkien ligger ir en annan
sak.

Carl-Henrik Hermansson talade liksom alla andra vpk-are {or folktlertalets
intressen. Det #r vil i enlighet med den nya matematiken som ett folkflertal
kan bestiimmas till omkring 5 %. Eller ocksa dr det i 6vercnsstimmelse med
den kommunistiska demokratiska centralismens principer!

Vi har gitt igenom de fragor statsministern har éverkimnat till andra
statstdd. Vi fann da att det i de allra flesta fall inte funnits ngon som helst
anledning for just statsministern att upptrida som svarare pa den friga som
hade stillts.

Statsministern skall ansvara for regeringen — han skall inte gomma sig i
kanslihuset, siiger Carl-Henrik Hermansson. Det dir idr cn myt som
socialdemokraterna och vpk driver. Jag har gitt igcnom debatterna och funnit
att statsministern upptriitt i alla viktigare debatter hir i kammaren, ungefir p&
saumma sitt som den tidigare statsministern.

Men nir det giller de sakfragor som behandlas i olika fackutskott ir det
sjdlvfallet ritt naturligt att regeringen foretrids av det statsrdd som har



ansvaret for imnesomridet i friga. S& har det alltid varit och sd far det viil bli
dven i fortsdttningen.

Niir det giller alla dessa fragor om devalveringen vill jag silga att de pd sitt
siitt belyser den problematik som jag tidigare var inne pa. Man kan t. ex. friga
sig om det ir sa torfirligt nodviindigt att viicka en fraga i ett drende som ror
precis samma {ragestéllning som man vet kommer upp till debatt i kammaren
veckan dirpd pa grundval av konstitutionsutskottets betinkande. Den som ér
intresserad av den friga det giller kan ju i stéllet viilja att delta i den redan
annonserade debatten. Exemplen skulle kunna méangfaldigas. Det stiills alltsa
fragor i drenden som man vet inom en snar framtid kommer att diskuteras i
Kkammaren av annat skil.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Delvis pratade herr Fiskesjo strunt i sitt inliigg, och det skall
jag inte bry mig om att bemota. Jag forsoker att halla mig till de sakfrigor som
vi diskuterar under den hir punkten.

Herr Fiskesjo siiger nu att han i sjilva verket dr mycket positiv till
frageinstitutet. Men da skulle han ju inte ha uttalat sig pé det sitt som han
gijorde i sitt forsta anférande. Herr Fiskesjo kan ju sjilv i protokollet
kontrollera vad han har sagt. Han skall dd finna att det inte andas négon
sirskilt positiv instillning till frigeinstitutet; diir funns bdde slingar och
dirckta hotelser om att en fortsatt utveckling skulle nddviindiggdra ingripan-
den.

Det finns ingen anledning att tala om att det kanske kommer att bli 10 000
fragor hir i kammaren, niir vi [. n. har omkring 500 under ett helt ar. Det
innebiir inte den arbetsbelastning som regeringens foretridare nu talar sa
ivrigt om. Det ir ingen storre skillnad mot vad som forekom under den
foregdende regeringen. Det argumentet tycker jag alltsd man kan limna
diirhin.

Herr Fiskesj6 siiger nu att om en friga behandlas i ett betiinkande fran
konstitutionsutskottet, si skall riksdagens ledamoter inte viicka interpella-
tioner eller frigor med samma tema. Han mcnade att det tydligen var
olimpligt av bdde Thage Peterson och mig att ta upp frdgor kring devalve-
ringen {6rra sommaren.

Nu iir det si - vilket Bertil Fiskesjo borde kinna till, om han {6ljer med i
press och tidskrifier — att det for en kort tid sedan utgavs ett helt nytt material
forbelysning av den stora spckulation i en devalvering av den svenska kronan
som férckom under forra aret. Detta material borde ha publicerats i KU:s
betiinkande, men KU har inte alls brytt sig om det.

Det var pd grundval av dectta matcrial som jag framstiillde min interpella-
tion. Jag menar att det var vtterst befogat att framstiilla denna och att ta fram
hela materialet till diskussion hiir i kammaren. Jag skall dterkomma till frdgan
niir vi diskuterar devalveringen. Den avgdrande punkten for kritik av den
borgerliga regeringen ir att den inte pd nagot sitt ingrep mot denna
spekulation 1 en devalvering av den svenska kronan.

Vad sedan giiller myvten om herr Filldins, och jag kan girna tilligga de
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Ovriga statsradens. nirvaro i kammaren. sa dr det maéjligt att herr Fiskesjo dr
merd visionir, mera synsk éin jag och kan se suker i det térdolda. Jag kan i
varie fall inte sc vare sig herr Filldin cller ndgot annat statsrdd pa
regeringsbinken.

BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Nir det géiller talet om att vara visionir vill jag giirna erkiinna
att jag inte dr s visioniir att jag just nu kan se ndgot statsrdd hiir i Kammaren.
Men nyligen var ett statsrad hir. Vikan i och for sig diskutera frigan huruvida
statsrdd skall niirvara cller ej vid dechargedebatterna. Man kan rimligen inte
begiira att de skall delta i dessa debatter. Detiiren fréga som vidiskuterat fram
och tillbaka under alla r och diir ledaméterna i kammaren varit av olika
asikt.

Betriittande talet i Gvrigt om att statsministern gémmer sig i kanslihuset
etc. har jag helt enkelt gdtt igenom kammarens protokoll 6ver debatter och
annat som tidigare forckommit pad omradet. Jag har funnit att detta tal kan
karakteriscras som. i enlighet med vad C.-H. Hermansson anviint mot mig,
rent struntprat. Jag anser det ocksa vara rent struntprat att tala om sig sjilv
som en foretriidare for folkflertalet nir man i realiteten foretriider § %.

C.-H. Hermansson pastir vidare att jag uttalat mig nedsittande om
frigeinstitutet. Det har jag inte alls. Jag skall inte d@ndra ctt ord i det anfSrande
som jag startade diskussioncn med efter Wivi-Annc Cederqvists inliigg. Jag
tycker att det dr ett utmirkt institut och vill sla vakt om det. Jag har pckat pa
de faror som hotar och refererat till utvecklingen i vissa andra Einder. Det idr
litt att kontrollera att det faktiskt dr pd det siittet.

Vidare menade C.-H. Hermansson i sitt senaste inliigg att jag skulle ha sagt
att t. ex. Thage Peterson eller C.-H. Hermansson inte fick framstilla frigor i
devalveringsirendet. Det fick ni naturligtvis gora! Ni har full rétt till det enligt
giillunde regeringstorm. Jug bara gjorde cn forsiktig antydan om att jag
forestilide mig au frigestillarna var medvetna om att hela fragekomplexct
inom en mycket snar framtid kom att ventileras i kammaren pa grundval av
konstitutionsutskottets betiinkande.

Vad betriiffar det material som C.-H. Hermansson siiger att jug aktualise-
rade har det sjdlviallet varit tillgiingligt for KU:s granskning av drendet. Viir
faktiskt ganska ambitiosa och forséker plocka samman allt som kan ha
relevans I6r det drende vi behandlar.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Forst vill jag understryka att vad betriffar det nya materialet
kring spekulationen i samband med devalveringen forra sommaren sade jag
att det borde ha atergivits och behandlats i KU:s betiinkande. Det finns en
antydan om det i den socialdemokratiska reservationen, men i 6vrigt finner
jag inte ndgra Spar av att konstitutionsutskottet studerat materialet. I sa fall
borde man rimligen ha dragit vissa slutsatser av vad som dir avsldjas. Jag far
aterkommua till frigan i den f6ljande debatten.

Siilvfallet har jug inte sagt att jag sjalv och Thage Peterson enligt herr



Fiskesjo inte fick interpellera i den hiir fragan. Herr Fiskesjo ansag att vi inte
borde ha interpellerat. Jag menar att om statsministern hade agerat pa ett
annat sitt hade man sparat viirdefull tid {or den hart arbetstyngda riksdagen.
Nu far vi tre debatter mot annars tva, dels en interpellationsdebatt, dels en
debatt i samband med granskningsbetiinkandet. Mycket tid hade naturligtvis
kunnat sparas. Jag tog detta som ett konkret exempel pa att statsministerns
agerande nir det giller att 6verldta frigor och interpellationer till fackminist-
rar ju inte dr ndgot som bara ror interpellanterna utan hela riksdagen och dess
arbete.

Vad slutligen giller frigan om representanter f6r folkflertalet, herr
Fiskesjo, sa har jag aldrig framstiillt mig som nigon sddan. Jag talade om att
regeringen forde en mot folktlertalets intressen riktad politik. Savitt jag kan
bedoma av det senaste valet finns det inget parti hir i riksdagen som kan
framstélla sig som representant for tolkflertalet i den meningen att det bakom
sig har en majoritet av viiljarna. Detta dr ndgonting som vi viil alla Kiinner
till.

Jag anser emellertid att regeringens agerande gentemot riksdagen inte bara
ir en frga om forhdllandet mellan statsrdd och enskilda riksdagsledaméter.
Regeringens nirvaro i riksdagen, statsministerns nirvaro och frigan om hans
siitt att gd in i debatterna cller avsta frdn att géra det, har stdrre riickvidd in
vad giiller forhallandet tifl de enskilda riksdagsméinnen. Det ir en friga om
agcrande gentemot folkflertalet for vars vilja riksdagen skall vara uttryck.

TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Interpellationer och frigor anmiilda talarna nu
haft ordet dvergdr kammaren till att debattera Handliggningen av drenden
enligt byggnadslagstifiningen.

YNGVE NYQUIST (s

Herr talman' Inledningsvis skall jag sidga ndgra ord om ett avsnitt dir
utskottet iir ¢verens. Det giller bekymren med de langa handliggningsti-
derna i bostadsdepartementet. Som man tidigare papekat dr det forvisso ett
hart arbetsbelastat departement. Ett stort antal drenden pd byggnadslagstift-
ningens omrade blir foremal for provning.

Ett enigt utskott finner det angeliget att man pd olika vigar soker
nedbringa tiden fOr hanteringen. Om drendena blir (Gremal {Gr en alltfor
ldngdragen behandling hinner de ju férlora sin aktualitet. Nu mdste man
tyvirr Konstatera att iirendebalansen dkar pd ett oroande siitt &r fran r. Det dr
belagt med siffror i utskottsbetinkandet. Frin departementet siigs nu att
dessa problem ignas siirskild uppmiirksamhet. Man far livligt hoppas att det
kan leda till positiva resultat.

Sa skall jag digna mig &t ett par avsnitt diir meningarna dr delade i utskottet -
sannerligen inte 1 imagindra frigor, som Bertil Fiskesjo ralierade om i
debatiens inledning.

Det (6rsta avsnittet giller handiiiggningen i bostadsdepartcmentet av
fragor som ror dispenser frdn det s. K. titbebyggelseforbudet enligt S § BL. |
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enlighet med principen att det idr samhillet som har huvudansvaret for
sumhiillsbyggandet och utformningen av den lokala miljon stadgas i denna
paragraf ett forbud tor bebyggelse. som skulle inncbiira titbebyggelse, med
mindre éin att marken genom planliggning enligt BL beddmts som ldmplig for
bebyvggelse.

Fr. 0. m.den 1juli 1977 har. efter ett f5rslag frin den borgerliga regeringen,
forbudet mildrats s& att titbebyggelse av mindre omfatining kan tilldtas efter
provning i samband med ansdkan om byggnadslov. Av propositionen dir
andringen foreslogs (1976/77:122) kan dock utliisas att denna méjlighet bor
tillimpas restriktivt. Bl. a. anfors att den foreslagna ordningen inte skall
tillimpas om en byggnad eller ¢n bebyggelscgrupp nu eller senare foranteder
bechov av gemensamma anordningar av mer betydande omfatining eller krav
pa allmiinna va-anliggningar o. d.

Utskottets granskning av regeringens praxis pa detta omride omfattar
forsta halvdret 1976 och forsta halviret 1977, dvs. innan den refererade
lagiindringen triitt i kraft. Regeringen hade under denna tidsperiod — liksom
fortfarande — en magjlighet att enligt 136 § BL medge dispens {rdn titbebyyg-
gelseforbudet. Regeringens befogenhet att i sdrskilda tall medge undantag
begriinsas inte av ndgon sirskild forutsittning.

Av betydelse vid beddmningen av regeringens praxis pd detta omrade ér de
uttalanden som gjordes i samband med att 6 § BL éndrades ar 1971. I denna
paragraf definieras begreppet tiitbebyggelse. Dirmed avses sadan samlad
bebyggelse som nodviindiggor eller kan viintas nédvindiggora siirskilda
anordningar for att tillgodose gemensamma behov.

Vid provningen skall hiinsyn tas ocksd till bebyggelse som dr att viinta. [
samband med dndringsforslaget uttalade departementschefen att det 13g i
sakens natur att bestimmelsen om dispens fran tiitbebyggelseforbudet skulle
tildmpas restriktivt. Han ansg att den édndring av titbebyggelsedefinitionen
som forordades och motiven for dindringen ytterligare markerade att dispens
borde vara en ren undantagsforeteelse. Enligt departementscheten borde
dispensgivningen (. ex. inte {8 leda till att ett bebyggelseomrade, for vilket
detaljplan borde ha uppriittats, blir utbyggt utan [Gregdende detaljplanering
(prop. 1971:118).

Principen att samhiillet bor ha ett ansvar {6r bebyggelseutvecklingen och
utformningen av den lokala miljon och diirtill prova olika by ggnadstoretag
friin allmiin synpunkt stirktes ytterligare t6ljunde ar. D4 intordes genom en
andringi5 § BL bestimmelser som reglerar diven glesbebyggelseriitten. Sidan
provning forutsattes kunna ske med utgdngspunkti generalplanereller annan
oversiktlig planering.

Under den socialdemokratiska regeringens tid utvecklades successivt
planlagstiftningen efter riktlinjer. som innebar att inflvtandet dver markpla-
nering och markanvindning forskéts frin de enskilda markiigarna till de
demokratiskt valda samhiillsrepresentanter som arbetar pd medborgarnas
uppdrag. Viigledande for utvecklingen var de principer jag tidigare niémnt.

1linje med denna syn pé planeringsfrigorna uttalades ocksa att regeringens
dispensriitt frin de planbeslut som futtats i kommunerna skulle utdvas



restriktivt. Detta motiverades bade av behovet att verkligen dstadkomma den
planmiissighet som lagstiftningen &syftade och av omsorgen om det kommu-
nala “planmonopolet™ — dvs. principen att besluten skall fattas sd ndra de
enskilda miinniskorna som mdgjligt.

Den granskning som utskottet genomfort av regeringens handliggning av
dispensiirendena har givit uppseendeviickande resultat. Under undersok-
ningsperioderna avgjorde regeringen 177 dispensiirenden i vardera perioden.
Den socialdemokratiska regeringen beviljade dispens i sju av fallen. I sex av
dessa fall hade byggnadsnidmnden tillstyrkt dispens och i det sjunde hade
stadsarkitekten i yttrande Over besviiren anfort att ett undantag frén en
restriktiv praxis kunde motiveras.

Den borgerliga regeringen beviljade dispens i 47 av fallen och i 19 fall dven
mot byggnadsnimndens avstyrkande. Nir den socialdemokratiska rege-
ringen sdlunda beviljade dispens i 4 % av drendena beviljade den borgerliga
regeringen dispens i 27 % av fallen. Det dr uppenbart att regeringsskiftet
inneburit en viisentlig foriindring av praxis pa detta omrdde. Den restriktivitet
som den socialdemokratiska regeringen upprittholl — helt i enlighet med
intentionerna i lagstiftningen — har uppluckrats. Praxis har idndrats i en
riktning som strider mot de principer som under lang tid vuxit fram rérande
markplaneringen i vart land samt de riksdagsuttalanden som gjordes sé sent
som 1971.

Forsvagningen av principen att mark (6re bebyggelse skall ha provats frin
allmin synpunkt impad hiirfor ligger i linje med den olyckliga uppluckring
av lagstiftningen som dcn borgerliga riksdagsmajoriteten genomdrev under
1977. Foriindringen i praxis intriffade cmellertid {6re den aktuclla lagiind-
ringen. Enligt reservanternas mening ér detta olimpligt inte minst frén
rittssiikerhetssynpunkt. Sa otvetvdiga motivuttalanden som hir foreligger
maéste vara vigledande for regeringens tillimpning av lagstiftningen. Hir har
emellertid en lagstiftning, som riksdagen under lng tid byggt upp och
forstirkt, indrats i sin tillimpning utan att riksdagen fatt ta stillning till den
nya inriktningen. Enligt reservanternas mening visar regeringens handligg-
ning av dessa dispensfrigor pd nonchalans inte bara mot de principer {or
markplanering som tilldmpats i vart land under ldng tid, utan dven mot
riksdagen som lagstiftare.

Detta om forsta avsnittet.

Utskottet har ocksd under drets granskningsarbete uppmirksammat
handliggningen av ndgra fall da regeringen viigrat faststillelse av stadsplaner
som antagits av kommunerna. Det mest oroande giiller tv stadsplaner i
Ostersund.

I fraga om Ope-Torvalla i Ostersunds kommun viigrade regeringen genom
beslut den 18 augusti 1977 att faststiilla tva stadsplaner f6r del av Ope i
kommunen. [ hela omridet var planerat 2 450 bostiider och arbetsomriden
for 1 500-3 000 personer. Planeringsarbetet hade pégatt redan f6re 1971 ars
kommunsammanliggning, dd omradet ingick i Brunflo kommun. I januari
1971 beslot fullmiktige om en generalplaneskiss, i vilken bl. a. ingick en
utbyggd stadsdel 1 Ope-Torvalla.
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Under 1972 utarbetades och remissbehandlades ett dispositionsforslag
grundat pd gencralplancskissen av ar 1971. D4 fanns inga visentliga
erinringar mot (orslaget. Lantbruksnimnden accepterade t. ex. den griins
mellan bostadsomrade och jordbruksmark som medger den bostadsbebyg-
gelse som regeringen sedan vigrade faststiilla 1977,

I maj 1973 beslutade fullmiiktige om en plan som innebar en utbyggnad av
Ope till pd sikt 5000 invdnare. Samma &r uppdrog kommunstyrelsen at
byggnadsnimnden att utarbeta en stadsplan si att den kunde vara faststilld
1976. Kommunstyrelsen antog ocksd ett bostadsbyggnadsprogram med
byggstart i Ope ar 1977.

Genom regeringens beslut har en svar bristsituation pé bostadsmarknaden
i Ostersund férvirrats ytterligare, eftersom alternativa planer for en bostads-
bebyggelsc av den aktuella omfattningen saknas. De ansvariga i Ostersunds
kommun har liksom dc bostadsstékande kommit i en mycket svir situa-
tion.

I sitt beslut hiinvisade regeringen till att riksdagen under senare ar givit
uttryck f6r en mer restriktiv instillning till anvindningen av dkermark for
annat dn jordbruksindamal. Riksdagens uttalande gavs alltsd riittsverkan,
och dirtill retroaktiv sddan. I beslutet anfordes att marken i de tva
stadsplanerna far anses ha sddant virde fran jordbrukssynpunkt att den inte
bor tas i ansprik for bebyggelsciindamal.

Angeliigenheten av att bevara jordbruksmarken i detta omrade har alltsa
tillmitts s& stor betydelse att de allvarliga konsekvenserna for bostadsfor-
sorjningen i kommunen vigt ldttare. Det har ocksi motiverat ett avsteg fran
den sedan ldnge accepterade huvudprincipen att det ir kommunerna. som
har ansvaret for planering och markanviindning.

Enligt reservanternas mening har en sddan prioritering inte nigot stod i de
uttalanden som gjorts t samband med att riksdagen antog riktlinjerna f6r den
fysiska riksplaneringen. Kommuncrna har huvudansvaret {or samhillsbyg-
gandet och utformningen av den lokala miljon. Uttrycket "kommunalt
planmonopo!™ grundas pé principen att det ir kommunen som avgdr om och
niir en plan skall foras fram till faststillelseprévning, att kommunen har ett
starkt inflytande pd dispensidrenden rorande avvikelser frén plancr, samt pa
kommunens befogenheter i ovrigt att padverka utformningen av den lokala
miljon. De tvangsatgiirder som regeringen enligt lagstiftningen har riitt att
vidta, t. ex. att foreligga kommunen att uppriitta och anta generalplan, ir
avsedda att utnyttjas endast undantagsvis — t. ¢x. om stat och kommun har
olika uppfattning om lokaliseringen av viss industri.

Reservanterna finner inte att regeringens beslut om de tva stadsplanerna i
Ostersund grundas pa ndgra tvangsregler i byggnadslagstiftningen. Det méste
i stillet ses som ett resultat av en tolkning av den fvsiska riksplaneringens
riktlinjer, Jag vill dock pépeka att frigan om kommunernas stillning i den
fysiska riksplaneringen har diskuterats i en rad olika sammanhang. Depar-
tementschefen berdrde kommunernas roll i propositionen 1972:111. Han
framholi déir bl. a. att inom vissa omraden ror planeringen och utnyttjandet av
de fysiska resurserna inte bara en kommuns invdnare utan ir av intresse for



enregion eller hela landet. De geografiska riktlinjerna for markanviindningen
som motiveras av riksintresse ansigs dock endast komma att gilla mindre
delar av landet och i allmiinhet vara mycket oversiktliga. Departements-
chefen forordade att det i huvudsak bor ankomma pd kommunerna att
fullfolja de uppdragna riktlinjerna. Nagon principiell kompetensforskjutning
mellan stat och kommun anségs inte {6lju av den fysiska riksplaneringen.

Betriffande faststillelseprovning av dctaljplan framhéll departements-
chefen att faststillelse kan vigras som ett medel att tillgodose riksplane-
ringens intcntioner, om detaljplanen saknar erforderligt underlag i dver-
siktsplan cller strider mot sddan plan.

Vad giiller jordbruksmarken anslot sig departementschefen i propositionen
1972:11 1 till et uttalande av jordbruksutskotict frn 1969, 1 viiket anfordes att
hogviirdig jordbruksmark inte bor tas i ansprak for titbebyggelseiindamal om
en fran sambhiillets synpunkter likvirdig 16sning kan astadkommas pa annan
for jordbruket mindre viirdefull mark.

Gjorda uttalanden i samband med tillkomsten av den fysiska riksplane-
ringen innebiir enligt reservanternas mening att den kompetensférdelning,
som tidigare giillt betriffande stat och kommun vad avser markanviind-
ningen, inte skall rubbas. Det har i olika sammanhang betonats att hiinsynen
till riksintressena i forsta hand skall tas av de enskilda kommunerna. Det ér i
forsta hand kommunerna sjilva, i enlighet med den fysiska riksplaneringens
riktlinjer, som skall 16sa uppkommande konflikter mellan olika markan-
sprik. Nya tvingsmedel fran statens sida avvisas. Det ir enligt vir mening
sjilvklart att kommunerna i den situation som intriiffat i samband med
tillkomsten av dessa riktlinjer inte kan helt koppla loss {rin redan tidigare
paborjad planlidggning. Det iir ocksd viktigt att regeringen vid handliigg-
ningen av planiirenden verkligen iakttar den restriktivitet i frdga om ingrepp i
kommunernas sjilvbestimmanderitt, som forutsattes nir riktlinjerna antogs
av riksdagen. Bakom dd gjorda uttalanden 18g Gvertygelsen att det ur
demokratisk synvinkel ir nédvindigt att det avgorande inflytandet over
planeringen av kommunens yta samt att bestiimmandecritten i kommunala
lamplighctsfragor ligger sd nidra medborgarna som mojligt, dvs. inom
kommunen.

Enligt reservanternas mening har regeringen genom sitt beslut gjort ett
visentligt avsteg frin intentionerna i den fysiska riksplaneringen. Fler beslut
av liknande karaktir skulle kunna leda till en oroande och icke avsedd
kompetensforskjutning frin kommunerna tilt staten. I stiillet f6r en dnskviird
minskning av statens detaljstyrning skulle en sddan utveckling enligt var
uppfattning innebiira en visentlig urholkning av den kommunala sjiilvsty-
relsen — nagot som vore ytterst olyckligt.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag gor en anmiirkning av mer allmint
slag. Handliggningen av dc dispensiirenden och de stadsplanefrigor som
granskats visar tyviirr pd en bristande vilja att viirna om allmiinhetens riitt att
pd lokal nivd ta ctt gemensamt ansvar for den lokala miljon. Snarast
demonstreras en vilja att prioritera enskilda markiigares intresse av exploa-
tering framfor kommunmedborgarnas beriittigade ansprak pd en god och
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planerad framtida bebyggelsestruktur. I stadsplanebesluten har regeringen
gjort avsteg frAn det kommunala planmonopolet pa siitt som innebiir att
jordbrukets intressen prioritcrats fore de valda fértroendemiinnens omsorg
om en god bostadstorsorjning i kommuninvanarnas intresse.

Regeringsskiftet 1976 har, mot bakgrund av gjorda iakttagelser under drets
granskning, enligt reservanternas mening inneburit att utvecklingen mot en
sambhiillsplanering i de breda medborgargruppernas intresse avbrutits. Ja, hir
har nidrmast tagits ett steg tillbaka.

Jag ber att fA yrka bifall till s-reservationen 2, som ror avsnitt 8.

BJORN ELIASSON (c):

Herr talman! Avsnitt 8 i granskningsbetinkandet behandlar byggnadslag-
stiftningsiirenden. P4 tva punkter i avsnittet har socialdemokraterna anfort
reservation och Kritiserat regeringen och ansvarigt statsrad. For det forsta har
man pekat pd att antalet avslagna besvirsidrenden hos regeringen rfrande
dispens fran titbebyggelseforbudet minskat och nu utgdr 73 % av de
inkomna 177 besvirsirendena jimfort med tidigare hela 96 %. Denna
minskning av avslagen stdr enligt reservationen i strid med den restriktiva
praxis som gillt tidigare, och man hinvisar dessutom till indringeni6 §i 1971
ars byggnadslag, for att understrvka den [rén reservanternas synpunkt
angelidgna restriktiviteten vid behandlingen av dispensiirenden. For det andra
giiller det det absurda péstdcndet att regeringen skulle gdtt markidgarnas
intressen till mdtes genom att inte faststilla byggnadsplaner dir forstklassig
akermark avsags bli bebyggd.

Betriffande dispenserna maste reservanterna ga hela sju ar tillbaka i tiden
foratt finna ett uttalande, som kan tinkas ge underbyggnad 4t reservationen.
Men tiderna fordndras, och reservanterna har forbisett den dndring av S § i
byggnadslagen som kom till stdnd ett &r senare och tridde i kraft den 1 januari
1973, varigenom mdjligheterna till dispens fran det allmiinna tiitbebyggelse-
forbudet okades. P grundval av dennaéndring utgav bl. a. planverket en lista
péd s. k. sirskilda skiil, som kan tiinkas gélla i olika dispenssituationer. Fran
davarande departementschefen gjordes i samband med propositionen 111 ar
1972 uttalanden att byggnadsféretag skulle kunna tilldtas dispensvigen i lall
dir detta tidigare ej varit mgjligt. Denna kompletterande bebyggelse skulle d
exempelvis tillkomma som komplement till befintlig bebyggelse i byar
utanfor titorterna.

I en interpellationsdebatt ett ar senarc sade departementschefen att
glesbebyggelse dr och kommer att vara den enda limpliga byggandeformen i
stora delar av landet, att den inte skall motverkas och att en betungande
provning inte skall inforas.

Betriffande antalet besviirsirenden som bifallits och skillnaden mellan
forsta halvéret 1976 jimfort med samma tid 1977 skall man vara pa det klara
med att den undersékningen idr timligen ytlig. Det har i ssamband med den
inte gjorts ndgon analys av dc iirenden som icke vann bifall. Men det f6rhéller
sig sd, att bland de drenden som bifallits har vederbdrande byggnadsnimnd
tillstyrkt bifall i de avgjort flesta fallen, och regeringen har siledes foljt



kommunens linje.

Betriffande dispenserna for bostadsbyggande utanfor titorterna skulle
detta enligt reservationen vara eftergifter for markiigarintresset. Det forhaller
sig naturligtvis inte pd det sittet. Mot bakgrund av riksdagsuttalanden,
planverkets anvisningar och den vidgade dispensmdjligheten maéste det ju
vara ett samhiillsintresse att tillkommande bebyggelse uppfors runt om i
landets gleshygder. Samhillsintressct ligger i att tillkommande bebyggelse
underhéller serviceunderlaget och medverkar till att det kan bibehAllas.
Bostadsbyggande och inflyttning av exempelvis unga familjer i glesbygder
Okar tryggheten for de ildre och medverkar till att de kan bo kvar i de miljoer
de har blivit vana vid. Landsskapsbilden bibehalls oforiindrad och landskapet
hills oppet. Detta kan viill intc vara ndgot markigarintresse, Yngve
Nyquist?

Vad som framfors i reservationen innebidr dessutom naturligtvis en
anklagelsc mot kommunernas dispensgivning. Nir en kommun tillstyrker
dispens for att t. ex. bibehdlla serviceunderlaget i en viss bygd skulle detta
enligt reservationen vara att gd markdgarnas intressen till motes.

I reservationen framhalls att det nu skett en ideologisk fordndring nér det
giiller bostadsbyggande utanfor téitort, och det dr naturligtvis riktigt. Restrik-
tioner och krdngel kring bostadsbyggandet ute i landets glesbygder torde ha
varit en bidragande orsak till regeringsskiftet. Detta gor naturligtvis att
regeringen handlidgger drenden av denna typ mycket noggrannare dn den
forcgdende regeringen gjorde. Vad som ér intressant dr frigan om regeringen
har overskridit de mdjligheter att bevilja dispens fran tidtbebyggelseforbudet
som byggnadslagen ger. Detta hdvdas inte i reservationen. Det skulle vara
intressant om Yngve Nyquist kunde ge nigot exempel pd att man fran
regeringens sida i dessa fall har dverskridit sina befogcnhete? enligt bygg-
nadslagen.

Reservationen giller ocksd vissa plandrenden. Reservanterna drar fram
fallet Ope-Torvalla utanfor Ostersund. Hir giillde det frigan om att bebygga
ctt av ldnets bordigaste jordbruksomraden. Det giillde ocksd pagiende
markanviindning. Regeringen faststillde inte det planforslag som var
upprittat, med hinvisning till &kermarken och bl. a. ocksa till de uttalanden
som riksdagen tidigare gjort i frigan om fysisk riksplanering. Riksdagen har
ju vid flera tillfillen understrukit vikten av att bevara dkermarken for
jordbruksproduktion. :

Det foreligger ofta konflikt mellan olika intressen betriffande markan-
vindningen. Det kan vara friga om att ta i anspradk akermark, och det kan
vara friga om andra motstacnde intressen.

I samband med fragan om fysisk riksplanering 1972 beslot riksdagen att de
av riksdagen fastlagda riktlinjerna for hushaliningen med mark och vatten
skulle bli vigledande for regeringen och underlitta for myndigheter vid
besiut om sddan markanvindning som riktlinjerna avser. Civilutskottet
uttalade vid riksmotet 1975/76 att det dr av mycket stor vikt att dldre
preliminiira planforslag inte far leda till att riktlinjerna for den fysiska
riksplaneringen uppluckras. [ sammanhanget erinrades om vikten av att dldre

4 Riksdagens protokoll 1977/78:123-124

Nr 123

Onsdagen den
19 april 1978

Granskning av
statsradens tjin-
steutovning m. m.

Handldggningen
av drenden enligt
bygenadslagstifi -
ningen

49



Nr 123

Onsdagen den
19 april 1978

Granskning av
statsrddens tjdn-

steutovning m. m.

Handldggningen
av drenden enligt
byggnadslagstift -
ningen

50

planer ses dver mot bakgrund av den fysiska riksplaneringen. For aut
siikerstiilla att riktlinjerna foljdes bereddes bl. a. majlighet for statliga organ
att i tvingande fall ingripa i kommunernas planarbete.

I praxis har alltsd de stattiga myndigheterna inte bara 6vervakat lagligheten
i kommunens planbeslut och sett till att den enskildes rétt inte tridus allifor
nira. Myndigheterna har ocksd bevakat att nédviindig hinsyn tagits tiil
viktiga intressen som dr gemensamma for landet, t. ex. att fagra omraden
bevaras eller att dkermark skonas. Belysande for hur praxis utvecklades under
den tidigare regeringens tid dr vad den forre bostadsministern anforde i
Expressen den 16 maj 1976 med anledning av att regeringen déd viigrat
faststilla ett forslag till stadsplan for Trands innerstad. Bostadsministern
framholl att det i princip bor vara kommunen som efter lokal debatt avgér hur
man vill att olika omraden skall anviindas. Men fortsatte han, pi samma siitt
som vi har vissa normer for byggnaders kvalitet behdvs ocksd vissa normer
for hur plancr far s¢ ut. I all planering finns nidmligen bdde allmiinna,
Gvergripande intressen och lokala intressen. Det ir, framhdall bostadsminis-
tern, t. ex. ctt allmint intresse att man inte planerar omraden sé& att de blir
svart bullerstorda cller att man bygger pd dkermark om det finns andra
alternativ.

Niir man nu i reservationen framstiiller regeringsbeslutet i detta planirende
som cn eftergift for markigarintressen, dr det en mycket miirklig argumen-
tering. Konsekvensen av detta blir att alla de uttalanden som riksdagen gjort
om det nddviindiga i att bevara dkermarken for jordbruksproduktion skulle
vara eftergifter for markigarintresset. Det dr uttalanden som samtliga partier
stiillt sig bakom, inte minst forre departementschefen i det tidningsuttalande
som jag nyss citerat ur. Det mdste viil dinda forhalla sig sa. aut socialdemo-
kratin stdr fast vid uppfattningen att &kermarken &r en viirdefull naturresurs
som skall anvéindas for det dndamal som riksplaneringen avsag.

Nigon tillstymmelse till anmirkning frdn Konstitutionsutskottets
synpunkt finns inte i reservationen. Regeringen har beaktat de intressen som
skall beaktas vid provning av byggnads- och stadsplaner, och néagot fog for
kritik mot regeringen foreligger dirfor inte. Samma sak giitler handliagg-
ningen av dispensirenden. Nagot fog for kritik foreligger inte heller diir.

Jag ber diirfor att fa yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Till sist ndgra ord om #rendebalansen. Av granskningen framgdr att
besviirsiirendena har Gkat kraftigt i antal. Bostadsdepartementet iir ett sidrskilt
besviirstyngt departement. Det ir, som pdpckats vid tidigare &rs granskning,
angeliget att forkorta handliiggningstiderna s mycket som mojligt. Betrif-
fande bostadsdepartementet och dess drendebalans ir det angeliget att
pdpeka vad som framkommit vid granskningen. Frigorna har i bostadsde-
partemcntet dgnats sirskild uppmirksamhet av den projektgrupp som
tillsatts. Denna grupp har emellertid tll uppgift att gdra en dversyn av
handliggningen av besviirsiirendena vid departementet och att ge forslag pa
tinkbara viigar for att avkorta handliggningstidena och paskynda iirende-
behandlingen.

Till sist nagra ord till Yngve Nyquist betriffande hans engagerade tal om



kommunernas méjligheter till sjilvbestimmanderitt. Jag skall bara be att fi
upplysa Yngve Nyquist om att kommunerna har dispensriitten pd delegering
och att det faktiskt har hidnt att kommuner har férlorat dispensriitten nir det
gitlt byggande utanfor planlagt omrade. Vidare ér det fortfarande mojligt att,
om man inte dr ndjd med handliggningen av ett byggnadsiirende, dverklaga
denna hos regeringen. Det finns alltsd olika mojligheter for de enskilda
miinniskorna att pd den punkien fa sina onskemdl tillgodosedda. Hade man
varit intresserad av att stiirka kommunernas mojligheter. hade man natur-
ligtvis icke heller forra dret motsatt sig den éindring i propositionen 122 som
giiller titbebyggelse i mindre omfattning och som faktiskt innebir biittre
mdojligheter fér kommunerna att planera sin egen bostadsmiljo.
Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Under detta anforande dvertog forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Jag forsokte med siffror beldgga hur dispenserna fran
tiithcbyggelseforbudet har utvecklats. Utvecklingen har gtt frén sju drenden
under den period da den socialdemokratiska regeringen beviljade dispenser
1ill 47 drenden under motsvarande period pa den borgerliga regeringens tid —
och i det senarc fallet beviljades dispenser i 19 drenden — och mot
byggnadsndmndens avstyrkande! Sadan ir alltsé situationen, sdsom jag hade
anledning att pipeka. Jag anser fortfarande att man har handskats vardslost
med dispensmdjligheterna.

Det kanske kan ha sitt intresse att jag papekar att det i planverkets skrivelse
om Limplighetsprovning av bebyggelse utanfor detaljplan bl. a. heter:
“Genom att kommunerna i allt storre utstriickning kan vintas utarbeta
kommunomfattande planer for markanviindningen och didrmed erhalla ett
siikrare beddmningsunderlag torde mdajligheterna till dispens fran det
allmiinna tidtbcbyggelseforbudet enligt 56 § BS i vissa fall 6ka ———. Det ér
dock givet att forsiktighet bor iakttas betriiffande dispensgivningen inom
omraden med stark bebyggelscutveckling.™

Fortfarande héller man siledes hart p& kravet att man skall vara ytterst
forsiktig med att anviinda dispensforfarandet.

Sedan siger Bjorn Eliasson betriiffande Ope-Torvalla-drendet att jag
kommer med absurda pdstdenden. Men ett faktum dr att det arbetet hade
pagatt manga Ar, innan ﬁiii'ﬁ__s:l'ulligen fick ta stdllning. Det fanns inte nagra
alternativa planer i Ostersund. Detta har lett till att det vid kvartalsskiftet
mars-april fanns 2 896 bostadssokande i Ostersund, varav 2 251 inte kunde
prestera ndgon bytesligenhet. Vidare har Ostersund i dag de hogsta priserna i
landet pa villor i andra hand.

Dessa foljder har den hiir hanteringen lett till! Det ér iind pé det siittet att
den fysiska riksplanen i den praktiska handliggningen har getts nigot av
lagkaraktiir, vilket den ingalunda har.
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BIORN ELIASSON (c):

Herr talman! I friga om beviljande av dispenser fran tiitbebyggelseftrbudet
vill jag forst siga att Yngve Nyquists argumentering betriffande de 19 fall
som han drog upp hir nir han sade, att s f&r man inte géra, men ett snedsteg
dr tilldtet i de hiir sammanhangen, dr mycket mirklig. eftersom Yngve
Nyquist inte kan visa att regeringen i sin handliggning gjort nagot fel enligt
byggnadslagen. Det ir ju den frigestillningen som &r intressant. Didrmed
faller ocksd anklagelserna i reservationen och framstér som ett litet politiskt
Jippo.

Sedan tar Yngve Nyquist upp planverket. Om man lidser kan man se vilka
mojligheter det finns att ge dispens. Men alla kommuner har ju inte uppriittat
négon oversiktlig plan dnnu. Det édr en hel del som inte gjort det, och {6r dem
giiller d& de vanliga reglerna.

Betriffande byggande i glesbygder miste det vara ett samhillsintresse att
forsoka stimulera detta, efiersom det iir friga om bygders existens, om
avfolkning. Den restriktivitet som Yngve Nyquist dberopar skulle vara ett
fruktansvirt slag mot dessa glesbygder och kanske ocksd innebira lagind-
ringar jimf{ort med i dag.

Nir det giller Ope-Torvalla: Jag nimnde i mitt anforande ett exempel frin
Trands. Jag hade int¢ tagit reda pé vilket clinde som rddde i Trands innerstad,
d& man frdn den {6rra regeringens sida vigrade att faststdlla planen. Jag kan
alltsd intc ge ndgot svar pé detta, eftersom jag inte tagit reda pa {orhallan-
dena.

Men fragan giller inte elindet, utan det 4r friga om en uppfoljning av de
riktlinjer som finns for den fysiska riksplaneringen och de uttalanden som &r
gjorda i riksdagen.

Det dr ocksd intressant att konstatera att Yngve Nyquist inte ldngre talar
om markégarintresset sedan han kanske sjilv insett att det ir en felaktig
approach till det hiir drendct.

YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Forst och frimst har jag forsokt sla fast att det har skett en
forskjutning i praxis. Grupper av minniskor har kommit underfund med att
om man bara envisas och besvirar sig genom att gé till regeringen s far man
en iindring av den handldggning som tidigare skett i kommunerna och linen.
Sifferexemplen visar ju hur manga byggnadsnimnder som regeringen har
kort dver.

Dé siiger Bjorn Eliasson: Det skall vi vara glada for —det kan leda till 6kning
av befolkningen inom vissa omraden. Men dd skall man naturligtvis ta
hinsyn till detta ocksd nir det giller ett omridde som Ope-Torvalla, dir det
verkligen blivit ett stopp nir det giller befolkningen. Ostersund ir iinda et
centrum i liinet. Med tanke pa den situation som redovisas i statistiken dver
bostadssokande dr det vil uppenbart, att om en industri soker sig till
Ostersund i dag. finns det inga majligheter f6r kommunen att klara det hela,
eftersom bostadssituationen inte medger det. Kommunens planiiiggningsar-
bete under en rad ar har helt spolierats till foljd av regeringens beslut.



BIORN ELIASSON (c):

Herr talman! Nu bérjar vi kanske niirma oss litet grand.

Yngve Nyquist siger att grupper kommit underfund med att vi har en ny
politik i det hir landet, och det 4r naturligtvis alldcles riktigt. Detta skuile da
leda till att man i Okad utstrickning begiirde dispenser. Ja, om folk ir
intresserade att gora det och det inte strider mot pdgaende markanviindning i
en kommun si dr det naturligtvis mojligt att bevilja dispens.

Det iir viil ocksd vad som sker ute i kommunerna pd mdnga sitt, dar man
enligt planverkets anvisningar har mojlighet att fore dndringen i proposi-
tionen bygga fem till tio permanentbostider som fortitning till en by utan
krav pé planliggning.

YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman' Herr Eliasson har ritt i att det finns grupper som har upptickt
denna mdojlighet. Denna gemensamma nidmnare finns, som jag antydde
avslutningsvis i mitt anférande. Man har upptickt dem som ér jorddgande
och som begir dispenser for allehanda tillkommande bebyggelse inom sina
markomriden och dem som iir dgare till stora markomraden, ddr vederbd-
rande vill forhindra stadsbebyggelse. Det dr val tydligt att denna gemen-
samma nidmnare har upptiickts dven av den nya regeringen, som ocksi
handlat direfter i strid mot vad som varit praxis tidigare.

BJORN ELIASSON (c):

Herr talman' Det vore olyckligt om det som Yngve Nyquist siiger skulle
leda till att man ytterligare forde in restriktioner ndr det géller mdjligheter att
fA bygga utanfor planlagt omride. Niir han dterkommer till markégarintresset
vill jag bara pdpeka att det inte dr lika lonsamt att odla livsmedel pd
akermarken som attsiilja den till att bygga bostdder pi. Men det dr vil inte den
markspekulationen som Yngve Nyquist tycker dr mer tillfredsstéllande dn att
man anviinder marken for jordbruksproduktion. Detsamma giiller naturligt-
vis i glesbygderna, diir manga familjer kunde {3 ligre boendekostnader
genom att delta i en fortitning av en by och didrmed bidra till att
serviceunderlaget upprittholls pd ett for bygden enastiende fint sitt.

FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan samtliga under avsnittet Handliggningen av drenden enligt bygg-
nadslagstiftningen anmiilda talare nu haft ordet Gvergdr kammaren till att
debattera Regeringens &tgiirder rérande Norrbottens Jirnverk cfter utskottets
granskning av Stalverk 80-drendet.

KERSTIN NILSSON (s):

Herr talman! Nir det giller regeringens dtgirder rorande Norrbottens
Jirnverk cfter konstitutionsutskottets granskning av Stdlverk 80-drendet
sknver utskottsmajoritcten bl. a. foljande:

“Det anforda visar enligt utskotlets mening att regeringen handlagt det
svarldsta och allvarliga problemet om NJA:s framtida utveckling med den
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omsorg och skyndsamhet som var pékallad.”

Vi reservanter kan inte dela denna utskottsmajoritetens uppfattning om
regeringens handliggning av frdgan rérande utvecklingen av NJA sedan
regeringen skrinlagt planerna pa Stilverk 80. Det ér starka ord, “omsorg™ och
“skyndsamhet™, som utskottsmajoritcten anviinder sig av niir det giiller
regeringens insatscr for Norrbottens Jirnverk.

Sasom den minnesgoda erinrar sig skulle Stdlverk 80 ha givit 2 300 nya
arbetstillfillen i Luled. Dessutom hade en sidan satsning pa en basindustri i
Lulcd skapat manga arbeten hos underleverantdrer och mindre foretag pa
flera platser i linct. Planerna pd Stdlverk 80 skapade framtidstro i hela
Norrbotten. Nir s& Stdlverk 80-planerna skrotades stilldes féorhoppningarna
pd en vidare utveckling av det befintliga NJA.

Det fanns anledning att pd nytt stilla forhoppningar pd Norrbottens
Jirnverk efter fjolarets, 1977 ars, riksdagsbeslut. Uppgiften om inriktningen
pa valsverk och metallurgi viickte forhoppningar i Luled och Norrbotien. Det
var ljusglimtar i det mérker som siinkte sig over Norrbotten efter Stalverk 80-
epoken. Med utveckling av valsverk och metallurgi skulle NJA i stort ha
kunnat bibchélla antalet anstillda. Det var den tiliforsikten man hyste. Liget
kunde bli 4tminstone status quo t. v.

I propositionen i december 1976 om medelstiliskott till NJA siigs det
bl. a.: '

“De inom NJA organiserade utrednings- och projekteringsresurserna
kommer successivt att koncentreras till att utforma ett handlingsprogram for
att forbéttra NJA:s valsnings- och'vidurefdriidlingsresurser. Den slutliga
utformningen av detta program, som syftar till ett effektivarc och biittre
balanserat produktionssystem inom NJA och dirmed bittre l6nsamhet,
beriiknas kunna presenteras under varen 1977.7

Nagot sddant fGrslag eller program,som behandlar NJA-projekten, harinte
presenterats. Vidare anforde departementschefen i propositionen i december
1976 att det dr angeliget att en 6kad andel av stilproduktionen kan avsittas i
form av valsade produkter. Vidare skrevs:

"I frAga om utbyggnad av den metallurgiska kapaciteten vill jag erinra om
att regeringsforklaringen innchaller ett klart tillkiinnagivande av att en sddan
utbyggnad bor komma till stdnd.”

Riksdagen fattade den 3 mars 1977 beslut om kapitaltillskott for budgetéret
1976/77 f6r att ligga en sikrare ekonomisk grund for NJA:s framtida
utveckling. Som riktlinje fér denna ul\/eckling angavs en utokning av
stdlproduktionen i form av valsade produkter och i andra hand en utbyggnad
av den metallurgiska kapaciteten. Riksdagsbeslutet inncbar ctt klart princi-
piellt stillningstagande till forman for en positiv utveckling av NJA.

I riksdagsbeslutet forutsaties att riksdagen successivt skulle fa ta del av
planerna {or den fortsatta utvecklingen. Detta har inte skett. Nagot program
for att forbiittra NJA's valsnings- och vidareforiidlingsresurser har inte
presenterats, varken under viren 1977, sdsom aviserades i propositionen i
december 1976, eller scnarc. Av granskningen av regeringsprotokollen
framgar att regeringen inte behandlat frigan om NJA:s utveckling. Riks-



dagen har i den frigan inte heller fatt den redogdrelse av industriministern
som riksdagen begiirt. Nu, i april 1978, har dnnu inte prescenterats nagot
[Orslag som foljer de intentioner riksdagen uttalade om en positiv utveckling
av NJA. I riksdagsbeslutet frin mars 1977 fGrutsattes att riksdagen successivt
skulle & ta del av planerna for den fortsatta utbyggnaden inom NJA. Detta
har inte skett. Tviirtom har regeringen valt att férhala och fordroja det slutliga
stiillningstagandet.

I stillet for den utbyggnad av valsverkskapaciteten som industriminisiern
aviserade 1 propositionen frin december 1976 har investeringarna i NJA
dragits ned till mindre iin hiilften av de budgeterade. Parallellt har antalet
anstillida minskat. Det rimmar illa med riksdagsbeslutet om en positiv
utveckling av NJA. Det rimmar ocksé illa med vad som tidigare varit allmiint
accepterad konjunkturpolitik, ndntligen att under ldgkonjunktur projektera
och gora anldggningsinvesteringar. Den principen har tva birande skil: dels
att uppriitthalla sysselsiittningen, dels att forutsebara nédvindiga investe-
ringar inte liggs pd toppen av en hogkonjunktur och bidrar ill 6verhettning
med for hog cfterfrageinfation.

| stillet for denna neddragningspolitik som forts {or NJA hade ett
investeringsprogram kunnat utfGras enligt intentionerna i propositionen
1976/77:57. Tilldt mig, herr talman, att anfora ett exempel. Finvalsverket i
NJA byggdes i borjan av 1950-talet och anses inte ha en standard som
motsvarar framtida krav. siigs det i handelsstilsutredningen. Vad viirre ir:
Sker intc en snabb investering i en ersiittning av finvalsverket kommer det att
diventyra hela produkiprogrammet for valsade produkter.

I dag kan maninte konkurrera med verk av forkrigsmodell, i synnerhetinte
niir tillverkningsprocessen ér baserad p4 gotgjutna dmnen. Den nya proces-
sen, stringgjuining, utgér pa det hir omridet en betydelsefull innovation,
och maste utgdra grund tor en 16nsam produktion. Stringgjutning kan antas
helt ha ersatt gétgjutning 1985 vad betriiffar handelsstal generellt sett.

I handelsstdlsutredningen forcbddas en nedlidggning av finvalsverket i
Luled. En nedliggning av detta verk far s& allvarliga konsekvenser att man
riskerar nedkiggning av ovriga verk i Luled. Drastiskt uttryckt giller det att
investera eller att do.

[ den redogérelse industridepartementet limnat till utskottet vad giller
anviindningen av kapitaltillskottet till NJA har NJA:s forlust for 1977
preliminint beriiknats 1ill 390 milj. kr. Av kapitaltillskottet skulle atersia 355
milj. kr., som enligt riksdagsbeslutet torra veckan om bildandet av Svenskt
Stdl AB skall tillforas SSAB utéver apportegendomen. Enligt uppgifter i
massmedia har det framkommit att NJA:s férlust kommer att bli mindre én
beriknat. Dessa uppgitter kan verifieras. Underskotiet for 1977 berdknas till
129 milj. kr. Det skulle innebiira att av de till NJA destinerade statsmedlen
drygt 600 milj. kr. tillférs SSAB.

Det mediumverk som bor ersiitta det beflintliga, utdomda finvalsverket
berdknas i Arets penningvirde kosta ca 350 milj. kr. Med yterligare
investeringar av ca 300 milj. kr. dr det sannolikt att 6vriga valsverk hade
kunnat moderniseras pd ctt sddant siitt att de blivit konkurrenskraftiga.
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I'stiillet foratt 1ata riksdagen ta del av planer pd en fortsatt utbyggnad inom
NJA har regeringen valt att fordréja ett slutligt stiillningstagande. En sddan
handliggning har varit dgnad att motverka den positiva utveckling av
Norrbottens Jiarnverk som riksdagen uttalat sig for. Konkret innebir det au
NJA i stillet for att enligt tidigare riksdagsbeslut kunna skapa 2 300 nya
arbetstillfdllen nddgas minska antalet anstillda med ca 1000 personer. Om
inte nodvindiga investeringar gors omgdende i enlighet med riksdagens
intentioner, iir det sannolikt att sysselsittning for ytterligare ett antal tusen
personcr dventyras.

Bildandet av Svenskt Stdl AB kan inte fOrsvara att regeringen dsidosatt
riksdagens intentioner niir det giller en positiv utveckling av NJA. Utskotts-
majoritetens uttalande att regeringen handlagt NJA-frigan med skynd-
samhet innebir en felaktig historieskrivning. Det andra omddmet nir det
giller regeringens handlidggning, niimligen att regeringen bchandlat frigan
“med omsorg™, star sig intc heller. Uttrvcket "med omsorg™ hér hemma i
helt andra sammanhang. Handliggningen av denna friga visar i stillet prov
pd en laisser-faire-politik av gammal-liberalt miirke. Regeringen har hir fort
en utpriglad laisser-faire-politik, som dventyrar NJA:s framtid och didrmed
en hel regions framtid.

[ samband med regeringens ckonomiska politik har begreppet " Aslingdok-
trinen”™ myntats. 1 det hiir sammanhanget innebir detia begrepp att
regeringen {or det statliga foretaget avhiinder sig sina styrande funktioner, i
vilka ingar den planerande funktionen. Man f6r en passiv regeringspolitik —
man later tiden ga.

Ardet medvetet doktriniirt av den borgerliga regeringen? Regeringen, som
har ansvaret for plancring, i synnerhet i kristid, har mahiinda f6ljt sin
ideologiska malsiittning i det att man later andra krafter styra. Ekonomimi-
nistern har vid otaliga tillfilllen anviint sig av den ekonomiska liberalismens,
kapitalismens, slagord. Under denna passivitel, denna latgdanda, gér tiden.
Allt medan andra krafter styr, marknadsmekanismer Gverspelar tidigare
fattade riksdagsbeslut liksom utfiistelser som gjorts av stutsmakterna.

Jag yrkar, herr talman, bifall till reservationen 3.

SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Den socialdemokratiska reservationen betriiffande avsnitt 9,
som ror Norrbottens Jirnverk. ir hallen i ganska forsiktiga ordalag. Kerstin
Nilssons inldgg nyss gick i ungefir samma stil. Hon dgnade [. 6. ganska kort
tid &t den dechargemiissiga delen av frdgan men hon hade en hel del att siiga
om sysselsdttningen i Norrbotten. Betriffande de synpunkterna har jag ingen
annan mening &n Kerstin Nilsson. Problemen ir svéra och miste 16sas. men
de maste 16sas med omsorg och eftertanke.

S& mycket vagar man nog siiga redan nu som att det iir klent bestillt med
den dechargemdissiga substansen i rescrvationen. Man kriver ingen anmiirk -
ning mot industriministern - fattas bara det! Man vill i stiillet ge riksdagen till
kiinna att regeringen béttre borde ha bevakat hur anslagna medel har anviints
av NJA.



Nu idr NJA som bekant ctt bolag inom StatsfOretagsgruppen, och
interngranskningen av NJA:s forvaltning sker dirfor i annan ordning. Men
det skadar kanske inte att dgna ndgon minut &t det konstitutionella problemet
hur en regering disponcrar riksdagens anslag.

Aven om det aktuella anslaget hade gillt ett annat indamél iin NJA maéste
regeringen inte strikt utnyttja anslaget just som riksdagsbeslutet siiger. Detta
iren intressant friga. Vi har inte lingre en dechargegranskning i dess gamla
betydelse. Vad vi goriir en granskning av administrativ praxis —det framgick
av den inledande debattrundan. Vi Kontrollerar naturligtvis om regeringen
har 61t gillande lag.

Skall man dd betrakta varje riksdagsbeslut som lag? Giar man till
kiillskrifterna finncr man att torfattningsexperterna avvisar den tolkningen.
Ett utgiftsanslag har inte karaktir av lag. D& skulle varje yttrande, varje
hemstiillan ocksd vara lag. Det var utifrfin denna utgdngspunkt som
konstitutionsutskottets arbete férindrades under slutet av 1960-talet, och det
gav oss de lagparagrafer som vi nu har att folja. Grundlagberedningen lir oss
att anslag som riksdagen ger for andra behov dn riksdagen och dess
myndigheter skall stéllas til] regeringens disposition.

En fortsiittning av denna tankegdng leder till att riksdagen kan fatta
principbeslut.den kan ge riktlinjer och gora uttalanden., men beslut av det hiir
slaget blir inte riittsligt bindande. Diremot kan de medf6ra en politisk
bundenhet, och det forklarar viil vart6r vi si ofta méter politiskt betingade
reservationer i dechargedebutten som t. ex. i det hiir fallet.

Det dr bara det att hiir riktar reservanterna kritiken mot fel person och
grundar den pé ett riksdagsbeslut som de tolkar fel. Forklaringen ir forstas
enkel: I Stilverk 80-fragan iir socialdemokraterna fixerade till det forflutna.
Hiir har de ingenting lirt och ingenting glémt. De har inte glomt de stolta
planerna frin 1973.d4 det stora Stalverk 80 skulle byggas —det var planer som
fordes fram med pukor och trumpeter. Man har tydligen inte lidrt ndgot av allt
som hiint sedan dess och som totalt har f6rindrat férutsiittningarna for
projektet. Behover jag pdminna om hur fjoldrets riksdag i samband med
granskningen av den gamla regeringens handldggning av Stalverk 80 pédpe-
kade hur iirendet forbereddes i ctt alltfér forcerat tempo, hur Statsforetag kom
pd mellanhand, vilka foljder det fick {6r Luled kommun och vilka uppskru-
vade forhoppningar som viicktes — vilket allt ledde till kritik av det ansvariga
statsradets beredning av drendet?

Nu har vikunnat notera att den nye industriministern i januari framlade en
proposition med en grundlig analys av stilbranschen och att riksdagen genom
att anta propositionen den 6 april lade grunden for en sikrare framtid {6r de
svenska stalverken. Det dr bara synd att den grunden inte lades flera r
tidigarc. D hade omstillningen blivit mindre smartsam. Det harir frukterna
av den ldigdpolitik som alltfor linge priglade handelsstalsindustrin i vart
land. bide den statliga och den privata.

Ater till reservationen! Varfér har den kommit till? Vilken grund har
den?

Den har kommuit till av politiska skiil. Det passar bra att i en 6mtélig fraga
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rikta uppmirksamheten pa ndgot annat — ungefiir som att springa och ropa:
“Ta fast tjuven!™

Vilken grund har reservationen? Ingen alls! Man pdstér att industriminis-
tern har f6rdrojt drendet och hiinger upp den beskyliningen pd riksdagsbe-
slutet av den 3 mars 1977. Mcen vad innchdll riksdagsbeslutet av den 3 mars
19777

Lat oss ga till niringsutskottets betinkande 1976/77:21. Vad stir dir?
Inledningsvis refererar man propositionen och noterar att NJA:s styrelse —
med instimmande av de fackliga organisationerna inom fOretaget — har
beslutat reckommendera att Stalverk 80 skjuts pd framtiden och att chefen for
industridepartementet meddelar att han avser att i annat sammanhang
dterkomma betrilfande Stalverk 80. Man noterar vidare att det forslag om
ckonomiska insatser av staten som nu framlidggs idr foranlett av att NJA har
forsatts i en allvarlig situation genom stora forluster sirskilt under 1975 och
1976 - och enligt prognos dven under 1977. Sedan siiger utskottet: "Utan
garantier som har liimnats av moderbolaget Statsforetag hade NJA varit
skyldigt att trida i likvidation, cficrsom dess aktickapital iir helt torbrukat.
Forslaget syftar till en finansicll rekonstruktion som skall sidkra NJA:s
fortbestand. Efter underhélls- och investeringsinsatser av begriinsad omfatt-
ning, vilka skall genomf{0ras utan tillskott av statsmedel, planeras cn kning
av valsverkskapaciteten. Ett tredje steg avses bli en utbyggnad av den
metallurgiska Kapaciteten. Beslut hiirom mdste emellertid grundas pd en
totalbedomning av forutsiittningarna inom handelsstdlbranschen.™

Den finansiclla rekonstruktionen innefattade torlusttickning samt ned-
och avskrivning av vissa tillgdngar med 1 200 milj. kr. samten {Orstirkning av
NJA:s soliditet med 600 milj. kr. Staten skulle allisd sasa totalt 1 800 mil). kr.,
och det gjorde man ocksd. Det ror sig alltsd hela tiden om ctt rekonstruk-
tionsforslag. Det siiger utskottet uttryekligen. och man tillstyrker de eko-
nomiska dispositionerna.

Det ror sig inte om ndgon bestillning av ett omedelbart utbyggande.
Tviirtom siger utskottet att det forutsiitier att riksdagen successivt fir ta del
av och — i den man sd behovs — ta stillning till planerna (or den fortsatta
utbyggnaden.

Om det ir sa att de socialdemokratiska reservanterna verkligen menar att
regeringen borde ha initierat NJA att bygga valsverk och bygga ut den
metallurgiska kapaciteten i Luled, s& idr det cn horribel tolkning av
riksdagsbeslutet den 3 mars 1977.

Hur rckonstruktionsanslaget anviints finns i detalj beskrivet i proposi-
tionen 1977/78:87. Kerstin Nilsson var inne pd det och pdpekade att av de
1 800 miljoner som anslogs i fjol Aterstdr 355 miljoner. Det visade klart att om
regeringen utan att hora riksdagen skulle ha latit NJA bygga ut valsverket, sd
skulle NJA:s soliditet blivit helt undergrivd. Jag misstiinker att man da skulle
ha beskyllt industriministern for att ha handlat ansvarslost i sin uppsikt av
NJA.

NJA:s stora forluster iir beklagliga, men de mdste tickas. Detiir staten som
den hittills enda aktieligaren som far svara Or tickningen. L&t oss notera att



de tillskjutna pengarna dock gjort det majligt att s& lingt det nu gltt halla
sysselsdttningen uppe i1 Lulefomrddet. Det dr det som skett. Vad som
beslutats i riksdagen om bildandet av Svenskt Stdl AB — ndgot som givetvis
paverkar NJA och Stdlverk 80 — dr i s& pass firskt minne for kammarens
ledaméter att jag inte behdver kommentera detta.

Herr talman! Jug skulle vilja sluta med samma ord som Kerstin Nilsson
borjade sitt anforande med genom att upprepa utskottsbetinkandets slutord,
nidmligen “att regeringen handlagt det svarlosta och allvarliga problemet om
NJA:s framtida utveckling med den omsorg och skyndsamhet som varit
pakallad. 1 6vrigt har granskningen inte gett anledning till nigot uttalande
frin utskottets sida.”

Jag yrkar bifall till utskottets skrivning.

KERSTIN NILSSON (s):

Herr talman! Sven-Erik Nordin séger i sitt inligg att vi socialdemokrater
har ingenting glomt. Ngj, vi socialdemokrater glommer inte vdra loften. Men
herr Nordin har glomt att en samlad riksdag tog ctt majoritetsbeslut om
utbyggnad av Stélverk 80, som skulle skapa 2 300 nya arbetstillfillen i Luleé.
Det beslutet har under fjoldret inte desavouerats i ndgot riksdagssamman-
hang.

Regeringens atgiirder rorande NJA och Stdlverk 80-iirendet iir i hog grad
forvanansvirda. Riksdagen har alltsd i mars 1977 uttalat att regeringen skulle
halla riksdagen kontinuerligt underrittad om utvecklingen vid NJA.
Anslagna medel har anviints pd ett annat siitt in vad atminstone vi
socialdemokrater anser vara riitt. Vi menar att regeringen har godtagit detta
genom sitt agerande. I stiillet for att, som riksdagen uttalat, successivt t ta del
av planerna for fortsatt utbyggnad av NJA, har regeringen valt att {ordroja det
slutliga stillningstagandet. Hela det agerandet har varit till skada for den
tinkta utvecklingen vid NJA. I stillet for att skapa nva arbetstillfillen kan det
bli friga om en nedskiirning med tusentals arbetstilifillen. Jag maste anse att
redovisningen av det kapitaltillskott som NJA féut inte foljt riksdagens
intentioner. Regeringen borde utan vidare ha redovisat for riksdagen och
bevakat hur medlen kommit till anviindning.

SVEN-ERIK NORDIN (c¢):

Herr talman! Jag hoppades verkligen att Kerstin Nilsson skulle ha biittre
klart for sig vad riksdagen egentligen beslot varen 1977. Men hennes scnaste
inldgg vittnar om att hon nog mera idr fingen i ett rent dnsketiinkande
betriiffande tolkningen av vad niringsutskottet har sagt i sitt betiinkande nr
21. Diir star precis vad jag har list upp. Jag utgdr frin att Kerstin Nilsson har
betiinkandet i sin hand, och jag fortsitter att citera pd s. 4. Dir star
“Langsiktiga overviiganden inom NJA gir ut pd att verksamheten i hogre
grad skall bestd av vidareforidling, ocksd inom verkstadsscktorn. Det kan
forutsittas att riksdagen successivt far ta del av — och 1 den min sé behdvs ta
stillning till = planerna 16r den fortsatta utbvggnaden.™

Det var alltsd de 1angsiktiga 6verviigandena. Dem tolkar Kerstin Nilsson p
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det sittet att hiir skulle regeringen mot vad NJA:s styrelse skulle anse klokt
initicra en utbyggnad. Nej, detta haller inte. Det dr mojligt att Kerstin Nilsson
ocksd vill ligga in den wlkningen i det hela att utredningen om handelsstéls-
industrin och de problem som diirtill hor inte var bekanta for kammarcns
ledumoter. Men visst har det limnats upplysningar om pdgdende utred-
ningar. Jag kan pé rak arm nimna ndgra sddana upplysningar som emanerar
frdn kammardebatterna.

Industriministern avgav frigesvar den 12 maj 1977, den 20 okiober 1977
och den 1 december 1977 samt ett interpellationssvar den 9 februari 1978.
Saken omnidmndes i budgetpropositionen i ar samt i den allminpolitiska
debatten bdde i oktober 1977 och den 10 februari 1978. Nog har kammaren
varit medveten om den situation som den svenska stdlverksindustrin
befinner sig i, att produktionen méste I6sas genom en sumordning och att det
arbetet pagick. Det typiska iir ocksd att riksdagen fattade ett beslut om denna
samordning. Om samordningen var partierna dverens, iiven om det rddde
delade meningar om hur man skulle virdera de ingdende f{Gretagens
tillgangar.

KERSTIN NILSSON (s):

Herr talman! Hir iir inget onsketinkande, utan fran granskningen 1977
kvarstar det faktum att riksdagen har beslutat att regeringen successivt skall
underritta riksdagen om planer pd fortsatt utbyggnad. Jag har anviint
uttrveket laisser-faire-politik om regeringens handlande i denna friga. Man
later tiden gé. och under tiden styr andra krafter och marknadsmckanismer —
den osynliga handen, som man talar om inom den ekonomiska liberalismen —
den fria konkurrensen. '

Vad jag har sagt om dc svéra problemen cxempelvis niir det giiller
finvalsverket giller i lika hog grad for universalvalsverkets produktion i
Lulcd. Ocksd den ir i huvudsak baserad pd dldre, kostsamma gétgjutnings-
processer. Da dr det sannolikt att vad jag hir har sagt om finvalsverkets
nedliiggning och de konsekvenser detta far for ovriga valsverk i lika hog grad
giller universalvalsverket.

Jag har tidigare citerat det som anfordes i propositionen {ran december
1976, ndmligen att man skulle limna fram ctt forslag, ctt program, som sy [tar
till ctt effektivare och bittre balanserat produktionssystem inom NJA och
dirmed bittre 16nsamhet. Det skulle presenteras under viren 1977. Den
presentationen har inte skett. Vi konstaterar att regeringen inte har géut till
riksdagen med dessa frdgor cnligt intentionerna i beslutet den 3 mars
1977.

TORKEL LINDAHL (fp).

Herr talman! Jag mdste erkiinna att jag blir litet forvirrad av den hir
diskussionen. Kerstin Nilssons inldgg har inte gjort saken dirckt klarare.
Menar Kerstin Nilsson att socialdemokraterna ir ute for att bygga Stélverk
80" Eller vilket l6fte var det hon menade att man inte hade glomt bort? Det
haronekligen fran socialdemokratiskt hall avgivits ett antal 16ften under aren,



och jag ir inte riktigt klar ver vilket det var hon menade i det hér fallet. Vi
kanske skall bespara kammaren en total upprilkning av gamla svikna
socialdemokratiska I6ften.

Vi hade uppe frégan om Stalverk 80 och NJA (6rra dret, och for den som
inte har satt sig in i frigan kan jag hinvisa till utskottets betankande {rén forra
aret. Dir framgér det helt klart att det torde vara svart att anviinda nigot annat
ord éin skundal niir man kommer in pa Stlverk 80-affiiren och hur den skéttes
av den fOrra regeringen.

Det enda jag kan beklaga foregen del i den saken dr att jag sjilv var med och
en glng rostade for utbyggnad av Stalverk 80. Det var, herr talman, onekligen
ett misstag frin min sida. Men att hiir nu std och kriiva att regeringen skulle ha
fullféijt den huvudlosa politik som fordes forut dr indd vill mycket.
Dessutom har det ju kommit in andra saker i det hir fallet, iiven de andra
stalverken hir i landet och Svenskt Stdl AB. Det ir ju nigot som riksdagen
behandlade f6r bara ndgon vecka sedan.

Det dr svart att se vad de socialdemokratiska anklagelserna grundar sig pa,
om man inte vill viicka till liv drommen om lufislottet Stilverk 80.

SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman'! Om vi héller oss till de gamla besluten frén 1974 s tror jag att
vi méste notera att de har kommit surt ¢fter, precis som Arbogadlet. Men vad
vi nu skall diskutera, alltsd med avseende pé dechargegranskningen, ir ju
beslutet i anledning av ndringsutskottets betinkande som antogs av riks-
dagen den 3 mars 1977. Lat mig betriffande det betiinkandet bara foresla att
Kerstin Nilsson dignar det ett mera ingdende studium.

KERSTIN NILSSON (s):

Herr talman! Foretridare {or den nuvarande regeringen ér inte de riitta att
talaom svikna l6ften. Det har ratt inflation i borgerliga svikna 16ften under de
ctt och ctt halvt ar som vi har haft borgerlig regering.

I mitt forsta inligg citerade jag vad som skrevs i propositionen frén
december 1976 om regeringens utfiistelser att bygga ett metallurgiskt
centrum. Jag gér tillbaka till regeringsdeklarationen och citerar: " Norrbottens
Jarnverk i Luled skall byggas ut till ett metallurgiskt centrum.™

Vad menar den borgerliga regeringen? Vad menar de som foretrider de
borgerliga partierna med det uttrycket? Lat mig stilla den frigan till
borgerlighetens talesmiin i den hiir debatien.

FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens atgiirder rérande Norrbottens
Jirnverk efter utskottets granskning av Stalverk 80-irendet anmillda talarna
nu haft ordet vergdr kammaren till att debattera Regeringens handliggning
av cnergifrigorna.
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HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Forvirring och fOrsening iir de tvd ord som beskriver
regeringens handliiggning av encrgifrigorna. Regeringen skjuter avgdran-
dena framtor sig. Man miirker bade beslutskampen och beslutskrampen inom
regeringen. Redan dessa fGrseningar vallar forvirring. Beslut och uttalanden
forstiirker forvirringen. T konstitutionsutskottets material finns en rad
exempel pd detta. Lat mig nidmna nagra.

Det forsta giiller Barsebick 2. Sydkraft ansdkte den 14 september 1977 om
tillstand for fortsatt drift av denna kirnkraftreaktor. Foretaget hade riitt att
halla reaktorn i drift t. 0. m. den 31 dececmber. Regeringen futtade sitt beslut
den 22 december. Beslutet om Ringhals 3 rullar regeringen framfor sig.

Nir det giiller det tredje aggregatet i Forsmark har regeringen dstadkommit
mycket forvirring. Regeringsdeklarationen, villkorslagens utformning och
olika statsridsuttalanden har fott ¢n osiikerhet som (oranledde Forsmarks-
bolaget att begriinsa utbyggnadstakicn.

Regeringen har ocksd uppdragit at vattenfalisverket att {Grhandla med
Ovriga intressenter och leverantdrer om en senarcliggning av utbyggnaden.
Det blir en betydande fordréining. Enligt de ursprungliga planerna skulle det
tredje aggregatet ha tagits i drift 1982, Under denna forsening uppstar, sévitt
jag forstar, betydande ekonomiska problem for foretaget. Frigan iir om
pengarna ens ricker till for att betala riintorna.

Energiministern och jordbruksministern har i olika sammanhang gjort
uttalanden om statens samarbete med ASEA inom kiirnkraftisomradet som
astadkommit mycket stor forvirring. I utskottets material redovisas nagra
uttryck {or den osiikerhet och otrygghet som dessa uttalanden ger upphov till
hos de anstillda i Asea-Atom. Om denna oro vittnade en av vara
riksdagskamrater, folkpartisten Eric Enlund, i en debatt hiir i kammaren i
oktober ménad. Det har vidare skett en betydande fordréjning niir det giller
utbyggnaden av vattenkrafiverken. Handliggningen av frdgorna om uran-
projektering och uranbryining har ocksa inncburit betvdande térseningar.

Niir vi socialdemokrater i utskottet har papekat dessa och andra cxempel péd
torvirring och forsening, svarar den borgerliga utskottsmajoriteten viisent-
ligen med att hiinvisa till siikerhetsaspekten. Den far inte nonchaleras. Men
den forsvarar aldrig en handliggning som foder forvirring och onddiga
forseningar. Siikerhetssynpunkterna har hittills frdn regeringens sida gillt
kiirnkraften. Det ir svart att sc att man med hiinsyn till detta siikerhetskrav
kan forsvara handldggningen av utbyggnaden av vattenkraften.

Siikerhetskravet kan inte heller motivera det sena beslutet om Barsebiick.
Snarare borde man fran siikerhetssynpunkt ha natt fram tilt ctt beslut tidigarc.
Om man ansdg att Barsebiick inncbar siikerhetsrisk hade man praktiskt taget
inga mdéjligheter att latta ett negativt beslut vid den tidpunkt nér regeringen
tog sitt beslut. Striingt taget hade regeringen ingen annan mdjlighet in att
bifalla framstiliningen. cfiersom det var praktiskt ogérligt att stoppa driften
mellan jul och nyar.

Uranprojckteringen i Jimtland faller inte under villkorstagen. Nir det
giiller Forsmark 3, som majoritcten verkligen uppehéller sig vid. forklarar



majoriteten att den langsamma byggnadstakten motiveras av den osiikerhet
som finns rorande majligheten att uppfvlia de villkor som stadgas i
villkorslagen och som innebir att handlingsfriheten {6r framtiden bevaras.
Visserligen ir villkorslagen oklar. Men den innchaller ingenting om utbygg-
nadstakten. Den stiiller upp vissa villkor. De skall giilla vare sig utbyggnaden
gar snabbt eller sakta. Hade regeringen velat stoppa utbyggnaden av
kiirnkraftsreak torer hade den givetvis mist foresld riksdagen detta. Sa har
inte skett. Majligen har ett av regeringsparticrna utgdtt ifran att provningen
skall bli sd striing att utbyggnaden blir omdajhig. Det iir cmellertid dess egen
forhoppning. Lagen siiger inte detta. Dirfor har inte heller uttalanden om
Ased-Atom s10d i lagen. Den f{orbjuder inte svenska [6retag att bygga
atomreaktorer, och som jag nyss nidmnde reglerar den inte heller uthygg-
nadstakten.

Resuliatet av regeringens handliggning av energifrigorna har blivit denna
forvirring och forsening. Detta har i sin wr fou osiikerhet och oro bland
ménga minniskor. vilket har lett till arbetsloshet och Okade kostnader.
Forvirringen har ocksd fott rittsosikerhet. Man vet inte vad som skall
gilla.

Detta belyses framfor allt av en hiindelse som skildras i konstitutionsut-
skottets material. Det giilter energiministerns samtal med Vatienfalls gene-

raldirektor den 30 december i fiol. Under detta samtal diskuterade Olof

Johansson och Jonas Norrby bl. a. Ringhals 3. Energiministern forklarade da
att kraftforetagen gor klokt i att skaffa sig handlingsfrihet enligt de bdda
alternativ. som villkorslagen ger med tanke pd osiikerheten vad giller
upparbetningens framtid. Men han anser sig ocksa ha klargjort att det riickte
med ett alternativ for att fa fragan provad.

Jonas Norrby uppfattade energiministern pa det sittet, att regeringen nog
ville jimfora de bada alternativen som anvisats i villkorslagen och att anstkan
dirfor borde kompletieras med en ansdkan om dircktférvaring. Som svar péa
en friga i riksdagen gjorde Olof Johansson denna forklaring. som jag nu
citerar direkt efter snabbprotokollet: "Sjilvtallet gar det inte heller att i dag dra
ndgra bestiimda slutsatser om vilka resultat som utviirderingen kommer att
ge. Detdr bl. a. mot denna bakgrund viktigt att vi haller 6ppna de olika viigar
som finns nir det giller slutférvaring av utbriint kiirnbriinsle och inte ensidigt
laser oss vid det ena cller det andra alternativet. Det bor darfor ligga i
kraftforetagens intresse att digna 6kad uppmirksamhet at det alternativ som
innebiir direktforvaring av utbriint kiirnbriinsle. Det kan ocksi ligga i deras
eget intresse att ansdka om tillstdnd enligt det alternativet.”

S4 1dngt energiministern. Detta uttalande av energiministern dr anmirk-
ningsvirt mot bakgrunden av villkorslagens utformning. Den 6ppnar tva
alternativ: upparbetningsalternativet och direktdisponeringsaliernativet. Det
ar kraftforetaget som har att viélja allernativ. Det skulle bara fattas att
energiministern skulle fordra att ctt foretag ligger in ansdkan pd biigge
alternativen. Men det ir tillrickligt anmiirkningsviirt att han tll ett (Gretag,
som lagt in en ansékan enligt det ena alternativet, siiger att det iir klokt och
ligger i Kraftforetagets intresse att soka iiven enligt det andra alternativet. Et
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sadant rad saknar stod i villkorslagen. Dir star efler, inte och. Onskar
regeringen en provning av bada alternativen far den liigga fram en proposition
till riksdagen sa att villkorslagen dndras.

Energiministerns radgivning fir sin belysning av ett uttalande som han
gjorde pd en presskonferens i Vallentuna lordagen den 8 april — alltsd tva dagar
cfter justeringen av konstitutionsutskottets dechargebetiinkande. Enligt
Goteborgs-Postens referat den 9 april klagar han Gver “att statliga verk och
myndigheter inte ir tillriickligt lyhorda for den nya regeringens politik.

— Det finns en troghetsmekanism. Manga myndigheter ir delaktiga i de
beslut som arbetades fram under den gamla regeringens tid. Somliga
regeringsbeslut har helt enkelt inte effektuerats, sade Johansson som dock
undvek att ge nagra konkreta exempel.

Han efterlyste ett siitt att delge verken information pé ctt mer otvunget siitt
in vad han tvingas till numera, dd det mdanga gdnger krivs formella
regeringsbeslut {Or att verken skall f6lja den nya regeringens politik. Olof
Johansson tillbakavisade dock fragor om att han skulle vilja utdva minister-
styre.”

Sé langt referatet | Goteborgs-Posten.

Man mé kalla detta ministerstyre eller ndgonting annat. Det iir emellertid
uppenbart att Olof Johansson vill slippa — enligt detta uttalande — formella
regeringsbeslut och att han vill delge verken information pa ett mera otvunget
sitt dn nu. Det [inns knappast ndgot annat svenskt ord 16r detta dn
ministerstyre. Mojligen kunde man tala om statsradsstyre. men vad skill-
naden iir kan inte jag avgéra. Enskilda statsrad skulle alltsd avgora drenden pa
sitt omride och verken fGlja deras anvisningar. Slunda skulle exempelvis
Olof Johansson bestimma energipolitiken inom vidare ramar in nu.

Mot denna bakgrund har jag svért att uppfatta Olof Johanssons rad till
Vattenfalls gencraldirektoér som ett olycksfall i arbetet. Snarare verkar det
vara et forsok att praktisera den metod han beskrev vid sin presskonferens i
Vallentuna. Jag har inte heller kunnat finna att encrgiministern haft stod i
ndgot regeringsbeslut for sin rddgivning. Regeringsformen t8rutsiitter rege-
ringsbeslut utom i vissa bestimda undantagsfall. och den bygger pa ett
system med sjilvstindiga dmbctsverk. Under arbetet med grundlagsre-
formen radde enighet om dessa principer, och nyligen har statsministern i ett
fragesvar till mig klart markerat verkens sjilvstindiga stillning.

Det finns en praktisk synpunkt pa detta som jag gidrna vill tillidgga. For eut
verk uppstar stora praktiska svérigheter om det inte vet om statsradet {6r fram
regeringens mening eller utvecklar personliga uppfattningar nir han for
samtal med verket. Det finns mot denna bakgrund anledning att friga de
borgerliga hiir i kammaren: Ar ni pd viig att dverge den ordning som ir
inskriven i regeringsformen? Fragan har en siirskild adress till moderaternas
och folkpartiets foretriddare i konstitutionsutskottet.

En sak bor vi kunna vara eniga om: var regeringsform tilliter inte en sidan
ordning som Olof Johansson 6nskade sig pa presskonferensen i Vallentuna.
D& bor vi ocksd vara dverens om att kritisera varje ansats till minister-
styre.



Det finns anledning att ocksa friga moderaternas och folkparticts foretri-
dare i konstitutionsutskottet, som utan ens en antydan till avvikande mening
stiillt sig bakom utskottets betiinkande: Kan ni godta en handliggning av
energifrdgorna, som inncbir sa stor forvirring och s avseviirda forseningar,
med som konsekvens arbetsldshet och stora kostnader, nér detta inte behovs
for att tillgodose berittigade sidkerhetskrav?

Fran socialdemokratins sida riktar vi en skarp kritik mot regeringens och
framfor allt encrgiministerns handliiggning av energifragorna.

BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! I regeringsdeklarationen av den 8 oktober 1976 framhalls
betriffande energipolitiken bl. a. att regeringen skall {6ra en energipolitik,
som tryggar encrgifGrsorjning och sysselsittning samt ger handlingsfrihet f6r
framtiden. Vidare anges att man avsig att presentera program for effektivarc
energianviindning, framfor allt i bostads- och lokaluppviirmning, och en plan
for utbyggnad av kraftviirme. Man skulle satsa pa 6kad energiforskning och
inrikta den pa att utveckla teknik for anvindning av {ornyelscbara energi-
kiillor.

Det framhalls vidare: “Kérnkraften dr forenad med stora problem och
risker. Friimst giller det hanteringen av det anviinda briinslet och det
hogaktiva avfallet. Satsning pa kirnkraft kan inte ske, om inte dessa risker
bemiistras pa betryggande sitt. I nuvarande lige méste stillas som villkor att
kidrnkraftsaggregat, som f. n. ir under byggnad, inte far tas i drift, om inte det
berorda kraftforetaget dels kan forete godtagbart avtal om upparbetning av
utnytijat Kiirnbrinsle, dels kan visa hur och var en helt siiker slutlig
deponcring av det hogaktiva avfallet kan ske.” Diirefter redovisas undantaget
for Barsebiick 2, betréffande vilken regeringen kriiver att avtal om upparbet-
ning skall ha foretetts fore den 1 oktober 1977.

Det anfordes ocksa i regeringsdeklarationen att man skulle tilikalla en
sirskild kommission, vars uppgift skulle vara ’
erfarenhcter och forskningsrapporter rorande kirnkrafiens sikerhet och
miljopaverkan samt hanteringen av det hogaktiva avfallet”. Kommissionen
skulle vidare ange tankbara modeller for ett nytt energipolitiskt forslag att
foreliggas riksdagen 1978. Det framholls vidare: "En beredskapsplan for
avveckling av kidrnkraften skall upprittas for att siittas i kraft, om siikerhets-
problemen inte kan 6sas.™

Anledningen till att jag uppehallit mig vid delar av regeringsdeklarationen,
som s& manga gdnger tidigarc upprepats i kammaren, &r att jag anser att det
behovs som en bakgrund till den debatt vi f6r om den del av gransknings-
betinkandet som nu behandias. Genom regeringsskiftet hosten 1976 skedde
ctt nytt avstamp pé bl. a. energipolitikens omrade, ett forhallande som inte
borde ha {6rbigatt socialdemokraterna. Att déma av reservationen 4 tycks s
inda vara fallet. Socialdemokraterna har ju i den linga reservationen inte
funnit konstitutionell grund for anmérkningar utan gor ett tillkiinnagivande
for riksdagen. Faktum kvarstar dndock att e¢n fOrindring har skett av
cnergipolitiken. Lat mig nimna de insatser som regeringen har gjort niir det

‘att granska och utvirdera
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giiller encrgispardtgirder och forskningsinsatser avsecnde tornyelsebara
encrgikiillor. Riksdagen har fattat beslut i dessa frigor, och forslag om
ytterligare atgirder dr under riksdagens provning.

Vid arsskiftet 1976-1977 tillsaties den siirskilda kommission som jag
nimnde tidigare. Ett betdnkande ir redan presenterat och siikerhetsfrigorna
kommer att bchandlas i ett kommande betidnkande. Energikommissionens
arbete utgor ctt led i arbetet att ta fram underlag for det energipolitiska beslut
som riksdagen skall forcliggas forslag om senare i ar.

Mest diskuterade och uppmiirksammade — det har vi redan hort hir av
Hilding Johansson — har f{rigorna om kérnkraften varit. 1 utskottets
granskningsarbete har dessa fragor intagit cn framskjuten plats. Det giiller
tillimpning av villkorslagen. handliggning av frégor rorande Forsmark 3,
framtiden for AB Asea-Atom, tillstind till prospcktering av uran och
Sydkrafts avtal med COGEMA.

Siikerhetsfrigorna har i regeringens arbete dgnats det intresse som ir
noddviindigt med hiinsyn till ansvaret for framtiden. Riksdagen har stéllt sig
bakom villkorslagen och dirmed ocksd bakom kravet pd att sitta sikerheten
frimst. Detta innebir att det stiills krav pd kraftforetagen som socialdemo-
kraterna aldrig har stallt.

Att varje provning enligt de nya sikerhetskraven gors noggrant dr {6r mig
sjdlvklart. I ett sddant ldge Kan beslutsprocessen inte forceras. Socialdemo-
kraterna har genom kraven pa laddning av Ringhals 3 i praktiken velat gd
forbi dven den provning som skulle ha gillt om ingen forindring skett. Jag
tiinker pd kirnkraftsinspektionens provning, som enligt uppgift i en inter-
pellationsdebatt den 17 mars i kammaren inte skulle vara Klar férriin den 29
april. Anda framf6rs argumentet om kapitalforlust och om stora brister i
regeringens handliggning dérfor att den reaktorn inte har faut startas.

Vid granskningen har utskottet inte funnit annat dn att regeringen
handlagt dessa fridgor med det ansvar som medborgarna har ritt att kriiva mot
bakgrund av de forindringar pd energipolitikens omréde som jag i det
foregacnde berort.

Lat mig diirfér ndgot kommentera reservationens avsnitt. Avsikten med
granskningen dr att prova om regeringen har toljt riksdagens beslut och om
s. k. ministerstyrelse har utvats. P& ingen punkt har detta kunnat pavisas,
vilket ocksd framgar av det material som ligger pd kammarens bord. Bertil
Fiskesjo tog ocksd upp detta tidigare. Aven reservationen slutar med att
utskottct ger riksdagen det anforda till kiinna.

Om vi ser pd de olika avsnitien i reservationen, kan det viil vara virt nagra
kommentarer.

Jag hoppas att jag horde fel. men Hilding Johansson tog upp nigot som inte
varit foremal for granskning tidigare och sadc att statsministern hade sagt att
ingen rcaktor kunde laddas om ¢n vetenskapsman sade necj. Jag har en
utskrift av den intervjun, men jag kan inte finna nagot stod for deuta i
utskriften.

For att aterga till rescrvationen vill jag niir det giller villkorslagen papeka
att dven reservanterna gor ett viktigt pdpckande, nimligen att reaktorinne-



havarna har tvd alternativ att grunda sin anstkan pé. Det framgar ocksa klart
av lagen. Men att scdan dra den slutsatsen, som Hilding Johansson och
socialdemokraterna gor, att det skulle vara {riga om ministerstyrelse nir
energiministern har ett samtal med chefen tor vattenfallsverket, finns det
inget stod for. Man siger ocksd i reservationen att det kunde uppfattas som
om regeringen ville ha mojlighet att jamfora de bada alternativen.

De utfragningar som vi har haft infor utskottet med bada parterna har ocksé
givit stod for att det inte uppfattades som att nya krav framférdes fran
regeringens sida. FGretagen har alftsé att avgdra vilket av dessa alternativ de
vill grunda sin ansdkan pé.

Nir det giller beslutet om Barsebiick 2 sé ir viil detta ett tekniskt problem,
men jag vill ind& papeka ndgot som Hilding Johansson forbigick. Ansokan
limnades in den 14 september. Det framgar ocksa av det material som ir fogat
vid betdnkandet att det fanns en remisstid fram till den 15 november 1977,
innan yttrandet skulle vara inne. Jag tycker det dr naturligt att ocksi
regeringen har tid pa sig att granska det yttrandet.

Frigan om att stoppa driften #r, som jag ser det. ett tekniskt problem.
Atgirder for att stoppa den torde vara mojliga att vidta pa kort tid. Hur det
sedan i ovrigt skall forfaras rent tekniskt nér reaktionerna i reaktorn upphor
osv. vill jag inte hir ge mig in pa.

Fragan om utbyggnaden av Forsmark upptar ocksd en betydande del av
betdnkandet. Jag finner att socialdemokraterna i denna del ndrmast riktar sin
kritik mot riksdagens beslut. Riksdagen har med anledning av komplette-
ringspropositionen stillt sig bakom den forindrade inriktningen och sagt att
en dndring av planeringen for kiarnkraftsblocket Forsmark 3 skall goras pa s&
sdtt att handlingsfrihet foreligger att avbryta eller fullfSlja projektet efter ett
energipolitiskt beslut av riksdagen under hésten 1978. Avsikten dr ju att ett
beslut om kirnkraftsprogrammets omfattning skall intas i det energipolitiska
beslut som vi dd haratt fatta. Jag ser framfér mig en fortséttning av den debatt
om ekonomin som fors betriffande Ringhals 3. ifall man utan att vidta ndgra
atgirder obehindrat hade fortsatt investeringarna i Forsmarksblocket. Jag
noterar ocks3 att socialdemokraterna har varit medvetna om foridndringen av
planeringen for Forsmarksbolaget — i annat fall hade de intc haft nigon
anledning att skriva ndgon reservation eller att motionsviigen pdyrka
ytterligare atgirder eller nya medelsanslag for Forsmark 3.

I en mening i reservationen klarar de ocksd av cn del andra saker, nidmligen
uranbrytning och uranprospektering, som jag tycker det dr angeliget alt ta
upp. Uranprospekteringen ir redovisad i budgetpropositionen. Jag ater-
kommer darfor till att det i realiteten dr kritik av riksdagens beslut som
socialdemokraterna dgnar sig at.

Diremot forstar jag inte vad det dr som socialdemokraterna riktar sin kritik
emot i friga om uranbrytningen. eftersom den vidtagna foriindringen av
uranbrytning — i varje fall i Ranstad — var en foljd av att LKAB och den
forutvarande regeringen kommit dverens om att dra tillbaka den tidigare
ans6kan om uranbrytning. 1 sumband med att denna ansokan Atertogs
faststdllde den davarande bostadsministern att ny ansokan skulle provas
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enligt byggnadslagen 136 a §. En sddan provning har ocksa (Sretagits. Ar felet
i det avseendet att kommunerna fullgjort sin provning enligt 136 a §? Det kan
nippeligen vara mot regeringen som Hilding Johansson har riktat kritiken i
det fallet, utan i sa fall dr det vil mot det kommunala vetot?

En stor del av Hilding Johanssons anférande upptogs av utliggningar
omkring referat ur Géteborgs-Posten, vilka jag hir inte skall ge mig néirmare
in pa. Jag vill bara siga att det for var del ir lika angeliiget som det &r for
Hilding Johanssons del att understryka att var konstitution inte medger
ministerstyrelse. Savitt jag vet har viinte diskuterat ett inforande av en sddan,
och det finns heller inga punkter diir man har pavisat detta i det foreliggande
matcrialct. Det mesta i reservationen ror sig ocksd omkring valet av ord som
“osikerhet”, "oro™ och otrygghet™, och dd mer om sidant som stiindigt har
aterkommit i den allmiinna debatten dn om sddant som &r upptaget i
granskningsbetidnkandet.

Jag vill slutligen bara sidga att en {oriindring av politiken pd ett si
komplicerat och omfattande omrade som energipolitiken givetvis tar tid. Vi
har i utskottet sagt att vi finner det viisentligt att beslutsprocessen inte
paskyndas pd ett shdant sdtt at sikerhetsfragorna asidosiitts. Utskottet har
vid sin granskning inte funnit annat in att regeringen behandlat dessa fragor
med det ansvar som medborgarna har rédtt att kriiva. [ 6vrigt har granskningen
inte gett anledning till utttalande fran utskottets sida.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets betinkande i denna
del.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Flera talare i debatten har aterkommit till uttrycket “ge
riksdagen till kiinna™ och menat att det var ctt tecken pd brist pé kritik cller i
varje fall brist p& mer allvarlig kritik. S& ér inte fallet. Efter de nya reglerna i
regeringsformen har vi velat vilja denna form. Men ir det sd att herrarna
begiir att vi skall rikta anmirkning s& far vi vdl géra det, om det dr ett mer
begripligt sprak. For min del tycker jag att man kan noja sig med att ge till
kiinna och sedan lisa vad som stéri texten. Men vi far viil ta upp en diskussion
om detta i konstitutionsutskottet, eftersom man ging efter annan tycker att
det hela dr litet milt och menlost — s ir det i varje fall intc menat.

Betriffunde grundvalen for besluten star 1975 4rs beslut kvar. Det har
kompletterats med villkorslagen. Detta ér de tvé beslut vi gatt ut ifrdn vid var
granskning. Diremot fattar jag regeringsdeklarationen som en programfor-
klaring frén regeringens sidda, och jag kan inte tinka mig annat dn att
rcgeringen scr den pa samma sidtt och inte betraktar den somen lag. Den har i
varje fall inte antagits av riksdagen som lag.

Om jag sedan gar over till {rigan om ministerstyrelse kan jag inte se annat
dn att det samtal Olof Johansson hade med Jonas Norrby var en form av
ministerstyrelse. Han talade om att det kunde vara nyttigt och dnskvirt att
dven komma in med en annan ansokan. Det dr dnd3 Olof Johansson som i
egenskap av ansvarigt statsrid skall bereda drendet. Lit vara att Vattenfalls
generaldirektor kanske inte uppfattade det hela som uttryck for ministersty-



relse — frin statsriittslig synpunkt har jag svirt att uppfatta det pd annat sitt.
Och deuwta kommer i en ganska klar dager genom det uttalande som
refererades i Goteborgs-Posten och som jag tidigare list upp hiir.

Nu forklarade Bengt Kindbom att han ocksd ir motstidndare till denna
form. L&t oss dd gemensamt resa detta motstand varhelst det dyker upp, iven
om det kommer frdn energiministerns sida.

Far jag slutligen stélla frigan: Vad sade statsministern enligt det referat
Bengt Kindbom har tillgingligt?

BENGT KINDBOM (c) kort genmiile:

Herr talman! Forst kan vidiskutera kritikformen. Jag tycker det bor varaen
samstimmighet mellan uttalandena och den debatt som fors.

Nir det giller 1975 &rs beslut vill jag forst séiga att det fordes en diskussion
hiir tidigare om Stalverk 80. Sven-Erik Nordin pekade da p4 att anslagsbe-
sluten i och for sig inte ir lag, och det dr vil tvivelaktigt om 1975 &rs
energipolitiska beslut dr lag. Jag har inte uppfattat det sd, och frgan dr om vi
exempelvis skall producera mer el dn vi behdver. Det ir ju redovisat i er egen
reservation att for att klara elbehovet behdvs det en f6rsiktig utbyggnad fran
11 till 13 kdrnkraftverk. Men om behovet inte dr det som antagits, skall
beslutet dnda fullfoljas eller dr det behovet som skall tillgodoses?

I friga om Goteborgs-Posten vill jag siiga att var granskning inte omfattat
den delen. Den har tillkommit senare. Jag star fast vid vad jag sade, att vi inte
tilliter och att vi inte heller kommer att tillita ministerstyrelse. Det har vi gett
uttryck for frin vart hall tidigare, bl. a. nir vi granskat den forutvarande
regeringen. Att lisa upp vad statsministern sadc i intervjun skulle ta alltfor
lang tid under den hér repliken. Intervjuaren stéllde frigan om det riicker att
ndgra fi vetenskapsmain sdger nej. Sammanfattningsvis kan man dé konsta-
tera att herr Filldin svarade att man bor vilja den forsiktiga linjen. Han sade
ocksd i ett annat avsnitt att sd ldnge vetenskapsmiin reser tvivel och
invindningar mot att metoden ger “den siikerhet som vi kridver foreligger
enligt min mening denna grund™. Sedan &r det intervjuarens slutsats att det
ricker med att nigra fA vetenskapsmin inte delar uppfattningen att
avfallsproblemen kan l6sas for att herr Falldin skall séga nej. Det ir alltsa
intervjuaren som siger “'nigra fa vetenskapsmin™.

Jag stillde ocksd en frdga om uranbrytningen, som jag inte fick nigot svar
pa.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Av tidsskil hann jag inte svara pé frigan om uranbrytningen.
Min kritik dr att den frigan genom regeringens sitt att handligga den har
fordrojts.

Nar det sedan giller 1975 ars energibeslut maste det sjilvfallet {oljas, s&
linge det inte har upphiivts av riksdagen. En regering har inte riitt au
godtyckligt skjuta at sidan ett av riksdagen fattat beslut.

L3t mig sedan instimma med Bengt Kindbom i att ministerstyrelse ir ett
otyg som vi miste bekdmpa. Men om det 4r ndgon mening i det uttalande
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som energiministern gjorde i Goteborgs-Posten, 6ppnar det luckor for en
ministerstyrelse.

Far jag slutligen, herr talman, nidgot kommentera resultatet av vad
statsministern yttrade en tidig morgonstund. Statsministern konstaterade att
s4 liinge vetenskapsmiin reser tvivel skall det inte hiinda ndgonting. D d4r min
stilla fraga: Ar detta uttalande forankrat i ett regeringsbeslut? Det ir ju den
konstitutionella frigan. Ar detta uttalande “sa Jinge vetenskapsmiin reser
tvivel™ en mening som hela regeringen har? Jag kan inte tolka det pd annat
sitt dn att om en vetenskapsman tvivlar kan man inte ta ett beslut. Det
stimmer ju inte riktigt med villkorslagen.

BENGT KINDBOM (c) kort genmiile:

Herr talman! Nir det giller frigan om ministerstyrelse aterstar att plocka
fram vid vilka tillfillen enskilda statsrdd har fattat egna beslut till underlag for
myndigheternas handlande. I det avsnitt som vi nu diskuterar har vi inte
funnit ndgot sddant. Utfrdgningen i den del som det niirmast gillde, ndmligen
i kontakterna med Vattenfalls chef, har frin bida parter — av Jonas Norrby
och av Olof Johansson — redovisats infér utskottet att ingendera parten har
den uppfattningen.

Betriffande uranbrytningen forstar jag inte alls vari osiikerheten ligger.
Eftersom jag har foljt detta drende mycket nira, kan jag konstatera att de
tidsplaner som har gillt ocksd har foljts. Handldggningen har grundats- p&
ansOkan frin resp. foretag, handlingarna har gatt ut till kommunerna och
kommunerna har inom foreskriven tid limnat sina besked. Regeringen har
ocksa fattat beslut i enlighet med bygglagstiftningen.

Det ir svart, Hilding Johansson, att pd tvd minuter forséka redovisa en
intervju som i utskrivet skick omfattar tvd A4-sidor. Vad jag frigade var om
Hilding Johansson vidholl att det var ett uttalande av herr Félldin detta att en
enda vetenskapsman skulle ha vetoritt. Jag har inte funnit stod for det i
intervjun.

OLLE SVENSSON (s):
- Herr talman'! Regeringens handliggning av energipolitiken ir ingenting
mindre in en stor skandal, och vér kritik dr sannerligen inte avsedd att vara
vare sig mild eller menlos. Konstitutionsutskottets granskning har, som
Hilding Johansson redan pavisat hir i kammaren i dag, pekat pi en sillsynt
olycklig kombination av handlingsforlamning nér det géller att fatta beslut
och driftighet nir det giller att skjuta frigor framfr sig. Detta dr inga nyheter.
Frin socialdemokratiskt hall har vi hiri riksdagen ging pa gng pekat pd-detta
och forsokt fa fram besked i olika frdgor. Men nar vi frigar statsministern far
vi forst svar av energiministern. Nir vi frigar ekonomiministern om de
ekonomiska konsekvenserna fir vi ocks& hora energiministern. Forst ndr
frigorna upprepas kommer stats- och ekonomiministrarna fram ur sina
gryt.

Tidsplaner forskjuts. Hilding Johansson talade om Barsebick 2. S3 sent
som den 7 november 1977 fick Birgitta Dahl i ett annat drende beskedet hir i



kammaren att stillningstagandena rérande Forsmark 3 skulle redovisas fore
arsskiftet. 1 maj 1978 dr regeringen klar att ge Vattenfall ytterligare
utredningsuppdrag om Forsmarksreaktorn. Alla som jobbar med utrustning
och byggnation far alltsd sviva | fortsatt ovisshet. Ringhals 3 stir nu
firdigstillt och ett beslut kan enligt ekonomiministern inte vintas fore
sommaren. Det drdjsmélet motiverades av att ytterligare internationell
expertis krivdes for att granska ansdkan och kirnbrinslerapporten. Och det
duger inte med vilken expertis som helst. Torbjorn Westermark. den man
som talade pd moderaternas egna energidagar som experten pi det hir
omradet, har mer eller mindre jugats i viig frin den kommitté som skulle leta
efter ytterligare experter — vilket inte hindrar att moderaterna nu i positiva
ordalag skriver under pi att det har blivit nya forutsittningar f6r energipo-
litiken.

Attdetta inte dr en adekvat beskrivning av en viljarmajoritets kiinslor i det
borgerliga ligret vigar jag ta gift pd. Per Unckel kan borja med en
opinionspejling i sin egen hemort, STAL-LAVAL:s Finspang, for att hora
hur man dar ser pd den nya inriktningen av energipolitiken, som beroms s
mycket i KU:s majoritetsbetinkande.

Efter interpellationsdebatten i riksdagen den 17 mars mellan Ingvar
Carlsson och Gdsta Bohman har vi fatt 6kad klarhet — kanske, ar bist att
tilldgga — i Ringhals-frigan. Energiministern har sagt att det nog kan bli
besked angdende Ringhals 3 fore sommaren. Det sade han sedan herr Filldin
deklarerat att det for ett negativt beslut ricker med ndgon enstaka expert som
ir tveksam angdende sdkerhetsfrigornas l6sning. Nigon enstaka i hela
vérlden! Inte undra pd att industridepartementet lagt pa ett kol for att gd ut
och leta. Det vore ju fantastiskt om alla i hela virlden som gor ansprik pa
experttiteln skulle vara 6verens i just denna friga. Man kan bara undra 6ver
vilka samhiillsreformer vi skulle ha vigat oss pd tidigare om motsvarande
ansprdk pa enighet hade stillts upp. Det hir kan inte vara annat dn ett sista
forsok att ridda herr Filldins forhastade vallofte. Och det stiller moderaterna
och folkpartiet alltsd upp for. Viljarna gor klokt i att uppmirksamma hur det
borgerliga samregerandet i sig ges en sidan prioritet att alla sakpolitiska
Overviganden, visserligen uppenbarligen efter hirda forhandlingar och
forvillande utspel frin olika statsrdds sida, men dnd4, f&r vika {or intresset av
att bevara den borgerliga regeringen.

Det dr tydligt att moderaterna virderar tillfillet att bedriva en allmint
konservativ ekonomisk politik, dir bordorna liggs pd dem som har minst
majligheter att bira dem, sd hogt att ansvaret for den framtida cnergifGrsorj-
ningen fir vika. Samtidigt dr de beredda att betala ett hogt pris for att fa
borgerligheten samlad i kamp mot 16ntagarfonderna.

Folkparticts bevekelsegrunder dr svarare att fi grepp om, men det behdver
vi inte spekulera dver hir. Det ricker med att konstatera att ndgon
energipolitik viird namnet har vi inte lingre trots 1975 érs encrgipolitiska
beslut. Detta, herr talman, har skapat oro hos stora medborgargrupper och dr
inte nagot illasinnat pafund av den socialdemokratiska oppositionen.

Nu siger man i majoritetsutlatandet att energipolitiken hor till nidringsut-
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skottets arbetsomride. Ddrmed fGrsoker de borgerliga virja sig mot en
sakdebatt, och det kan jag forstd. Men méinniskorna i kirnkraftsindustrin och
pd byggsidan, alla de som jobbar i Forsmark, Visterés, Karlskrona, Finspang
och andra orter som berdrs och de som ér beroende av energin f6r sin viilfidrd
ser inte sd formellt statsrittsligt pd detta. De kriver av regeringen att det
dtminstone dr klart vad regeringspolitiken innebir. De tolererar inte att
enstaka statsrdd stindigt gor uttalanden om olika frigor som sedan demen-
teras av andra. De kriver besked av en regering som arbetar under ett
kollektivt ansvar. Och det ir, herr talman, dven konstitutionsutskottets
uppgift att virna om det kollektiva ansvarets princip. Vi har inte minister-
styrelse | virt land, och niir vi nu upplever hur partierna i regeringen — i
Fiilldinpartamentarismens tid - stiindigt drar &t olika hall méste aven de som
har kiint sympati for ett sysiem med starkare inslag av ministerstyrelse rygga
tillbaka. Attslippa kravet pa det kollektiva ansvaret vore i dag uppenbarligen
att dppna dorren for regeringspolitikens totala sénderfall.

Jag skall, herr talman, hir dterkomma till en central konstitutionell fraga,
nimligen energiministerns telefonsamtal med Vattentalls chef i december
forra dret. Samtalet gillde bl. a. Vattenfalls ansdkan att f starta driften vid
Ringhals 3. Lennart Pettersson har redan frigat Olof Johansson vad som
sades vid det samtalet och ifrdgasatt om inte energiministern da overskred
grinsen for vad som kan tolereras i friga om sjilvstindigt agerande fran ctt
statsrads sida. | utskottets betinkande finns svaret pd Lennart Petterssons
friga redovisat i en bilaga.

Under vart granskningsarbete i konstitutionsutskottet har, som Hilding
Johansson erinrade om, bade energiministern och Vattenfalls chef framtritt
infor utskottet och redogjort for sina uppfattningar om vad som avhandlades.
Det dr naturligtvis svart att i efterhand i minnet dterkalla exakt hurorden f6lli
ett telefonsamtal, men avvikelserna i bedémningen idr ptagliga.

[ sitt svar i riksdagen &beropade energiministern den internationella
utviirdering av kirnbrinslecykeln som pdgdr och sade att det inte gér att dra
ndgra bestdmda slutsatser om vilka resultat utvirderingen kommer att ge.
Han uppgav sedan att han hade sagt till Vattenfalls chef Jonas Norrby det som
Hilding Johansson tidigare har list in till protokollet och som gick ut pa att
energiministern bara allmint hade utialat sig for att man bor hélla olika vigar
dppna.

Till utskottet 6verlimnade generaldirektdren Norrby vid utfridgningen sin
kopia av det delningsexemplar av fragesvaret, som han skickade tillbaka till
industridepartementet fore riksdagsdebatten. P4 kopian hade Norrby med
ledning av anteckning i sitt telefonblock skrivit bl. a.: "Enligt mina anteck-
ningar fran telefonsamualet den 30/12 vill nog regeringen kunna jimfora bada
alternativen. Dirfor dnskviirt med komplettering om direktdeponering.™

Detta, herr talman, dr en annan bild dn den energiministern gav i
riksdagen. Uppgift stdr mot uppgift, och dect gdr naturligtvis inte fGr
konstitutionsutskottet cller ndgon annan att beddma vem som uppfattat
situationen ritt. Men det visar — och det dr viktigt — vilka svérigheter
energiministerns agerande i dessa frigor skapar for de ansvariga pa filtet.



Oklara uttalanden som kan tolkas pd olika siitt limnas av det ansvariga
statsridet samtidigt som det rader en betydande osiikerhet om det ir
regeringens eller Olof Johanssons uppfattning som denne framfor. Olof
Johanssons uttalanden i Jonas Norrbys version — grundad pd minnesanteck-
ningar och delgiven stiillforetriidande chefen i omedelbart sammanhang med
samtalet — grundade sig inte pd nagot regeringsbeslut. Det viickte forvéning
hos verkschefen —det forklarade han inf6r utskottet — bdde mot bakgrunden
av vad som sagts i regeringsdeklarationen och mot bakgrunden av vad som
foreskrivs i villkorslagen. Episoden med telefonsamtalet belyser den rege-
ringspolitik som skapar forvirring och osiikerhet hos ansvariga imbets-
verk.

En annan iakttagelse som kan goras vid en jimforelse mellan delningsex-
emplaret av Olof Johanssons utkast till svar och det svar som senare
limnades i riksdagen dr att samtidigt som Norrbys korrigeringar limnades
obeaktade har ett flertal andra dndringar foretagits. Bl. a. har en i det {orsta
utkastet mer tveksam instiilining till méjligheterna att bedéma tiden for den
internationella utviirderingen dndrats. Dessutom har encrgiministern
tvingats att ta bort en bisats, i vilken siigs att han har rdtt att samtala med
Vattenfalls generaldircktor utan regeringens beslut. Kan detta mdjligen vara
ett tecken pd viss olust hos andra statsrdd angdende energiministerns privata
politik? Det ir i varje fall tydligt att andra personers inviindningar haft stérre
forutsdttningar att vinna gehoér hos Olof Johansson nir han utformade sitt
frigesvar iin generaldircktor Jonas Norrbys.

Men huvudinvindningen, herr talman, i denna del dr att vi har en
energiminister som i stillet for att foretriida en klar linje i encrgipolitiken
genom olika uttalanden systematiskt sprider osikerhet och oklarhet. Att
detta sker pd energiforsoriningens omridde med risk for allvarliga langsiktiga
storningar ir bara s& mycket mer allvarligt. Enligt min mening méiste
riksdagen genom att ansluta sig till var reservation nr 4 ta avstind fran detta
oviirdiga pokerspel pd regeringsnivd med den framtida energif6rsorjningen
och dirmed grunden for var framtida vilstindsutveckling i spelpotien. Detta
sagt iven om jag forstérdet partipolitiska syfitet med spelet,som givetvis dratt
vinna tid {or att ridda regeringen frdn att spricka under den tredriga
mandatperiod da de borgerliga f6r forsta gdngen pd 44 &r bildat en regering
med majoritet i kammaren. Skulle regeringen falla pa inbordes splitiring vore
det en inkompetensforklaring som de borgerliga viiljarna inte skulle finna sig
i. Men det dr stora nationella virden som stdr pa spel.

Jag yrkar bifall till reservationen 4.

BENGT KINDBOM (c) kort genmiile:

Herr talman! Olle Svensson inledde med att siiga att utskottet har hiinvisat
till att sakfrigan intc h6r hemma i detta sammanhang, och han uttrvckte
indignation dver att han inte kunde diskutera sakfrigan. Men det ér ju éinda
det granskningsbetinkande som KU lagt fram som vi skall diskutera.

I Olie Svenssons anférande dterkom talet om ministersstyrelse. Den som
talar om ministerstyrelse bor ocksd kunna ge ett konkret bevis pé nir sddant
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har fédrekommit. Det dr ett sddant bevis som vi saknar. Det gir inte att utlisa
ur protokollet {rin den utfradgning vi hade i utskottet och inte heller av det
som Olle Svensson citerade att s4 skulle vara fallet. Jonas Norrby sade att han
inte kiint sig ministerstyrd —han hade alltsd inte uppfattat detta som nya krav
fran regeringens stda. Framtor allt finns det inget beslut att hinvisa till.

Den bisats som skulle ha férsvunnit och som Olle Svensson hiinvisade till
kanske ger forklaringen till diskussionen i GP. som jag fortfarande inte kan
redovisa klart eftersom jag inte tagit del av den. Men av vad som nimndes hir
tidigare kan man kanske dra slutsatsen att det dr detta som ligger bakom de
otvungna samtalen.

Jonas Norrby sade nigon ging under utfrdgningen att det inte gick att
stressa fram s34 mycket av dessa uttalanden, eftersom varken han cller
cnergiministern kunde tinka stg in i vilken ocrhort stor betvdelse detta
samtal skulle fa. .

Vad jag efterlyser ir alltsd att A veta vilka beslut som energiministern
skulle ha fattat och som skulle utgéra bevis pd ministerstyrelsc.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Till Bengt Kindbom vill jag siiga att flera av mina reflexioner
kndt an till vad konstitutionsutskottets majoritet har uttalat, nimligen att det
vid sin granskning inte funnit annat #n att regeringen har handlagt dessa
frigor med det ansvar som medborgarna har ridtt att kriiva. Jag ville genom
mitt anforande bestrida att sd dr fallet. Jag tror ocksd att det finns stora
medborgargrupper som inte giirna vill skriva under pa vad utskottsmajori-
telen har sagt.

Betriiffande de tvé framtridandena infor utskottet hivdade jag att uppgift
star mot uppgift. Jonas Norrbys version ger en annan bild av vad som sades
under det hir telefonsamtalet dn vad som framgick av energiministerns
uttalande till riksdagen. Jag tog fram det for att belysa vilka svérigheter som
uppstar nidr man agerar som encrgiministern har gjort i olika frigor. Man
skapar oklarhet for de ansvariga pa filtet. Jonas Norrby sade visserligen att
han inte ansag sig utsatt f&r ministerstyrelse, men han ansdg sig ha lagen pa
sin sida gentemot Olof Johansson. Han uttryckie dock sin [6rvaning dver
encrgiministerns agerande. mot bakgrund av vad som stér i regeringsdekla-
rationen och vad som har foreskrivits i villkorslagen. Det dr innebérden av
denna episod med telefonsamtalet. Det belyser, som jag sade, en regerings-
politik som skapar forvirring och osiikerhet hos de ansvariga dmbetsver-
ken.

BENGT KINDBOM (¢) kort genmiile:

Herr talman! Till skillnad frén Olle Svensson finner jag en viss samstidm-
mighet mellan de tvd som var (Gremdl for utfrigning infdr utskottet.
Betriiffande interpellationen om villkorslagen vill jag dessutom papeka att
den giillde om det fanns ndgot regeringsbestut diir man nu for fram nya krav
pé vad Vattentalls ansokan att i ta Ringhals 3 1 drift skall innehélla. Det har



alltsd inte framforts ndgra sddana nya krav. Det idr det centrala for
diskussionen om ministerstyrelse cller inte.

PER UNCKEL (m):

Herr talman' Forvirring och forsening, utropar Hilding Johansson. Stor
skandal, ovirdigt pokerspel, fortydligar Olle Svensson. Den hittillsvarande
debatten om konstitutionsutskottets granskning av regeringens handligg-
ning av energifragorna pdminner om serietidningarnas “"gamla favoriter i
repris”. Men liksom serierna inte forbiittras genom att de upprepas ytierligare
négra ganger, s hojs knappast heller sanningshalten i de socialdemokratiska
pastdendena med antalet gdnger som de fors fram i diskussionen.

Den socialdemokratiska reservationen till konstitutionsutskottets betin-
kande har uppenbarligen banat viig for ytterligare en allmiin stortskur av
kritik frdn socialdemokratisk sida gentemot en cnergipolitik som man
tydligen inte sympatiserar med. Det iir synd att ett i grunden s3 viirdefullt
institut som granskningen av regeringsirendena har fatt utvecklas i en sddan
riktning. Jag skall gidrna vid négot senare tillfille med Olle Svensson diskutera
sdvil allminna energifrégor som lontagarfonder och ekonomisk politik samt
allt det 6vriga som Olle Svensson berdrde i sitt anforande. Men det &r kanske
inte riktigt den riitta tidpunkten att gora det nu.

Far jag i stillet, herr talman, med anledning av den socialdemokratiska
reservationen gora nigra reflexioner. Socialdemokratins kritik av regeringen
och dess energipolitik utgar frAn 1975 irs energibeslut - ett beslut som bland
mycket annat inbegrep en utbyggnad av kirnkraften till 13 aggregat fram till
1985. [ reservationen fran socialdemkokraterna till konstitutionsutskottets
betidnkande papekas ocksa att riksdagen 1975 beslot att forlinga tidsperspek-
tivet bortom 1985 vid ett nytt energibeslut 1978. Vad socialdemokratin
diremot glommer dr att riksdagen samtidigt uttalade — och nu citerar jag vad
niringsutskottet anforde 1975 - att samtidigt som forskningsron, praktiska
erfarenheter och planer successivt redovisas, bor siktet vara instillt pd att
fragan om energiférsorjningen pd nytt i hela dess vidd skall provas av
statsmakterna ar 1978. Jag vill understryka uttrycket i hela dess vidd™.

Det ir denna prévning som just nu paglr — en provning som regeringen
med hinsyn till frigornas stora betydelse har velat géra sa grundlig som det
over huvud taget dr mojligt. Néringsutskottets uttalande fran 1975 om att
“sikerhets- och avfalishanteringsproblemen i samband med kdrnkrafispro-
duktion méste dgnas stor uppmirksamhet™, har i denna prévning getis en
framskjuten plats. B

Den socialdemokratiska kritiken mot regeringens handlidggning av ener-
gipolitiken blir mot den hir bakgrunden - 1975 4rs enhiilliga riksdagsbestill-
ning om omprovning 1978 —en smula svarforstdelig, om nu inte med kritiken
avses att endast soka sak for sokandets eller taktikens egen skull.

Vad menade socialdemokratin 1975 med kravet p&d en omprovning av
energipolitiken i hela dess vidd 1978 och pa vilket siitt ansdg man att avfalls-
och sikerhetsfrigorna nir det giller kirnkraften skulle dgnas den 6kade
uppmirksamhet frin regeringens sida som riksdagen d& forutsatte? Jag dr
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siiilv den forste att beklaga den osiikerhet som on. rdder om vilken
cnergipolitik Sverige skall bedriva elter 1978 ars beslut, men denna osiikerhet
dren direkt (61jd av att riksdagen faktiskt har uttalat sig 16r den omprivning
som vi nu star i Lird med au gora.

Vad socialdemokratin, om den suttit kvar i regeringsstiillning, skulle ha
foretagit sig infor 1978 dr osikert. Tecken tyder pd att det inte skulle ha varit
siirskilt. mycket. Vad den borgerliga regeringen gjort och gor i dessa
hiinseenden ir diremot klart. Genom villkorslagen har en forskningsverk-
samhet kring avfalls- och sikerhetsproblemen genomforts, som enligt ménga
bedomarc skulle ha tagit tiotals &r villkorslagen forutan. Vidden och djupet i
energikommissionens arbete ldr inte ens socialdemokraterna kunna anfora
synpunkter pd, med hinsyn till den tid kommissionen hade till siu
forfogande. Atttiden inte blev lingre kan knappast den borgerliga regeringen
lastas for.

Det dr mot bakgrund av den pdgéende omprévningen och kravet pé att
silkerhets- och avfallsfrigorna skall dgnas Okad uppmiirksamhet som tids-
planen for vissa anliiggningsarbeten har kommit att forskjutas. Forsmark 3,
som ndmnts hir i debatten, uppfors ju i lingsammare takt #n som
ursprungligen avsdgs. Men hur kan socialdemokraterna ha ndgot att invinda
mot att de nedlagda investeringarna for Forsmark begriinsas till dess att
klarhet vunnits om mdjligheterna att uppfylla villkorslagens krav for
kédrnkrafien i allménhet? Villkorslagen siger ingenting om utbyggnadstak-
ten, pdpekar Hilding Johansson, och det ér naturligtvis alldeles korrekt. Men
viltkorslagen siger ndgonting om vad som maéste vara uppfyllt, innan nya
kiirnkrafiverk — och Forsmark 3 ér ett nytt kiirnkraftverk — far tas i drift.
Forsmark 3 - det fortjanar att understrykas i detta sammanhang — har
dessutom inte avbrutits, utan vad regeringen gjort dr att den dragit ned takten
for att oka handlingsfriheten infor 1978 bade att slutgiltigt avbryta och —vilket
dr vasentligt — fullfolja projekict i den form riksdagen d& kan komma att
besluta. Den foridndrade tidsplanen ir alltsd cn konsekvens av de nya krav
som riksdagen genom villkorslagen har pdlagt kirnkraftsproducenterna efter
det att 1975 ars energibeslut fattades.

Socialdemokraterna papckar i sin rescvation i kritiskt tonlige att (6rdréj-
ningen av starten av Ringhals 3 foranleder extra kostnader. Beskedet om
Ringhals 3 rullar regeringen framfor sig, sdger Hilding Johansson. I samband
ddrmed har socialdemokraterna tagit upp frigan om samtalet mellan
generaldirektor Norrby och Olof Johansson. I det senare hinseendet dr det
viktigt att sla fast att en provning enligt villkorslagen av Ringhals 3 méste ske
enligt det alternativ som ansokan avser. Detta framgér cntydigt av lagen.
Regeringen har alltsd inte ndgon ritt att viigra prévning av cn ansokan, som
en kraftproducent limnar in. Grund f6r tveksambet pa denna punkt saknas
allisé. Socialdemokraterna kokar enligt min mening soppa pa en spik, som ir
otjinlig {or detta indamal.

Hur stora kostnaderna for Ringhals 3 nu kommer att bli tror jag att vi kan
diskutera i all oiindlighet. Vad som diremot inte kan diskuteras ir det
uppenbara fuktum som Bengt Kindbom tidigare har pekat pa, ndmligen att



Ringhals 3 fick klartecken av stralskyddsinstitutet si sent som for nigon
vecka sedan och att ytterligare ndgon vecka kan gd innan kidrnkrafisinspek-
tionen & sin sida tar upp Ringhals 3 till slutgiltig behandling.

Vad som borde vara hojt Gver debatten dr att regeringen har skyldighet att
prova starten for Ringhals 3ienlighet med den villkorslag som regeringen har
stiftat. Skulle regeringen hasta 6ver detta och vigra att géra den provning som
lagen forutsiitter, skulle det finnas anledning for oppositionen att gora en
anmdlan till konstitutionsutskottet i drendet. Men att anmiirka pd att
regeringen faktiskt foljer lagen dr vil dnda att gd litet vil langt. Det kan
rimligtvis inte ligga ndgot vare sig konstitutionellt eller sakligt tvivelaktigt i
att regeringen foljer av riksdagen stiftade lagar och genomfor sddana studier
av kraftproducenternas forslag till 16sning av f(orvaringsproblemen att
regeringens besiut kan fattas pd grundval av fakta och inte bara pa grundval
av forhoppningar.

Herr talman' Enligt min bedémning har de senaste arens arbete niir det
giller karnkrafiens sikerhetsfragor givit viirdefull ny kunskap. Det dr min tro
att det med denna kunskap som bas skall visa sig mgjligt att med betryggande
sikerhet fortsiitta anvindningen av kidrnkraften i vart land. Reaktionen pd
projekt Kirnbrinslesiikerhet hittilldags tyder pa detta. Dirigenom skapas de
biista fOrutsdtiningarna att pressa ned det oljeberoende som ir inte bara
Sveriges utan hela den industrialiserade viridens allt verskuggande energi-
problem, savil av ekonomiska som sikerhetspolitiska och miljopolitiska
skl

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Det var ju trevligt att energiministern dr hos oss i kammaren,
s& att han fick hora en del sanningar frin moderatfretriidaren, om ock i
inlindad form. Vad vi hiir upplever &r ju att polityren av latsad enighet i
konstitutionsutskottets majoritets skrivning faller av. I stéllet har vi fatt tva
precis diametralt motstdende tolkningar ftan 4 ena sidan Bengt Kindbom och
4 andra sidan Per Unckel.

Ja, sa gick det niir jag forsokte att skrapa litet pa den dir polityren. Jag vill d&
siga, fOr att ta Bengt Kindbom forst, att det finns inte minsta trovirdighet i
hans konsitutionella latsaslek att regeringsskiftet innebar att de tre regerings-
partierna beslutsamt lade om kursen pd moder Sveas energiskuta. Det ér
heller inte minsta trovirdighet i Per Unckels tolkning att i sjidlva verket
fortsitter skutan i samma kurs som lades ut i 1975 ars energipolitiska
beslut. ,

Vad de svenska viljarna upplever dr att ni kryssar hit och dit och med olika
skeppare vid styret. Det dr denna handliggning, som skapar forvirring och
osikerhet, vilken konstitutionsutskottets reservanter viinder sig mot. Tack
for aut ni askadliggjort riktigheten i var skrivning om regeringens handligg-
ning av energifrdgorna’
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PER UNCKEL (m) kort genmiile:

Herr talman! Olle Svensson ir fin p& att géra tolkningar. Om jag forstod
honom ritt, sd tolkar han av mitt anforande ut att absolut ingenting har
intriffat sedan 1975. Det dr att tolka ut litet viil mycket. Olle Svensson och jag
vet alldeles utomordentligt viil vad som har hiint sedan 1975 ars beslut
(attades.

For det forsta har regeringen tillsatt energikommissionen for att préva om
de grunder som gillde 1975 fortfarande dr giltiga. Det redovisades f6r nigon
ménad sedan och kommer att ligga till grund for hostens energibeslut. Av allt
att doma hade socialdemokraterna, om ni suttit kvar i regeringsstalining, inte
varit beredda att vidta en sddan djuplodning i drendet som cnergikommis-
sionen har gjort.

For det andra har villkorslagen kommit till. Lagen stéiller stringare krav pa
sikerhet for idrifttagning av nya kirnkraftsaggregat in den tidigare lagstift-
ningen gjorde. Detta har ocksd hiint sedan 1975, med moderata samlings-
partiets stéd.

Det éir de tva foriindringar som intriitt i bestutet 1975 fram till dags dato. Det
star jag for, och jag tvcker att det ér korrekta beddmningar som regeringen
hiirvidlag har gjort.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Lat mig d& halla mig till Per Unckels tolkning av regerings-
politiken, 1or det 4r ju regeringen vi skall granska. Enligt den tolkning Per
Unckel gjorde i sitt forsta anforande av 1975 ars energipolitiska beslut sattes
siikerhetsfrigorna mycket hogt. Det skulle ndrmast innebira att han
underkiinner det som industriministern sade i TV i gdr och att han betraktar
det som ndgot som intc évercnsstammer med sanningen. S3 1angt far vi vil
inte gd. Jag vill iind& notera den tolkningen.

Nir sedan Per Unckel ¢vergdr till att tala om forindringar och nya
fSrutsiittningar inom energipolitiken, vill han dberopa 1975 ars energikom-
missions beslut och talar vackert om det. Vilket stillningstagande &syftar
han, majoritetens cller minoritetens? Syftar han p& den majoritet som
moderaterna tilthér? Vi skall hir granska regeringen och kan konstatera att
statsministern betraktar kommissionens besiut som oklart och att det ir
mycket svart att ha detta som underlag for ctt regeringsbeslut.

Menar Per Unckel att energikommissionens majoritetsbesiut skall ligga till
grund for ctt fortsatt handlande? 1 sa fall far han Gverga till sin ursprungliga
linje. som inncbir att 1975 &rs beslut i sina huvudlinjer bdr besta.

PER UNCKEL (m) kort genmiile:

Herr talman! Det iir viil inte s& besvirligt det hiir, Olle Svensson. Vid 1975
ars beslut sattes sikerhetsfrigorna hogt, som framgér av de citat jag tidigare
tog upp i mitt huvudanforande. Olle Svensson hiinvisar till detta, och sa langt
ir det korrekt.

Men vad riksdagen anforde 1975 blir av betydelse forst i det Ggonblick di
detta foljs upp i ett eller annat avseende. Fram till september 1976 hade



socialdemokraterna — dd i regeringsstillning — sdvitt jag vet ingenting gjort
eller bara vidtagit marginella atgiirder for att fullfolja det som riksdagen 1975
uttalat sig fér. Det var forst i den encrgikommission, som tillsattes pa hosten
1976 som det hiir beslutet om mdjligheterna att titta djupare in i materialet
fick verklig kvalitet.

Oavsett uppfattning tror jag att praktiskt taget alla ir beredda att skriva
under pé att energikommissionen i sitt arbete med att samla in material for att
ge ett vidare underlag till ett nytt energipolitiskt beslut har gjort ett
utomordentligt arbete. Sedan mé man ha olika uppfattning om de stéllnings-
taganden och slutsatser som energikommissionen har dragit pd den grund-
valen. Vad jag tycker och vad moderata samlingspartict tycker i energipoli-
tiken vet Olle Svensson mycket viil.

Detta giiller 1975. Efter 1975 — da intriider foriindringen — har viltkorslagen
genomforts i enlighet med vad vi diskuterade tidigare. Viltkorslagen
forutsattes inte vid 1975 ars beslut.

Personligen anser jag att det dr korrekt att man uppstiiller harda villkor
innan en sidan hir verksamhet far tas i drift.

Forste vice talmannen anmiilde att Olle Svensson anhdllit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte idgde riut till ytterligare replik.

OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman' Det finns mycket att siiga om handliggningen av energifra-
gorna, bade under den nuvarande och den forcgdende regeringens tid.
Tidigare regeringsbeslut #r ju ointressanta i det hiir sammanhanget. De har
som vanligt snabbt blivit historia och blir kanske aktuella {Orst nir
samhillsforskare av olika slag skall forsoka klarldgga varfor vi fick den
energipolitik och den energidebatt vi fick under 1950-, 1960- och 1970-
talen.

Vad vi nu har att ta stillning till 4r om den nuvarande regeringens
handldggning av de hiir frdgorna har varit korrckt frdn konstitutionell
synpunkt. I likhet med foregdende ar vill socialdemokraterna att energimi-
nisterns handlidggning av vissa drenden skall kritiseras. De vill ocksa ha sagt
att dven regeringens agerande i stort ger anledning till kritik. Det iir sant att
regeringens energipolitik priiglats av forvirring, framfor allt beroende pa de
skilda &sikter som regeringsparticrna har — i encrgifragan som i en rad andra
fragor.

Det ir helt klart att t. ex. moderata samlingspartiet skulle haft mycket
ldttare att komma dverens med socialdemokraterna om energipolitiken. S&
skedde ju ocksa i 1975 rs beslut, som det talas om hir. Nu har de i stiillet varit
tvungna att for regeringsmaktens skull férséka jamka ihop sig med centern —
dirav forhalningar, forsenade beslut och oklar information i energifra-
gorna.

Centerpartiets agerande i energifrdgan dr en sorglustig episod i svensk
politik, och jag skall inte forlinga den f{Gljelong som debatien om det har
utgjort — inte i dag i varjc fall.
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Men ocksd de bada andra regeringspartiernas agerande i encrgifragan ar
viirt att uppmirksamma. De har, alltsedan valrérelsen 1976, legat lagt och
talat tyst om sin verkliga uppfattning for att inte skriimma bort de viiljare eller
oroa den opinion som centern genom sin suddiga och populistiska linje
lyckats knytatill sig och som till stordel varen forutsiittning for crovrandet av
regeringsmakten.

Allt detta har satt sin prigel pd handliggningen av energifrdgorna inom
regeringen, och det &ri for sig ingenting miirkvirdigt. Men ér denna tafatthet,
dessa frampressade kompromisser och krystade beslut, nigot som fran
konstitutionell synpunkt ger anledning till eller underlag for allvarliga
anmiirkningar, s som det framstiills i den socialdemokratiska reservationen?
Har de. som det heter, "bidragit till otrygghet och 6kad osiikerhet rérande den
framtida energiforsoriningen hos stora grupper i vért land™?

Minga kiinner siikert otrygghet och ositkerhet infor framtiden, men inte pé
grund av att det socialdemokratisk-moderata energibeslutet fran 1975 inte
har genomforts dnnu utan av helt andra orsaker. Det dr den djupa kris som vi
upplever, den som tar arbete fran folk, forsimrar deras ckonomiska och
sociala situation och avslgjar alla myter om vilfirdssamhiillet, som gor folk
oroliga. Och dcn oron stillar man inte genom att starta nagra ytterligare
kirnkraftverk. dven om dct ir vad socialdemokraterna tycks tro.

Underlaget for anmirkningarna i den socialdemokratiska reservationen ir
sdledes missnoje med regeringens encrgipolitik — den dr ock sé délig — men det
konstitutionella underlaget ér briickligt.

Viinsterpartiel kommunisterna anser att det finns skil till missnéje med
regeringens energipolitik men inte utifrdn de i reservationen framforda
argumenten. Vi kommer dirfor att avstd i voteringen pa denna punkt.

Firste vice talmannen tillkinnagav att anslag utfirdats om sammantridets
fortsiittande k1. 19.30.

HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! I mitt huvudanférande hiivdade jag att regeringens hand-
liggning av energifrdgorna kiinnetecknas av forvirring och forseningar.

Niir jag nu lyssnat till debatten har jag funnit att det verkar vara en allmén
uppfattning att det har upptriitt forseningar. Men man forsoker motivera dem
med hinvisning till villkorslagen. Jag tolkar inte villkorslagen som nigonting
annat dn ett instrument for provning. Det ér svért att se hur den skatl kunna
motivera forskjutningarna i fallet Forsmark.

Man talar ocksd om handlingsfrihct. Men vad blir det f6r handlingsfrihet i
cxempelvis samma fall nir man vet att pengarna tar slut?

Foérseningarna kan inte heller motiveras av att man 1978 skall omprova
1975 &rs beslut. Det maste otvivelaktigt gilla s§ linge riksdagen inte gjort
denna omprovning, och det har riksdagen idnnu inte gjort.

Nir det sedan giller fGrvirringen kan det inte hjilpas att jag faut det
intrycket att man maéste std regeringen synnerligen nidra och kunna folja den i
alla dess irrgdngar for att inte uppfauta regeringens energipolitik som



forvirrad. Den som inte kan det kan knappast uppleva den som nigot annat
in {orvirrad.

Sikerhetsperspektivet skall vi respektera — 1t oss vara dverens om det -
men det ir inget nytt som har forts in idebatten sedan regeringsdeklarationen
avgavs. Vi socialdemokrater har hivdat detta siikerhetskrav. Vi tillsatie en
utredning, som f. . var enhillig, {(6r att & belyst exempelvis fragor kring
energi, hilsa och miljo. Och vi tillsatte Aka-utredningen och tog andra
initiativ for att just hiivda siikerhetssynpunkterna.

Slutligen ett ord om ministerstyret. Jag kan hir konstatera for det forsta att
det inte finns ndgot regeringsbeslut i detta drende och for det andra au Olof
Johansson uppenbarligen gett Vattenfall rad.

Jag menar att ministerstyret ligger i att energiministern, som har att
handlidgga dessa drenden, glr ut med rdd av denna typ utan att de ir
forankrade i ndgot regeringsbeslut. De far sin alldeles sirskilda bakgrund
genom det uttalande som Olof Johansson gjorde vid presskonferensen i
Vallentuna. Diirvid visade han att han ville ha ett annat system in det nu
gillande med andra kontakter mellan de sjilvstiindiga verken och regeringen
4n dem som regeringsformen byggger pad. Det finns s& mycket storre
anledning att hir siiga ifrdn att vi inte vill vara med. Nu har jag fatt
instimmande pd den punkten, och kan forklara mig tilifredsstilld.

Jag hoppas att vi ocksé i fortsdttningen undgdr bade uttalanden om och
inslag av ministerstyre.

FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan alla under avsnitiet Regeringens handliggning av energifrigorna
anmiilda talare nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera Beslut om
devalvering 1977.

HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har granskat handlidggningen av
devalveringsfragan inom regeringen. Det ligger utanfor utskottets omréde att
behandla frigor kring nddvindigheten av delvalveringen och effekterna av
denna. Silunda gdr jag forbi dessa fragestillningar, diven om kanske andra i
debatten tar upp dem. I den inledande ronden hiir i formiddags fanns det en
talare som fordjupade sig just i detta imne.

Bakgrunden ir det kraftiga valutautflodet under sommaren 1977. Som
bekant har tvd ekonomer, Thomas Franzén och Magnus Uggla, som bada
arbetar vid riksbankens ekonomiska avdelning, publicerat en analys i
Ekonomisk debatt om de f{orvintningsstyrda valutardrelserna under
sommaren 1977. De konstaterar att “skillnaden mellan den faktiska och den
normala dndringen av valutareserven uppgér till 6 a 8,5 miljarder, vilket kan
tas som en uppskattning av det {orviintningsstyrda valutautflédet™,

D¢ noterar ocksi att riksbankens valutareserv minskade med nira 4.5
miljarder kronor mellan den 1 juni och den 28 augusti. Till detta knyter de
reflexionen: “En viktig faktor bakom denna minskning var naturligtvis
forviintningarna om en devalvering.” De siger vidare: "Det valutautfiode

6 Riksdagens protokoll 1977/78:123—-124
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som foranleddes av s&dana forviintningar var dock betvdligt storre iin vad
som avspeglas i minskningen av valutarescrven.™

Till bilden hor att det var forsta gangen under efterkrigsperioden som
Sverige var den aktiva och initiativagerande parten. Devalveringen 1949, som
man ofta jimf{or med i detta sammanhang, innebar en anpassning till den
mycket kraftiga nedskrivningen av det engelska pundet. Vid andra tillfillen
har man diskuterat om Sverige skulle vidta devalveringar pa grund av
fordndringar i pundkursen och valutapolitiska foriindringar i andra stater. 1
hostas var det Sverige som agerade forst. Vi tridde ocksd ut ur det
valutapolitiska samarbetet som representeras av valutaormen. Situationen
var sdlunda cn annan idn tidigarc.

Riksbanken fattade sitt beslut om nedskrivning den 28 augusti 1977. Detta
beslut hade endast formell karak tir. Det tror jag alla dr 6verens om. Det reclla
ansvaret vilar pa regeringen. Den kredit- och penningpolitik, som riksbanken
for, bestiims av regeringen inom ramen for den av banken forda ckonomiska
politiken.

Regeringsparticrna har bestiimmande inflytande i riksbankens fullmiik-
tige. Inom regeringskretsen tordes under eftersommaren diskussion om olika
tinkbara atgiirder for att kunna komma till ridtta med situationen. Av
upplysningar till utskottet att doma synes man i slutet av vecka 33 ha niu
fram till besiutet inom regeringen. Sverige skulle devalvera. Det skedde alltsa
cn vecka [ore riksbanksfullmiiktiges beslut.

Under den foljande veckan, vecka 34, informerade regeringen om det
fattade bestutet. Enligt Gosta Bohmans redogorelse for konstitutionsut-
skottet hade det forekommit underhandsdisk ussion med fretriidare for vissa
i ormen ingaende linder under forhallandevis 1ang tid. Men nagra [Grhand-
lingar i egentlig mening synes inte ha fOregdtt beslutet om uttriide.

Sondagen den 28 augusti reste ekonomiministern med det svenska beslutet
i portfoljen till det sammantride som ormlidnderna denna dag holl i
Frankfurt. Aven de nordiska finans- och ckonomiministrarna underrittades
under vecka 34. Men det forekom inget samrid med dem. Den socialdemo-
kratiska oppositionen undcrrittades sent under fredagen den 26 om rege-
ringens beslut.

Man har {rdn regeringen antort tre skiil [6r denna handliggning. Dessa skiil
har &beropats dven av de borgerliga ledamdéterna i konstitutionsutskottet. Det
fOrsta dr att det inte gir aut stilla upp ndgra fasta regler 16r hur saddana fragor
skall behandlas av regeringen. Det andra iir den praxis som utvecklats. Det
tredje dr att man maste begriinsa upplysningarna till en mycket liten
Krets.

Det forsta pastdendet kan jag instimma i. Det gér inte att i lag Higga fast
nagra regler, eftersom situationerna viixlar.

Det andra pastiendet anser jag diiremot vara fel. De underskningar jag har
hafttillfille att foreta ger en annan bild in den som den borgerliga mujoriteten
i konstitutionsutskottet tecknar. Det mestintressanta éir vad som hinde 1949,
den enda gang cfter andra virldskriget dd Sverige devalverat fram till 1977,
Da foregicks beslutet av omfattande samrdd. Man hade ldnge viintat sig att



England skulle devalvera. Man hade dirfor frin regeringens sida dvervigt
hur Sverige skulle stiilla sig i denna situation.

I en debatt i andra kammaren ndgon manad efter det svenska beslutet
berittade Per Edvin Skold att regeringen vid arsskifiet hade haft dverligg-
ningar om devalveringssporsmélet bdde med riksbanksledningen och med
foretridare for niringslivet och ekonomiska organisationer. Man hade fore
regeringsbeslutet haft samrad med de nordiska lindernas regeringar. Aven
foretriidare for den borgerliga oppositionen hade regeringen bjudit in till
samrad.

Tage Erlander anfor i sina memoarer efter sina anteckningar t. 0. m.
uttalanden som ledande borgerliga politiker gjorde vid Overlidggningen.
Nagon hade uppmanat regeringen att inte forhasta sig, och andra hade rétt till
30-procentig devalvering omedelbart. Vid overldggningar med represen-
tanter {6r nidringslivet hade det varit delade meningar om storleken av den
svenska devalveringen. Aven inom regeringen fordes olika meningar fram
om detta. Som bekant blev det en 30-procentig devalvering.

Nir Sverige mot slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet pd nytt
stilldes infor frdgan devalvering pd grund av f6riindring av bl. a. pundkursen,
forekom ett reellt samrdd med bade de nordiska linderna och den borgerliga
oppositionen. Pa grund av behovet av snabba beslut fick sammantriffandena
med foretriidarna for de andra nordiska linderna i en del fall improviserad
* karaktir. De hélls pd Arlanda och i andra tillfilliga sammantriideslokaler.
Dessa samrad var reella i den betydelsen att de uppfattningar som fordes fram
frin de andra staternas fGretriidare viigdes in i den totala beddmning som lag
till grund for regeringens slutliga beslut. Regeringen samradde iven med
foretriidare f6rde borgerliga oppositionspartierna. De fick tillfille att fora fram
sina meningar innan regeringen fattade beslut. Man kan friga sig om
situationen 1977 skilde sig markant frin exempelvis den 1949 — s& markant att
det inte fanns utrymme for samrdd. Den stora skillnaden ir att Sverige 1977
intc hade att ta stiillning till fSrindringar i andra linder, utan var den
padrivande parten. Detta talar f6r att om man nagon gang skulle ha haft reella
samrad sd var det 1977,

Viirdet av det tredje skilet for handldggningen inom regeringen, nimligen
nédvindigheten att begriinsa kretsen av informerade, far sin bésta belysning
av att ckonomiministern beviljade intervjun i mitten av juni, under den stora
valutaoron. Ekonomiministern, och tydligen dven statsministern, ansig det
vara farligt att ha Kkontakter {Oor samrid med den socialdemokratiska
oppositionen innan regeringen fattade sitt beslut. Samme ekonomiminister
ansag det intc vara farligt att ge en intervju & Danielle Hunebelle's
International Letter. Detta ér ett informationsblad med spridning i tusentals
exemplar bland kapitalmarknadens strategiskt placerade Kretsar i skilda
lander.

Intervjun gjordes i mitten av juni 1977. Ekonomiministern anség sig inte
behdva kontrollera den. Ekonomiministern har forsvarat bristen pad fortro-
cnde och Oppenhet gentemot andra linders regeringar och gentemot
hemlandets parlamentariska opposition genom att forklara, att frdgorna om
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valutakursforindringar dr av Kinslig karaktir och att blotta forekomsten av
sammantriiden i anslutning 1ill Gvriga shdana bestut Ftt leder ill spekulatio-
ner. Men han tycks inte anse det innebéra nagra risker att bevilja en
intervju.

Nir reservanterna i utskottet aterger en ledarc i Sveriges storsta morgon-
tidning dr det som ctt beligg for hur intervjun uppfatiades av en trinad
ckonomisk skribent ndgon manad fore devalveringen. Han hade silunda inic
facit i sin hand. Denne ledarskribent forklarade att en s& 18smynt ckonomi-
minister — det idr hans ord — har de som handlar med kronor aldrig kunnat
drimma om. Han tolkade intervjun som cn bekriiftelse pd “misstanken att
kronan dr p& vdg att skrivas ner’. Det skedde allisa i en svensk tidning, och
via den fick det givetvis spridning hiir i Sverige.

Det finns som jag ser det. herr talman, en djup och mycket anmiirknings-
viird motsiittning mellan ekonomiministerns 6ppna agerande mot en tidning
i juni och regeringens brist pa fortroende gentemot andra linders regeringar
och hemlandets parlamentariska opposition i augusti.

Vi som utgdr reservanter inom konstitutionsutskottet anser dessutom att
ckonomiminisiern genom sina uttalanden bidragit till de mycket omfattande
spckulativa valutautflédena. For att visa att vi har fel har man angett vissa
siffror pa valutautflédet och sagt att detta var mindre under de tre {Grsta
veckorna i augusti @n under juni och juli. Enligt dessa uppgifter var
valutautfiodet i juni 2 639 milj. kr., i juli 2 547 milj. kr. och i augusti 2 140
milj. kr. Jag kan inte se att detia bevisar att det inte finns ndgot samband
mellan ekonomiministerns intervjuuttalande och valutautflodet. Augustiut-
flodet giiller de tre forsta veckorna. Fordelar man utflédet per vecka var detta i
juni 659.8 milj. kr., i juli 636.8 milj. kr. och i augusti 713,3 milj. kr.

Lat mig fa tilligga att s betydelsclds kan jag inte anse en ekonomiminister
vara att man helt struntar i vad han uttalar. Hans uttalanden tas naturligtvis
upp. diskuteras, kommenteras och tillmiits stor betydelse. Vi har inte pastatt
att valutautflidet bérjade efter det att intervjun med ekonomiministern blev
publicerad och kiind dven genom ett AP-telegram [rdn Paris, men liksom den
tidigare citerade ledarskribenten kunde den intresserade ldsa ut vad som
forestod. Scdan kan man givetvis inte kvantitativt ange hur mycket den ena
eller den andra faktorn har bidragit. Men nog borde det rada allmiin enighet
om att en regering inte genom sina uttalanden skall bidra till valutaspeku-
lativa utfldden. Allra minst skall en ekonomiminister gora detta.

Nu har inte ekonomiminister Gista Bohman iak ttagit den {Grsiktighet som
man har riitt att kriiva utan tviirtom gjort uttalanden, som bidragit till dessa
spekulativa valutautfioden. Det finns dirfor all anledning att rikta skarp
kritik mot regeringen for dess handldggning av devalveringsfragan och mot
ckonomiministern for dennes uttalanden f6re devalveringsbeslutet.

Under detta anfSrande dvertog andre vice talmannen ledningen av
kammarens {orhandlingar.



ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Frigan om devalveringen i augusti 1977 har blivit flitigt
uppmirksammad under en Yang tid i massmedia. Det mest intressanta i dag dr
cmellertid att man — och jag vill understryka detta — inte kan hitta négra
konkreta konstitutionella aspekter pa frigan om regeringens handliggning av
devalveringen i den socialdemokratiska reservationen. Vi har hiir att gora
med nigonting som egentligen intc hor hemma i en dechargedebatt.
Regeringens ekonomiska politik ink). de devalveringar som igt rum borde
diskuteras av finansutskottet. icke av konstitutionsutskottet.

Socialdemokraterna har i sin reservation riktat kritik mot regeringen. Men
man har inte gjort det pd ndgra sakliga konstitutionella grunder. Trots ivriga
bemdédanden har man inte kunnat finna ndgra fakta som stod for den kritik
som framfors. I ett sddant lige borde socialdemokraterna i konstitutionsut-
skottet ha avskrivit drendet fran drets dechargegranskning.

Men detta har inte gjorts. Tviirtom har man forsékt bldsa upp saken si
mycket som mdjligt. Detta ir ett led i den kampanj som den socialdemokra-
tiska oppositionen for mot regeringens ekonomiska politik, och ingenting
annat. Nu har alltsi turen kommit till konstitutionsutskottet att fa spela medi
denna stora socialdemokratiska propagandakampanj. Ovriga utskott och
politiska instanser kommer viil ocksd i sinom tid, i dcn mén det inte redan har
skett, att fi sin beskiirda del. Ingenting kan ju lingre fGrvdna i detta
sammanhang.

Detta dr alltsd, herr talman, bakgrunden till den socialdemokratiska
reservationen. Det stod pd ett tidigt stadium klart att man tidnkte kritisera
Gosta Bohman och regeringen i arets dechargeomging. och det hade inte
spelat ndgon roll vad som iin hade framkommit under irendets beredning.
Man kan bara beklaga att konstitutionsutskottet skall bchova delta i sddana
hiir évningar. Det undergriver tértroendet for dechargeinstitutionen som
sddan.

Utskottets majoritet konstaterar att det icke finns nagot fog for kritik mot
regeringen och ckonomiministern i vad avser handldggningen av den
aktuella devalveringen. Inom parentes sagt torde det vil nu klart kunna
konstateras att denna sdviil som den nirmast f6regacndc har blivit lyckade.
Det har t.ex. den f6rre socialdemokratiske riksbankschefen Krister
Wickman for en kort tid sedan bekriiftat, och det torde de flesta som har foljt
denna friga ocksd inse — utom de, som jag nyss sade, som fGrsoker géra
partipolitik av den.

Socialdemokraterna kritiserar pd tre punkter. Det giller for det forsta
informationen till oppositionen. Dér hdvdar de socialdemokratiska reservan-
terna alt den icke getts pd ett tillborligt siitt. Detta dr inte sant.

Oppositionen har informerats pd samma sdtt som skett sedan devalve-
ringen 1949 vid de tio kursjusteringar som égt rum.

L&t migidetia sammanhang genast ge en replik till Hilding Johansson som
talade om den information som gavs ar 1949. Av kammarprotokollen frin
hosten 1949 framgdr att professor Ohlin i en debatt om detta med
finansminister Skold konstaterade —och det gendrevs icke av herr Skold i den
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efterfdljande debatten — att den dverliggning med oppositionspartierna som
det gillde dgde rum samma dag som beslutet fattades. Den lir ha gl rum
precis en halv timme, innan det formella beslutet skulle antas. Det framgar
bl. a. av det material som utskottet fatt fran riksdagens upplysningstjdnst i det
hiir drendet. Vid den devalvering det nu giller gavs information av
statsminister Fiilldin till Olof Palme och av Gésta Bohman till Gunnar String.
Men det intressanta i sammanhanget dr att de bada herrarna, Palme och
Striing, inte ville ge det minsta besked om hur de tinkte stilla sig till
devalveringen. De intog bestimt attityden att detta ir den sittande rege-
ringens ensak och att man uttalar sig forst niir devalveringen iir offentliggjord.
Gunnar String sade till Gosta Bohman ndr han informerades —jag citerar frin
det material vi fick vid utfrigningen av Gosta Bohman: "Du far veta sedan
hur vi reagerar.”

Intressant i sammanhanget dr att man i friga om den forsta devalveringen
1977, som dgde rum i birjun av upril, intog samma attitvd. Betriftande
formerna for denna devalvering har socialdemokraterna inte nigon kritik att
framfora. Vi far dirfor forutsitta att devalveringen genomfordes i former som
socialdemokraterna gillade. Det dr bara mot augustidevalveringen de riktar
kritik i konstitutionsutskottets betiinkande. Jag forutsiitter att regeringen har
faut accept niir det giller formerna f6r aprildevalveringen.

Nir Gosta Bohman informerade Olof Palme om att aprildevalveringen var
pd géng sade Palme: "Du far ingen accept nu. Du far se sedan vad vi kommer
att tycka.” Mot denna bakgrund forefatler det miirkiigt aut kridva att
regeringen skulle inleda regelridtta forhandlingar med oppositionen om
augustidevalveringen da regeringen tidigare klart hade uttalat att den icke
ville ge ndgra som helst besked {orriin en devalvering var ett faktum. Det idr
den enda slutsats vi kan dra av konstitutionsutskottets betiinkande pi den
punkten, eftersom socialdemokraterna inte har nagra som helst invindningar
mot aprildevalveringen. Det &r bara att ldsa den socialdemokratiska reserva-
tionen innantill.

Vi kan alltsd, herr talman, konstatera att det icke finns nigot som helst fog
{6r kritik pa den forsta punkten. Oppositionen informerades pa det sitt som
varit brukligt i sédana sammanhang. Man svarade att man inte ville ge ndgot
besked om sin instillning. Att sedan i ctt dechargebetdnkande Kritisera
regeringen dr verkligen magstarkt. Skall kritik riktas at ndgot hall dr det mot
socialdemokratin for att den hér spelar ett dubbelspel. Utdt sett talar man om
att man vill vara med och forhandla, men i verkligheten vill man inte ta nagot
ansvar.

Férdet andra riktar man kritik mot regeringen {oratt den inte informerat de
nordiska liinderna och de s. k. ormlinderna. Inte heller pd denna punkt har
reservanterna ndgot konkret att komma med. Det har klart redovisats infor
utskottet att kontakter tagits pd det sdtt som varit brukligt. Ja, man kan
t. 0. m. sidga att man denna ging varit extra tidigt ute. Under en liingre tid
hade man haft underhandsdiskussioner med foretriddare for vissa i ormsam-
arbetet ingéende ldnder. Slutgiltig kontakt togs med ormlidnderna i b6rjan av
den vecka som foregick &tgidrden. Under den aktuella veckan sammantridde



de nordiska riksbankscheferna i Marichamn. Vid detta tillfille gavs veder-
borlig information om vad som skulle ske. Berdrda parter fick alltsd i god tid
kiinncdom om de kommande svenska atgirderna. Jag vill hiir understryka,
herr talman, att det, sdvitt oss dr bekant. varken fran ormlindernas sida cller
fran ndgot speciellt nordiskt land riktats kritik mot den svenska informatio-
nen. Sa sent som vid Nordiska radets Oslosession i ar avvisades spekulationer
i denna riktning. Kritik kan diremot riktas mot de socialdemokratiska
reservanterna for att de pd denna punkt forséker missleda riksdagen och
allminheten om vad som verkligen skedde.

Pa den tredje punkten dir reservanterna riktar kritik handlar det om vissa
uttalanden fore augustidevalveringen. Hir har kampanjen mot ekonomimi-
nistern tagit sig ovanligt tarvliga uttryck. Vad det handlar om &r en intervju
som herr Bohman gav till en utlindsk ekonomisk skribent. Denna intervju
kom till stind dérfor att utrikesdepartementets pressbyri bedémde en sddan
som limplig ur svensk synpunkt. Herr Bohman sade tvd ginger nej till
intervjun pd grund av tidsbrist, innan han slutligen gav sitt klartecken.
Intervjun togs upp pa band.

Vad som sades i intervjun var att det pratades mycket i Sverige om en stor
devalvering. Jag skall strax dterkomma till vilka som pratade om detta. Herr
Bohman sjilv sade ordagrant: **Skulle vi genomftra en s&dan fick vi lov att
limna ormen.™ Herr Bohman slog dock fast: "Men vi anser att vi bor stanna
kvar i ormen.”

Detta ir fakta: ett bestimt fornckande om planer pd devalvering. Den 29
juli hade Dagens Nyheter ett ledarstick, som var ovanligt missvisande. Det 4r
crinringarna i detta ledarstick — som inom parentes sagt kontrasterar mot den
nyhetsartikel samma dag som Dagens Nyheter hade — som debatten har
kommit att kretsa kring. Mot denna bakgrund iir antydningarna att
ekonomiministern bidragit till de valutautfléden som figde rum i juni och juli
befiangda.

Det kan finnas anledning att siiga ndgra ord om den passus som finns i den
socialdemokratiska reservationen angdende dessa valutautfloden. Man
hiinvisar till en artikel — Hilding Johansson gjorde det ocksd — av tvd
ckonomer som dr verksamma vid riksbankens ckonomiska avdelning. Dessa
herrar talar inte pd riksbankens vignar, utan deras dsikter far std for dem
sjilva. Deras slutsats dr emellertid att det forekom ett storre valutaut{ldde 4n
normalt under den aktuella perioden.

Forst kan konstateras att dessa herrar har en mycket statisk. man kan siga
bokforingsmiissig, syn dd de hiivdar att svenska skattebetalare skulle {4 std for
riksbankens forlust. Ju mindre {orluster foretagen har, desto stérre produk-
tion och desto mindre utgifter till stod for sysselsdttningssvaga {Gretag och
desto storre skatteintiikt blir det. Dessutom kan man konstatera att den
summa som man majligtvis skulle kunna resonera om hiir som en forlust for
riksbanken ju ér vasentligt mindre; den torde réra sig om 150 milj. kr. och inte
om nagra miljarder, vilket man har fatt ett intryck av i debatten.

Det skall sias fast att detta uttalande av herr Bohman icke rimligtvis kan ha
ndgot att géra med det aktueHa valutautflodet. Valutautflddet bérjade efter
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det att avtalsuppgorelsen blev klar i slutet av maj. Utfloder dgde huvudsak-
ligen rum i juni och juli och kan dirfor icke ha paverkats av den nimnda
intervjun, som #gde rum i mitten av juni och alltsd blev kiind den 29
juni.

Valutardrelser av detta slag torde dessutom bero pa helt andra saker in
intervjuuttalanden av det aktuclla slaget, alira helst som det i Gésta Bohmans
uttalande térekom en dementi av att vi dnskade limna ormsamarbetet. Det
ar, herr Hilding Johansson, skillnad p& att samrdda da en devalvering ir
aktuell och att i en intervju forneka att en devalvering dr pd ging!

Det finns dessutom anledning att reagera mot den hiir artikeln pa en rad
andra punkter, men jag skall inte ta upp tiden med detta.

Jag sade tidigare att det pratades mycket om en devalvering under viren
och sommaren 1977. Det ir riktigt, men det pratet kom inte frin ekonomi-
ministern cller ndgra andra regeringsledamoter, utan frin foretridare fGr
socialdemokraterna. Stora syndarc i detta sammanhang &r t.ex. herr
Hellstrém. herr Feldt, herr Striing och herr Palme; vi kan kanske dterkomma
till den saken litet senare i dag. [ den socialdemokratiska pressen férekom
ocksa flitigt variationer pd detta tema. Det finns en ldng rad uttalanden som
bestyrker vad jag just har sagt. Man forsokte pd socialdemokratiskt hall fa i
ging en stor debatt om den forsta devalveringen och forsdkte hela tiden
antyda att nya devalveringar var pd gng. Det kan fugnt pastds. herr talman,
att det hir verkligen forekom oldmpliga spekulationer och uttalanden. Dir
visade oppositionen icke den ansvarskdnsla som den borde ha haft. De
retoriska frigor och tvetydigheter som forekom skulle mdjligen ha kunnat
pdverka den utlindska opinionen, men definitivt inte Gosta Bohmans
avstindstagande frin tankarna pd att limna ormsamarbetet.

Det finns all anicdning att hiir konstatera ait det handlar om cn ihdrdig
kampanj frin socialdemokraternas sida med syfte att misskreditera rege-
ringen och ekonomiministern niir det giller valutafrdgorna. Men man har,
som jag konstaterat tidigarc, inget konkret att komma med. P4 varje punkt
har det ju visat sig att man ir ute i ogjort vider. Man ror sig med svepande
formuleringar, man sprider rykten i buskarna, man spelar sarad oskuld ndr
det egna beteendet med ritta kritiseras.

Nu ér det naturligtvis oppositionens sak att opponera, men man kan dnda
begéra att det skall finnas substans i opponerandet. Man kan ocksé begira att
man anvinder sig av metoder som inte leder till just de f6ljder som man nu
kritiserar andra for.

Herr talman! Socialdemokraterna i konstitutionsutskottet har valt ~ eller
kanske tvingats — att spela med i den stora kampanjen mot de vidtagna,
lyckade devalveringarna. Och eftersom de har varit lyckliga har man tvingats
foraen debatt om formalia, trots att man inte heller dér har siirskilt mycket att
anfora i sak. I det hir spelet har tydligen allt varit tillitet. Naturliga inslag i
utskottets beredningsarbete har dramatiserats, t. ex. nir ckonomiministern
inbjods att ge sin syn p saken. D4 lickies detta genast ut till den tjiinstvilliga
partipressen, som i braskande rubriker kallade ett samta) [6r > forhor”,

I 54 fall har Olof Palme, Carl Lidbom, Lennart Geijer. Sven Andersson och



Anna-Greta Leijon ocksa sldpats till utskottet {6r {6rhor. De har nimligen
framtriitt infor utskottet i olika sammanhang med socialdemokraternas i
utskottet fulla stéd. och.det har ingen betraktat som sirskilt mirkviirdigt.

Till sist, herr talman: Lat oss hoppas att syflet med kampanjen genom-
skéddas. Denna dechargedebatt har verkligen haft en uppgift att fylla, om man
nér det resultatet. Qch jag iir 6vertygad om att s§ kommer att bli fallet. Lét oss
hoppas att de socialdemokratiska KU-ledaméterna i fortsédttningen tar upp
frdgor med anknytning till utskottets uppgifter. Lit oss hoppas att socialde-
mokratiska politiker i fortséittningen tar sitt ansvar niir det giller valutafrs-
gorna och undviker stindiga uttalanden, inte minst i riksdagen, som kan fa
negativa effekter. D4 slipper vi forhoppningsvis den politiska pajkastning
som socialdemokratin {gnat sig &t i denna friga.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Tydligen har reservationen frin socialdemokraterna pd denna
punkt gait Anders Bjorck djupt till sinnes. Han triider upp hir som en
magister som skall tala om vad socialdemokraterna i konstitutionsutskottet
skall ta upp och inte ta upp. Men vi limnar inie 6ver den uppgiften till Anders
Bjorck — vi bestimmer sjilva.

Han bek lagar sig sedan dver att konstitutionsutskottet fait spela med i en
propagandakampanj. Men Anders Bjorck kan ju avstd frin att vara med - det
ir hur enkelt som helst.

Vi torbehdller oss riitten att ta upp de (rdgor vi vill. Och dessa fragor faller
inom ramen for konstitutionsutskottets i regeringsformen givna skyldighe-
ter. Det stdr ndmligen: “Konstitutionsutskottet skall granska statsrddens
tjdnsteutdvning och regeringsidrendenas handliiggning.”™ Det stdr inte att
konstitutionsutskottet bara skall sc till att statsrdden foljer bokstaven i
regeringsformen.

Detiir alldeles uppenbart att Anders Bjorck missar en visentlig poing. Véar
huvudanmirkning 4r denna: Gosta Bohman beviljade en internationell
tidning en intervju. Men han var riidd att pd ett ndgorlunda tidigt stadium
trida i forbindelse med oppositionen i augusti 1977. Det skedde pa fredag
kviill genom ctt telcfonsamtal. Forstar inte Anders Bjorek att man inom ett
puarti som det socialdemokratiska upplever det som ett stort misstroende att
pa detta vis sittas at sidan? Forstar inte Anders Bjorck, Gosta Bohman och
andra att man far svart att skapa nationell enighet pd en s&dan hiir punkt. niir
man pé detta sitt ordentligt misstror oppositionen? Det ir ju friga om det
politiska fortroendet. Det uppehdlier man inte pd det hir siittet. Man rdddar
sig inte genom att hidnvisa till den praxis som har funnits {6rut.

Nir det giller hindelserna 1949 hiinvisar jag till Tage Erlanders memoarer,
dér det t. 0. m. stdr vad olika oppositionsmin hade att anféra. Mer hinner jag
inte siiga pd grund av brist pa tid. Det finns ett sakligt underlag {or vara
péstiacnden, och jag tar komma igen om det behovs.
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GUNNAR STRANG (s) kort genmiile:

Herr talman! Efter att ha yssnat tilt Anders Bjorck Far jug lov att siiga att det
nog var nigot av det mest ovederhiiftiga och osakkunniga anférande som
denna kammare hért pd dr och dag. Han talar om saker som han inte vet
ndgonting om. Han talar om ett telefonsamtal metlan mig och Goésta Bohman
som han icke har avlyssnat och icke har talat med mig om. Foljaktligen vet
han ingenting om det. Nir han sedan avslutningsvis kommer fram il att mitt
inliigg i kammardebatten den 2 juni var ngonting som sd att siiga skulle ha
satt fart pd valutaspckulationerna dr det att gora dag till natt och svart till vitt.
Det gér att lisa i protokollct frdn den debatten att jag sade ifrn: LAt bli att
anviinda devalveringen som ett element i den ckonomiska politiken' En
devalvering dr att f6ra in inflationen i huset. Jag tillit mig att ge ett rad till
Gosta Bohman: Lat det vara med den devalvering som har genomforts och
kom inte tillbaka med ndgon ny!

Nir man siiger ifrdn pd det sittet kan man aldrig bli beskylld for att ha
skapat underlag for en devalveringsdiskussion. Om Gésta Bohman hade sagt
ifrdn pd samma siitt hade hela denna diskussion varit dverflodig. Nu gjorde
han inte det i intervjun, och dirfor uppfattades han som om han var ute och
annonserade om augustidevalveringen. De svenska journalister som drog
den slutsatsen dr inga nyborjare pd omrddet. Dessutom iir den som har
signerat artikeln enligt min mening en mycket omdomesgill och jag skulle
vara beredd att siga mahinda Stockholmspressens mest kunniga journalist
nir det giillicr ekonomiska kommentarer.

Det gir sledes inte att siitta likhetstecken mellan mig, nér jag siiger 1t bli
att devalvera, och Gésta Bohman ndr han talar pd ctt sddant siitt att de som
ldscr hans uttalanden gdr den reflexionen att nu dr han ute och varslar om en
ny devalvering. Det dir sd horribelt sd jag orkar inte argumentera lingre. Jag
behdver inte gora det heller.

Fragan om underriittelse av oppositionen skall jag be atl 1d ta upp i mitt
niista inligg, herr talman. for det kanske behdvs en eller tvd minuter for den
kommentaren ocksa.

MATS HELLSTROM (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag blev litet hiipen niir Anders Bjorek i sin argumentnod
t.o. m. lyckades ridkna in min friga till ekonomiministern forra véren i
syndaregistret. Min friga handlade om statens pris- och kartellnimnds
undersékning av export{retagens prissiittning, tor det visade sig att minga
foretag tog hem vinster pd devalveringen i stillet for att siinka priserna. Jag
konstaterade att krisen dd inte kunde vara si djupt upplevd av foretagen som
regeringen hade hdvdat. Jag kritiserade den devalvering som skett i april.
Nigot dirutover forekom 6ver huvud taget inte i debatien mellan mig och
ekonomiministern. Varken jag eller ckonomiministern berdrde nigon ny
delvalvering. Mitt inldgg var som sagt en Kritik dver att regeringen vidtagit en
devalvering i april. Men att Anders Bjorek tvingas ta till en debatt, diir varken
ekonomiministern cller jag var ldsmynt och som handlade om nagot helt
annat, ndamligen om en redan genomford devalvering, som forhoppningsvis



da var offentligt kiind, visar vill att utskottsmajoriteten har en sd total
argumentndd att man far ta in helt ovidkommande frigor for att kunna backa
upp sin argumentation.

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Hilding Johansson siger att jag inte skall upptrida som en
magister for de socialdemokratiska utskottsledamoéterna. Nej, det har jag
heller ingen ambition att gora. Jag bara beklagade att de hade tvingats dehta i
den hiir kampanjen. Herr Hilding Johansson, som till skillnad frdn mig
verkligen ir magister, har i andra dechargedebatter gdng pd gdng gétt upp och
talat om att den divarande oppositionen skulle hilla sig ull strikt konsti-
tutionella infallsvinklar. Det vill jag nu returnera. Det hade inte skadat i just
den hir frdgan, som alltsd éir ctt led i den stora socialdemokratiska kampanjen
pé det aktuella omradet.

Den forutvarande finansministern édr upprord éver mitt antérande. Det mé
han naturligtvis vara. Jag tvcker att jag och andra moderater har all anledning
att vara upprorda éver den kampanj som har t6rts pa det hir omridet. Sedan
md herr Striing varaen f. d. finansminister med 1ang erfurenhet, men han har
faktiskt ingen erfarenhet av Konstitutionellt granskningsarbete, sdvitt mig ar
bekant. Han frigar hur jag vet vad han har sagt. Jo, det vet jag diirfor att det
hiir handlar om de uppgifter som har limnats utskottet vid den utfrigning
som vi hade med ekonomiminister Gosta Bohman. Det idr dem jag citerar i det
hir sammanhanget. Det framgér av det material som vi har halt tillging till
inom utskottet. Det ir alitsd en fullt naturlig citatverksamhel som jag hir
bedriver. Man ville frin socialdemokratiskt hall fi ekonomiministern att
komma till utskottet och beritta. Han var viinlig nog att stéilla upp. och om det
han sade inte ir s& smickrande f0r socialdemokraternas vilja att ta ansvar -
herrar Striings och Palmes i detta avseende - ir det sjilvklart att jag inte bara
dirfor kan underldta att anvénda citaten.

Sedan har man fortfarande intc fornekat att informationen 1949 till
oppositionen dgde rum samma dag som det var friga om. Det iir mojligt att jag
har fel p& den hir punkten. Jag stoder mig pd det material som har limnats till
utskottet frin riksdagens upplysningstjinst. '

Nir det sedan giller herr Hellstrom nimnde jag honom i ett enda
sammanhang. Jag sade att han horde till dem som har deltagit i en diskussion
om det hiir som kan ha missuppfattats. Det iir just vad som skett. Vi har inte
tidigare i riksdagen diskuterat devalveringsfrigor och valutafrdgor pd det sétt
som herr Hellstrém hir gjort. Det var naturligtvis ocksé ett led i den hir
kampanjen!

Far jag till slut bara siiga att jag inte har nimnt herr Striings uttalande av den
2 juni. Det var han sjiilv som genast hoppade till och niimnde detta datum. Fér
jag ndgon ytterligare replik skall jag girna ldsa upp vad han sade dir.
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HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Anders Bjorek fortsiitter att pdstd att socialdemokraterna i
konstitutionsutskottel tvingats in i ndgon kampanj. Det ir befiingt — men si
minga befiingdheter som Anders Bjorek siiger fran den hiir talarstolen far
man vil linna sig i dven sddana pastienden.

Det giiller hir hela tiden handliggningen. Vi har kritiserat denna pd tva
punkter. Den forsta dr kontakterna med ormlinderna, med de nordiska
linderna och med den svenska oppositionen. Det maste iindd vara en
handliggningsfriga. som konstitutionsutskottet har att belatta sig med. For
det andra har vi kritiserat ett intervjuuttalande av ckonomiministern. Han ér
ett statsrdd. Det star ingenstans att intervjuuttalanden av statsrad ér
undantagna frin konstitutionsutskottets granskning. Aven de faller inom
denna. Ett statsrdd dr naturligtvis ansvarig, och det ansvaret tror jag inte att
statsradet Bohman vill krypa undan pa ngot sitt.

Jag hann tidigare inte gd in pd vad som hiinde 1949. Enligt de killor jag gt
igenom forekom emellertid ett samrad mellan regeringen och ekonomiska
organisationer 1 Sverige pad ctt tidigt stadium. Man hade enligt dessa kallor
kontakt - ¢ller, rittare sagt, ett rejilt samrdd — med de nordiska linderna.

Niir det giiller kontakterna med oppositionen framgdr det av wvé kiillor, som
kanske ibland ir motsiigelsefulla, att sddan kontakt {Srekom fére det reella
beslutet. Den ena kiillan ir Tage Lrlanders memoarer, den andra idr ett
uttalande av Bertil Ohlin. Saumrad med oppositionen méste uppenbarligen ha
hitlits. T Tage Erlanders memoarer forekommer t. 0. m. uttalanden i {rgan
av borgerliga politiker vid en tidpunkt dd regeringen dnnu inte tagit stillning.
Meningarna var nigot delade inom regeringen niir det giillde hur [ingt man
skulle driva devalveringen. och s var ocksd fallet inom niringslivet. Aven
bland oppositionens foretridare gick meningarna isér. Efter att dessa
meningsskiljaktigheter kommit ll uttryck fattade regeringen sitt beslut.

I flol bestod kontakten av ett telefonsamtal sent en fredagkvill, da alla
beslut var fattade — det var alltsi endast en underriittelse. Si litet fortroende
visade man fran den borgerliga regeringens sida den socialdemokratiska
oppositionen. samtidigt som man visade ett utomordentligt stort t6rtroende
for en journalist i International Letter. Innebdrden av detta far jug dverlimna
at Olle Svensson att nidrmarc klarkigga.

GUNNAR STRANG (s) kort genmiile:

Herr talman! Fragan om devalveringens verkningar och liknande spérsmal
skall inte diskuteras 1 dag. Vi [ar méjlighet att dterkomma till det. Nu géller
det mera konstitutionella och formetla fragor.

Hilding Johansson har berdrt 1949 ars devalvering. Jag ér vill kanske den
ende hir i kKammaren som personligen upplevt den och som har minnen av
den. Jag bestyrker det Hilding Johansson sade. Vi satt tskilliga timmuar och
diskuterade {rdgan med de berdrda parterna.

Jag har ett dnnu starkare minne av — och det kan stédjas av de ganska
ordentliga anteckningar jag fort. vilket jag i andra fall tvvirr brukar slarva
med - nir England devalverade 1967. Jag satt dd i dtskilliga timmar och forde



forhandlingar med ddvarande borgerliga partiledare — bl. a. foretradaren til}
herr Gosta Bohman — om deras stdndpunkt, innan vi inom regeringen sd
sméningom stannade for att inte folja Englands exempel utan lita kron-
kursen vara ordrd. En av de borgerliga ledarna delade inte den uppfattningen,
men jag avstar frn att ange vilken det var.

Nir herr Bohman ringde mig pa fredagkvillen var devalveringsbeslutet ett
fuilbordat faktum. Det kan herr Bohman aldrig forneka. Om det inte hade
varit ett fullbordat faktum, skullc han {6rslagsvis ha frigat mig: Hur kommer
socialdemokraterna att reagera t6r den hindelse vi beslutar att devalvera?

Jag fick beskedet att devalveringen var ett faktum, och jag sade da till herr
Bobman: Har du tagit kontakt med de nordiska kollegerna och underrittat
dem om detta? Pa det fick jag ett ndgot svivande svar av herr Bohman. Han
sade: Jag har talat med dem tidigare.

Men just detta mitt svar dr ju verifikationen pd att ingen kundc uppfatta
saken pd annat sdtt dn att regeringen hiir hade bestimt sig. Jag avsldjar inga
hemlighcter om jag séger att jag desstorinnan hade fatt kallelse till det extra
motet i riksbanken med besked om vad som skulle hiinda, och att regeringen
hade tagit sin stAindpunkt. Det var inte friga om attefterlysa och efterhéra hur
den socialdemokratiska oppositionen stiillde sig. utan det var fraga om ett
kort, klart och rakt besked: Nu har vi bestutat oss, punkt och slut,

Om det hade handlat om att efterhora oppositionens instiillning, di hade
det varit ganska naturligt att jag i stiillet svarat: Skall du ha mitt besked, sa It
mig atminstone tdnka efter — jag kan inte s& hir i tclefonen svara ja cller
nej.

For herr Bohmans del var sdledes beslutet ett fullbordat taktum. Om herr
Bohman iir en s pass iirlig miinniska som jag tror att han ir. sa crkiinner han
det riktiga i denna min beskrivning. Det fanns ingen forhandlingsmdjlig-
het.

MATS HELLSTROM (s) kort genmiiile:

Herr talman! Devalveringar har inte tidigare diskuterats s& mycket i
riksdagen, siger Anders Bjorck och drar in mig i det sammanhanget.
Lvckligtvis har det under ling tid hiir i landet {Orts en sddan ckonomisk
politik att vi inte har haft skiil att diskutera devalveringar — det har skett forst
den allra senaste tiden. Om oppositionens kritik i efterhand av en av
regeringen redan vidtagen atgiird skulle vara {Grgriplig — det var sddan kritik
jag framf6rde i vardebatten om aprildevatveringen - fir viil Anders Bjorck
ocksa kritiscra statsminister Filldin. Han hidvdade nidmiligen offentligt att
man skulle dra in devalveringsvinster till samhillet om sadana uppstod. Jag
fragade ekonomiministern om han var beredd att géra detta mot bakgrund av
de uppgifter som pris- och kartellniimnden hade kommit med. Det var detta
som virdebatien gillde. Det var friga om en kritik frin oppositionen i
efterhand av cn av regeringen vidtagen ekonomisk-politisk dtgiird. Varken
herr Bohman eller jag berdrde pd ndgot siitt utsikterna eller farhagorna {6r en
kommande devalvering. Anders Bjorcks senaste inligg bekriftar vtterligare
hur totalt avklidd pa argument majoriteten stér.
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ANDERS BJORCK (m) kort genmiile: .

Herr talman! Herr Hellstrém spelade inte den roll i mitt inledningsan{-
rande som han sjilv tvcks tro — han forekom pa en halv rad. dir jag noterade
att han hade deltagit i dessa debatter som med all riitt har uppfattats som
oldmpliga i detta sammanhang, Tiden ricker inte nu till for att citera vad som
sades i debatten den 2 juni. men jag skall giirna dterkomma.

LAt oss dtergd till 1949, som iir ndgot visentligare i detta sammanhang.
Gaosta Bohman bekréftade inf6r konstitutionsutskottet att han hade talat med
Bertil Ohlin om denna fraga. och jag sidtter ett visst pris pa Bertil Ohlins minne
och omdoéme i sddana sammanhang. Herr Ohlin Konstaterade att det hade
varit en dverldggning samma dag med oppositionen — det idr detta vi talar om,
inte om Overlidggningar med arbetsmarknadens parter. Den nuvarande
regeringen var alltsd faktiskt snabbare in den tidigare.

S4 tycker jag det dr litet mérkligt att den socialdemokratiska oppositionen
talar om cn nationell samling i dessa fragor. Ni 4r ju fortfarande emot
devalveringarna. Trots att de har visat sig lvckosamma kritiserar ni dem ging
pa gang. Vad vi nu uppleveriirbara ett ytterligare exempel pd detta. Att da tala
om nationell samling dr timligen Overmaga.

Herr Striing talar om information till de nordiska Linderna. Jag konstate-
rade i mitt inledningsanférande att det inte har riktats nigon kritik darifran,
och inte heller frdn ormlinderna, mot otillfredsstillande information. 1 det
sammanhanget kan nimnas att nir Danmark for ett tag sedan devalverade
fick den svenska regeringen ett besked {rdn Hackkerup dagen innan. Det ar
alltsd tydligt att de socialdemokratiska partiviinnerna i Danmark ocksa i hog
grad ir viirda kritik. I detta fall fick dc nordiska riksbankscheferna besked om
devalveringen vid sitt sammantriide pi Aland ett par dagar innan.

Herr Striing sade i debatten den 2 juni 16rra aret: " Nir kommer Sverige med
den andre devalveringen?” Han syftade diirvid pd den debatt som f6rdes
utomlands. Nidr herr Striing stiller sidana fragor kan dct sannerligen
missuppfattas. Herr String iir ju inte vem som helst, och hans uttalanden i
valutafrigor torde fortfarande tillmitas en viss betvdelse.

Andre vice talmannen anmilde att Hilding Johansson och Gunnar Striing
anhdllit att till protokollet fi antecknat att de inte dgde ritt till ytterligare
repliker.

OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! LAt mig nu dterkomma till den del av debatten som forts hiir
om ckonomiministerns interviju i juni med en foretridare for ndgot som heter
Daniclle Tlunebelle's International Letter.

Hiir [Grsokte Anders Bjdrck pd ndgot siitt att skylla ifrdn sig pd ndgon
tidnsteman i utrikesdepartementet. Menar herr Bjérek att vi skulle ha riktat
anmdrkningar mot Karin Séder i stiillet f6r mot ckonomiministern? Det kan
viil iinda aldrig ha varit hans mening.

I sin iver att forsvara regeringen smet Anders Biorek ifrdn ndgra viisentliga
fakia.



Den ekonomiska journalisten dberopar under intervjun i en dirckt friga till
Gosta Bohman “ledande affirskretsar™, dir det skulle rida stor pessimism
rorande Sveriges ckonomiska framtid. Det idr ocksd det forum till vilket
Danietle Hunebelle's Imernational Letter viinder sig. nimligen till strategiskt
placerade kretsar pd kapitalmarknaden i ledande visteuropciska linder.
Beviljar man, som det heter i brevet, med ensamriitt cn intervju till ett sddant
informationsblad bér man vara siirskilt forsiktig. Ekonomiminister Gosta
Bohman, som gav intervjun i juni manad — mitt under den virsta valutaoron
— brast i kontroll av tva saker, och dir kan han inte skylla pA UD:s
pressbyra:

1. Han understkte aldrig vilken typ av informationsblad han medverkade

2. Han skapadc inte garantier — genom publiceringsforbehdll eller annan
agiird - {Or att innehdllet atergavs korrekt i det brev som i utlandet kom att
spridas som en initicrad rapport om den svenska regeringens syn pd bl. a. en
framtida vtterligare devalverings forenlighet med medlemskap i ormen.

For att nu ta den sist nimnda forsummelsen f6rst har ekonomiministern
infor oss i utskottet vitsordat att gjorda uttalanden blivit korrekt Ater-
givna.

Det ger konstitulionsutskottets socialdemokrater anledning att patala det
klart oldmpliga i att den for vdr valutapolitik ytterst ansvarige ldt sig
provoceras att ge sig in i hypotetiska resonemang om forutsittningarna for en
framtida devalvering. Moderatledarens uttalande inbjéd till tolkningen att ctt
devalveringsbeslut kunde vara nira {orestdende.

Nu ber jag att (@ citera vidare ur intervjun, diir Anders Bjorck slutade sitt
citat. Efter det Anders Bjorek liste upp fragades {6ljande:

“Skulle ni siga, att 6 % iir den maximala devalvering som vore forenlig
med att stanna i ormen i ett framtida lige? Observera utlryckel i eft
framtida lige™!

Pa det svarar herr Bohman:

“Det kan jag inte siiga, eftersom det beror pd de andra staterna i ormen. Vid
toppmdétet nyligen i Forenta Staterna bad Arthur Burns, och iiven finansmi-
nister Blumenthal, de starka linderna att appreciera sina valutor. Jag hoppas
dirfor att D-marken skall apprecieras mera.”

Det idr det fullstindiga citatet. Lat oss gora Jan Magnus Fahistréom -
Journalistférbundets vice ordforande och en kunnig ekonom, sisom Gunnar
String hir vitsordat — rédttvisa, nir vi nu ser till vilka slutsatser han kom!

Jag sade att uttalandena i intervjun inbjod till tolkningen att ctt devalve-
ringsbeslut kunde vara niira forestdende. Detta framgér just av ledarnotisen i
Dagens Nvheter den 29 juli 1977. allisi en ménad f6re beslutet om
devalveringen och om Sveriges uttriide ur ormsamarbetet pd valutans
omrade.

Sveriges storsta morgontidning skrev alltsd ordagrant foljande 1 sin
ledarkommentar om hur intervjun kunde komma att tolkas: “Uttalandena
dr.ivarje fall s som de &terges i telegrammet, inte precis kristallklara. Men de
kan och kommer [6rvisso att tolkas s& att Sverige nu trycker pd de andra
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linderna i valutaormen f6r att 18 skriva ner kronan en gang till och med mera
in 6 procent som de gick med pd den 1 april. Vi skulle visserligen helst vilja
stanna kvar i ormen. Men far vi inte var vilja fram, s dr vi beredda att [imna
ormen och lata kronan gé sin egen vég, dven om vi dr medvetna om att detia
kan leda till ett sammanbrott for valutasamarbetet och utsétta oss for hard
kritik.

Slutsats att dra for alla som handlar i kronor: kronan kommer snart att
skrivas ner rejilt, i varje fall med klart mer dn 6 procent. De kommer givetvis
alt handla direfter. Misstanken att kronan &r pd vidg att skrivas ner ir
visserligen inte ny fordem. Men att fi det bekrifiat av ekonomiministernien
forhandsintervju méste inge dem nyhetens behag. En s 16smynt ekonomi-
minister har de nog aldrig kunnat drémma om.™

Sa skrev alltsd Journalistiorbundets vice ordforande.

Den forsta forsummelsen jag riktade kritik mot var att ekonomiministern
aldrig undersdkte vitken typ av informationsblad han medverkade i. Jag har
anledning att stanna vid den punkten nigot lingre, diarfor att ddma av Anders
Bjorcks uttalanden har ekonomiministern och hans vapendragare dnnu i
denna dag cller vid denna timmme inte bemdédat sig om att ta reda pd vilket
forum regeringens hogste forsvararce av var valuta utbytte fortroligheter med.
Via den tyska tidskriften Kapital, som jag fick del av for ett par dagar sedan,
skall jag diirlor hiir ndrmare presentera det internationella informationsbladet
i friga. Den ansvariga brevskriverskan, Danielle Hunebelle, ir en fransk
kvinnlig journalist, som serverar “inside information™ under den intima
formen “Dear Sir” pa fyra maskinskrivna ark tolv ganger om aret. Texten ir
sa atrdvird att ledande foretag. sirskilt inom bankvirlden i Europa, USA och
Asien, betalar ca 25000 kr. om éret for att fi del av informationen. For
interviun med Gosta Bohman har alltsd abonnenterna fatt punga ut med ca
2000 kr. — om nu dcn tyska tidningens uppgifter ér riktiga.

Varken Anders Bjorck cller Gosta Bohman har skaffat sig ndgra informa-
tioner om detta. Om Gosta Bohman kiint till detta. vill jag inte tro
ekonomiministern om annat iin att intervjun aldrig blivit av, i varje fall inte i
den tform den tick. Var eckonomiminister visste heller inte — vilket vl ma vara
honom {6rltet - att Daniclle Hunebelle 1972 under rubriken “Dear Henry™”
roade sina liisare i en bok. som dversattes till 24 sprak, med att beriitta om sitt
sviarmeri for Nixons utrikesminister med efternamnet Kissinger. Av den
boken framgér, vilket hor till den hiir debatten, att utgivaren av den brevserie.
i vilken ekonomiministern figurerar, inte saknar sjilvfortroende. Hon
skriver: "Folk som Henry och jag finns inte i dussinvara. Det t6religger inget
tvivel om att vi drogs till varandra.”

Det var alltsé infor en foretridare for denna inte s& ansprakslosa journalist
som Gosta Bohman yttrade sig och oppnade sitt hjdrta om den svenska
ekonomin och om devalveringar i det forflutna och eventuellt i framtiden.
Det skedde i b6rjan av juni férra &ret, alltsd den manad dd spekulationen mot
den svenska kronan var mycket stor enligt Gosta Bohmans egna uppgifter.
Hilding Johansson har hiar kompletterat honom. Veckovis var avtappningen
in stdrre i augusti, alltsd efter brevens officiella publicering i Sverige.



Nu siiger Anders Bjorek att inget kom ut till offentligheten av intervjun
forrdn i slutet av juli, da den publicerades i Sverige. Vilket underlag har han
for detta uttalande? Intervjun lag ju p& denna dams redaktionella bord redan i
juni. Daniellc Hunebelle disponerade 6ver Gdsta Bohmans uttalanden redan
ijuni, och i sin reklam iilskar denna ambitidsa journalist att berémma sig av
att presentera, som det heter, nyheterna innan de intriiffar.

Enligt den tyska tidskrift som jag har citerat, och som Anders Bjorck kan f
ta del av om han vill, kiinner hon varje abonnent personligen. och om
brevscrien siiger hon att den vinder sig, for att citera den tyska tidskriften. till
“Leute die heute wissen miissen, was morgen geschicht™, alltsé till “*folk som
i dag maste veta vad som sker i morgon”.

For att ange karaktidren av den typ ménniskor som den svenska eckonomi-
ministern har utbytt fortroenden med utan att ha skaffat sig kiinnedom om
medict for sina uttalanden vill jag ur den tyska tidskriften himta nagra
exempel frin abonnentférieckningen: I Tyskland dr Werner Miiller i Siemens
foretagsledning. i Italien Fiats vice chef Umberto Agnelli. i Paris bankiren
Michel Caplain samt héga chefer och bankirer i Texas och Suez.

Mot denna bakgrund skulle jag finna det anmirkningsvirt, om riksdagen
skulle stilla sig bakom konstitutionsutskottets majoritets uttalande att
utskottet inte har kunnat finna fog fér nigon kritik mot ekonomiministern.
Jag tycker att vi socialdemokrater i konstitutionsutskottet har starka
argument for var uppfattning att det dr anmirkningsvirt att ekonomiminis-
tern in i det sista dr sluten som en mussla i kommunikationerna med dem
som friimst borde ha informerats, i forsta hand hemlandets opposition,
medan han ir dppen i dverkant — DN skrev "16smynt™ — dd han i juni via
Danielle Hunebelles intima brev stiller upp for en exklusiv krets av utlindska
finansmin, som har betalat tiotusentals kronor for att f& forhandstips om vad
som skall hiinda bl. a. pd det ekonomiska omradet i for dem frimmande
linder.

Herr talman! Jag instimmer under denna punkt i Hilding Johanssons
hemstiillan att kammaren skall anta reservationen, som i sina bida sista
stycken innchdller {6ljande tillkinnagivanden:

“Utskottet anser att ckonomiministern genom sina uttalanden bidragit till
de mycket omfattande spekulativa valutautfldena.

Utskottet finner sdlunda anledning att rikta skarp kritik mot regeringen for
dess handldggning av devalveringsfrdgan och mot ckonomiministern for
dennes uttalanden fore devalveringsbeslutet.”

ANDERS BJORCK (m) kort genmile:

Herr talman! Den hiir franska damen maste verkligen vara ndgonting
alldeles sirdeles. Med tanke pa allt fuffens som hon har haft for sig - enligt
Olle Svensson — borde man ta sig i akt for henne. Men de som sag till att
intervjun blev av var UD:s pressbyrd. Savitt jag vet har den fortfarande en
socialdemokratisk chef. Det var alltsd inte herr Bohman som tog initiativet.
Byran gick i god for damens drbarhet och forsokie tva ginger formé Gosta
Bohman att nidrma sig icke damen, for s& roligt var det nu inte, utan en
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frilansjournalist som arbetade for hennes rdkning och som heter Basil
Caplan,

Men nu kommer poingen: Om den hiir damen eller ridttare sagt hennes
handgangne man ir si vederviirdig — tminstone har ju Olle Svensson den
instdliningen — varfor stillde da Olof Palme upp och liit sig intervjuas? Det var
nimligen just vad han gjorde.

Jag har hiir en lista, upptagande 28 personer som den hér frilansjournalis-
ten, som gjorde intervjun med Gosta Bohman, intervjuade under sitt 14
dagars besok i Sverige. Forsta namn pa listan: Olof Palme, "former prime
minister, leader social democratic party™. Bland dvriga namn kan jag nimna
Pierre Vinde, icke obekant {6r herr Striing, f. d. statssekrcterare hos herr
String, samt Lennart Bodstrém. som inte heller torde vara obekant.

D4 har Olle Svensson mage att g upp i kammarens talarstol och gdra sig
lustig 6verdenna dam och hennes medarbetare. Vi har hiren lista som upptar
namnen pd 28 fortjinstfulla personeridet svenska santhdllet, vilka stiller upp
for intervjuer. Om det ir fel som det stér hir sd kan vi ju fi en dementi fran
herr Palme, som finns i kammaren just nu. Sidana argument, irade
kammarledamdter.anvinder sig alltsd cn av reservanterna, Olle Svensson.av
i den hir debatten.

Man borde egentligen inte siiga mer, for det hiir visar klart, tycker jag, vad
det hela handlar om. Men 14t mig nigot berdra herr Fahlstroms ledare, som
aterkommer gang pa ging i debatten. Det frimsta motivet for Olle Svensson
att fista avseende vid den tyeks vara att herr Fahlstrém dr vice ordforande i
Journalistforbundet. Vad det har med saken att gora har jag svart att forstd.
men det kanske ligger ndgonting siirskilt i detta. Jag vill d bara tala om att
herr Fahlstrom {6r ett tag sedan har skrivit en ledare om sin egen ursprungliga
ledare, diir han kallar den debatt som har (61jt efter den {6rsta ledaren for en
Gronkopingsmissig debatt. Herr Svensson har mer dn de flesta bidragit till
just denna Grénkdpingsmissiga debatt.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag kan inte fatta hur Anders Bjorck kom in pd att vi skulle
diskutera ndgon dams drbarhet och sddant — det dr dd hans eget sitt att fora
debatten. Vad jag har diskuterat dr limpligheten av att ekonomiministern
under pdgdende valutaoro i fjol sommar gor ett uttalande {6r en tidning som
sprids bland minniskor vilka har specicll glidje av att f informationer i
forvilg om devalveringsbeslut.

Anders Bjorck borde tinka pd cn sak innan han blir alltfor ivrig. Han anfor
ctt argument som ocksd ckonomiministern har anfért i utskottet, nimligen
att det spekulativa valutautflodet skulle ha varit stérst i juni och juli. Detta
visar, menar man, att Gosta Bohman inte kan ha bidragit till valutautflddet,
dirfor att intervjun blev kiind i svensk press forst i slutet av juli. Det
argumentet faller ju helt samman. Vad jag har velat peka pa dr att det finnscn
skrift av det hir slaget som berommer sig av att i forviig ha insidesinforma-
tioner. D4 dr det oldmpligt att i {orvig visa Oppenhet mot en foretriidare foren
sddan tidskrift. ' Gosta Bohmuan borde i s& fall ha undvikit att diskutera



devalveringsfrigan med den medarbetaren.

Jag har inte vint mig emot att andra politiker i andra sammanhang har
stillt upp for intervjuer. Tidskriften kan i och for sig vara mycket bra och
viirdefull. Men jag har ocksa velat peka pd dels vilka abonnenter, dels vilken
karaktir denna tidskrift har.

Anders Bjorck har inte bestritt att Gosta Bohman inte har kontrollerat
vilken typ av informationsblad det var friga om innan han stillde upp.
Oppenheten mot denna tidskrift stiller jag i kontrast mot den slutenhet och
det bristande fortroende for den svenska oppositionen som har dokumente-
rats ndr det giller att forsoka ge information &t den om devalveringen i
forvig.

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Man frestas att séiga till herr Svensson: Fortsiitt inte, det blir
bara virre!

Vad handlar det hir om? Herr Bohman skall inte fa stélla upp for den hir
tidningen. som UD:s pressbyrd gir i god for och som pressbyrdn ber Gosta
Bohman stilla upp for, diirfor att Gosta Bohman dr en sa méktig man och har
sddana kunskaper att varje litet yttrande skulle kunna misstolkas. Men herr
Palme far gdrna stiilla upp, déarfor att han dr en s& obetydlig och okunnig
person, si det spelar ingen roll om han upptrider for tidningen. Det har han
ocksa gjort.

Vilket underbetyg ir det herr Svensson utdelar &t sin egen partiledare?
Andra personer skulle ocksd kunna stiilla upp. t. ex. Lennart Bodstrém eller
Pierre Vinde som var statssekreterare i det tidigare finansdepartementet. Det
spelar ingen roll om dessa personer stiiller upp. Alla fAr gora det. utom herr
Bohman.

Nér herr Bohman nu stiller upp pd UD:s entriigna inrddan s3 dementerar
han att det ir frdga om att limna ormsamarbetet. Gosta Bohman kan viil
sedan inte gdras ansvarig for vad Journalistférbundets {Grste vice ordforande
—eller vad han nu édr — missuppfattar cller skriver i en artikel. Tank om man
skulle behdva ta ansvar for alla tokiga ledare som skrivs i det hir landet. D4
skulle det inte vara ldtt att vara politiker 6ver huvud taget.

Vad det hiir handlar om ir faktiskt att tidningar eller informationsblad inte
skall fA skriva om eventucella devalveringar. Det dr en mérklig attityd frin en
journalist. Nir jag lyssnar till vad Olle Svensson siger om att detta Gver
huvud taget dr ndgonting man inte far skriva om, s forstr jag béttre varfor
den socialdemokratiska pressen gér sd déligt som den gor.

Valutautflodet borjade i slutet av maj. Denna intervju gjordes i mitten av
juni. Vad som hinde under dessa tre veckor kan man i rimlighctens namn
inte beskylla Gosta Bohman for. Det som Olle Svensson siiger ar inte riktigt,
vilket tydligt har framgltt av den hir debatten.

Herr talman! Jag tvcker att det vore limpligt att erkiinna att man hér frin
socialdemokratiskt hall dr ute i ogjort viider. Man kan kritisera devalvering-
arna i andra fora dn i konstitutionsutskottet. Ndgra konstitutionclla aspekter
fran de socialdemokratiska ledamoternas sida har de hir replikskiftena
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definitivt inte haft, sdvitt jag kan forsté.

Jag vill sluta med att konstatera att Olof Palme stillt upp i ett sddant hir
sammanhang. Jag vill ocksd fridga Olle Svensson om det var riktigt eller
inte.

OLLE SVENSSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Ar det typiski for regeringspartierna i en dechargedebatt att
fora dver debatten till att handla om oppositionsiedaren?

Vad jag hiir har sagt ir det som Anders Bjorek nu ocksa har hyilpt mig att
visa, niimligen att det hade skett ett valutautfléde i slutet av maj och fram till
det att intervjun beviljades. Anda var inte Gdsta Bohman forsiktig, utan
oforsiktig nog att stiilla upp for ett internationellt informationsblad utan att ta
reda pd vilka abonnenter det har och vilken karaktir det har. Det ér ju pd
grund av ekonomiministerns sidosdttande av ett siikerhetskrav frdn den
svenska nationens synpunkt nir det giller den svenska valutackonomin, som
jag kritiserar att han stillde upp och uttryckte sig s& oforsiktigt att man kunde
tolka detta som en signal om en kommande devalvering.

Forsok inte blanda in den socialdemokratiska pressens redigering i denna
debatt! Det hiir handlar om statsrddsansvaret. Vi anser att ekonomiministern
brustit i omdéme genom att stilla upp i intervjun utan att kontrollera vilket
organ han uttalade sig i och hur materialet kunde anviindas, och att han
didrmed har medverkat till det spekulativa valutautflodet. Vi viinder oss ocksé
mot att medan han var 6ppen pd den punkten, var han sluten gentemot
oppositionen och visade den litet fortroende.

Andre vice talmannen anmiilde att Anders Bjorck anhéllit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde riitt till yuterligare replik.

CARL-HENRIK HERMANSSON (vpk):

Herr talman! Efter Anders Bjorcks senaste inligg borjar ju debatten fa riktig
nivd. Jag ar ledsen att jag inte kan fortsiitta p& den utvecklingslinjen, utan
foredrar att dtergd till sakfrigorna.

De anmirkningar som har framforts i reservationen giiller 1vd saker. Den
forsta dr att man vill kritisera regeringen for daligt samrdd. bl. a. med, som
Olle Svensson sade senast, hemlandets opposition. 1 den socialdemokratiska
reservationen har man emellertid en mera begrinsad skrivning. Ddr Kritiserar
man bara regeringen for bristandc samrdd med den socialdemokratiska
oppositionen, vilket dr ndgot mera begriinsat.

Jag tycker det dr forvanansvirt att man inte kritiserar att samridet varit
déligt med samtliga oppositionspartier — det hade varit mera befogat. Det
naturliga dr ju att en regering som vill genomfora en devalvering eller annan
stor valutapolitisk &tgird tar samrdd med samtliga partier i riksdagen. Ar
forklaringen till begrinsningen 1 den socialdemokratiska skrivningen
mojligen att inte heller den socialdemokratiska regeringen vid valutapolitiska
avgoranden samriddde med vinsterpartiet kommunisterna? Jag anviinder i
stiller Olle Svenssons term, som jag tycker dr mera allmidn och dirfor
riktigare.



Den andra anmiirkningen man riktar dr att ekonomiministern genom sina
uttalanden har bidragit till det omfattande spekulativa valutautflodet. Vpk
delar uppfattningen att skarp kritik bor riktas mot regeringen fGr dess
handlidggning av devalveringsfrigan, och mot ekonomiministern for dennes
uttalanden fore delvalveringsbestutet. Vi kommer sjilvfallet att rosta {or
rescrvationen.

Jag vill emellertid tillfoga att vi for var del anser att en tredje anmiirkning
ocksd borde ha forekommit i reservationen. Den viktigaste anmiirkningen
anser vi bor gilla vad man bara snuddar vid frin socialdemokratiskt hdll i sin
reservation, men dir regeringen inte kritiseras direkt. Vi avser detta att den
borgerliga regeringen inte alls ingrep for att stka stoppa den omfattande
spekulation i en devalvering av den svenska kronan som forekom under hela
sommaren.

Hilding Johansson i Trollhiittan har redan refererat till den undersdkning
som utforts av tvA riksbanksekonomer, herrar Franzén och Uggla. som
redovisats i en artikel i Ekonomisk debatt nr 2 1978. Jag tycker att denna
artikel dr ctt av de mest viisentliga bidragen till den friga som vi nu
diskuterar.

Artikeln utgdr en analys av vad [orfatiarna kallar de forviintningsstyrda
valutarérelserna under sommaren 1977. Med det uttrycket avser de bigge
forfattarna “de valutautfloden vilka pdverkar valutareserven och som
kommer till stdnd enbart diirfér att man forviintar en viixelkursjustering™.
Sddana forvintningsstyrda valutardrelser kan vara resultat av bdde svenska
och utlindska foretags agerande. De dr ocksd resultat av béde aktivitet och
passivitet. En importor som har en varuskuld i utlindsk valuta kan infér en
torvintad devalvering tidigareliigga sin betalning, s att den diger rum medan
kronan iinnu har ctt hogt virde. Ett foretag kan ocksd infér en devalvering
viinta med att ta upp ett planerat 1an utomlands. Stora uppkdp av rescvaluta
kan gdras intor en forviintad devalvering. Féretag och kommuner kan dka
sina insittningar i utlindsk valuta i svensk bank pd s. k. valutakonton
08V,

De bigge forfattarna har gjort en undersokning om det férvintningsstyrda
valutautflodet sommaren 1977, och de anser att det uppgick till inte mindre
in mellan 6 och 8.5 miljarder kronor. De betonar att denna kalkyl
underskattar valutautflodet. Minskningen i valutareserven skulle ha varit
betydligt stérre om inte statens och riksbankens uppldning i utlandet hade
motverkat utflédet.

For vanligt folk édr det inte s3 svart att svara pa frigan vem som vinner och
vem som forlorar niir sddana valutadispositioner blir framgdngsrika, dvs. ndr
en spekulation i en vixelkursforindring verkligen uppkommer. Ocksd de
biigge forfattarna svarar att den omf6rdelning fran riksbanken till féretagen
som “dispositionsvinsterna’ i samband med en devalvering innebiir leder till
en nedging i riksbankens vinst, vilket medfor att det belopp som skall utdelas
till statskassan minskar. De fastsldr. och jag tror inte att ndgon kan bestrida
det. att det alltsd dr skattebetalarna, som i sista hand betalar {Gretagens s. k.
dispositionsvinster. Dessa beridknas i samband med devalveringen
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sommaren 1977 ha uppgitt till mellan 600 och 830 milj. kr. Detta var alltsa de
vinster som gjordes dirckt pd spekulation i den svenska kronan under
sommaren 1977.

Uttryckti klartext férekom alltsd denna sommar en betydande spekulation
i en devalvering av den svenska kronan. Spekulationen lyckades. Siirskilt en
rad Orctag men siikerligen ocksé enskilda kapitaldgare kunde dirigenom géra
stora dirckta vinster, som i sista hand far bekostas av de svenska skattebe-
talarna.

Detta tycker jag dr det visentliga i diskussionen om regeringens handligg-
ning av devalveringsfrigorna.

Regeringen ingrep inte for att forsoka stoppa devalveringen. Utan att
undervirdera betydelsen av herr Bohmans 1dsmynthet anser jag alltsd at
-regeringens viktigaste forsyndelse i detta ssmmanhang var att den icke ingrep
mot spekulationen i den svenska kronan. Det finns medel som kundec ha
anvints { detta syfte. men regeringen ville allisd inte tillgripa dessa.

Herr talman! Detta skulle vi frin vpk:s sida ha papekat i en reservation,
som skulle ha blivit fylligare dn den nu avgivna socialdemokratiska
reservationen i konstitutionsutskottet, om vi hade haft mdjlighet att gdra
detta diir. Som bekant har vpk berdvats denna mojlighet. Ett parti i riksdagen
har av de Ovriga partierna stillts utanfor arbetet med granskningen av den
sittande regeringens atgarder. Granskningen av riksdagens aigirder, bl. a. det
forhéllandet att ett parti stillts utanfor ordinarie utskottsarbete, sker inte hir
men dess resultat kommer till uttryck genom medborgarna i de allminna
valen. Herr talman! Jag ir évertygad om att de kommer att dgna uppméirk-
samhet &t denna kriinkning av demokratin.

NILS HORBERG (fp):

Herr talman! [ anslutning till det resonemang som fors i KU:s betdnkande
om s. k. spekulativa valutafléden fore devalveringen i augusti f6rra dret. vill
jag till ledamd&terna och till kammarens protokoll rapportera féljande:

En delegation frin Bundestag i Bonn besokte riksdagen i borjan av juni
1977. 1 anslutning till bestket ordnade riksdagen bl. a. en lunch den 9 juni i
Teatercaféets salonger. Vid lunchen deltog ctt 25-tal personer, varav ca
hilften tyska gister. I Gvrigt var riksdagsledamoter samt representanter {0r
utrikesdepartemenetet, for riksdagens kansli och for Sveriges industrifor-
bund niirvarande.

Efter lunchen dgde ett tankcutbyte rum mellan de bada parlamentariker-
grupperna, varvid Oppet diskuterades frimst aktuell ekonomi. Diskussionen
inleddes av Kjell-Olof Feldt sdsom vice ord(Grande i riksdagen finansutskott.
Feldt gjorde en ganska ldng exposé dver Sveriges ckonomiska lige och kom
mot slutet av sitt anférande bl. a. in pd devalveringsproblemet. Efter att ha
berért den 6-procentiga devalveringen i april sade Feldt ungefiir att cfter vad
han hadc crfarit s3 diskutcrades f. n. en vtterligare devalvering — denna gng
med inte mindre dn 10 a 15 % - och man dverviigde dven att limna
samarbetet i valutaormen!

Jag reagerade mycket starkt vid detta pastiende! D4 jag pa grund av ett



aterbud blivit dldste ledmot frin majoritetssidan insdg jag att det foll pA min
lott att med stérsta mdjliga eftertryck dementera varje sddant rykte.

Min minnesbild av Kjell-Olof Feldts pastiende ir mycket tydlig, dels pd
grund av dess sakliga innehdll, dels pd grund av vissa detaljer i det
diskussionsinlidgg som jag sedan gjorde.

Sakligt blev jag mycket 6verraskad Sver de hoga procentsatser som Kjell-
Olof Feldt niimnde och Over hans pistdende att man Gvervdgde att limna
samarbetet inom valutaormen. Bada leden i hans uttalande innchdll f6r mig
fullstindigt nya uppgifter!

S&som intresserad av Sveriges ckonomi och med viss ekonomisk insikt
hade jag under senvéren upprepade gdnger bearbetat mina partikolleger i
riksbanksfullmiiktige med pastiendet att aprildevalveringen inte riickte. For
min del ansdg jag att en snar ytterligare devalvering med 6 % behovdes,
vilken jag beddmde kunde ske inom valutaormens ram. Alira helst ville jag
foresld 8 9%, om det kunde accepteras av valutaormens medlemsliinder.

Vad jag och mina partikolleger i riksbanksfullmiktige i stort hade kommit
fram till var: hogsta mojliga ytterligare devalvering inom ramen for fortsatt
samarbete i1 valutaormen. Vi visste att sa hoga procentsatser som 104 15 %
inte kunde accepteras av valutaormens linder och nimnde aldrig ens tanken
att Sverige skulle limna valutaormen. - Kjell-Olof Feldts bdda uppgifter vid
lunchen den 9 juni var nirmast chockerande for mig!

I mitt improviscrade diskussionsinligg forsokte jag utifrin min position p
majoritetssidan och sdsom ledamot i skatteutskottet att starkt dementera det
rykte som Kjell-Olof Feldt hade delgivit de nédrvarande. Jag erinrar mig
alldcles siirskilt att jag som stod for minnet skrev pd en papperslapp dc fyra
orden “currency snake”, “coordination™ och “collaboration™.

Fore den aktuella lunchen visste jag faktiskt inte hur valutaormen
bendmndes pd engelska. Jag kunde ordet Valutaschlange™, men det var
Kjell-Olof Feldt som lirde mig orden “currency snake™.

Jag understrok i mitt inldgg hur visentligt jag ansig det vara med en
“coordination” mellan de visteuropeiska valutorna inom the “currency
snake™ och att jag ansdg “collaboration™ mellan Visteuropas linder i
valutasammanhang helt ndédviindigt. Jag dementerade ocks utifrdn vad jag
visste frin folkpartiets riksdagsgrupp och statsrad att ndgon devalvering som
den Kjell-Olof Feldt nimnt var aktuell; innu mindre planerade regeringen att
ldmna valutaormen.

Dessa sprikliga detaljer frin mitt diskussionsinldgg édr ju i sig sjdlva
ovisentliga, men jag har velat nimna dem hir. dd de visar den tydliga
minnesbild jag har av mitt {6rsok att dementera Kjell-Olof Feldts uppgif-
ter.

Herr talman! Jag avstar helt frin att dra nagra slutsatser om huruvida den
hiir relaterade 6ppna lunchdiskussionen kan ha paverkat forra sommarens
“spekulativa valutafloden™ eller ej. Nir jag liste reservationen 5 med kritiska
synpunkter pd ett visst uttalande av eckonomiministern kinde jag det som en
moralisk skyldighet att informera kammaren om ett annat uttalande i
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devalveringsfrigan, som den 9 juni 1977 gjordes av vice ordféranden i
riksdagens finansutskott.

KJELL-OLOF FELDT (s):

Herr talman! Det har under debatten i den hiir frigan gjorts gillande att det
var fel av den politiska oppositionen att dver huvud taget diskutera Sveriges
valutapolitik under det &r som gétt.

Nu nimnde Mats Hellstrdm det sjilvklara sporsmalet: Varfor har deval-
veringar och valutapolitik diskuterats i den svenska riksdagen? Svaret ir: Jo,
av det enkla skiilet att den svenska valutapolitiken radikalt har forindrats
sedan rcgeringsskiftet. Den har lagts om, vi har fitt en helt ny teknik for
valutapolitiken, och vi har brutit upp det valutapolitiska samarbctet i Europa.
Att den politiska oppositionen inte skulle ha ritt att diskutera en sd
grundliggande kursindring i valutapolitiken dr orimligt! Att dessutom den
meningen fram{ors av en medlem av konstitutionsutskottet. som skall vaka
over riksdagens konstitutionella rittigheter, kan viil bara forklaras av att den
talaren heter Anders Bjorck!

Det har ocksd sagts att ett bevis pd hur vil regeringen hanterat frégan dr att
den var vill férankrad och mottogs med forstdelse i 6vriga nordiska linder. Lat
mig da referera tre uttalanden som gjordes omedelbart efter devalveringen i
augusti 1977 enligt en presséversikt fran Bank for International Settlements -
BIS - daterad den 30 augusti 1977:

Den norske finansministern Per Kleppe sade vid en presskonferens i Oslo
att Norge hade tvingats devalvera med 5% pd grund av det svenska
devalveringsbeslutet. Han sade ocks att Sverige hade betriitt en tarlig viig
genom sitt devalveringsbeslut och beslutet att limna ormen.

Chefen for Danmarks Nationalbank Erik Hoffmeier sade i Kopenhamn —
dven det den 29 augusti — att de svenska atgiirderna var extremt olyckliga och
att de hade tvingat Danmark aut tilisammans med Norge {6lja efter.

Den finske statsministern Kalevi Sorsa sade enligt Dagens Nyheter den 30
augusti att den finska regeringen “hamnat i viildiga svarigheter péd grund av
Sveriges devalvering™.

Ar de hiir reaktionerna och uttalandena resultatet av en skicklig hantering
av vill genomférda samrdd? Nej, herr talman, alla vet att den svenska
regeringens oskickliga och nonchalanta hantering av vara nordiska grann-
linder tvirtom skapade en lang tids irritation i det nordiska samarbetet.

Sedan skall jag sidga nigra ord till herr Horberg.

Jag vet att han den senastec manaden har fors6kt pringla ut den dir
historien i dagspressen men att journalisterna visade biittre omdome in herr
Hérberg: de tyckte att historien var vil tunn och att det var mirkligt att herr
Hérberg forst i mars 1978 crinrade sig en sak som skulle ha hiint i juni 1977,
nir dessutom debatten om Bohmans Iosmynthet bdrjat redan i augusti-
september 1977.

Vad hiinde da vid den dir lunchen? Herr Horberg siiger att han var chockad
—sé chockad tydligen.att det ledde till en minnesforlust som striackte sig Gver
atta mdnader, innan han pd nytt erinrade sig detta. Han pastar att hans



minnesintryck nu ir sa tydliga. dirfor att han har en papperslapp dir det stér
“currency snake™, coordination™ och “collaboration™. Ja, jag maste sdga att
herr Horberg har en vil utvecklad semantisk kinslighet, om han ur dessa fyra
ord kan crinra sig och utlisa vad som skulle ha idgt rum {6r nio manader
sedan!

Eftersom jag av journalisterna tillfrigats om den hir lunchen och herr
Horbergs ryktesspridning, har jag ocksa forsékt erinra mig vad som iigde rum.
Det framgar alldeles klart att valutaormen och Sveriges roll i det samman-
hanget togs upp frin tysk sida av det ganska enkla skiilet att man var
intresserad av om Sverige skulle stanna kvar i valutaormen cller inte. Alla
visste ju att den svenska valutan utsatts for péfrestningar. Den hade
devalverats tvé gdnger under de senaste nio ménaderna, fore juni 1977. Jag
fick frigan vad jag ansig borde ske med Sveriges stillning visavi valutaor-
men. Jag hade - och det tycker jag herr Horberg borde inse — ingen som helst
anledning att tala 8 Gosta Bohmans viignar eller 3 regeringens viignar. Jag fick
frigan i egenskap av representant t6r den socialdemokratiska oppositionen.
D4 sade jag att jag ansdg — och visste att det ocksd var mitt partis mening —att
Sverige borde stanna kvar i valutaormen, att det var den valutapolitik som
{6ref6l] oss bist att fora. Det var ett besked som jag avgav for att lugna vara
tyska kolleger, som tydligen hort rvkten om att Sverige méhiinda var pa viig
att bryta upp. Vem vet vilka news letters de i sjidlva verket hade studerat fore
lunchen i juni 1977.

I den mén devalveringar niimndes var det frdn min sida cn kommentar till
den devalvering som genomfordes i april. Herr Horberg har réitt i —och det dr
den enda punkt dir jar tror vara minnesbilder dverensstimmer —att jag sade
att viansag att regeringen hade foljt upp devalveringen pd ett otillriickligt siitt
och att vi kriivde och hade krivt andra och. enligt vir mening. effektivare
Algirder for att forsvara den svenska valutans stilining.

Jag kan alltsd, herr talman, forsikra att herr Horbergs nu efter atla nio
ménader fabricecrade minnesbilder frdn en lunch i juni 1977 idr helt grund|dsa.
Jag forutspadde ingen svensk devalvering. forutspadde icke att Sverige skulle
limna valutaormen — tvirtom. Jag talade for en fortsatt svensk valutastabi-
litet och ett fortsatt svenskt medlemskap i valutaormen.

Det var alltsd tviirtom, herr talman!

NILS HORBERG (fp) kort genmiile:

Herr talman! Om det dr ndgon som lider av minnesforlust s maste det vara
Kjell-Olof Feldt — for jag kan inte tro att han talar mot biittre vetande.

Jag kan pd heder och samvete intyga att lunchdiskussionens inledande
skede var precis s som jag har dtergivit det. Jag haricke t6rindrat nigonting,
icke tillagt ndgonting, icke dragit ndgonting ifran.

Herr Feldt inledde med cn mycket bra exposé Gver Sveriges ckonomiska
liige, som jag minns att jag noterade sdsom objektiv. For att komma frdn en
ledande man pd oppositionssidan tyckte jag det var viirt att hbnoreru. Men jag
blev chockerad niir hun mot slutet direkt pédstod det som jag nyss niimnde i
mitt intedningsanforunde.
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Jag pranglar imec ut ndgon historia, och jag dgnar mig intc &t nigon
ryktesspridning. Jag tror inte att jag iir kiind {6r det i kKammaren. Och jag har
icke Hdit av ngon minncsidriust under atta ménader. Jag har f. . i stort fatt
verifierat att jag har riitt i mitt pdstdende genom telefonsamtal med ndgra av
de tyska gisterna i forra veckan.

Orsaken till att jag tar upp frigan i dag dr att jug har sa pass kinsligt samvete
att ndr jag i konstitutionsutskottets betinkande liste reservationen 5 och
forstod ungefir hur debatten skulle g& i dag sd tinkte jag: Skall den ena
puartens uttalande nagelfaras pa det siitt som vi hur hért hilr i eftermiddag, bor
ocksd den andra partens uttalande Atminstone meddelas | kammaren.

QOch Kjell-Olof Feldt ér ju inte vem som helst i oppositionsligret — han ir
vice ordforande i finansutskottet. Det var diirfor sd anmiirkningsviirt att han i
sitt inledningsanforande vid lunchdiskussionen {orde ut ett rykte av den typ
som jag nyss relaterade.

KJELL-OLOF FELDT (s) kort genmiile:

Herr talman! Det dr nédistan s att jag ber kammaren om ursikt for att jag for
den hiir debatten. Det ér trots allt ckonomiministerns hantering som skall
granskas. och det dren visentlig skillnad pd uttalanden som gors av ansvariga
statsrdd och de som gors av andra. Att kalla mig or nagot slags motpart till
Gosta Bohman i det hiir drendct och niistan gora detta till en ridttegdng, dir jag
skall std till svars pd jimbordig fot med landets ekonomiminister, dr
orimligt.

Men jag har nagra frigor till herr Horberg, {6r det hiir har birjat bli litet
obchagligt. Herr Horberg sidger att han fatt sina pastdenden bekriftade vid
samtal med tyska parlamentariker. Det ir rdtt ovanligt att man i denna
kammuare beskyller ndgon person for att [juga, men detiir ju vad herr Horberg
beskyller mig for nu. DA bor herr Horberg omedelbart till kammarens
protokoll lisa in dtminstone namnen pa de personer som ir beredda att
intyga, tydligen ocksd pd heder och samvetce, det som herr Horberg har sagt
hir i kammaren.

Om herr Horberg var s& chockerad Gver mina uttalanden — varfor dd ga och
ruva over dem i niistan ett &r? VarfOr inte komma t. ex. till mig och fraga
huruvida jag ansag att detta var riktigt? Varfor halla pa att springa runt hos
journalister i den hir staden och i det hiir huset och forsoka prangla ut denna
historia i stillet for att friga mig: Ar det hir riktigt? Minns jag det hir
ritt?

Det iir sddant jag kallar ryktesspridning, herr talman . att inte ens ha det lilla
kuraget att gd fram till den man anklagar for ndgonting och stilla vederbé-
rande infor de cventuella fakta man har utan i stiillet f6rsoka Overraska med
dem vid cn sddan hiir debatt. Det dr av en ren tillfillighet och tack vare
journalisterna jag visste aut herr Horberg skulle komma med den hiir
historien.

Jag haricke i ndgot sammanhang — herr Horberg kun lisa igenom alla mina
inligg i de ckonomiska debatterna i riksdagen — velat engagera mig i ndgra
uttalanden som skulle kunna tolkas som att jag torutsdg kommande



valutakursforindringar eller rinteforindringar, for jag anser och jag har pd
grund av mina tidigare erfarenheter frn arbetet i Sveriges riksbank och i den
svenska regeringen Konstaterat att det ir dven oppositionens ansvar att
forsoka begrinsa mojligheterna for spekulationer i valutakursforindringar
och riinteforindringar. Jag indrar inte pd den vanan (6r att jag rikar triiffa
personer frin andra linder, utlindska gister. Det dr mig alltsd helt
frimmande att sitta infor tyska parlamentariker och sprida ndgra rykicn, som
det dver huvud taget inte fanns ndgot underlag f6r den gingen, att vi skulle
bryta upp ur det valutapolitiska samarbetet.
Kom med ndgra klara besked nu, herr Horberg, {r att rensa luften!

NILS HORBERG (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag har intc ruvat dver detta i ett ar som Kjell-Olof Feldt
tilldter sig att sdga, utan orsaken till att jag nu tar upp denna fraga ir
reservationen nr S till det betéinkande som vi behandlar. Jag har inte haft
nagon anledning att bry mig om inliigget tidigare.

Sedan vill jag giirna siga att i den diskussion som foljde efter Kjell-Olof
Feldts inligg blev mycket ordat om valutaormen och om Sveriges kvarstan-
nande diri. Slutsatsen av diskussionen blev att alla ndrvarande dnskade att
Sverige skulle vara kvar i samarbetet i valutaormen. Det iiren bild som jag fatt
dels direkt bekriftad vid samtal med tyska ledamdter som var niirvarande och
som heter herr Peter Schmidhuber, Miinchen, och dr Otto Wulff, Bonn. dels
indirekt bekriftad av att man i den rapport som gick frin tyska ambassaden i
Stockholm till Bonn - tva ambassadtjiinstemiin och Tysk-svenska handels-
kammarens verkstillande dircktOr var ocksd med vid lunchen — sagt ungefir
s3 hir att Feldt talade Linge men att alla efter diskussionen ville stanna kvar
inom valutaormen tillsammans med Sverige.

Givetvis hade det under diskussionen inte s energiskt understrukits att
Sverige borde stanna kvar i valutaormen, om inte nigon i inlcdningen hade
sagt att det fanns tankar pd att Sverige skulle limna den. Och den som sade
det var Kjell-Olof Feldt.

Jag vill girna i denna sista replik sidga. herr talman, att jag lovar och
forsiikrar pi heder och samvete att vad jag har sagt fir sant och att jag inte vare
sig tillagt eller forindrat ndgot i mitt referat {rén den berdrda lunchdiskus-
sionen.

KJELL-OLOF FELDT (s) kort genmuile:

Herr talman! Jag skall leverera ett test till kammaren pd herr Horbergs
fGrsidkran pa heder och samvete. Han sade hiir f6ren stund sedan att han 6ver
huvud taget inte hade borjat fundera 6ver denna friga forrin han liste
reservationen till konstitutionsutskottets betiinkande. Men . herr Horberg. jag
vel att {or ungefir tre veckor sedan var ni i kontakt med representanter {or
pressen hir i Stockholm fGr att forséka f& ut den hiir historien, och da fanns,
sdvitt jag vet, inte den socialdemokratiska reservationen i konstitutionsut-
skottets betinkande. Jag overldter & kammarens ledamdéter att bedéma
huruvida det som herr Hérberg pastod for cn stund sedan ér 16gn eller
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sanning. Jag tror att jag vet vad jag kan kalla det med min vokabulir.

Av referaten frin ndgon bulletin — vilken det nu var — framgick precis vad
jag sude, nimligen att alla deltagarna i detta mote var Sverens om att Sverige
skulle stanna kvar i valutaormen. Sedan gor herr Horberg sig skyldig till den
fantastiska slutsatsen att i och med att denna uppfattning blev allmidn maste
ndgon ha pdstatt att vi skulle limna valutaormen. Det kallas brinnvinsad-
vokatyr 1 mindre hogtidliga sammanhang!

Slutligen: Om det varit si att jag faktiskt hade sagt att jag vintade en
devalvering pd 10 a 15 % varfor stod inte det i det papper som herr Horberg
liste frdn? Herr Horberg var tydligen chockerad under 1dng tid efterdt,och en
sd pass intressant uppgift borde han vil ha dtergivit!

Jag beklagar, herr talman, att en debatt av det hir slaget skall fa ¢n si
personlig inriktning som denna, men herr Hérberg far faktisk skylla sig sjilv
niir han tar upp den hir frigan pa det sitt som han gor och tillvitar mig sddana
uttalanden.

Andre vice talmannen anmiilde att Nils Horberg anhallit att till protokollet
fA antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

OLOF PALME (s):

Herr tatman! Jag vill inte ldgga mig i det senaste meningsutbytet pd annat
sdtt dn genom att siga: Plattare fall har jag nistan inte bevittnat i denna
kammare. Herr Horbergs enda bevisning var ett papper frin denna 6verligg-
ning, didr det stdr att alla ir 6verens om att Sverige borde stanna i
valutaormen, for vilket allisd Kjell-Olof Feldt uppenbarligen kraftfullt hade
argumenterat ndr den ende majoritetsrepresentanten sjilv sade att han inte
begriper sig pd sddanu hiir saker ndgot vidare. Tink om regeringen hadc agerat
lika kraftigt och tink om regeringen hade stannat i valutaormen i stéllet! Det
dr hemskt att behova hora pa detta.

Herr talman! De socialdemokratiska talarna har utforligt belyst drendet.
Regeringen och framfor allt ekonomiministern ir illa ulltufsade. Herr
Bohman har visat sig vara alltfér 16smynt infor offentligheten och alltfor litet
taltringd i sina relationer med oppositionen. Man kunde kanske siiga att det
vore synd om Gosta Bohman bdde pd grund av hans stéllning i sak och pa
grund av att han har Anders Bjorck som vapendragare — om det inte vore sa
att han i sd hog grad fir offer for sitt eget hdgmod att han aldrig vill erkiinna ctt
misstag och dirfor ofta moéter politiska motstandare med toraktfull arro-
gans.

Innan jag kommer in pd vad jag skall séga i 6vrigt vill jag bemota det som
nimndes hir om samrad vid vardevalveringen. Lt mig om detta enkelt siga
foljande: Jag informerades av ¢n framtridande politiker i ett grannland om
den svenska devalveringen. Jag vintade sedan i ungefiir ett dygn innan herr
Bohman ganska nonchalant i en korridor i det finska riksdagshuset medde-
lade mig att den svenska regeringen beslutat devalvera. De nordiska linderna
informerades s& daligt. att den stackars finske statsministern - efter det att
alla journalister visste om det — vid middagsbordet fick Gversatt for sig



beskedet om att Sverige hade devalverat.

Jag skall i 6vrigt begriinsa mig till att ta upp vé frigor.

Den ena giller herr Bohmans {orsok att skylla ifrn sig genom att anklaga
oppositionen for att skada den svenska valutan, ndr vi kritiserar hans
l6smynthet. Det dr i och {6r sig cn intressant fragestiillning, och givetvis bor
man ta sddana hidnsyn. I fjol véras, nidr herr Bohman strodde cn hel del
obetinksamma uttalanden omkring sig. var vi starkt betéinkta att offentligt
kritisera honom. Viavstod emellertid. just av hinsyn till kronans viirde. Men
man ndren grins nér flathet och tystnad blir innu mer skadligt {6r landet. Det
gillde i samband med de uttalanden som utfGrligt diskuterats hir tidigare i
debatten.

Genom kontakter ute i Europa, framfér allt i Paris. fick vi ocksi
anmodanden av ungefir féljande innebdrd: Kan ni inte forsdka fa tyst pd den
svenske ekonomiministern och hans medarbetare? De sprider uttalanden
omkring sig hiir ute i Europa som hela tiden bldser under intrycket av att en
yuterligare devalvering stdr for dérren. Forstar de inte att spckulanterna har
langa 6ron? '

I det liget var det biittre for Jandet att vi sade ifrdn pd skarpen till herr
Bohman. Grinsen for nir tysinad hade blivit flathet var nadd i slutet av
juli.

Mitt andra dmne dr f6ljande: Det framgick av forhéren med Gosta Bohman
i konstitutionsutskottet att det reella beslutet om devalveringen fattades ritt
tidigt. redan ndgon vecka innan det formella beslutet kom — herr Bohman
kinner behov av att siiga detta. eftersom han vill hivda att han riitt tidigt tog
kontakt med ormenlinderna och véra nordiska grannlinder. Dirmed forelag
i sak gott om tid for samrdd med oppositionen. Men med den ndgot
forakifulla attityd som herr Bohman lagt sig till med sdsom makthavare i
ctablissemanget anser han inte att det {Orelag nagot skiil for samradd med
oppositionen. For detta har han med ritta utsatts for skarp kritik av
konstitutionsutskottets socialdemokrater, och lagom till att jag gick upp i
talarstolen har han ocksé limnat denna sal.

Det blev emellertid. herr talman. dn viirre. Nir statsminister Filldin skulle
viirja sig for kritiken Over att regeringen inte samratt med oppositionen, si gav
han c¢n helt annan version dn herr Bohman. Han sade: Valutaflddet under
borjan av devalveringsveckan blev s starkt att vi tvingades till ett snabbt
beslut. Vi fick inte tid 6ver for samrdd med oppositionen.

Enligt logikens grundliggande regler kan vi av det nyss sagda dra foljande
slutsats: Statsministerns och ekonomiministerns versioner strider pd ett
avgbrande sdtt mot varandra. Bida kan icke vara med sanningen Gverens-
stimmande. En av dem talar foljaktligen osanning.

Herr talman! Det nu anforda ger en av ménga djupt oroande bilder av den
borgerliga regeringen i Sverige ar 1978.

ANDERS BJIORCK (m) kort genmiile:

Herr talman' Jag tycker att vi. ju lingre debatten lider. har fitt en djupt
oroande bild av den socialdemokratiska debattekniken 1 detta samman-
hang.
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Herr Palme tar nu upp frigan om vardevalveringen, den som igde rum i
borjan av april. I den socialdemokratiska reservationen till konstitutionsut-
skottets betiinkande ndmns denna devalvering icke alls. Diir har man ingen
kritik att framfora. Men herr Palme har tydligen kritik att framféra. Men da
tycker jag att herr Palme kunde meddela sina kamrater i utskottet detta foratt
de skall fa den fullstiindiga bild som han efterlyser. Socialdemokraterna i
utskottet har givit sin accept for vardevalveringen. Da bor socialdemokra-
terna i utskottet inte nu komma och kritisera den. Reservationerna finns pi s.
38-40. och var och en kan sjilv lisa dem.

Betriiffande informationen kunde jag i ett tidigare inldgg konstatera — herr
Palme var mdhidnda intc i kammaren dd — att ndr danskarna devalverade
ringde Hackkerup till Gésta Bohman dagen fore. Och hur dr det i Norge, diir
socialdemokraterna regerar? Senast det var aktuellt med en devalvering dir
informerade den norske socialdemokratiske finansministern del norska
stortingets (inanskommitté samma dag. S& upptriider alltsd socialdemokra-
terna i de grannlinder som herr Palme nu tar upp och anvinder som ctt
argument i denna debatt.

Det adr fuktiskt s& att den nuvarande regeringen pd detta omrade har f6ljt
samma tformer som den gamla regeringen. Det kan vill ndé inte vara s& —da
ir det verkligen, for att anviinda herr Palmes eget uttryck, djupt oroande —att
den nuvarande oppositionen kriver en alldeles specicll behandling? Fér jag
friga herr Palme: Om nu den olyckan skulle tima att herr Palme och hans
partikamrater kommer till regeringsmakten, ir det di deras avsikt att det i
fortsittningen skall bli en annan ordning, att man skall ha férhandlingar med
oppositionen i god tid? Kan vi i dag {3 ett besked av herr Palme pd den
punkten? Det tror jag skulle vara viildigt bra for framtiden.

OLOF PALME (s) kort genmile:

Herrtalman! Jag sade nyss att det var synd om Gésta Bohman att han hade
Anders Bjorck som vapendragare, och det tycker jag understréks med breda
streck nyss.

Aprildevalveringen tog Anders Bjorck upp och gav en alldeles felaktig
version av den. Det kunde naturligtvis finnas anledning att kritisera den
ocksa. Det finns mycket man kan kritisera, men man fér prioritera och ta det
verkligt allvarliga — det som hiinde i hostas.

En socialdemokratisk regering kommer att f6lja demokratiska spelregler,
vilket vialltid har gjort. Jag har varit med minga ginger och jagat runt i landet
[or att fa tag p& oppositionsledarna och f& dem med i diskussioner néir det har
blivit valutaoro i viirlden.

Jag skall dn en gang upprepa vad som faktiskt har hint.

For att viirja sig hiivdar herr Bohman att beslutet om devalveringen
triiffades tidigt s& att han kunde informera bl. a. de nordiska linderna. Men
samrdda med oppositionen ville han inte. Det var allisd storre risker att
samriada med oppositionen enligt demokratiska spelregler in att prata med
redaktoren for Daniclle Huncbelle's International Letter.

For att viirja sig siiger herr Filldin: Det kom en si vildig spekulation



dagarna innan devalveringen genomfordes, och vi fick didrf6r s& brattom att vi
tyviirr inte hann med att informera oppositionen.

Jag vill understryka for kammarens ledamdéter att dessa tvd versioner
absolut inte gir ihop. B&da kan intc vara sanna. Vilken som ér osann vet jag
inte. Men det dr ganska trist, ndr vi har ctt allvarligt granskningsirende, att
tvd av regeringens representanter, var och en for att skydda sitt eget skinn,
lamnar versioner som helt strider mot varandra.

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! An cn gdng har det visat sig att herr Palme inte kommit med
ndgra konkreta argument i denna friga. Informationen till andra linder
skedde samma vecka som informationen limnades till den socialdemokra-
tiska oppositionen — i enlighet med den praxis som tillimpats tidigare och i
enlighet med den praxis som herr Palmes nordiska partivinner tillimpar. Och
jag fick inget svar pd min fraga om herr Palme var beredd att i fortsiittningen
ha forhandlingar av det slag han nu efterlyser, om den olyckan skulle tima au
vi fir ett rcgimskifte i framtiden. Kan vi fi ett klart besked pd den
punkten!

Nir argumenten tryter forsdker herr Palme - herr Feldt var ocksé inne pé
det — att ge mig gliringar. Han sdger att det dr synd att herr Bohman har mig
som vapendragare. Den saken bor vil nirmast herr Bohman svara pd, men nu
ir det faktiskt pd det sittet att jag stir hdr som talesman for Konstitutions-
utskottet i denna friga, eftersom jag rakar tillhéra det utskottet. Detiir inte s3
att man viljer vapendragare i de hir sammanhangen.

Jag skulle naturligtvis kunna kvittera med att séiga att det dr synd om
socialdemokratin som har herr Palme som partiledare. Det har ju visat sigi tre
val i rad nu.

OLOF PALME (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill helt enkelt konstatera foljande:

Om man informerade de nordiska linderna och den socialdemokratiska
oppositionen inom samma vecka, sd fyller inte detta rimliga demokratiska
ansprik. Man informerade med andra ord de nordiska Linderna eller ndgot av
dem, fattade ett beslut och héll sedan tyvst en vecka utan att ta ndgon som
helst kontakt med oppositionen. Néidr man tog en samradskontakt var det for
att meddela fullbordat faktum utan att ge en reell majlighet till diskus-
sion.

Det ena statsradet siger att det berodde pd att man hade s& ont om tid. Det
andra statsridet siiger: Nej da, vi hadc gott om tid, {6r beslutet fattades Iangt
tidigare. men vi ville inte ha ndgot samrad.

Detta forfaringssitt har vi socialdemokrater brinnmirkt. S& har vi aldrig
hanterat en [raga. S4 hoppas jag att vi aldrig kommer att hantera en friga den
dag d& - jag hoppas snart — den borgerliga otrygghetens och den borgerliga
forvirringens tid ér forbi i vart land.
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Andre vice talmannen anmiilde att Anders Bjorck anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att han inte dgde ritt till yiterligare replik.

GUNNAR STRANG (s):

Herr talman! Jag idr kanske litet generad over att for andra gangen i
riksdagens protokoll behdva lisa in vad jag sade den 2 juni f6rra dret i den hir
talarstolen. Jag tvingas gora det helt enkelt darfor att Anders Bjorck har en
citatkonst som kan likstiillas med hur en viss potentat liser Bibeln. Nu lidser
jag innantill ur det hiir protokollet {6ljande, som jag riktade till herr Bohman:
“Sitt virde pa det lugn som dnnu giller pd svensk arbetsmarknad. Jag séger
det hiir helt enkelt dirfér att vi ju i tidningarna ldser om att man i den
utlindska pressen, bade i den engelska och i den franska, redan spar om den
andra devalveringen av den svenska kronan. Det gamla fina erkidnnandet av
den starka sidllning som den svenska valutan har haft sedan 1949 —~ - — ir
tydligen nu sd illa hanterat att man™ — mirk vil - i var omvirld. sedan man
dir knappt hunnit smélta den firsia devalveringen, nu dr pé vig att friga sig:
Nir kommer Sverige med den andra devalveringen?”

Detta citeras av Anders Bjorck pd s sitt, att den ddvarande finansminis-
tern gir upp i talarstolen och stiller frigan: “Nir kommer den andra
devalveringen?" Det ér en citatkonst som ligger under alla anstidndiga regler.
Jag har ldst in vad jag sadc i kammarens protokoll en gdng tidigare, och jag r
tvungen att gora det ytterligare en gang just med hinsyn till Anders Bjorcks
sitt att citera. Ar det oférmaga att lisa innantill, s& forldter jag honom. Men
jag ger honom rédet att avstd frdn atl gora inligg | den hir debatten i
fortsiitiningen. Forstér han vad han lidser, dr det oforiatligt att citera som han
gor. DA dr det en blandning - jag méste siga det herr talman - av bluff och
illvilja som han presterar {ran talarstolen.

Jag vill dessutom siiga ytterligare ndgot om det som har berdrts frén olika
hdll, namligen hur det har utflédet av valutorna har periodiserat sig under
sommaren. Jag harcn uppstillning §ver detta i min hand, och jag kan séiga att
frin den sista veckan i juli ménad till den sista veckan i augusti ménad s fl6t
det ut 3 142 mil. kr. ur landet. Det var ungefir hilften av det minimibelopp
man ror sig med i de hiir bdda ekonomernas inldgg i tidningen Ekonomisk
debatt. De talar om ett befopp pd 6-8.5 miljarder kronor. Men det visar sig att
utstromningen av pengar kulminerar under sista veckan i juli och under
augusti. Jag vill minnas att Hilding Johansson har understrukit detta
tidigare.

Ytterligare en sak som har berdrts av och till i den hir debatten dr
onskvirdheten av att regeringen skulle ha informerat oppositionen pa ett
riktigare siitt. Nir reservanterna har kriivt det, sd har de dberopat hur
situationen var under den gamla regeringens tid.

Vi hade under 1970-talet av och till vissa kriser pa gng inom valutaom-
radet. De foranledde hégst seridsa dverliggningar mellan finansministrarna
och riksbankscheferna i de nordiska linderna innan man tog slutgiltig
stdndpunkt. Jag vill minnas att det var Kjell-Olof Feldt som i sitt inldgg sade
att den nuvarande regeringens kontakter med de nordiska linderna var



bristfiilliga.

Den gamla socialdemokratiska regeringen sig i motsvarande lage s
allvarligt pa situationen att den bjod in oppositionspartiernas ledningar till en
hogst serids debatt i kanslihuset. Goésta Bohman med Staffan Burenstam
Linder i sillskap satt kring statsrddsberedningens runda bord och fick ldgga
fram sina synpunkter, hur man sig pa, kinde och tyckte i valutafrdgornaiden
eller den situationen. Det forekom att de hade andra uppfattningar dn den
socialdemokratiska regeringen. Vi avlyssnade och beddmde dem och tog
slutligen stillning efter. som jag vill betrakia det, seriésa och utforliga
overldggningar. Nagot sidant fSrekom sjilviallet inte den hiir omialade
fredagen fore devalveringen den 28 augusti i fjol. Det var cn paringning dels
till mig, deis tili Olof Palme med beskedet: Nu har regeringen bestimt sig, s&
hir blir det.

ANDERS BIORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag Konstaterar att i denna debatt om konstitutionsutskottets
betinkande har deltagit tva ledamdter av den socialdemokratiska utskotts-
gruppen jimte tvd ledaméter av, om jag nu far kalla det sé. den socialdemo-
kratiska partiledningen, nimligen [6rre statsministern och forre finansminis-
tern. Nir s mdnga maste kastas in i en debatt, som ju dr s solklar —om man
nu far tro dessa herrar — skulle de vill ha kunnat komma fram med nigonting
konkret. Men det gjorde inte heller herr Striing i sitt senaste inldgg, trots att
man mobiliserat s& manga tunga politiker som mdgjligt. Forlat, jag glomde
herr Feidt. Fem socialdemokrater har alltsd upptritt i detta sammanhang.

Herr Striing liste in sitt anforande iin en ging till kammarens protokoll.
Han antydde att man diskuterade detta iimne ute i Europa och att man
frigade: Niir kommer den andra devalveringen? Herr Striing 4r verkligen inte
vem som helst i dessa sammanhang. Far jag di kvittera med att ldsa in till
protokollet vad herr Bohman verkligen sade. Det tycks inte ha gétt upp for
alla. Vad herr Bohman sade och vad hela decbatten handlar om innebar
faktiskt en dementi pd att vi skulle limna ormsamarbetet. Han sade:

“Just nu har vi det hir pratet i Sverige om en mycket stor devalvering.
Skulle vi genomfora en sadan, fick vi lov att limna ormen. Det kunde éiven
leda till negativa politiska reaktioner mot oss, ehuru inte nddvindigtvis
eftersom man ocksa i Visttyskland diskuterar virdet av ormen.™ S& kom del
visentliga: “Men vi anser att vi bor stanna kvar i ormen.”

Mot detta uttalande och denna dementi har socialdemokraterna i ndstan ett
ars tid fort en intensiv kampanj. Knappt var devalveringen den 29 augusti
klar, [6rriin den socialdemokratiska pressen, herr talman. i en cirkulédrartikel
av Lars Hjalmarsson i borjan av september fragade nir den fjarde devalve-
ringen skulle bli aktuell. Detta visar ganska klart vad det handlar om.

Herr Striing talade om bluff och illvilja frin regeringens talesmiin i denna
debatt. Jag tycker att den debatt som har forts i dag har varit vildigt viirdefull.
Den har om négot — jag téinker inte minst pd herr Horbergs inligg — visat att
bluff och illvilja dr nigonting som uppenbarligen forekommer fran den
socialdemokratiska oppositionens sida.

8 Riksdagens protokoll 1977/78:123-124
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GUNNAR STRANG (s) kort genmiile:

Herr talman! Niir jag nu har klarat ut sakerna diven {6r Anders Bjorek — jag
behdverinte upprepa det for kammarens §vriga ledamater, som redan varit pd
det klara med vad mitt inldgg innebar — iir det mdjligt att Anders Bjorck i
fortsiittningen kommer att avstd {ran att citera mig pa detta vilseledande siitt.
Jag fick det intrycket av hans inldgg. Jag tilldt mig sidga alt om han citerat av
of6rstdnd férlter jag honom, men om han har gjort det medvetet ir det ett
forsok till bluff och illvilja. D4 far det rent partipolitiska ta dverhand Gver det
sakliga. och det ir jag inte s& sirdcles tilltalad av.

Detirioch for sig inte [Grbjudet att anviinda ordet devalvering i ett inliigg.
vare sig for herr Bohman, for mig eller for ndgon annan. Men frigan iir i vilket
sammanhang man anviinder detta ord. Som jag har sagt ¢n gdng tidigare: niir
jag har anviint det ordet, har ingen dirav pa sakliga grunder kunnat dra
slutsatsen att jag ir ute och annonserar nagon ny devalvering. Men niir herr
Bohman anviinder ordet, drar omddmesgilla journalister slutsatsen att det
inte finns nagonting att fundera gver ldngre. utan nu iir det bara att konstatera
att devalveringen kommer. Det ir skillnaden mellan oss i dessa diskussioner.
Dirfor dr det sd hopplost att diskutera med Anders Bjérck.

Mot dumheten kdmpar diven gudarna forgiives. Jag avstér frin att diskutera
mer med Anders Bjorck i denna fraga.

HILDING JOHANSSON (s):

Herr talman! For att forhindra att andra dn Anders Bjorek drar forhastade
slutsatser av det forhaltandet att vi inte har tagit upp vardevalveringen i var
reservation vill jag siiga att det idr helt enkelt omgjligt att driva den linje som
Anders Bjorck foljer hir, nidmligen att om man inte har kritiserat en sak som
regeringen har utfort, sd har man godkint den. Skulle vi tillimpa den
ordningen, dd mdste konstitutionsutskottet ge ut ett flertal betiinkanden diir
varje friga tas upp. Men vi maiste ju. precis som Olof Palme tidigare sade,
prioritera frigorna. Och vad som hinde i augusti ir s& mycket mera
anmdérkningsviirt iin det som hiindc 1 april att vi mdste uppchilla oss
visentligen vid det.

I Gvrigt pastar Anders Bjorck fortfarande att ingen har sagt nagot konkret.
LAt mig da ta fram detta konkreta for dvriga ledamdéter hidr i kammaren i fyra
punkter.

For det torsta har vi frdn minoritetens sida inom konstitutionsutskottet
kritiserat regeringens handliggning av frigan. Vi har konstaterat att det inte
forckom négra reella samrdd fore beslutets fattande. Beldtenheten dver den
ordningen finns tydligen bara bland regeringssidans forsvarare. Hade det
varit reella samrad kanske négra fler hade kunnat vara beldtna.

For det andra har debatten givit mdnga bekriiftelser pd att resultatet av
mina studier av det forgdngna var riktigl. Debatten har bekriiftat att det har
torekommit reella samrad tidigare pa ctt helt annat sitt dn vad som skedde i
augusti 1977. Den bild som Anders Bjorck fortsiitter att teckna saknar
forankring i den historiska verkligheten. Den idr en efterhandskonstruktion.
Och niir man &beropar att man har fatt upplysningar {rén en institution hiir i



riksdagen sé vill jag siiga att nog méiste de som anvinder sddana upplysningar
sjilva ta ansvaret for dessa. Men det dr alldeles uppenbart att det var inte
mojligt f6r ndgon av dem att delta i en verldggning mellan ledande politiker
1949. Diremot finns det uttalanden frin tva politiker som deltog. En har
uttalat sig i memoarer som kom ut relativt snart cfter hindclserna 1949.

For det tredje har ingen kunnat forneka Gosta Bohmans intervju, och den
tolkning som gjordes av Dagens Nyheters ledarskribent visar hur en initicrad
ekonom lidste Gosta Bohmans uttalande.

I hela sitt resonemang forsoker nu Anders Bjorck gora gillande att detta
uttalande var betydelselost. S& nonchalerar inte jag ckonomiministern. Det
material som finns visar att ckonomiministern med sitt uttalande bidragit till
valutautflédet. Gunnar Strdng nimnde siffror, och jag har fordelat de
summor Gosta Bohman sjilv ndimnde i utskottet per vecka. Det visar sig att i
juli var utflodet 636,8 miljoner per vecka och i augusti 713,3 miljoner.

Man kan i varje fall inte sdga att herr Bohmans uttalande minskade
valutautflodet. Skall man tolka siffror som vi brukar gora, s& betyder de att
utflodet kade, och till det har sdkert ekonomiministerns uttalande bidra-
git.

For det fjidrde kan jag konstatera att majoriteten inte kunnat forneka det
uppenbara faktum att det finns en klar motsdttning mellan & ena sidan
ekonomiministerns stora oppenhet i juni och hans stora fértegenhet
gentemot de nirmast berorda i augusti. Detta dr cnligt min mening det
allvarligaste som hir kan sdgas, dirfor att det underminerar fortroendet
mellan de politiska partierna att man kan vara dppen i en intervju i en
utliindsk tidning men sluten nir det giller de svenska partierna.

S& har vi ocksa fatt uppleva, herr talman, p&d nytt att Anders Bjorck
upptrider som om socialdemokratin fortfarande vari regeringsstillning. Han
lastar 6ver ansvaret pd socialdemokraterna. Han tar fram det ena citatet efter
detandra. och allteftersom debatten gdr visardet sig att det ir felciteringar och
feltolkningar frAn Anders Bjorcks sida.

Men nog borde man ha s& mycket kurage att man siger att det dr den
nuvarande regeringen som skall biira ansvaret for den ekonomiska politiken i
dagens Sverige. Den uppgiften skall vl inte oppositionen skota.

ANDERS BJORCK (m) kort genmiile:

Herr talman! Den hir repliken kan bli mycket kort.

Hilding Johansson siger att man visst inte dr ndjd med formerna for
aprildevalveringen, men den frigan har inte tagits upp har dirfor att man
tvingats prioritera. I det hiir tjocka betiinkandet tas en 1ng rad fragor upp, allt
fran utgivningen av Svensk forfattningssamling till energipolitik och deval-
veringstragor i storsta allménhet.

Nir man gor ett sidant hir generalangrepp mot regeringen for dess
handliggning av devalveringen i augusti 1977, dr det vél ingen som tror att
man av tidsbrist skulle avstd frdn att kritisera formerna for aprildevalve-
ringen. Det kan ingen pé fullt allvar tro pa. Jag kdnner Hilding Johansson och
hans kolleger i utskottet s vil att jag vet, att om det hade funnits skil att
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debattera frigan, skulle de inte tvekat att omedelbart sld ned pa den. En sddan
kompetens vill jag pdstd att Hilding Johansson och hans vinner i utskottet
har.

HILDING JOHANSSON (s) kort genmiile:
Herr talman! Jag vill till det sista siiga att vi intc har godkiint formerna for
aprildevalveringen. Sedan ma Anders Bjorck tro mig eller inte.

TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Det dr mycket mojligt s& som Hilding Johansson siiger, att
man frdn socialdemokratiskt hall inte godkint formerna or aprildevalve-
ringen. Men formerna skiljer sig intc sérskilt mycket fran hur det gick till i
augusti. Varfor patalar man bara vad som héinde i augusti? Saken dr nog den
att man velat forsoka hitta ndgonting att anmiirka pa. aven om grunden {6r
anmirkningarna varit i svagaste laget.

Det hiir forsoket att komma med anmiirkningar handlar om tv4 saker, dels
om formerna. dels om ekonomiministerns uttalande i en intervju. Nar det
giller formerna dr det klart att man i det ena fallet, dvs. i april. later det hela
passcra. I augustifallet dr det tydligen ndgot som dr viirt att ta upp. Nir det
giller uttalandet méste var och en som liser innantitl och inte vill dgna sig at
illvilliga feltolkningar ha svart att komma fram till att det #r frdga om
ndgonting annat én cn dementi. Man anklagar ekonomiministern for att han
forsdker dementera de rykten som ér i svang om en svensk devalvering. Det
ar exakt vad socialdemokraterna menar att han borde gora.

Visom kommer ihdg den soppa av uttalanden som gjordes pd sommaren
forra &ret vet, att det pratades en hel del pé olika hall om delvalvering. En del
kriivde 6ppet en devalvering. En del frdn den nuvarande oppositionen lit
antyda att det skulle bli en devalvering, men att de inte ville ha en sadan.
S&dant dr naturligtvis inte dgnat att direkt minska ryktena.

Herr talman’! Det iir inte rimligt att pdsta att vare sig herr Bohmans, herr
Feldts eller herr Palmes yttranden och uttalanden i den hiir saken har bidragit
till det valutautflode vi hade i somras. Men om ndgot har gjort det, sé torde det
vara troligt att Bohmans dementi inte var den som medverkade till detta.

Socialdemokraterna har wagit upp den hir frigan, och man kan friga sig
varfér ndr man har studerat pd vilken grund de star. Jo. de var emot
devalveringen frin borjan till slut. Nu kan man inte séiga det oppet, f6r
devalveringen har lyckats. Det har visat sig att den socialdemokratiska
partiledningen har gjort dnnu en stor missbeddmning niir det giiller den
ekonomiska politiken. Hiir gitller det alltsg att stinga ut dimridaer och forséka
framstilla en lyckad ekonomisk politisk dtgird som om det vore nigonting
felaktigt och skumt med den. Det iir vil det som ér orsaken, eller hur?

ALLAN HERNELIUS (m):

Herr talman! C.-H. Hermansson tog upp en artikel om valutaloriuster i en
tidskrift forfattad av tva riksbankstjinsteman. Forfattarna siger att deras
dsikter svarar de sjilva for och ingen annan, och det ir nog viilbetinkt.



Riksbankslullmiiktige star inte bakom artikeln och slutsatserna dér, och ¢j
heller valutastyrelsen. Herr Hermansson drog en del konsekvenser av
artikeln som inte ir sirskilt hillfasta. Om man t. ex. betalar skulder till
utlandet i dverensstimmelse med giilllande valutaforordning t6re en deval-
vering, kan det ju inte giirna bli en forlust {6r samhéllet och f6r konsumen-
terna — tvirtom. Diirmed faller en stor del av deras siffermaterial bort.

Slutsatsen att valutadispositionerna betalades av skattebetalarna, dirtor att
riksbankens vinst diriggnom minskade. dr ganska befingd. Det skulle
innebira att riksbanken anpassade sina ingripanden pa valutmarknaden i
syfte att fa vinst forcgen del. Detiérinte riksbankens uppgifi. Det dir intressant
att hdra att den ckonom som icke utan skiil har prisats av herr String och
andra i dag. Fahlstrom. i en artikel har skarpt klandrat detta pdstdende. Men
den artikeln har jag inte hort citeras 1 dagens debatt.

1 Gvrigt vill jag notera att det var med viss forvaning jag horde talas om
1949, Det dr inte bara herr Striing som minns hur det gick till dd, vi iir ndgra
fler i kammaren. DA diskuterades devalveringen sd Sppet att ett parti i
riksdagen under viren stillde torslag om devalvering. Niir beslutet kom i
september hade man efter tva dagar f6ljt efter England. Den diskussion som
da tordes giillde inte om vi skulle devalvera, utan hur mycket vi skulle
devalvera. Vi beslot att [6lja den engelska devalveringen pa 30 “. Jag minns
frin min verksambhet i en tidning pd den tiden hurusom en morgontidning
utkom med ett portriitt av den dévarande socialdemokratiske finansminis-
tern omgiven av intervjuare pa cn jirnvigsstation, ddr han forklarade att
devalveringen skulle bli just 30 “. Det var alltsd innan beslutet hade fattats.
Den finansministern avgick ndgra veckor senarc. men det berodde inte pa det
hiir uttalandet.

Niir det giiller devalveringen i april limnade herr Palme en del uppgifter
som férefaller mig bora korrigeras. Herr Palme sade att han underrittades om
aprildevalveringen i en riksdagskorridor i Helsingfors. Det dr vil ¢n sanning
med modilikation. Herr Bohman sokte herr Palme pd torsdagskviillen utan
framging [6r att ta en diskussion om detia. Pa fredagsmorgonen upprepade
herr Bohman sitt efterspanande, och dd 6verenskoms om ett sammantrif-
fande i finska riksdagshuset pd {ormiddagen. Detta sammantriffande dgde
ocksd rum. Att beniimna det som ctt samtal i en korridor i riksdagshuset
forefaller mig en aning missvisande.

Jag skall inte forliinga debatten yuterligare. men jag vill dnda siiga att herr
Palme hiir anviint sig av den taktiken att 6msom kritisera regeringen {6r att
inte ha kontakt med nordiska politiker, msom 3dberopa nordiska politiker
mot devalveringen. Men det iir viil ostridigt att en sddan kontakt uppriittholls
med nordiska politiker. Jag var sjilv syna vitine till en del sammantriff-
anden i Mariehamn fore devalveringen.

Det iir vill ocksd ostridigt att flera av dessa politiker var missnéjda med det
svenska beslutet, men detér ju en helt annan sak in att vara missndjd med
formerna for underrittelsen om cller tiden fér denna. En av dessa politiker var
s missndjd med en scnare devalvering i Finland, att han med anledning av
den ldmnade statsministerposten for nigra dagar, men det dr ndgot helt
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annat, herr Palme.

Herr Palme anviinder vidarc tekniken att upptrida som domare i
kammaren och menar att herr Bohman har blivit tilltufsad. Jag vet inte om
herr Paime skall avgdra den saken. Herr Palme sade ocksd att det dr ritt
person som drabbas, eftersom denne aldrig erkidnner ett fel och iir arrogant.
Herr talman! Jag skall ndja mig med att erinra om cn debatt hiromdagen i
kammaren dar herr Palme talade om att han sig sig i spegeln.

KJELL-OLOF FELDT (s):

Herr talman! Allan Hernelius tog upp en friga som inte dirckt berdr
konstitutionsutskottets beskrivning av vad som dgde rum i augusti manad i
fjol men som dndd har en viss betydelse for att bedoma konsekvenserna av
vad som hiinde. niimligen dc forluster som Sveriges riksbank gjorde pd grund
av valutautflodet. Nu forsoker herr Hernelius paskina att det egentligen iir
ointressant eller t. 0. m. omdgjligt att riksbanken kan f6rlora ndgra pengar p3
grund av valutaspekulation. Han vill beskriva det ungefiir som en omkostnad
i rorelsen att riksbanken tvingas till marknadsoperationer som gor att den
forlorar pengar.

Jag tycker mot denna bakgrund att det ar viirt att f3 noterat i denna debatt
att devalveringen i augusti 1977 genomgdendc frin rcgeringens sida har
framstillts som ett led i en medveten kostnadsanpassning for att forstirka
den svenska industrins konkurrenskraft. Det var icke en devalvering som
framtvingades av valutautflodet — den ramlade inte &ver regeringen pd grund
av oftrutsedda hindelser — utan den var ctt led i en medveten politik. D3
borde det vara s, Allan Hernelius, att denna kostnadsanpassning som har
framstéllts som absolut nédvindig och riktig dndd skulle géras. och den
skulle goras i augusti 1977. Det betyder, att om den icke hade toregatts av ett
valutautflode, som tvingade riksbanken till motsvarande marknadsoperatio-
ner, hade riksbankens vinst varit ungefir 600 milj. kr. storre in vad den
faktiskt ar.

IF6r mig forefaller detta logiskt. Valutautflddet var alltsa inte en nddviindig
del av denna operation utan nigot som enligt min mening astadkoms av
regeringen. Och om det var en omkostnad i rorelsen, var det i varje fall en
alldeles onddig omkostnad for riksbanken. Om man hade sett il an
spekulationerna kring den svenska valutan inte blivit s omfattande, hade
man ocksd kunnat genomf6ra devalveringen med mindre kostnader tor
Sveriges riksbank och — hur in herr Hernelius vrider och viinder pd det - [6r
svenska folket.

ALLAN HERNELIUS (m) kort genmiilc:

Herr talman! Jag kan inte forstd annat dn att herr Feldt inte hérde pd vad jag
sade. Jag sade inte att det var omgjligt for riksbanken att forlora pd en
devalvering. Jag sade inte heller att det ingick som ett led i kostnaderna. Vad
jag sade var att en del av det material som fanns i denna uppsats inte kunde
anforas sora en forlust for folkhushdllet.

Jag sade ocksd att tesen att skattebetalarna forlorat genom att riksbankens



vinst minskat gcnom olika dispositioner inte ir héllbar. Det ir inte
riksbankens uppgift att agera for att {3 vinst. For denna min tes dberopade jag
herr IFahlstroms artikel i Dagens Nyheter, en auktoritet fér manga av oss.

OLOF PALME (s):

Herr talman! Till herr Hernelius vill jag siga f6ljandec.

Det iir riktigt att jag bicv uppringd av herr Bohman och att vi samman-
triiffade i en korridor i den finska riksdagen. Hur han kunde ha missat att
triffa mig kvillen innan om han hade sdkt mig begriper jag inte.

Fakta kvarstar: Jag fick en detaljerad redogérelse av en utlindsk politiker
for ett av den svenska regeringen fattat beslut, Forst lngt direfter fick jag
information av denna regering om det beslut den hade fattat.

Viir minga som har tagit upp den hiir frigan, dirfor att den varit viktig for
Sveriges ckonomi —vi har forlorat pengar pd den —och for att den ér viktig fran
demokratisk synpunkt; i en demokrati bor samrad forekomma.

Forsta dagen efter devalveringen sade jag att var huvudkritik var att man
pd et allvarligt sitt brustit i sina demokratiska skyldigheter.

Det dr litet melankoliskt med dessa liberaler, som dr s& omtinta i
demokratiska forfattningsfrdgor upp till den punkt da det p& ndgot sitt inte
stdr i overensstimmelse med deras intressen att hilla pd dessa demokratiska
former.

Herr Hernelius nimnde en socialdemokratisk finansminister som avgatt
ndgot efter en devalvering. En socialdemokratisk finansminister hade aldrig
klarat denna situation, med det presslige vi har. Men pa grund av att en
borgerlig regering har en overviildigande borgerlig press som skyddsvakt kan
den klara hanteringar som en regering utan denna skyddsvakt aldrig skulle
kunna kosta pa sig.

ALLAN HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman' Det exempel herr Palme ant6rde hélier inte. Den socialde-
mokratiske ministern klarade situationen i september 1949. Han satt kvar i
flera veckor, innan en annan hindelse, som intriffade i Visterds, foranledde
hans fall, vilket herr Palme ir vdl medveten om.

Den danske politiker som talade med herr Palme om svensk devalvering i
april fick vi hora av mycket. Han talade inte bara med herr Palme - han talade
ocksd med journalister i sitt hemland, vilka var tyllda av denna nyhet och
endast med stor moda kunde formés att dvergd till annat tinkande vid den
konferens som vid det tillfillet digde rum i Helsingfors. Det vittnar om risken
att underriitta dven politiker.

TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Jag kan bara konstatera att vad som hinde i april later
socialdemokraterna passera. 14t vara med en liten ilsken fnysning, men nir
ungetiir samma sak hiinde i augusti ir det nigonting alldeles upprorande och
ctt brott mot demokratin. Jag dr inte riktigt siiker p4 att konsekvensen ir den
storsta i socialdemokraternas och Olof Palmes agerande.
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NILS HORBERG (fp):

Herr talman! Det blev tydligen ett missforstdnd oss emellan nyss. Jag
begiirde ordet eftersom jag inte hade fler repliker.

Tre korta punkter!

For det forsta: Nir jag fick reda p& de socialdemokratiska yrkandena i
konstitutionsutskottet, som nu aterfinns i reservation nr 5, kontaktade jag en
storre dagstidning foratt beriitta vad som skett under en lunchdiskussion den
9 juni 1977. Jag begirde di att tidningen ocksé skulle 1ata Kjell-Olof Feldt
uttala sig direkt, vilket jag anscr vara korrekt, och s& skedde ocksa.

Fordet andra: Platt fall (6r Nils Horberg, sades det nyss. Nej, platt fall iir det
fér den som spelar upp ett stort indignationsnummer och f6rnekar ett
uttalande som han vet sig ha gjort men kanske har dngrat. Intensiteten i
indignationsnumret visar mer dn vederborande sjilv tycks forstd ihdligheten i
nckandet.

For det tredje: Mitt samvete bjod mig att dterge vad som iigde rum. Jag tar
inte tillbaka ett ord av vad jag har sagt. Detta blir mitt sista inligg i denna
ordviixling.

OLOF PALME (s):
Herr talman! Jag har aldrig pdstitt att den utlindske politiker som
informerade mig var en dansk — det f&r std {or herr Hernelius rikning.

Pa [6rslag av andre vice talmannen beslots att kammarens {orhandlingar
skulle fortsittas kl. 19.30.

§ 7 Anmiilan av interpellation

Anmiildes och bordlades fSljande interpellation som ingivits till kammar-
kansliet

den 19 aprif

1977/78:166 av Ivar Hogstrom (s) till industriministern om statligt stod till
fortsatt drift vid AB Eisers fabriker i Kramfors och Sollefte4:

Den 7 april 1978 beslot styrelsen for den statliga tekokoncernen att vid
arsskiftet 1978/79 ligga ned AB Eisers anlidggningar i Kramfors och
Solleftea.

Nedlidggningarna berdr sammanlagt 130 anstillda, av vilka de allra flesta ir
kvinnor. Detta drabbar (v orter som sedan lang tid tillbaka har synnerligen
svira sysselsiittningsproblem. Sdlunda uppgar de vid arbetsformedlingen nu
anmiilda arbetslosa i Sollefted till 700, varav 310 kvinnor, och i Kramfors 400.
varav 160 kvinnor. Till dessa siffror skall liggas en betydande dold
arbetsioshet bland kvinnorna. Eftersom sysselsdttningen for kvinnor dr
ytterligt begrinsad pd de berdrda orterna, skulle en nedldggning utgdra ett



allvarligt slag.

1 propositionen 1976/77:58 om regionalpolitiskt stéd till Algots Nord AB
och AB Eiser den 22 december 1976 ant6rde industriminister Nils G. Asling
bl. a. foljande nir det gillde stédet till AB Eiser:

“Jag bedomer att sysselsittningslidget, sirskilt for kvinnor. pa de berorda
orterna ir sddant att det ér ctt stort samhiillsintresse att verksaumheten kan
drivas vidare under de nirmaste dren. En nedliggning av verksamheten
skulle innebira  betvdande samhiillsekonomiska  kostnader, ——- En
samhiillsckonomisk bedémmning talar for att regionalpolitiskt stod bor beviljas
—— = Jag vill understryka att stadet i [orsta hand avser att ge riddrum {or att
soka dstadkomma varaktig svsselsittning {6r de berdrda i verksambhet som pa
sikt kan bedrivas 1onsumt. — - — Stadet il Eiser innebiir att sysselsiittningen i
Kramfors och Sollefted kan hallas uppe pd nuvarande niva.”

Stédet skulle séledes ge “rddrum for att sdka dstadkomma varaktig
svsselsiittining 16r de berdrda @ verksamhet som pd sikt kan bedrivas
lonsamt™,

Enligt uppgift har de anstillda tillsammans med representanter for
tekokoncernen och Statsforetag och med hjilp av det statliga Svenska
Utvecklings AB nyligen pibdrjat arbetet med att underséka majligheterna att
skapa altcrnativ 10nsam syssclsittning.

Det hade dirfor varit rimligt att detta arbete fatt fullf6ljas innan beslut om
nedliggning verkstillts.

Beslutet om nedliiggningen har skapat stor oro i de bida kommunerna.
Anstillda och ansvariga kommunalpolitiker fragar sig vilka atgiirder rege-
ringen ir beredd att vidta.

Med hiinvisning till det anforda ber jag att till industriminister Nils G.
Asling {3 stilla f6ljande fraga:

Kommer regeringen att foresld riksdagen att ytterligare medel frin
forslagsanslaget Regionalpolitiskt stod utgdr for att uppritthalla driften vid
AB Eisers [abriker i Kramfors och Sollefted intill dess forutsittningar {or en
varaktig, [6nsam sysselsittning skapats?

§ 8 Meddelande om fragor
Meddelades att f6ljande frigor framstiillts
den 18 april
1977/78:417 av Lennart Pettersson (s) till bostadsministern om uttalande

rorande mojligheterna att bo kvar i sydvistra Skanc:

I ett uppmirksammat uttalande har bostadsminister Elvy Olsson sagt att
sydviistskdningarna intc kan rikna med att £3 bo kvar. Akermarken skall till
varje pris bevaras. [ exempelvis Malmé skall, enligt statsradet, utrymmes-
standarden for invdnarna héjas genom att fiirre delar p& det utrvmme som
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finns. De som inte {&r plats pd icke-dkerjord far finna sig i att flytta.

For kommunerna i sydviistra Skdne som omges av akerjord édr detta klart
besked frin en regeringsledamot, som tydligen sitter abstrakta principer fGre
hinsynen till minniskorna i den region hon talar om.

Mot denna bakgrund vill jag friga bostadsministern Elvy Olsson.

Arregeringen verkligen beredd att driva en sddan markanvindningspolitik
i Sydviistskine att man tvingar invdnare som vuxit upp i dessa kommuner att
flytta?

den 19 april

1977/78:418 av Hdkan Winberg (m) till kommunikationsministern om
avsikten med Gversyn av Sl:s distriktsorgans uppgifter:

SJ:s regionala organisation fastlades genom riksdagsbeslut 1972. Antalet
trafik- och bandistrikt minskades da frin elva till 4uta. Med storre distrikt
skulle méjligheterna Ska till delegering av ansvar och befogenheter fran
centralforvaltningen till distrikten. Beslutet innebar sdledes att ¢kad vikt
lades vid SJ:s regionala enheter.

F. n. pdgérinternt inom SJ en dversyn av distriktsorganens uppgifter. Med
anledning dirav vill jag stilla foljande friga till kommunikationsminis-
tern:

Ar avsikten med denna Gversyn att genom centralisering flytta uppgifter
som nu vilar distrikisorganen till centralfdrvaltningen?

1977/78:419 av Margit Odelsparr(c) till bostadsministern om behandlingen av
ansokningar om [&n och bidrag till energibesparande dtgiirder:

Intresset frin fastighetsidgare for att ansdka om ldn och bidrag till
energibesparande atgéirder ir glidjande stort. Detta har inneburit att ett stort
antal ansGkningar om energistdd inte har kunnat bechandlas pd grund av
medelsbrist.

Med hinvisning till det anférda vill jag fraga bostadsministern:

Vilka étgiirder avser statsrddet att vidta for att inkomna ansokningar om
lin och bidrag till energibesparande Atgirder skall kunna behandlas av
linsbostadsndmnderna?

1977/78:420 av Birger Rosgvist () Lill handelsministern om lagring av olja i
upplagt tanktonnage:

Enligt riksdagsbeslut skall beredskapslagringen av olja utdkas. 1985 skall
lagringskapaciteten vara ndstan 10 miljoner ton. Successiv upphandling av en
sddan kvantitet kommer att ske.

Viirldsmarknadspriset pa olja kommer med all sannolikhet att oka.

Ett flertal svenska stérre tankfartyg — privatdgda sévil som sddana med
statligt dgarinflytande - ligger upplagda pd grund av gveretablering inom den



internationella tanksjofarten. Forsiljningspriset pa sddana fartyg ligger f. n.
lingt under byggnadskostnaderna. Trots detta har alltfor ménga svenska
tankfartyg mast forsiljas.

Beslut om utdkad lagring, kommande hogre oljepriser, Overskott pé
tanktonnage och didrmed mdjlighet till inhyrning av upplagt tonnage for
lagring redan nu och mgjlighet att behdlila fartygen i svensk dgo kunde i flera
avseenden vara en sdvil samhillsekonomiskt som foretagsekonomiskt
motiverad atgird.

Ar handelsministern beredd att snarast prova frigan om temporidr
oljelagring for de nidrmaste aren i upplagt svenskt tanktonnage?

§ 9 Kammaren atskildes kl. 18.01.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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