Motion till riksdagen

1987/88:L14
av Bengt Harding Olson m. fl. (fp)

med anledning av prop. 1987/88:155 om skydd
for foretagshemligheter

Propositionens forslag

| propositionen foreslds en ny lag till skydd for foretagshemligheter. Den
som olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet skall kunna
domas for foretagsspioneri. Angrepp pa foretagshemligheter kan leda till
skadestadndsskyldighet. Detta géller bAde for den som missbrukar en fore-
tagshemlighet som har anfortrotts honom i en affarsforbindelse och for en
anstdlld som missbrukar en foretagshemlighet som han fatt del av i sin
anstéllning. Skadestdndsskyldighet kan ocksa drabba den som utnyttjar en
foretagshemlighet som har &tkommits olovligt. Vidare foreslas i propositio-
nen en mojlighet att vid vite forbjuda den som angripit en foretagshemlig-
het att utnyttja denna.

Behovet av en lagstiftning

Det dr angeldget att vi fAr ett battre skydd for foretagshemligheter i Sverige.
For ett land som for sin konkurrenskraft ar s4 beroende av hogteknologiskt
know-how som Sverige ar det av stor vikt att hemligheter i foretagen kan
omges av ett effektivt skydd. Fran ndringslivshall har vid upprepade tillfil-
len framhailits att nuvarande lagstiftning inte visat sig vara andamélsenlig
eller tillrdackligt effektiv. Detta var ocksa bakgrunden till att den ddvarande
folkpartiregeringen tillsatte den utredning som ligger till grund for den nu
aktuella propositionen.

Grundlaggande brist i lagforslaget

Med hénsyn till den langa tid under vilken regeringen har berett frdigan om
ett forbattrat skydd for foretagshemligheter dr det anmarkningsvart att det
nu aktuella lagforslaget innehaller allvarliga brister genom att ldimna vikti-
ga fragor obesvarade. Detta omojliggor enligt var uppfattning att lagforsla-
get i sin nuvarande utformning ldggs till grund for riksdagens beslut.

Var framsta invindning mot lagforslaget ar att regeringen i propositio-
nen inte har tagit nagon hdnsyn till de konflikter som kommer att uppsté
mellan samhillets i vissa sammanhang berittigade intresse att garantera
anstéllda i foretag meddelarskydd och de risker vad avser skyddet for fore-
tagshemligheter som propositionen avser att motverka.



Det ar ocksa en svaghet i propositionen att mojligheterna for ett drabbat
foretag att f4 skadestand och vite dr olika beroende p4 om det dr en anstdlld
i ett foretag som har lamnat ut uppgifter eller om samma uppgifter har
lamnats av en anstdlld inom en myndighet.

Dirtill kommer ytterligare frdgor som bor besvaras innan lagstiftnings-
frdgan kan fa en slutlig l0sning.

Vi kommer dérfor i det foljande yrka att riksdagen skall avsla det nu
aktuella forslaget och i stéllet begdra att regeringen dterkommer med ett
nytt forslag som undanrdjer de oklarheter som vidlater propositionen.

Meddelarskyddet {6r anstallda

Foredragande statsradet skriver i den allmanna motiveringen: "Skyddet for
foretagshemligheter far inte stracka sig s& langt att det hotar den fria opi-
nionsbildningen.”

Formuleringeninnebar ett erkdnnande av att intressekonflikter kan upp-
komma mellan & ena sidan behovet av sekretess och & andra sidan det fria
meningsutbyte och den allsidiga upplysning som tryckfrihetsforordningen
atar sig att sikerstalla. Med erkdnnandet foljer en skyldighet att begrunda
hur sddana konflikter skall 16sas. | propositionen saknas emellertid varje
antydan till sddana overvdganden.

Det vore verklighetsfrimmande att uppfatta detta som uteslutande ea
teoretisk brist. Vart sitt att hantera intressekonflikter av det angivna slaget
kan bli avgorande for medborgarnas tilltro till de demokratiska arbetsmeto-
derna.

Konflikterna kan vara av personlig art. En anstdlld kan till exempel sta i
valet mellan att tiga av lojalitet mot sitt foretag och att tala av lojalitet mot
det samhalle som omger honom och foretaget. Denna konflikt 16ser TF med
sinaregler om meddelarfrihet for uppgifter som dr avsedda for publicering.

Den friheten dr inte obegransad — ett noga genomtinkt regelsystem an-
ger ramarna. Men om den gdller vad som en ging skrevs om anonymitets-
skyddet, att den utgor “sdkerhetsventilen, som i manga fall ensam mojlig-
gor, att ord sdgas, som bora bliva uttalade, fakta framdragas, som bora
bliva framdragna™ (1912 ars betinkande med forslag till tryckfrihetsord-
ning). | funktionen som en sddan sakerhetsventil har meddelarfriheten sitt
storsta principiella varde.

Problemet dr att det i dag rdder osdkerhet om hur langt meddelarfrihetens
tillampningsomrade stracker sig. Denna frihet maste enligt var uppfattning
stracka sig dven utanfor det offentligrattsliga omradet, om tackning skulle
finnas for propositionens ord att skyddet for foretagshemligheter inte far
hota den fria opinionsbildningen.

Enligt var uppfattning finns det en uppenbar risk fOr att resultatet blir det
omvidnda. Redan den omstdndigheten att gammal lag ersdtts med ny lag
inbjuder till en forcerad efterforskning av meddelare och férnyade an-
strdngningar att forhindra en besvdrande publicitet. Dartill kommer att den
nya lagen i flera avseenden innebédr en skdrpning i sak jamfort med nu
gallande bestimmelser.

Definitionen av det nya begreppet "foretagshemlighet™ ar exempelvis
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vidare dn den motsvarande avgriansning som hittills har gallt. Hemligt blir i
realiteten allt som foretaget haller hemligt — eller forutsitts halla hemligt
— om sina affdrs- eller driftférhallanden och vars réjande ar dgnat att
skada foretaget. Det bor noteras att det gdller ocksa de affarsdrivande ver-
ken, till exempel tele- eller postverket.

For att en anstélld skall kunna domas for missbruk av hemliga foretags-
uppgifter har hittills krdvts att avsikten skall ha varit att uppné en fordel
eller att &stadkomma en skada. Nu bortfaller detta krav pé s. k. direkt upp-
sat och enligt forslaget racker det med indirekt eller eventuellt uppsat.

Dessutom kan en anstédlld som lamnar uppgift om brott som féretaget har
begatt mot t. ex. miljolagstiftningen eller lagen om férbud mot vapenexport
genom uppgiftslimnandet bli 4ddomd betydande skadestand. Den meddela-
re som, mdhianda av samma samvetsskal, sorjer for en offentlig redovisning
av en foretagshemlighet som han eller hon fatt del av i andra hand kan
domas for en sorts hidleriverksamhet pa informationsomradet med straff-
och skadestandsansvar som resultat.

Innan riksdagen antar en lag om skydd for foretagshemligheter maste
man finna en ordning dar lagstiftaren anvisar en vig att 16sa de intresse-
konflikter som riskerar att uppkomma.

Yttrandefrihetsutredningens installning

Yttrandefrihetsutredningen (SOU 1983:70) foreslog att meddelarfriheten
skulle ges en uttalad giltighet dven utanfor offentligrdtten och skapade for
tillampningen ett regelverk som i princip var analogt med vad som galler
innanfor den.

En kdrnpunkt i forslaget var att ett pastatt dsidosédttande av en tystnads-
plikt skulle kunna goras till féremal f6r bedomning av en tryckfrihetsratts-
lig jury innan frdgan om sanktioner provades. Det praktiska forfarandet
har preciserats i ett forslag till foljdlagstiftning.

Motivet att utvidga meddelarskyddet har successivt fatt allt storre tyngd.
En vixande andel av den offentliga verksamheten ar inte langre offentlig i
den meningen att angeldgenheterna skots under medborgarnas 6gon. Of-
fentliga forvaltningsuppgifter organiseras alltmer i privatrittsliga former.
Staten dr engagerad i ett stort antal rorelsedrivande bolag. Kommunerna
har inréttat en egen bolagssektor, vars samlade formdgenhet i dag torde
vara storre dn den som forvaltas i kommunalréttsliga former.

I 1&ngt storre utstrickning an tidigare ar det alltsd inte bara politiska
beslutsfattare eller andra myndighetsutovare som triaffar avgéranden som
faringripande foljder for medborgarna. Andra beslut kan vara av vdsentlig
betydelse for enskildas liv och hilsa, for naturen och for det ekonomiska
livet i orter eller hela bygder.

Virdet av yttrandefrihetsutredningens forslag ligger dari att det ger ett
brett genomslag for meddelarfriheten och erbjuder en garanti for att yttran-
defrihets- och informationsintressena beaktas nér sekretessintresset gor sin
ritt gillande. Sdkerhetsventilen installeras.

Det kan uttryckas i utredningens ord att "dar beslutsmakt finns, dar skall
ocksd insyn finnas™. Vi tror att det i riksdagen radder en betydande enighet
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om att den principen bdr hdvdas ocksa utanfor det offentligrattsliga omra-
det. Detta torde ocksd vara motivet till att konstitutionsutskottet foreslar
riksdagen att begira en ny utredning om meddelarskyddet inom den pri-
vata sektorn.

!detldget framstardet som inkonsekvent — och riskfyllt — att nu anta ett
lagforslag som verkar i1 motsatt riktning. Det ar inte acceptabelt att det
gentemot behovet aven ny lag om foretagshemligheter centrala motstdende
intresset av en fri opinionsbildning har observerats endast i en flyktig och
till intet forpliktande mening.

Myndigheters rojande av foretagshemligheter

Vad giller foretagshemligheter inom den offentliga sektorn skall den nya
lagen gilla endast betriffande uppgift som kan atnjuta sekretess enligt 6
kap. 1§ sekretesslagen, dvs. for uppgift om myndighetens affdrs- eller
driftsférhallanden. Det ar alltsd endast myndighetens egna affarshemlighe-
ter som propositionen avser att skydda.

Inom den offentliga sektorn finns emellertid ocksa ett stort antal myndig-
heter som pa olika sitt syftar till att reglera och kontrollera ndringslivet.
Som exempel pa sddana myndigheter kan ndmnas statens pris- och kartell-
namnd, riksskatteverket, statens industriverk, patentverket, statens prov-
ningsanstalt, styrelsen for teknisk utveckling och ldnsstyrelserna. Dessa
myndigheter maste for att kunna utfora sina uppgifter ta del av uppgifter
om fOretagen som ofta ar av sddan karaktar att det vore till stor skada for
foretaget om informationen kom 1 hinderna pa konkurrenter.

Om en anstélldi en myndighet skulle limna ut sekretesskyddad informa-
tion om ett foretag riskerar den anstédllde att bli falld for brott mot tystnads-
plikten. Straffet for detta dr boter eller fiangelse. Dirtill kommer att skade-
stdnd enligt skadestdndslagen kan aktualiseras for myndigheten och den
anstdllde om rojandet leder till skada.

Propositionen innebédr att dessa regler kommer vara tillimpliga dven i
fortsdttningen. Detta innebir att det skadelidande foretagets mojligheter att
minska skadan av att foretagshemligheter spridits kommer vara olika om
“lackan™ skedde frdn en myndighetsperson som hade tillgdng till informa-
tionen eller om den skedde frdn en av hans anstédllda. [ det sistndmnda fallet
finns enligt propositionens forslag mojlighet till fordelaktiga skadestands-
regler och till vite medan det i det forstndmnda fallet alltsa blir nuvarande
regler som galler.

Denna diskrepans kommer bl. a. leda till att det blir fordelaktigare for en
foretagare att forsdka fa fram uppgifter om en konkurrent frdn ndgon an-
stilld pd en myndighet som har tiligdng till informationen dn att fa det
genom ndgon anstdlld pa foretaget.

Detta riskerar enligt var uppfattning att leda till att det blir svarare att fa
foretagen attsamarbeta vid skilda former av uppgiftslimnande till myndig-
heter och det riskerar ocksa att leda till att anstdllda hos myndigheter kom-
mer att bli mer attraktiva som informationskallor i otillborliga syften.
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Ytterligare brister i propositionen

Det finns ytterligare brister i propositionen som méste f& en ldsning innan
riksdagen tar stdllning till ett nytt forslag till lag.

Enligt 6 §, andra stycket giller att en arbetstagare dven efter det att veder-
borande har avslutat sin anstdllning kan stdllas till ansvar for brott mot
lagen om forfarandet var "otillborligt™. Nagon vigledning om vilka forfa-
randen som skall betraktas som otillborliga ges dock inte i specialmotive-
ringen eftersom det enligt denna skall vara "synnerliga skdl™ for att forfa-
randet skall beivras. Med hinsyn till de oklarheter som inte minst skapas
genom sidrskilda klausuler om tystnadsplikt i anstdllningsavtalen dr det vi-
sentligt att lagstiftaren gor klart vad som skall anses vara “otillborligt™. Att
detta dr oklart i propositionen kan komma att skapa problem vid lagens
framtida tilldmpning.

Ett annat stadgande dir det kan komma att uppsté problem vid tillimp-
ningen dr 7 § som behandlar "hileri™ av foretagshemligheter. Av proposi-
tionen garinte att utlisa om nagon kan stdllastill ansvar som “hidlare™ utan
att det forevarit nagot forbrott. Om forbrott krivs uppkommer fragan vem
som bir bevisbordan och slutligen om “hédlaren™ maste ha vetskap om for-
brottet eller om det ricker med att han borde haft sddan insikt.

Sammanfattande slutsats

I ett demokratiskt samhdlle kan inte information uteslutande ha karaktidren
aven materiell tillgdng som innefattar ensamritt. Den utgdr ocksa en andlig
tillgadng som inte villkorsldst fAr undanhdllas medborgarna. Darfor maste
propositionen avslds, i vintan p4 en samlad reglering av skyddet for fore-
tagshemligheter och ettskydd for den medborgerligainsynen. Vad vartland
har upplevt av hemliga vapenaffirer och 6verrumplande miljoskandaler
tyder inte pa att det r sekretessen som dr den kritiska bristvaran.

Om detta — iflera avseenden bristfdlliga — lagforslag nu antas uppkom-
mer det hot mot den fria opinionsbildning som enligt propositionen inte
"far” uppkomma. Det dr inte godtagbart ens under en dvergdngsperiod.

Hemstallan

Med hinvisning till det anforda hemstiller vi

1. att riksdagen avslar propositionen,

2. att riksdagen hos regeringen begir ett nytt forslag till lag om
skydd for foretagshemligheter didr hdnsyn tas till vad vi i motionen
har anfort angaende forstirkt meddelarskydd for anstillda i enskild
tjdnst, bdttre mojligheter att beivra myndigheters rojande av sddana
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foretagsuppgifter som de insamlat i sin myndighetsutovning samt
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