Justiticutskottets betdnkande
1979/80: 40

med anledning av motion om handliggning av mal om betalnings-
foreliiggande

Motionen m. m.

I motionen 1979/80: 796 av Rune Carlstein (s) hemstills att riksdagen
begidr en Oversyn av reglerna for tingsratt att Gverflytta mal om betal-
ningsforeliggande till annan tingsritt.

1 motionen erinras om att det saknas regler som gor det mojligt for
en tingsritt att flytta dver mal om betalningsféreldggande till annan
tingsriitt. Detta har enligt motiondren lett till att vissa tingsrétter av-
visar en ansdkan som har getts in till fel tingsritt, medan andra flyttar
dver en sadan ansdkan till den domstol som dr behorig att ta upp malet.
Motiondren anser att det borde vara en naturlig servicedtgird av en
domstol att flytta over en till fel domstol ingiven ansdkan till behorig
domstol. For att fa en enhetlig och mera rationell handliggning av mél
om betalningsforeligganden i nu berdrt avseende bor enligt motiondrens
mening gillande bestimmelser pa4 omrédet ses Gver, lampligen av ritte-
gangsutredningen.

Svenska Inkassofdreningen har i en till utskottet inkommen skrift for-
klarat sig instimma i motionsyrkandet.

Gillande bestimmelser m. m.

Betalningsforeliggande kan utverkas i en form av summarisk betal-
ningsprocess vid allmién domstol for fordringar som avser annat dn
skadestind och som inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. Be-
stimmelser hirom ges i lagsOkningslagen (1946: 808). Forfarandet i mal
om betalningsforeliggande ir i allmiinhet skriftligt. Om en ansdkan om
betalnings{oreliggande inte bestrids av gildeniren, utfirdar ritten ctt
bevis om detta. Beviset innefattar ocksd en forklaring att utmitning for
fordringen genast far ske.

Betalningsforeliggande har stor frekvens i rittslivet. Silunda inkom
ar 1979 till landets tingsritter 347 736 mal om betalningsforeldggande.

Enligt 31 § lagsokningslagen giller i friga om laga domstol i mil om
betalningsforeliggande vad som &r stadgat for tvistemdl. For sidana
mal finns bestimmelser om domstols lokala behorighet i 10 kap. ritte-
gingsbalken (RB). Enligt huvudregeln i 10 kap. 1 § RB ir laga domstol
i tvistemdl i allminhet ritten i den ort dir svaranden har sitt hemvist.
Den ort dir svaranden &r mantalsskriven anses som hans hemvist. Sak-
nar svaranden kiint hemvist inom landet far talan vickas mot honom
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vid ritten i den ort dir han uppehaéller sig eller, vid tvist rorande betal-
ningsskyldighet, ddr honom tillhérig egendom finns.

I vissa fall har kidranden valfrihet att vdcka talan vid annan domstol
in den dir svaranden har sitt hemvist. Enligt 10 kap. 5 § RB far t. cx.
den som idkar niringsverksamhet i vissa fall s6kas ddr han har fast
driftstiille. Har svaranden dragit pa sig en skuld p& en ort diar han mera
varaktigt befinner sig far enligt 10 kap. 6 § RB talan mot honom vic-
kas dir, si linge han befinner sig pad den orten. Denna bestimmelse
mojliggér att talan mot den som har flyttat frén cn ort till en annan.i
viss utstrickning kan vickas pa den senare platsen, @ven innan han har
hunnit bli mantalsskriven dar.

Vicks talan vid obehdrig domstol utgor. detta ett sidant rdttegangshin-
der att talan skall avvisas av domstolen. Av 10 kap. 18 § RB foljer emel-
lertid att de forut nimnda reglerna om laga domstol i regel &r tvingande
i tvistemal bara for det fall att svaranden gor en invindning om att
talan har vickts vid obehorig domstol. Enligt 34 kap. 2 § RB skall sva-
randen gdra en sidan invindning di han vid riitten forsta gangen for
talan i mélet, dvs. i sitt svaromal eller vid forsta instdllelsen. Underlater
svaranden att gora nagon invindning eller sker dct for sent anses tvisten
enligt 10 kap. 18 § RB vickt vid rétt domstol, till foljd varav ritte-
gangshinder inte foreligger.

Bl a. for att svaranden skall kunna gora invindningar om domsto-
lens lokala behorighet foreskrivs i 42 kap. 2 § RB att stimningsansokan
skall innehilla uppgifter om de omstidndigheter som betingar rittens be-
hdrighet.

RB:s regler om laga domstol giiller som nyss har sagts ocksd mal om
betalningsforeliggande. I sidana mal skall enligt 31 § lagsdkningslagen
ritten dock prdva sin behorighet sjilvmant. Provningen dr med andra.
ord intc berocnde pad om gildendren gbr invindning i saken ecller inte.
Borgeniiren skall i sin ansdkan om betalningsforelaggande ange de om-
stindigheter som betingar rittens behorighet och uppgifterna hirom
skall av ritten tas for goda, om det inte forckommer anledning att de
ar oriktiga. _ :

Har en ansbkan om betalningsforeldggande gjorts vid obehorig dom-
stol skall, i likhet med vad som i princip giller {6r tvistemal, talan inte
tas upp till provning i sak utan i stéllet avvisas av ritten, 21 § lagsok-
ningslagen. .

For sadant fall ges varken i RB cller lagsokningslagen foreskrifter for -
domstolen om att ansdkningen eller mélet kan vidarebefordras till dom-
stol som dr bchorig att ta upp maélet, Ett skdl till denna ordning kan
sdsom uttalas i forarbetena till RB (SOU 1938: 44 s. 154 £.) vara att en
overflyttning strider mot den sidoordnade stiillning som olika under-
rétter intar till varandra. I praxis torde emellertid férekomma att bl. a.
ansdkningar om betalningsforeliggande ldmnas Over till ritt domstol.
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P& processlagstiftningens omride finns i nigra fall bestimmelscr som
ger domstol eller annan myndighet rétt att flytta 6ver ett mal till annan
myndighet. Sadant Overflyttande fir t.ex. ske mellan allmin domstol
och arbetsdomstolen enligt 2 kap. 5—7 §§ lagen (1974: 371) om riitte-
gingen i arbetstvister. Enligt 3 kap. 7 § forildrabalken far ett fader-
skapsmal flyttas fran en domstol till en annan, om det avscviirt skulle
underlitta handliiggningen av malet. P4 utsokningsrittens omrade finns
i 21 § utsokningskungérelsen (1971: 1098) cn bestimmelse om Over-
flyttandc av mal om inforsel till behorig kronofogdemyndighet och i det
forslag till utsokningsbalk som den 16 mars 1978 har remitterats till
lagradet finns en generell bestimmelse av liknande slag i friga om ut-
sokningsmal (2 kap. 4 §). For konkursrittens del finns motsvarande
regler i bl. a. 7 § konkurslagen (1921: 225).

Reformarbete

Rittegangsforfarandet vid de allménna domstolarna ses dver av ratte-
gangsutredningen (Ju 1977: 06) som bl. a. har till uppgift att foresla at-
girder for att gora rittcgingsforfarandet vid allmén domstol mera
flexibelt samt sdvitt majligt snabbare och billigare.

I anslutning till det arbete som inom justitiedepartementet bedrivs pa
en reform av utsbkningsritten har upprittats departementspromemorian
(Ds Ju 1977: 5) Summarisk process. I promemorian foreslas att de nu-
varande instituten lagsokning, betalningsfreliggande och handrickning
enligt 191 och 192 §§ utsdkningslagen (1877: 31 s. 1) f6rs samman till
ctt gemensamt forfarande vid allmin domstol, ben#mnt lagsékning.

Enligt det forslag till ny lagsokningslag som ldggs fram i promemo-
rian foreslds att en ansdkan om lagsdkning som har gjorts vid obehdrig
domstol genast skall 1dmnas over till den domstol som enligt vad hand-
lingarna visar dr bchorig. Bakgrunden till forslaget pa denna punkt ir
enligt promemorian att- nuvarande ordning i minga fall framstar som
onddigt formell. Nir talan vicks vid fel domstol beror detta oftast pa
forbisecnde cller misstag frin s6kandens sida betridffande rittens lokala
eller sakliga behorighct. En mera praktisk ordning har dirfor enligt
promemorian ansetts vara att den domstol som inte dr bchorig i stillet
for att avvisa talan hjilper s6kanden att fa ansokan till ritt myndighct
genom att ldmna Over handlingarna till behorig domstol.

I remiss till Jagradet den 28 juni 1979 har pa grundval av bl. a. vad
som foreslagits i nyssnimnda promemoria lagts fram f&rslag till cn ny
skriftlig summarisk process vid allmdn domstol. Forslaget omfattar dock
intc den summariska bctalningsprocessen utan cndast forfarandet i
handrickningsmil. Enligt det forslag till handrickningslag som liggs
fram i lagrddsremissen fOreslds cn bestimmelse (4 §) som innebidr att
om dct kan antas att cn ansokan av misstag har gjorts hos en tingsriitt
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som inte dr behorig handlingarna i malet skall limnas Sver till den
tingsritt som enligt vad handlingarna visar ir behorig.

Nir det giller den summariska betalningsprocessen anférde foredra-
gande statsradct i lagradsremissen bl. a. att frigan om en reformering
av lagsSkningslagen inte borde tas upp i det aktuella lagstiftningsiren-
det utan att man forst borde avvakta resultatet av riittegingsutredning-
ens arbete. Skilet hirtill var att den summariska processen mer 4n f. n.
kunde komma att samordnas med det vanliga rittegngsforfarandet
enligt RB.

I specialmotiveringen till den nyss omnimnda bestimmelsen i hand-
rickningslagen om d&verflyttande av en ansdkan till behorig tingsriitt
framholls bl a. att praktiskt taget samtliga remissinstanser hade till-
styrkt cller limnat utan erinran den bestimmelse i saken som i prome-
morian Summarisk process foreslagits i den nya lagsSkningslagen. I fré-
gan om att inféra en liknande bestimmelse for de vanliga tvistemalens
del anforde departementschefen bl. a. foljande.

Rittegangsutredningen har upplyst att den under sitt fortsatta arbete
kommer att ta upp frigan om liknande bestimmelser bor inféras i den
vanliga tvistemalsprocessen. Frigan har emellertid dir delvis andra
aspekter #n i den summariska processen. Bl a. giller i vanlig process
som huvudregel att domstolen provar sin behorighet endast cfter in-
vindning (jfr 10 kap. 18 § och 34 kap. 2 § RB). Friagan om &verlim-
nande maiste alltsd i friga om vanlig process avgoras utifrin delvis
andra utgangspunkter. Enligt min mening finns det ddrfoér inte négon
anledning att uppskjuta ett stillningstagande for handrickningslagens
del.

Enligt vad utskottet har inhimtat avser rittegangsutredningen i sitt
arbete pd en Oversyn av RB ocksa att ta upp den av motioniren aktua-
liserade fragan.

Utskottet

I detta betinkande behandlas en motion som giiller handldggningen av
mil om betalningsforeldggande. I motionen begirs en Sversyn av reg-
lerna for tingsritt att till behorig domstol flytta Sver en ansdkan som
har gjorts till obehdrig domstol.

M4l om betalningsforeliggande handliggs i en summarisk betalnings-
process vid allmin domstol. Bestimmeclser hdrom finns i lagsdknings-
lagen. Betalningsforcliggande kan utverkas for fordringar som avser an-
nat an skadestdnd och som inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis.
Processen ir i allmidnhet skriftlig. Om en gildenar inte bestrider en an-
sokan om betalningsféreliggande, utmynnar forfarandet i en forklaring
fran ritten att utmitning fér fordringen genast far ske.

Ar 1979 inkom till landets tingsritter narmare 350 000 ansSkningar
om betalningsforeldggande.

De regel om laga domstol for tvistemal som finns i riattegingsbalken
ar tillimpliga ocksa for mél om betalningsforeldggande. Som huvudregel
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giller att laga domstol i tvistemadl &r ritten i den ort dir svaranden dr
mantalsskriven.

Viicks talan vid obehorig domstol utgér detta i princip ett rittegings-
hinder, och talan skall avvisas av domstolen. Frigan om avvisning far
for tvistemalens del i regel tas upp av ritten endast om svaranden gor
invindning dirom. I mal om betalningsforeliggande giller diremot att
ratten sjalvmant skall préva om talan har vickts vid behorig domstol.
Denna provning dr dock ganska schematisk. Borgenédrens uppgifter om
de omstindigheter som betingar rittens behorighet skall tas for goda, om
det inte finns anledning anta att de dr oriktiga.

For det fall att en ansdkan om betalningsforeliggande har gjorts vid
obchérig domstol ges varken i rittegdngsbalken cller i lagsSkningslagen
ndgra regler om att domstolen kan vidarebefordra ansdkningen eller ma-
let till behorig domstol. I praktiken forekommer olika forfaranden; en
del domstolar avvisar ansokningen, medan andra ldmnar Over den till
behorig domstol och ater andra uppmanar borgendrcn att aterta ansok-
ningen.

Utskottet finner i likhet med motiondren att de skildrade forhéllan-
dena innebir oldgenheter, och de motiverar en Gversyn av de aktuella
reglerna. For en sadan Gversyn talar ocksa angeliigenheten av att enhet-
liga handlaggningsrutiner tillskapas for domstolarna. '

Motionssporsmalet har emellertid samband med det pigdende Over-
synsarbetet inom réttegingsomradet. Hirvidlag bor uppméirksammas att
det i en departementspromemoria ar 1977 har lagts fram forslag till en
ny lagsokningslag, som bl. a. upptog regler om att en ansdkan som gjorts
vid obehérig domstol skall lamnas Over till behdrig domstol. Forslaget
har inte lett till lagstiftning vad giller den summariska betalningsproces-
sen. Promemorian innehdll ocksi férslag till ny reglering av handrick-
ningsprocessen. I detta avseende har regeringen i remiss till lagradet i
juni 1979 lagt fram fOrslag till lagstiftning grundad pa promemorian. I
det forslaget aterfinns en bestimmelse om &verlimnande till behorig
domstol av en felaktigt gjord ansokan. En proposition i dmnet berdk-
nas bli forelagd riksdagen inom kort. Enligt vad som anfors i lagrads-
remissen bor frigan om en reformering av lagsokningslagen samordnas
med den Oversyn av rattegangsforfarandet vid de allmdnna domstolarna
som gOrs av rittegangsutredningen.

Enligt vad utskottet har inhdmtat avser rittegangsutredningen att ta
upp den av motioniren aktualiserade frigan. Utskottet anser ddrfér att
det inte dr pakallat med nigon atgdrd fran riksdagens sida med anled-
ning av motionsyrkandet.



Utskottet hemstiller
att riksdagen avsliar motionen 1979/80: 796.

Stockholm den 29 april 1980
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