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§ 1 Upplidstes och lades till handlingarna féljande fran justitiedeparte-
mentet inkomna

DEPARTEMENTSPROTOKOLL
19.5.1971

Granskning av fullmakt for ledamot av riksdagen

Till justitiedepartementet har frin riksskatteverket inkommit fullmakt
for kontrollanten Borje Runesson, Finspang, som vid ny rostsammanrik-
ning, vilken verkstilits av linsstyrelsen i Osterg6tlands lin, utsetts till
ledamot av riksdagen i avgingen ledamots stille,

Granskning av fullmakten foretas inf6r chefen for justitiedepartemen-
tet i nirvaro av vederbodrande fullmiktige i riksbanken och riksgildskon-
toret,

Négon anmirkning framstills ej mot fullmakten.

Protokoll &ver den foretagna granskningen skall tillsammans med
fullmakten dverldmnas till riksdagen.

Enligt uppdrag
Margit Hirén

Det antecknades att herr Runesson (s) utsetts att intrida sdsom
ledamot av kammaren i stillet fér herr Larsson i Lotorp (s), vilken
avlidit.

Herr talmannen meddelade att herr Runesson intagit sin plats i
kammaren.

§ 2 Herr talmannen meddelade att herr Svedberg enligt till kammaren
inkommet likarintyg vore sjukskriven under tiden den 10 maj tills vidare.
Herr Svedberg beviljades erforderlig ledighet frin riksdagsgéromalen.

§ 3 Foredrogs, men bordlades Ater lagutskottets betdnkande nr 10,
niringsutskottets betinkande nr 20 och inrikesutskottets betinkande nr
15.
§ 4 Foredrogs och bifdlls interpellationsframstillningen nr 123,
§ 5 Presstéd och annonsskatt

Herr TALMANNEN yttrade:

Konstitutionsutskottets betdnkande nr 32 och skatteutskottets betin-
kande nr 30 foredras och debatteras i ett sammanhang och yrkanden
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betriffande bada dessa betinkanden framstilles under den gemensamma
overlaggningen.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande nr 32 i anledning av proposition
angdende st6d till dagspressen och i samband dirmed vickta motioner
m. m, samt

skatteutskottets betinkande nr 30 i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till forordning till annonsskatt jimte motioner.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 32

Sedan Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen (bil. 9 s. 96, 97 och 106)
foreslagit riksdagen att, i avvaktan pa sirskild proposition i &mnet, f6ér
budgetéret 1971/72 berdkna till Stdd till dagspressen ett forslagsanslag av
30 miljoner kronor, till Samdistributionsrabatt for dagstidningar ett
forslagsanslag av 10 miljoner kronor och till Pressens lanefond ett
investeringsanslag av 25 miljoner kronor, hade dessa frigor upptagits i
proposition 1971:27 angéende stdd till dagspressen.

I proposition 1971:27 hemstilldes att riksdagen

1) godkinde i propositionen angivna grunder for produktionsbidrag
till dagstidningar,

2) till Produktionsbidrag f6r dagstidningar fér budgetaret 1971/72
under sjunde huvudtiteln anvisade ett férslagsanslag av 33 000 000
kronor,

3) till Samdistributionsrabatt f6r dagstidningar fér budgetaret
1971/72 wunder sjunde huvudtiteln anvisade ett forslagsanslag av
10 000 00Q kronor,

4) till Pressens linefond for budgetdret 1971/72 under fonden for
laneunderstdd anvisade ett investeringsanslag av 25 000 000 kronor.

Betriffande det huvudsakliga innehdllet i propositionen 1971:27
anfordes bl, a. f6éljande:

"1 propositionen foreslas ett statligt stéd till dagspressen i form av ett
produktionsbidrag till sidana tidningsféretag som ger ut andratidningar,
Med andratidning férstds i detta sammanhang dagstidning som pa sin
utgivningsort har mindre upplaga dn annan tidning.

For dagstidning som utkommer 2—7 dagar i veckan beréknas bidraget
pé grundval av pappersférbrukningen minskad med den del som gir &t for
annonsutrymme och utgér 3 000 kronor per ton. Bidraget fir dock
uppgéd till hogst 3,5 miljoner kronor f6r storstadstidning och 1 miljon
kronor fér annan tidning. F6r dagstidning som utkommer en gang i
veckan utgir bidraget med ett fast belopp, nimligen 200 000 kronor.
Detta belopp utgdr ocksid minimibidrag fér tidning som utkommer mer
dn en dag i veckan.

Handldggningen av bidragsirendena avses uppdras at styrelsen for
pressens linefond.”

I detta betdinkande behandlades
dels motionen 1971:542 av herr Moller i Gidvle m. fl.,



dels de i samband med propositionen 1971:27 vickta motionerna

1971:1275 av herr Bjork i Goteborg, vari hemstillts att vederbdrande
utskott vid behandling av propositionen 1971:27 skulle beakta i motion-
en anfdrda synpunkter,

1971:1276 av herrar Johansson i Vaxjo och Gustavsson i Alvesta, vari
hemstillts att riksdagen vid behandlingen av propositionen 1971:27
uttalade, att produktionsbidrag skulle kunna utgd till s. k. avldggare och
andra tidningar, som hade produktionssamarbete med annan stdrre
tidning, om minst halva antalet sidor var ombrutna i férhéllande till
huvudtidningen och de i propositionen uppstillda villkoren fér stéd i
Ovrigt var uppfyllda,

1971:1277 av herrar Svanstrtdm och Dahlgren, vari hemstillts att
riksdagen vid sin behandling av propositionen 1971:27 beslutade, att 7 §
i kungérelsen om produktionsbidrag f6r dagstidningar skulle erhilla i
motionen angiven lydelse, vilket forslag innebar att bidrag skulle utgé fér
dagstidning, som ej var andratidning, om den vid en totalbedémning av
tidningens konkurrenssituation inom spridningsomradet hade samma
svarigheter som en andratidning,

1971:1281 av herr Bohman m, fl, vari hemstillts att riksdagen skulle 1.
avsla propositionen 1971:27 vad gillde grunderna for produktionsbidrag
till pressen, II. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl. Maj:t
férelade hostriksdagen nytt forslag till stod till dagspressen, utarbetat i
samarbete med pressens organisationer och med beaktande av det i
motionen anférda, att utgd f6r tid frin och med den [ januari 1971,

1971:1282 av herr Helén m. fl., vari hemstillts att riksdagen

1, férandrade forslaget i propositionen 1971:27 om presstdd i enlig-
het med vad i motionen anforts, innebdrande att forslaget borde
kompletteras med en regel enligt vilken lika stort bidrag skulle utga till
bade férsta- och andratidningen om skillnaden i nettoupplaga understeg
10 % — dock hoégst 1 000 000 kronor till férstatidning — samt efter en
proportionellt fallande skala till forstatidningen om skillnaden var mellan
10 och 20 % varjimte slutligen fdrstatidningen borde bli utan bidrag om
skillnaden Gversteg 20 %, samt

2. i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstédllde om en parlamentarisk
utredning for att granska pressens situation och med de uppgifter som
skisserats i motionen,

1971:1286 av herr Wiklund i Hirn6sand m. fl., vari hemstillts att
riksdagen skulle besluta att med dagstidning skulle forstas allmédn nyhets-
tidning av dagspresskaraktir, som normalt utkom med minst ett nummer
varje vecka och vars upplaga till évervigande delen var eller vanligtvis
brukade vara abonnerad.

Utskottet hemstillde

att riksdagen

1) skulle avsla motionen 1971:1281, savitt avsag avslag pd proposi-
tionens forslag om produktionsbidrag till dagspressen och anhillan om
nytt forslag,

2) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pd motionen
1971:1282, savitt nu var i fraga, godkinde de i propositionen 1971:27
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forordade grunderna for produktionsbidrag till dagstidningar,

3) i anledning av motionerna 1971:1275, 1971:1276, 1971:1277,
1971:1281 och 1971: 1282, de bada sistndmnda sdvitt de ej behandlats
under 1) och 2), samt 1971:1286 som sin mening gav Kungl. Maj:t till
kinna vad utskottet anfért om tillsdttande av en kommitté,

4) med bifall till Kungl. Maj:its forslag till Produktionsbidrag for
dagstidningar for budgetiret 1971/72 pa driftbudgeten under sjunde
huvudtiteln anvisade ett forslagsanslag av 33 000 000 kronor,

5) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag till Samdistributionsrabatt fér
dagstidningar for budgetiret 1971/72 pé driftbudgeten under sjunde
huvudtiteln anvisade ett forslagsanslag av 10 000 000 kronor,

6) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag till Pressens lanefond foér
budgetaret 1971/72 under fonden for ldneunderstdd anvisade ett inves-
teringsanslag av 25 000 000 kronor,

7) férklarade motionen 1971:542 besvarad med vad utskottet anfért.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Hernelius och Werner i Malmd (bada m), vilka ansett att
utskottet bort hemstilla,

att riksdagen

1) med bifall till motionen 1971:1281, savitt nu var i fraga, skulle
avsla Kungl. Maj:ts proposition 1971:27 i vad giilde produktionsbidrag
till dagstidningar,

2) med bifall till motionen 1971:1281, savitt den ej behandlats under
1), samt i anledning av motionerna 1971:1275, 1971:1276, 1971:1277,
1971:1282 och 1971:1286 i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhailla att
Kungl. Maj:it skulle foreligga hostriksdagen nytt forslag till stéd till
dagspressen, utarbetat i samarbete med pressens organisationer och med
beaktande av det i motionen 1971:1281 anf6rda, att utga for tid fran och
med den 1 januari 1971,

3)—5) = 5)—7) i utskottets hemstillan,

2} av herrar Nelander och Ahlmark (bdda fp), vilka ansett att
utskottet under 2, 3 och 4 bort hemstilla,

2) att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till
motionen 1971:1282 savitt nu var i fraga godkinde grunder fér produk-
tionsbidrag till dagstidningar i enlighet med vad som foérordas i motionen
1971:1282,

3) att riksdagen med bifall till motionen 1971:1282 sivitt den ej
behandlats under 2) och i anledning av motionerna 1971:1275,
1971:1276, 1971:1277, 1971:1281 sivitt den ej behandlats under 1)
samt 1971:1286 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstédlide om en parlamen-
tarisk utredning for att granska pressens situation med de uppgifter som
angetts i reservationen och i motionen 1971:1282,

4) att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts foérslag och motionen
1971:1282 till Produktionsbidrag for dagstidningar for budgetdret
1971/72 under sjunde huvudtiteln anvisade ett fOrslagsanslag av
37 000 000 kronor,



Skatteutskottets betinkande nr 30

1 proposition 1971:28 hade Kungl. Maj:t under &beropande av stats-
ridsprotokollet Sver finansidrenden for den 19 februari 1971 foreslagit
riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till foérordning om
annonsskatt.

1 propositionen hade foreslagits att skatt fr. o. m. den 1 juli 1971
skulle utgd pd annonser i dagstidningar och andra periodiska publikation-
er. Enligt férslaget skulle skatten utgd pé priset for inférandet av annons
exklusive skatt och utgéra 6 % for annons i dagstidning och 10 % for
annons i annan periodisk publikation. Skatten skulle uppbiras och
redovisas av dgaren av publikation i vilken annonser inférdes. Vidare hade
féreslagits, att vid redovisningen fOr skatten avdrag fick gbras frin de
skattepliktiga annonsintikterna med 3 miljoner kronor for ar. Skatt
behovde alitsd inte redovisas fér en publikation dir annonsintdkterna ej
Gversteg 3 miljoner kronor.

Med anledning av propositionen hade vickts motionerna

1971:1235 av herr Levin,

1971:1238 av herr Sjéholm,

1971:1239 av herr Asling,

1971:1242 av herr Nordstrandh m. fl.,

1971:1283 av herr Bohman m. fl,, vari hemstillts att riksdagen
skulle avsld propositionen 1971:28,

1971:1284 av herr Helén m. fl., vari hemstillts att riksdagen

1. skulle avsld proposition 1971:28 samt

2, for finansiering av presstodet m. m. beslutade hdja tobaksskatten
med 0,5 dre per cigarrett oavsett skatteklass,

1971:1285 av herr forste vice talmannen Bengtson och herr Bérjesson '

i Falkdping,
1971:1287 av herr Carlstrom,
1971:1288 av herr Nordstrandh m. fl.

Utskottet hemstillde
A, att riksdagen skulle avsld féljande motioner, avseende avslag pa
proposition 1971:28, nimligen

1. 1971:1235,
2. 1971:1238,
3. 1971:1283,
4, 1971:1284,
5. 1971:1287,

B. att riksdagen med anledning av proposition 1971:28 och med
avslag pa f6ljande motioner, avseende dndringar i propositionen, nimli-
gen 1971:1239, 1971:1242, 1971:1285 och 1971:1288, skulle antaga av
utskottet framfort forslag till férordning om annonsskatt, vilket forslag
bl. a. innebar att grinsen for redovisningsskyldighet sattes vid en arlig
annonsomsittning pd 60 000 kronor och att alla skattskyldiga som lig
over denna grins skulle leverera in skatt fér tvimanadersperioder p4 sitt i
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propositionen foreslagits for flertalet skattskyldiga. Till den del skatten
avsdg en annonsomsittning av hdgst 3 miljoner kronor per &r borde
skatten restitueras halvarsvis till samtliga redovisningsskyldiga, varvid
outnyttjad restitutionsrdtt under foérsta halvaret skulle kunna dverforas
till det andra halvéret inom tremiljonersgrinsen.

Reservationer hade avgivits

1. av fru Nettelbrandt och herr Larsson i Umed (bada fp), vilka ansett
att utskottet under punkterna A och B bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1284 skulle avsli proposi-
tion 1971:28 med forslag till forordning om annonsskatt och 1 stillet
antaga av reservanterna angivet forslag till forordning om &ndring i
férordningen (1961:394) om tobaksskatt,

2. av herrar Magnusson i Boras och Soderstrém (badda m), vilka ansett
att utskottet under punkterna A och B bort hemstiilia,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1283 skulle avsla proposi-
tion 1971:28 med fo6rslag till forordning om annonsskatt.

Till detta betinkande hade fogats ett sirskilt yttrande av herrar Olof
Johansson i Stockholm och Bjork i Gavle (bada c).

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Utskottsmajoriteten sdger i betinkandet fran konstitu-
tionsutskottet: "Det i propositionen féreslagna presstédet utgdr enligt
utskottet den bédsta nu genomfdrbara stodatgirden och bodr dirfor
godtas.”

Vad bygger utskottsmajoriteten detta uttalande pa? Det ir min forsta
fraga. Utskottet har ju icke haft négon diskussion om alternativ.
Utskottet har ndjt sig med att efter en i férhillande till drendets vikt
mycket knapphindig behandling i stort sett godta Kungl. Maj:ts proposi-
tion. Nir oformligheten eller rittare sagt tendensen i propositionen blivit
alltfér uppenbar — t, ex. di regeln om andratidning pa utgivningsorten
inte haller — s& gor man en hjilpregel och hiinskjuter problemen till en ny
utredning. Men f6rst skall propositionens forslag tridda i kraft.

Vad virre dr: Ej heller Kungl. Maj:t har gjort ndgon utredning. Vi har
haft tva tidigare pressutredningar under 1960-talet. Den forsta kapsejsade
och ledde till ett presstéd. Den andra tog sikte pé generella atgirder
under ingdende samrdd med pressens organisationer, och resultatet blev
ett forslag rérande distributionsfrdgor och inridttandet av en linefond.
Detta férslag fran den Lindholmska kommittén accepterades av finans-
ministern och sattes i kraft, och genomférandet har ocksd métts med
allmén uppskattning. Det har slagit vil ut, vilket dock inte hindrar att det
i dag i utskottsbetinkandet framfdrs ett enhilligt 6nskemil om en
indring av vissa bestimmelser rorande distributionen. Men det ir en sak
for sig.

Bida dessa utredningar remissbehandlades och prévades ingéende.
Denna gang: ingen utredning, ingen remissbehandling, snabbehandling i
utskotten. Min frga nr 2 dr ddrfér: Anser utskottsmajoriteten att en
sddan handliggning 4r riksdagen riktigt virdig? Det giller dock hir en



principiell nyordning, en metod som vi torde vara ensamma om i virlden.
Med begreppet ’virlden’ menar jag i detta sammanhang de liander dir
det existerar en av staten oberoende press. Dirtill berdr propositionen i
allra hogsta grad ett si kénsligt omradde som tryckfrihetsfrigorna. Om
detta ndgot mera senare,

Ar en sidan behandling riksdagen virdig? Nigra av reservanterna har
giort sig skyldiga till ett understatement och har kallat forfaringssittet
ovanligt. Det finns plats ocksd for ett annat ord fér handliggningen,
nimligen att den bort vara otilliten. Ja, det finns ocksi ett tredje ord,
som borjar med o-, nimligen otillstindig. Man kan alltefter temperament
vilja vilket man vill,

Kanske har det varit nagon sorts utredning i kanslihuset, Négra
personer har fatt en idé, som sedermera har tagit form. Den presenterades
senast i morse sd att ’man tar frin de rika tidningarna och ger it de
fattiga™. Det dr bara det att man tar si mycket mer 4n man ger. Anslag
till samhéllsinformation lir det vdl knappast vara pressens sak att
inkassera pengar for. Man gor ocksd ont virre for de fattiga tidningarna.
All erfarenhet siger ndmligen att prishéjningar pd annonserna — och en
skatt i detta sammanhang slir inte annorlunda — frimst gir ut Gver
andra- och tredjetidningarna,

Vi vet alla att det politiska underlaget for dagens beslut och debatt
bestdr i en Gverenskommelse mellan socialdemokraterna och centerpar-
tiet. Kanske har den tillkommit enligt do, ut des-metoden: jag ger {or att
du skall ge. Det dr fo6r oss utomstiende obekant. Man kan dock
konstatera att intet av dessa tvd partier direkt missgynnas av utform-
ningen av presstodet.

Det fir ocksa en annan effekt. Socialdemokraterna har ansett sig bora
anvinda en del av sitt partistdd for den socialdemokratiska pressen. De
pengarna sparas nu till 6vervigande delen in. Det dr inget att sdga om det
annat dn att det inte precis ir att ta fran de rika och ge it de fattiga,
eftersom det vil inte finns ndgot rikare parti hdr i landet in det
socialdemokratiska,

Frigan om tryckfrihetsforordningen har utskottet icke velat gi
nirmare in pd. Det grundlagsvirdande utskottet har efter voteringar
avbdjt forslag om hearings med experterna. Sakfrigan kringgir man
genom att sdga, att propositionens positiva syfte ir “’att vidmakthélia och
vidga mdojligheterna till en fri debatt. Med denna utgingspunkt har
utskottet ej kunnat finna det foreslagna stédet ofdrenligt med regerings-
formens och tryckfrihetsférordningens bestimmelser.” Jag vill siga att
syftet ju alltid dr intressant, men 4ven det bista syfte kan ju komma i
konflikt med reglerna. Och att g forbi frigan om tillatligheten eller icke
tilldtligheten av den utformning av presstddet som hér féreslas genom att
helt enkelt hiinvisa till syftet 4r hipnadsviackande.

Med skil kan ocksd hivdas att den form man valt ger stort utrymme
foér godtycke, I vissa delar dr forslaget skraddarsytt. Det Oppnar ocksi
portarna for mer godtycke. I och med att man accepterar att det &r
tillatet enligt tryckfrihetsférordningen att pa detta sitt stddja vissa
publikationer och drabba andra star faltet fritt for snart sagt varjehanda
atgird. Lat mig ta ett exempel. En tidning, som skulle ha fitt 15 miljoner

1* Riksdagens protokoll 1971. Nr 93—94
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kronor, om det icke varit en spirregel uppat for storstadstidningarna, far
nu 3,5 miljoner, ett belopp som den mer &n vil inbetalar i annonsskatt.
Om man tog bort den spirregeln och samtidigt inférde en spirregel nedit
i férhallande till upplagan, si skulle man fi en betydande omkastning av
strukturen, Skulle detta icke vara intressant ur tryckfrihetssynpunkt?
Utskottet anser tydligen inte det, trots att det hir dr frdga om direkt
insatta atgarder fran statsmakternas sida.

Herr talman! I all oenighet i dag 4r vi i alla fall eniga om en sak,
nidmligen om behovet av itgirder till stdd for opinionsbildningen och
informationen. Om detta rider icke nigon meningsskiljaktighet. Det ir
beklagligt att de generella atgirder som begirts tidigare icke har satts in
med storre kraft. Det har t. ex. varit ganska obegripligt att staten, dven
nir den driver ren affdrsverksamhet, som i friga om Tipstjinst och
Penninglotteriet, har ansett att tillkinnagivanden av det slaget skall gi
utan ersittning i pressen. S dr inte férhéllandet i exempelvis vara
grannlidnder, Det &r ocksi obegripligt att staten sa linge har tyckt att den
information som medborgarna har ridtt att kriva om étgirder som
vidtagits av myndigheterna eller som ir att viinta skall si att siga dka
snalskjuts i pressen. Nu skall det bli en dndring, men det 4r sa dags. Hade
dessa generella atgirder satts in tidigare, hade mycket varit annorlunda.

I det sammanhanget skall jag rent parentetiskt skjuta in en liten
maning till finansministern, F6r niagra méanader sedan talade vi om
behovet av information om de nya skattelagarna — jag syftar alltsa pa
nyheterna i fraga om kriminalisering — och jag tillit mig siga att det
borde ges information ganska snart, eftersom lagarna de facto trddde i
kraft den 1 januari. Det vore bra om finansministern tog sig en funderare
till pa den saken. Men detta var rent parentetiskt, herr finansminister,

Om generella atgirder hade satts in tidigare, hade laget f6r pressen
varit ett annat. Vad gOr man nu? Nu vill man finansiera stédet med hjilp
av reklamen, Varfdr skall man da ha skatt pa reklam? Ja, det &r svart att
analysera orsaken till detta, Skatteobjekten sinar naturligtvis, men varfoér
just reklamen ir sa fientlig ir svirt att se. Vill man att informationen om
varor och nyttigheter i framtiden helst skall ske genom konsumentupp-
lysningsmyndigheter och icke genom enskilt initiativ? I sa fall 4r det en
ytterst obehaglig tendens,

Det 4r inte avsikten hir att gi in pi frigan om reklamens vara eller
icke vara, ej heller om dess fordelar och nackdelar. Lat mig bara erinra
om vad reklamen har betytt i det moderna svenska samhillet under irens
lopp. Hinke Bergegren sade en ging att det var konfektionen som
hindrade revolutionen i Sverige. Jag gér inte riktigt si langt, men jag
skulle vilja sidga att konfektionens frammarsch var ett steg i jimlikhets-
strivandena, och detta dstadkoms icke genom beslut i riksdagen utan
genom reklam. Det var ett enda exempel. Ett annat exempel ir litt att fa
— personlig hygien och annat har drivits fram genom reklam pi ett
alldeles sdrskilt sdtt.

Den tidningskris som vi nu stir infor dr internationell. Den gor sig
gillande bade inom och utom Sverige. Det vore frestande att analysera
varfor det uppstitt en sddan tidningskris, men det skulle fora f6ér langt —
kammarens dagordning #r spickad. Jag skall bara peka p& nigra
omstédndigheter.



En betydande del av tidningarnas intdkter — i Sverige mellan 60 och
70 procent — kommer via annonserna. Varfor 4r det s3? fragar kanske
ndgon. Ar inte det fel? Jo visst, det dr inte 6nskvirt, men det finns
naturligtvis skil for att det &r som det dr. Det finns inga skil fér att man
skulle undvika att ta ut priser pad prenumeration och 16snummer dir de
marknadsmissiga mojligheterna finns.

Faktum ir att anonnserna tdcker en betydande del av pressens
kostnader. Nu har detta lige dndrats, bl. a. genom att vi har fitt nya
media — TV och radio — som i flertalet linder lever i ett konkurrensskyd-
dat klimat. De far pengarna frin licenser eller frin statskassan, och den
konkurrens som sker med pressen dr ganska ojimn, Tidningarna ir inte i
den lyckliga beldgenheten som Sveriges Radio ir att kunna ta ldtt pé
kostnadssidan eftersom den alltid ticks.

Vidare har koncentrationstendensen inom naringslivet minskat antalet
annonsorer. Nya reklamformer har kommit till — bussar, jarnvigar,
tunnelbanor och mycket annat. Nya tidningstyper har delvis tagit hand
om marknaden, tidningstyper som inte ir direkt annonsintresserade eller
dgnade for annonsering. For att inte rora upp négra svenska kinslor skall
jag nodja mig med att peka pa ett par tidningar i Danmark — Ekstrabladet
och B.T. Det har ocksi blivit en strukturféridndring inom annonsmark-
naden, beroende pd de fordndringar som #gt rum inom distributionen.
Hela den tekniska annonsering som fanns pd 1930-talet dr i dag i stort
sett borta. Vi kan se pé tidningarnas annonssidor for att konstatera vilka
annonser som i dag férekommer. Det dr 6verviagande livsmede! vissa dagar
— sadant som praktiskt taget inte fanns alls for nigra ar sedan,

Regeringen ldgger nu fram ett férslag som drabbar just tidningsannon-
seringen av alla reklamformer. Det sker i ett lige ndr annonskonjunkturen
viker och tidningsannonseringen kdmpar hart med andra reklamformer,
D4 drabbas just den. Ja, men det gér vil inte si mycket, sdger man da, ty
det blir senare en skatt pd reklamen, Ja, det dr ocksd en trost for ett
tigerhjirta.

Herr talman! I reservationen 1 yrkas avslag pa propositionen nr 27,
Men det dr icke en negativ instillning som dir demonstreras. Tvirtom
begirs i samma reservation, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhaller att ett nytt forslag till stdd fér dagspressen, utarbetat i
samarbete med pressens organisationer, skall foreldggas hostriksdagen.

Vi menar att detta dr fullt méjligt. Det finns tid under de méanader
som kommer att 1ita gbra en snabbutredning. Det finns tid att gbra en
snabbremiss och till hdstriksdagen fa fram ett forslag som inte beh&ver
férsena de konkreta stoditgirderna med en enda dag. Det &r alltsa
yrkandet i reservationen 1.

Till sist, herr talman, vill jag ndja mig med att konstatera att dven om
regeringens syfte 4r gott — i den delen instimmer jag med utskottet — sé
har utformningen av forslaget blivit allt annat 4n lamplig. Man ligger
alltsd en skatt pd annonsen bland alla reklammedel, man gér den delvis
diskriminatorisk, man fordelar sedan ett presstdd efter godtyckliga
normer och man viftar bort alla de invindningar som av tryckfrihetsritts-
liga skil kan gbras mot en sadan anordning. Man vill inte ens utreda den
frigan. Anda finns det s& mycket material, bl. a. i utskottets bilagor, att
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var och en kan se vilka 6mtaliga omridden man ror sig pad hir. Jag vill
sirskilt fdsta uppmérksamheten pd vad hovrittspresidenten Kjellin i
annat sammanhang har sagt. Vad han siger ir s mycket viktigare som
han var ordfdérande i den kommittd som utformade nu gillande
tryckfrihetsférordning, om jag minns ritt,

Allt detta tyder pad att vi har rdkat in i ett politiskt klimat som ir
annorlunda @n det var for nigon tid sedan. Man ar tydligen mindre
angeligen att ta hinsyn till oliktdnkande, mindre angeldgen om att arbeta
fram en produkt i samrdd och samférstind. Man ndjer sig med en
uppgorelse som tryggar majoriteten, och dirmed 4r man beldten. Detta ar
en ny tendens och en f6ér framtiden ganska skrimmande tendens. Det dr
mojligt att manga vill ha det s3, men jag ifragasidtter anda om regeringen
gor klokt i att arbeta efter sidana linjer med Overgivande av mer
beprovade sadana i svensk samhillsdebatt och svensk beslutsforing.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen 1 vid konstitutionsut-
skottets betinkande nr 32.

Herr AHLMARK (fp):

Herr talman! Hellre tidningar utan allmin rostritt dn allmén rostratt
utan tidningar, S& formulerade en ging en anhingare av bdde pressfrihet
och allmén rdstrétt sin hdga uppskattning av oberoende tidningar. Hans
tanke var att kdrnan i demokratin ir den fria debatten och att den fria
debatten svarligen kan tdnkas utan fria tidningar.

For den rorelse jag tillhor har bekdnnelsen till den fria debatten och
den fria pressen alltid varit en sjélvklar utgangspunkt fér reformer och
tinkande. Liberalismen kan kritiseras f6r atskilligt men mycket sillan for
att man inte slagit vakt om det fria ordet. Nir press- och yttrandefriheten
brét igenom i en rad linder i forra arhundradet var det liberaler som
upplyste om dess virde. John Stuart Mills ord om debatten som virn mot
fortryck, stillastadende och férdomar ir fortfarande den mest slagkraftiga
motiveringen for fria meningsbrytningar.

Nir de demokratiska rittigheter som uppnétts skulle forsvaras en bit
in pa 1900-talet mot totalitira ideologier av olika firg och ofta av
férskrackande styrka var det liberaler, ging pa ging i samverkan med den
demokratiska socialismen, som stod i frimsta ledet. Propagandan fran
fascistiska och kommunistiska partier att de foretridde den *’sanna’ eller
“egentliga” folkviljan och dirfér hade rétt att tysta andra fann sina
bittraste motstindare hos de politiker och publicister som ldrt sig att
demokrati dr styrelse genom diskussion.

I vart land har de striderna sillan statt lika hirda som pa den
europeiska kontinenten, En del liberala och socialdemokratiska skriben-
ter lirde sig under andra virldskriget hur ldtt en regering kan begrinsa det
fria ordet om den tror att det ir i nationens intresse. Darfor hojdes efter
kriget krav pd en ny tryckfrihetsférordning fér att virna om pressen i
olika och skirpta lagen.

Direfter har vi sett att tidningsdoden dr ett hot mot en mangsidig
debatt — inte for att statsmakterna onskar det men for att ekonomi och
koncentrationstendenser dédar vissa tidningar och stirker andra. Dirfor
har under relativ enighet flera reformer genomforts for att underldtta



pressens ekonomiska situation och motverka nedldggningen av tidningar.

Ingen rorelse kan darfor ta de problem vi nu resonerar om mer
allvarligt &n den liberala. Propositionerna 27 och 28 om presstéd och
annonsskatt roér vid en bit av kdrnan i vir ideologi: om pressen som den
frimsta bararen av en fri debatt. Det gor det sirskilt viktigt for oss att nu
striva efter enighet i de hir frigorna. Det gbr oss samtidigt mindre
overraskade nir vi inte lyckas utan stills ensamma. Det har hint férr och
liberaler har séllan tvekat infor strider av det slaget.

Var utgangspunkt dr darfor given: Sjélvstdndiga tidningar &r omistliga
inslag i vir demokrati. Om tidningar forsvagas ekonomiskt och riskerar
att lidggas ner bdr vi finna rimliga former fér stod sa att de kan Gverleva.
Om tidningar gir hyggligt ihop och ibland ger en ordentlig vinst skall vi
undvika dtgirder som kan fOrsvaga deras stillning och urholka deras
ekonomi. Ty tidningar som &r ekonomiskt starka dr ocksd i regel mer
sjdlvstindiga @n andra: mot annonsdrer, partier, statsmakter och dgare.
Den regeln har sina undantag men ir dnda s ofta dokumenterad att vi
stindigt bor minnas den: Se till att vi stirker tidningar som har det
ekonomiskt svdrt och att vi inte fOrsvagar tidningar som bdr sig.

Didrmed blir var hallning till propositionerna 27 och 28 klar i sina
huvuddrag. Vi-ir positiva till ett presstdd som bidrar till att bevara en
mangsidig tidningsdebatt. Vi dr negativa till en annonsskatt som bidrar
till att ekonomiskt forsvaga den fria pressen. Dirfor vill vi forbittra
forslaget till presstdéd genom att ta bort en del ordttvisor och arbeta fram
kommande reformer och en snabb &versyn. Dirfér vill vi avsla forslaget
till annonsskatt. Och vi ser den propositionen som ett av de mest
omotiverade, maktfullkomliga och avskrickande regeringsférslag som
lagts fram efter det andra virldskriget.

Forst till presstodet. Pa flera sitt ir propositionen och analysen dir
ytterst ofullstindig. Vi kan indd som ett provisorium gd med pd det
viktigaste i den: ett selektivt st6d frimst till andratidningar for att
motverka den regionala monopolisering av pressdebatten som kan bli
foljden av att bara en enda tidning finns kvar i omradet. Situationen ir
akut pa flera hill — det motiverar att vi nu kommer med ett sté6d som
kan hjilpa de mest behévande tidningarna.

Men den reformen &r langt ifran tillrdcklig.

For det forsta finns det generella stédformer f6r pressen som kan
forbittra tidningarnas situation. De maste nu snabbt utredas och forslag
komma léngre fram.

For det andra behodvs det en bred analys av pressens ekonomiska
situation infodr en eventuell reklamskatt. Den uppgiften har utskottet inte
velat ge den utredning man foreslar. Men vi har i var reservation nr 2, som
jag yrkar bifall till, i KU:s betdnkande nr 32 vidgat utredningens
uppgifter.

For det tredje behdver vi fran borjan se Over verkningarna av det hir
presstodet. Dir finns ofulikomligheter som maste rdttas, och Eric
Nelander kommer bl. a, att ta upp svarigheterna for forstatidningar som
inte far stéd men har att konkurrera med storstadstidningar som delvis
kommer att fé stod.

De flesta av de hir problemen bor lidggas i en utredning som skall
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arbeta snabbt och rymma den expertis frin pressen som inte fick vara
med och utarbeta det fOrslag som riksdagen nu behandlar. Men en
férindring maste vi gora redan nu. Det ir orimligt att diskriminera
forstatidningar som konkurrerar med andratidningar med en upplaga som
ligger mycket ndra foérstatidningen, Gefle Dagblad har 700 exemplar mer
in Arbetarbladet, enligt propositionens egna uppgifter. Arbetarbladet
skall fa 1 miljon kronor, Gefle Dagblad troligen ingenting om man noga
laser den kungdrelse som bifogats propositionen. Liknande fall finns i
Falun, Eskilstuna och Malmd. Att hir stirka andratidningen med 1
miljon kronor medan fOrstatidningen inte fir nigonting utan enbart
bdrdan av annonsskatten dr en upprérande orittvisa.

Vi begirde i folkpartiets partimotion nr 1282 att den orittvisan skulle
tas bort. Vi utgick frén att virt forslag skulle fi en serits granskning av
konstitutionsutskottet. Det var ogrundade foérhoppningar. Debatten i
utskottet skall jag inte avslGja; den fortjinar inte namnet debatt”
eftersom majoriteten frdn borjan hade bestimt sig for att rosta igenom
propositionen i alla dess detaljer,

Nu vill jag i stdllet hir i kammaren veta av utskottets majoritet och av
dess ordférande varfdr ni avvisar var komplettering av presstddet. Néar
forsta- och andratidningen ligger varandra nidrmare #n 10 procent i
sammanlagd upplaga skall, anser folkpartiet, samma belopp utgé till bida
tidningarna, dock hogst 1 miljon till férstatidningen. Nir skillnaden ar
storre dn 20 procent skall ingenting ges till férstatidningen men fullt
belopp sjalvfallet till andratidningen. Nir upplagegapet ligger mellan 10
och 20 procent skall anslaget till forstatidningen i tio steg trappas ner
frin 1 miljon kronor till 0. Av vilket skiil har ni avvisat det forslaget?
Inga birande argument antyddes i utskottet — kan ni tala ur skiigget hiri
kammaren?

Vi bor alltsd stirka tidningar som har det ekonomiskt svirt, och vi far
inte forsvaga tidningar som bir sig. Lika sjdlvklart som det fér oss dr att
ha en positiv instillning till presstddjande atgirder dr det darfor att siga
nej till nya pdlagor direkt riktade mot tidningarna. Anta, att vi sedan
flera ar tillbaka hade haft en annonsskatt pi reklam i pressen! Anta, att
vi sedan sett den djupa nedging i annonsvolymen som intrdffat det
senaste aret! Anta, att vi da tillsatt en utredning f6ér att komma till ratta
med den minskande 16nsamheten och den G6kande pressdoden!

En av de f&rsta dtgirder en sidan utredning skulle féresla vore troligen
att avskaffa just annonsskatten. Men regeringen i dag gor tvdartom: den
infor en annonsskatt som ekonomiskt forsvagar pressen, den gér det utan
nigon som helst utredning och mot en enig branschopinion, och den slir
for sikerhets skull till just i det Ogonblick dé svérigheterna med
annonsinkomsterna ar storre in kanske nagonsin tidigare under efter-
krigstiden.

Det i4r en obegriplig atgird. Fi regeringsforslag har blivit mer
sOnderkritiserade i foérvig &n just annonsskatten. Den socialdemokratiska
pressen vimlade i januari av frina uttalanden mot den hir nya skatten
efier att finansplanen hade aviserat den. Mycket av den kritiken gillde
principen och har ddrfér birkraft ocksd gentemot det slutliga forslaget
som lades fram i mars.



Andi lades alltsd forslaget fram. Varfor? Man har visat att skattens
verkningar inte ar forutsedda och undersokta, att den kan komma att
drabba ocksid andratidningar hart genom minskad annonsering frin
foretagens sida, att det dr obegripligt varfér man méste forsvaga vissa
tidningar nidr man hjélper andra, att det dr sirskilt absurt att annonsskat-
ten skall finansiera ocksa den s, k. samhillsinformationen — pressen skall
alltsd betala for de annonser som staten behagar sitta in i tidningarna.
Allt det och mycket mer har anférts mot annonsskatten, Cecilia
Nettelbrandt kommer att mer utférligt diskutera och kritisera den hér
skatten. Varfér skall den #nda, trots den for6dande kritiken, bli
verklighet?

Flera forklaringar finns — de dr alla obehagliga f6r regeringen,
Annonsskatten var ett hugskott som cementerades av prestige och
partitaktik. Nar forslaget hade kastats fram blev det pl6tsligt omojligt for
finansministern att ta tillbaka det, hur orimligt det &n var. Och om
Gunnar String skall ridda ansiktet maste han tydligen férlora moralen.

Ty ett forkastligt forslag dr det, och den moraliska bérdan av det
ligger tung Gver de bada partier som bestamt sig fOr att driva igenom det i
dag. Det dr forstaeligt att skatteutskottet skrev till konstitutionsutskottet
for att f4 rdd om de tryckfrihetsrittsliga aspekterna pd annonsskatten.
Det rdd man fick var daligt, och f6érspelet var 6mkligt. Lat mig séiga nigra
ord om det.

Det star i tryckfrihetsférordningen att man inte fir “hindra”
tryckning, utgivning och spridning av skrifter. 1 Malmgrens “’Sveriges
grundlagar” har man kommenterat ordet “’hindra’:

“Hindret behdver ej vara absolut; dven atgdrd, som verkar visentligt
férsvarande eller ekonomiskt férlustbringande ér otilldten. En skatt, lagd
4 vissa publikationer pd grund av deras innehdll, som klart f&rsvarar
utgivningen, kan exempelvis anses som ett hinder. P4 liknande sitt torde
dven positiva ingripanden till stdd f6ér vissa publikationer pd grund av
deras innehall kunna erhélla den faktiska karaktdren av hinder for
konkurrerande publikationer, vilka icke kommit i dtnjutande av st6dat-
girderna.”

Det verkar nidstan som om den hidr kommentaren i Malmgrens
”Sveriges grundlagar” direkt gillde den kombination av differentierad
annonsskatt och selektivt presstéd som regeringen nu fdreslér, Det gor
den inte, for den skrevs for flera ar sedan. Men nog gor den hir
kommentaren det fullt klart att man noga bér granska om propositioner-
na 27 och 28 i kombination &r forenliga med tryckfrihetsférordningen.
Nog var det rimligt att skatteutskottet fragade konstitutionsutskottet om
den saken,

Det orimliga var att konstitutionsutskottet vigrade att granska saken
pé allvar, Folkpartiet foreslog ging pa ging att ndgra av de frimsta
experterna i landet pa tryckfrihetsritt skulle kallas in infor utskottet for
att ge sin syn pd saken och fragas ut om den. Lika ménga ginger sade
majoriteten i utskottet nej till det, med 11 réster mot 4. D begirde vi
att atminstone skriftlige yttranden fran tryckfrihetsexperter skulle
infordras innan utskottet tog stédllning., Ocksa det 6nskemélet avvisades,
med 11-4.
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For tolv ar sedan skrev konstitutionsutskottet att en minoritets
legitima krav pa sakupplysningar i praxis beaktats av majoriteten’ i
utskottsarbetet. Samma instdllning har hivdats av forfattningsutred-
ningen 1963 och av grundlagberedningen 1969. Andi fOrvigrade man
minoriteten i utskottet i ir ritten att fd in expertsynpunkter pd hur
presstdd och annonsskatt i kombination forhaller sig till andan i
tryckfrihetsforordningen. Regeringen sade inte ett ord i saken i sina
propositioner. Den tystnaden ville majoriteten véirna si lingt som mdjligt.
I det grundlagsvardande utskottet har den stora vanvarden brutit ut.

Skilet till det &r ldtt att ge. En utfrigning med experter pa
tryckfrihetsritt skulle riskera att ge icke Onskade omdomen om de bada
propositionerna. Bjéorn Molin kommer i sitt anférande att diskutera just
tryckfrihetsaspekten pd den kombination av differentierad annonsskatt
och selektivt presstdd som vi nu diskuterar. I vir reservation till
skrivelsen till skatteutskottet har vi dragit fram citat och argument som
visar att den kombinationen ir tvivelaktig frin tryckfrihetssynpunkt och
att annonsskatten ocksa av det skilet inte bor inféras. Och jag vill friga
den majoritet av socialdemokrater och centerpartister i konstitutionsut-
skottet, som forvéigrat oss en anstindig behandling av grundlagsfrigan
under utskottsarbetet: Varfér har ni ging pd géng rdstat ner vira
yrkanden att inkalla experter pa tryckfrihetsratt for att hora deras
synpunkter? Varfér har ni férviagrat minoriteten rdtten att ge proposi-
tionerna en allvarlig granskning i utskottets arbete?

Visst kan man ldmna skenbart objektiva motiveringar och definitioner
nir man bygger upp forslag av det har slaget:

Man gor ett skattefritt bottenavdrag pd 3 miljoner kronor, det
beloppet skall inte drabbas av annonsskait — i stéllet for att siga att man
vill att t. ex. storre delen av den socialdemokratiska landsortspressen skall
ga fri frdn skattens verkningar, vilket man bl. a. hoppas pd med denna
inskrinkning,

Man fdrklarar att ett antal veckotidningar dr av dagspresskaraktdr”
och dirfor bor fa 200 000 kronor om iret i bidrag — 1 stillet for att sdga
att man diarmed avser att stodja frimst ett antal av centerns veckotid-
ningar som ett led i den kohandel man gjort med det partiet.

Man sdger, som finansministern pa en presskonferens, att annonsskat-
ten syftar till en “utjimning” av ekonomiska resurser mellan olika
tidningar — i stallet fOr att siga att man vill klippa till frimst mot den
liberala och moderata press som gatt ekonomiskt hyggligt.

S& kan man dd bakom sldjor av neutrala formuleringar ligga fram
foérslag som egentligen har andra avsikter: att sGka fOrsvaga den press som
sympatiserar med andra partier medan man vill stirka den press som
stodjer de egna. Gér vi till siffror och tidningar blir bilden ganska klar. Ta
t. ex. Kalmar Lans Tidning eller Blekinge-Posten, tva centerroster i
presskéren. De har vardera omkring 3 000 exemplar i upplaga och
kommer ut drygt 50 ginger arligen. De trycker alltsd mellan 150 000 och
160 000 exemplar per ar av sina respektive tidningar. For det skall de fi
ett produktionsstod pa 200 000 kronor. Det betyder att staten betalar de
hir tidningarna ett belopp pa ca 1 krona och 28 Ore for varje exemplar
som trycks. Ett 10snummer av dem kostar 50 Ore.



Se & andra sidan pa t. ex., Sydsvenska Dagbladet och annonsskatten.
Om annonsvirdet nista ar blir ungefir detsamma som det senaste aret far
denna tidning betala omkring 3 miljoner kronor i annonsskatt. Den
trycks i drygt 40 miljoner exemplar per ir. Den far darfér, som en helt
ny pidlaga, betala 7 & 8 6re tor varje tryckt exemplar av sin tidning, som
p4 vardagarna kostar 60 6re i ldsnummer. Samtidigt far Sydsvenska
Dagbladets bada huvudkonkurrenter pa morgonen stora bidrag: Arbetet
3,5 miljoner kronor och Skanska Dagbladet nistan lika mycket.

S4 kan kombinationen av annonsskatt och presstdd slé: ett utomor-
dentligt generdst stod for en tidning som stodjer ett av de partier som
gjort kohandeln, en mycket hard beskattning av en tidning av annan
politisk farg. Men formellt stir naturligtvis ingenting om partifarger i
propositionerna — och vi skall naturligtvis tro p& att man inte ens
snuddat vid sddana tankar ndr man skrivit regeringsforsiagen,

I ett yttrande for sex ar sedan om tryckfriheten och mervirdeskatten
skrev hovrittspresidenten och forra statsridet Bjorn Kjellin att det inte
ricker ”med sinnets renhet hos t. ex. finansministern” fOr att gbra en
atgird oantastlig frin tryckfrihetssynpunkt. Hur skall man da bedéma ett
férslag didr man sannerligen kan betvivia “’sinnets renhet hos t.ex.
finansministern”, fér att citera Kjellin?

Ja, vissa uppskattar honom sidkert dnnu mer di och &r sjilva beredda
att tala klartext. Jag har hir ett fotografi frin arets forstamajdemonstra-
tion i Eksjd. Talare da var Rune Johansson, fOrre inrikesministern och
nuvarande gruppledaren for socialdemokraterna hér i riksdagen. Jag vet
inte om han reagerade mot det plakat som denna bild avsidjar; han borde
ha gjort det. Dir star ’Bort med Hall-pressen frin Iéntagarhemmen”’,

Sa lyder en paroll frin féormyndare i partinyttans tecken, Bort med
tidningar, vilkas ledarartiklar vi inte gillar, ur hemmen hos de grupper
som vart parti vidjar till och dirfor inte bor forvillas med oriktiga asikter.
Om sedan just de tidningarna frin nyhetssynpunkt ér béittre &n andra i
regionen och minniskorna vill ldsa dem, spelar ingen roll. ’Bort med
Hall-pressen fran 16ntagarhemmen.”

Jag antar att regeringen i dag dr beredd att ta avstdnd fran ett plakat
av det slaget. Men fOrstar ni inte att det forslag till annonsskatt som ni
lagt fram och de motiveringar ni har givit for det fyller oss liberaler med
en olust som liknar den vi kidnner infér parollen i Eksj6s forstamajde-
monstration? Jag tror inte alls att ni med annonsskatten vill kndcka
oppositionens tidningar. Men ni har ingenting emot om en del av dem far
ekonomiska svarigheter, méste spara drastiskt och blir mindre konkur-
renskraftiga. Ni har inte velat ndja er med stod till de tidningar som har
det svart; sidana forslag dr vi liberaler ivriga att bitrdda, och vi dr girna
med och forbittrar dem. Ni har ocksd haft avsikten att forsvira for de
tidningar som gar hyggligt och som ni vet i huvudsak stédjer andra partier
in de bada som gjort upp om annonsskatt. For det ar var kritik och var
indignation djup och irligt upplevd.

Och litsas nu inte att bakom vira férslag och vir indignation stir
enbart et av de politiska partierna. Antyd inte att ocksi vi drivs av
partinyttan, nir vi i sjalva verket som ett provisorium bitrider stora delar
av ett presstddsforslag, som frimst kommer att stirka socialdemokrater-
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nas landsortspress och centerns veckotidningar. Ga i stillet till de bada
skrivelser som en enhillig styrelse i Svenska tidningsutgivareféreningen
stdir bakom och som sints till skatte- och konstitutionsutskotten. Pa
punkt efter punkt Overensstimmer folkpartiets motion med pressens
egen uppfattning om sitt lige och om forslagen. Tidningsutgivarefor-
eningen har i skrivelser och vid uppvaktningar visat att man har natt
samma slutsatser som vi:

Ja i huvudsak till presstédet som ett provisorium.

Komplettering av § 7 f6r att ta bort en del godtycke och orittvisa.

En snabb utredning dir branschen dr med och som har i stort sett de
uppgifter var reservation sammanfattar,

Skarp kritik mot presstédet och annonsskatten i kombination och
forvaning Over att de forslagen inte granskats fran tryckfrihetssynpunkt,

Krav att man forst undersoker om denna férening av differentierad
skatt och selektivt stdd inte strider mot tryckfrihetsférordningen.

Nej till forslaget om annonsskatt som en oforsvarlig och omotiverad
pélaga pa den fria pressen. —

I virdering efter virdering och i en rad konkreta forslag foretrider
folkpartiet samma héllning som de som oberoende av politisk hemvist
yrkesmissigt sysslar med den bransch vi nu diskuterar. Det férvanar mig
inte alls att sd dr fallet. Inlevelse i pressens lige och forstéelse for
tidningarnas villkor har alltid préglat liberalismen. 1 kampen for
pressfrihet, en effektiv tryckfrihetsférordning och gynnsamma villkor for
landets tidningar har liberaler oftast stitt i spetsen men ofta ocksé gjort
det i intim samverkan med foretridare for andra politiska rorelser. Infor
hotet om en regional monopolisering av pressen ir var sjidlvklara
utgangspunkt: Se till att vi stirker tidningar som har det ekonomiskt
svdrt och att vi inte forsvagar tidningar som bdr sig. Darfér blir min tredje
och sista fraga till regeringen: Varfor ligger ni en extra pilaga pid den
press som redan fatt Okade ekonomiska svirigheter genom
annonskonjunkturen? Om ni vill motverka pressddden — varfor ligger ni
di en ny skatt pad tidningarna? Om ni Onskar en sjilvstindig press —
varfor vill ni gropa ur den ekonomiska styrkan foér de tidningar som i dag
har den?

Tro inte att pressens svirigheter ligger enbart hos andratidningarna i
varje omride. De har det svirast i dag, men mycket talar fOr att
hirdhinta budgetbantanden och fristillningar blir nddvindiga ockséa for
ménga férstatidningar. Och nir vi inom kort eller om négra ar tvingas
bygga ut dagens stéd med reformer som hjilper ocksd tidningar som nu
bir sig blir den friga man kommer att stilla: Hur kunde en majoritet i
den svenska riksdagen édnnu en bit in pd 1970-talet ligga en ny skatt
direkt riktad mot den fria pressen?

Jag har, herr talman, ingen som helst férhoppning att den fragan skall
fa ett anstdndigt svar i den hir debatten.

Herr PETTERSSON i Visby (s):

Herr talman! Utvecklingen for var dagspress har under de senaste 20
dren varit allt annat &n gynnsam. Det 4r ridtt méinga roster som har
tystnat.



Det har under de hir aren gjorts tva olika utredningar som resulterat i
forslag om hur man skall motverka tendensen att tidningar 14ggs ned av
ekonomiska skil. En av dessa utredningar inneholl ocksd en redovisning
av den wutveckling som forevarit; dirav framgick att antalet s. k.
flertidningsorter har minskat fran 51 ar 1950 till 20 4r 1970. Man har
ocksd vid dessa utredningar kunnat inregistrera att de abonnerade
upplagorna pa vardagarna for de s. k. andratidningarna under perioden
1950—1967 har sjunkit fran 40 procent till 23 procent och att det
framfér allt dr de s. k. andratidningarna som har ekonomiska svarigheter.

Det dr denna situation som gjort det nddvindigt att nu framligga ett
forslag for att forsoka vidnda trenden sd att tidningarna skall kunna
overleva och fylla den viktiga uppgift som de har i samhallet.

Konstitutionsutskottet erinrar i sitt yttrande Over propositionen
betriffande presstdd om att “det foreslagna presstddet innebdr nédvin-
diga ekonomiska stimulansatgirder i ett lige dir ytterligare dagstidningar
hotas av nedliggning”. Det kan vil ocksd vara av vérde att erinra om vad
Tidningsutgivareféreningen framholl i sin skrivelse till konstitutionsut-
skottet. Man sade: ’Det &r i och for sig — — — tacknidmligt att regeringen
insett att den ekonomiska situationen fér icke sa fa tidningsféretag blivit
starkt fOrsimrad och dédrfor framlagt sina férslag utan drojsméal.”
Tidningsutgivareféreningen &r alltsd i det stycket tacksam. Foreningen
sdger sig ocksd vara beredd att acceptera forslaget men anser att férslaget
bor betraktas som ett provisorium, Anledningen hirtill dr att man vill ha
vissa dndringar.

Jag skall inte g in pa vad herr Ahlmark sade, ty trots de méanga orden
godtog herr Ahlmark forslaget till presstdd, vilket ocksa de folkpartistis-
ka reservanterna gor, dven om de Snskar vissa modifikationer betriffande
7 § i det utkast till kungdrelse som #r fogat till propositionen. I det
avseendet anfoér departementschefen i propositionen: ’Skulle det forhal-
landet intrdffa att det blir ett byte av konkurrensposition mellan tva
tidningar, kan det vara rimligt att for den tidigare andratidningen
Overgingsvis utgir ett reducerat bidrag. Jag féresldr att Overgngstiden
bestims till tvd &r och att bidraget sdtts till hilften av det tidigare
uppburna oreducerade bidraget.”

I folkpartimotionen liksom i reservationen foreslds att denna ordning
utbyts mot en procentregel; det skulle ske en reduktion av bidraget till
andratidningen ndir skillnaden i upplaga dr 10 procent eller mer, och vid
20 procents eller storre skillnad skulle inget bidrag utga till andratid-
ningen.

Vi har inom utskottet sagt oss att man kanske bdr ha en viss
erfarenhet innan dessa idndringar foretas; vilka &dndringar man an gor
uppstar det alltid grinsfall som kan skapa svarigheter. Av en bilaga till
propositionen framgir vilka tidningar som skulle kunna fa bidrag och hur
stora bidragen skulle vara. Nér det giller den tidning som tas som
exempel i folkpartireservationen — Gefle Dagblad — sigs i marginalen till
ndmnda tabell: ”Ev. bidrag med tillimpning av 7 §”,

Med dessa utgingspunkter har utskottsmajoriteten ansett att det inte
bor féretas ndgra fordndringar av propositionens forslag. Vi har ocksa
sagt att de uttalanden som hittills gjorts betriffande tryckfrihetsforord-
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ningen, framfor allt 1 kap. 2 §, ir sidana att den féreslagna utformningen
av presstédet inte kan anses strida mot tryckfrihetsférordningen. Man
skall komma ihdg att det 4r i friga om tidningars och tidskrifters innehall
som det inte fir géras nagra ingrepp. De uttalanden om de tryckfrihets-
rattsliga frigorna som d&terges i bilaga till betdnkandet visar, att det
foreslagna presstodet inte kan anses st i strid mot tryckfrihetsférord-
ningen,

Nir det giller annonsskatten har tanken vickts att konstitutionsut-
skottet skulle kunna kalla in experter till skatteutskottet. Vi har ansett
att konstitutionsutskottet inte bor ha en séddan stillning i riksdagsarbetet
att det skall kunna sitta sig 6ver andra utskott, utan att varje utskott
sjdlvstindigt skall behandla sina drenden. Skatteutskottet har till konsti-
tutionsutskottet sint en skrivelse i denna fraga, Det ifrigasattes di inom
konstitutionsutskottet om vi &ver huvud taget skulle svara pd denna
skrivelse,

Jag kan vil erinra om att den som i detta fall kanske var mest tveksam
till om konstitutionsutskottet skulle ge sig in pd att i sddana hir frigor
vara svarande gentemot andra utskott var herr Hernelius. Vi gjorde
emellertid pa det sdttet att vi sinde skatteutskottet uppgifter om vad
riksdagen hade sagt nir den hade behandlat likartade frigor forut. Vi
talade t. ex. om vad riksdagen hade yttrat nér man inforde omsittnings-
skatten och nir man férvandlade den till merviardeskatt. Dessa upplys-
ningar har vi limnat. Hur skatteutskottet sedan skall tolka detta for sitt
stdllningstagande ma vara skatteutskottets ensak. Vi som tillhér majorite-
ten inom konstitutionsutskottet vill i varje fall inte tala om hur
skatteutskottet skall besluta. Jag tror att det dr riktigt att arbeta pd det
sittet.

Men det dr inte bara friga om denna motion och reservation som
6nskar modifikationer nir det giller férstatidningar, Det har ocksi
kommit andra motioner. Det kan mycket vil tinkas att en del av det som
didr har framforts dr av sddant innehall och av sadan betydelse att det kan
vara virt att se efter om man skall gbéra férindringar. Vi har emellertid
inom utskottet sagt oss att man inte bor foreta dessa fordndringar nu,
eftersom man inte riktigt vet konsekvenserna av det som ir foreslaget.
Det bor kanske ses dver djupare, Vi har darfor forslagit tillséttandet av en
kommitté och vi har ocksad forslagit att i den skall ingd representanter
frin pressen. Vi riknar med att man siledes skall fi tillging till den
sakkunskap och dven den erfarenhet som kan behdvas nir det giller att
beddma olika dtgirder.

I reservationen har man pé sitt sitt accepterat denna tanke, men man
forslar att det skall vara en parlamentarisk utredning. Skillnaden ligger
alltsd i att utskottet fSresldr en kommittd, medan i reservationen foreslas
en parlamentarisk utredning.

Vi har di i utskottet resonerat pa foljande sdtt, Om man skall tillsdtta
en s. k. parlamentarisk utredning, skall den vidl ndrmast bestd av
parlamentariker. Den bér dven vara proportionellt politiskt tillsatt och
verka pd det viset. Utredningen skall naturligtvis arbeta snabbt och
komma fram med ett forslag. Skillnaden mellan reservanternas och
utskottets forslag 4r den att vi riknar med att denna kommitté kan



behdvas under en lingre tidsperiod. 1 den kommittén fir man ta in den
sakkunskap som erfordras. Man behdver inte ta reda pd de sakkunnigas
politiska hemvist utan i stillet framfor allt deras kunnighet och
erfarenhet nir det giller tidningspress och det st6d som dir skall ldmnas.
Vi riknar med att kommittén skall kunna félja utvecklingen och komma
med forslag, Den har bl. a. motionerna att titta pa for att se om det kan
ligga nigonting i dem. Den fir underséka vilka effekterna blir av detta
presstdd. Far stédet den stimulanseffekt som &r avsedd? Kan man rikna
med att effekten dven blir den att tystnade stimmor kan aterupplivas?
Det finns ndmligen omraden i detta land, dir tidningspressen dr tdmligen
enkelriktad och dir det kanske vore virdefullt om man kunde fa en
tidningspress, som gav till kdnna ocksa andra asikter och @ven kunde ta
upp en politisk debatt inom respektive omrade. Vi riknar alltsd med att
denna kommitté skall vara av mera permanent karaktar.

Aven om man kan siiga att det nu féreslagna presstSdet skall vara ett
provisorium, tror jag dndi att vi inte kan vara utan ett presstod. Det kan
hinda att det slutgiltigt — om det nu nigon ging blir slutgiltigt — inte
kommer att se ut riktigt som det stéd som vi nu skall fatta beslut om,
Det kan behova foretas ytterligare atgirder for att stédet skall bli den
hjilp som vi vill ge. Dér kan jag vil ocksd nimna om att den férsta av de
gjorda utredningarna foreslog att man skulle ge anslag till de politiska
partierna, som sedan skulle fi limna st6d. Det ledde inte till nagot annat
resultat dn att vi fick partistédet, varvid riksdagen besldt att partistodets
anvindning fick varje politiskt parti sjilvt bestimma &ver.

Det har emellertid visat sig att den &tgirden icke har varit tillricklig,
Vi fick sedan den andra dtgirden, med pressens lanefond och majligheter-
na till ekonomiskt st6d. Men det ricker inte. Det kan tinkas att vad vi nu
skall besluta inte heller kommer att ricka, Det 4r av den anledningen som
utskottet har funnit det angeliget att en kommitté tillsdttes, som far se
pa situationen sddan den dr, studera de effekter som utloses genom
presstodet och framligga de forslag till modifikationer som kan vara
erforderliga, Detta omfattar de forslag som Aterfinnes i folkpartiets
motion och ocksd vad som foreslas i de Ovriga motioner som vickts i
drendet. Vi har alltsi inte tagit upp frdgan till ndgra beslut; hade man
borjat rora i det ena, s hade det kanske uppstatt serieeffekter, och man
vet inte var man di hade hamnat. Vi anser det darfor vara bittre med en
kommitté, dir den sakkunskap skulle finnas som erfordras for att fa
dessa problem losta.

Det dr ytterligare en friga som jag vill ta upp, herr talman, nédmligen
frigan frin herr Ahlmark, varfér vi har forhindrat inkallandet av
experter. Nir den fragan vicktes férsta gingen — det var redan innan vi
hade borjat behandlingen av drendet — f6reslogs det att man skulle
inkalla experter. Utskottsmajoriteten sade da att vi fir se, ndr vi har
behandlat frigan, om det kommer att visa sig n6dvindigt att inkalla folk
utifrdn. Under behandlingens ging fann vi att detta knappast vore
erforderligt med hénsyn till de uttalanden som hade gjorts och de samtal
som enskilda ledamé6ter kunnat féra med sidana som var kidnda for att
vara tryckfrihetssakkunniga, Vi ansig att presstédet, sisom det ir
utformat i propositionen, inte medfor de tryckfrihetsrittsliga vidor som
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man hir har framhallit. Av den anledningen fann vi det icke nddvindigt
att inkalla experter. Annu mindre erforderligt ansig vi det naturligtvis
vara att ta in experter som vi sedan skulle kalla skatteutskottet att lyssna
till. Vi tycker att detta tillvigagidngssitt inte &r tillfredsstdllande, och det
kanske inte heller skulle vara tillfredsstillande i fortséttningen, om det
skulle bli prejudicerande.

Med detta, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till konstitutionsut-
skottets hemstéllan.

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:

Herr talman! Lt mig forst fa bekrifta vad herr Pettersson i Visby
sade om att jag fér min del i utskottet var ytterligt tveksam till frdgan om
utskottet borde avge ett utlitande till skatteutskottet rérande det
grundlagsenliga i propositionen om annonsskatt. Min motivering var den,
att om olika utskott i framtiden skulle vinda sig till konstitutionsut-
skottet for att fa ett utlditande om grundlagsenligheten av det ena och det
andra, skulle vi rika i en ganska svar situation. Vi skulle dé fa en instans
for grundlagstolkning — en uppgift som konstitutionsutskottet icke bor
ata sig.

Men, herr Pettersson, nir det giller frigan, huruvida ledaméterna i
konstitutionsutskottet skulle hora experter eller inte, fanns det inte den
minsta tveksamhet. Det férordade jag varmt. En av de stdrsta bristerna i
dessa propositioner dr némligen att de tryckfrihetsrittsliga aspekterna
icke har beaktats, Tidningsutgivarefdreningen, som herr Pettersson sdkt
aberopa, siger att det &r utomordentligt anmirkningsvirt att det inte har
gjorts nagot som helst forssk till redovisning av de tryckfrihetsrittsliga
och tryckfrihetspolitiska problemen,

TU pekar ocksd pé att den senaste pressutredningen — den Lindholm-
ska — framlade sina rekommendationer om sirskilda samhillsinsatser
forst sedan en grundlig tryckfrihetsrittslig analys visat att dtgirderna inte
kunde sdgas kollidera med gillande rittsregler och praxis. Till skatteut-
skottet skriver TU att “tryckfrihetsfrigorna — som icke till nigon del
analyseras i propositionen — genom utskottets forsorg maste bli foremal
for ingdende provning, eftersom de tryckfrihetsrittsliga/tryckfri-
hetspolitiska problem, som &4r férbundna med varje form av sidrbeskatt-
ning av tidningar och tidskrifter, far en alldeles sédrskild vikt nér som i
forevarande fall ett diskriminatoriskt skatteforslag sammankopplas med
ett forslag om stdd at vissa tidningar och tidskrifter”.

S& nog hade det funnits anledning f6r konstitutionsutskottet att ta in
experter och inte avfirda det hela som ovisentligt. Nog tycker jag att det
ir ganska uppseendevidckande att nu fa hora att enskilda ledamdéter “’vid
samtal” med personer, som herr Pettersson i Visby sade, kommit fram till
att forslaget inte strider mot tryckfrihetsférordningen, Vad ér det for
samtal? Far vi en redovisning fér dem? Vi har i utskottet inte hort talas
om sidana samtal. Hade det inte varit béttre att dessa experter direkt fatt
trida fram med sina utlidtanden och klart givit sin mening till kinna?

Jag vill till sist i min replik sdga att man pa sdtt och vis kan notera
vissa framsteg, Ar 1965 hette det i den d4 framlagda pressutredningen att
man skulle avligsna diverse smatidningar. Proppar och monopoldar skulle



férsvinna. Om detta forslag tilldt jag mig uttala att meningen tydligen var
att presstod skulle leda till pressddd. Det siger man inte nu och vill det
inte heller. Men dnd3 féreslar man atgirder, som genom annonsskattens
fordelning och diskriminatoriska effekter kan leda till pressdéd dven
denna gang,

Herr AHLMARK (fp) kort genmaile:

Herr talman! Jag har stdllt tvd frigor till konstitutionsutskottets
ordférande. Han har nu besvarat dem.

Min forsta fraga var: Varfor har majoriteten i utskottet avvisat vart
forslag till komplettering av § 7 i kungorelsen? Varfér har ni sagt nej till
att skapa stOrre rittvisa for de omrdden dir forsta- och andratidningarna
ligger mycket néra varandra?

Ja, svarar di Georg Pettersson, vi fir vinta och se vad det blir for
resultat. Om det blir ett byte mellan férsta- och andratidningar, skall man
glOra regler som trappar av litet, sd att inte &vergingssvarigheterna blir fér
stora., Men om det inte blir ndgot byte utan Gefle Dagblad fortsitter att
ligga 700 exemplar 6ver Arbetarbladet &r efter &r? Eller om det drojer
linge innan det blir ett byte'? Skall man da fortsdtta att ha den orimliga
ordning som kungérelsen hir siger, ndmligen 1 miljon kronor till
andratidningen och ingenting till fOrstatidningen? Hir giller det alltsa
fallen Gefle Dagblad—Arbetarbladet, Falu-Kuriren—Dala-Demokraten,
Eskilstuna-Kuriren—Folket. Det giller ocksd Malmé.

Varfor 4r ni inte beredda att nu eliminera den ordttvisa som finns i
propositionen? — Tro inte att § 7 i dess nuvarande utformning klarar det;
den &r si hart skriven att den inte kommer att 16sa de hir problemen.

Den andra fragan jag stidllde var: Varfor har majoriteten i utskottet
gang pa ging rostat ned vira yrkanden om att inkalla experter pa
tryckfrihetsritt for att hora deras synpunkter? Varfor har man forvigrat
minoriteten att fi en anstindig granskning i utskottet av den hir
propositionen?

Da siger Georg Pettersson att fdre behandlingen behdvdes det inte och
efter behandlingen behévdes ingen granskning, Det var s3 méinga olika
yrkanden osv.

Ja, visst var det si. F6r att fa en Oppning i utskottet har vi begirt ett
gemensamt sammantride med konstitutionsutskottet och skatteutskot-
tet. Detta forslag har avvisats med rostsiffrorna 11—4. Vi har begirt att fa
experter inkallade enbart infér konstitutionsutskottet, Det har ocksa
avvisats med 11—4. Vi har begirt att fa skriftliga yttranden fran experter
innan vi tar stdllning. Det har avvisats med 11 rdster mot 4.

Men sa tilligger Georg Pettersson helt férbluffande att ’samtal”
mellan enskilda ledamoter i utskottet och experter har klargjort saken.
Jag instimmer i herr Hernelius’ fraga: Vilka samtal? Vilka ledaméter?
Vilka experter? Vad sade dessa? Det ir stora nyheter som hir
presenteras. Ar det si man skall behandla grundlagsfragor i konstitutions-
utskottet?

Hir finns tva propositioner, Tva utskott skall granska dem. Vi skall se
om de dr férenliga med grundlagen. Och vad gor det grundlagsvardande
utskottet? Jo, man citerar uttalanden frén 1947, 1948, 1959, 1965 och
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till och med fran 1969. Men ingen enda gdng kommer man pé tanken att
fa fram nagra uttalanden om ldget 1971 som vi har att granska nu,
uttalanden om de forslag som ligger pa riksdagens bord och som vi i dag
skall ta stillning till. Man sédger att nir det giller presstddet man fister en
”avgorande vikt vid dess positiva syfte” — s klarar man det. Man sédger
att man haft differentierad moms — och sé klarar man problemet med
annonsskatten. Om kombinationen av presstédet och annonsskatten har
man &ver huvud taget ingenting att sdga.

Det ir det goddag-yxskaftsvar som konstitutionsutskottet har gett
skatteutskottet. Si upptrider det grundlagsvirdande utskottet — jag
upprepar att dir har den stora vanvéarden brutit ut.

Herr PETTERSSON i Visby (s) kort genmile:

Herr talman! Jag kanske skulle ha tillagt nigonting nir jag talade om
samtal. Det finns ocksa nagot som man skulle kunna kalla enskild lisning.
Jag har lidst vad utredningen framférde nir den limnade fdrslaget till en
ny tryckfrihetsférordning, Vidare har jag last vad riksdagen sade om det
1948. Och jag har sedan haft tillfille att ldsa vad olika s. k. tryckfrihets-
experter uttalat — framfor allt om 1 kap, 2 § i tryckfrihetsférordningen.
Nir jag dessutom triffat minniskor och fragat betriffande deras uppfatt-
ning om vad de tidigare sagt i dessa fragor sa har jag ansett att det i nigon
mén berikat mitt vetande.

Det har stitt alla andra fritt att gbra pd samma sitt. Utskottsmajorite-
ten har, efter att ha tagit del av olika tryckfrihetsrittsliga synpunkter,
funnit att det foreliggande forslaget till presstod icke stdr i strid med
tryckfrihetsf6rordningen.

Vidare har hir tagits upp en annan friga rérande forsta- och andratid-
ningar, nimligen hur man skall rikna nir det giller deras spridningsom-
rdden. Det kan vara si att vissa tidningar maiste ha ett oerhort stort
spridningsomrade, beroende pd den tidningsd6d som har gitt fram. Jag
kan som exempel ta tidningen Arbetet i Malmo, som far ticka ett omride
langt upp pd Vistkusten och dnda in i Skaraborgs 1dn. Det ir sidkerligen
inte nigon sirskilt god ekonomi att pid det sittet Oka sin uupplaga.
Anledningen till att man goér detta dr framfor allt att dar ockséd skall
kunna framforas dsikter frin det héll som den tidningen féretrider och
debatten dirmed berikas, Det kan vara likadant pi andra hall. Om det gir
att precisera bor man alltsd gbra klart for sig hur det ligger till med
spridningsomréde, utgivningsort, vilket omrédes upplaga man skall rikna
for att fi fram ett nigot sd ndr rittvist resultat osv. Bl a. dessa
forhallanden har medverkat till att utskottet ansett att frigan bér fa
ansta och prdvas av den kommitté som vi har foreslagit skall tillsdttas.

Herr talman! Jag tror att jag med det anférda har svarat pa de fragor
som stillts.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Om § 7 far vi alltsd inte mer besked dn det utskottets
ordférande hidr har gett. Det dr alltsd ett rimligt forslag, enligt den
socialdemokratiska och centerpartistiska majoriteten i utskottet, att en
tidning som har 700 exemplar mer 4n en annan tidning far 0 kronor,



medan den nigot mindre konkurrenten fir 1 miljon kronor. Det finns
flera liknande fall i landet. Nagon dndring i dagens kungorelse och dagens
beslut vill utskottet inte vara med om — orittvisan skall sti kvar.

Vidare gillde det tryckfriheten. Forst sade Georg Pettersson att
“samtal” hade forts mellan enskilda ledaméter och vissa experter. Herr
Hernelius och jag har frigat: Vilka ledamoter talade med vilka experter
och fick fram vilka resultat och varfior har de inte redovisats? Vi far inget
svar pd den fragan, Det var visst inga samtal egentligen utan det var
”ldsning” av gamla papper och gamla uttalanden. Da 4r det alltsa vad som
finns i betdnkandet som Georg Pettersson har ldst och som alla vi andra
ocksd har last. Dir stir ingenting om lidget 1971. Dir finns ingen
granskning av annonsskatten och presstddet i kombination. Det finns
uttalanden frin 1947, 1948, 1965 och 1969. Ingenting frén 1971,

Varf6r har ni vagrat att till konstitutionsutskottet och/eller skatteut-
skottet inkalla landets frimsta experter pa tryckfrihetsritt for att héra
efter om en kombination av differentierad annonsskatt och selektivt
presstdd dr férenlig med andan i tryckfrihetsférordningen? Varfér har ni
gjort det?

Och varfor har ni brutit mot den princip, som konstitutionsutskottet
slog fast for tolv ar sedan, férfattningsutredningen 1963 och grundlagbe-
redningen 1969, att en minoritets ritt att f& in sakupplysningen skall
beaktas? Varfér har ni forvigrat minoriteten denna ritt den hir gingen,
nir en enig branschopinion menar att det som riksdagen nu skall besluta
strider mot tryckfrihetsférordningen?

Herr PETTERSSON i Visby (s) kort genmiile:

Herr talman! Vad betriffar samtalen sd har jag inte sagt att det ir
ndgra ledamoter i utskottet som fort sidana samtal utan jag har talat om
att ledamoter av utskottet haft tillfalle att samtala med olika méinniskori
denna friga. Det 4r mojligt att man kan ha stdrre anledning att gora det
d& man liiser vad som skrivits om tryckfrihetsférordningen.

Betriffande skatteutskottet och experterna fir det vil ankomma pa
ledamoterna i det utskottet att fatta beslut om detta, Inte skall vil
konstitutionsutskottet borja kalla in experter darfér att man anser att
skatteutskottet kanske inte dr kompetent att utan dessa experters
yttrande fatta beslut om en proposition som har blivit utskottet férelagd.

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Pettersson i Visby far vil dndd medge att en
hinvisning till enskilda samtal som nigra ledamoéter kan ha fort &r en
dalig undanflykt och ett mycket daligt skdl for att undvika en
redovisning av de tryckfrihetsrittsliga problemen i ett offentligt betin-
kande fran det grundlagsvirdande utskottet.

Herr BOO (c¢):
Herr talman! Det finns minga omistliga virden i en demokrati. Over
all diskussion star friheten och ridtten att ha en mening och hivda den.
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Olika meningar bor fa konfronteras med varandra, brytas mot varandra
och ur den diskussionen skall vi forma vart samhille under allas
medverkan och for allas bésta. Ar vi dverens om dessa grundliggande
principer, di 4r det ocksa ett gemensamt ansvar att verka s att vi far en
allsidig och fri debatt dir alla asikter s& 1angt som mdojligt far sin chans att
komma med och dir de olika meningsriktningarna far brytas.

Frigan dr da hur vi skall frimja detta och sd lingt som mdjligt
garantera den ridtten. Sjilvfallet bor asiktsriktningarna pd skilda sitt och
efter egen prévning skaffa och ta emot ekonomiska resurser for detta
idndamal. Men det kommer alltid att vara en stor ojimnhet i mdjlighe-
terna och di forefinns omedelbart risken att vi fir en snedvridning och
obalans i diskussionen. Den lagmilde och kanske ekonomiskt svage kan
minga ginger ha oerhdrt mycket att ge till samhillsbyggandet, men di
bor han eller hon ocksa fa chanser att féra fram sina synpunkter. Vi har
helt enkelt inte rad att undvara deras synpunkter.

Fran centern har vi ndr det giller att garantera de materiella resurserna
for en mangsidig och obunden debatt tidigare konsekvent hdvdat att
detta ir allas virt gemensamma ansvar och att samhillet maéste g in och
vara den garanten. Sa skedde t. ex, nir det statliga partistddet infordes
1965. Det var ménga olyckskorpar som da kraxade, men i dag har vi total
anslutning omkring det stddet; detta framgick klart vid den nyligen férda
diskussionen i samband med stdllningstagandet till det stodet i riksdagen.
Det var t. o, m. flera som ville forstirka utgiende anslag.

Ett vitalt krav dr att om bidrag fran det allminna limnas, skall det
vara sd klart angivna forutsdttningar som moéjligt, och det skall framfor
allt inte vdra nagon anvindningsredovisning. “Trygghet men frihet”
maste vara mottot.

I dag foreligger till avgbrande ett forslag om forstiarkt presstod.
Bakgrunden till det 4r ju den tidningsdé')d som har drabbat vart land och
som tenderar att oka i fortsdttningen. Sedan bdrjan pad 1950-talet har
ungefir 40 procent av dagstidningarna lagts ned, och i huvudsak giller
det andratidningar, Ar 1950 hade andratidningarna 40 procent av de
abonnerade upplagorna och ar 1967 knappt 23 procent, Manga ytterliga-
re andratidningar hotas av nedliggning. Det &r siffror som talar sitt
tydliga sprdk och som sdger att ndgot maste gbras. Snara ekonomiska
atgirder maste sdledes till, om inte presstimmorna skall glesna och
dirmed pressdebatten bli mindre fyllig och mindre allsidig. Det skulle
vara ytterst olyckligt for en fri opinionsbildning, eftersom de, som jag
sade tidigare, 4r sd omistliga inslag i vir demokrati.

Jag har den uppfattningen att alla partier — det har ju ocksa redovisats
hidr tidigare — 4r ense om och tillskyndare av statliga ekonomiska
insatser. Det dr om utformningen som meningarna bryts. Vad jag har sagt
tidigare hir innebir att det skulle vara mig fjarran att kritisera nagon for
att ha meningar om skilda detaljer i presstédets utformning. Vad som
inda forvanar dr att kritiken viger Over si starkt och att man s litet
betonar vad som ir det visentliga, nimligen att det behdvs ett stod.

Forslaget om presstdd anmildes ju av regeringen i statsverksproposi-



tionen. Ramen var ett stod pad 30 miljoner kronor plus 10 miljoner
kronor for 6kad informationsannonsering, For att bl. a. ekonomisera
kostnaderna hérfér ville finansministern inféra en annonsskatt, som
skulle ge 120 miljoner kronor. Nettot for statskassan skulle saledes bli ca
80 miljoner kronor. Frin centern var vi positiva till presstédet. Vi var
ocksé angeldgna om att det skulle komma till snabbt. Vi var diremot inte
beredda att acceptera att man skulle belasta tidningarna med mera &n
man skulle ge ut i stéd, och diarfor maste vdl dndd det forslag som nu ér
framlagt betraktas som en forbéttring i det avseendet.

Vid de direkta och jag vill ocksa sdga ganska Gppna Overlidggningarna
mellan centern och socialdemokraterna enades man ju om att beloppet
skulle balansera pd 48 miljoner kronor varav presstod 33 miljoner kronor
och informationsannonsering 15 miljoner kronor. Detta betraktade vi,
som jag sade, som en betydande forbattring. Vi begir inga appldder frén
vira vinner i oppositionen for det forslag som vi varit med om att
utforma, men jag tycker att det kan vara nddvédndigt att denna
redovisning gdrs ndr vi nu skall ta stidllning till presstédet och
annonsskatten.

Alla partier — det har sagts tidigare — medger nu att presstéd behdvs.
Moderaterna vill inte acceptera ett selektivt presstod, endast ett generellt.
Folkpartiet godtar det selektiva presstddet men Onskar enligt vad jag
forstatt att det kanske pa sikt skall ersittas av ett mera generellt st6d.
Det ar givetvis visentligt med ett generellt stod — detta skall jag inte
féorneka — men det betyder att huvuddelen av stodet kommer att ga till
de storsta och ekonomiskt starkaste tidningarna. Ett generellt presstod
kan inte minska det forsprang som forstatidningarna ofta har genom sitt
dominerande Overtag pd annonsmarknaden. Dirfér 4r det enligt vér
uppfattning ocksa nédviandigt med ett selektivt presstod.

Det har sagts att den hir fragan inte ir tillrickligt utredd. Det kan vil
dnda vara skl att erinra om att utredningar har haft att gora analyser och
lagga fram fOrslag ndr det giller 6kat stod till pressen, och i dessa
utredningar har dven annonsskattefrigan diskuterats. Vad som diremot
inte ar utrett ar forslaget fran folkpartihdll att vi skulle finansiera det
Okade presstodet Gver en tobaksskatt. Det finns enligt vad jag vet ingen
utredning pi den punkten. Tidningsutgivareféreningen har, som tidigare
ndmnts i debatten, klart sagt ifrdn att det beh&vs ett presstdd och att det
behovs omedelbart och utan dréjsmél. Detta verifierades ocksa vid besok
infor konstitutionsutskottet,

Det har sagts att annonsskatten skulle snedvrida konkurrensen och
gynna vissa tidningar. Pressutredningen konstaterade att strukturutveck-
lingen lett till kraftig begrinsning av konkurrensen pa tidningsmarkna-
den. Utanfor de tre storsta stiderna kunde konkurrens sigas forekomma
endast i ett tjugotal av landets cirka 90 tidningsomraden. Ytterligare
tidningsnedldggningar maste sjdlvfallet minska konkurrensen. Om férut-
sdttningarna utjaimnas nigot genom presstéd, maste det darfor bli Skade
mojligheter till konkurrens. Det giller att motverka monopoltendenserna
i ocksa det hir stycket.

Kritiken mot annonsskatten har frin moderaterna och folkpartiet
frimst gallt att skatten skulle strida mot tryckfrihetsférordningen, dels
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dirfér att den skulle drabba — jag'vz'igar siga det — folkparti- och
moderattidningar, dels darfér att annonsskatten #r differentierad och
utgdr med 6 respektive 10 procent. Tryckfrihetsférordningen siger att
myndighet inte fir pd grund av skrifts innehill genom annan in i
tryckfrihetsforordningen medgiven &tgird hindra tryckning eller utgiv-
ning av skriften eller dess spridning bland allminheten. Annonsskatten
skulle alltsd pd tva grunder strida mot tryckfrihetsférordningen, dels
att skatten verkligen skulle vara ett hinder, dels att skriftens inne-
hall skulle vara anledning till beskattningen. Annonsskatten skall inte
utga enbart pid moderat- och folkpartitidningar, utan den skall utga enligt
vissa ekonomiska kriterier. Annonsskatten &r infe motiverad med
skriftens innehdll. De ekonomiskt starkaste tidningarna kommer att
drabbas hardast. Det strider enligt min uppfattning inte mot tryckfrihets-
forordningen. Detta giller dagspressen,

Vad betriffar den differentierade skatten vill jag ndmna att vi redan
tidigare har skatt pa tryckta skrifter, och den skatten 4r differentierad.
Dagspressen ir undantagen frin moms och var tidigare undantagen fran
oms. Diremot dr det moms pa bdcker och veckotidningar. En differentie-
rad annonsskatt &r i princip och tryckfrihetsrittsligt samma sak. Det
finns ingenting i tryckfrihetsforordningen som férbjuder differentierad
skatt pa tryckta skrifter. De tryckfrihetsexperter som aberopats har inte
heller anfdrt ndgonting sddant.

Med ekonomiskt hinder enligt tryckfrihetsférordningen menas enligt
motiveringen i tryckfrihetssakkunnigas betdnkande 1947 att atgirden
skall vara av ”’den ingripande verkan att verksamhetens fortsdttande icke
kan anses ekonomiskt motiverat”. Detta lag till grund fér riksdagsbeslu-
tet om den nya tryckfrihetsférordningen 1948. Det kan alltsa enligt var
mening inte rdda nagon tvekan pé den punkten. Ingen av de dberopade
tryckfrihetsexperterna har sagt nigot som strider mot détta. Naturligtvis
kan man inte pastd att annonsskatten i kombination med presstédet ir
nagot sddant hinder.

Folkpartiet och moderaterna har sirskilt sdkt gripa tag i ett yttrande
av hovrattspresidenten Bjorn Kjellin — det har tidigare refererats fran
talarstolen hidr — vilken med hinvisning till skillnaden i beskattning
mellan dagspress och veckopress sagt att ’man bor undvika alla atgirder,
vilkas forenlighet med grundlagen ens kan ifrdgasittas”. Ja, naturligtvis.
Men Kjellin sade i samma yttrande, att han dirmed avsdg en avsevird
héjning av varuskattens procenttal’””, som kunde berdknas fa ’till resultat
att vissa publikationer maste nedldggas™. Och det ir det nu inte fraga om.

Det gér inte att hidvda att presstddet och annonsskatten skulle strida
mot tryckfrihetsférordningen. Tvirtom maste dessa atgdrder sdgas vara i
god Overensstimmelse med syftet i tryckfrihetsférordningen nir det
giller “sdkerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning”.

Jag tycker ocksa att vad som sagts fran talarstolen hir tidigare av herr
Ahlmark om utskottets ovilja att ta upp diskussion i dessa fragor ar
synnerligen dverdrivet. Vi har ju fran de utgingspunkter vi haft gjort var
egen bedomning av de skrifter som sttt till vart forfogande. Det har
sjdlvfallet inte formenats nigon att sitta sig in i dessa kdllor och g6ra de



beddmningar som det d& kan finnas anledning gdra. Det ir viljan att
stirka och garantera en fri och obunden press som varit vigledande fér
vart partis stillningstagande i denna friga.

Som framhalles i utskottets betdnkande dr de foreslagna stodatgirder-
na oprdvade. Det finns ddrfor anledning att analysera verkningarna och
félja upp om syftet med stddet infrias. Stodet bor séledes inte — och det
har utskottets ordforande sagt tidigare — betraktas som slutgiltigt
utformat. Darfér dr det betydelsefullt att den kommitté som utskottet
forordar kommer till stdind och att i den #ven ingir representanter fér
pressen. I kommittén bor ocksd provas de olika motioner som aviimnats i
anslutning till propositionen, och det finns sdkerligen anledning att
betriffande § 7 o6verviga de modifieringar som erfarenheten kanske
kommer att nddvindiggbra.

Herr talman! Med det anférda ber jag att fa yrka bifall till
konstitutionsutskottets hemstillan.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Ingenting i tryckfrihetsférordningen strider mot de hir
forslagen, siger herr Boo. Cecilia Nettelbrandt och Bjérn Molin kommer
senare under debatten att visa att det dr fel. Bara nu nigra korta
noteringar.

Centerpartisterna i konstitutionsutskottet har tillsammans med social-
demokraterna inte vagat fa herr Boos tes testad vid ett inkallande av
landets framsta experter for att héra om deras syn dverensstimmer med
herr Boos. Herr Boo siger da att man sjilv kan gbra beddmningar inom
utskottet. Men det dr bittre att gdra sidana bedémningar pd ett gott
sakmaterial. Varfor, herr Boo, har ni forvigrat minoriteten ritten att fa
detta sakmaterial? Vi anser inte att uttalanden frdn 1947, 1948, 1965
och 1969 ir tillrickliga for att bedoma forslag fran 1971.

Dessutom: en enig branschstyrelse har en helt annan uppfattning dn
herr Boo pd denna punkt. ! Tidningsutgivarefdreningens skrivelse — och
styrelsen bestod av minniskor frin olika politiska partier — sdges att
tryckfrihetsaspekterna ’genom utskottets forsorg maste bli foremdl for
en ingiende provning, eftersom de tryckfrihetsrittsliga/tryckfrihetspoli-
tiska problem, som ir féorbundna med varje form av sirbeskattning av
tidningar och tidskrifter, fir en alldeles sirskild vikt nir:som i
forevarande fall ett diskriminatoriskt skatteforslag sammankopplas med
ett forslag om stdd 4t vissa tidningar och tidskrifter”. Det dr den ena
skrivelsen. 1 den andra skrivelsen fran Tidningsutgivareféreningen heter
det:

”Nu framligges ett férslag utan nigot som helst forsék till redovisning
av de tryckfrihetsriittsliga/tryckfrihetspolitiska problemen. Detta &r
utomordentligt anmirkningsvirt. Den senaste pressutredningen framlade
sina rekommendationer om sdrskilda samhillsinsatser forst sedan en
grundlig tryckfrihetsrittslig analys visat att tgdrderna icke kunde sigas
kollidera med gillande rittsregler och praxis.”

En enig bransch anser alltsdé att det beslut, som en majoritet i
riksdagen #r beredd att trumfa igenom i dag, stdr i strid med andan i
tryckfrihetsférordningen. Men 4ndd har minoriteten i utskotten forvig-

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

29



Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

30

rats ritten att fi forslagen granskade fran tryckfrihetssynpunkt. Det 4r
ett dvergrepp.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Boos tolkning av tryckfrihetsfGrordningen fylide
mig med hidpnad. Minsta eftertanke borde siga att om man differentierar
en skatt sd att den drabbar vissa tidningar ligger man faktiskt hinder i
vigen for utgivningen av dessa. Det kan inte girna std i Gverensstimmelse
med tryckfrihetsférordningens allmidnna grundsatser.

Frigan restes under fdrarbetena till den nu gillande tryckfrihetsfor-
ordningen bl. a. frin Tidningsutgivareforeningen, som begirde en precise-
ring om stodatgirder var tillitna eller inte. En sddan precisering kom nu i
propositionen, Ddremot férekom sjdlvfallet inte ndgot uttalande om att
det skulle vara tillitet att & ena sidan sl vissa tidningar och 4 andra sidan
stodja andra. Det 4r kombinationen, herr talman, som ir si pressfientlig.

Herr BOO (c) kort genmiile: .

Herr talman! Till herr Hernelius vill jag séga att kombinationen i sig
sjdlv inte bor spela ndgon roll — skatt dr tillaten, stéd dr tilldtet, och da
bdr kombinationen sjidlvfallet ga innanfér den ramen, Dessutom ir det,
herr Hernelius, kriterierna foér differentieringen som #dr avgdrande och
inte differentieringen som sidan, Hir dr det inte friga om att skilju pa
olika typer av innehéll i tidningarna utan det #r friga om differentierad
skatt pa grund av tidningarnas karaktir,

Till herr Ahlmark vill jag helt kort sdga vad jag sade tidigare: Vi har
gjort vira bedémningar pad det material vi haft tillgdngligt. Det har stétt
alla ledamoter i konstitutionsutskottet fritt att géra detsamma. Det ir
utomordentligt angeldget, menar jag, att vi som ledamdéter i riksdagens
utskott vagar handla sjilvstindigt fran de utgingspunkter vi har och med
de beddmningar vi kan géra pd grundval av det material som { varje
sarskilt fall finns. Jag tror att det 4r en mycket viktig princip, som bér
slas fast ocksa i denna diskussion.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det ar klart att vi skall handla “’sjdlvstindigt”. Men da
skall vi skaffa fram det material som behdvs for att vi skall kunna handla
sjdlvstdndigt och klokt. Och det har herr Boo och socialdemokraterna
férvdgrat minoriteten.

Herr Boo siéiger att det finns ingenting i differentieringen som berdr
”innehdllet” i olika tidningar. Men herr Boo vet ju att det finns tva
grupper av veckotidningar i det hir landet; det finns en privilegierad och
en diskriminerad grupp.

Veckotidningarna i den privilegierade gruppen har ingen moms, de har
ritt till samdistributionsrabatt, de far produktionsstéd p& 200 000
kronor, de har 6 procents annonsskatt som de i regel inte behdver betala
pa grund av tremiljonersregeln.

Sedan har vi den diskriminerade gruppen av veckotidningar, dit
tidningar som Land och Vi hor. Dessa tidningar har moms, de har ingen
samdistributionsrabatt, de far inget produktionsstdd, de har 10 procents



annonsskatt som de ofta far betala genom att de kommer Jver
tremiljonersstrecket,

Om detta inte 4r en indelning av olika veckotidningar i en privilegierad
och en diskriminerad grupp kan jag inte se hur man éver huvud taget kan
anvinda de orden i en skatte- och tryckfrihetsrittslig debatt.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Herr Boo siger nu att diskriminering genom annons-
skatten inte foljer av innehdllet utan av hur tidningen utges. Ja, jag vill d&
bara sdga att man kan fa en viss vdgledning i sin bedémning om man
studerar resultatet av &tgirden, vilket man kan gbra i den kungl.
propositionen.

Herr BOO (c) kort genmiile:

Herr talman! Skulle vira grundlagsexperter vara dvertygade om att
dessa tvd propositioner stred mot grundlagen, di ir det troligt, herr
Ahlmark, att de pi ett eller annat sitt skulle géra sin stimma hérd dven
om de inte blir inkallade till konstitutionsutskottet. Jag forutsitter att
detta &r sa sjdlvklart att det icke behdver nimnas i en sddan hir debatt.
Vi maste indd — det vill jag understryka — handla fran de premisser som
vi efter vara bedémningar har kommit fram till, och det menar jag att
ocksa konstitutionsutskottets ledamoter har ritt och skyldighet att gora.

Sedan vill jag friga herr Hernelius — och det mi gilla ocksd herr
Ahlmark: Har ni verkligen icke mirkt nagon skillnad mellan centerns s. k.
endagstidningar och dvrig veckopress?

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp):

Herr talman! Det méiste sdgas att pressen brukar ha en alldeles
enastdende fordragsamhet med finansministerns sifferméssiga berikningar
och felberdkningar. Men nir finansministern riknade ut att pressen och
den fria opinionsbildningen skulle fi ett sdrskilt stéd genom att man tog
120 miljoner fran pressen och gav tillbaka 30 miljoner, di var det slut
t. 0. m. pa den fordragsamheten. Sillan har vil ett inrikespolitiskt forslag
bemotts s& entydigt: kompakt motstind fran beddmare av alla kulGrer.
Jag har gitt igenom presskdren nu eftert, och det ar sannerligen inte de
mildaste tonfallen i den socialdemokratiska pressen. Detta dr det virsta
som teoretikerna i kanslihuset hittilis har 4stadkommit, sade Virmlands
Folkblad. String pd viliovigar, sade Dala-Demokraten. Det skulle bli
stéd, inte ddd, sade tidningen Vi; jag skall inte fortsitta upprikningen,
men det finns midngder.

Annonsskatteforsiaget skulle enligt finansplanen ses som ett led i den
finanspolitiska &tstramningen. F6ér mig dr det en gata hur det kan kallas
stod till den fria opinionsbildningen att pressen skulle pungslas pd 90
miljoner som inte ens skulle omformas till ett stod.

Men ingen behdver grubbla mer Sver detta. Nidr propositionen kom
hade 80-90 miljoner och dessutom den finanspolitiska motiveringen
redan tdat bort, Detta dr gladjande. Men det ir samtidigt dystert att s&
16sa hugskott kommer pd print i en finansplan, Gar det, s gar det. Jag
ville tro att man hade bittre pd fOGtterna innan man tecknar ner sina
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tankar i kungl. propositioner. .

Men nu d&, nir det gar ungefir jimnt upp? Ar det di éver huvud taget
ndgot att siga om annonsskatten? Ja, i sanning!

Vad dr det som siger att ett stdd till pressen skall betalas av pressen?
Ingen menar vil t. ex. att de framgéngsrika textilfdretagen skall betala de
mindre framgangsrika textilforetagen. Eller dr det hir en ny idé om en
branschvis ordnad utjaimning? Kanske Volvo skall betala till Kalmar
verkstad? Det vore i s fall en ny tanke att klara statliga fGretag som gar
daligt. Inte i propositionen och inte i utskottsbetinkandet har man
bemodat sig om att analysera verkningarna av den omférdelning inom
pressen som annonsskatten och presstddet innebir.

Att forbittra de ekonomiska forutsidttningarna for det fria ordet ar
naturligtvis bra — det kan inte nog understrykas. Det rader ju ocksa
nistan total enighet om just den frdgan. Men att samtidigt ocksa férsimra
forutsdttningarna fér det fria ordet utan att bekymra sig det minsta om
foljdverkningarna dr en konstig filosofi, minst sagt. Om man verkligen
kdnner for det fria ordet och dess betydelse i en levande demokrati — och
som liberal gér man det — tar man seriést pa fragan om hur det fria ordet
skall leva vidare.

Allmént sett tror jag att det 4r av stor betydelse att tidningar har en
god ekonomi. D4 finns det betydligt stérre fOrutsidttningar att féra en fri
och oberoende debatt. En dalig ekonomi kan l4tt framtvinga beroende-
stdllning 4t nagot héall, och det gagnar inte det fria ordet. Dirfor ar det
sunt, riktigt och Onskvirt med hygglig ekonomi i tidningsféretagen.
Sidana tidningar kan strongt strunta i patryckningar frin partier, frin
myndgheter, frin annonsérer och liknande grupperingar. Ar det inte
sddana tidningar som vi vill ha?

Det sitter en reklamutredning som snart vintas komma med f6rslag.
Det finns ingen anledning att i forvdg binda sig &t ndgot hall for stillning
till det forslaget. Men nog dr det f&érvidnande att man bryter ut just
annonserna och ger dem foértur nir det giller att beskatta. Det tycker jag
ir att borja i galen dnda, Kanske just annonserna i stillet skulle vara
motiverade undantag fran en eventuell allmén reklamskatt?

Forre socialdemokratiske riksdagsmannen Nils Kellgren har skrivit om
annonsen som den bista arbetsférmedlaren, och han sédger att tidningar-
nas platsannonser ar ett av de virdefullaste informationsmedlen f&r ett
rationellt utnyttjande av arbetskraft. Det #r alltsd sddant som skall
beskattas -med fortur, likasd familjeannonser, mdtesannonser, annonser
om lagpriser och andra rena informationsannonser, inte minst for
hushallen. Detta alltsd samtidigt som man t.ex. inte har vanlig
mervirdeskatt pa en hel del rena reklamaktiviteter som demonstrationer,
missor, utstdliningar, PR-verksamhet och reklamfilmvisning,

Mervirdeskatten skall ju vara generell. Det dr en riktig princip, och
undantag dr av ondo — det siger man alltid. Men man undantar i stor
utstrackning pressen fran mervirdeskatt samtidigt som man yxar till en
helt ny palaga. Sidga vad man vill — inte verkar det vil genomtinkt vare
sig praktiskt eller principielit.

Den av kooperationen utgivna veckotidningen Vi dr f6r nirvarande en
av landets storsta veckotidningar och torde allmint betraktas som ett



vilskott pressorgan med betydelse for opinionsbildningen. Genom att Vi
kan erhéllas dven av andra dn medlemmarna i konsumtionsféreningarna
blir tidningen belagd med mervirdeskatt, och annonserna kommer
foljaktligen att belastas med annonsskatt. Den sammanlagda skatteeffek-
ten fér en annons f6r exempelvis resebyrin Reso, som inte har
avdragsritt fOr merviardeskatt, blir i det ndrmaste 30 procent av
annonspriset. Om tidningen Vi ddremot avstar fran forséljningen till
andra 4n medlemmar, blir den ett rent medlemsblad och som siadant
befriad fran sivdl mervirdeskatt som annonsskatt. Beskattningen gynnar
alltsd den tidning som begransar spridningen av sina asikter,

Enligt regeringens forslag skulle 3 miljoner per publikation och ar fa
frénriknas vid redovisningen av annonsskatt. Det 4r helt naturligt att den
regeln véllade en hel del huvudbry. Skulle skatten debiteras och behéllas
eller debiteras och restitueras? Eller skulle den inte tas ut forrdn
3-miljonersgrinsen passerats och tidningen di alltsd indra annonsprises-
na?

Skatteutskottet har knédckt frégan genom att ldta, som nimnts,
porrtidningar och andra tidningar med smé annonsintikter — under
60 000 — helt slippa jobbet med redovisning och lata Gvriga redovisa
skatten och sedan fi tillbaka beloppet upp till 3 miljoner. Hirigenom
riknar skatteutskottet med att eliminera icke Onskvdrda konkurrens-
effekter. Det dr med forlov sagt ett egendomligt spegelfikteri att latsas
som om man eliminerar snedvridningen i konkurrensen bara for att
pengarna vandrar runt ett varv. Pengar 4r pengar under alla férhallanden,
och de pengar som kommer tillbaka maste ju paverka kalkylerna och
konkurrensen. Pengarna har ju bara varit inldmnade for forvaring” en
kortare tid. I sak dr det bara en meningslds skenoperation att forvandla
det hir avdraget till en restitutionsridtt. Fortfarande innebdr det att sma
tidningar gynnas pa de storres bekostnad och alldeles utan att nigon som
helst hdnsyn har tagits till tidningarnas ekonomi.

Bland alla tinkbara tidpunkter for inférande av en annonsskatt ir
férmodligen den nu valda den tokigaste. De anstélldas organisationer har
uttalat stor oro fér vintat och pébdrjat anstillningsstopp. Annonskon-
junkturen har sedan en tid varit vikande, och oavsett vilka orsakerna till
det ir, s& kan man inte bestrida faktum. Det &r klart att det finns en
priselasticitet &ven pd annonser. Stiger priserna ricker inte annonsansla-
gen till lika manga annonser. Det problemet trollar man nog inte bort
genom att sdga att skatten dr avdragsgill kostnad.

Har f6r resten, skulle jag vilja friga, berikningarna av vad annons-
skatten skall ge baserats pa 3 procent, som ar nimnt i skatteutskottets
betdnkande, i stillet fér 6 procent? Det kanske finansministern eller
nagon fran utskottet vill upplysa kammaren om.

Den som maste gora indragningar pd annonser knappar naturligtvis
forst och frimst in pd annonserna i den mindre tidningen. Inte ens
skatteutskottet utesluter helt sidana konsekvenser. Kanske andratid-
ningarnas presstod inte blir storre 4n de forlorade annonsintdkterna. Och
dven om det blir det férlorar ju tidningen i ldsvirde. Annonsen ir ocksa
nyhetstext numera och drar ldsare till sig. Mindre annonser gor
andratidningen mindre attraktiv, och s& ir spiralen i gang — spiralen
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nedat.

Det 4r nog si sant som det 4r sagt av s manga tidningar — &ven
socialdemokratiska — att finansministern borde ha haft litet kontakter
med tidningsekonomer och sddana som kunde tidningar innan det hir
forslaget lades fram.

Nir lagen om allmén fOrsikring kom hade man ganska roligt it den
dir paragrafen om att med halv sjukpenning menas hilften av hel
sjukpenning. Men det var ju i alla fall korrekt. Nu skulle man kunna
travestera det stadgandet och siga: Med dagstidning menas veckotidning
— och det verkar ju inte riktigt lika korrekt.

Skatteutskottet har inte fortagit sig pa att forklara och motivera sina
stindpunkter. Motsidans stindpunkter déms kort och gott ut med att de
inte kan tillméitas avgdrande betydelse. Men nir detta ocksa giller de
tryckfrihetsrittsliga invindningarna, da gir det nistan for langt.

Det har varit en debatt i gdng som har initierats av nigra av landets
skickligaste tryckfrihetsexperter och som har gitt ut pa att sirskilt den
hdr kombinationen av presstdd och annonsskatt och en del diskrimine-
rande inslag i dessa kunde fi sddana sammanlagda effekter, att de tridde
tryckfrihetslagstiftningen for ndr. Skatteutskottets majoritet ville inte
hdra négra experter i frigan. Man ville héra KU; men KU:s majoritet
besvarade inte den frigan. Om annonsskatten ville man inte gbra néagot
bestimt uttalande, och om det samlade forslaget annonsskatt-presstéd —
och det ir det som dr det intressanta — sade man ingenting. Vi menade i
utskotten att det var nddvindigt att finna former f6r en sammanvigning
av synpunkter mellan de bida utskotten. Det var ocksid dirfér som vi
foreslog att.man skulle inbjuda till att gemensamt ta stéllning till eller i
varje fall f4 informationer om dessa frigor. Riksdagens grundlagsvirdande
utskott har i denna fraga inte alltfér allvarligt gripit sig an med uppgiften.

Jag maiste dock uttala min fOrstielse fér konstitutionsutskottets
ordférande, ndr han menar att man inte frdn KU: sida hir skall
féreskriva skatteutskottet vad man dir skall tycka och besluta, Det ligger
mycket i det. Men som ledamot av skatteutskottet hade det dnda varit
mig frimmande att inte vara med pa ett socialdemokratiskt och
centerpartistiskt forslag att skicka denna friga till KU, ndr man hade
voterat ner det enligt min mening riktiga forslaget att inkalla tryckfrihets-
experter, som jag dr overtygad om skulle ha givit betydligt mera k6tt pa
benen dn KU.

Jag var i dag sdkerligen inte ensam om att med hidpnad lyssna till
konstitutionsutskottets ordférande, nir han talade om samtal som forts,
senare om handlingar som har lists. Jag fick di forst en kiénsla av att
négon hir sitter inne med sanningar som vi inte tidigare har fatt ta del av.
Men det kom inga nya sanningar. Jag hoppas att vi alla innan vi gar att
fatta beslut soker att berika vart vetande s& mycket som mdjligt, i varje
fall genom att lisa de handlingar som hor till drendet. Och dir finns
tydligen alla de uttalanden som konstitutionsutskottets ordférande hade
last. I varje fall forutsdtter jag att det ar de for fragan viktigaste utdragen
som har limnats 6ver som bilaga till skatteutskottet som svar pa frigorna.

Sedan ir det klart att vi inom utskotten skall vaga handla sjilvstandigt.
Man skall 6ver huvud taget som riksdagsman viga handla sjilvstindigt.



Men det séger ju inte att man inte skall skaffa sig s& mycket av
sakunderlag som mo&jligt for att verkligen kunna handla sjilvstindigt. Ju
mer information och ju bittre underlag, desto béttre och sjdlvstindigare.
Dirfér reagerar jag nidr de frigorna placeras i motsatsstillning till
varandra. Det myckna vetandet, det tillrickliga vetandet, 4r en férutsitt-
ning for att kunna handla sjilvstindigt, och det finns inga motsittningar
dir emellan.

Jag tror inte heller att vi, som 4nda har skyldighet att ta stillning till
frigorna hir i riksdagen, pd néagot sitt kan komma ifrdn det genom att
siga: Néja, om tryckfrihetsexperterna hir i landet hade ansett att det
finns anledning att reagera, si hade de nog hort av sig. Kan vi gé ut till en
opinion och forsvara oss med det? Nej, det anser jag vara omd&jligt. Och
lika omdjligt anser jag det vara att gd ut till en opinion som i dag mer in
tidigare kridver svar och skall krdva svar av oss politiker, och siga: Jag vet
inte riktigt hur det star till med detta, men det sades i kammaren att man
hade hort och talat med olika mianniskor och med experter, och man
hade list det och det, si att detta var helt sdkert riktigt. Detta ir inget
férsvar innan vi gar att rosta i en sddan hir fraga.

Det var bra att konstitutionsutskottet vilvilligt till skatteutskottet
limnade Gver nagra tryckfrihetsrittsliga uttalanden. Jag upprepar att jag
férutsitter att det var de mest centrala i drendet. Men om jag inte har sett
fel 4r samtliga dessa uttalanden avgivna under tiden 1948 — 1968. Nir
skatteutskottet inte anser att de atergivna expertuttalandena ger stéd f6r
en entydig tolkning av det tryckfrihetsrittsliga spérsmélet, maste man ju
avse 1971 &rs tryckfrihetsrittsliga sporsmal, och det 4r dver huvud taget
inget av yttrandena som berdr det i dag aktuella spérsmalet.

Aven om det dr en upprepning tilldter jag mig — hovrittspresidenten
Kjellin far vil ursikta att han ging pa ging blir omnimnd héir i kammaren
— att ocksi jag ta upp vad han har sagt. Och jag gor det, dirfér att han pé
ett helt annat sitt 4n andra redan 1965, man kan nistan siga med en
ovanlig siarférmaga, gjorde ett uttalande som stimmer ganska bra in pa
dagens situation. Han talar om svirigheten att dra grinsen mellan ett
lagligt och ett olagligt skattebeslut och sdger att man inte bestimt kan
pastd att utformningen av divarande varuskatt stred mot tryckfrihetsfor-
ordningen, men att det var uppenbart att en avsevird hd&jning av
varuskattens procenttal kunde gdra fragan mera tveksam. Ett huvudsyfte
att fa in mer pengar i statskassan, séger han vidare, kan vara férenat med
ett sekundirt syfte att en del publikationer, som betraktas som icke
onskvirda, skall férkvdvas av den hojda skatten. Och sedan kommer det
intressanta tilligget — om herr Boo &r inne i kammaren vill jag uppmana
honom att lyssna till just detta, fér det idr betydelsefullt — att det i det
hir hinseendet inte ricker med sinnets renhet hos t. ex. finansministern
fér att gora atgirden oantastlig ur tryckfrihetssynpunkt. Redan mojlig-
heten att man i en atgird kan ligga in ett sekundirt syfte att forkviva
vissa publikationer gor atgirden tvivelaktig. Hur kan man efter att ha list
detta vilja besluta i enlighet med det forslag som i dag ligger pa bordet?

Nir riksdagen med stor majoritet begirde ingripanden mot alkohol-
reklamen var expertisen delad nir det gillde fragan om en sddan &tgird
stod i 6verensstimmelse med principerna for tryckfriheten. Kungl, Maj:t
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valde da att ta det sidkra fore det osikra. Herr finansministern sade i ett
interpellationssvar 1969 att ”vi kommit till den slutsatsen, vid ganska
ordentliga undersékningar i finansdepartementet och i justitiedeparte-
mentet, att ett sadant férbud icke torde vara férenligt med tryckfrihets-
forordningen, som ju &r en av vara grundlagar”,

Den respekt for grundlagarna som det stidllningstagandet innebar ar
viard uppskattning. Men finns det inte nu samma 6nskan att sla vakt om
vdra konstitutionella regler? Har man nu gjort, skulle jag vilja friga herr
finansministern, samma ordentliga undersékningar inom finans- och
justitiedepartementen? 1 sd fall, varfér finns inte det omnimnt i
propositionen? Och vilka experter r horda i dagens drende? Det vore
djupt beklimmande om man skulle krypa bakom grundlagarna nir det
passar men Oppet nonchalera dessa lagar ndr det politiska malet inte
Overensstimmer med bestimmelserna.

Jag kan inte hjilpa att jag maste beklaga, att mina vinner inom
centern géitt in pad en kOpslagan om annonsskatten. Inte vill jag vara sa
hird som centertidningen Hallands Nyheter som skrev: ’Nir Gunnar
Hedlund och centern gett sitt stod at kompromissforslaget har tydligen
den gamla vilkinda jesuitsatsen, att andamélet helgar medlen, fatt gilla.”
Men det ricker inte heller med sinnets renhet hos Gunnar Hedlund;
fortfarande méaste man med Bjorn Kjellin sdga, att redan mdéjligheten att i
en atgird ligga in ett sekundirt syfte gor atgirden tvivelaktig.

Visst har det varit litet si och sd pé sistone med var fina parlamenta-
riska praxis att ha viktigare friagor férberedda genom utredning,
remissbehandling och offentlig debatt. Men jag vill inte ge upp tron pé att
det i alla fall skall vara vir svenska modell dven for framtiden.
Annonsskatten och presstodet kan inte fi annat 4n underkint nir det
giller férberedelsearbetet. S& yxar man inte till ett underlag f6r viktiga
beslut! I den uppfattningen har jag stod fran en stark pressopinion och
inte minst frin de tidningsminniskor av olika politiska kuldrer som vi
aterfinner inom Tidningsutgivarefdreningen.

Vi har i vart samhille i dag allvarliga bekymmer med att respekten for
gillande lag inte alltid 4r vad den borde vara. Kan vi i detta hus med
allvar kriva den respekten samtidigt som vi i den lagstiftande f&érsam-
lingen inte sjdlva kdnner riktigt starkt och djupt respekten for lagar av en
hogre dignitet, vira grundlagar? Enligt min mening borde bara detta att
Overensstimmelsen med tryckfrihetsforordningen alls borjade ifrigasittas
ha varit skil nog for en djuplodande penetrering av tryckfrihetsrittslig
expertis. Bide i skatteutskottet och i konstitutionsutskottet ville vi ha en
utredning av de tryckfrihetsrattsliga frigorna innan vi gick att fatta
beslut. Majoriteten saknade aktivt intresse fér de frigorna. Det beklagar
jag djupt. Det kan inte nog framhéllas, att man bdr undvika alla atgirder
vilkas forenlighet med grundlagen ens kan ifragasittas. Med Bjorn Kjellin
vill jag sdga, att varje uppmjukning av skyddet for tryckfriheten ar ett
farligt exempel som kan aberopas i framtiden, da striden méhinda icke
giller statens skatteinkomster utan fOrsvaret for en fri och demokratisk
samhillsordning.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen 1 i skatteutskottets
betinkande av fru Nettelbrandt och herr Larsson i Umea.



Herr PETTERSSON i Visby (s) kort genmiile:

Herr talman! Fru andre vice talmannen sade négonting om att den
litteratur som finns var férdold for en del. S ir inte fallet. Den offentliga
utredning som gjordes pd 1940-talet ir tillgéinglig for envar.

Samma &4r forhéllandet betriffande de handlingar som kom till
riksdagen 1948, nimligen propositionen om en ny tryckfrihetsférordning
och utskottets utlitande 6ver denna proposition. Dirjimte finns proto-
kollet frdn riksdagsdebatten. Det har direfter utkommit flera bécker,
som ocksa finns i vdra bibliotek, Aven vid riksdagsbehandlingen av omsen
och momsen blev dessa frigor diskuterade. Jag har omnimnt detta,
ddrfor att man kan om man gér till dessa killor skaffa sig en mycket god
uppfattning om de frigor som hir har stillts, bl.a. av andre vice
talmannen.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Alldeles sjidlvklart ar detta officiella material kint f6r de
ledamo&ter som finns hir i kammaren, Jag utgar ifrdn att de flesta som har
deltagit i detta drendes behandling ocksd har tagit del av det. Men nir
konstitutionsutskottets ordférande hir talade, fick man till en bérjan den
uppfattningen att det skulle finnas ndgra nya sanningar som lag vid sidan
om. Ingenting av det hittills framkomna materialet siger nimligen nagot
om det tryckfrihetsrittsliga sporsmal som ir aktualiserat i och med det
forslag som i dag ligger p4 riksdagens bord. Ingen har uttalat sig om det.
Det har inte ingdtt i ens férestidliningsvirld att man skulle presentera ett
forslag i den riktningen. Men Bj6érn Kjellin har, som jag tidigare har
forsdkt att utveckla, indd varit inne péa liknande tankegingar. Jag
forutsdtter att konstitutionsutskottet foér att ge s god viglednirg som
mdojligt, dels till skatteutskottet, dels till riksdagen i dess helhet, har
vaskat fram just de uttalanden som siger mest och bist i den huvudfriga
som hir ir stdlld. Det 4r dess virre, herr talman, inte ett tilirdckligt svar.

Herr MAGNUSSON i Bords (m):

Herr talman! Ett genomgaende tema i denna debatt har hittills varit
att vi nu dter har att behandla ett déligt underbyggt forslag fran
regeringen. Jag skulle vilja siga att det dr ritt forvinansvirt att man nu
ldgger fram férslag om inférande av en skatt pa annonser i tidningar, trots
att en av regeringen sjilv tillsatt utredning f6r nidrvarande arbetar med
detta problem.

De allvarliga anmirkningar som kan riktas mot forslaget frén
grundlagssynpunkt har redan tidigare i denna debatt berdrts av represen-
tanter for konstitutionsutskottet, varfér jag inte har for avsikt att ga
nirmare in pA detta, Jag vill dock siga att inom skatteutskottet har
socialdemokraternas och centerns ledaméter inte heller velat vara med
om att inkalla expertis. Detta #r anmirkningsvdrt och det talar for sig
sjilvt.

Trots att framstdende experter har sagt att varje avsteg fran en strikt
odiskutabel grundlagstolkning utgér en fara for efterféljd, tar man nu
alltfor latt pa detta problem, Det beslut som vi tydligen nu gir att fatta
innebdr dock att man via beskattningen skall paverka asiktsbildningen i
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landet, och det dr darfér som vi inte fir glémma att det i framtiden kan
komma att gilla, som det tidigare har sagts hir, dnnu allvarligare ting,
kanske t.o.m., som fru Nettelbrandt sade, en fri och demokratisk
samhdllsordning. Nar utskottsmajoriteten har forsokt att blunda f6r dessa
allvarliga ting, har den ocksa pétagit sig ett stort ansvar infdr framtiden.

Skattens uppbyggnad ger ocksa anledning till allvarliga anmérkningar.
Silunda avser man att ta ut olika procenttal fér olika kategorier av
tidningar. Skatten kommer endast att triffa tidningsannonseringen- —
man kommer inte att ta ut skatt pa ett grundbelopp i annonsintdkter
under 3 miljoner kronor. Den skatteinkomst som staten hirigenom far in
kommer sedan genom ett sdrskilt konstruerat system for presstdd att sla
mycket egendomligt; det ger silunda mest till socialdemokrating och
centerpartiets tidningar.

Det dr ett alltfor littfirdigt bedomande som utskottsmajoriteten
g6r ndr den pd tal om de tryckfrihetsrittsliga synpunkterna siger: ’Vid
en beddmning av fOrslaget frin tryckfrihetsrittslig synpunkt kan man
enligt utskottets mening inte bortse frin annonsskattens provisoriska
karaktir och fran att denna skatt efter forhillandevis kort tid kan
komma att avliésas av en allmén reklamskatt.” Min fraga 4r: Menar
verkligen utskottet vad det hir har skrivit? Kan man underlata att f6lja
grundlagarna, bara en 4tgird kan rubriceras som tillfdllig? Utskottet kan
inte pastd att det fatt de tryckfrihetsriittsliga aspekterna utredda, och
ddrfér borde det inte heller ha sakbehandlat propositionen, utan avslagit
den.

Det gir inte heller att sidga att skattens verkningar inte blir sé allvarliga
med hiénvisning till att det pagar en utredning som man vintar skall ligga
fram forslag till en allmin reklamskatt. Genom den dtgird som nu vidtas
kommer man att férindra reklaminriktningen till nackdel for tidnings-
annonsering och till férdel for annan reklam. Man kommer att vinja folk
vid detta, och sedan gar det inte lika litt att Aterfora reklamen till
tidningarna.

Men bland det mest egendomliga 4r att, trots att man vet att
tidningarnas inkomster till tva tredjedelar hdrrdr fran annonsinkomster,
sd sdger man sig nu skola férsdka hjilpa andratidningarna — genom att
ligga en skatt pd deras fornimsta inkomstkélla. Det later ju helt bakvant.
Naturligtvis kommer skatten att bli en himmande faktor p& deras
forndmsta inkomstkilla. Det &r ocksd mest troligt att den minskning i
tidningsannonsering som nu ir att vianta i forsta hand kommer att drabba
just andratidningarna. Detta upplystes ocksa klart och tydligt av
tidningsexperter vid TU:s uppvaktning infér skatteutskottet. Erfaren-
heten visar ocksd att prisstegringar inom tidningsvirlden i férsta hand har
drabbat denna typ av tidningar. Vidare infdres skatten i en tid, da
annonseringen minskar péd grund av det allminna konjunkturldget, och
den blir dirfor 4nnu mera besvirande for de svaga tidningarna.

Nu sidger utskottet att skatten skall drabba annonsdrerna, men det
talet héller inte helt, Nir utskottet siger att skatten 4r avdragsgill vid
beskattningen och sélunda inte utgdér mer in hilften av den uttagna
procenten, hiller inte heller det resonemanget. Det blir i sd fall endast {or
foretagsannonseringen som en sidan sak kan goras gillande. Daremot dr



skatten inte avdragsgill f6r alla familjeannonser och &vriga privatannon-
ser, vilka sérskilt for de sma tidningarna utgor en virdefull inkomstkalla.
Diremot dr det klart att det dven for firmaannonseringen maste ske en
Overviltring pd konsumenterna. Verkningarna kan i vissa fall ocks3 bli att
tidningarna sjédlva far bdra kostnaderna genom ligre annonspriser.

Jag vagar sdga, herr talman, ett visst 16je drar utskottsmajoriteten éver
sig ndr den skall fors6ka skymma konkurrensolikheterna genom att
inféra skyldighet f6r alla som har Gver 60 000 kronor i annonsinkomst
per ar att inbetala skatten trots att det sedan for dem finns en ritt till
avdrag pa dnda upp till 3 miljoner kronor i annonsinkomster.

Det dr ju klart att detta inte har ndgon betydelse frin konkurrenssyn-
punkt, nidr tidningarna vet att de varje halvir kommer att fi restitution
pa den del av skatten som ligger under 3 miljoner kronor i annonsin-
komst per r. Denna aterbetalning ir ju helt sjdlvklar. Den stir inskriven i
forfattningen. En sidan fordran gir det sikert att fa lana p4 i vilken bank
som helst. Ar denna dterbetalning minne tinkt som nigot slags klapp till
tidningarna varje midsommar och jul? Jag kan, herr talman, inte lata bli
att tinka pa den lilla historia som gick i vart land strax efter inforandet
av det allminna barnbidraget ndr den lille gossen av sin mamma
nddvindigt ville veta varifrin mamma fick de pengar som Kkallades
barnbidrag. Hon sade att hon fick dem av farbror Wigforss, som dé var
var finansminister. Men den lille pojken frigade di: Men varifran far da
farbror Wigforss pengama? Jo, sade mamman, dom far han av pappa.
Och sa var den lilla kretsgdngen avsl6jad. S& kommer det vil ocksa att bli
med annonsskattens aterbetalning,

Utskottsmajoriteten synes helt ha blundat fér att vi kan fi en stor
6kning av de sidrskilda annonsblad som i allménhet gratis utdelas till
hushallen, Hir kommer dagstidningarna sikert att mdta en hirdnande
konkurrens. Redan nu finns det en hel del sddana tidningar, och de synes
ha O6kat sedan annonsskatten blivit bekant. Det kommer att bli mycket
I6nande att driva dylika tidningar, eftersom man kan rikna med att de
inte behdver drabbas av annonsskatten, dd deras omsittning inte
6verstiger 3 miljoner kronor i annonsintdkter. Detta fria skattebelopp
kan silunda uppgi till inte mindre dn 180 000 kronor, Ja, inte kommer
det att bli ldtt for dagstidningarna att konkurrera med den typen av
foretag i fortsdttningen!

Genom det nu framlagda forslaget trampar man ocksa pa en allvarlig
punkt i den fria niringsutdvningen. Vad som nu intraffar ir helt enkelt
att man forsbker sig pd att Overflytta inkomster fran ett foretag till ett
annat. Om ett f6retag gar framat, kan man dirfoér inte sidga att detta
berdttigar samhillet att genom skattedtgirder bestraffa det till fdrman f6r
de foretag som inte har lyckats nd lika gott resultat. En sddan &gird
strider mot hivdvunna rittsprinciper.

Det finns, herr talman, gott om motiv for att avsldi den hir
propositionen, vilket ocks&# moderata samlingspartiet féreslagit i sin
motion som nu har fullf6ljts i den av mig och herr S6derstrém avgivna
reservationen till skatteutskottets betinkande nr 30, och jag ber, herr
talman, att fa yrka bifall till densamma.

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

39



Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

40

Herr BRANDT (s):

Herr talman! Vi befinner oss i dag i en situation, i vitken som tidigare
hir sagts en rad tidningar kimpar med stora ekonomiska svarigheter. Det
beror i hog grad pad deras underlige pd annonsmarknaden. De har allt
mindre annonsvolym och dilig ekonomi trots att de ofta har relativt
maénga ldsare. En tidning kan vara god som nyhetsférmedlare, men det
hjdlper inte nidr konkurrenten har stdrre upplaga och dirmed dominerar
annonsmarknaden. Det ir inte fridmst ldsarnas val som ligger bakom
strukturutvecklingen inom dagspressen utan annonsdrernas, som fram-
halles i propositionen om presstddet. Tidningar som é&r storst pa sin ort
har ndra nog annonsmonopol och god ekonomi. Att denna koncentra-
tionsprocess innebdr risker f6r nyhetsformedlingen och att siktsbild-
ningen monopoliseras och dirmed hotar demokratins funktionsduglighet,
tycks det rdda enighet om.

Vad som hotar yttrandefriheten dr arbetsmarknadsekonomins konse-
kvenser inom kulturlivet. Det gér inte att bestrida att denna koncentra-
tionsprocess ar en foljd av marknadskrafternas spel, ddr férstatidningar-
nas Overtag pd annonsmarknaden ir helt utslagsgivande. Det gir helt
enkelt inte att 1ata denna process fortga. Det ir en tvingande nddvindig-
het att soka, s& langt mojligt, férhindra ytterligare nedliggningar av
dagstidningar. Det ar som ett led i den strivan vi fir se forslagen om
presstdd och annonsskatt. De méste ses i sin helhet som en paketlosning
av de aktuella pressproblemen. De syftar till att hjalpa de annonssvaga
tidningarna att Gverleva.

Herr Hernelius och herr Werner i Malmo séger i sin reservation, som ar
fogad till konstitutionsutskottets betinkande, att det ir ’nddvindigt
med sérskilda atgirder for att bevara och vidga en fri och allsidig debatt
och for att dirmed trygga en differentierad opinionsbildning™. Pa den
punkten 4r man alltsd helt ense. “’Atgirder bér vidtas utan drodjsmal”,
anfoér reservanterna vidare. Tidigare i debatten har citerats Tidningsut-
givareforeningens yttrande, dir det sigs att atgirder bor vidtas omedel-
bart och utan dréjsmal.

Opponenterna kan alltsa inte férneka dessa fakta och de motsétter sig
kanske inte heller presstddet som princip, utan riktar in sig fraimst pé
annonsskatten. Det sker av i stort sett tre skil: den strider mot
tryckfrihetsforordningen, den fir ekonomiska foljder som inte gagnar
pressen och den verkar diskriminerande, Jag skall, herr talman, nirmast
bemota de hir tre argumenten,

Den som studerar experternas yttranden, som ér fogade till betinkan-
dena, kan vil inte finna uttryck for en entydig mening att skatten skulle
strida mot tryckfrihetsférordningen. Inte 4r det ndgra kristallklara
uttalanden. Vi ansdg att ndgra orakelsvar inte hjilper oss i denna
brydsamma situation, nér vi skall ta stillning till det hédr problemet. Inte
heller reservanterna eller ndgon annan har — svitt jag férstar — klart och
tydligt kunnat utsiiga att den foreslagna skatten strider mot tryckfrihets-
férordningen. Vad som férekommer ir i stéllet allmdnna uttalanden om
att vi inte hért experterna. Det 4r dir man sitter in sina anmérkningar,
men inte en enda vigar ta pa sin ed att experterna siger att det hir strider
mot tryckfrihetsforordningen. Man vill liksom krypa bakom experter



som inte finns i det hédr landet men som skulle kunna ge sitt stéd till
uppfattningen att forslaget om annonsskatten dr alldeles orimligt, att det
strider mot tryckfrihetsférordningen och att det inte kan genomféras.

Herr Boo gav, enligt min mening, en ganska utmirkt férklaring till
dessa fragor ndr han hinvisade till mervirdeskattens verkningar. Pa
dagstidningar utgir inte mervidrdeskatt men pa annonserna, men da fir
avdrag goras for ingdende skatter och alltsd blir inte verkan densamma.
Man har siledes inte skatt pd dagstidningarna, utan p4 annonserna, men
ddremot utgdr mervirdeskatt pa bocker. Jag har inte lagt mirke till ndgon
opinionsstorm dirfér att béckerna dr belagda med mervirdeskatt, men
nir det giller tidningarna fOrs6ker man gdra géllande att det skulle vara
nigot alldeles speciellt. Jag skall inte uppehalla mig vid det hir
problemet, eftersom jag anser att herr Boo utvecklade det alldeles
utmarkt. Jag skall i stdllet spara min tid.

Jag vill dock papeka att det dr precis som om hela samhiillet skulle g
under s snart man vidtar nagon itgdrd som giller tidningspressen -- den
tredje statsmakten. Vad ir det vi har i dag? Jo, som jag sade har vi ett
system déir tidningarna blir helt beroende av annonsmarknaden. Allt fler
andratidningar dor och allt fler orter fir endast en tidning, eller ingen
alls. Ar det tryckfrihet som rider i dag? Nej, det ir ekonomiska krafter
som himmar tryckfriheten. Vi anser fér var del inte att annonsskatten,
kombinerad med presstédet, 4r en attack mot tryckfriheten, utan ett
stod for denna. Vi anser att férslagen kommer att underldtta konkurren-
sen om ldsarna. Hade vi inom utskottet under den noggranna beddmning
som vi dndd gjorde kommit till den uppfattningen att det forelag en fara
for tryckfriheten sd skulle vi aldrig ett enda Ogonblick ha tvekat att
avstyrka propositionen. Tryckfriheten anser vi alla &r oantastlig och bor
hillas intakt. Hir anser vi tvirtom att vi i stillet medverkar till en 6kad
spridning av tidningarna och diarmed frimjar vi tryckfriheten.

Skatten dr som alla mirker generell utan inskrinkning med hénsyn till
innehallet i eller syftet med en annons. Dirfér avstyrker vi ocksa
motionerna om att vissa veckotidningar med hinsyn till att de foretriader
sarskilda intressen skall undantas fran beskattningen. Avensa avstyrker vi
motionerna om undantag fér annonser for viss undervisnings- och
studicverksamhet och for gudstjinster,

Det andra argumentet mot skatten dr att den kommer att drabba
tidningsorganen si att ekonomiska svarigheter uppstar for flertalet. Den
kommer i ett lige nir det ir en klar minskning av annonseringen, heter
det. Men om vi ser p# statistiken sa visar den att dagspressens
annonsintikter under dren 1959--1968 steg i genomsnitt med drygt 80
procent och med avseende pd millimeterpriserna steg de med 50 procent.
Det har varit storre uppging i priserna pi annonser i veckopressen, Under
samma period steg partiprisindex med endast cirka 25 procent och
konsumentprisindex — diri di ldg omsittningsskatt med 10 procent —
med 40 procent. Men dven annonsvolymen Okade under perioden. Det
6kade intdkterna ytterligare. Dagspressens totala annonsintikier dkade
dren 1961—-1967 med 83 procent. Men trots detta har det varit
svérigheter for de smé tidningarna. Det vet vi. Men att det under senare
tid nu har varit en nedging kan ju inte tas till intdkt f6r uppfattningen att
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detta skulle vara nagot bestidende pd detta omrade. Sikerligen har de
indrade konjunkturerna pa arbetsmarknaden spelat in, bl. a. i form av
minskad platsannonsering, som vi siger. Och vi vet alla att avtalsférhand-
lingarna har férdrdjt hela néringslivets expansion, Det har helt enkelt
varit en allmin aterhallsamhet, som torde fériindras nir avtalen 4r i
hamn. Det ir jag dvertygad om. Man kan silunda inte beddma ldget nu
som bestdende, Nar vi frigade uppvaktande journalister om de inte
trodde att reklamen kommer att ¢ka i vart alltmer merkantila samhille,
sd medgav de det. De trodde inte ett 6gonblick pé att reklamen kommer
att avta i vart land.

I detta sammanhang har man ju ocksa pekat pa risken av personalfri-
stillningar. Men motsatsen torde bli den totala verkan av dessa atgirder.
Med nuvarande tendenser till tidningsddd minskar ju journalistkiren,
men den utvecklingen kan brytas och det betyder 6kad rekrytering av
Journalister och annan personal, Efter vad jag har hért har flera mindre
tidningar redan planer att utdka sin personal pd grund av dessa
propositioner.

Det ir ju inte heller meningen att pressen skall betala annonsskatten,
utan konsumenterna, och det #r ocksid vad som kommer att ske,
atminstone pi lingre sikt. Det har ocksd de uppvaktande medgivit.

Skatten dr ocksad avdragsgill vid inkomsttaxeringen. Hir sade nu herr
Magnusson 1 Borés att inte alla har maojlighet att gora avdrag, och det dr
riktigt, men i praktiken kommer det dnda i stort sett att bli en skatt pa
cirka 3 procent med hénsyn till att den dr avdragsgill vid inkomsttaxe-
ringen. '

Med hinsyn till férslagets provisoriska karaktir i avvaktan pd
reklamutredningens férslag s& menar vi att annonsodrerna torde avhilla sig
fran att vidta nagra mer radikala fordndringar till tidningarnas nackdel.
Den annonseringen kommer sikert alltfort att bli ganska dominerande,
séger vi i utskottet.

Sa har vi det tredje argumentet — att de fOreslagna dtgarderna har en
starkt diskriminerande karaktir, De gynnar den socialdemokratiska och
centerpartistiska pressen. Det sdger dtminstone de moderata reservanter-
na.

Men nu ir ju syftet att uppritthélla en méangsidig dagspress. Det ir viil
alldeles odiskutabelt. Och didrfdér gynnas ocksd bl. a. moderata Svenska
Dagbladet och folkpartistiska Handelstidningen i Géteborg med bidrag pa
3,5 miljoner kronor och centerpartitidningen Skinska Dagbladet med
3350 000 kronor per ar. Det faller alltsd niddesmulor dver de bittres
bord.

Att nu socialdemokratiska och centerpartistiska tidningar gynnas mest
beror ju inte pd syftet med det hir stddet. Avsikten #r ju att oavsett
partifirg hjilpa alla andratidningar och smétidningar. Men att verkningar-
na i dagens lige blir sédana ir naturligt, eftersom dessa partiers tidningar i
flertalet fall dr andratidningar med 1ig omséittning. Tidningarna far
emellertid stdd oavsett partifirg. Man kan séga att skatten i viss min far
samma verkningar som inkomstskatten. Den drabbar inte tidningarna
efter partifirg eller innehdll utan det blir pd samma sitt som med
inkomstskatten, nimligen si att de som har det bist fr avstd mest, dvs.



efter birkraft. Det har aldrig ansetts vara ndgot anstotligt nidr det giller
inkomstskatten, och i viss méin gar samma princip igen hir.

Herr Ahlmark tycks tro att det fria ordet hotas, om dagspressens
monopolistillning bryts. Men jag fick det intrycket nar herr Ahlmark holl
sitt anférande hir att hans ilska inte berodde s mycket pa nigot hot mot
tryckfriheten utan snarare pad att centerpartiet hade agerat pd det sitt
som det har gjort i denna friga. Syftet ir ju att allminheten skall
garanteras valfrihet att kdpa eller prenumerera pa tidningar. Som det nu
ar tvingas ofta en ldsare av en viss partitillh6érighet att kopa eller
prenumerera pi motstidndarens tidning darfor att det inte finns ndgon
annan tidning pd den ort dir han bor eller ddrfér att hans egen
partitidning 4r si liten, att den inte har ekonomiska mdjligheter att ge
den information som han &nskar. Det 4r ju vad som verkligen sker.

Pi en viktig punkt har utskottet fringitt propositionens forslag,
ndmligen i vad giller beskattningens utformning. Annonsskatten anstuter
ju nira till mervirdeskatten, och det anser vi vara mycket betydelsefullt
ur minga synpunkter, Den erbjuder minga redovisningstekniska férdelar.
Frin praktiska synpunkter dr det av stor vikt att beskattningen avser all
annonsering oavsett innehallet, som jag tidigare understrukit, Vissa
undantag finns, som nu dr undantagna i mervirdebeskattningen, och det
har kanske ockséa redan sagts.

Konstruktionen med ett skattefritt bottenavdrag pa 3 miljoner kronor
tycker vi andd kan fi mindre Onskvdrda konsekvenser, Vissa tidningar
skulle ddrigenom fi mojlighet att antingen paligga annonsérerna en skatt,
som aldrig behOver inlevereras till statsverket, eller att bedriva en
priskonkurrens med de tidningar som tvingas betala in huvuddelen av den
debiterade skatten,

Vi ir ju inom utskottsmajoriteten medvetna om att detta inte helt kan
undvikas i det hir fallet, Men for att i mojligaste man eliminera de hir
foljderna forordar vi att alla i princip skall inleverera debiterad skatt. For
att undvika allt f6r minga smaredovisningar och onddigt administrativt
kringel forordar vi, i likhet med vad som giller betriffande mervérde-
skatten, att det sdtts en grins. Nar det giller mervirdeskatten finns en
grins vid 10 000 kronor, Vi tycker att det blir ett alltfor litet belopp, och
vi foreslar ddrfér 10 000 kronor ganger de sex perioderna f6r inbetalning
av skatt, dvs. 60 000 kronor.

Avser skatten en annonsomsittning av hdgst 3 miljoner kronor per ar
— det motsvarar alltsd bottenbeloppet — bor skatten restitueras halvarsvis
till samtliga redovisningsskyldiga. Outnyttjad restitution under {3rsta
halvaret skall kunna Overféras till andra halvaret inom 3-miljonersgrin-
sen, Vidare sidger vi att om synnerliga skdl foreligger, exempelvis
likviditetssvarigheter som kan d&ventyra en tidnings utgivande, bér
riksskatteverket kunna restituera skatt inom de angivna grinserna.

Fru Nettelbrandt gjorde sig rolig 6ver detta och sade att pi det hir
viset gir porrtidningarna fria. Det ir ju ett dripande argument. Jag ldser
kanske inte porrtidningar s& ofta som fru Nettelbrandt, men jag
forestiller mig att de har ganska fi annonser. Féljaktligen blir det inte
heller ndgon skatt fér dem, och de behover inte leverera in nagra pengar.
Det 4r mojligt att fru Nettelbrandt har studerat problemet och funnit att
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det férhéller sig pa det sittet. Men vi kan i alla fall inte hitta ndgon regel
som sdger att dessa tidningar blir skattskyldiga, utan de far dka med
bland de andra smitidningarna som ligger under 60 000-kronorsgrinsen.
D4 slipper man krangel med redovisningen, precis efter den princip som
giller i fraga om mervirdeskatten,

Det hir betyder ingenting, sade fru Nettelbrandt vidare. Jo, det tror
jag absolut att det kommer att géra. Om man inte tar ut nigon skatt men
ind4 méste leverera in sddan, s2 kommer det nog att bli kinnbart, Jag
tror diarfér att man i regel kommer att undvika detta. Att det far
betydelse ur konkurrenssynpunkt ir sdkerligen odiskutabelt.

Jag kan ocksd ndmna att vi inte stéller ndgra krav pa dppen debitering
av skatt, utan de skattskyldiga fir sjilva vilja metod.

Forslaget om finansiering av presstédet genom hojning av skatten pa
cigarretter, som ni kanske ldst om i betinkandet, med ett halvt 6re per
cigarrett kommer naturligtvis frin folkpartiet, si fantasilost som forslaget
dr. Ja, det dr det enda uppslag jag har kunnat hitta, fastén alla ar absolut
Gverens om att man maste ha ett stod till dessa tidningar och bryta den
utveckling som péagir. D aterkommer den gamla orakellésningen: ndgon
liten hojning av skatten pa cigarretterna loser nistan alltid problemet nir
folkpartiet inte hittar nidgon annan utvig. Jag skall inte kommentera det
forslaget mera, helt enkelt darfor att det bor férskonas fran all
uppmiérksamhet.

Utskottet foreslar att bestimmelsen om sista dag — jag kanske skall
erinra om det ocksd — f&r registrering hos skattemyndighet trader i kraft
forst den 15 juni i stdllet for den 1 juni, som foreslas i propositionen.
Andringen beror pa att det har dragit ganska ldngt ut pa tiden innan vi
fattar beslutet nu i dag.

Lat mig, herr talman, summera. Tryckfriheten, det har jag sagt, den ir
omistlig. Den slar vi vakt om liksom om all frihet vi har erdvrat i detta
land, Men i dag rader ingen pressfrihet i Sverige. Den hiller pa att
monopoliseras av vissa tidningar. Alldeles oavsett vilken politisk regim
hdr kommer att finnas miste det, om demokratin skall fungera och vara
verkligt levande, skapas forutsdttningar for en mangsidig press och en
allsidig debatt. Det dr detta vi vill &stadkomma. Detta &r inte en attack
mot press- och tryckfriheten utan ett stdd for denna. Det underlittar
konkurrensen om ldsarna. Det ger dem stdrre valfrihet och bittre
information. Det dr en reform for att skapa en mera differentierad press
som tillgodoser alla demokratiska och politiska intressen. Det ir ett
forsdk att forhindra monopoliseringen pa detta omréde.

Den svartmalning som vi hort hir kommer utan tvivel att vederliggas
av verkligheten sjidlv, precis som den gjorde nidr man svartmalade
partistédet.

Med dessa ord, herr talman, ber jag att fd yrka bifall till skatte-
utskottets hemstillan,

Under detta anférande Gvertog herr forste vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar,



Herr MAGNUSSON i Boras (m) kort genmile:

Herr talman! Med anledning av de stolta fraser som herr Brandt
slutade sitt anférande med, ndr han sade att man skall fors6ka ridda
pressfriheten, finns det skal att erinra om vad Tidningsutgivareféreningen
har sagt, Dar hade man i alla fall en helt annan uppfattning, trots den
politiska sammansédttningen, i det man i stidllet menade att dessa atgérder
kommer att missgynna vad man avser att gynna,

Jag begirde ordet ndrmast for att sédga nagot om skatteutskottets
ordférandes uttalande betriffande tryckfriheten. Nar det i denna
proposition inte finns ett enda ord om just det allvarliga problemet att
man hér trampar pd grundlagarna och tryckfriheten, borde vil rimligtvis
ocksa utskottet ha inforskaffat de upplysningar som erfordrades for att vi
skulle kunna vara sikra. Herr Brandt avfirdade detta si enkelt som
genom att bara sdga att ingen vagar sidga att detta forslag strider mot
tryckfriheten. Vi har ju pavisat att gamla uttalanden som inte direkt
gjorts med anledning av de propositioner som vi nu behandlar ger vid
handen att det dr risk for att liknande atgirder kommer att strida mot
tryckfriheten. DA borde det rimligtvis ocksa varit befogat att man bidttre
hade undersékt detta.

Vidare sidger herr Brandt ocksd att detta forslag inte #r avsett att
gynna vissa politiska riktningar hir i landet. Men man har i alla fall
lyckats konstruera ett forslag som innebdr att man frin den folkpartis-
tiska och den moderata pressen plockar bort ungefir 20 miljoner kronori
skatteinkomster, och ungefir motsvarande belopp kommer sedan att
tilldelas centerpartistiska och socialdemokratiska tidningar. Det dr den
faktiska verkligheten badom detta férslag. Mer behéver man inte siga pa
detta omréde.

Herr Brandt siger att denna skatt drabbar ungefdr pa samma sitt som
inkomstskatten, Lat mig da bara friga: Ar det meningen att man nu skall
infora en ytterligare inkomstskatt bara pa tidningsféretagen?

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Brandt sdger att forslaget om hdjning av tobaks-
skatten ir fantasilost. Det dr klart att det inte dr s fantasifullt som
forslaget om annonsskatt, ty vi hade ju inte tinkt oss att det skulle
komma néagot i den vigen.

Anledningen till att vi ville foresla denna hojning av skatten dr att vi
inte ville medverka till en forsimring av budgeten. Det ir i nuvarande lige
inte motiverat, det vill jag hélla med finansministern om. Dessutom tror
jag inte alls att det vore s dumt om man fick en viss effekt med en sadan
héjning av tobaksskatten, men det ligger helt vid sidan om dagens
spOrsmal,

Annonsskatten betyder ingenting, siger herr Brandt, eftersom det i
alla fall 4r konsumenterna som skall betala — tidningarna drabbas inte.
Ja, men konsumenterna ir inte okinsliga for priset. Manga talare hir har
ju utvecklat att om man har en viss kvot for annonseringen ir det inte
sikert att man 6kar den kvoten for att det liggs en skatt pd annonserna
utan man minskar antalet annonser. Och det kanske blir just andratid-
ningarna, som vi vill hjdlpa, som blir drabbade av det. Det har dven herr
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Brandt mycket nirstiende tidningar uttalat farhagor for.

Rent allmint kan man friga sig: Skall man verkligen lidgga pd
annonsskatt och dirmed skapa svirigheter dven for den press som i dag
inte har svirigheter? Dels 6kar man svirigheterna f6r dem som redan har
svarigheter och behover hjilp, dels skapar man svarigheter f6r dem som
dnnu inte har uppnatt detta lige men som finns i riskzonen. Det verkar
inte sdrskilt begivat att gi till viga pa det sittet. Aven om herr Brandt
skulle kdnna sig fantasilés tror jag att han skulle stodja pressen bittre
genom att gd pd tobaksskatten eller liknande skatteform. Men jag vill
hilla med finansministern nir han — i varje fall i en lipparnas bekinnelse
— siger att det inte finns ndgra mdojligheter att pressa svenska folket
ytterligare med hérda direkta skatter eller liknande.

Jag aterkommer till herr Brandts pastdende att annonsskatten inte
betyder nagonting som kan fordndra konkurrensférutsittningarna. Om
man far pengarna, 3 miljoner, ldnar ut dem ett tag och sedan far tillbaka
dem ir det likafullt 3 miljoner. Herr Brandt maste vil dnda halla med om
att konkurrensforutsittningarna dr desamma som om man genast fatt 3
miljoner. Det finns en viss skillnad om man tar hinsyn till rintan, men
det har mindre betydelse.

Betriffande den avgrinsning som skatteutskottet har gjort: Det ir herr
Brandt sjilv som har nimnt en viss typ av tidningar som exempel pa smi
tidningar som inte har mycket annonser. Nimn gidrna nigot annat
exempel — det dr ovidkommande f6r sakfragan!

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! I sitt forsdk att virja sig mot beskyllningen att det hir
skulle vara en kohandel pi andras bekostnad sade herr Brandt nagot
utomordentligt anmirkningsvirt: >’ Det faller ju nddesmulor ocksa dver de
bittres bord.” Med det menar han Handelstidningen och Svenska
Dagbladet — de bada alibin som man har frin socialdemokratisk sida. Jag
vill gdrna lisa den kommentar som Handelstidningen, denna extremt
sjalvstindiga tidning, kommer att ha till pastidendet att den hor till de
béttres bord”.

Fakta i friga om stoédet och skatten dr de hér:

Av de ungefir 17 miljoner kronor som gar till landsortspressen gar
drygt 16 miljoner kronor till socialdemokratisk och centerpartistisk
press. P4 de orter dir forstatidningen ligger obetydligt 6ver andratid-
ningen utestinger man forstatidningen frin st6d och ger dirmed vildigt
starkt bidrag till andratidningen.

Stddet till vissa veckotidningar dr utomordentligt generdst. Jag har
tidigare visat att Blekinge-Posten och Kalmar Lins Tidning kommer att f
ungefir 1 krona och 28 ore per tryckt exemplar — I6snummerpriset 4r 50
6re — medan annonsskatten pé t ex. Sydsvenska Dagbladet kommer att
sla s& att man far betala 7—8 Gre per exemplar i en helt ny palaga,

Vi har ocksad visat att denna skatt avser att klimma till de storre
tidningarna eller, f6r att citera finansministern frin TV i januari, att
"kldmma’ de tidningar som bir sig bist. De ir ofta mer sjélvstdndiga dn
andra, ger storre trygghet for de anstillda. Varfor skall de “’klammas™?

Var linje 4r: vi vill stddja de tidningar som har det svért, vi vill



motverka pressdéden. Men vi vill undvika att samtidigt forsvaga tidningar
som bir sig. Vi ir alltsd med pé att stirka de svaga tidningarna och att
forbattra det presstodsférslag som ligger framfor oss. Men vi dr inte med
'pa att specialbeskatta tidningar som for nirvarande gir hyggligt. Vad ir
det, herr Brandt, for fel pd principen att vi skall se till att vi stdrker
tidningar som har det ekonomiskt svart och att vi inte férsvagar tidningar
som bér sig?

Herr BRANDT (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Magnusson i Boris frigade varfér vi inte ville
inférskaffa expertutlidtanden eller kalla in experter till utskottet. Jag tror
att jag nimnde det tidigare, men jag kan girna ytterligare understryka att
vi fran virt hall hade tagit del av dessa utlitanden, som finns fogade till
utskottsbetinkandena hir, och konstaterat att de var orakeluttalanden.
Ingen hiir i kammaren kan med bestimdhet pasta att den och den séger
att det hér strider absolut mot de &tgirder vi har vidtagit tidigare. Vi ville
inte dra ut ndgon lingre debatt inom utskottet genom att kalla in
experter som inte skulle kunna ge oss nigra bestimda definitioner pé vad
det hér innebar. Jag tror fortfarande inte att det hade hjéilpt oss ett enda
dugg i den 6verldggning som vi hade. Vi funderade dndd — som jag sade —
ganska linge och grundligt pd den hir frigan nir det gillde tryckfriheten,
och det resulterade slutligen i att vi skickade fragan till konstitutionsut-
skottet. Men det var naturligtvis riktigt som konstitutionsutskottets
ordférande sade att konstitutionsutskottet inte ville vara nagon overfér-
myndare for oss utan ldt oss sjilva bedéma saken.

Sedan undrar herr Magnusson om det inte dr en diskriminering nir
socialdemokratiska och centerpartistiska tidningar far st6d medan skat-
ten kanske gir ut Gver andra, Jag utvecklade ju tidigare att syftet 4r inte
detta. Det utgar inte stod efter partifirg eller efter tidningarnas innehall,
utan det #r klara grinser fér deras omséttning — om de ar forstatidningar
eller andratidningar — och det giller att hjilpa dem som nu hiller p4 att
dé ut ifrin marknaden, dem som har svért att klara sig, s att det inte blir
bara nagra tiotal tidningar kvar i hela landet, kanske med en partifirg. Ar
det nigon som Onskar det? Nej, siger man, det 6nskar man inte, men
man har inga radikala forslag till att klara det problemet.

Herr Magnusson frigar ocksé: Menar herr Brandt att man skall inféra
inkomstskatt pa tidningar? Nej, det har jag aldrig ett enda 6gonblick
tankt mig, men jag nimnde det hir eftersom en skatt som utgir efter
birkraft ju i och f6r sig inte ir nédgon alldeles ny princip. Det
forekommer dven iinkomstbeskattningen utan att man séger att det 4r sa
anstotligt.,

Herr Ahlmark siger att jag pistod att nigra nddesmulor faller ocksa
over andras bord; jag vet inte riktigt hur orden foll, Jag syftade pi att
herr Magnusson i Bords kanske tyckte att det var niddesmulor som
Svenska Dagbladet och Handelstidningen och andra fick, sd att det var
inget att tala om. Men bortsett frin detta si var det ett skdmtsamt
uttryck frin min sida, som naturligtvis en si allvarlig och djupsinnig man
som herr Ahlmark icke kunde fatta — det &r alldeles uppenbart.
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Herr MAGNUSSON i Boris (m) kort genmile:

Herr talman! Det dr dock ett faktum, herr Brandt, att det dnnu icke
finns ndgon expert som har varit i tillfdlle att avgiva nigot yttrande om
de propositioner som nu foreligger. Detta har flera ginger sagts hir i dag,
och jag upprepar det aterigen. Jag tycker att det #dr det som #dr den
springande punkten nir visavil i skatteutskottet som i konstitutionsut-
skottet har varit angeldgna om att inforskaffa de sakuppgifter som giller
just betriffande denna speciella proposition. Det dr forvanansvirt att inte
propositionen redan fridn borjan var forsedd med ndgra sddana uttalan-
den, di det mdste ha varit ganska sjilvklart for regeringen att detta var ett
imne dir man trampade mycket nira tryckfrihetsbestimmelserna.

Herr BRANDT (s) kort genmiile:

Herr talman! Det finns ocksa experter med dmbetsmannaansvar inom
departementet, och man fir vil 4nda ta for givet att de har undersdkt
saken innan propositionen kom.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:
Herr talman! Varfor stdr det i si fall, herr Brandt, ingenting i
propositionerna om tryckfrihetsaspekten?

Herr SUNDKVIST (c):

Herr talman! Den friga som vi nu diskuterar ir stor och viktig med
hinsyn till hur vir demokrati skall fungera. Jag skall indé fatta mig ritt
kort, och jag kan gdra det med gott samvete med hidnvisning till att min
partikamrat herr Boo tidigare har redogjort grundligt for virt partis
instillning till frigan — och dven i medvetande om att var partiledare
snart kommer att upptrdda i talarstolen och anféra ytterligare synpunk-
ter. Men nigra sma principiella synpunkter vill jag dndé ldgga i botten for
de funderingar kring annonsskatten som jag skall framfdra.

Den debatt som har forts hittills och de bida utskottsbetinkanden
som ligger till grund fér denna debatt har givit klart vid handen att det
rider allmidn enighet om att en allsidig press dr en férutsattning for att
var demokrati skall fungera. Det rdder ocksa en ritt stor, for att inte siga
fullstindig enighet om att det ekonomiska liget fér dagspressen just nu ir
siddant att vi utan dr6jsmél maste ge ekonomiskt stéd frin samhillets
sida, Bide av utskottsmajoritetens skrivning i de bada betinkandena och
av reservanternas yttranden framgir just den synpunkten — att samhéllet
utan drdjsmal maste ingripa.

Om dé enigheten ir fullstindig om att vi maste ge dagspressen ett stdd
si att den ddrmed far en chans att Gverleva, sd maste vi ocksd pd nagot
sitt klara ut hur vi skall 16sa detta problem, och det dr ju det som virt
parti har medverkat till vid uppbyggnaden av detta forslag.

Av bada utskottsbetinkandena framgér att det inte ir ndgon som helst
patentldsning pa lang sikt som vi har kommit fram till. I skatteutskottets
betinkande talar utskottsmajoriteten om att annonsskatten far ses som
ett provisorium i avvaktan pa vad reklamskatteutredningen kan komma
att foresla. Skulle vi inte komma fram till att vi skal ha en generell allmén
reklamskatt, s& skall dndd annonsskatten tas upp till omprévning, I



konstitutionsutskottets betinkande konstaterar man att det inte dr nagot
slutligt utformat forslag som vi i dag skall besluta om. Utskottet ar enigt
om att det skall tillsittas en kommittd for att konstatera hur presstddet
och annonsskatten kommer att fungera och vilket utslag vi fir dirav. Det
ir alltsd inte nigra definitiva steg utan provisorier som vi tar, Att vi tar
dessa provisorier — och utan den fdregdende utredning som frin
kritikernas sida har begirts — beror pa att det dr enda vigen att snabbt
och utan dréjsmal fa fram ett stod som alla ir eniga om.

Jag har deltagit i skatteutskottets arbete kring annonsskatten. Nar vi
blivit klara Over att vi far lov att ha ett presstdd och att det bor inféras
snart, si giller det givetvis att ekonomisera det. Annonsskatten 4r en
lésning, och den har fitt en vildsam kritik, dels i januari manad, dels
sedan vi frdn centerpartiet fitt gi in och, som herr Boo redogjorde fér,
hyfsa ned skatten frin totalt 120 till 48 miljoner kronor,

Men den kritik som man har satt in mot annonsskatten tycker jag ir
totalt felaktig, ddrfér att man har hela tiden talat om en beskattning av
pressen. Vi har i dagi debatten hért uttryck som att man tar fran de rika
och ger till de fattiga — pressen betalar till pressen, Det ir ju inte det som
det dr friga om, utan vad det hir 4r frdga om &r en annonsskatt som
tidningarna skall driva in av annonsdrerna och sedan leverera vidare till
statsverket. Det dr alltsd en ren Gverviltringsskatt. Det dr inte tidnings-
foretagen som beskattas — det 4r annonsdrerna som beskattas. Och jag
vigar mig pa en liten fundering om det dndi inte 4r s att annonsorerna
har en viss glidje av att det finns en allsidig press som star till férfogande
fér reklam. Dirmed finns det ytterligare anledning att annonsskatten
genomfdres och forsvaras.

Jag skall inte nimnvirt uppehalla mig vid tryckfrihetsfrigorna, som
har fitt en s& grundlig behandling hir tidigare i dag. Herr Boo har pi ett
utomordentligt sitt redogjort for var syn pa den delen av denna friga.
Men kvar stir — ndr man fir konstatera att det 4r annonsdrerna och inte
tidningsforetagen som betalar skatten — ur tryckfrihetssynpunkt skilina-
den mellan 6 procent i annonsskatt som dagspressen skall ta ut av sina
annonsorer och 10 procent i annonsskatt som veckopressen skall ta ut av
sina annonsdrer. Den skillnaden skulle da kunna betraktas som tveksam
ur tryckfrihetssynpunkt.

Vi har inte sett det pa det viset, Vi har jimstillt det hir med hur vi
tidigare har behandlat mervirdeskatten och annonsering i tidningarna och
hur vi 6ver huvud taget behandlat tidningsfGretagen nir det giller
mervirdeskattefrigorna. Och nédr vi behandlade mervirdeskatten i riks-
dagen var det aldrig tal om att den var vidrig ur tryckfrihetssynpunkt.
Drar man den parallellen kommer man fram till att det foreliggande
forslaget mycket vil kan antas. Det ir alltsd pa det sdttet vi har resonerat
kring de hir frigomna,

Jag vill slutligen siga ndgra ord till andre vice talmannen fru
Nettelbrandt som sade att hon ir besviken pa vinnerna inom centern for
det sdtt varpa vi har handlagt den har fragan. Ja, vi har varit angeldgna om
att kunna fa fram ekonomiska resurser till ett presstéd som vi anser vara
angeldget och bradskande, och da har vi tyckt att det ir minst lika riktigt
att tidningsannonsdrerna fir betala det presstddet som att cigarrettrokar-
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na skall géra det. Darfor har centern och folkpartiet hamnat péd olika
linjer i detta fall. Vi far vil hoppas att den hér besvikelsen inte betyder
att vi inte skall kunna vara vidnner dven i fortsidttningen.

Utgéngspunkten fér centerns stillningstagande har alltsa varit betydel-
sen av ett presstdd, och vi har ansett att den Overviltringsskatt som
annonsskatten innebdr bor kunna ligga till grund for att ekonomisera det
presstodet.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag har inte begirt ordet for att blanda mig i den s att
sdga “tekniska” debatten om hur ett presstdd skall utformas och pi
vilket sdtt det bor finansieras. Den uppgiften svarar frimst mitt partis
foretradare i konstitutions- och skatteutskotten for.

Det ir négra principiella synpunkter pa sjdlva handldggningen av denna
fraga som jag anser behdver sirskilt understrykas. Detta dr desto mera
pakallat som den metodik och det foérfarande som hir har kommit till
anvindning uppenbarligen inte utgdr en isolerad fGreteelse utan tvirtom
tycks ha blivit betecknande for det sitt pd vilket minoritetsregeringen
Palme ut®var sina styrande funktioner — sin regeringsmakt med andra
ord — d& den befinner sig i tringmal.

Jag har, som herr talmannen kanske minns, vid atskilliga tillfillen
under de gingna dren framhallit politikernas och de politiska partiernas
ansvar for att vdr demokrati fungerar och dven respekteras. En levande
demokrati dr inte ndgonting en ging for alla givet. Man far den inte gratis.
Den maste stindigt dterervras och forsvaras,

Inte minst nu, da vi har en ny generation — en generation som inte har
upplevt de ar da den visterlindska demokratin stod pd randen av ett
forintande — dr de demokratiska partiernas ansvar stort. Var uppgift ar
inte bara att informera och Gvertyga om att den visterlindska demokra-
tin med alla sina brister &r Overldgsen varje annan hittills provad
styrelseform, Vi méste ocksa i praktiskt handlande styrka véira pastien-
den. Vi miste vara beredda att reformera och omprdva systemets brister
och att péd olika sétt vitalisera demokratins uttrycksformer. Det giller att
sdvitt mojligt férena det representativa systemets besluts- och ansvarsfor-
mer med vidgat direkt inflytande och medverkan fran de enskilda
medborgarnas eller grupper av medborgares sida. Vi maste alltid hilla i
minnet att det i dag finns ett alltf6r stort antal enskilda minniskor, som
tycker sig leva i ett samhille vars utveckling de inte kan paverka. De
kinner sig styrda av makter ovilliga eller oférmdgna att lyssna och att
l6sa de akuta problem som dagligen tringer sig pd den enskilde. De
styrandes bristande intresse och férmdga att lyssna och dra slutsatser
drabbar inte bara oss politiker utan dven det demokratiska systemet som
sddant. Den ger nédring it de antidemokratiska tendenser som dven i vart
land i allt stérre omfattning har kommit till uttryck i debatter,
i asiktsfortryck och i vildstendenser.

Men vad har nu allt detta med frigan om presstod att gora, frigar sig
méhinda kammarens ledamoter. Jo, herr talman, det sdtt pa vilket
regeringen har handlagt detta drende, liksom di det gillde valet av JO och
frégan om Ritsems utbyggnad, miste i allra hogsta grad vara dgnat att ge



ndring 4t de framst unga kritiker som upplever den demokratiska
styrelsen och det demokratiska beslutsfattandet mer som ett sken &n som
ett uttryck for ett verkligt folkstyre, ett styre som, lat vara representa-
tivt, indd ytterst skall avspegla enskilda minniskors dnskningar och krav
pd medinsyn och medinflytande. I alla dessa tre fall har det varit friga
om ett partitaktiskt spel, inriktat pd att till varje pris ridda regeringens
prestige. Sakligheten, foljdriktigheten, viljan att std f6r sin en ging
intagna stdndpunkt har underordnats intresset att behalla makten.

Politik dr att vilja, brukar det heta, Ja! Men f6r den socialdemokra-
tiska regeringen i dag tycks politik nu ha blivit mera det mdjligas konst.
For s vitt man inte med “vilja” menar en vilja att vinna en votering, en
vilja oberoende av vad man en ging har velat.

D& detta annonsskatteforslag forst presenterades i statsverksproposi-
tionen — som ett icke genomtdnkt, icke remissbehandlat hugskott —
vickte det extremt hédrd kritik dven bland regeringspartiets mest trofasta
anhingare i pressen. Kritiken var sa stark att den kindes besvirande dven
for var i vanliga fall ritt hirdhudade finansminister. Det naturliga hade da
varit att skrinldgga forslaget. Men sddant passar som bekant inte in i det
socialdemokratiska ofelbarhetsménstret.

Vi vet alla vad som sedan hinde. Man ma tycka vad man vill om
kohandel. I vissa fall &r sidan kommersiell verksamhet legitim. Sa linge
det fortfarande finns kor att handla med i vart land. Men det slags
kommers som det hir varit friga om hor verkligen inte till det legitima,
och slutresultatet dnnu mindre: Ett selektivt presstdd och selektiva
finansieringsmetoder som pé ett otillstindigt sitt gynnar tidningspressen
bakom de tvd férhandlande partierna och hart diskriminerar de utanfor-
stiende partiernas press. Ett system vars forenlighet med grunderna for
svensk tryckfrihetslagstiftning verkligen kan ifrigasdttas och inte har
provats. Ett system som en enhillig tidningsutgivareférening underkant.
Ett system som strider mot alla de konkurrensprinciper som regeringen
sdger sig i andra sammanhang vilja stddja. Ett system som inte
remissbehandlats och dirfor undandragits den noggranna granskning som
imnets vikt verkligen hade motiverat. Ett system som haft motsvarighet
tidigare i guvendr Huey Longs Louisiana och som har motsvarighet |
officersjuntans Grekland och som fir den effekten att det drabbar i
forsta hand den press som ir oppositionell mot de styrande.

En levande — oppositionell — press dr ett livsvillkor f6r svensk
demokrati. Pressen skall vara mingsidig, livskraftig och spegla olika
opinioner. Regeringen skattebeldgger just den press som hévdar sig bist
som opinionsbildare — ekonomiskt och upplagemaissigt. Till mellan 80
och 90 procent kommer dagspressens annonsskatt att betalas av liberal
och moderat press. Till ca 70 procent kommer presstddet att utga till
socialdemokratisk press och centerpress. Det dr, vagar jag sdga, kvalifi-
cerat hyckleri att pistd att detta dr ett stod till det fria ordet. " Tanken ir
fri, blott Du tinker som vi. Skam den som tidnker nit annat.” Det
Gronkdpingscitatet tycker jag passar in i det hir sammanhanget. Det ir
den socialdemokratiska pressen som fir merparten av presstédspengarna.
Annonsskatten blir en straffskatt pd borgerlig oppositionspress, pi den
moderata och ‘den liberala pressen, Att Aftonbladet och Arbetet ‘och

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

51



Nr 93
Tisdagen den

25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

52

kanske nagon annan socialdemokratisk tidning far vara med och betala
fordoljer inte detta faktum, inte heller att nagra fa moderata och liberala
tidningar — ’de bittres bord”! — kommer att fi de nddesmulor som herr
Brandt talade om nyss. Aven om han gjorde gillande att hans tal i det
hdnseendet var skimtsamt menat 1&g det 4nda realiteter bakom det,

Hur tror kammarens ledamoter att demokratins och den fria opinions-
bildningens manga vedersakare eller de som i dag krdver en mera Gppen
debatt och en mer levande, saklig demokrati upplever detta ’dubbelspel”
med vir press, den press som dr en av garanterna for fritt meningsutbyte?
Formodligen pd samma nedgdrande sitt som de upplevt och kommer att
uppleva regeringens utnyttjande av en riksdagsminoritets ritt till ater-
remiss av ett drende till ett utskott for att f& tilifille att ur rockérmen
plocka fram ett helt nytt alternativ till Ritsems utbyggnad, inte heller det
forut offentligt redovisat, inte heller det remissbehandlat eller pa vanligt
sidtt provat av riksdagspartierna.

Regeringens grundlagsenliga maktutdvning #r uppenbarligen — det
maste vir demokratis kritiker nu ansett sig ha fatt bekriftelse pa — inte
en friga om en saklig, noggrann, objektiv beddmning av olika argument
for ett forslag, som sedan i proposition understills riksdagen for
grundlagsenlig behandling, med motioner och allvarliga dverviganden i
ansvarsmedvetna utskotc. Det politiska arbetet, regeringens och riks-
dagens verksamhet #r i stillet, kommer dessa kritiker nu att finna
bekriftat, enbart manipulationer inom lyckta dorrar, ett kompromissan-
de mellan olika intressen. Resultatet presenteras sedan for svenska folket
som ett beslut av den 350-hovdade riksdagen héar i kulturhuset vid Sergels
torg.

Vad det hir dr friga om, herr talman, — det vill jag starkt understryka
— &dr inte en kompromissverksamhet av det slag som varit betecknande
for svensk arbetsmarknad och svenskt politiskt liv och som syftar till att
forena olika asikter kring gemensamma samlande lésningar. Nir en
kompromiss bdr principldshetens prégel, nir den far till effekt att drabba
grupper som icke medverkat vid Overldggningara eller nir den sitter
objektivitet och rittvisa ur spel, d& kan kompromissen inte godtas som
facklig eller politisk arbetshypotes. Man kompromissar inte om principer.
Man far inte bedriva kompromissverksamhet pa sadant sitt, att den av
folkflertalet uppfattas som ett myglande i syfte att ridda politisk prestige
eller att sli vakt om egna politiska eller ekonomiska intressen pé
bekostnad av andras intressen.

Herr talman! Det ir en farlig vig regeringen Palme slagit in pa. Den ir
farlig foér regeringen Palme sjilv. Den madste minska fortroendet for
regeringens ansvarskinsla, for regeringens politiska moral, for regeringens
forméga till objektiv och konsekvent maktutdvning. Men langt allvarliga-
re dr foljderna for det politiska livet och for det demokratiska
styrelseskickets anseende 1 vart land.

Och dirmed ir jag tillbaka vid utgdngspunkten — de politiska
partiernas gemensamma ansvar for demokratin. Skall vi kunna med
framgéng sla tillbaka dagens attacker mot de demokratiska virdena, da
mdste vi leva som vi lar.

Och det gor inte regeringen Palme.



Herr HEDLUND (c):

Herr talman! I ett land med folkstyrelse — i ett demokratiskt land
alltsd — dr det angeldget att olika meningsriktningar har méjlighet att na
allmdnheten med upplysningar och synpunkter. Det 4r sikert inte manga
som vill framféra en annan mening i den frigan. Men det 4r nog inte alla
som ir beredda att medverka till att forverkliga den tanken, utan hos ett
stort antal stannar det vid en ldpparnas bekinnelse.

Det ir ju i férsta hand massmedia — TV och radio jimte press — som
vid sidan av foredrag av olika talare svarar fér den hdr informationen.

Vad det giller pressen dr det en mycket stor ojimnhet i den om-
fattning i vilken de olika politiska partierna kan anses foretrida. Det
ricker med att nimna att centern idr foretridd av tre 4 fyra procent av
dagspressen, medan det finns andra partier som har det tiodubbla och
litet till.

Under sddana forhallanden &r det vdl knappast dgnat att forvina om
man inom centerpartiet hyser en stark onskan att 6ka sina méjligheter att
fora ut synpunkter och asikter till svenska folket. Ett utslag av denna
onskan var centerns medverkan vid partistodets tillkomst, ett st6d som
di var omstritt men som, efter allt att ddma, i dag inte dr féremél for
ndgra stérre meningsdivergenser. Tvirtom lir det omvittnas utifrin det
kommunala planet, att olika partier tdvlar med varandra om att vara
generésa mot de politiska partierna nir det giller pengar for den
kommunala informationen.

Dagspressen dgs, som vi vet, i stort sett av enskilda personer, familjer
eller stiftelser. Det dr ingenting att siga om det — i varje fall ingenting
ofdrdelaktigt,

Jag tror inte alls att dgarna av pressen soker i detalj paverka innehéllet
i tidningarna. Men alla vet vi att det stora flertalet tidningar har gitt in
fér att frimja en viss politisk meningsriktning, ndgot som oftast tar sig
uttryck vid val av bl a. chefredaktoér och politisk redaktér. 1 det
avseendet dr naturligtvis dgarna i sin fulla ritt. Men de meningsriktningar
som anser sig otillrickligt tillgodosedda — dit hdr centern — nér det giller
formedling av nyheter och synpunkter 4r ocksd i sin fulla ritt nir de
forséker fa bittre mojligheter.

Den som anser det vara ett demokratiskt intresse att partierna finns
och att de far négot sa nir lika méjligheter att gora sig gillande kan inte i
princip ha nagot emot att samhillet medverkar till att ordna information
fér dem som har det svagt stillt med informationsmojligheterna. De som
siger att det pa det hir omradet bor bli en bittre likstdlldhet men végrar
att medverka och i stdllet hinvisar till att man skall forsoka forbittra
tidningarna, géra dem mera ldsvirda osv. kan inte gdrna bli tagna pa
allvar, som jag tidigare sagt, nidr de i detta sammanhang talar om
demokrati och det fria ordet.

Om man har kommit s liangt i resonemanget att man finner en
samhillelig medverkan Onskvird, aterstdr frigan hur den skall ordnas.
Somliga talar om att det skall vara ett generellt stod. Det ar svart for mig
att se hur ett sidant skall kunna ordnas med den verkan att de
meningsriktningar, som ir eftersatta i friga om att fa ut sina asikter och
synpunkter, skall bli effektivt hjilpta. Jag har inte kunnat finna nigot
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forslag som ér godtagbart i det avseendet och som leder till vad man séger
sig Onska.

Ar det inte riktigare att som nu sker i det forslag som hir debatteras
sOka stodja just den press som har svart att klara sig?

Sedan borjan av 1950-talet har ungefir 40 procent av dagstidningarna
lagts ned, i huvudsak s. k. andratidningar. Ytterligare manga andratid-
ningar hotas nu av nedliggning. Anledningen ar férstatidningarnas
dominerande Overtag pd annonsmarknaden. Detta Gvertag har, sisom
pressutredningen visat, 6kat under senare tid.

Det férslag som nu presenteras av utskottsmajoriteten forsdker
forverkliga tanken pd ett stod i sidana former att informationen skall bli
mer allsidig. Visst kan det finnas ofullkomligheter i férslaget om stodets
utformning, men jag tror att det har visat sig svart att fa fram nigot annat
som ir bittre. Erfarenheten fir hir som pd andra omraden visa vad som
bor dndras.

Det talas i samband med annonsskatten om en snedvridning av
konkurrensforhdllandena. S& langt 4r naturligtvis ett sidant uttalande
riktigt att manga tidningar, som eljest skulle fa lov att ligga ned sin
verksamhet eller 1ldmna filtet fritt for de stora tidningarna, nu kan
fortsitta sin verksamhet. S lingt ar talet helt riktigt om att denna
reform paverkar konkurrensforhallandena. Men att man kan pésta att det
skulle vara till nackdel fér det fria ordet att vi fir behalla flera tidningar
— tidningar som eljest skulle komma att fOrsvinna — Overgdr mitt
férstind.

Somliga betraktar annonsskatten som ett sitt att ta pengar frin
vilskotta, ekonomiskt goda tidningar for att limna dem till andra
tidningar. Jag forstir att de som ser saken pé det sittet kan kinna sig
missndjda, men jag bedomer den helt annorlunda. Jag betraktar
tidningarna huvudsakligen som uppbdrdsfunktionirer for annonsskatten,
nagot i stil med vad fallet 4r betriffande momsen.

Man fir nu avvakta och se om det utgingsliget #r riktigt. Ar det inte
det, fir man naturligtvis omprova det hir férslaget liksom andra forslag.

Det finns ingen anledning att tro att annonsskatten &ventyrar
mdojligheterna for ndgon enda tidning att fortsdtta sin verksamhet.
Erfarenheten skall nog visa oss att ingen tidning kommer att férsvinna pa
grund av annonsskatten, men det ir stéllt utom allt tvivel att presstddet
kommer att betyda att atskilliga tidningar som eljest skulle tvingas ligga
ner sin verksamhet nu kan fortsitta, Hur man da kan tala om att
tryckfriheten begrinsas ar omdjligt att inse.

Under riksdagsarbetet har man inte kunnat undgi att finna att det i
debatterna i riksdagen har tagits till Sverord i manga situationer och att
en del av dem som har anvint sidana §verord s smaningom har insett att
det nog hade varit bittre om det mesta hade blivit osagt. Jag behdver
bara erinra om en enda friga i det sammanhanget, partistodet. Det skulle
inte férvina mig om vissa av debattdrerna i dag inom ett eller annat ir
kommer till den uppfattningen att det hade varit bittre om Aatskilligt
hade varit osagt av vad som ségs i den hir debatten.

Det forslag som nu genomfors dventyrar icke pd ndgot sitt pressens
frihet; det gor det i stillet mojligt for olika meningsriktningar att bittre



nd ut med forkunnelsen om sina synpunkter in vad fallet ar i dag. Att det
skulle vara storre fel i det, kan jag inte fOGrstd, och jag tror att ménga
kommer till den insikten s& smaningom.

I detta anférande instimde herrar Gernandt, Fagelsbo, Persson i
Heden och Torwald, fru Nilsson i Kristianstad samt herrar Bérjesson i
Glomminge, Andersson i Nybro, Bjork i Givle och Gustafsson i Byske
(samtliga c).

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Det idr ritt ovanligt att jag debuterar som nummer 11 pa
talarlistan vid behandlingen av en proposition som jag sjilv svarar fér och
som har ett sd stort och allmint intresse som vad fallet nu dr. Men under
dessa forhallanden dr det vil bara att konstatera att det mesta 4r sagt; jag
kan hinvisa till vad herr Brandt som skatteutskottets talesman fran denna
talarstol har anfért och naturligtvis till vad herr Hedlund sade i sitt
senaste inldgg, som tog upp frigorna frin vad jag menar vara de riktiga
principiella utgdngspunkterna.

Jag miste emellertid bekdnna att jag blev ytterst forvinad nir jag i
binken avlyssnade herr Bohmans anférande. Han bérjade med en allmin
deklaration om anslutningen till de demokratiska grundsatserna — pa den
kan vi allesammans ge honom accept. Han fortsatte med att presentera
sig som anhidngare till den representativa demokratin, och pa den
punkten dr vi ocksd helt §verens med honom, framfor allt med tanke pa
vissa hiindelser som har intriffat under de senaste dagarna. Men sedan
sade han — och dir &r det svarare, ja, praktiskt taget omdgjligt att félja
honom - att det har begatts Overgrepp fran regeringens sida. Han
aberopade propositionerna om presstéd och annonsskatt, han tog upp
utndmningen av JO och frigan om Ritsems utbyggnad.

Detta ér vil ett uttryck for den gamla sanningen *’varav hjirtat dr fullt
dirom talar munnen”. Herr Bohman har inte kunnat smélta JO-utndm-
ningen. Han kan inte smilta att det nu, om inte alla tecken slar fel, blir
en utbyggnad av Ritsems kraftverk. Da kokar han &ver och tar upp édven
dessa fragor i samband med den presstdds- och annonsskattedebatt som
vi for hiri dag.

Det &r ritt frestande att bara ett Sgonblick inledningsvis férs6ka klara
ut ytterligare ett par begrepp, och da riktar jag mig speciellt till herr
Bohman. I det hir landet har vi den fria kritikrdtten; det finns ingen som
lagger band pa den fria tidningskritiken eller kritik i andra former. Det
hir drendet har ocksa undergatt samma procedur som alla andra drenden
i ett demokratiskt land. Jag vigar nog siga att fa drenden har varit
féremal for en siddan intensiv debatt som detta drende. Fa propositioner
har varit foremal for en sidan intensiv uppmirksamhet som dessa. Jag
kan inte erinra mig att framf6r allt massmedia i form av tidningspressen
nigon gang tidigare och i ndgot annat sammanhang varit si energiska i sin
kritik och i sin benigenhet att ventilera ett regeringsférslag som just
detta.

Redan den 11 januari i 4r nidr finansplanen presenterades gavs till
kdnna att hir skulle komma ett forslag om annonsskatt. Redan vid det
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tillfillet motte jag kritiken i dess mest accentuerade form. Vi har
sedermera under hela varen haft denna dppna debatt. Regeringen har
tagit emot representanter foér TidningsutgivarefGreningen — jag vill
minnas att det var den 27 januari — och 25 dagar efter detta
presenterades propositionen pa riksdagens bord. Vi hade siledes all
mojlighet att vdga in tidningsutgivarnas argument och synpunkter, nir
propositionen skrevs, Det A4r ett underkinnande av deras sitt att
argumentera, om man vill gora gillande att nagonting fran deras hall som
var virt att sigas inte férdes fram vid denna uppvaktning infor
regeringen.

Direfter har forslaget till annonsskatt behandlats i den sedvanliga
ordningen med en fri motionsritt, med en utskottsbehandling och i dag
med en helt 6ppen debatt i riksdagens kammare,

Det ir naturligtvis en oférskimdhet bade mot utskottets ledamoter,
som tagit god tid pa sig att fundera igenom de hir frigorna innan de kom
fram till stillningstagande, och det dr ocksd en ofdrskimdhet mot
kammarens ledaméter, om man goér gillande att utskottet och kammaren
hir sitter och beslutar i blindo och pa helt otillfredsstallande premisser.
Jag vigrar bestiimt att halla med herr Bohman pa den punkten.

Nir sedan herr Bohman tar till liknelser om officersjuntan i Grekland,
ja, d& argumenterar han pa ett sitt som — beroende pa hur man ir skapad
— antingen kan framkalla 13je eller ledsnad. Och skall herr Bohman, jag
sdger det i all vilmening till honom, ha en chans att bli i det niirmaste lika
gammal pa sin post som sin féretridare i det moderata partiet 4r det nog i
hog grad Snskligt fér honom att han viljer sina ord litet béttre dn vad
han gjorde i sitt inldgg nyss frin denna talarstol. Personligen dnskar jag
herr Bohman om inte precis ett langt liv som partiledare sé i varje fall ett
lika langt liv som hans foretridare i 4mbetet — helt enkelt ddrfér att jag
tror att det dr simre for partiet om kronprinsen skall eftertrida.

Ni far kritisera och ni har mdjlighet att kritisera, men lat inte vad jag
vill beteckna som ilska och missrikning leda till att ni slar dver i sddana
overord och stamplar hela vart system — som vi har byggt upp for att
hantera drendena — pa det sitt som herr Bohman nyss excellerade i. Jag
ir ridd for att herr Bohman, om han fortsiatter med detta, hjilper till —
utan att han sjilv tinker pa det — just med en utveckling i den andra
riktningen, den som han sjilv sa indignerat tar avstand fran.

Herr Bohman ville sedermera ocksd deklassera uppgérelsen mellan
regeringspartiet och centerpartiet och anvinde sig dd av den gamla
vokabuldren kohandel. Det ligger nagonting av deklassering i det
uttrycket och dédrfér tyckte vil herr Bohman att det var anvindbart nér
han skulle kommentera fragan.

For regeringen géllde det att forsGka finna en 16sning pa ett problem
som maste 1dsas — och 16sas snabbt. Det har understrukits av flera talare i
denna talarstol under dagen. Det gillde att sdtta ett stopp for en
utveckling i friga om publiceringsverksamhet®n via vara tidningar som
skulle kunna sluta i en ren monopolisering — och motsatsen till den fria,
6ppna debatt som vi alla dnskar.

Vi kunde inte hitta nagot annat forslag &n det som nu ligger pd
riksdagens bord, ett forslag om ett presstdd, dir kriterierna f6r att fa



stodet r att en tidning skall vara andratidning, dvs. icke foérstatidning
mer korrekt uttryckt. Alla utredningar som gjorts i de hir fragorna under
1960-talet ger nimligen mycket klart vid handen att den f&rsta tidningen
utan egen férskyllan och virdighet, just pd grund av annonsspiralens
ackumulerande effekt, blir allt storre och stdrre pa bekostnad av de andra
tidningarna, Forstatidningens annonsméngd kan vara bra i och f6r sig och
den kan ocksi ha ett informativt syfte — ingen skall férneka detta — men
den har litet att géra med de stora ord och bevekelsegrunder som herr
Bohman forde till torgs nir han férde demokratins talan, Det ir pi
textspalterna, i samhillsdebatten, i de politiska artiklarna och i kultur-
debatten som vi finner detta — och det har ingenting med annonsming-
den i tidningen att gora.

Det fanns emellertid, som vi sdg det, inga andra mdjligheter att
finansjera presstodet d4n genom annonsskatten. Jag skall villigt erkdnna
att jag visst hade kunnat erbjuda bade folkpartiet och moderata
samlingspartiet en férhandling om huruvida man pi den kanten hade
varit beredd att medverka via en annonsskatt. Men jag visste pa férhand
vad svaret skulle bli — och det har vdl dokumenterats mycket klart och
bestimt i debatten hir i dag — och di var det naturligt att regeringspar-
tiet tog dialogen med centerpartiet. Vi kunde mdtas i en uppgdrelse som
har kompromissens prégel.

Jag vill emellertid sdga, kanske nidrmast till herr Sundkvist, att nagot
av korrigering kanske 4r pa sin plats nir man talar om utgangsbudet — de
120 miljonerna i annonsskatt. Det presenterades i finansplanen den 11
januari men det skedde mera som ett utspel. Redan under remissdebatten
den 23 januari sade jag emellertid frin denna talarstol: Bér man inte
kunna lugna ner sig nir det dr friga om att kritisera detaljerna? Vi
arbetar nu med detta férslag och det kommer att bli féremal for atskilliga
modifikationer innan det framliggs infor riksdagen. De som ir alldeles
for fulla av kritik i dag méahinda skulle vinna pa att lugna sig litet grand
tills de far se det definitiva f6rslaget,

Nir vi sd sméaningom bérjade arbeta med detaljerna kunde vi
konstatera att hir har man f6r dagen, jag tror med hidnsyn till
konjunkturutvecklingen, att rikna med en nedging i annonsmingden
som ligger ndgonstans mellan 10 och 20 procent. Det har redovisats 20
procent i de mer officiella skrifterna och utredningarna. Med den
reduktionen ir man nere i de 100 miljonerna. Dessutom fann regeringen
fér gott att gora ett undantag frin skattebeldggningen for de tre forsta
miljonerna i annonsinkomster. Det var ingenting som var ett resultat av
diskussionerna mellan centerpartiet och regeringspartiet utan det var ett
stindpunktstagande som vi sjdlva kom fram till. Darmed reducerades
beloppet ned till 70 miljoner. Sedan visade det sig vid den slutliga
granskningen att under A4ret fir man bara in fem sjdttedelar av
arsuppbdrden, och dirigenom reducerades beloppet till 60 miljoner.

Féljaktligen var férhandlingsutspelet 60 miljoner kronor nir denna
dialog borjade mellan centerpartiet och regeringspartiet, och vi gjorde sa
smaningom upp pa 48 miljoner,

En tioprocentig annonsskatt éver hela linjen hade givit 60 miljoner f6r
det kommande budgetiret, Emellertid innebar kompromissen att vi
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gjorde en uppdelning med 10 procent pi veckopressen och 6 procent pa
den press som har karaktir av nyhetspress och dagspress. Jag skall girna
frin denna talarstol erkidnna att det var centerpartiets insats i denna
uppgorelse att de 10 procenten reducerades till 6 procent nir det giller
sjdlva dagspressen. Jag har velat siga detta for att ritt dnda skall vara ritt
och att vad som har hint kanske bor redovisas.

Jag har i Gvrigt nir jag har lyssnat pa debatten konstaterat att man har
varit enig om presstddet i princip. Delade meningar har vil funnits om
utformningen. Men dé varje siddan hir ny reform maste betalas sa har den
andra f6ljdfrigan logiskt och konsekvent blivit: Hur skall den betalas?
Diér har moderaterna bara kostat pa sig ett enkelt nej. Man vill inte anvisa
nigon som helst vig for betalningen. Man siger: Kom igen lingre fram!
men man har inte kurage nog att tala om var pengarna skall tas.

Nir det giller folkpartiet si har man presterat ett konkret forslag,
nimligen att betalningen skall tas Gver en hdjning av cigarrettbeskatt-
ningen. Tyvirr maste jag tala om for kammaren, att detta ir en
inkomstkilla som i nuet har uteslutande en optisk karaktdr. Vi har
tvingats att reducera det antagande vi hade om inkomsterna pa
tobaksskatten for innevarande ar med 97 miljoner — ifall nigon av
kammarens ledamoter gor sig besviret att se efter vad vi hade antagit i
det prelimindra férslaget och nu i den reviderade berdkningen,

Man kan siga att den utvecklingen kan ha en del goda effekter. Det 4r
mojligt att svenska folket fir en bittre hilsa om den fortsétter, och vem
som helst vill nog hilla med om att ingen kritik skall riktas mot detta.
Men da fir man ocksd lita bli att anvinda det hir skatteobjektet som en
god inkomstkilla. Har det under innevarande &r uppstétt ett sddant
kOopmotstdnd att man har fatt reducera de beridknade inkomsterna med
nidra 100 miljoner kronor, ir det den klaraste verifikationen pa att deti
varje fall inte i nuldget hir finns nagonting nytt att ta.

Herr Hemnelius’ inldgg var i viss méan resignerat. Han lade i varje fall
inte ner tillndrmelsevis den vokabuldra och fysiska energi som eftertrd-
daren hir i talarstolen, herr Ahlmark, lyckades prestera, men det kan ju
vara en friga om generationsklyftor, allmin kondition och mycket annat,
Jag skall inte ndrmare utveckla detta. Men jag skulle kanske till herr
Hernelius vilja siga att det inte &r si foérbluffande om regeringen
forbehdller sig ritten att avgbéra i vad min man skall ha det gamla
traditionella remissforfarandet eller om fragan kan anses tillrickligt
diskuterad och ventilerad, s att man kan férlita sig pi att den tid som
and3 forloper mellan forslagets framliggande och beslutet i riksdagen
innebir att all respekt mot de demokratiska arbetsformerna iakttages.

Fa fragor har debatterats si mycket som forslaget om annonsskatt. Vi
har avlyssnat motstindarnas politiska press, vir egen politiska press,
Tidningsutgivarefoéreningen och alla Gvriga som har haft synpunkter pé
frigan. Allt detta avlyssnande har sedan stimts samman i de béada
propositioner som sedermera har redovisats for riksdagen.

Jag vill sdga nigra ord om tanken pi en reklamskatt. Konstitutionsut-
skottet och #dven skatteutskottet har ansett att annonsskatten 4r en
provisorisk 10sning i vintan pa en mera generell reklambeskattning, Ocksé
jag tror att man skall komma fram till en generell reklambeskattning. Vi



har i dag ett skatteunderlag pé i runt tal 2 000 miljoner kronor i form av
reklam, och hur vilvillig man é&n vill vara mot denna enorma reklamverk-
samhet, kan man allvarligt ifrigasitta om inte hir finns en skattekilla
som borde kunna bidra till att finansiera sidant som kammaren anser
vara utomordentligt viktiga reformer och angeligenheter. Jag tillhor inte
dem som filler bilan Gver allt vad reklam heter. Den kan vara informativ,
och den ir det i vissa stycken. Men ingen kan underlata att ldgga mirke
till att det pdgar en utveckling karakteriserad av en gradvis stegring av
reklamaktivitleten i vart land, négot som vid en mera objektiv bedémning
nippeligen framstir som nédvindigt for minniskorna frin rent informa-
tiv synpunkt,

Jag vill ocksa ta upp en fraga som jag tycker att man har missat i den
pigiende debatten. Man har hela tiden presenterat annonsskatten som en
palaga pi tidningarna och i nagot fall som en palaga pd annonsbyrierna.
Ingenting av detta ir sant. Annonsskatten ir en pilaga pd konsumenterna
pa samma sidtt som vilken annan skatt som helst. O man viljer
folkpartiets linje, blir det en palaga pd de konsumenter som réker
cigarretter. Om man viljer annonsskatten, blir det en pdlaga pa praktiskt
taget alla méanniskor, hur de 4n upptrider som konsumenter,

Nir jag vid morgonkaffet i dag slog upp Stockholms stérsta
morgontidning, hittade jag en annons som spédnner 6ver hela sidan och
som berdmmer produkterna frin en grivmaskinsfirma i sodra Sverige.
Det dr formodligen inget fel pd det féretagets maskiner. Jag tror att det
ir en duktig industri som g6r bra grivskopor och vad det nu kan vara.
Men inte betalar tidningen denna annons, inte betalar annonsbyran denna
annons, inte betalar gravskopeforetaget denna annons. Det dr varje kund
som bestiller ndgra dagars arbete av den hir maskinuppsittningen som
betalar annonsen, Ingen kan bestrida detta.

Nir jag vinde pa bladet, hittade jag en ny helsidesannons, denna géng
om en korv som skall vara bittre in alla andra grillade korvar. Inte ir det
tidningen som betalar den annonsen, och inte heller ir det fGretaget som
siljer korv, utan det ir konsumenten som iter den grillade korven som
betalar annonsen. Ingen kan bestrida detta.

Jag vinde bladet en géng till och hittade en tredje sida. Dir talar ett
skogsforetag om att man vid sidan av sdgad vara och pappersmassa ocksé
forsiljer hushéllspapper, toalettpapper och vad det @n ma vara. Inte ir
det vdl ndgon som tror att det fOretaget betalar annonsen. Det ir
naturligtvis vi allesammans som forbrukare av hushéllspapper, toalett-
papper osv. som hjilper till,

Jag skall inte besvira kammaren mera med sadana hir drastiska
exempel, men jag har tio helsidesannonser till liggande i en mapp. Dar
beskrivs just hur man har 6kat pa, bittrat pa, slagit upp stérre och stomre
i friga om annonserna, allt som i sista hand skall béras av den svenska
konsumenten. Jag tror att man far hela debatten pa ett riktigare plan, om
man ser sanningen i vitgat och later bli att tala om att annonsskatten ar
en pilaga pd tidningarna eller pi annonsbyraerna. Den ir en palaga pi
konsumenterna. Det kan visserligen sdgas att ndr tidningarna skall
debitera den hir skatten si kan det tinkas att det blir en minskning av
annonseringen i tidningarna, men jag tvivlar pa det. Jag tror att
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annonseringen ir ndgonting som drivs fram av konkurrensen i det fria
marknadssamhillet, Reklamen ir ett forsdljningsargument, och jag utgir
ifrdn att vederbdrande foretag anser att annonseringen betalar sig.
Foretagen dr ju knappast besjilade av nigot slags filantropisk uppfattning
om att de bor skinka bort pengar. Annonsering kommer att ske dven i
fortsdttningen, och jag skulle bli férvinad om den dndrades till sin volym.

Det framgar av skatteutskottets betdnkande att vi pd de senaste tio
aren har haft en prisstegring pd annonser, riknat efter millimeter text,
med 50 procent. Fran talarstolen har tidigare antytts 5 procent per ar.
Den prisstegringen har inte hindrat den vildiga expansionen i friga om
annonseringen i véra tidningar. Det har varit 5 procent regelbundet varje
ar i tio ars tid, men det har varit en anonym prisstegring, och darfor har
man inte kostat pd sig nigon offentlig diskussion om den. Nir nu
finansministern har sagt att man i det hir laget, nir det giller att skaffa
fram pengar till ett av alla erkiint presstdd, ett 41 borde kunna ersiétta den
anonyma prisstegringen med en skatteh&jning, visserligen pa 6 och inte 5
procent, di har hela den vildsamt indignerade debatten uppstatt. Denna
stadigt flytande, kontinuerliga prisstegring har inte fOranlett ndgon
minskning annat dn vad som md&jligen kan féras fram med hinsyn till de
konjunkturella svingningarna. Jag dr overtygad om att denna sexprocen-
tiga skatt inte heller xommer att mirkas med ndgon nedtagning av
annonsvolymen. Skulle den gora det, skulle det saledes logiskt innebira
att de svenska konsumenterna skulle kunna fi sina varor nigot ore
billigare, och eftersom det 4r de som betalar annonserna ar det kanske
nigot som man ocksi till dventyrs kan komma &ver,

Nir jag satt och lyssnade pa herr Ahlmark var det ett statligt anslag i
hans forsta inldgg — han har ju hunnit med 4tskilliga under debattens
gang. "Hellre fria tidningar dn fri r6stritt” — dven om det var ett citat si
lag det kanske — for att citera en annan talare under dagen — en tanke
bakom. Men jag tycker att det dr en malplacerad tes nir den uttalas i
anknytning till det forslag som vi nu debatterar,

Det har anforts en del statistik om utvecklingen for de dagliga
nyhetstidningarna. Den statistiken finns itergiven i regeringspropositio-
nerna och visar med all tydlighet hur just den s.k. annonsspiralens
konsekvenser ter sig och vad den innebidr fér faror fér den fria och
nyanserade debatten. Samtidigt som de delar av tidningspressen som &r
ensamma p sin ort expanderar, har man den klara reduktionen p2 alla de
andra orter, dir det finns tvd eller tre tidningar, just pd grund av
oférmagan att folja med i konkurrensen med den forstatidning som har
den stora upplagan och dérmed tar sina annonser. Darfér kan den stora
tidningen som tar mera betalt per millimeter for sina annonser dn den
lilla tidningen och didrmed blir innu mera ekonomiskt slagkraftig och
Okar sin upplaga ytterligare, manga ganger halla prenumerationsavgifterna
nere pé en nivd som i forhallande till annonsinkomsterna ovedersigtigen
inte innebdr ndgon riktig avvigning och som naturligtvis slar ihjil de
konkurrenter som inte har denna annonsstock att falla tillbaka pa. S&
fortsitter detta. Om ingenting hinder star vi didr med en ytterst ensidig,
jag vagar siga monopoliserad dagspress. Det skulle vil inte spela sa stor
roil om det bara vore frdga om nyhetsférmedling, men en dagspress har ju



ocksé vissa andra funktioner att fylla. Den skall vara iddgivare, den skall
foéra en samhillsdebatt, den skall vara barare av de politiska ideologierna,
och da dr man inne pa ett annat och visentligt allvarligare omrade.

Jag avstadr frdn att kommentera herr Ahlmarks 6vertramp i debatten
pa samma sitt som han anvinder uttryck som han helst borde avhalla sig
ifran. Nir han forséker gora forslaget till en friga om moral, nir han
forsdker tala med den dir indignationen som stér dnda upp i tonsillerna
pa honom, vet jag inte hur mycket idrlighet som finns bakom. Jag avstar
frin att kommentera detta. Jag kan fOrldita honom pd grund av hans
Overmétt pd energi och hans ungdom. Jag har svirare att forlita herr
Bohman nér han faller in i samma sétt att argumentera.

Hir har forts en debatt om det grundlagsenliga i det framlagda
forslaget. Ett av de kronvittnen som aberopats dr den 1947 avsomnade
Malmgren. Han var sdkerligen en mycket respektabel jurist — det tror jag.
Hans uttalanden gillde dock den gamla tryckfrihetslagstiftningen, efter-
som den vi nu har kom till tva &r efter Malmgrens déd. Men jag tycker
inte ens man kan anfora juristen Malmgren sdsom kronvittne for att detta
i nagot avseende skulle vara skumt och g pi tvirs med grundlagarna.
Malmgren &r vid varje tillfille angeldgen om att understryka att sa linge
man inte med ndgra direkta palagor eller atgirder angriper vederb6rande
skrifts innehdll kan man inte komma i kollision med tryckfrihetsforord-
ningen. Och det 4r andra kriterier som ligger bakom annonsskatten. Det
ir de enkla kriterierna att andra-, tredje- och fjirdetidningarna skall ha
ett handtag och att det skall finansieras via annonser.

Om man gor sig besvir med att nirmare fundera Gver den hir
frigestillningen finner man — det har ocksd aberopats frin denna
talarstol — att man inte kan presentera propositionen pa sddant sitt att
man pastér att det &r specifika politiska meningsriktningar som den har
slagit vakt om pé bekostnad av andra politiska meningsriktningar. Om
format, storlek och upplaga har inneburit att de dominerande tidningarna
rdkar tala med samma politiska stimma &ir det en mer sekundir
konsekvens av det hela — det &r andra kriterier som ligger i bakgrunden.

Nu ir beskattningen av tidningar inte nagot nytt — jag tror det var
herr Brandt som erinrade om detta. Vi tog det beslutet for elva ar sedan,
1960, nir den generella omsen inférdes. Vi repeterade det nér den i sin
tur evalverades till moms fér nagra ar sedan. Det kunde ha sitt virde i en
sddan hir debatt att sdga att vid denna generella skattelaggning av allt vi
koper gjordes ett undantag for dagstidningarna. Vi gav dagstidningarna en
preferens. Man kan séga: Var det n6dvindigt att ge dem den preferensen?
Ja, vi gjorde det av skil som jag endast med viss mdéda skulle kunna
forklara och dirfor avstar jag fran det. Vi gav alltsd dagstidningarna en
preferens genom att befria den delen av svenska folkets konsumtion frin
bide oms och moms — mdojligen med den reservationen att de rent
personliga annonserna som den enskilde medborgaren sitter in drabbas av
moms utan nigon mdjlighet till avlyft eftersom den enskilde medborga-
ren inte dr nagot skatteobjekt i lagens mening betriffande merviardeskatt.

Vi har férsokt rdkna pé vad denna eftergift, denna preferens innebir
for dagspressen. Fran flera olika utgdngspunkter vagar jag hdavda att nir
allt annat blev belastat med oms och moms och man uraktlit att belasta
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dagstidningarna fick dagstidningarna ett ekonomiskt handtag av riks-
dagen som kan vérderas till ndgonting meltan 70 och 100 miljoner kronor
per ar. Eftersom man i annonsskatt tar ut endast 26 miljoner kronor ir
det alldeles orimligt att gora gillande att man hir begir skattemdissiga
overgrepp mot dagstidningarna — de ar fortfarande starkt favoriserade vid
en jimférelse med all annan konsumtion.

Tryckfrihetsférordningen kan inte aberopas till stdd fér uppfattningen
att regering och riksdag skall std overksamma nir tidningsmarknaden
hotar att monopoliseras regionalt och lokalt. Detta giller — det &r jag
angeligen att understryka — dven om det bara skulle vara socialdemokra-
tiska och centerpartistiska tidningar som var pa vig att sld ut moderata
och folkpartistiska tidningar. Forslaget har siledes ingenting med det att
gbéra, utan den hdr frigan skall ses som den skall ses: det giller
ambitionen att hélla debatten fri och méngsidig och inte 14ta den helt bli
avhingig av att upplagan ger de stora annonsinkomsterna och dirmed
monopolstillningen.

Tryckfrihetsférordningens stora och visentliga uppgift ar att skydda
det fria ordet. Haller man det klart i minnet, dd framstér alla attacker
som gors mot de hir bada propositionerna som timligen meningslésa och
illa underbyggda.

Det har klagats Over att man inte anlitat den tryckfrihetssakkunskap
som till dventyrs skulle finnas i vért land, att man inte har konsulterat
den, att inte konstitutionsutskottet eller skatteutskottet har tillitit den
att skriva tillrackligt manga utlitanden f6r att vetenskapligt analysera
huruvida det hir skulle vara nigonting som gir pa grinsen till det i
grundlagarna tillitna eller inte. Jag tycker nog att konstitutionsutskottet
har lagt ner ett ambitidst arbete pa att redovisa vad som kan redovisas i
det hir avseendet.

Lat mig, herr talman, bara understryka att kanslihuset ju inte helleri
sddana hir fragor ir alldeles i avsaknad av juridisk expertis. Har har varit
ordentliga utredningar bland bade justitiedepartementets, statsrddsbered-
ningens och finansdepartementets jurister innan vi blev heit pa det klara
med att propositionerna inte stir i nigon konfliktsituation gentemot
tryckfrihetsférordningen. D4 har det sagts hir frin talarstolen: Varfor har
man inte talat om det, varfér har man inte redovisat det? Ja, saker och
ting som man kommer fram till ir sjilvklara, dem beh&ver man inte halla
pa att redovisa. Det 4r ju endast i de fall, dir man finner att det kanske
kan ifragasittas hurdant liget ir, som man kostar pi sig en lingre och
mera utférlig argumentering,

Jag har med stort intresse ldst bilagan till konstitutionsutskottets
betdnkande dir man citerar vad som har sagts i drendet inte bara av Bjérn
Kjellin, som nu i en hast i fru Nettelbrandts tappning blev ett si
avgdrande kronvittne att han citerades vid inte mindre in fyra tillfillen i
hennes inldgg. Det finns ocksi andra som har fitt komma till tals, men
jag menar att man idven kan citera Bjorn Kjellin litet mera utférligt och fa
en helt annan och mera nyanserad uppfattning 4n den som framkom ur
fru Cecilia Nettelbrandts inligg.

Hir aberopas t. ex. Hilding Eek, som siger att ““atgirder som sirskilt
underlittar en skrifts utgivning, t. ex. ekonomiskt stod frin det allminna



inte kan angripas sisom otillitna hinder f6r utgivningen av andra
skrifter”’. Det dr ju ett ganska klart och alldeles ovedersigligt utlatande,
som gir i den riktningen att hir foreligger det inte nigra kontroverser
med grundlagama och tryckfrihetsférordningen.

Hir citeras ocksd Gustaf Petrén, som tar upp frigan huruvida en
ekonomisk atgird kan anses utgéra hinder for en skrifts utgivande. Han
siger: ” Av betydelse dr vidare, att den hindrande atgard, som avses med
sistnimnda férbud, skall ha sin grund i skriftens innehall, — — — Aven vid
bedémande av vilka atgirder som skola betecknas som hindersamma for
tryckning och utgivning maste hinsyn frimst tagas till om Aatgirden
verkligen syftar till att angripa yttrandefriheten.” Det finns ju inte en
stavelse, inte en bokstav, inte ett kommatecken i de hir propositionerna
som andas nigonting om att man skulle forgripa sig pa innehaillet, pa
ritten att fritt féra fram sin mening i den aktuella dagspressen.

Vidare sdger ytterligare en expert, Erik Holmberg: Det kan fastslés
att generella subventioner inte férbjuds av TF. Vissa selektiva subventio-
ner faller ocksd utanfdr TF:s forbud mot hinder dirfor att de delas ut
oberoende av skrifternas innehdll.” Propositionens selektiva st6d delas ut
oberoende av skrifternas innehdll. Att fors6ka driva ndgon annan
uppfattning innebdr bara att man har andra syften nir man torgfor den
uppfattningen.

Jag skulle kunna citera Erik Holmberg ytterligare, nir han utvecklar
denna friga, men allt detta finns ju i tryck i konstitutionsutskottets
betdnkande.

Eftersom Bjorn Kjellin sa flitigt har citerats fran talarstolen i dag, vill
jag emellertid 14sa litet mer av hans yttrande 1965 till Vectu —
Veckopressektionen inom Svenska tidningsutgivareforeningen. , Huruvida
skatt kan utgéra ett hinder enligt tryckfrihetsférordningen bedémer han
sd att man kan ”’i de flesta fall anta att en skatt icke kan betecknas som
ett sddant hinder. 1 varje fall synes man helt kunna utesluta en skatt som
ir stilld i relation till i vad méan verksamheten 4r inkomstbringande och
blott avser en procentuell andel av vinsten.”” Ingen skall vil bestrida att
annonsverksamheten dr en inkomstbringande verksamhet. Ingen gér vil
gillande att man konfiskerar hela vinsten pd annonserna med det forslag
som riksdagen i dag behandlar.

Ar skatten si ingripande att verksamhetens fortsdttande icke kan anses
ekonomiskt berittigat, da foreligger det hinder. Om man med denna
skatt, for att tala klarsprak, stiller till konkurs fér Dagens Nyheter,
Expressen och Goéteborgsposten, da kan det talas om att man kommer i
konflikt med tryckfrihetsférordningen. Men 4r det nigon i denna
kammare som vigar stilla sig upp och allvarligt sdga att de riskerna
foreligger? Tidningarna betalar ju ingen skatt, de 4r uppbordsmén for de
svenska konsumenterna som betalar skatten. Det &r riktigt vad Gunnar
Hedlund siger — tidningarna fungerar hir som uppbdrdsmin och
ingenting annat. Under sidana férhéllanden ir den valdsamma indigna-
tionen si malplacerad som den nigonsin kan bli.

Herr talman! Det kanske inte riktigt faller in i stilen om jag ger mig pa
att kommentera varje liten detalj i de tidigare, mot propositionen
aggressiva anférandena — jag skulle hamna i litet f6r mycket av petitesser
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och detaljkommentarer, Men nir fru Cecilia Nettelbrandt gor jamforelser-
na mellan den stora textilindustrin och den lille konfektioniren eller
mellan Volvo och Kalmar Verkstad, si ir det vl egentligen ingenting
annat dn en ordekvilibristik som vid ett grunt tdnkande kan lita litet
slagkraftig men som ju inte har nigonting att gbra med den relativt
allvarliga friga vi nu debatterar, Den lille industriféretagaren kan hivda
sig pd kvaliteten — och det gér han bra — kontra den store féretagaren.
Hur man fir kombinationen Volvo—-Kalmar Verkstad har jag litet svarare
att se, eftersom de ju tillverkar olika produkter.

Dessutom fattar man inte hir vad det ir frdga om. Vi diskuterar ju
tidningarna i de hir bdda propositionerna fran den enkla utgingspunkten
att vi vill garantera det fria ordets mojligheter att gora sig gillande i vért
samhille — den fria och nyanserade debatten, de olika politiska
ideologierna och meningsriktningarna skall kunna fora fram sitt budskap.
Detta dr ju en av grundtankarna i det demokratiska systemet som vi
bekidnner oss till. Att det har med textilproduktion, med Volvobilar eller
med parkeringsdick att gra kan ingen minniska 6vertyga mig om.

- Jag har sett det hdr argumentet tidigare i den allminna debatten, och
jag lade mirke till, ndr fru Nettelbrandt gjorde sitt inldgg, att hon ir flitig
lasare av den debatt som har gatt av stapeln och att hon dr en ambitids
och receptiv ldsare, dven om hennes eget tillskott till budskapet var
tamligen klent. I den allmidnna debatten har funnits de hir jimférelserna
mellan den stora och den lilla industrin som gdér produkter och den
tidning som {6r ut — om jag nu skall vara s& hogtidlig, och det kan jag vil
vara om jag ser pd tidningarna i deras bé#sta stunder — ett andligt
budskap. Det ir inte kommensurabla storheter och kan aldrig bli det, och
darfor dr alla de hér jimfdrelserna s oerhdrt meningsiosa.

Herr Ahlmark, som légger ned en energi pa dessa ting som kanske
skulle kunna vara vird ett bittre indamél — inte nidr det giller sjdlva
sakfrdgan men nir det giller de argument som han fér fram — kommer
ging pé gang tillbaka till en synpunkt och siger: Om man nu har pé en
ort — Gévle, Eskilstuna, Falun — tvi tidningar med upplagor som ligger
vildigt nira varandra, sa kan man komma i den situationen att man begar
mannamin mot den tidning som f6r tillfillet dr storst men bara litet
storre dn andratidningen.

Nu dr det ju klart angivet i propositionen, att vad man skall beddma ir
upplagan i den storkommun dir tidningen ges ut. Vi har gjort ganska
noggranna undersdkningar om detta innan propositionen skrevs, och det
visar sig att om man héller sig till detta kriterium - som d&r klart och
odisputabelt angivet — finns det ingen ort, inte ens Gévle och inte ens
Falun och inte ens Eskilstuna, dir tidningarma i kommunen ligger s
forskrickligt nira varandra. Vi unders6kte om man pa ndgon av dessa
orter lag inom en 10-procentsmarginal mellan férsta- och andratidning
och fick klart for oss att det inte fanns ndgon sddan plats.

Jag har inte unders6kt om man, ifall man utstricker dessa 10 procent
till 20 procent, mahinda fir fram nigon ort dir skillnaden i kommunen, i
utgivningsorten, mellan férsta- och andratidning ligger ndgonstans mellan
10 och 20 procent. Men hir har ju utskottet varit vénligt i sina
skrivningar och sagt, att i sidana fall bor det finnas mojligheter f6r den



bestyrelse som skall hantera det hela att fatta erforderliga beslut, Som de
flesta av kammarens ledamoter har lagt mérke till 4r ocksd avsikten,
enligt propositonen och utskottets betinkande, att denna styrelse skall
forstirkas med ett parlamentariskt inslag, och dd har man inda, si langt
det i praktiken gar, skaffat sig remedier och garantier for en mot alla
hygglig och ansténdig tillimpning.

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Herr talman! Finansministern métte ha ként sig ordentligt trampad pa
tirna av mitt anforande — och det tycker jag var bara bra. Det var
namligen avsikten, Jag tog i sa att det skulle kiinnas. Men jag tycker att
det var att gd litet fOr langt att gora gillande att det var en
»oforskimdhet” mot riksdagen och utskottet d& jag varnade fo6r
konsekvenserna {or det politiska anseendet av det spel som det har géller.
Finansminister Gunnar String maste ju dnda vara medveten om att det i
dag finns en bred opinion som uppfattar vad som hir skett som djupt
ovirdigt det politiska arbetet. Det kan finansministern inte vara okunnig
om.

Jag skulle inte ha tagit i si hirt som jag gjorde, om det bara hade gillt
annonsskatten. Jag gjorde det for att valet av justiticombudsman och
Ritsemfrigan ocksd har kommit in i bilden. Och jag gjorde det inte darfor
att jag har svart att smilta — som finansministern sade — avgérandet i
sistndimnda tvad fragor utan dirfér att det finns ett principléshetens
samband i alla dessa tre fall.

Vi har procederat pid samma sidtt som i alla andra idrenden, sade
finansministern. Nej, det har ni inte gjort. Ni har lyckligtvis inte gjort det
i alla andra drenden. Nér vi hdr i riksdagen skall behandla de frigor
Kungl. Maj:t ligger pa vart bord, da forutsitter vi att de dr genomarbeta-
de, fullstindigt utredda och remissbehandlade. Jag citerar Tidningsut-
givareforeningen: “Enligt tidigare parlamentarisk praxis hade det varit
helt otdnkbart att for riksdagen framldgga ett sd genomgripande forslag.”
Vi viacker vira motioner hir i riksdagen och diskuterar i utskotten hur vi
skall behandla fragan; sedan gir vi till votering. Sa har inte skett i de tre
fall som jag hir talat om. Ddr har det i allra hdgsta grad géllt — om jag nu
ater far anvinda lantbrukets terminologi — kovindningar, det mdjligas

konst.

D& propositionen om annonsskatt lades pa riksdagens bord hade
uppgorelse dessforinnan triffats utanfér riksdagen, herr finansminister.
Och fragan var da last. Aldrig har vi lyssnat s& mycket, sade finansminis-
tern. Ni har inte lyssnat ett skvatt pd de argument som framfdrts mot

beskattningen. Utskottet har t. o. m. végrat att hora den tryckfrihets--

expertis som vi begirt skulle f4 komma till tals. Fragan var lst i férvig av
en majoritet. Och den kompromiss som triffades hade av en underlig
slump gynnat just de tvd partiers press som medverkade i kompromissen
och missgynnat de partiers press som inte var med. Slumpens skordar,
kan man sdga.

Bendmningen kohandel tyckte finansministern inte om; den &r
deklasserande. Ja, i vissa fall 4r den deklasserande, och det var diarfor jag
anviande uttrycket. Det dr deklasserande att driva kohandel av det hir
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slaget i det politiska livet!

Ja, men vi maste komma till en 18sning sade finansministern, — Det
fanns och finns andra 16sningar, som inte far de sakligt diskriminerande
effekter och de tryckfrihetsrittsligt tvivelaktiga konsekvenser som det
hir blir friga om. Man kan 16sa presstodsfrigan generellt, vilket vi har
begirt. Man behdver inte handplocka tidningar pd det sitt som hir har
skett; en handplockning som medfort att de béttre och stdrre tidningarna
drabbats, medan de mindre och simre skdtta — ty det 4r ju dnda den
saken det giller — premieras.

Utan att dra nigra paralleller i 6vrigt med partistédet skulle egentligen
en konsekvens av handlingssittet i presstddsfallet vara att vi fick nagot
slags inverterat, alltsi omvint partistod. Det stora starka partiet
socialdemokraterna skulle i s& fall ges ett langt mindre partistod dn de
Ovriga partierna, om man drar ut de yttersta konsekvenserna av det
tdinkande som préglat annonsskattens och presstddets utformning.

Slutligen sade finansministern: Ni har inte kunnat anvisa négra vigar
fér annan finansiering. Men ir det inte si, herr finansminister, att den
kompletteringspropostion som vi skall behandla hir i riksdagen om ett
par dagar for kommande budgetar redovisar ett Overskott pd totalbud-
geten av drygt 100 miljoner kronor? Dir finns det pengar att ta av,
eftersom vi f6r nidrvarande befinner oss i en lagkonjunktur.

Men det ar anledning att paminna om att socialdemokraterna for ett
par dagar sedan nér de presenterade den s, k. kompromissen om Ritsem
var beredda att pd stubben ta pi sig 30 miljoner kronor mera for att
ridda sin politiska prestige. D& spelade uppenbarligen pengarna ingen
roll. Aven om de pengarna — det ir jag medveten om — inte tas ut férsta
aret, var man i alla fall omedelbart beredd att kasta ut 30 miljoner kronor
for att ridda det politiska ansiktet.

Till sist, herr talman, finns det verkligen anledning att stdlla sig starkt
frigande till den syn pa annonsering som finansministern redovisade nar
han nyss visade upp de fina helsidesannonserna och sade: det dr kunderna
som betalar. Jag trodde att finansministern var sa kunnig i ekonomiska
ting att han visste att det 4r genom reklam och marknadsféring som
tillverkare och foérsiljare breddar basen for sin verksamhet och kan
astadkomma de langa serier som gor att varorna blir tillgingliga f6r en
bred allmidnhet och billigare for oss alla, Det ar just genom effektiv
marknadsféring, genom effektiv reklam som man astadkommer detta.
Det dr kunderna som ytterst vinner pd det — det ér inte de som f6rlorar.
Jag trodde inte att jag skulle beh6va undervisa finansministern om siddana
elementira ting ndr vi diskuterar annonsskatten.

Herr HELI::N (fp) kort genmaile:

Herr talman! Det dr nog alldeles nodvindigt att vi fir klarhet pa en
avgorande punkt i herr Strings forsvarstal — det foérsvarstal som han nu
haller infor kammaren f{or det missfoster som kombinationen av
annonsskatt och presstdd i herr Strings tappning utgér. Ett huvudargu-
ment var det att detta drende skulle ha forberetts precis som alla andra
irenden, Antingen dr det d& sd att alla drenden som kommer hit till
kammaren dr lika hafsigt och slafsigt forberedda som det hir — eller



ocksa har det ia all tysthet gjorts en statlig utredning om annonsskatt och
presstdd, en utredning som i all tysthet remitterats till ett antal
sakkunniga instanser, vilkas remissvar har hemligstdmplats. Minoriteten i
konstitutionsutskottet skulle heller inte pid nagot sitt fOrvigrats de
remisser den har begirt. Hir miste herr String vara snill och hjilpa oss
till klarhet. Ar det hir den normala behandlingen av alla drenden som
kommer till kammaren eller har vi helt enkelt tagit miste, har det i all
tysthet skett en omfattande beredning av annonsskatten och presstédet
som vi andra inte kidnner till?

Finansministern gjorde ett betydande nummer av den uppvaktning
som dgde rum fran Tidningsutgivareféreningen i finansdepartementet, dir
ekonomer och tidningsmin fradn tidningar foretridande alla asiktsrikt-
ningar, #dven socialdemokratin, var nidrvarande. Jag tror inte, herr
finansminister, att det dr ogrannlaga att erinra om att de méinniskor som
deitog i den uppvaktningen, oavsett partifirg, var chockade &ver den
okunnighet i tidningsfragor som finansministern di visade. Men de har ju
mojlighet att hir i dag fa sitt intryck bekraftat. Finansministern ror sig
med uppgifter om sjdlva propositionen som fullstindigt strider mot
varandra. Ena ogonblicket dr det avgdrande for tidningarnas ekonomi om
man kan sinka annonsskatten frin 10 procent till 6 procent, nista
Ggonblick ir det totalt likgiltigt eftersom ingenting av detta drabbar
tidningarna utan helt enkelt faller pid annonsérer, prenumeranter eller
andra som tidningarna kan viltra 6ver kostnaderna pa.

Inom parentes vore det intressant att i detta sammanhang fa veta
skilet till att finansministern hir anser sig kunna gottskriva centerpartiet
sinkningen frin 10 till 6 procent. Var hade finansministern det
parlamentariska underlag som kunde ha sidkrat ett beslut i dag om en
annonsskatt pd 10 procent fér dagstidningarna? Ar inte det att vara en
liten aning of6érskdmd mot de socialdemokratiska riksdagsmin som
offentligt hade deklarerat att de inte kunde godta en annonsskatt av den
typen?

Finansministern ironiserar §ver den alternativa finansiering som vi fran
folkpartiets sida har erbjudit. Vi giorde detta okonventionella erbjudande
av det skilet att vi fann det angeldget att fi fram en 19sning av frigan om
ett presstdd till de tidningar som behéver ett sddant utan att skada andra
tidningars ekonomi — vi fann det vara sd angeldget att vi tog fram denna
extra finansieringskéilla, Finansministern siger nu om denna finansierings-
killa, som tidigare ar gett 50 miljoner kronor genom en hd&jning av
cigarrettpriset med ett halvt dre per cigarett, att den inte skulle ge nigon
inkomst alls. Det 4r ju helt hdpnadsvickande. Det ir sjdlvklart, att dven
om det blir ndgon nedgéng i koplusten just i samband med prish&jningen,
intrider 4ndd si smaningom en aterging av férbrukningen som tillfér
statsverket en betydande summa.

Nej, det dr verkligen forvanande att finansministern den hir dagen,
som han vil @nda kunnat férbereda s& linge, inte har kunnat évertyga oss
andra om de verkliga skilen till sitt stdllningstagande.

Varfér har inte finansministern kunnat acceptera principen att det
giller att stdrka tidningar som har det svart utan att samtidigt ta bort en
del av 16nsamheten frin de tidningar som ir skétsamma och 16nsamma?
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Varfér har finansministern hir velat vifta bort det forhallandet att
Tidningsutgivarefreningen — en branschorganisation sammansatt av
foretridare f6r tidningar representerande samtliga politiska meningsrikt-
ningar, dven socialdemokratin — har kommit till precis samma slutsats
som folkpartiets reservanter, en slutsats som hir redovisats av Per
Ahlmark och Cecilia Nettelbrandt? Och varfor kan inte finansministern
erkinna att behandlingen av det hidr drendet har varit annorlunda 4n vad
regeringen och riksdagsmajoriteten normalt brukar krdva?

Vi har naturligtvis inte kunnat trida i stéllet fér de tryckfrihetsréttsli-
ga experter som utskottet borde ha 13tit komma till tals. Men tillrickligt
manga skil sdger att det hidr ligger pd grinsen till att gd emot
tryckfrihetslagstiftningens anda, och dd hade det varit rimligt att lata
expertis yttra sig 6ver det dagsaktuella liget. Finansministern trodde sig
finna en podng i att professor Malmgren var dod 1947. Malmgrens
Sveriges grundlagar d6r inte med den forste utgivaren. Det &dr ett
standardverk som kommer ut i stindigt nya upplagor. Den senaste
upplagan kom ut 1970, och det ar dir de argument himtats som
aberopats hir i dag.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Finansministern tyckte att jag var resignerad i talarsto-
len. Det var nog en missbedémning. Det dr faktiskt sa att jag férutsig en
lang debatt — det har ju slagit in. Jag forutsig ocksa, att tids nog kommer
de svepande formuleringarna och de stora rallarsvingarna — och jag har ju
blivit besannad. Jag féredrog att ga ut mjukt. Annars ir det klart att man
i oppositionen ibland kan vara litet resignerad n#r saker och ting avgdrs
utanfér kammaren och utanfor utskottsrummen. Herr String borde sitta
i opposition i nagra ar, s fick han kanske préva pi den formen av
resignation.

Men nu till viktigare ting!

Herr String sade forst att tidningarna inte drabbas av annonsskatten —
det dr annonsdrerna som drabbas, ingen annan, Sedan fortsatte han med
att siga att annonspriserna normalt hdjts med 5 procent varje ar under en
10-arsperiod. Det dr rdtt — tidningarna har foretagit en sddan hdjning fér
att moéta sina kostnadsGkningar, pd samma sitt som andra fGretag moter
sina kostnadsokningar. Sedan fortsatte han med att siga: Vore det sa
mirkvirdigt om v tog hand om denna stegring for ett ar? Det betyder
alltsd att herr String skall ta hand om tidningarnas kompensation for den
inflationistiska utveckling som kommer nu och som vi r mitt uppe i.
Den vill han ta hand om! Det ér sidllan man ser finansministern goéra
sddana kullerbyttor i kammaren: A ena sidan — tidningarna drabbas inte.
A andra sidan — vi tar hand om vad tidningarna eljest skulle ha haft. En
magnifik kullerbytta! Jag tror att finansministerns allméinkondition ir
sddan att han ir i stand till fler sidana,

Jag vill ocksi siga att exemplet om grivmaskiner var sd horribelt att
det ndstan dr svart att ta det pd allvar, Det dr vil s — vilket herr Bohman
var inne pa — att den som annonserar om en grivmaskin vill silja
grivmaskiner, Lyckas han med detta, startar han en serietillverkning, Han
forbilligar priset fér konsumenterna. Lyckas han inte, fir han sti fér



kostnaderna. D4 dr annonseringen en felspekulation liksom kanske ocksé
annan reklam, Det dr vdl det pris man far betala i ett samhille med
marknadshushéllning och blandekonomi f6r att inte varorna skall
bestimmas ovanifran och for att inte hogre potentater eller olika
personer pd hogre ort, som det alltid heter, skall tala om for oss vilka
grivmaskiner vi skall anviinda samt vilka kosmetika och toalettpapper vi
skall begagna, for att fortsdtta med herr Strings egna liknelser. Det priset
betalar vi i det fria samhéllet. Det dr detta som herr String nu inte
forstir, ndmligen att det dr ett pris som &r vdrt att betala i minga
sammanhang, Lit vara att reklamens siffror gar i h6jden — det kan bli ett
fall bakit och det dr vi mitt uppe i nu — men det ir i alla fall principen
for det hela. Detta gir inte att trolla bort med lustigheter om vem som
betalar,

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmaile:

Herr talman! Jag undrar om inte hela denna f6rhatliga palaga
férsvinner nidstan helt och hillet, om vi hir fortsitter debatten. Hir
skulle vi nimligen, som herr Hernelius nyss sade, inte f nagon belastning
pa tidningarna for det skulle konsumenterna betala. Tidningarna kunde
std helt oberdrda vid sidan om. Sedan visade finansministern upp alla
dessa annonser for vilka konsumenterna inte heller skulle behdva betala.
Hade vi fatt se alla helsidesannonserna, hade det sdkert varit rent av helt
och hillet till fordel for konsumenterna. De skulle tjina pd det.
Finansministerns berdkningar stimmer inte riktigt.

Har man f6rresten, nir man har gjort upp kalkylerna éver hur mycket
pengar man skulle f4 in pd denna skatt, riknat med de 3 procent som
skatteutskottet talar om. Jag fick inget svar pad denna friga, men jag
tycker inte att den &dr helt ovisentlig. Man bdrjar med 120 miljoner
kronor, Nu har man talat om 48 miljoner kronor ett tag. Men nér det nu
skall medges avdrag vid beskattningen for annonstrernas del och det
darfér egentligen inte blir ndgra sirskilt kdnnbara verkningar, kan man da
fd in 48 miljoner kronor? Hur mycket blir det &ver huvud taget?
Kommer det att racka till det presstdd som det hiir giller? )

Har finansministern verkligen den uppfattningen att annonsmarkna-
den &r helt okinslig for en extra pélaga, tror jag att det finns anledning
att folja radet frin socialdemokratiska tidningsskribenter av olika slag,
nimligen att det géller att halla litet kontakt med tidningsekonomer och
med den virlden over huvud taget.

Jag tilldit mig férut att siga att detta forslag om att ekonomiskt
framgangsrika tidningsforetag skall hjilpa mindre framgingsrika tidnings-
foretag dr ungefir lika stolligt som att det framgangsrika Volvo skulle
hjilpa det mindre framgéngsrika Kalmar Verkstad. Den parallellen avvisar
nu finansministern, darfor att Volvo och Kalmar Verkstad inte tillverkar
samma produkt. Nej, det ir riktigt. Det ena 4r en bra bil, och det andra &r
en dalig bil. Det dr helt korrekt, men i Ovrigt ligger det mycket i den
parallelien.

Sedan tackar jag herr Gunnar String for betyget att jag bide har
inhdmtat en hel del informationer och dessutom har tagit intryck av dem.
Jag tycker att vi skall géra det nir det dr en fri debatt. Om jag inte hérde
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alldeles fel, talade herr Gunnar String i borjan av sitt anférande om att
han hade f6ljt debatten sedan propositionen lades fram. Jag fick den
kidnslan att han ocksa skulle ha tagit intryck av debatten. Dess virre vet vi
av resultatet att nagot intryck har finansministern inte tagit av den debatt
som har forts. 1 s fall skulle det férslag som nu ligger pa riksdagens bord
inte se ut som det gor.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Finansministern har i den hir debatten f6ljt tva olika
linjer. Den forsta linjen ér att annonsskatten innebédr en omfdrdelning. I
januari sade han att man skulle klimma 4t” de stérsta tidningarna. I
remissdebatten hir i kammaren sade han ocksd att ingen griter dver de
stora tidningarna,

I dag séger han att det inte kommer att bli tidningarna som kommer
att fa betala annonsskatten — den spelar ingen roll f6r dem, eftersom det
ir konsumenterna som far betala. Det &r de som koéper grivskopor, korv
och toalettpapper som kommer att std fér annonsskatten,

Men man kan inte, Gunnar String, folja bidda linjerna samtidigt. Om
det blir konsumenterna som skall betala skatten. men inte tidningarna —
di kan man inte, som finansministern gjort, pasta att man “klimmer” it
tidningarna med en annonsskatt. Om det dr de stora starka tidningarna
som bgr betala dirfor att de kan betala och alltsé skall klimmas till — da
kan man inte samtidigt sdga att det dr konsumenterna som skall betala
och att tidningarna bara tjanstgdr som skatteindrivare, Det dr oforenliga
standpunkter, och finansministern har att vilja mellan dem.

Jag startade mitt anférande med att citera en potentat frin forra
drhundradet: Hellre fria tidningar utan allméin rostritt dn allméin rostritt
utan fria tidningar. Den som sade det var en anhidngare av bdde fri
pressdebatt och allmén rostritt, Han ville markera att kdrnan i demokra-
tin dr debatten, att demokrati dr styrelse genom diskussion. Sjidlvfallet
har jag inte ett ogonblick hirmed antytt nagon kritik av den allménna
och lika rostritten. Genom arbete i folkpartiet har vi varit med och drivit
fram den enkammarreform som gjort viljarna suverdna pi valdagen och
dirmed stiarkt rostrittens effekter.

Det var ett Gvertramp, sade finansministern, att tala om moral” i det
hir sammanhanget.

Tija, vad skall man kalla det, om av de 17 miljoner kronor som betalas
ut i presstodet till landsortspressen drygt 16 miljoner gar till socialde-
mokraternas och centerns tidningar, men ingenting gérs for de tre, fyra,
fem fall, ddr tidningarna ligger varandra mycket nidra? Det ir inte bara
intressant att fi veta hur det ser ut pa sjilva utgivningsorten. Den samlade
upplagan ir ocksd viktig. Och det dr ett faktum att Gefle Dagblad bara
har 700 exemplar mer dn Arbetarbladet men att Arbetarbladet far 1
miljon kronor och Gefle Dagblad troligen ingenting alls.

Det dr ocksd ett faktum, Gunnar String, att man dr oerhdrt generGs
mot en av parterna i den hdr kohandeln: man betalar 1 krona 28 6re per
exemplar av Kalmar Léns Tidning (c) och Blekingeposten (c) medan man
later en siddan tidning som exempelvis Sydsvenska Dagbladet i skatt fa
betala 7-8 6re per exemplar,



Det 4r ocksé ett faktum att man man végrat en tryckfrihetsgranskning
i utskottet. Och det r ett faktum att finansministern gang pa géng har
sagt att han vill klimma 4t de starkare tidningama, vilka alla vet ir den
liberala och moderata pressen. Far man hir inte tala om moral, har jag
svart att forstd i vilken politisk situation man far gora det!

Och vad ir det d& — min slutfriga till finansministern blir densamma
som Gunnar Heléns — for fel pd den princip som viéglett folkpartiet nir vi
skrivit var motion och bedrivit arbetet i de bidda utskotten: att se till att
vi stirker tidningar som har det ekonomiskt svart och att vi inte férsvagar
tidningar som bir sig.

Herr MAGNUSSON i Boras (m) kort genmile:

Herr talman! Finansministern har dgnat mycken kraft it att forsdka
forklara att den skatt som han har vill inféra ar en helt konkurrensneutral
skatt. Detta bevisar han speciellt genom att sdga att tidningsforetagen i
fortsidttningen endast kommer att vara uppb6rdsmén, som skall inleverera
den skatt som konsumenterna har betalt.

Men, herr finansminister, detta &dr icke riktigt. Man har i stillet
konstruerat ett system som innebir skapandet av en konkurrenssituation
pd olika villkor, beroende pa att vissa annonser kommer att bli
beskattningsbara, medan andra inte kommer att bli det. Detta beror pa
det fria beloppet pd 3 miljoner kronor, som vederbdrande har ritt att dra
av, vilket kommer att medfora att en hel del av den kommande
annonseringen i vart land icke blir belagd med skatt. Manga av de stora
seridsa tidningarna kommer att tvingas betala skatt foér sina annonser,
medan diremot t, ex. en hel del annonsblad kommer att ga helt fria. Jag
har hir i min hand olika exemplar av uteslutande annonsblad, sddana som
kommer att delas ut och som inte skall behdva betala nigon skatt.
Visserligen har skatteutskottet gjort en egendomilig konstruktion genom
att sdga att annonsskatten skall betalas in, samtidigt som utskottet i en
annan paragraf talar om att den skatten senare skall betalas tillbaka.
Darfor blir det genom detta system icke en konkurrens pa lika villkor,
utan sidana blad kommer att kunna fritt konkurrera med tidningspres-
sen. Det dr den konkurrensen, herr String, som inte minst Tidningsutgi-
vareforeningen har varnat for; man har sagt att den konkurrensen
kommer speciellt hart att drabba de andrahandstidningar som finns pi
olika hall i landet. Det dr ddrfér som man menar att hela konstruktionen
som sidan ingalunda kommer att bli till batnad for det fria ordet, vilket
man har forsokt att gora gillande.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Herr Bohman gjorde ju en irlig bekinnelse; han sade att
han dr ute efter att trampa pd tdrna. Det kan naturligtvis ibland
tillfredsstélla vissa fortringda behov, men jag har litet svirt att sédtta en
sddan aktivitet i samband med en allvarlig politisk debatt. Men si
kommer herr Bohman tillbaka och sdger: Frigan skall vara utredd och
remissbehandlad,

Nu dr den hir frigan utredd. Jag végar siga, att det lagts ned mera
arbete pd denna dn ménga andra propositioner som regeringen limnar till

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

71



Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

72

riksdagen. Detta har skett helt enkelt darf6r att vi hade fullt klart for oss
att vi hir hade att fGrvinta kritik och debatt, varfér fragan férst maste
utredas. Nir vi dd fann kriterier, som inte diskriminerade gentemot
politiska uppfattningar, och dessutom en finansiering, som vi ansig vara
mojlig att anlita och som inte var nigot slags luftpengar, var vi firdiga att
ligga forslaget.

Sedan har vi, som jag sade i mitt inledande anf6rande, inte kunnat
undgd att ta emot alla uppvaktningar som gjorts liksom vi inte heller
kunnat undvika att notera hela den vildsamma debatt som férslaget har
foranlett. De bada utskottens ledaméter som behandlat drendet har inte
heller behandlat en friga som for dem varit anonym; tvirtom ir det fa
fragor som varit s genomlysta som denna. Det 4r hir jag menar att det ar
en oférskimdhet mot utskottens ledaméter och deras uppfattning liksom
mot kammarens ledaméter, om man helt underkdnner deras formaga att
ta stillning, nir fragan behandlades i utskotten och nir den behandlas hér
i dag. Det gor man di man séger att hidr har inte det gamla traditionella
remissforfarandet tillimpats.

For nagot ar sedan diskuterade vi det stora skatteforslaget. Samma
argument framfordes frin oppositionens sida dven vid det tilifallet;
irendet hade inte remissbehandlats. Det sade man trots att forslaget varit
féremal for en offentlig debatt som gick langt utGver en reguljir remiss.

Hur gar det da till vid en reguljdr remiss? Ja, det gir till pa det sdttet
att man sitter en i och for sig kunnig man att géra ett utkast till
remissutlatande i det @mbetsverk som skall yttra sig. Sedan dras detta
utladtande for generaldirekioren. I regel dr denne en sorgfilligt utvald
person men han dr bara en minniska. Da det giller stérre frigor dras de
ibland i verkets styrelse, och dit kommer dé folk av olika skiftningar. En
del av dem springer pd manga sammantriden och férfogar 6ver liten tid
att hantera sina fragor, en del tar allvarligt pad frigorna och liser dem
noggrant. Men alla dr bara méinniskor behdftade med minniskors olika
satt att ta pa problemen,

Vi har i en rad fragor gitt ifrn det gamla traditionella forfarandet att
skicka ut drenden till dmbetsverken, dirfor att vi ansett att frigorna blivit
genomlysta den remissen férutan. Vi gjorde den bedémningen nu och ar
beredda att ta konsekvenserna ~ sedan m& oppositionen ha sin
uppfattning, och den dr vi for all del tvingade att avlyssna. Men det
hindrar inte att vi i regeringen maste forbehalla oss rdtten att sjilva
avgora vilka drenden som skall remissbehandlas i traditionell ordning och
vilka som man kan anse bli belysta utan denna traditionella remiss. Vi har
lyssnat till oppositionen. Vi har lyssnat och viirderat och det ir slutsatsen
av de virderingarna som finns i de forslag som lidggs fram for riksdagen.

Man talar om att handplocka tidningar — centerpartitidningar. Jag tror
att det ir herr Ahlmark som har fatt speciellt Kalmar Lins Tidning — en
centerpartitidning — pa hjirnan nir han i ett par inligg gang pi gang
kommer tillbaka till detta. Hidr handplockas inga tidningar. Hir anges
kriterier utifrdn den faktiska verkligheten att annonsspiralen, bortsett
fran tidningens innehall, ger sddana favorer som inte dr forenliga med den
uppfattning vi har pa vir sida — och som har delats av centerpartiet —
namligen att det finns annat i en dagstidning 4n annonser som man méste



sld vakt om, och att det 4r det dér andra i en tidning som ir tidningens
virdefullaste budskap till mdnniskoma.

Jag skall inte nirmare berdra frigan om Overskottet pd totalbudgeten
— vi far om néagra dagar en avslutningsdebatt om finanspolitiken. Men om
herr Bohman gar omkring i den uppfattningen att det dr mycket vil stilit
med statsfinanserna skall jag redan nu varsko honom om att han skall l4sa
pa tills vi fir upp den hidr fragan till debatt, s& behover jag inte kosta pa
sa mycket argumentation vid det tillfallet, nér vi skall tala om totalbud-
getens overskott,

Nir det gillde frigan om Ritsem, sédger herr Bohman, hade regeringen
mojlighet att med en géng ge ifrn sig 30 miljoner kronor. Det var friga
om vilken vinst man skulle gbra i framtiden. Aven enligt det nya
kompromissforslaget 4r Ritsem en ur ekonomisk synpunkt helt forsvarlig
investering, som ger en rdnteavkastning som affirsverket Vattenfall ar
alagt att vidarebefordra till staten. Man kan séga att staten kunde ha gjort
en bittre affir med det forsta alternativet. Nir inte det gick att fa
igenom, sasom kunde avlisas av riksdagens preliminira votum, skulle man
di avstd frin ett andra forslag som #nd& ger en rintabilitet och den
kraftresurs som vi dnskar och beh&ver?

Sedan ville herr Bohman undervisa mig om annonseringens utan nigon
som helst reservation lyckobringande verksamhet vid alla tillfillen och
siger, att det 4r kunderna som vinner pa de stora annonserna. Naturligtvis
ir det inte sé enkelt, herr Bohman! Annonserna ir ett medel f6r att slass
om marknadsandelar., Det ir mdinga ginger jimbordiga parter, som
fortsdtter att vara jimbordiga, men som ldgger ned visentliga kostnader
just pd sin annonsering f6r att s& att siga matcha upp varandra —
kostnader som i sista hand konsumenterna betalar. Nér vi i tidningama
ldser de stora bensinannonserna, Nu skall Du kdra péd BP eller pa Texaco,
eller pa Esso, eller pd Shell — vilket det 4n m& vara — ligger det inte
nigonting av rationell kedjeproduktion eller rationellare hantering i
detta. Bilisten koper bensin nir det 4r tomt i tanken. I regel képer han
vid den station som ligger ndrmast och det har ingenting med den filosofi
att gbra som herr Bohman forsdker goéra till det ledande motivet nu néir
han debatterar med mig. I sista hand ar det kundema som betalar. Jag
sade i mitt forsta anférande att annonsen kan ha en informativ uppgift
att fylla — och jag gar naturligtvis inte omkring och sdger att vi skall vara
av med all annonsering, men vi har fatt en utveckling pd omradet som 4r
ganska oroande och givetvis innebdr ett samhéllsekonomiskt och natio-
nalekonomiskt sléseri ndr det hela bara dr en fdrtvivlad kamp om
marknadsandelarna, en kamp pa konsumenternas bekostnad.

Jag skulle vilja siga till herr Heldn att mitt svar i friga om
forberedelserna dr det som jag nu har gett herr Bohman.

Det finns saker och ting som vi inte har skickat ut pa remiss. Vi har
inte remitterat jordbruksuppgdrelsen, som &r en uppgdrelse mellan
jordbrukarna och regeringen. Vi har aldrig gjort det och kommer nog inte
att gora det i fortsdttningen heller. Det finns andra ting som vi inte har
skickat ut pad remiss. Vid varje siddant tillfille 4r det en praktisk
beddmning. Ar det diremot friga om ett kinkigt lagstiftningsproblem sa
ir det nog ganska riktigt att man rent konsekvent genomf&r en remiss
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utav detta. Har far man beddma fran fall till fall och sa linge regeringen
ir regering forbehéller den sig och maste forbehilla sig att gora den
beddémningen oavsett om det sedan passar oppositionen eller inte.

Sedan vill jag siga till herr Hernelius att jag i mitt forsta inldgg anfdrde
féljande. Nir tidningarna under tio ir varje ar hojer priset med 5 procent,
da sker det helt anonymt. Det foranleder inga debatter. Naturligtvis har
tidningarna ingen anledning att skriva om det och nagra andra finns ju
inte som kan skapa opinion kring det. Mdjligen annonsdrerna, men var
skall de gora det? De har ju inga tidningar till sitt férfogande. Nér vi nu
kommer in med en skatt pa 6 procent ett ir si blir det en debatt som inte
har nigon rimlig relation till denna atgird att en ging varje 4r under en
tiodrsperiod hdja annonspriserna ungefir lika mycket. Det dr det jag ville
ha fastslaget. Det dr ju pa det sittet att man trampar in i en myrstack nér
man ger sig pi tidningarna. Det 4r helt naturligt darfor att de sitter ju
med ett publicistmonopol som mdjligen i ndgon man kan balanseras utav
massmedia radio och TV. Nigon ambition att balansera dem i denna
fraga har jag dnnu inte funnit och jag vet inte om jag kommer att finna
det i fortsdttningen heller. Troligen inte.

Ar det diremot sé att vi hojer skatten for ndgon annan grupp sd tycker
den lika illa om det, men den har inte samma mojligheter att protestera.
Nir vi hojer skatten for bilisterna s& hidnder det for all del att en och
annan tidning med politiska bevekelsegrunder protesterar. Nar vi hojer
skatten for alkoholférbrukare si dr det mindre vanligt att ndgon tidning
protesterar. Nir vi hojer skatten for dem som brukar tobaksvaror &r det
ocksd mindre vanligt att nigon protesterar, Men for konsumenterna av
tobak eller spritvaror eller bensin eller bilar 4r det ju precis pa samma sitt
som for konsumenten utav en tidning. Det &r bara helt enkelt pa det
sdttet att det blir en sddan visentlig skillnad i reaktionerna pd grund av
sakens egen natur.

Jag dr emellertid relativt tillfredsstilld med att i de sista anférandena
var debattérerna mycket forsiktiga med att ta upp frigan om att man hir
gar till attack emot grundlagarma och tryckfrihetsférordningen. Det ér
mdojligt att man vid litet lugnare vitskor och nér man léser igenom de
yttranden som &r fogade till konstitutionsutskottets betinkande och dven
till skatteutskottets betinkande egentligen inte finner nigot underlag f6r
de hir tvetydigheterna att mdhdnda 4r det #ndd ett angrepp emot
tryckfrihetsférordningen. Det 4r inget angrepp mot tryckfrihetsférord-
ningen. Det var inget angrepp mot tryckfrihetsférordningen nir vi
inforde omsen och momsen och gjorde en diskretionéar skatteinsittning
genom att vissa tidningar belastades och andra icke. Det var inget ingrepp
did och det dr inte nagot ingrepp mot tryckfrihetsforordningen i dag.
Fragorna ar precis likartade,

Sedan méste vdl dndd herr Hernelius ge mig ritt i att ndr den hiar
fragan avgOrs s& avgdrs den i utskottsrummen och den avgdrs i denna
kammare. Nér det nu har férekommit en férhandling mellan regeringspar-
tiet och centerpartiet — en forhandling vars resultat har prévats inte bara
av nigra utvalda utan av alla de riksdagsmin som tillhér de bada
grupperna — dr det vdl i och for sig inte si Overraskande, om deras
representanter i utskottet 4r logiska och konsekventa och intar samma



stindpunkt ddr. P4 samma sdtt som en prévning bade i centerpartiets
riksdagsgrupp och i var riksdagsgrupp ir en fri prévning av ett problem
mdste man respektera de riksdagsmén som intagit den stindpunkten.

Det vore dnskvirt och det skulle se snyggt ut, herr Hernelius. om man
avstod frdn insinuationerna om att hdr har nigra stycken gjort upp
utanfdr de legala institutionerna utskott och riksdag. Si ar det ju inte.
Det dr — och jag kommer tillbaka till detta — en utmaning mot
representanterna i denna kammare s& linge herr Hernelius driver den
uppfattningen.

Jag skall titta efter i det anférande som jag holl under remissdebatten,
men jag skulle bli ytterst forvanad, herr Ahlmark, om jag anviint uttryck
som att nu gillde det att klippa till eller klimma &t de stora tidningarna.
Jag brukar inte anvénda sddana uttryck. Jag skall emellertid kontrollera
detta, och det ges mojligheter for herr Ahlmark, om han har fel, att
komma tillbaks och ge det erkdnnandet litet lingre fram.

Vad jag didremot sade i remissdebatten var att man nir den hir frigan
kom upp grit for alla de sma tidningarna. Darfér sade jag: Vinta tills
forslaget kommer! Nir det ar utformat blir kanske debatten mera
nyanserad. Nigot annat har jag inte uppmanat vederbérande till, och jag
tror att deras reaktioner dr litet annorlunda i dag nédr fGrslaget blivit
slutligt utformat.

Herr Helén slutade med att sdga: Vad 4r det f6r fel p& folkpartiet nér
vi vill ordna finansieringen pd annat sitt &n genom den “orittfardiga”
annonsskatten? Ja, det enkla felet ar att herr Heléns forslag inte ger nigra
pengar. Och om det 4r ndgon som helst mening i dessa anknytningar till
finansministerns beddmning av finanspolitikens styrka, fir herr Helén i
allra sista 6gonblicket forsoka hitta pd nigon annan skattekilla for att
kunna bli tagen pa allvar,

Herr talman! Till sist kanske jag skall lova fru Nettelbrandt att jag i
fortsittningen med iakttagande av all den respekt som hennes hoga
dignitet motiverar, nir hon nu ir kammarens andre vice talman, skall
fors6ka undvika att kalla henne Cecilia Nettelbrandt utan skall anvinda
beteckningen kammarens virderade andre vice talman — si behéver vi
inte tvista mer om det.

Herr f&rste vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantradets fortsittande ki. 19.30.

Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Herr talman! Fragan var, sade finansministern, i realiteten utredd och
remissbehandlad. Jag fragar: Utredd av vilka? Var har den utredningen
presenterats? Varifér har vi inte fatt tillfille att ta del av den
utredningen? Och varfér har man da foreslagit ett provisorium, om man
verkligen hade en utredning i ordets riktiga bemarkelse?

Dé vi fann att utredningen ledde till icke diskriminerande resultat med
hinsyn till politisk uppfattning slog vi till, sade finansministern. Men ni
kan ju inte ha varit ovetande om att 80-90 procent av
motstdndarpressen, dvs. den liberala och moderata pressen, skulle fa det
simre genom fOrsiaget medan majoriteten av er egen press skulle fa det
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bittre. Ledde det konstaterandet inte till nagra slutsatser? Blev man inte
fundersam? Bdrjade man inte grubbla dver om man inte kunde gdra ett
bittre forslag, som inte skulle fi sidana hir direkt diskriminerande
effekter? I varje fall borde Ni ha gjort det, och da hade jag inte behovt
std hir och kritisera finansministern pé det sitt jag nu méist gora.

Sedan gjorde finansministern sig skyldig till en lapsus. Han sade: Vi
kunde inte undgd att ta emot uppvaktningar, Nej, uppvaktningarna
spelade ju ingen som helst roll, eftersom det hela var uppgjort redan frin
borjan. Och jag forstar diarfor att finansministern gidrma hade velat spara
tid genom att stinga dorren for de uppvaktande delegationerna.

Att regeringen forbehdller sig ritten att bestimma vilka drenden som
skall remitteras forstar jag. Det ir regeringens ensak. Men om regeringen
viljer metoden att gallra, si fir regeringen finna sig i att vi kritiserar nér
regeringen underliter att skicka betydelsefulla frigor pa remiss for att fa
dem ordentligt genomlysta. Den hir fragan var genomlyst, sade finansmi-
nistern, Vilken fraga var genomlyst — var det forslaget i januari eller var
det forslaget i mars? I frdga om mars-férslaget har regeringen verkligen
inte varit beredd att lyssna, Den var frin bdrjan last. Riksdagsbehand-
lingen har darfor blivit en ren formalitet, Det dr detta som jag framfor
allt har kritiserat.

Jag tog upp merkostnaderna fér Ritsem darfor att i det sammanhanget
forelag inga ekonomiska bekymmer. Regeringen var beredd att betala 30
miljoner kronor mer for att 16sa Ritsemfrigan sa fort som mdjligt. Och
nir finansministern forflyttade sig fran 120 miljoner i januari till 48
miljoner i mars, di var det statsfinansiella liget och pengarna tydligen
ocksé utan betydelse. Och di var det finansministern sjilv som gjorde
forflyttningen och ingen annan.

Det ar frestande att ater ta upp frégan om annonseringen. Gor det inte
sd enkelt, herr Bohman, sade finansministern. Nej, jag Kkritiserade
finansministern just darfér att finansministern férenklade frigan om
annonseringens och reklamens betydelse fér marknadspriserna pa ett helt
orimligt sitt. Reklam och marknadsféring dr en nddvindig del av var
blandekonomi. Det dr konsumenterna som ytterst tjinar dirpa. De
forlorar inte, de tjinar, om man gér den helhetsbeddmning man i sddana
hir sammanhang maste gora,

Herr HELéN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Finansministern upprepade det orimliga pastendet att
den alternativa finansering som vi frin folkpartiet har foreslagit for att
ticka kostnaderna fodr presstédet inte skulle ge ett enda o&re till
statskassan. Detta idr en fullkomligt orimlig tankeging. Varfoér tror
finansministern att vi skulle ta pa oss besviret och det politiska obehaget
med att foresld en skattehdjning, om vi inte utgick ifrin att forslaget
skulle leda till en reell 6kning av statsinkomsterna?

Nu har vi i huvudfrigan fatt veta av finansministern att regeringen
héller pa att utbilda olika praxis. Vissa drenden skall i fortsittningen
remissbehandlas i vanlig ordning, andra inte. Men, sade finansministern,
komplicerade lagstiftningsfrigor behdver skickas pi remiss. Ar inte det
hidr drendet i vissa delar en komplicerad lagstiftningsfraga? Sjdlvfallet



skall man inte besvdra alla dmbetsverk med det hir forslaget, men vad
hade det varit for fel att skicka det till Géta hovritt, till JO- och
JK-imbetena, till de juridiska fakulteterna, dar det finns den typ av
tryckfrihetsrittslig expertis som konstitutionsutskottets ordférande flera
ginger har hinvisat till och som naturligtvis hade viintat sig att fa det hir
irendet pa remiss?

Vi har inte i replikomgéngen kunnat ga in i alla detaljer. Bjorn Molin
kommer senare att belysa den hir problematiken i ett utforligt
anforande. Jag hoppas att finansministern har tid att stanna till dess.

Men-jag vill till sist sdga att dven om inte en enda tidning kommer att
liggas ned genom det hir forslaget, si kommer dndé kombinationen av
annonsskatt och presstod att ingripa i tidningarnas dagliga redigeringsar-
bete pd ett mycket allvarligt sdtt. En daglig tidnings format faststills frdn
dygn till dygn av den annonsvolym som ér tillginglig. Forst sedan
annonsavdelningen har limnat sitt besked till redaktionen faststills
omfinget, P4 grund av att annonsskatten sitts in vid ogynnsammast
tinkbara tidpunkt, i en vikande annonskonjunktur, kommer formaten i
ménga fall att pressas ner. Det betyder i sin tur att det blir det seridsa
stoffet som kommer i klim. Det blir inte dessa av herr String si hatade
helsidesannonser som far vika, ty det dr de som bestimmer formatet och
som gor det mojligt att ge ut en omfattande och rikhaltigt redigerad
tidning, Det blir det seridsa stoffet, exempelvis referaten frdn samhaillsde-
batten, frin riksdagssammantriden och fullmiktigesammantriden, inligg
som giller statliga utredningar och annat. De reportrar som har att ticka
detta serigsa stoff kommer att finna att de inte kan hdvda sig i
konkurrensen med ett mer sensationsbetonat stoff.

Centerpartiet och socialdemokraterna kan inte girna i fortsdttningen
med kraft hivda att de &dr oskyldiga i frdga om det ansvar fo6r
utvecklingen inom dagspressens journalistiska bedémning som detta
forslag innebir ett allvarligt inslag i.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Det var inte alls friga om négot retritt, nir inte alla hir
tog upp de tryckfrihetsrittsliga aspekterna en ging till. Men eftersom vi
till skillnad frin finansministern endast har tre minuter till f6rfogande,
hinner inte alla frigor komma upp.

Jag vill girna upprepa en friga som enligt min mening innu inte ir
tillfredsstillande belyst fran finansministerns sida, nimligen om det inte
hade varit nédvindigt dven vid detta tillfdlle, liksom nir alkoholreklamen
var aktuell, att gbra ordentliga undersdkningar i finans- och justitiedepar-
tementen. Finansministern sade nyss att man sjidlvfallet hade penetrerat
dessa frigor inom departementen. Men eftersom finansministern har foljt
debatten kring dessa frigor i pressen kan det inte vara obekant att dven
de varit aktualiserade som problem, inte minst av eminent tryckfrihets-
rittslig expertis. D3 hade det vil varit pa sin plats att dven dessa frigor
blivit ndgot belysta i propositionerna. Savitt jag har kunnat se ir de inte
belysta dver huvud taget i propositionerna. Jag tycker att om man i
riksdagen skall ha ett tillfredsstillande underlag for behandlingen av
viktiga frigor, ar det inte till fyllest att en departementschef hir i
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riksdagen siger att “det ar klart att vi har tinkt pd det och undersdkt
det”. D4 méste ocksd resultatet av sddana vigningar liggas fram. Jag
forstar att finansministern hiir dberopar t. ex. Hilding Eek, som talat om
ett renodlat presstdd och ingenting mera. Andra har talat om en
varuskatt och ingenting annat och dessutom en varuskatt av ytterst
blygsamma proportioner som var aktuell vid den tidpunkten.

Men jag forstar att finansministern inte gdrna vill ta upp det som sagts
just frin Kjellins sida ty han har mera sett i framtiden och sett nagot it
det hall dir vi i dag befinner oss,

Till sist, herr talman, r det klart att om finansministern vill upphéra
att vara familjir med mig och upphéra att i kammaren kalla mig fér
Cecilia till skillnad frdn alla andra, sisom skett under ménga, minga ar, sd
skall vil jag ocksd i si fall limna herr Gunnar Georg Emanuel it sitt 6de
och i fortsdttningen endast tala om var virderade finansminister. Jag har
bara tillatit mig sdvil fére som efter det jag blev vice talman att — som
finansministern kanske skulle kalla det — i reciprocitetens namn svara pa
samma sitt. Men skall vi vara mera formella, skall jag girna Gvergé till
det.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jo di, herr String, i TV-kommentaren till budgeten i
bérjan av januari sade Gunnar String att man ’kanske skulle kunna séga
s& hdr att avsikten &r ju att klimma den allra st6rsta tidningen, de allra
storsta tidningarna,— — —”’, | remissdebatten betonade Gunnar String
den 19 januari i ir ging pa ging att “ingen tycker synd om de stora”
tidningama. Det var utgingspunkten — innan Gunnar String kom pi den
nya argumentlinjen om att det inte 4r tidningarna man klimmer at utan
att det dr konsumenterna som far betala.

Direfter sdger finansministern att det i kanslihuset foretagits ordentli-
ga utredningar om tryckfrihetsaspekterna men att man inte i propositio-
nema behover redovisa “sjilvklarheter”. Alltsd: de farhdgor som en enig
styrelse i Tidningsutgivareféreningen, en rad tidningar och ménga
politiker uttalat dr si sjdlvklart felaktiga att man inte ens beh&éver bemota
dem i regeringens forslag!

84 nonchalant kan finansministern uttala sig. En enig branschstyrelse,
folk fran olika partier inklusive finansministerns eget menar att riksdagen
riskerar att begd ett grundlagsbrott genom den hidr kombinationen av
atgirder som f6reslds i propositionerna 27 och 28. Men det ir si
sjalvklart tokigt, sdger herr String, att man i propositionerna inte behdver
dgna saken ett enda ord.

Nir finansministern sedan kom in pa veckotidningarna sade han bara:
Hir handplockas inga tidningar utan det &r en generell regel som verkar.

Alltsd: de veckotidningar som siéges vara av dagspresskaraktdr” —
alltsd med hinvisning till deras innehall — skall f4 200 000 kronor per ar.
Det blir oerhort stora subventioner per exemplar for ett antal tidningar,
frimst centerns veckotidningar. Visste ni inte, nir ni gjorde upp om
detta, att det framfor allt var centerns tidningar som gynnades? Hade det
inget som helst samband att det var med centerpartiet som ni gjorde upp
och att forslaget blev si férménligt just for centerpartiets tidningar?



Blekinge-Posten (c) far 1 krona och 28 &re per exemplar, Kalmar Lins
Tidning (¢) 1 krona och 26 6re, Sjuhiradsbygdens Tidning (c) 94 Ore,
Sérmlandsbygden (c) 75 6re, Lins-Posten (c) i Orebro 71 &re per tryckt
exemplar — alla beloppen naturligtvis hdgre dn 16snummerpriset for dem
som koper I6snummer av de tidningarna,

D3a tycker jag det #r drligare att sdga som statsministern gjorde pa
presskonferensen i mars: Det &r klart att vi fdrhandlade med centern —
vi hade ju gemensamma intressen,” Sig det klart ut och latsas inte att ni
ir strikt neutrala till de partipolitiska synpunkterna.

Vi i folkpartiet vill inte sidga nej till tidningar som behdver stéd; vi har
godtagit stora delar av presstodsforslaget och forsokt forbattra det pa
vissa punkter. Men vi reagerar starkt mot att man kopplar ihop det med
en ny skatt som man sjilv siger frimst avser att drabba de stérre
tidningarna, vilka som alla vet dr frimst den liberala och den moderata
pressen. Darfér kvarstar i den hir debatten den centrala fragan: Vad ir
det fér fel pa den princip som har viglett oss liberaler, att se till att vi
stirker tidningar som har det ekonmiskt svidrt men inte fOrsvagar
tidningar som bér sig?

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:

Herr talman! Helt oskuldsfullt sdger herr Striing att man i propositio-
nen foljer vissa kriterier. Han glommer att tala om att nir dessa kriterier i
ett eller tva fall inte stimmer, inte ger utslag pa avsett sitt, indrar man
kriterierna i dessa tva fall,

Vidare siger herr String: Varfor blir det sddant ovidsen om en
annonsskattehojning? Jo, det gor det av flera skdl. Ett av dem éar att det
inte ir en allmin annonsskatteh®jning — vissa tidningar far en annons-
skattehdjning men inte alla. Det dr ungefir som om man lade skatt pa
vissa rékare men inte p& alla. Men dirtill kommer att herr String 6ppet
har uttalat att han f6r statskassans rakning vill ta hand om de belopp som
annars skulle ha gétt till tdckning av kostnadshdjningamna f6r innevarande
ar, Detta medfor att i méinga fall hela bruttovinsten, i andra fall halva
bruttovinsten, férsvinner eller att férlusterna Skas, Ar det underligt att
man dé reagerar? Nej, sdger herr String, reagensen beror pa att man har
publicistiskt monopol. Det var ju ocksa en nitt liten insinuation!

Det méste vara linge sedan herr String satt i utskott, om han tror att i
politiskt betydelsefulla fragor, ddr avgérandet har triffats de facto
utanfér utskottslokalerna, utskottsbehandlingen blir annat &n formell,
icke reell.

Herr finansministern STRANG:

Herr taiman! Inldggen blir allt kortare och jag skall forsdka félja det
féredomet.

Provisoriet var betingat av onskvirdheten av en snabb behandling, herr
Bohman. Det sitter en reklamutredning — jag tror att den har suttit fyra
eller fem &r. Innan vi skrev propositionerna frigade jag ledamoterna i den
utredningen om de hade mojligheter att forcera sitt arbete sa att vi kunde
fa ledning dven av deras tinkande. Jag fick ett klart negativt svar pd den
fragan. Huruvida de kan bli fardiga si att detta fGrslag — vilket dr min
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avsikt — kan efterféljas av en allmin reklambeskattning vet jag ingenting
om i dag, och jag vore kanske litet for vardslés om jag stillde ut den
vixeln pa utredningen med hinsyn till dess arbetstakt.

Nu var det nédvindigt att fi ett snabbt beslut. Atskilliga av
tidningarna i den dagspress som har att féra en samhillsdebatt skulle i
annat fall ha fatt laggas ned under 1970. Jag tycker att utarmningen i den
allminna debatten har varit sd snabb att den klart och tydligt motiverar
ett ingripande frdn regeringen. Dir ir den enkla férklaringen,

Jag bestrider fortsdttningsvis herr Bohmans pastdende att den stora
pressen skulle f4 det simre, Tvirtom har det ju hir i debatten gjorts
gillande — inte frén mitt hall utan av mina motstdndare — att den hir
annonsskatten kommer att vara det virsta dripslaget mot de smi
tidningarna, eftersom annonsOrerna kommer att vilja anvinda de stora
tidningarna ndr annonsskatten nu blir 1 procent dyrare én vad som har
varit vanligt under vart och ett av de senaste tio dren. Ddr passar det att
driva det argumentet att det dr de sma som sitter illa till medan de stora
klarar sig. Jag tror att det egentligen inte blir ndgon annan skillnad &n att
de bist behdvande tidningarna, som i annat fall inte skulle kunna
overleva, nu far en chans att vara med i den politiska och samhilleliga
debatt dir vi sdtter virde pa att de finns.

Det idr mdjligt att jag i ett av mina inlidgg sade att vi inte kunde undga
att ta emot uppvaktningar. Det var inte specialdestinerat till nigot
specifikt héll. Vi tog emot alla uppvaktningar — det kommer vi att gora i
fortsdttningen ocksd ~ och vi kostade pa atskillig tid for en utforlig
argumentering och vi horde under en ganska respektingivande tid pa en
utfoérligare argumentering fran Tidningsutgivareféreningen f6r att avlyss-
na dess argument innan vi gjorde de slutliga virderingarna och stéllnings-
tagandena,

Herr Helén aterkommer stindigt till frigan: Varfor tog man inte
pengarna pd cigarretterna? Jag har bara tillatit mig konstatera, och det
kan verifieras i de akter som ligger pd riksdagsminnens bord, att for
innevarande &r har vi en nedging i konsumtionen av roktobak och
cigarretter — i allt vésentligt géller det cigarretterna — som gor att jag har
fatt revidera ned mina inkomstantaganden med 97 miljoner. Om man i
det ldget gér ut med en generell hdjning pa alla cigarretter med ytterligare
10—15-20 Ore per paket — for det slar igenom i detaljhandeln och det
skall vara moms p& det hela ocksd och inte bara punktskatt — si ir det
klart att denna nedging i konsumtionen dnnu mer accentueras. Kvar star
dd att de pengar som skall finansiera det hdr produktionsstddet till
pressen inte kommer in den vigen. Det 4r mdjligt att man léngre fram —
kanhdnda efter en ny avtalsuppgdrelse, som sitter mera pengar i
hinderna pi konsumenterna — pa nytt kan tinka sig att vinda trenden,
men det blir inte i &r, det férsikrar jag, Man fir nog lugna sig ett eller tva
ar fram i tiden, om man skall spekulera i att en hdjd cigarrettskatt skall
ge nigra reella inkomstforbittringar.

Sedan tycker jag att herr Helén skall undvika sidana hér klyschor som
”de hatade helsidesannonserna”. Det &r bara ett antagande som herr
Helén gér. Jag har inte uttalat ndgon som helst personlig sikt, vare sig
hat eller dess motsats, om de hir helsidesannonserna. Jag har bara



konstaterat att dessa annonser férekommer i de stdrsta tidningarna men
sjilvfallet inte i de sma landsortstidningarna och att de i sista hand
betalas av konsumenterna, och det ir ett pastdende som jag vidhaller.

Jag vet inte om det var kammarens andre vice talman som kom
tilibaka och stillde frigan om alkoholreklamen. Hir ror det sig ju om en
till arten helt skiljaktig annonsbeskattning. Man stdllde krav pd att
annonsering av alkoholhaltiga drycker skulle forbjudas. Det skulle ha
betytt ett direkt ingripande i den frihet som enligt tryckfrihetsforord-
ningen ir garanterad alla som har nigonting att fora till torgs, man mi
gilla det eller inte gilla det. Frin de utgangspunkterna var det tvivel
underkastat huruvida man kunde stoppa alkoholreklamen. Vi kom till
den uppfattningen i regeringen, nir vi provade den fragan utifrdn
tryckfrihetsforordningens bestimmelser, att ett sidant brutalt ingripande
icke dr forenligt med tryckfrihetsfdrordningen.

Hir ar det ju ingen som stoppar nigonting. Annonseringen kommer
att fortsidtta med sitt innehdll — sitt verbala innehall, sitt bildinnehall
eller vad det in kan vara — pd samma sidtt som hittills. Jag dr tamligen
dvertygad om att det inte heller kommer att innebdra nigon kvantitativ
begrinsning,.

Sedan kanske jag skulle siga till herr Ahlmark att om jag tar fram
protokollet frin remissdebatten och citerar mig sjilv, s& lyder det pa
féljande sidtt: ”Vad som emellertid 4r mycket intressant nédr man lyssnat
till denna debatt om annonsskatten ir att alla tycker synd om de sma,
men ingen tycker synd om de stora. Jag har lagt det pad minnet. Vi fir vil
undersdka mdjligheterna och se om vi kan tillmétesgd den allminna
uppfattningen sé, att vi tycker synd om de sma, men inte om de stora —
det dr ju ingen som har talat for dem. Alla méjligheter finns ju, och alla
variationer finns. Debatten fér vi ta nir propositionen kommer, men vad
som har sagts i dag dr d4nda ritt intressant och kanhinda vigledande f6r
utformningen av forslaget.”

Det ar ju ett helt annat, nyanserat och forsiktigt inldgg, som inte har
det minsta att géra med herr Ahlmarks snack om att hir skulle man
klippa till och klimma 4t de stora. Vad jag har sagt i en TV-debatt eller
ett radioanférande har jag ocksd mdojligheter att kontrollera — jag skall
med stort intresse gora det och far vil i sa fall dterkomma.

Herr talman! Hela den hidr diskussionen, som har varit en juridisk
debatt om det foreliggande forslagets forenlighet med tryckfrihetslagstift-
ningen, bor vil inda avslutas med det klara konstaterandet att det ir
konstitutionsutskottet som avgdr vad som ar férenligt med tryckfrihets-
lagstiftningen, vare sig man hor eller inte hor nagra professorer som ar
experter pd omriadet — vad vet jag, Jag utgér ifran att vi i kanslihuset
bland véra kvalificerade jurister har tillrickligt med expertis for att ocksa
kunna bedoma det rent grundlagsmissiga i férslagen. Det 4r KU som har
att ta stillning till om ett forslag ar forenligt med grundlagen, och i sista
hand ir det kammaren som i sin votering avgor detta. Jag tycker att jag
vill ha det fastslaget. Grundlagsvdrdarna i det hir landet 4r konstitutions-
utskottet och i sista hand kammaren i en allmén omrdstning.

Herr forste vice talmannen anmilde att herrar Bohman och Helén
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samt fru andre vice talmannen Nettelbrandt anhallit att till protokollet fa
antecknat att de inte dgde ritt till ytterligare repliker.

Herr NELANDER (fp):

Herr talman! Som finansministern nyss erinrade om tillhér frigorna
om presstdd och annonsskatt de mest debatterade och omdiskuterade
under vérsessionen. Presstddet signalerades redan i statsverkspropositio-
nen, som vi vet. Sedan man genom en koalitionséverenskommelse tryggat
en majoritet i riksdagen kom fOrslaget till oss i omarbetad form i
propositionerna 27 och 28.

Att dagspressen i manga fall ir i starkt behov av ett ekonomiskt stod
och att ndgot maste goras for att stoppa tidningsdéden, dirom &r mani
alla liger overens. Det maste vara ett demokratiskt intresse av forsta
ordningen att trygga en fri och oberoende tidningspress. Det dr — som
justitieministern anférde vid tillsittandet av 1963 irs pressutredning — av
avgdrande betydelse for opinionsbildningens frihet och dirmed for vart
demokratiska samhillsskick. De svarigheter som di fanns for tidnings-
pressen dr i dag minst lika aktuella.

Om silunda enighet rider om behovet av ett presstdd sa skiljer sig
meningarna s mycket mer i friga om utformningen. Det framlagda
regeringsforslaget har fran olika hall blivit hart kritiserat. Inte minst har
man anmirkt pad sammankopplingen med annonsskatten, Man frigar
varfor just pressen sjdlv skall betala stodet. Regeringen siger sig
efterstriva en utjgmning mellan tidningarna. Men vore det da inte bittre
att hjilpa dem som har det svarast dn att t. o, m. stjilpa dem som trots
hérd konkurrens hittills hallit sig flytande? Man kan utan tvivel siga att
det kommer att bli sa i manga fall.

Ursprungligen avsig tydligen regeringen att ta in 120 miljoner kronor
— finansministern har nyss betecknat detta som ett utspel — och av detta
skulle 30 miljoner fordelas i presstod. Efter den Overenskommelse som
gjorts med centern avser man nu att ta ut 48 miljoner och férdela 33
miljoner i presstdd. Pressen skall sdlunda sjilv betala sitt stdd och
dessutom den s. k. samhillsinformationen, Staten borde vil i alla fall sjdlv
betala sina annonser. Nu skall i stillet dessa finansieras av tidningarna
genom annonsskatten,

Vi i folkpartiet sdger nej till annonsskatten men ja till ett presstéd
med en mera rittvisande och automatisk utformning @n det nu féreslagna
systemet.

Under behandlingen i utskottet har vi, sisom redan omvittnats hir,
fran vart hall ifrgasatt om annonsskattefSrslaget i kombination med
presstodet dr forenligt med tryckfrihetsrittsliga synpunkter. Svenska
tidningsutgivareforeningens uppvaktning tillika med skatteutskottets
hidnvindelse till konstitutionsutskottet med begiran om yttrande i
tryckfrihetsfrigan har ytterligare stirkt oss i var uppfattning. Vi har
begidrt att fi hora experter pa tryckfriheten men av utskottsmajoriteten
forvigrats detta. Var egen uppfattning i det avseendet har redovisats dels
i en reservation till konstitutionsutskottets yttrande till skatteutskottet,
intagen som bilaga pd s. 19 i konstitutionsutskottets betankande, dels i
var reservation nr 2 pa s. 11, till vilken jag redan nu yrkar bifall,



De tryckfrihetsrittsliga aspekterna kommer, som vi tidigare hort, att
behandlas ytterligare av Bjérn Molin, varfér jag fér mitt vidkommande
inte skall uppehalla mig vid dem.

Folkpartiets syn p& dessa fragor redovisas i var partimotion nr 1282,
Dir pekas bl a. pd den f6rsvagade annonskonjunktur i vilken vi just nu
befinner oss. Den har drabbat alla slag av tidningar men naturligtvis blivit
mest kidnnbar fdr mindre och medelstora tidningar. I motionen
ifrhgasittes ocksd om den fOreslagna utformningen av de selektiva
offentliga stodatgirderna ar férenlig med andan i gillande tryckfrihetslag-
stiftning. Stddet borde enligt var mening utgd enligt automatiskt
verkande regler och fir inte lov att verka diskriminatoriskt, dvs. far inte
ha en negativ effekt for sidana tidningar som fére stodets inférande gitt
ekonomiskt ihop. Man far inte sdtta dessa tidningars fortsatta existens i
fara,

Ett ytterligare skil fér att drdja med nya skatten borde vil ockséd vara
den arbetande reklamutredningen som vi nyss hérde talas om och som
eventuellt kommer med ett betdnkande redan i &r. Att utan utredning
och remisser skattebeligga den del av reklamen som kanske #ir mest
6ppen for insyn och bidst sanerad kan inte vara riktigt.

Fran vért hall anser vi det sadlunda principiellt felaktigt att frigorna om
presstéd och utvidgad samhillsinformation sammankopplas med en
sirskild annonsskatt och yrkar darfor avslag pA densamma. Fér tickande
av kostnaderna for stédatgirderna har vi trots detta velat anvisa en annan
vidg, niamligen att skatten pd cigarretter hojs med ett halvt Gre per
cigarrett,

Betriffande presstédet har vi i motionen 1282 framfort partiets
mening. 1 den akuta behovssituation i vilken dagspressen i atskilliga fall
befinner sig har vi som ett provisorium ansett oss bdra ansluta oss till
propositionens fGrslag — i avvaktan pa den utredning som vi féreslar och
med de modifikationer som motionen diskuterar.

Utéver de propder som angetts i var partimotion och vad jag hér har
anfért vill jag till sist berdra nagra synpunkter i anslutning till
utskottsmajoritetens férslag och nigra av de motioner som avlimnats.

Pi s. 8 i konstitutionsutskottets betinkande framhaélles i anslutning till
7 § i kungoOrelseutkastet att mojligheten for dagstidning som ej ir
andratidning att erhilla bidrag bor tillimpas generdst av styrelsen for
pressens lanefond, som skall handldgga bidragsdrendena.

Det ir alltsé ett uttalande av utskottsmajoriteten. Jag anser att det ar
riktigt att gbra ett sadant uttalande i f6revarande situation, och jag vill
understryka denna mdjlighet. Det kan bli aktuellt dir en mindre eller
medelstor dagstidning har den storsta spridningen pa utgivningsorten men
ligger i svir konkurrens med stdrre tidningar i en nigot vidare region. Sa
ir t. ex. fallet med flera tidningar i Skéne.

I motionen 1277 av herrar Svanstrém och Dahlgren framhéller
motiondrerna bl. a.: ’De svarigheter som andratidningarna har dr dock
inte specifika for dessa, utan likartade konkurrensforhillanden giller
ocksd foér vissa forstatidningar av lokal karaktdr. En ganska stor
dagstidning kan vara andratidning i en stor stad i landsorten, men nagra
mil dirifrAn kan det finnas en s. k., fOrstatidning i en mindre stad som
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stindigt blir utsatt for hard konkurrens frin sivil férsta- som andratid-
ningen i den stora staden.” Jag férmenar att lanefondens styrelse helt
naturligt miste ta hdnsyn ocksa till sidana faktorer,

For ovrigt framhaller herr Bjérk i Géteborg i sin motion 1275 att det
bdr Overviagas om inte spridning inom blockregion bdr anvindas som
forstahandskriterium och spridning i kommun komma i andra hand. Jag
tror att ocksd den synpunkten bér beaktas,

Herr talman! I anslutning till vir partimotion 1282 och till vad jag hir
anfort ber jag att fa yrka bifall till reservationen 2 till konstitutionsut-
skottets betdnkande nr 32.

Under detta anférande Overtog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr WERNER i Malmo (m):

Herr talman! Sjédlvfallet 4r det mycket litet stimulerande att ta till
orda i debatten nu, nidr finansministern just har férklarat att han har
avslutat debatten och givit sig i vdg. Nu ser jag att ocksd konstitutionsut-
skottets ordférande ger sig i vig. Det dr en underlig debattordning vi har
pé det hir stallet.

Men jag vill dndad till det drende som nu &ar fére knyta an négra
synpunkter som giller det tryckfrihetsrittsliga i sammankopplingen
skatt—stdd. Jag konstaterar ocksa i férbigdende att det dr ett underligt
samhillsstod — ordet har anvints nigra ginger i denna debatt — som man
hir vill ge dagspressen. Det torde vara helt uppenbart, hur mycket man
dn talar om att skatten laggs pa konsumenten eller annonséren, att det &r
tidningarna som blir ekonomiskt lidande. Deras annonsintikter méste ju
drabbas, Att férneka det &r att tala mot bdttre vetande. Fran alla andra
omraden har vi ju den erfarenheten att skatt dimpar konsumtion. Pi
vissa omraden anvinder vi beskattningen i just den avsikten. Hir har
sdlunda anfdrts vad tobaksskatten har betytt for konsumtionsddamp-
ningen pa det omradet. Varfér skulle inte inforandet av annonsskatt ha
samma effekt? Darfér kan man med fog péstd att det proponerade
presstodet alls inte dr nigot samhillsstod. I den man det ir nagot stéd
alls, ar det vissa tidningars st6d till vissa andra tidningar. Ett samhillsstod
ir det bara i den meningen att pressen stdder samhillet; det blir ju 15
miljoner kronor &ver for staten att disponera.

Men niér det giller tryckfrihetsaspekten pd kombinerade férdyrande
atgirder och subventionering rymmer dessa handlingar en mingd stoff.
Aven om inte det stoffet har dvertygat socialdemokrater och centerpar-
tister, sa borde utskottsmajoriteterna i varje fall ha blivit mindre
tvirsidkra i sin tro pa forslagens otadlighet.

Skatteutskottet tycker jag &ndi 4r mera hovsamt i sin skrivning 4n
konstitutionsutskottet. Skatteutskottet ger till kinna itminstone négon
liten tveksamhet och sdger: ’Det kan knappast goras gillande att en
beskattning som under begrinsad tid endast indirekt kan tinkas f3 vissa
negativa effekter for de ekonomiskt mest barkraftiga tidningarna skulle
kunna utgdra nigot hot mot den fria isiktsbildningen.” Man talar alltsd
om att det “knappast” skulle behéva befaras och man talar om “vissa



negativa effekter”. Konstitutionsutskottet diremot ar helt kategoriskt i
sitt pastiende att man “ej kunnat finna det foreslagna stédet ofdrenligt

med — — — tryckfrihetsférordningens bestimmelser”.
Konstitutionsutskottet har egentligen bara tva, dartill svaga, argument.
For det forsta sdger man att eftersom syftet &r positivt — att

vidmakthdlla och vidga en fri debatt — méste atgirderna vara godtagbara
-ocksd ur tryckfrihetsrittslig aspekt. Den argumenteringen &r klassisk —
den stammar fran medeltiden — och den har vi for linge, linge sedan
limnat i kyrkohistorien. Den #r lika klassisk som ohéllbar. Det positiva
syftet ir inte till fyllest. Det hinger p4 medlen. Aven om syftet ir gott,
eller som hovrittspresidenten Kjellin uttrycker sig, dven om sinnets ren-
het finns hos finansministern — han uttalar sig helt principiellt, férmodar
jag — kan i efterhand ett sekundirt syfte inliggas och blotta mdjligheten
hirtill gor atgarden tvivelaktig.

For det andra hénvisar konstitutionsutskottet till Tidningsutgivarefs-
reningens yttrande, dir man sdger att man &r angeligen om att
presstodjande atgdrder vidtas utan drdjsmadl. Det 4r ju inte unikt f6r
utskottsmajoriteten att anfora de orden. Men det 4r det enda i TUs
yttrande man kan plocka fram och hinvisa till. Regeringen har i det ldget
en underlig sits: man vill ge pressen stdd, men Tidningsutgivarefore-
ningen, som verkligen mer dn andra representerar pressen, betackar sig
for den konstruktion som stédet har fatt och anvénder enligt finansminis-
terns mening vil helt Bohmanska uttryckssdtt; man talar om att det &r
”franst6tande” och man talar om “en orimlig ordning”. Det &r ritt
kraftfullt.

I det av skatteutskottet begédrda yttrandet frdn konstitutionsutskottet
har majoriteten uppenbarligen haft svirt att finna ko6tt till benen. Man
gar tillbaka till 1944 ars tryckfrihetssakkunnigas forslag och uppehéller
sig vid vad boktryckare fir géra och vad tidningsforsiljare far foreta sig —
ganska ovidkommande i sammanhanget, synes det mig. Mot slutet av
citatet stoter man pd patrull. Dar framhélls det: ”Vidare maste, dven om
atgirden icke omojliggér den verksamhet varom ar fraga, de ekonomiska
aterverkningarna tilliggas betydelse.”

Vad man anfdr ur diskussionen kring oms och moms &r inte relevant.
Den gingen gillde det en enhetlig grupp dagstidningar som féreslogs en
enhetlig behandling, Nu ar det som bekant annorlunda, Nu giller det
kombinationen av den differentierade annonsskatten och det selektiva
stddet.

Ur den rika flora av varnande mementon fran rittslirda pa tryckfri-
hetsfiltet som jag nimnde ligger det nédra till hands att citera det
uttalande hovritten i Malmé gjorde i samband med pressutredningen —
det stdmmer rdtt vdl in pd situationen i dag: “Genom en siddan
kombination av fordyrande atgdrder och en statlig subventionering av
vissa skrifter kan man tydligen na just den effekt som bestimmelserna i
tryckfrihetsférordningen riktar sig mot.”

Herr talman! Uttalanden som dessa borde i varje fall givit utskotts-
majoriteten anledning att tillmbtesgd minoritetens Onskan att till
utskottet inkalla tryckfrihetsexpertis, Eftersom det nu inte finns négon-
ting i propositionen om denna sida av saken, hade det vil varit ett
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utmirkt tillfdlle att komplettera framstillningen pé.detta sitt. Det giller
inte bara med tanke pd det uttalande, som konstitutionsutskottet hade
att avlata till skatteutskottet, utan ocksa for konstitutionsutskottets egen
del. I andra utskott drar man sig inte f6r det, I ndringsutskottet har man
haft en mingd foredragningar av experter fran skilda hall i det bekanta
Ritsemirendet. Och tdnk vad vi skulle ha sparat mycken tid i dag, om
detta hade stokats undan i utskottet och om man dir hade hort expertis
som sagt sin mening! Den mesta tiden i dag har ju gatt at just till att
debattera tryckfrihetsfragorna.

Vi har aldrig fatt nigon egentlig f6rklaring till att centern och
socialdemokraterna inte velat inkalla tryckfrihetsexpertis. Man har bara
sagt: Vi anser att hidr uppstar ingen kollision.

Det idr klart att det finns insiktsfulla utskottsledamoter. Men
meningarna var ju delade, och det hade varit ett utsdkt tillifille for
utskottsmajoriteten att visa att den hade expertisen pa sin sida. Vet man
att man har ritt behSver man vil inte hesitera infér att hora
sakkunskapen.

Jag tilldt mig i utskottet sdga att det &r i tva fall man har anledning att
inkalla expertis. Den ena fallet 4r ndr man &r tveksam och behdver
klarhet — d& rddfor man sig med sakkunskapen, Det andra fallet dr nér
man &r sdker pd att man har rdtt men inte kan 6vertyga motstandarsidan
— da dr det ocksé klokt att inkalla expertis. Men nir man vet att man har
fel fors6ker man sjilvfallet undvika expertutlitanden. Mina drade
utskottskamrater maste forsta att sidana slutsatser kommer att dragas.

Med tanke péd att den socialdemokratiska pressen och centerpressen
kommer att f4 70 procent av det samlade stodet, trots att denna press
bara representerar en tredjedel av tidningsfloran, hade det varit vilbe-
tankt att underbygga forslaget med direkta uttalanden fran de rittslirda
ocksa pa tryckfrihetens filt. Det maste framstéd som egendomligt for alla
att just de tva partier som star bakom f&rslaget blir mest gynnade av
detsamma, Det ir inte underligt om man far den uppfattningen att detta
ir en hindelse som ser ut som en tanke,

Jag ber med detta, herr talman, att fi yrka bifall till reservationen 1
vid konstitutionsutskottets betinkande nr 32.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c)

Herr talman! I det hir skedet av debatten vill jag inskrinka mig till att
i stort sett bara kommentera det sdrskilda yttrande som herr Bjork i
Givle och jag fogat till skatteutskottets betinkande om annonsskatten.

Det sidrskilda yttrandet avser den dndring av propositionen som
skatteutskottet stannat for nir det giller sjdlva redovisningssystemet.

Skatteutskottet siger att vissa tidningar fir mdéjlighet att antingen
debitera annonsdrerna en skatt, som aldrig behdver inlevereras till
statsverket, eller att bedriva en priskonkurrens med de tidningar som far
betala in huvuddelen av den debiterade skatten”.

Det finns anledning att halla med om att det dr nagot stdtande i om
tidningarna héjer priset pd annonser med hinvisning till annonsskatten,
som man direfter inte behover svara fér. Det kan bli fallet pa grund av
bottenavdraget pd 3 miljoner kronor, dir man siledes far tillbaka



inbetalda pengar si smaningom. Enligt min uppfattning 4r det inte
sdrskilt sannolikt att man med detta forslag kommer till ritta med de
nackdelar som har angivits av utskottet — i varje fall inte helt och héllet.
Det enskilda tidningsféretaget vet naturligtvis, att man sa sméningom
kan disponera en viss restitution. Det kan man ta hidnsyn till, om
likviditeten medger det, redan nir man sitter priset pa annonsen.
Nackdelen med det fdreslagna systemet dr det merarbete som
restitutionsmetoden innebir bade for tidningarna och f6r myndigheterna.
Vi anser emellertid att man kan acceptera restitutionssystemet, eftersom

det dr ett provisorium som giller i avvaktan pa reklamskatten. Men jag

tror det vore klokt att si snart som mdojligt férséka att omprova
annonsskatten just pd denna punkt,

Jag skall bara ta upp nigot om den diskussion som vid flera tillfillen
har férts om 6verviltring av annonsskatt och annat.

I princip 4r det naturligtvis si, som bl, a. finansministern har sagt, att
annonsskatten Overviltras pid annonsérerna och frin annonsdrerna pi
konsumenterna. Men i varje led paverkar naturligtvis respektive fGretags
konkurrenssituation och annonskdparens priskdnslighet slutresultatet.
Dir kan det alltsa bli vissa avvikelser fran principen om total dvervéltring.

Om vi sedan tar branschen sdsom helhet och ser den i forhallande till
andra branscher, i den man tidningarna inte bir kostnaderna sjélva, finner
man att tidningsbranschens tjinster pd detta omréade blir relativt sett
dyrare dn tjinsterna inom andra branscher som inte dr foremal f6r
motsvarande beskattning. Det &4r helt enkelt friga om fdrindrade
prisrelationer,

Det ar klart att detta kan i nigon mén ocksd paverka annonserings-
viljan, for att uttrycka det enkelt. Men vad som hir kommer att ske vet vi
naturligtvis inte exakt, Vi vet dock att priskidnsligheten inte har varit
sdrskilt stor hittills i och med att vi under en ganska kort tid har haft den
snabba kostnadsutveckling inom tidningsbranschen som har redovisats i
betinkandena. Denna kostnadsutveckling har i och for sig inte paverkat
denna bransch i férhallande till andra branscher sdrskilt anmérkningsvirt,
Skulle en prishdjning pa langt mindre dn 6 procent, vilket det ju méste bli
friga om eftersom vi har ett bottenavdrag, plotsligt fa avgérande
betydelse si att annonseringen skulle bérja att minska avsevirt da 4r det
en forindring av hela pressens situation som rimligen inte kan ha sérskilt
mycket med annonsskatten att géra.

Reservanterna har hir mycket viltaligt utvecklat att socialdemokratisk
och centerpolitisk press far stod. Det har upprepats i varje anférande, och
det dr vdl mojligt att reservanterna ser det som sin frimsta uppgift att
vidarebefordra den informationen. Men man missar poingen. Dirmed
erkinner man nimligen den skevhet som i dag existerar i den svenska
pressen, i varje fall om man har list kriterierna f6r hur man skall férdela
presstddet och kriterierna for uttaget av annonsskatten.

Kriterierna for presstdd och annonsskatt ar ju utformade med sikte pa
att hjilpa de svaga i detta sammanhang, Slutsatsen blir alltsd att de
ekonomiskt svaga pressorganen i dag finns bland de tidningar som
foretridesvis innehaller centerpolitiska eller socialdemokratiska 3sikter.

Sedan ir det friga om vilken ambitionsnivi man egentligen har nir
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man gér till verket med att férséka bryta monopoliseringstendenserna
inom pressen. Jag skulle vilja tilldgga att det inte ricker med att bryta
monopoliseringstendenserna; det ir helt enkelt friga om att férsdka
vinda utvecklingen At andra héllet. Det kan tyckas utopiskt i den
koncentrationsutveckling som pagir, men jag anser indi att man maéste
ha den malsittningen, Dessutom &r det alldeles klart att svagheten hos de
sméd — i den hdr branschen liksom i s& ménga andra — till en betydande
del, naturligtvis varierande frén fall till fall, ir en direkt funktion av de
starka tidningarnas, de s, k. vilskdtta och 16nsamma féretagen, utveckling
mot en alltmer markerad monopolsituation.

Men de smé tidningarna ir ju inte alla daligt skotta. De 4r naturligtvis
paverkade av den marknadssituation de befinner sig i, och didrfér pressas
de tillbaka successivt. Det borde inte vara sirskilt svart att férstd en sédan
sak. Vi har ju fri marknadsprisbildning p& de flesta omriden i samhillet,
och da fir man de hir féljderna.

Jag tycker det var ganska avsldjande nér herr Ahlmark vid upprepade
tilifdllen hdr nimner Blekinge-Posten och Kalmar Lans Tidning, som da —
underforstatt — i den “politiska kohandeln™ har blivit speciellt gynnade.
Det ir avsidjande dirfor att det siger precis vad det dr fraga om, nimligen
att man pa det hallet inte har nigon vilja att gd vidare och dndra den
radande situationen, sa att de svaga enheterna kan forbiéttra sin position.
Det dr sjdlvklart att om dessa sma pressorgan far bittre resurser, s
kommer det ocksd att bli bittre tidningar, som kan spridas till fler
minniskor. Det ir ju detta det giller.

Jag tycker det ar insinuant och avsldjande fOr herr Ahlmark att han
ging pd gang framfér denna argumentering. Hur skall man kunna
forbattra opinionsbildningen i samhillet, om man inte har syftet att
stdrka positionerna for de smé pressorganen?

Den Oovervdgande kritiska tyngdpunkt som reservanterna har givit
debatten gbr att jag — fOr min personliga del i varje fall — &r ytterst
tveksam, huruvida man egentligen omfattar ens syftet med presstdd och
annonsskatt, ndmligen att sikra en allsidig opinionsbildning i samhillet,
eller — som herr Hedlund sade — om det bara ar friga om en ldpparnas
bekinnelse.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag vet inte riktigt om herr Olof Johansson i Stockholm
har lyssnat pd debatten. Vi har hela tiden sagt att vi dr positiva till ett
stod 4t tidningar som har det svért. Vi har ocksi bitridtt propositionen i
stora delar, men vi har velat bygga ut den och ta bort en del ordttvisor ur
den.

Men vad vi har reagerat emot ar att man kombinerar ett utomordent-
ligt generost stdd till de tidningar som star det egna partiet nira — har
finns tidningar som fir 1:28 kronor per tryckt exemplar — med en skatt
som slar utomordentligt hart, och avser att sld utomordentligt hart, mot
frimst den liberala och moderata pressen. Det 4r den kombinationen som
vi dr emot.

Det vore bra om herr Olof Johansson ville motivera varfér man méste
forsvara situationen f6r vissa tidningar dédrfor att man vill hjilpa andra.



Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c¢) kort genmile:

Herr talman! Bada forslagen 4r utformade med utgédngspunkt i
generella kriterier — den debatten behdver vi inte upprepa. De ir
utformade i avsikt att hjilpa de svaga tidningarna och frimja syftet till en
allsidig opinionsbildning. Diarmed tycker jag — det upprepar jag — att det
ligger en insinuation i det pastiende som herr Ahlmark hir vid upprepade
tillfillen har fillt om att det skulle ligga nagot speciellt politiskt syfte
bakom fOrslaget att ge smé tidningar sdrskilt mycket stéd per nummer
rdknat. Det dr ju detta som herr Ahlmark har hallit pi att tala om under
stringt taget hela eftermiddagen; jag kan forsdkra herr Ahlmark att jag
har hort hela debatten.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Men, herr Olof Johansson, det ar inte alls nigon
insinuation. Jag talar ju bara om hur det ir. Blekinge-Posten (c¢) far 1:28
kronor per tryckt exemplar, Kalmar Lins Tidning (¢) 1:26 kronor,
Sjuhiradsbygdens Tidning (c) 94 o6re, S6rmlandsbygden (c) 75 ore,
Linsposten (c) 71 ore, allt betydligt mer &n losnummerpriset. Det ir
fakta,

D& har vi sagt att vi vildigt girna 4r med att stirka tidningar som har
det svirt. Men vi reagerar oerhért hért nir detta stdd kombineras med en
skatt som direkt avser att drabba den liberala och moderata pressen.
Dirfér méste Olof Johansson svara pa min fraga: Varfor maste man extra
beskatta vissa tidningar darfér att man hjilper andra?

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (c) kort genmiile:

Herr talman! Det ir inte sdrskilt meningsfullt att fora debatten om
Overviltringen ytterligare en ging. Eftersom bade herr Ahlmark och jag
foljt debatten vet vi att det hidr finns olika uppfattningar. Det ir inte
frédga om att beskatta den liberala pressen. Utgifterna kommer i mycket
stor utstrickning att béras av annonsdrerna-konsumenterna, och dirmed
faller det argumentet.

Min friga kvarstir: Ar herr Ahlmark beredd att medverka till att
stirka de sma tidningarnas situation? Det forefaller inte vara si, nir han
kritiserar det stod som hir utgdr. Fakta ndr det giller presstddets
omfattning har inte heller jag bestritt.

Herr MOLLER i Givle (s):

Herr talman! De fragor vi i dag diskuterar har stor rickvidd fér den
svenska pressen och har, inte ovéntat, vallat en hetsig debatt. Det &r
kontroversiella frigor, kontroversiella intressen icke minst inom pressen
och mellan tidningarna, som berdrs och som bidrar till hettan.

Vad giller presstddet betraktar jag det som en mycket konstruktiv
hindelse for den svenska pressen. Det &dr ett konkret uttryck for
principen att samhillet har ett sdrskilt ansvar fOr att trygga existensen av
en fri, oberoende och méangsidig tidningspress. Den principen fastslogs
redan i direktiven till 1963 ars pressutredning, nir departementschefen
talade om konsekvenserna av tidningsdoden. Han pédpekade att den
kunde medféra allvarliga foljder for tryckfrihetens praktiska utnyttjande.

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstéd och
annonsskatt

89



Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

Presstod och
annonsskatt

90

Han fortsatte: ’Med hiéinsyn hirtill maste de svarigheter, som tidnings-
pressen nu befinner sig i, betraktas som en samhillsangeligenhet.”

Denna principiella uppfattning har moétt resonans i vida kretsar, ocksa
bland pressens folk, som betygat att samhalisatgirder dr pdkallade f6r att
trygga en allsidig nyhetsférmedling och opinionsbildning. Men vi ser i
dagens debatt och i tidigare férda debatter att en hdrd strid kan
uppkomma nir det giller att omsédtta den principen i praktisk tillimp-
ning, Vikten av att sddana atgirder vidtas understrykes av den koncentra-
tion som har gitt fram Over svensk press sidrskilt under 1950- och
1960-talen och starkt reducerat antalet dagstidningar, fran ca 175 till ca
100 i dag. I dag har vi bara ett 20-tal platser i vart land som har mer 4n en
tidning men Over 60 platser som bara har en tidning. Det &r en
koncentrationstendens som vi kinner vil igen frin Forenta staterna. 1
sjalva verket dr det dessa 20 utgivningsorter, som berors av det presstdd vi
i dag diskuterar. Vi har sett regionala monopol bli allt flera — monopol
nédr det giller annonsering och ldsekrets, monopol pé prissdttning. Vi har
funnit att detta 4r en olycklig utveckling som gor att nyhetsférmedlingen
blir ensidigare. Riskerna for riktat urval och underldtenhet att publicera
vad som inte passar Okar. Det kinner vi igen frén andra lénder, dir
motsvarande koncentrationstendens har grasserat. Det dr konstruktivt nir
samhillet nu sitter in atgirder for att bevara mangsidigheten och klara
ett antal andratidningar i svensk press. Menar man allvar med talet om
allsidig nyhetsfdrmedling och opinionsbildning maste man ocksa bejaka
sddana atgirder i huvudsak och i princip, om 4n delade meningar kan
rada om detaljerna,

Jag anser att det dr sérskilt konstruktivt att presstédet far selektiv
karaktédr, ja i sjilva verket dr detta en avgbrande faktor om man vill
uppnd syftet. Tidigare har man, bade i riksdagen och pressen, skyggat for
en sadan uppldggning, vilket vi vil kdnner till frin tidigare pressdebatter i
riksdagen. Motstindet har varit mycket starkt mot de selektiva dtgirder-
na, och fortfarande finner vi i nu foreliggande reservationer, i TUs
yttrande och i de stora tidningarnas presskommentarer i forsta hand
férord for generella dtgirder och i andra hand ett motstind mot de
selektiva dtgidrderna. Jag medger girna att generella Atgirder ser mer
tilltalande ut. Det skulle vara lyckligt i och foér sig om vi hade kunnat
komma fram pa den vigen. Men vi fGrstar ocksad att de generella
dtgirderna ir otillrickliga om man vill uppnd syftet att trygga
andratidningarna. Det skulle rent av kunna motverka syftet om man
uteslutande satsade pa generella atgdrder. DA skulle de s. k. fria
marknadskrafterna kunna fortsitta sitt verk och frimja regionalmonopo-
len.

Tidningen &ar ingen vanlig marknadsvara — icke att jimfora med
skokrim eller andra mer prosaiska produkter. Det ir inte ldsekretsens
storlek som avgdr en tidnings 6de, utan med den inkomstférdelning vi
har inom svensk dagspress dr det i fOrsta hand annonsdrerna och de
marknadskrafter som hir giller som avgdr detta.

Det dr bra att principen om det selektiva stodet godtas i sd pass
vidstrickt omfattning som sker i Kungl. Maj:ts proposition och i
utskottets tillstyrkande. Det foreslagna systemet ir béttre @n tidigare



aktualiserade forslag.

Men det finns — och kommer alltid att finnas — vissa tréskelproblem.
Gavlefallet ar ett sddant, och det har erinrats hirom i debatten upprepade
ganger liksom tidigare i pressdiskussionen. Det upprepas och framhalles
ocksd i folkpartiets reservation., Jag ar part i mdlet, men 13t mig siga
nagra ord om detta. Vi har en unik konkurrenssituation i Givle. Nirmast
direfter kommer Eskilstuna och Falun, Gefle Dagblad har for tillfillet
700 exemplar mer 4n min tidning, Arbetarbladet, sedan Arbetarbladet i
tjugo 4rs tid haft den storsta upplagan. Annonsvolymen ir ganska
likartad. Vi ser att folkpartiet har forordat ett annat system &n Kungl.
Maj:t, men konstitutionsutskottets majoritet har avbgéjt att redan nu
indra forslaget.

Lit mig framhilla att Gefle Dagblad far ett presstéd pid 200 000
kronor for sin avlidggare Sandvikens Tidning — det har inte framgitt av
inldggen och framgér inte si klart av propositionen, men s ligger det till.
GD fér alltsi 200 000 kronor plus ritt att enligt § 7 séka presstod.
Konstitutionsutskottet har uttalat att regeln i § 7 bor tillimpas generdst
av den styrelse som skall handha frigan. Jag har sjilvfallet ingenting att
erinra emot en sidan generds tillimpning, eftersom — det vill jag séiga —
situationen inte 4r alldeles lustbetonad for Arbetarbladet, som jag
representerar,

Det har sagts att presstodet i kombination med annonsskatten
avsiktligt har utformats fér att man skall komma at den regeringskritiska
delen av svensk press. Det dr sirskilt Dagens Nyheter som har hivdat
denna linje under senare tid — och stindpunkten har upprepats hir i dag.
Stodet skulle alltsd vara upplagt for att ensidigt gynna socialdemokratisk
och centerpartiets press, De som kritiserar regeringen skulle diremot
klimmas at. Detta ir ett alldeles ogrundat tal och ligger helt vid sidan av
sanningen. Det finns ingen oppositionstidning i vart land som #r mera
kritisk mot regeringen, som ir mera konsekvent, mera malmedveten i sin
kritik av regeringen 4dn Svenska Dagbladet, moderaternas huvudtidning i
vart land, och Géteborgs Handelstidning, folkpartistisk. De far vardera
ett maximalt presstod med 3,5 miljoner. Enbart detta vederlidgger ju
detta tal som hir har flédat om att stddet skulle vara ”’strémlinjeformat™
for att missgynna regeringskritiska organ., Centerns huvudorgan, Skanska
Dagbladet, en annan kritisk rést i var presskor, far likaledes 3,5 miljoner.
Genom presstédet fir dessa tre tidningar — for att enbart nimna dem
eftersom de ir storstadstidningar — s virdefulla, sd uppskattade i svensk
pressdebatt och nyhetsférmedling, nya chanser till fortsatt vitalt liv.

L4t mig berora annonsskatten som utsatts fér frin kritik nu och
tidigare. Det ir sjdlvklart att pressen virjer sig mot att f4 en ekonomisk
pélaga dven om den bara dr pa brutto 6 procent och har karaktir av
overviltringsskatt. Jag skulle girna sett att presstddet och annonsskatten
hade frikopplats frdn varandra. Det hade varit mycket mera tilltalande.
Det hade varit s& mycket limpligare som den allminna reklamskatten
bebadats att komma nista ar och dagspressens beskattning da mera osokt
kunde infogats didri. Annonsskatten kommer med andra ord ett ir
tidigare dn denna allmidnna reklamskatt. Den kommer dirtill olyckligt
nog i en tid av vikande annonskonjunktur, vikande pa grund av den
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allménna avmattningen i den ekonomiska konjunkturen. Jag utgér ifrin
att denna avmattning i annonskonjunkturen ocksa ir tillfillig och att den
nir den ekonomiska konjunkturen vinder uppat ocksi skall avspeglas pa
traditionellt sdtt i tidningarnas annonsvolym.

Men om nu presstddet och annonsskatten skulle infoéras i ar — och vad
presstédet betriffar s hade varje ar av dréjsmal varit olyckligt — ir det
mer logik i att man tar pengarna till stédet ifrin annonsreklamen &n frin
cigarrettrokarna. Dock far man gora en reservation mot de 15 miljonerna
till samhillsinformationen som ju inte har nigot organiskt samband med
pressfriagorna, dven om en del av dessa 15 miljoner kommer att strémma
tillbaka till pressen i form av annonser. Den faktiska procentuella
beskattningen blir ju netto mindre 4n de 6 respektive 10 procenten. Hir
har skett en hyfsning genom bottenavdraget pd 3 miljoner i det
ursprungliga forslaget, sdrskilt till skydd for mindre tidningar. Nu blir
skatten formellt frimst ett solidariskt arrangemang inom pressen, dir de
stora och rikare tidningarna fir vara med och transferera pengar till sina
fattigare brdder. Denna vackra princip brukar hyllas ndr den annars
tillimpas i samhillet. Men hér har den inte ovéintat mott frin kritik just
frin de stérsta annonstidningarna i vart land. Ménga av dem har ett
betryggande regionalt monopol och dominerar annonsmarknaden. Man
grips av misstanken att det pa sina hall kanske inte dr s& helhjirtat med
viljan att trygga den allsidiga pressen, inklusive den andra och tredje
tidningen, och en méangfasetterad opinionsbildning,

Jag erinrar om att det finns en region i virt land som mycket starkt
har hirjats av tidningsddden, dar en tidning dominerar eftertryckligt i
upplaga och annonser, en tidning som alltid har fillt traditionella tarar pé
ledarplats ndr en av dess kolleger har gatt under — men dir samma
tidning genom sin prispolitik varit den som frimst bidragit till att dessa
mindre tidningar langsamt undergatt strypddden. Om tidningarna varit en
vanlig marknadsvara hade sddana konkurrensmetoder kunnat accepteras
utan st6érre samhillelig vida. Det praktiseras ju ofta pad ménga andra
omréaden av virt ekonomiska liv. Men tidningar 4r ndgot mer &n sa, och
dirfor dr presstodet angeléget.

Det har hir ocksd antytts att annonsskatten, sdrskilt i kombination
med ett selektivt presstod, skulle strida mot tryckfrihetsférordningen
eller dtminstone kanske vara ett hot mot tryckfriheten. Jag ir ingen
rittslird pa detta omridde, men jag har dock mer in tre decenniers
erfarenhet som tidningsman, varav Gver 20 4ar som chefredaktér och
ansvarig utgivare for en av landets storre landsortstidningar. Jag maiste
sdga att jag har svirt att ta detta argument pi allvar, Det verkar vara ett
skenargument. Tryckfrihetsforordningen fdrhindrar inte statsmakterna
att vidta atgirder for att trygga en allsidigt sammansatt press. TF hindrar
inte ett ekonomiskt samhallsstod, som har till syfte att motverka den
tidningsstéd de fria marknadskrafterna annars skulle frimja. Det skulle
ocksd vara rena motsatsen till tryckfrihet, om TF skulle hindra sidana
atgarder, Skatt pé tidningar finns redan, och den ir differentierad till sin
karaktir mellan veckotidningar och dagstidningar. Bade dags- och
veckopress betalar moms pd sina annonser.

Jag erinrar om att professor Hilding Eek, en av vara frimsta



tryckfrihetsexperter, siger att 4tgirder som underlittar en skrifts
utgivning, t. ex. ekonomiskt stéd fran det allminna, inte kan angripas
sisom otillatligt hinder f&r utgivningen av andra skrifter. Nir TF
forbjuder hinder for en skrifts tryckning, utgivning eller spridning
handlar det fdrst och sist om hinder, som har sin grund i skriftens
innehdll. Detta 4r nyckelordet i den debatten. Ging pa ging i alla
kommentarer till TF aterkommer begreppet “’skriftens innehdll”. Sa ir
fallet dven hos Malmgren, som har aberopats i dag, och hos Bjorn Kjellin.

En av vdra tryckfrihetssakkunniga, Gustaf Petrén, siger: ’Aven vid
beddmande av vilka atgirder som skola betecknas som hindersamma fér
tryckning och utgivning maste hinsyn frimst tagas till om Aatgirden
verkligen syftar till att angripa yttrandefriheten.”

Erik Holmberg, en annan tryckfrihetsexpert, slir fast att vissa
selektiva subventioner ocksé faller utanf6ér TF:s fé6rbud mot hinder darf6r
att de delas ut oberoende av skriftens innehall,

Gustaf Petrén siger s hir:

”Sammanfattningsvis kan sigas att reglerna i TF 4r neutrala till
beskattning av det tryckta ordet, si linge denna ej uppnir sidan
intensitet, att det kan sigas i realiteten innebira att den grundlagsstad-
gade friheten att i tryckt skrift yttra sig sittes dsido.”

Det dr ett genomgédende tema att beddmningen giller om ett hinder
har sin grund i och avser skriftens innehall.

Ingen kan pa allvar hiivda att de atgdrder vi nu diskuterar syftar till att
strypa eller begriinsa tryckfriheten i vart land. Motsatsen ir fallet.

Men jag skall girna folja upp detta problem i ett annat forum, Jag har
nimligen &dran att vara ledamot i den av justitieministern tillsatta
massmedieutredningen. Den syftar till att gdra en ny grundlag vilken skall
inkludera nuvarande tryckfrihetsférordning, radiolag och radioansvarig-
hetslag. Den skall forséka skapa en grundlag som omfattar samtliga
massmedia. Jag skall bevaka detta problem och se till att det kommer att
fd en genomgdende belysning i den grundlag, som vi riknar med att vi
skall arbeta fram, D4 kommer ocksi dagens debatt och beslut att spela en
roll i den fortsatta diskussionen.

Lit mig sdga att annonsskattens effekt pa tidningsmarknaden &r
mycket svir att bedéma. Meningen ir ju att skatten skall ha dverviltrings-
karaktdr liksom alla varuskatter av den hir typen. Jag utgér ifrdn sdsom
sjdlvklart att tidningarna kommer att forséka Overviltra skatten pa i
forsta hand annonsdrerna och de i sin tur pé de enskilda konsumenterna.
Detta kan lyckas simre eller bittre, beroende pd den ekonomiska
konjunkturen, antalet annonsorgan och siddana faktorer, men karaktdren
av Overviltringsskatt 4r odiskutabel.

Hur effekten sedan blir pa konkurrensforhallandena mellan tidningar-
na kan man inte med sikerhet bedoma. En del antar att skatten kommer
att ensidigt gynna de redan stora, annonsstinna tidningarna, vilket i sa fall
skulle vara ytterligare ett argument for ett selektivt stod. Andra ater dr
mindre tvirsikra och pekar pa den hGjning av annonspriserna som sker
nédstan arligen. Detta har tidigare berdrts hir, inte minst av finansmi-
nistern. Det dr klart att tidningarna i den stindigt pagdende kostnadsut-
vecklingen &r tvingade till att med korta mellanrum héja annonspriset. S&
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har skett under 1960-talet med i genomsnitt 80 procent — eller, om man
tar hinsyn till upplagestegringen, med 50 procent.

Jag skall nimna ett par siffror fér nigra av vart lands storsta tidningar:
Dagens Nyheter har hojt sina annonspriser 1960 — 1965 med 60 procent
och under den senaste femarsperioden med ytterligare 30 procent.
Goteborgs-Posten hdjde under samma tid med 23 respektive 44 procent
och Sydsvenska Dagbladet med 56 respektive 60 procent. Jag anser
sjdlvklart icke att denna prisstegring ar opakallad. Tvédrtom, eftersom jag
har lidng erfarenhet av hur nédvindigt det varit fér tidningarna att
forsdka ticka de Okade kostnaderna. Men mot denna bakgrund verkar
debatten om den sexprocentiga annonsskatten starkt Gverdriven och
skrickslagen, sirskilt om man beaktar overviltringsmomentet i skatten.
Att skatten skulle medfdra en sddan total minskning av annonsvolymen i
svensk dagspress som befarats p& sina héll har jag mycket svart att tro
med tanke pd de siffror jag nyss anfort.

Hir spelar i férsta hand den allmidnna ekonomiska konjunkturen in,
och man har ritt att rikna med att annonsreklamen fortsdttningsvis
kommer att utvecklas i vart land. Men den kan komma att koncentreras,
icke minst ddrfér att tidningarna sikert dven framgent kommer att
minska i antal. Inforandet av en allmin reklamskatt nésta dr bér bidra till
att hindra att annonsskatten snedvrider relationerna mellan olika
reklammedel. Jag vill gdrna att man i en framtida prdvning av
annonsskatten skall underséka om den inte kan hyfsas, bl. a. genom att
familjeannonser och dylika privatannonser undantas fran beskattning,

Lat mig till sist siga ett par ord om samdistributionen, Tillsammans
med herrar Hernelius, Antonsson, Wirtén och Olle Svensson, siledes dven
foretridare for nagra andra partier, har jag fOreslagit en Sversyn av
villkoren for samdistributionsrabatten. Jag ar glad att konstatera effek-
ten. Finansdepartementet har i sin proposition om presstddet aviserat en
utredning just om villkoren f6ér samdistributionen. Konstitutionsutskot-
tet instimmer och tillfogar att OGversynen bdr ske skyndsamt. Vi
motiondrer dr glada Sver denna positiva behandling, som helt tillmotesgér
syftet med var motion. Lat mig blygsamt papeka att vi har en rad uppslag
i motionen, som jag hoppas skall kunna vara till nytta och glddje vid den
6versyn som sdlunda utlovats. Jag hade gidrna sett att omléggningen
kunnat ske redan fran den fOrsta juli, s att rabatten hade utgdtt med 3
o6re per dag och exemplar. Det hade givit storre rittvisa och rimlig
tillimpning. Huvudsaken 4r nu att en skyndsam 6versyn kommer att ske.
Det kan vara ett bidrag av samhallet for att frimja en allsidig press, och
samtidigt stimulerar denna rabatt till rationalisering och sundare ekonomi
i pressens distributionsformer.

Lat mig, herr talman, till sist sdga: Fn konsekvens bor dagens debatt
om pressens ekonomi ha. Tanken pa kommersiell reklam i TV bor
hirefter vara stenddd — om man inte vill skapa &nnu en orsak till
tidningsddd i vart land.

Herr MOLIN (fp):
Herr talman! Det har bade i denna debatt och utanfér kammaren frin
flera hall ifragasatts att férslagen om presstéd och annonsskatt star i strid



med gillande grundlag. Jag vill hir bara hinvisa till den framstéllning som
Tidningsutgivarefdreningens styrelse enhilligt gjort till skatteutskottet.

Jag skall, herr talman, nigot uppehilla mig vid denna problematik och
forst referera de motiv som kan anforas for ett ifrdgasdttande av
grundlagsenligheten i detta fall samt direfter granska den argumentation
som férekommit i debatten och som redovisats fran utskottens sida.

De bada propositionerna innehéller inte nigon analys av de tryckfri-
hetsrittsliga och tryckfrihetspolitiska problem som ar forenade med det
samtidiga inférandet av ett selektivt presstdd och en speciell skatt pi
tidningsannonser. Detta betecknas av Tidningsutgivareféreningen som
utomordentligt anmirkningsvirt. Jag skall be att fi instimma i detta
omddme,

Jag vet inte om denna underldtenhet sammanhinger med vad finans-
ministern sade hidr i kammaren fér en stund sedan, nir han talade om den
expertis som ’till 4ventyrs” finns hir i landet. Man kénner vil dndé inom
regeringen till att det finns tryckfrihetsrittslig expertis ocksd utanfor
kanslihuset,

Vidare sade finansministern att det dr konstitutionsutskottet som har
att ta stéllning till grundlagsenligheten. Jag delar helt den meningen. Och
ndr nu regeringen i sina propositioner inte ens férsdkt gdra en analys av
de tryckfrihetsrittsliga aspekterna, ir det ocksid utomordentligt anmark-
ningsvirt, att konstitutionsutskottet har avvisat forslag om en nirmare
belysning av dessa aspekter pd de bada propositionerna i form av
utldtanden fran sirskilda sakkunniga eller i annan form. Jag skall nagot
aterkomma till konstitutionsutskottets argumentering senare.

Kombinationen av ett selektivt presstod och en differentierad annons-
skatt leder till en uppdelning av tryckta publikationer av tidningskaraktar
i fyra kategorier: 1. tidningar som bade fir presstdd och drabbas av
annonsskatt, 2. tidningar som bara far presstod, 3. tidningar som bara
drabbas av annonsskatt och 4. tidningar som varken fir presstdd eller
drabbas av annonsskatt.

I enlighet med regeringsformens 86 § anges i 1 kap. 2 § andra stycket i
tryckfrihetsférordningen att det inte ir tillitet att hindra tryckning eller
utgivning av skrift pd grund av skriftens innehall. I var mest anvinda
grundlagskommentar gors féljande uttalande med anknytning till denna
paragraf: “Hindret behover ej vara absolut, dven atgird, som verkar
visentligt forsvirande eller ekonomiskt forlustbringande ir otilliten. En
skatt, lagd & vissa publikationer pd grund av deras innehdll, som klart
forsvarar utgivningen, kan exempelvis anses som ett hinder. P4 liknande
sdtt torde 4ven positiva ingripanden till stéd fOr vissa publikationer pi
grund av deras innehdll kunna erhélla den faktiska karaktdren av hinder
for konkurrerande publikationer, vilka icke kommit i dtnjutande av
stédatgirderna.”

Annonsskatten ir nu uppenbarligen en ekonomisk palaga som griper
in i och fodrsvérar utgivningen av vissa tidningar och som séledes redan i
sig kan innebira ett hinder i tryckfrihetsférordningens mening.

Som framgar av den citerade kommentaren 4r emellertid givetvis ocksa
en kombination av ett positivt stdd och en skatt ett fran tryckfrihetssyn-
punkt relevant hinder. Sa lingt har vil saken for de flesta som pa allvar
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tagit upp denna diskussion varit klar, iven om jag férvdnade mig Over att
herr Boo i sitt inldgg bestred att man ens i den meningen kunde tala om
ett hinder.

Den avgorande frdgan vid beddmningen av huruvida detta hinder ar
grundlagsvidrigt eller inte blir di, om differentieringen av presstddet och
annonsskatten dr gjord med hinsyn till publikationernas innehall. Om
syftet med ett hinder for utgivning t. ex. ir ekonomiska forsorjningsskal,
ar detta uppenbarligen ndgonting som inte drabbar tidningarna pa grund
av deras innehdll och som saledes inte kan falla under tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser. Lika klart dr det att atgirder som riktar sig mot —
jag citerar hir professor Fahlbeck — “f6r den hirskande regimen politiskt
misshagliga skrifter” dr grundlagsstridiga. Man bor dd observera att det
hir inte behover vara fraga om ndgot absolut hinder, t. ex. ett férbud,
utan att ocksd atgirder som f&rsvarar arbetsférhallandena for sidana
tidningar strider mot grundlagen om de vidtagits pa grund av tidningarnas
innehall.

Jag skall be att f& citera en av de experter som flera ginger i dag har
aberopats, nimligen Bjomn Kjellin. Jag skall géra det litet utférligare i ett
forsdk att ta in i ett sammanhang vad han anfor i friga om ingripanden
med anledning av just publikationernas innehall. Han sidger dirom:
”Syftet med dtgirden kan vara sammansatt. Ett huvudsyfte att fa in mer
pengar i statskassan kan vara férenat med ett sekundirt syfte att en del
publikationer, som betraktas som icke Onskvirda, skall férkvivas av den
hojda skatten. Det dr hirvid icke mojligt att enbart beakta syftet hos
nigon bestimd person. Det ricker i detta hidnseende icke med sinnets
renhet hos t.ex. finansministern for att gora atgirden oantastlig ur
tryckfrihetssynpunkt. Redan méojligheten att i atgdrden kan inliggas ett
sekundirt syfte att forkvdva vissa publikationer gor atgirden tvivelaktig.

Ur dessa synpunkter kan det icke nog framhallas att man bér undvika
alla atgirder vilkas férenlighet med grundlagen ens kan ifrigasittas. Varje
avsteg fran en strikt och odiskutabel grundlagstolkning utgdr en fara for
efterfoljd. Varje uppmjukning av skyddet fér tryckfriheten ér ett farligt
exempel, som kan aberopas i framtiden, dé striden mihinda icke giller
statens skatteinkomster utan fgrsvaret for en fri och demokratisk
samhiillsordning,”

Detta ir, herr talman, verkligen klart besked. Kan nigon bestrida att
det i de nu fOreslagna dtgirderna kan inldggas mdjligheten att ett syfte dr
att paverka arbetsférhéllandena for regeringskritiska tidningar? Om man
vet att liberala och moderata tidningar kommer att fa betala drygt 80
procent av annonsskatten och fi ca 20 procent av presstddet, dr det da
mojligt att utesluta att denna konsekvens varit ett bland méanga syften?
Om man beaktar att socialdemokratiska tidningar fir 50 procent eller
mera av stddet men endast behdver betala 10 procent av skatten, dr det
da helt otroligt att detta av regeringen har betraktats som en fordel med
forslaget — dven om det inte varit huvudsyftet? Jag har svart att tro att
nigon kan svara ja pd de frigorna,

De bdda utskotten ir mycket kortfattade i sina kommentarer pa
denna punkt. Konstitutionsutskottets ordférande sade hidr i morse att
utskottet efter enskilda samtal mellan utskottsledaméter och utom-



stdende personer och efter enskild liasning fatt sidana informationer att
inkallandet av tryckfrihetsexperter ansdgs onddigt. Jag tycker att
konstitutionsutskottets ordférande skall tala om vilka ledaméter som
samtalat med vilka personer och vilka resultat som dessa samtal och
denna ldsning har lett fram till. Dirom stdr ndmligen ingenting i
konstitutionsutskottets betinkande. KU har en enda mening dir man
sdger att forslagens positiva syfte att vidmakthalla och vidga en fri debatt
icke gor dem ofdrenliga med tryckfrihetsférordningen.

Till detta bor sdgas att det alltsa inte &r tillrickligt att inskrinka sig till
vad som angivits som huvudsyftet. Ett sdtt att bilda sig en mening om
vilka olika syften som samverkat till de aktuella forslagen &r aft jaimfora
dessa med tidigare, likartade atgirder och se huruvida dessa dr logiskt
konsistenta, For att ta ett dagspressen niraliggande omrade, niamligen
etermedia: Har regeringen alltid verkat for att vidga méjligheterna till en
fri debatt inom radio och TV? Har regeringen t. ex. foérsokt befrimja den
fria opinionsbildningen genom att upphiéva eller begrinsa etermonopo-
let? Vi vet att forhallandet dr det motsatta. P4 detta omride har
regeringen inte entydigt verkat f6r méangsidighet och konkurrens. Om
man nu inte har gjort det pd ett omrdde dir man frin bérjan haft ett
relativt Sverldge, dr det dd otdnkbart att man péd ett annat omride —
pressen — dir man legat i underlige, s6kt sig fram till atgirder som bl. a.
skulle minska detta socialdemokraternas opinionsmaéssiga underldge? Det
ar ju, som framhallits, tillrackligt att mdjligheten av ett sadant samman-
satt syfte forelegat for att atgirderna skall vara grundlagsstridiga.

Det faktum att vissa tidningar nu ir befriade fran mervirdeskatt ir
inte ett med dagens férslag analogt forhallande. Dagens forslag avser ju
ett Gverforande av medel fran vissa tidningsorgan till andra tidningsorgan,
dir bade tagandet och givandet dr differentierat med hinsyn till typ av
tidning,

Skatteutskottets argumentation &4r ocksd kortfattad och relativt
egenartad. Man hinvisar férst till atgirdens provisoriska karaktir, som
om en olaglig atgird skulle kunna genomfdras under hanvisning till dess
korta varaktighet. Direfter polemiserar man mot en motion som begir
att vissa veckotidningar skall befrias frin annonsskatt. Men i denna
polemik bortser man frin att hela konstruktionen bakom de foreslagna
atgirderna ju ir diskriminatorisk: vissa veckotidningar far stéd -- andra
far det inte, veckotidningar far betala en hdégre skatt dn dagstidningar,
vissa dagstidningar — bl. a kvillspressen — dr uteslutna fran stéd osv. Det
ir just den hidr kombinationen av ett selektivt presstdd och en
differentierad annonsskatt som i vissa fall blir sa klart diskriminatorisk
att hela férslagets grundlagsenlighet kunnat ifrigasittas.

Herr talman! Vad jag sagt har blivit ganska utférligt, Det har mést bli
det dirfér att det finns sd ménga punkter i f&rslagen som ur
tryckfrihetsrittsliga synpunkter dr diskutabla. Och, for att ater citera en
av experterna: ”— — — man bdr undvika alla &tgérder vilkas frenlighet
med grundlagen ens kan ifrigasittas.”

Herr PETTERSSON i Visby (s) kort genmiile:
Herr talman! Jag tillbakavisar den bevisforing som hir forebragts i
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fraga om vad jag skulle ha sagt i morse. Jag uttryckte mig inte si som
pastatts, utan jag sade att jag sjdlv hade haft samtal. Det finns litteratur
om detta som jag har list, och det har foéranlett mig att tala med personer
kring dessa fragor for att pa det sittet berika mitt eget vetande. Den
maojligheten har stitt ppen dven f6r andra,

Herr Ahlmark och herr Hernelius stillde tidigare samma friga som
herr Molin. Jag har svarat pid den pid férmiddagen, men herr Molin
lyssnade tydligen inte. Det giller alltsa hidr en bevisféring som inte ir
riktig,

Dessutom borde med den ampra kritik som herr Molin nu ger detta
forslag, resultatet ha blivit avslag. Men reservationen innebdr att man har
godtagit forslaget, dven om man vill kalla det f6r provisorium. Var star
man egentligen i denna sak? Ar det inte friga om ritt mycket av
antaganden utan fakta?

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag lyssnade mycket noga pad konstitutionsutskottets
ordférande i morse och pa det replikskifte som utspann sig di. Men vad
jag sade hir nyss i mitt anférande var ju att de resultat som dessa samtal
och detta litteraturstudium kan ha lett fram till har konstitutionsutskot-
tets majoritet inte redovisat i sitt betdnkande. Det finns ingen samman-
hingande argumentation som beméter den anmirkning vi kommer med,
nimligen att det dr sannolikt att de hir fOrslagen i kombination strider
mot grundlagen. Den anmérkningen &r dnnu inte besvarad.

Fir jag sedan bara séga att den linje som folkpartiet hir har valt ir att
gd emot forslaget om annonsskatt. Det &r kombinationen av denna
annonsskatt och ett selektivt presstdd som med stdrsta sannolikhet
strider mot grundlagen,

Herr PETTERSSON i Visby (s) kort genmiile:

Herr talman! Utskottsmajoriteten har sagt att vi har funnit att det
forslag som hir foreligger icke strider mot tryckfrihetsférordningen. Det
far vil vara tillrackligt. Det papekades ju hir forut att det som anses vara
en sjdlvkiarhet behdver man inte motivera,

Jag har hort sdgas att det forekom en radiodebatt i gar klockan halv
tvd, dir hovrittspresidenten Kjellin framholl att han inte hade dessa
betidnkligheter som hir anférts. Det svaret vet jag att nagon kommer att
redovisa hir sd smaningom.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Sedan det har forts en omfattande debatt dir man har
plockat fram en mingd argument som talar for att den hir kombinatio-
nen av en differentierad annonsskatt och ett selektivt presstdd blir si
diskriminatorisk till sin karaktidr att den utgor ett hinder i tryckfrihets-
forordningens mening, si siger konstitutionsutskottets ordférande: Men
vi anser inte att dessa argument har barkraft.

Jag fOrstar att ni inte anser det, men vi har bara efterlyst ett sakligt
bemdétande av argumenten. Ta upp argumenten till en debatt, sd 4r det
mojligt att vi kan bli Svertygade! Men ingen har i sak svarat pa de



anmirkningar som vi har fort fram och som finner stéd hos den
Overvildigande delen av den tryckfrihetsrittsliga expertisen.

Herr PALM (s):

Herr talman! Representanter for de olika partierna har hir i dag, utan
f6rbehall, uttalat sin vilja att frimja tryckfriheten i virt demokratiska
samhille. Det har pd det hela taget varit en seriés debatt, om man
undantar herr GOsta Bohmans utflykter till officersjuntans Grekland.
Bortsett fran detta politiska klavertramp, som 4r ett av denna riksdags-
sessions stOrsta och som befinner sig i nivd med néigot eller nagra inligg
frin vpk-ledaméter i ar, har debatten i pressfrigorna hir forts med
samma idkta och ibland spelade uppriktighet som nir en tidnings
nedldggning beklagas i spalterna. For i samma dgonblick dédférklaringen
gbrs fortsitter den hirda kampen fOr att den egna tidningen skall ni en
total dominans i det egna spridningsomradet.

Det férslag som vi nu skall ta stillning till har tvingats fram av
annonsérernas nyckelposition. Annonsérerna har i hdg grad kunnat
avgéra tidningars 6de — det fria ordets mdjligheter. Detta har sagts vid
atskilliga tillfillen hir i dag.

Det finns exempel pa hur priset pa en storstadstidning satts sa ligt —
tack vare annonsflédet — att man bara hade att invinta konkurrenternas
snara hidanfird. Det finns ocksd exempel pd hur en annan storstadstid-
ning framgangsrikt drivit kampanjer pa temat “koncentrera — dominera
— det riacker att annonsera hos oss”.

Jag vill inte moralisera. Hir giller det affirer. Men det ir effekterna av
denna liberala marknadsekonomi som kan medfdra en pressmonopolis-
tisk utveckling och en asiktsstyrning som finner sin motsvarighet i
totalitira stater, och da ir det nddvéndigt foér lagstiftarna att finna
vigarna att mota en sidan utveckling.

All makt maste kontrolleras! P4 det ekonomiska omradet har allt fler
funnit det naturligt att marknadskrafterna maéste hallas under viss
kontroll, s§ att fitalets frihet inte tvingar flertalet till beroende och
underkastelse. Fran dessa utgingspunkter ter det sig naturligt att de fria
marknadskrafterna inte lingre far ses som heliga och odtkomliga. Det dr
dirfér, drade kammarledamdter, som jag uttrycker min sympati f6r de nu
framférda regeringsforslagen.

Villkoren for det fria ordet har starkt férindrats. Nastan alla — med
undantag av vénster- och hodgerextremister — hyllar de liberala frihets-
traditionerna pa yttrandefrihetens omride som har sitt inhemska
ursprung i 1830-talets Sverige. John Stuart Mills namn nimndes hir
under férmiddagens debatt av ndgon av de liberala foretridarna. Jag
vintade pa att han skulle fortsitta med att erinra om Adam Smiths
betydligt mera ldttlista arbeten, som tankarna ofta leder till ndr man far
se den utveckling som har 4gt rum pa det hdar omradet. Vad som skiljer
oss socialdemokrater frin de borgerliga ir att vi under inga omsténdighe-
ter kan acceptera ett liberalt litgdsystem som pa det ekonomiska
omrédet utgdér ett hot mot ménniskornas vilfird och som pa yttrandefri-
hetens omrade kan bli ett hot mot den demokrati som vi alla vill sld vakt
om,
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I den politiska debatten har talats mycket om ekonomisk maktkon-
centration och monopolism — men betydligt mindre om den hotande
asiktsmonopolismen.

Det dr en kind demokratisk grundsats att alla har frihet att ge ut
tidningar. Men hur ser det ut i verkligheten? Fackféreningsrérelsen har
satsat manga miljoner for att kunna ge ut tidningar och halla dem vid liv.
For andra har didremot tidningsutgivningen givit mangmiljonvinster och
toppnoteringar pa borsen. I bakgrunden ligger annonseringens ekonomis-
ka styreffekter,

Det &r ocksa ett tidens tecken att vi 4r nigra socialdemokrater som vid
arets riksdag motionerat om asiktsannonsering i den svenska pressen.
Detta for att ge mojligheter for avstangda intressegrupper att komma till
tals! Vi kidnner igen problemen i virt eget land. Vi kinner den
pressmonopolistiska utvecklingen i USA, och pa nirmare hall upplever vi
tidningsfamiljen Axel Springers makt i Visttyskland.

Springer-koncernen, som ir en produkt av den brittiska ockupations-
maktens improvisationer, behirskar i dag 24 procent av Visttysklands
dagstidningsupplaga och 80 procent i Vistberlin samt en tredjedel av
tidskriftsmarknaden, och man har tentaklerna ute i bokfdrlag, kassett-
filmindustrin, grammofonindustrin och TV-programbolag. Man har iven
placerat en del av mangmiljonvinsterna i hénserier som producerar 230
miljoner 4gg om 4ret! I koncemens grannskap stupar de mindre
tidningarna,

Med speciella anstillningskontrakt, skyhéga loner och delaktighet i
vinsterna avser man att binda journalisterna — tredje statsmakten och det
fria ordets forkunnare — till det egna fGretaget, som synes vara berett att
ta emot order frin dgaren sjilv om hur man skall stilla sig i de stora
politiska frigorna, '

Det 4r kanhinda en vacker drém f6r en manchesterliberal — men en
fasansfull utveckling for en sann demokrat!

Frin Visttyskland kiinns talesittet igen: Folket har valt Willy Brandt
men vem har valt Axel Springer? Liknande fragor kan stdllas i vart eget
land. Hir hemma talades det en ging om tuppen och riven med
anspelning pa dgarens inflytande 6ver vad som far sigas i tidningsspalter-
na. Konklusionen blev att visst fir tuppen-redaktGren gala, men det &r
riven-tidningsdgaren som avgdr hur ldnge han fir gala. Mot den
bakgrunden fors en debatt om presstodsfrigan dven i Visttyskland.
Asiktsspridningen utvecklas alltmer till storindustrier. Det far vi kanske
acceptera. Men om Asiktsfriheten hotas av en monopolistisk utveckling
kan detta aldrig accepteras.

Under flera ar har utredningsarbetet pagatt betriffande maktkoncen-
trationen inom niringslivet, men mig forefaller maktkoncentrationen
inom asikts- och kulturspridningens omrade minst lika intressant. Detta
ir ett uppslag fér utredningar, som vil inte moderaterna och folkpartis-
terna har tinkt sig i de motioner som nu har férts fram vid arets riksdag.
Demokratin bygger pad det fria asiktsutbytet, som sammantaget ger en
mycket sanningsenlig och verklighetsbetonad beskrivning av den virld
som omger oss. Ju fler som tilldites komma till tals, desto stérre blir
mojligheterna for allmanheten att slippa vilseledas av felaktig informa-



tion, Den saken ir vid detta laget en truism.

Mot den bakgrunden har riksdagen ocksa for négot ar sedan, pé tal om
pressetiken, forklarat sig acceptera tidningsutgivarnas onskan om sjdlvsa-
nering, utan att lagstiftningsatgirder vidtages, Mojligheten att lyckas med
dessa ambitioner framstir som en orimlighet i ett samhille med starkt
pressmonopolistiskt inslag.

De som lyhdrt har foljt den senaste tidens kultur- och idédebatt har
funnit att det pd detta omride finns mycket ideologiskt och politiskt
sprangstoff. Frdn journalistorganisationernas sida 4r man pa det klara
med att koncentrationen inom pressen ir ett hot mot pressfriheten.
Detta uttalades tydligt vid Internationella journalistfederationens kon-
gress helt nyligen.

En ny generation 4r beredd att diskutera manga andra intressanta
fenomen. De storindustriella familjernas makt har diskuterats; de kultur-
och Aasiktsindustriellas i betydligt mindre omfattning. Den irftliga
monarkin far allt mindre dragningskraft, men dven i tidningsvirlden finns
en #rftlig monarki. Férnuft, tolerans och begivning bland arvtagarna i de
enskilda tidningsimperierna kan skifta lika péatagligt som dessa egenskaper
genom 4arhundranden har skiftat bland representanter i nationernas
kungaldngder. Vi har vant oss vid att acceptera olika dgandeformer, men
om ett méktigt dsiktsimperium hotar att helt dominera véra insikter och
var forestillningsvarld 4r det nddvandigt att atgirder vidtas som
aterstiller balansen.

Detta framstar i hég grad som ett demokratiskt balansproblem, dir
socialdemokratin 4r beredd att frin rorelsens demokratiska utgangs-
punkter g i spetsen for sdvil debatt som praktisk handling. Regeringen
borde kinna sig n6jd med de lovsanger till den fria pressen som kommit
till uttryck frin samtliga partier i anslutning till regeringens egna férslag.
Visst kan vi ha delade meningar om olika atgirder som behdver sittas in,
Det som skiljer socialdemokraterna och de borgerliga ir att socialdemo-
kraterna vill handla snabbare genom praktiska atgirder i det aktuella
liget, medan de borgerliga foreslar ytterligare utredningar, som i vissa
avseenden kan innebira forseningar nir det giller att vidta dessa atgirder.

Konstitutionsutskottet framhaller i sitt utlidtande att presstddet inte
bér betraktas som slutgiltigt utformat med det nu framlagda forslaget.
Den uppfattningen delar nog alla. Om vi ser tillbaka pd de tvd stora
pressutredningar som arbetade pad 1960-talet, s& maste deras forslag
upplevas som temporira dellosningar. Problemen pa dessa omraden 4r till
sin omfattning sa stora att de kan jimféras med de problem som tidigare
mott pd andra samhillsekonomiska omriden.

Av parlamentarikerna kommer det under de nirmaste dren att krivas
stor uppmirksamhet for att 16sa maktbalansproblemen pé asiktsfrihetens
omrade. Det dr en del av demokratins problem som stindigt aktualiseras.
Det dr uppenbart att statsmakterna har dgnat dessa problem alltfor liten
uppmirksamhet under alltfér ménga ar,

Nir konstitutionsutskottet foresldr att en kommitté tillsdttes for att
studera effekterna av presstddet, folja utvecklingen och foresla atgirder
pé lingre sikt med utgingspunkt i dessa forslag, bor detta ge tillfreds-
stillande mdsjligheter att angripa pressfrigorna pa ett betydligt mera
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radikalt sitt dn hittills, Vad en framtida reklamskatt kan ge i inkomster
till staten vet vi inte mycket om i dag. Det var intressant att héra
finansministerns utldggning for en stund sedan pd den punkten. Nir
reklamutredningens betinkande Overlimnats Oppnas mdojligheter for
debatt, Ménga skulle uppleva det som en stor besvikelse om inte
utredningen foreslog en sd kraftig beskattning pa reklamen att stora
summor skulle kunna 16sgéras och tillféras den fria nyhets- och
opinionsbildningen,

Vi vet att knappast nigon regering onskar en specialdestination av
skattemedel. Varje regering vill av helt naturliga skil ha sin handlingsfri-
het obeskuren. Viss specialdestination forekommer dndock pa stora
kostnadskrivande omriden, men det finns andra omrédden som med 4n
stdrre skil kan gora ansprak pa att fi inta en sérstillning. Det borde i hég
grad gilla vakthéllningen kring de virden som inskrivits i vir grundlag.
Jag tdnker pad mojligheterna att garantera yttrandefriheten — pressfrihe-
ten.

Vi dr stolta dver att tryckfrihetsforordningen #r grundlagsfist, men
som jag sagt tidigare upplever vi samtidigt att marknadskrafterna kan
sitta den reella tryckfriheten ur spel. Vad vore da naturligare dn att vi
skapade en fond av reklamskattemedel fér att garantera den reella
tryckfriheten i vért land, en specialdestination av reklamskatteinkomster,
dir dessa fér demokratin livsviktiga fragor fick provas?

Presstdd utgar nu pa en rad olika sitt, och ett nirbeslidktat omride dr
det statliga tidskriftsstddet. Till detta kommer den statliga informations-
verksamheten som nu skall introduceras och behovet av en objektiv
konsumentupplysning, vilket méste bli en stor angeligenhet mot bak-
grunden av det aktuella férslaget att skapa ett statligt konsumentverk,
Helt uteslutet vore det vil inte heller att sdvil partistédsfragan som
anslagen till Sveriges Radio-TV — for att befria oss fran asiktsmanipule-
rande kommersiell radio och TV — skulle bli prévade i ett sddant organ.

Arade kammarledaméter! Jag vet att tanken kan verka ny och
kanhinda alltfér svarsméit radikal for en del i denna kammare, men den
overlimnas med varm hand till den kommitté som konstitutionsutskottet
foreslar skall tillsattas.

For oss som motionerat om pressutredningar och upplevt flera sddana
framstar det som avgdrande att det framtida presstédet ytterst kommer
att utgdra en garanti for var asiktsfrihet. Vi upplever stindigt hindelser
omkring oss som bekridftar att vi oavbrutet maiste uppmirksamma
yttrandefrihetens villkor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottsmajoritetens f6rslag som
visar att man finner det angeldgnare att vidta konkreta itgirder én att
fordroja fragan genom ytterligare utredningar. Mjligheten att finna nya
former pa lingre sikt forefaller helt garanterad genom den konstruktion
som foreslas i utlatandet.

Pi fOrslag av herr tredje vice talmannen beslot kammaren uppskjuta
den fortsatta Gverliggningen samt behandlingen av aterstiende drenden
pé foéredragningslistan till k1. 19.30.



§ 6 Meddelande ang. ssmmantriden under iterstoden av varsessionen

Herr TREDJE VICE TALMANNEN vyttrade:

Sedan debatten angiende presstdd och annonsskatt avslutats aterstar
mer in 40 forhandsanmilda talare i Ovriga drenden pa dagens foredrag-
ningslista. Morgondagens sammantrdde inleds med behandling av inrikes-
utskottets betinkande angiende omlokalisering av viss statlig verksamhet.
Till debatten i detta drende dr ett stort antal talare anmilda. Fragestun-
den torsdagen den 27 maj begrinsas till ungefdr en timme, varigenom ett
15-tal fragor kommer att aterstd att besvara, Efter frigestunden piborjas
den ekonomiska debatten i anslutning till betinkanden om komplette-
ringspropositionen m. m. Pa torsdagens féredragningslista upptas ytterli-
gare ett 10-tal nytillkommande drenden. Vid plenum fredagen den 28
maj k1. 10.00 foreligger — utdver fran tidigare sammantriden eventuellt
overskjutande drenden — 17 utskottsbetdnkanden, diribland jordbruksut-
skottets betinkande angdende renniringslag och inrikesutskottets betin-
kande om anstéllningsskydd for vissa arbetstagare.

Sammantridena i dag och pa onsdag och torsdag kommer att sluta
omkring kl. 24.00. Vid sammantridet fredagen den 28 maj kommer
behandlingen av utskottsbetinkanden att avslutas senast omkring kl.
22.00, Direfter besvaras ett antal enkla fragor och interpellationer.

Enligt den ursprungliga tidplanen skulle sammantridet tisdagen den 1
juni vara ett bordliggningsplenum och ta sin bdrjan kl. 16.00. Sasom
tidigare meddelats kunde sammantriadet komma att borja tidigare om sa
erfordrades for besvarande av spdrsmal. Det har nu befunnits nédvindigt
att borja tisdagssammantridet k1. 10.00.

Om inte samtliga féreliggande utskottsbetdnkanden hinner slutbe-
handlas vid sammantridet fredagen den 28 maj blir tisdagssammantridet
ett arbetsplenum. Det inleds i sa fall med besvarande av enkla frigor och
interpellationer fran k1. 10.00 till omkring kl. 12.00. Direfter foljer
behandling av kvarstdende utskottsbetdinkanden, och sammantridet
avslutas med besvarande av ytterligare enkla frigor och interpellationer.
Skulle diremot alla pa foredragningslistan upptagna irenden medhinnas
fredagen den 28 maj blir sammantriddet tisdagen den 1 juni enbart ett
bordliggningsplenum med frage- och interpellationssvar. Tisdagssamman-
tridet tar dven i sddant fall sin bérjan k1. 10.00.

§ 7 Anmildes och bordlades

Konstitutionsutskottets betinkanden:
Nr 37 i anledning av 1970 4rs revisionsutrednings betinkande ’Stats-
revisionen. Uppgift, organisation och verksamhet” jimte féljdmotioner
Nr 38 angiende regleringen for budgetiret 1971/72 av till utskottet
hinvisade utgifter under huvudtiteln Riksdagen och dess verk m. m.

Finansutskottets betinkanden:

Nr 25 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Nr 26 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1971:108 om fortsatt
tillampning av alimdnna prisregleringslagen (1956:236) jimte motioner

Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

103



Nr 93

Tisdagen den
25 maj 1971

104

Nr 27 ianledning av motioner rorande investeringsfonderna

Nr 28 i anledning av motioner rorande ldttnader i kreditrestriktioner-
na for mindre och medelstora foretag

Nr 29 i anledning av motioner om parlamentarisk besparingsutred-
ning m, m.

Nr 30 i anledning av Kungl. Maj:ts i propositionen 1971:115 gjorda
framstillning rérande de allmidnna riktlinjerna for den ekonomiska
politiken jimte motioner

Skatteutskottets betinkanden:

Nr 34 i anledning av Kungl. Majits proposition med forslag till
andringar i den indirekta beskattningen jimte motioner

Nr 36 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om dndring i kommunalskattelagen (1928:370) jdmte motioner

Nr 37 i anledning av motioner om atgirder vid beskattningen i syfte
att frimja sparandet

Nr 38 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f&rslag till
forordning om é&ndring i férordningen (1922:260) om automobilskatt
jamte motioner

Nr 40 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende komplette-
ring av riksstatsf6érslaget for budgetaret 1971/72, m. m. jimte motjoner

Justitieutskottets betdnkanden:
Nr 12 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om

dndring i rdttegangsbalken, m. m. (ang. inkassokostnader m. m.) jimte
motioner

Nr 13 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med fdrslag till lag om
dndring i vattenlagen (1918:523), m. m. jimte motion

Nr 14 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
dndring i vapenférordningen (1949:340), m. m. jimte motion

Nr 15 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Forsvarsutskottets betdankande:
Nr 15 angdende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Socialutskottets betinkande:
Nr 25 angaende uppskov med behandlingen av vissa idrenden

Kulturutskottets betankanden:

Nr 14 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende statligt
tidskriftsstod jimte motioner

Nr 15 i anledning av motioner om ekonomiskt stéd &t fria kristna
samfund

Nr 16 ianledning av motion angdende radionimnden

Nr 17 i anledning av motion om &kade resurser fér Emigrantinstitu-
tet

Nr 18 angdende uppskov med behandlingen av vissa drenden



Utbildningsutskottets betinkande: Nr 93

Nr 20 angaende uppskov med behandlingen av vissa drenden Tisdagen den

. . 25 maj 1971

Trafikutskottets betinkanden:

Nr 11 angdende uppskov med behandlingen av vissa till trafikutskot-
tet hdnvisade drenden

Nr 12 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende korkort och
koérkortsregistrering jaimte motioner

Nr 13 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
andring i lagen (1965:719) om sikerheten pé fartyg
Niringsutskottets betdnkanden:

Nr 23 angdende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Nr 24 i anledning av motion angdende ifrigasatt férldggning av en
skidfabrik till Boden

Nr 25 i anledning av motioner angiende de multinationella féretagen
§ 8 Anmildes och bordlades motionen nr 1488 av herr Hermansson i
Stockholm m. f. i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 117
angiende statliga atgirder inom svensk varvsindustri,
§ 9 Meddelande ang. enkla fragor

Meddelades att foljande enkla fragor denna dag framstillts, nimligen
av
Nr 269 Fru Eriksson i Stockholm (s) till herr handelsministern angiende
handelsforbindelserna med Grekland:

Anser Statsrddet att en inbjudan till en grekisk handelsdelegation
att besOGka Sverige f6r att stimulera handelsforbindelserna med
Grekland star i 6verensst@mmelse med den svenska utrikespolitiken
och Europaridets beslut att utesluta Grekland ur ridet?

Nr 270 Herr Wijkman (m) till herr statsministern angéende utpressning
mot myndighet:

Anser herr Statsministern det vara godtagbart att myndighet faller
undan f6r utpressning under hot om vald?

Nr 271 Herr Oskarson (m) till herr férsvarsministern angiende viss
destruktiv verksamhet inom forsvarsmakten:

Vilka atgirder avser herr Statsrddet vidtaga mot den destruktiva
verksamhet som alltmera Oppet bedrives av vissa grupper virnpliktiga
inom forsvarsmakten?

§ 10 Kammaren atskildes k1. 17.06.
In fidem .
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/Solveig Gemert
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