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Moderniserad privatkopieringsersattning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver forutsittningarna
att folja det finska systemet for privatkopieringsersattning och tillkénnager detta for
regeringen.

Motivering

Enligt EU:s sé kallade infosocdirektiv fair medlemsstaterna enbart tilldta kopiering for
privat bruk om réttighetshavarna far en “rimlig kompensation” for kopieringen. Men
infosocdirektivets krav pd rimlig kompensation &r allmént héllet och det finns ett
betydande utrymme for nationell rétt ndr det géller forutsittningarna for rétt till
kompensation, nivan pa denna och systemets utformning i dvrigt.

Den modell som valts 1 Sverige &r att en néringsidkare som i sin yrkesméssiga
verksamhet tillverkar eller till landet infér anordningar, pa vilka ljud eller rorliga bilder
kan tas upp och som é&r sérskilt 4gnade for framstéllning av exemplar av verk for privat
bruk, betalar en sérskild erséttning som &r bestdmd i lagen. Ersdttningen ska ga till de
upphovspersoner vars verk har sints ut i radio eller tv eller getts ut pad anordningar
genom vilka de kan aterges. I Sverige administreras och fordelas erséttningen till
upphovsrittsinnehavarna av Copyswede.

I Finland har man valt en annan modell. Fran den 1 januari 2015 géller att
kompensationen for framstédllning av exemplar av verk for enskilt bruk betalas med
anslag i statsbudgeten.

Privatkopieringsersattning 1 Sverige

Hogsta domstolen har i en dom den 10 juni 2016 (mal nr T 2760-15) klargjort
forutséttningarna for privatkopieringsersittning. Domstolen sammanfattade i domen
EU-domstolens praxis enligt f6ljande:

Kompensationen ska ses som en erséttning for den skada som réttighetshavarna kan
orsakas till foljd av den inskridnkning i ensamritten for privatkopiering som
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foreskrivs 1 medlemsstaten. Systemet behdver inte — som det svenska — vara knutet
till vissa upptagningsanordningar utan kan organiseras pa annat sitt. I de fall dar
ersdttningen finansieras genom en avgift pa upptagningsanordningar strider det mot
infosocdirektivet att inte gora skillnad mellan olika slag av anordningar; det ska inte
utga ndgon erséttning nér det dr uppenbart att en anordning ska anvindas
kommersiellt. Om en anordning ddremot har tillhandahallits for privat bruk, ar det
inte nddvéndigt att faststélla att det faktiskt har gjorts nagra privatkopior. Den
omstandigheten att det &r mojligt att anvdnda anordningen for privatkopiering ar i
sig tillrdcklig. Alla jamf6rbara anordningar ska 1 princip behandlas lika. Vidare har
det normalt inte nagon betydelse att en anordning har fler funktioner dn
privatkopiering och att kopieringsfunktionen dr underordnad de andra funktionerna.
Fragan om ett visst nationellt system ger en rimlig kompensation at
rattighetshavarna ska beddmas med beaktande av samtliga omstidndigheter.
Avgorande dr om systemet i sin helhet ger en rimlig kompensation, varvid
rattighetshavarnas intressen ska vigas mot anvindarnas. Kompensation behdver inte
utga till den rattighetshavare som orsakas bara en obetydlig skada (jfr skél 35 i
direktivet). Det dr upp till medlemsstaterna att bestimma var gransen ska gé. (Se
bl.a. EU-domstolens dom i Padawan, mal C-467/08, EU:C:2010:620, och i Nokia,
mal C-463/12, EU:C:2015:144.)

Det ovan nimnda malet 1 Hogsta domstolen géllde vissa mobiltelefoner som har manga
olika funktioner och som kan anvindas bl.a. for kopiering av film och musik. I domen
slar Hogsta domstolen fast hur man bor se pa kravet att anordningarna ska vara sarskilt
dgnade for privatkopiering. Avgoérande ar enligt domstolen om anordningarna har
egenskaper som gor dem i hog grad ldmpade for privatkopiering. Dessutom maste man
kunna anta att de kommer att anvéndas for privatkopiering i en inte ovésentlig
omfattning. Vid bedémningen kan man ta hinsyn till lagringskapacitet, anvindar-
vénlighet, pris och andra egenskaper. Enligt domstolen var de aktuella mobiltelefonerna
sarskilt dgnade for privatkopiering. Ersittning ska darfor utga for importen.

Sveriges tillampning otidsenlig

Med Hogsta domstolens dom star det klart att Sveriges syn pa privatkopierings-
ersittning dr otidsenlig. Nér lagstiftningen infordes var de tekniska begridnsningarna
sddana att i princip anvindes en apparat for en funktion, till exempelvis en kassett-
bandspelare for att spela kassetter. Men med de multifunktioner som finns med moderna
mobiltelefoner ar det langt ifran sjélvklart att en mobil kommer att anvindas for just
privatkopiering bara for att mdjligheten finns. Innehavaren kanske tvartom har kopt
telefonen for att kunna telefonera.

Det kan dérfor vara intressant att f6lja det finska exemplet, som ger upphovs-
personerna ersittning for privatkopiering, utan att finansieringen sker riktad mot
innehav av apparater med vildigt svag koppling till mojlighet att just privatkopiera.
Vidare ar dagens system utformat sa att enbart ljud och rorlig bild kommer ifraga for
privatkopieringsersittning, inte bilder. Aven upphovsrittsskyddade bilder omfattas av
betydande privatkopiering, varfor det i ett moderniserat system &r rimligt att 4ven
inkludera erséttning for bilder.

Privatkopieringsersittning 1 Finland

I den finska regeringens proposition (RP 249/2014 rd) foreslogs att upphovsrittslagen
dndras sé att kompensationen for framstdllning av exemplar av verk for enskilt bruk
betalas med anslag i statsbudgeten. Riksdagen remitterade den 26 november 2014
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regeringens proposition till kulturutskottet for beredning. Utskottet foreslog 1 sitt
betinkande (KuUB 14/2014 rd) den 2 december 2014 att riksdagen skulle godkdnna
lagforslaget utan dndringar, dock med ett forslag till uttalande (se nedan). Riksdagen
godkénde lagforslaget och uttalandet den 10 december 2014 (RSv 239/2014 rd).
Lagéndringarna tradde 1 kraft den 1 januari 2015.

I propositionen angavs som allmén motivering bl.a. foljande:

Inflddet av kompensationsavgiften som steg till cirka 12 miljoner euro &ren 2004—
2008, med en temporir 6kning med cirka 3 miljoner euro ar 2007 pa grund av
digitalovergingen, har sjunkit till cirka 6,5—7 miljoner euro dren 2011-2013.
Inflddet berdknas uppga till cirka 5 miljoner euro &r 2014. Nedgéingen 1 inflodet av
kompensationsavgiften till denna nivd har negativa konsekvenser for
verksamhetsforutsattningarna for aktorer inom kreativt arbete. Inflodet kan inte
betraktas som rimlig kompensation for privatkopiering, som under 2011-2013 inte
visat tecken pa att minska. Det har inte funnits forutsittningar for att utoka antalet
anordningar som omfattas av kompensationsavgiften eller for att hoja avgiften.

Utbudet av anordningar for privatkopiering har blivit mangsidigare. Kopiering
av verk har dvergétt frén traditionella inspelningsunderlag och -medier som 1 stort
sett endast lampar sig for inspelning och kopiering till anordningar som ocksé kan
anvéndas for andra &ndamal @n kopiering och inspelning. Direkt licensiering av
material haller ocksa pa att utvecklas, men detta uppskattas inte &tminstone pd kort
sikt minska sddan privatkopiering som omfattas av kompensation. Konsekvensen av
ovan beskrivna utvecklingen dr att det inte ackumuleras kompensationsavgift for alla
sddana inspelningsunderlag och -medier som verk spelas in pa for enskilt bruk pa
det sétt som lagen avser.

[...]

I regeringspropositionen foreslas det att man infor ett nytt system, dar man
finansierar kompensationen for privatkopiering med ett ramtillagg i statsbudgeten.
Kompensationen ska till sin storlek vara sddan att den sa som avses i
informationssamhéllsdirektivet kan betraktas som en rimlig kompensation (fair
compensation) for framstdllning av exemplar av verk for enskilt bruk.

Nir staten genom lagstiftningen tillater framstéllning av exemplar for enskilt
bruk och dirigenom inskrianker upphovsritten och nir
informationssamhéllsdirektivet i sddana fall forutsatter att upphovsménnen far
kompensation, men nér det samtidigt inte gar att samla in tillrickligt med avgifter
som en del av forsdljningspriset for inspelningsunderlag, dr det motiverat att staten
star for kompensationen av privatkopieringen med skattemedel.

Overviiganden som ocksa uttrycktes i propositionen var bl.a. att en kompensation som
ingar i statsbudgeten garanterar ett stabilt system som inte 4r beroende av om alla
inspelningsunderlag och inspelningsmedier som 1 betydande grad anvéinds for
privatkopiering omfattas av avgiften vid en viss tidpunkt eller inte. Propositionen
pekade ocksa pa att de administrativa kostnader som avgiften orsakat for olika led inom
handeln kommer att forsvinna, att konsumentpriserna pa inspelningsunderlag och
inspelningsmedier kommer att séinkas, att det inte lingre kommer att behdvas ndgon
organisation for att administrera kompensationsavgiften samt att 6vervaknings- och
granskningsuppgifter for tullmyndigheter och regionalforvaltningsverken upphor.
Regeringen menade ocksa att tillforlitligheten nar det géller utredning av
privatkopiering forbéttras eftersom utredningsverksamheten sker via ett oberoende
forskningsinstitut som godkénts av undervisnings- och kulturministeriet.
Kulturutskottet ansdg 1 sitt betdnkande att propositionens forslag har klart positiva
konsekvenser. Kulturutskottet foreslog dock foljande uttalande fran Riksdagen.
Riksdagen forutsitter att regeringen har beredskap att differentiera finansieringen av

kompensationsavgiften exempelvis genom att vid sidan av budgetfinansiering ocksa
ta 1 bruk ett tickande anordningsbundet avgiftssystem, om det inte med statlig
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finansiering dr mojligt att betala en rimlig ersittning (fair compensation) for
privatkopiering i 6verensstimmelse med EU:s informationssamhéllsdirektiv
2001/29/EG. Utskottet [sic] forutsitter att regeringen ldmnar en rapport om saken till
kulturutskottet fore utgangen av 2018.

For- och nackdelar med att folja det finska exemplet

Nackdelen med att folja det finska exemplet dr att belastningen pé statsbudgeten dkar.
Fordelen &r att ett mer langsiktigt stabilt system kan inréttas, ddr upphovspersoner
far skéligt betalt utan att finansieringen sker mer eller mindre slumpmaissigt/godtyckligt.
En ytterligare fordel ér att kostnaderna for administration kan minska, vilket ger

utrymme att vidga erséttningen till upphovspersoner.

Fore utgdngen av 2018 ska en utvirdering av konsekvenserna i Finland sta klar. Hur
det nya systemet faktiskt har fallit ut 1 Finland &r forstas viktigt att veta infor en
eventuell fordndring 1 Sverige. Under 2018 bor dérfor en dversyn goras for att utreda
forutséttningarna for att folja det finska exemplet, vilket riksdagen bor ge regeringen till
kénna.

Niclas Malmberg (MP)



