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Enskild motion RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2025/26:4121

av Lorena Delgado Varas m.1l. (-)

med anledning av prop. 2025/26:218
Dubbla straff for brott 1 kriminella niatverk
och skarpta straffskalor

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2025/26:218 Dubbla straff {or brott i kriminella natverk
och skérpta straffskalor.

Motivering

Regeringens proposition innebédr en historiskt 1dngtgaende skiarpning av svensk
straffritt. Narmare 50 straffskalor skérps, en ny regel om dubbla straff for brott med
koppling till kriminella nitverk inférs och mojligheterna till hdktning utvidgas kraftigt.
Sammantaget innebér forslagen en dramatisk hojning av den allméinna repressionsnivan.

Vi delar sjdlvklart uppfattningen att den grova géangbrottsligheten &r ett allvarligt
samhéllsproblem. Men vi menar att regeringens svar “’en oproportionerlig och brist-
falligt underbyggd straffréttslig expansion” inte vare sig ar rétt vag att gé eller bygger pa
vetenskaplig evidens. Tvirtom undergraver propositionen grundlidggande réttsstatliga
principer, riskerar att sla hardast mot redan utsatta grupper och leder till orimliga
resultat i det enskilda fallet. Vi yrkar darfor avslag pa hela propositionen.

En reform byggd p& symbolpolitik, inte pd kunskap

Propositionens tyngdpunkt ar att straffen ska bli ldngre, mycket langre. Men nagot
egentligt stod for att generellt hojda straffnivaer minskar brottsligheten presenteras inte.
Tvirtom visar internationell forskning att sambandet ir svagt. Anda viljer regeringen att
h6ja minimistraff, ta bort den Ovre tioarsgriansen for tidsbestimda straff och inféra
livstids fangelse som gemensamt straff for upprepad brottslighet.



Advokatsamfundet, som foretrdder Sveriges advokater, avstyrker samtliga
andringsforslag av straffskalorna med motiveringen att syftet “enkom é&r att hoja den
generella repressionsnivan i samhéllet utan att nagot talar for att det kommer att ha
ndgon inverkan pa brottslighetens utveckling eller dess skadeverkningar” (Advokat-
samfundets remissyttrande, s. 6). Det dr en central invindning fran réittsvésendets egna
professionella aktdrer och ndgot regeringen borde ta hdnsyn till.

Vi delar denna kritik. En politik som enbart fokuserar pa straffskarpningar utan att
adressera de bakomliggande orsakerna till brottslighet — déliga skolresultat, fattigdom,
missbruk, brist pa framtidstro — &r domd att misslyckas. Den behandlar symtomen, inte
sjukdomen.

’Dubbla straff” ett farligt och oproportionerligt experiment

Propositionens mest uppmirksammade fOrslag dr att straffvardet som utgdngspunkt ska
dubblas for alla brott som har ett samband med kriminella natverk. Vi menar att det hér
ar en av de farligaste vdgarna att ga.

For det forsta strider det mot proportionalitetsprincipen.

Straffratten maste utga fran gérningens konkreta omsténdigheter, dess faktiska skada
och principen om proportionalitet, inte fran vaga kategoriseringar som riskerar att skapa
godtycke 1 rattstillimpningen.

Civil Rights Defenders konstaterar att forslaget underminerar” denna grund-
laggande princip och att ’det inte dr proportionerligt att samma gérning kan straffas
dubbelt s& hart beroende pad vem som har utfort garningen”.

Vi instimmer. En misshandel dr en misshandel. Att pasta att den dr dubbelt s
allvarlig bara for att offret eller gdrningspersonen rakar ha kontakt med ett kriminellt
nétverk” saknar all rimlig och réttsstatlig grund.

For det andra blir konsekvenserna direkt orimliga. Advokatsamfundets ordférande
Johan Eriksson ger ett enkelt och forodande exempel: ”Om en kriminell misshandlar en
annan person, for det ska han ha ett ars fangelse. Om det r géngrelaterat da sa blir det
tvd. Om han sen i vrede dker hem och misshandlar sin fru da blir det ett ars fangelse. Da
skulle vi mena att det var mindre straffbart att sld en annan kriminell &n att sla sin fru.”

Detta &r inte en réttsstat. Det dr en ordning dir makten att stimpla en person som
“nétverkskriminell” far oanade och djupt ordttvisa konsekvenser.

For det tredje finns det ingen laglig definition av vad ett “kriminellt ndtverk™ ar. Civil
Rights Defenders pépekar den allvarliga risken att bedomningen i praktiken kommer att
“utgd frin polisens definitioner” utan insyn och utan att den enskilde ges reell mdjlighet
att utmana dessa bedomningar juridiskt. Detta dr en riattssdkerhetsmaissig katastrof.

Utokad hiktning, frihetsberovande som standard

Propositionen utvidgar presumtionen for haktning till att omfatta fler brott, inklusive
forberedelse till brott med fyra rs fdngelse. Det innebér att fler ménniskor som utgngs-
punkt ska séttas i hékte, alltsa berdvas sin frihet, under férundersékningen, ldngt innan
en eventuell dom.

Detta dr ett avsteg fran oskyldighetspresumtionen. Advokatsamfundet papekar att
hiktningens “huvudsakliga syfte &r att underlatta utredningen av begéngna brott, inte att



straffa” och att tillimpningsomrédet inte bor utvidgas mer dn vad som é&r absolut
nddvindigt (remissyttrande, s. 17).

Vi delar denna oro. Sverige har redan en mycket hog andel hiktade jamfort med
andra ldnder, och denna utvidgning kommer att forvérra problemet och leda till onddigt
lidande for oskyldigt misstiankta. Vi vill ockséd pdminna om att ménga av de héktade ar
minderariga, och med regeringens vilja om att faingsla barn s4 kommer fler barn att
hiktas, med allt vad det innebdr som konsekvens for deras framtid.

En reform som riskerar att forstarka social utsatthet

De som i praktiken ofta padverkas mest av en expansiv straffpolitik &r unga ménniskor i
socioekonomiskt eftersatta omrdaden, personer med missbruksproblematik och individer
som redan befinner sig langt ifran samhallets skyddsnét.

Advokatsamfundet varnar for att de generella strafthdjningarna riskerar att drabba
bredare grupper dn de som propositionen siger sig rikta in sig pa.

Vi delar den oron. Denna politik riskerar att forstiarka sambandet mellan socio-
ekonomisk utsatthet och kriminalisering utan att angripa de bakomliggande orsakerna.
Straffen skérps for alla, men det &r de som redan har minst resurser, minst skyddsnét
och minst framtidstro som drabbas héardast. Nar fokus ensidigt 14ggs pa repression — att
enbart agera mot symtomen — riskerar fler ménniskor att fastna i kriminalitet och hamna
i fingelse, i stéllet for att fa verkliga mojligheter till en annan framtid. Detta dr en
politik som straffar fattigdom och utanforskap 1 stéllet for att avskaffa den.

Brottsofferperspektivet: en tickmantel for repression

Regeringen framhaéller att propositionen ger brottsoffren ett "6kat inflytande”. Men
Advokatsamfundet avfardar detta som en farlig illusion: ”Det kan uppfattas som en
retrétt ifrdn de principer som kommit att priagla var moderna straffritt byggd pa
upplysning och humanism, tillbaka till en réttvisesyn grundad pé idéer om ’6ga for 6ga,
tand for tand’, som inte hor hemma i en modern och upplyst rattsstat.”

Vi delar dven denna analys. Att gora straffen hardare ar inte samma sak som att ge
brottsoffer upprittelse. Verklig uppréttelse handlar om stdd, skydd, skadestand och ratt
till information, inte om att tillfredsstilla en kdnsla av himnd. Om regeringen verkligen
ville stdrka brottsoffren skulle man, som Advokatsamfundet papekar, i stillet se dver
’réatten till malsdgandebitrade i 6verritt, samt vilket stod och skydd samhillet kan ge
brottsoffer infor och efter en brottmalsprocess”. Dagligen méter vi brottsoffer som stér
utan stod under rittsprocesser, och efter.

Sverige behover verklig brottsforebyggande politik

Sverige behdver en kriminalpolitik som kombinerar réttssidkerhet med effektiv
prevention.
Det innebir bl.a. satsningar pa

e starkare skolor
e tidiga sociala insatser
e missbruksvard



barn- och ungdomspsykiatri
avhopparverksamhet

fler socialarbetare

starkt vittnesskydd

arbetsmojligheter

bostadspolitik som minskar segregation
satsning pa meningsfulla fritidsaktiviteter.

Att langsiktigt minska kriminaliteten kriver att samhaillet investerar i ménniskors
framtid, inte enbart i fler fangelseplatser.

Slutsats

Proposition 2025/26:218 ér ett typexempel pé en politik som prioriterar symboliska
markeringar framfor genomtidnkta Idsningar. Den bryter mot grundldggande rittsstatliga
principer om proportionalitet och likhet infor lagen. Den bygger pa obefintlig evidens
om straffskédrpningars effekter. Den skapar en ordning dér brott mot en ”géngkriminell”
riskerar att straffas dubbelt sa hart som grovt vald 1 nira relationer. Och den riskerar att
forvandla redan utsatta ungdomar till avskrivna livstidsfangar.

Sverige behover en politik som minskar brottsligheten pa riktigt: genom sociala
investeringar, genom att bryta fattigdomen, genom att erbjuda végar ut ur krimina-
liteten, genom att stirka skola, vard och omsorg for dem som ar pé vig att falla. Inte
genom kapprustning i straffskalor som bara leder till fler lasta dorrar och farre 6ppna
framtider.

Lorena Delgado Varas (-)

Malcolm Momodou Jallow (-) Daniel Riazat (-)
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