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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 5 juni.

2 § Avsigelser

Forste vice talmannen meddelade att Berit Hogman (s) avsagt sig
uppdragen som ledamot i ndringsutskottet och som suppleant i utbild-
ningsutskottet.

Kammaren bif6ll dessa avsédgelser.

3 § Anmilan om kompletteringsval till arbetsmarknadsutskottet

Forste vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp pé grund av uppkommen vakans anmaélt Berit Hogman som leda-
mot i arbetsmarknadsutskottet.

Forste vice talmannen forklarade vald till

ledamot i arbetsmarknadsutskottet
Berit Hogman (s)

4 § Beslut om irenden som slutdebatterats den 11 juni

UU9 Minskliga rittigheter i svensk utrikespolitik
Punkt 1 (Mal och inriktning)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

263 for utskottet

19 for res. 1

67 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 101 s, 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd, 14 mp
Forres. 1: 19v

Franvarande: 29s,15m,4c¢,5 fp, 6 kd, 3 v, 5 mp

Punkt 2 (Vissa fragor om mal och inriktning)
1. utskottet

2.res. 2 (s, V)

Votering:

148 for utskottet

122 for res. 2

15 avstod

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd

For res. 2: 103s,19v

Avstod: 15 mp

Franvarande: 27s,15m,4c¢,5 fp, 6 kd, 3 v, 4 mp

Punkt 4 (Demokratibyggande, MR och réttsstaten)
1. utskottet

2. res. 5 (s)

Votering:

163 for utskottet

103 for res. 5

19 avstod

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd, 15 mp
For res. 5: 103 s

Avstod: 19v

Franvarande: 27s,15m,4c,5 fp, 6 kd, 3 v,4 mp

Punkt 5 (Flyktingskydd)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

250 for utskottet

34 for res. 7

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 102 s, 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd
For res. 7: 19 v, 15 mp

Franvarande: 28s,15m,4c, 5 fp, 6 kd, 3 v,4 mp



Punkt 17 (Ritten till mat och vatten) Prot. 2007/08:127
1. utskottet 12 juni
2. res. 19 (v, mp)

Votering:

250 for utskottet

34 for res. 19

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 s, 82 m, 24 ¢, 23 fp, 18 kd

For res. 19: 19 v, 15 mp

Franvarande: 27s,15m,5¢c¢, 5 fp, 6 kd, 3 v,4 mp

Punkt 21 (MR i arbetslivet)

1. utskottet

2. res. 23 (s, V)

Votering:

163 for utskottet

122 fo6r res. 23

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1s, 82 m, 25 c, 23 fp, 18 kd, 14 mp
For res. 23: 102s,19 v, 1 mp

Franvarande: 27s,15m,4c, 5 fp, 6 kd, 3 v,4 mp

Punkt 28 (Turkiet — folkmord)

1. utskottet

2. res. 29 (v, mp)

Votering:

245 for utskottet

37 for res. 29

1 avstod

66 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 s, 81 m, 25 ¢, 22 fp, 17 kd

For res. 29: 2s,11p,19v, 15 mp

Avstod: ls

Franvarande: 27s,16m,4c¢, 5 fp, 7kd, 3 v, 4 mp

Nikos Papadopoulos (s) anmélde att han avsett att rosta nej men marke-
rats ha rostat ja.

Anna Lillieh6ok (m) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.
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Punkt 36 (Vistsahara)

1. utskottet

2. res. 37 (s)

3. res. 39 (mp)

Forberedande votering:

107 for res. 37

15 for res. 39

159 avstod

68 franvarande

Kammaren bitrddde res. 37.

Cecilia Magnusson (m) och Annelie Enochson (kd) anmilde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.
Huvudvotering:

147 for utskottet

103 for res. 37

34 avstod

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 25 ¢, 22 fp, 18 kd

For res. 37: 103 s

Avstod: 19 v, 15 mp

Franvarande: 27s,15m,4c, 6 fp, 6 kd, 3 v,4 mp

Punkt 39 (Mellandstern och Isracl—Palestina-konflikten)
1. utskottet

2. res. 40 (v)

3. res. 41 (mp)

Forberedande votering:

24 for res. 40

15 for res. 41

245 avstod

65 franvarande

Kammaren bitrddde res. 40.

Huvudvotering:

250 for utskottet

19 for res. 40

15 avstod

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 s, 82 m, 25 ¢, 23 fp, 17 kd
For res. 40: 19v

Avstod: 15 mp

Franvarande: 27s,15m,4¢, 5 fp, 7kd, 3 v, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



NU14 Ny konkurrenslag m.m. Prot. 2007/08:127
Punkt 1 12 juni
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Allmant om konkurrens)

1. utskottet

2.res. 1 (s, V)

Votering:

163 for utskottet

122 for res. 1

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 82 m, 25 c, 23 fp, 18 kd, 15 mp
Forres. 1: 103s,19v

Franvarande: 27s,15m,4c, 5 fp, 6 kd, 3 v,4 mp

Punkt 3 (Om- och avregleringar)

Utskottets forslag till beslut med godkédnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (s)

Votering:

164 for utskottet

104 for res. 2

16 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkédnnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 25 ¢, 22 fp, 18 kd, 2 v, 15 mp

For res. 2: 103s,1v

Avstod: 16 v

Franvarande: 27s,15m,4c¢, 6 fp, 6 kd, 3 v, 4 mp

Gunnar Andrén (fp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

NU16 Vissa immaterialrittsliga fragor
Punkt 3 (Datorrelaterade uppfinningar)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

250 for utskottet

15 for res. 2

19 avstod

65 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  102's, 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd
For res. 2: 15 mp

Avstod: 19v

Franvarande: 28s,15m,4c, 5 fp, 6 kd, 3 v, 4 mp 5
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU17 Talan om skadestind pa grund av brott mot konkurrensreg-
lerna

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Utskottets utlatande lades till handlingarna.

SkU27 Nedsatt koldioxidskatt for briinslen som forbrukas i anligg-
ningar som omfattas av EU:s handel med utsléppsritter
1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

270 for utskottet

15 for res.

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 s, 82 m, 25 ¢, 23 fp, 18 kd, 19 v

For res.: 15 mp

Franvarande: 27s,15m,4c¢, 5 fp, 6 kd, 3 v, 4 mp

SkU31 Andring i det nordiska skatteavtalet
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ Nya regler om ritt till ledighet frin anstillning

Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2007/08:AU10

Nya regler om rétt till ledighet fran anstillning (prop. 2007/08:149 och
prop. 2007/08:151).

Anf. 1 JENNIE NILSSON (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater har tidigare avstyrkt propositioner-
na En reformerad sjukskrivningsprocess for okad dtergang i arbete om
den sa kallade rehabiliteringskedjan och Virdnadsbidrag — familjepoli-
tisk reform. Det forslag som vi debatterar i dag ar en direkt f6ljd av dessa
bada propositioner. Med anledning av véra tidigare stillningstaganden
yrkar vi avslag pa propositionerna Ny lag om ritt till ledighet for att pd
grund av sjukdom prova annat arbete och Ledighet med vdrdnadsbidrag.

Utskottsmajoriteten skriver i sina texter att den vill understryka att
betédnkandet inte handlar om de ursprungliga forslagen och deras utform-
ning i sig utan om de ledighetsregler som blir f6ljden. Problemet &r bara
att det inte gar att debattera forslaget utan att ocksd debattera de ur-
sprungliga forslagen, ndgot som blir tydligt nar man laser utskottsmajori-
tetens egna texter. Den har sjélv hénvisat till just ursprungsforslagen.

Betdnkandet rymmer tva olika propositioner, som visserligen bada
handlar om ledighetsregler men som har sina grunder i tvad helt olika
omraden. For tydlighetens skull har vi valt att halla isdr dem, och jag
kommer att fokusera pad den del som handlar om en reformerad sjuk-



skrivningsprocess. Maria Stenberg kommer senare i debatten att utveckla
véra synpunkter pa vardnadsbidraget.

Herr talman! En reformerad sjukskrivningsprocess for atergang i ar-
bete gar under beteckningen rehabiliteringskedjan. Men efter att ha lus-
last propositionen, lyssnat av socialforsékringsutskottets hearing och
merparten av forra veckans maratondebatt kan jag bara konstatera att
propositionen inte innehéller nagra som helst forslag om forbattrad reha-
bilitering eller 6kade mojligheter for den som drabbas av ohélsa att
aterga i arbete.

I stdllet vaxer bilden fram av ett forslag som ensidigt lagger Gver allt
ansvar pa den enskilda individen. Ekonomiskt incitament i form av
sdnkta ersittningsnivéer ska forma sjuka ménniskor att bli friska eller
mdjligen att strunta i att de &r sjuka och arbeta dndé. Det &r den borger-
liga regeringens sé kallade arbetslinje i ett notskal.

En rad forsdmringar av sjukforsikringen i form av stelbenta tidsgran-
ser, mer exkluderande beddmningar av arbetsformagan och sénkta ersétt-
ningsnivaer utgdr grunden i forslaget. Det dr magstarkt att forsdka besk-
riva det som en rehabiliteringskedja. Tyvérr kdnner vi igen det hér séttet
att arbeta. Den borgerliga fornyelsen bestar uteslutande av ny retorik.
Med nya etiketter ska gammal klassisk hdgerpolitik framstad som ny och
sympatisk.

Myten om det gigantiska utanfoérskapet anvénds konsekvent som alibi
for att rasera vanliga méanniskors trygghet. Forslaget dr dessutom en del i
en storre helhet. Tillsammans med forsdmringarna i a-kassan, skattera-
batten for hushallsnéra tjénster, nedskirningar av sévil vuxenutbildning
som arbetsmarknadsutbildning, privatisering av sjukvarden och sa vidare
utgor forslaget en ytterligare hornsten i det systemskifte borgarna i valro-
relsen lovade att inte gdra men nu dnda gor.

En stor del av svenska folket kdnner sig med ratta lurade. Forsam-
ringar dr forsdmringar vad man &n véljer att kalla dem och hur man &n
véljer att forpacka dem.

Herr talman! Regeringens forslag innebér att enbart individen ska ha
forpliktelser medan andra aktorer, som exempelvis arbetsgivaren, frantas
ansvar. Forslaget innebir ocksé en urholkning av anstéllningsskyddet for
den som drabbas av langvarig sjukdom. Snéva och mot individen ensi-
digt riktade tidsgrénser innebdr en uppenbar risk att tidigt i processen
forlora sitt arbete. Till det ska ldggas kréngliga regler och en uppenbar
risk for den enskilde att bli utforsdkrad — och forslaget dr komplett!

Den hér kritiken delas i sin helhet eller delvis av i stort sett alla re-
missinstanser. Trots det har regeringen valt att g& vidare med forslaget,
och det klubbades hédr i kammaren forra veckan.

Flera har pekat pé att situationer kan uppstd dér den enskilde &r for
sjuk for att arbeta men dndé kan forlora rétten till sin sjukerséttning. LO,
TCO, Sveriges Kommuner och Landsting, som &r arbetsgivare for en
fiardedel av Sveriges arbetsmarknad, Arbetsdomstolen med flera lyfter
alla fram att forslaget innebdr betydande ingrepp i arbetsritten och i
anstéllningsskyddet. Att regeringen och utskottsmajoriteten inte lyssnar
pa de aktorer som bést kan beddoma de arbetsrittsliga effekterna av for-
slaget 4r anmérkningsvért och allvarligt.

Att sedan kalla ett forslag som tar bort arbetsgivarens skyldighet att
uppritta rehabiliteringsutredningar, tar bort Forsdkringskassans ansvar att
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kalla till avstimningsmoéte inom 90 dagar och som helt saknar incitament
och sanktioner for alla aktdrer i processen utom den sjuke och som inte
innehaller nagra idéer eller verktyg for att underldtta rehabilitering och
atergdng i arbete for en rehabiliteringskedja &r sanslost. Tar man dessu-
tom med det faktum att regeringen har minskat Forsékringskassans an-
slag for att kopa arbetslivsinriktad rehabilitering med 1 ' miljard under
de senaste tre aren blir begreppet rehabiliteringskedja ett skdmt.

Herr talman! Vi socialdemokrater anser att forst nar man kan erbjuda
ritt insatser i rdtt tid och pa rétt plats kan man stélla krav pa att manni-
skor tar till vara de mdjligheter som erbjuds. Forst da kan man tala om en
arbetslinje vard namnet.

Behoven ir olika och inte séllan sammansatta. Férutom stédpersoner,
medicinsk behandling, psykoterapi, utbildning och arbetstrining kan det
handla om konkreta anpassningsatgirder pa arbetsplatsen. Flexibla ar-
betstider och 6nskemal om ett mindre stressigt arbetsliv kan ockséd vara
viktigt. Ménga kan komma tillbaka om ratt stod ges i rétt tid och pa ratt
plats.

Ett grundproblem i dag é&r att atgérderna ofta kommer in alltfor sent i
sjukskrivningsprocessen och att det i manga fall saknas samordning nér
en sadan skulle behdvas. Vi vill ta fasta pa att atgirda det som inte funge-
rar samtidigt som vi vill bygga vidare pa det som é&r bra.

Den stora utmaningen, som regeringen inte ens adresserar i sitt for-
slag, dr att fa alla aktorer, inklusive vardkedjan, att samverka. Vi vill dér-
for se over mdjligheterna till en vidareutvecklad finansiell samordning
over hela landet. Tyngdpunkten ska laggas pa arbetsformégan.

Ytterligare en metod kan vara ett omstéllningsavtal med rehabilite-
ring for hela arbetsmarknaden.

Den huvudsakliga inriktningen pa lagstiftningen méste dock vara att
forebygga ohélsa och att pa ett tidigt stadium uppticka och atgérda hélso-
risker i arbetslivet. Insatser for forebyggande arbetsmiljoarbete maste
forstarkas och sanktionerna vara tydligare.

Vidare vill vi att foretagshélsovarden utvecklas. Det ar daliga arbets-
miljoer som maéste utsorteras, inte de anstéllda som drabbas av dem. Ut-
sortering, ensidigt ansvar och sinkta erséttningar &r inte bara oréttvist.
De hindrar ocksa utvecklingen av en dynamisk och flexibel arbetsmark-
nad.

Herr talman! Lagforslaget om rétt till ledighet vid sjukdom for att
prova annat arbete kan vid forsta anblicken verka harmlost, kanske till
och med innovativt. Men satt i sitt sammanhang bidrar det till att urholka
rehabiliteringsansvaret for alla aktdrer utom den enskilde. Vi socialde-
mokrater tycker att Sverige dr vért en béttre ordning. Oréttvisa &r inte
16sningen pa de brister som finns i rehabiliteringen och i sjukforsékring-
en. Mot den bakgrunden yrkar jag aterigen avslag pa propositionerna och
bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 2 JOSEFIN BRINK (v):

Herr talman! Egentligen kan man tycka att det nu vore lite befiangt att
avsléa de forslag som vi debatterar i dag, givet att hdgermajoriteten redan
har beslutat inféra vardnadsbidraget och den sé& kallade rehabiliterings-
kedjan. Men eftersom bada de hér beslutade reformerna faktiskt pa ett
valdigt tydligt sétt drar upp det som utgdr skiljelinjer mellan hdger och



vénster i svensk politik i dag tycker jag &nda att det &r motiverat att vi har
den hér debatten och att vi faktiskt debatterar det som ér sjdlva grunden
for de hér forslagen. Det &r i hogsta grad saker och ting som berdr och
paverkar ménniskors villkor och méjligheter i arbetslivet.

Med vérdnadsbidraget bryter hogerregeringen med decenniers an-
strangningar for att skapa jdmstélldhet i savél arbetslivet som familjeli-
vet. | trots mot all vetenskap och beprévad erfarenhet och dessutom sa
gott som samtliga remissinstanser, inklusive Barnombudsmannen, infor
man ett bidragssystem som kommer att forsvaga alla kvinnors stillning i
arbetslivet och som dessutom kommer att forsdmra kvinnors ekonomi
dnda in 1 pensionen.

Det ir ju vil belagt och vél dokumenterat att det &r i samband med
barnafédande och fordldraledighet som kvinnor pa allvar borjar halka
efter i l6neutveckling och utvecklingsmojligheter i arbetslivet. Det hér ar
séllan en effekt av det som &r diskriminering i lagens bemairkelse, utan
det dr ett monster som genomsyrar hela arbetsmarknaden och som hand-
lar om vilka anstéllningsvillkor som erbjuds, hur olika arbetsuppgifter
vérderas och 16nesitts och hur erbjudanden om fortbildning och beford-
ringar fordelas. Det ar helt enkelt s att arbetsgivare hellre satsar pa den
som &r pé jobbet dn pa den som dr hemma med sina barn.

Det ér av den hér anledningen som vi i princip &r helt eniga dver par-
tigrinserna om att det ojamna uttaget av fordldraforsakringen och det
ojamnt fordelade ansvarstagandet i fordldraskapet &r ett nyckelproblem
att 10sa om vi ska nd mélet om ett jamstillt och barnvinligt arbetsliv.
Kvinnor och min maste i lika hog grad vara och behandlas som foréldrar.
Lite forenklat kan man uttrycka det som att problemet &r att kvinnor
jobbar for mycket i sina hem och for lite pé sina jobb, och fér mén &r det
precis tvirtom.

Vardnadsbidraget, herr talman, kommer nu att leda i rakt motsatt
riktning. Kvinnor kommer att ta dnnu storre ansvar for hemarbetet och
vara mindre pé sina jobb, medan méin kommer att fortsitta pa motsatt
sdtt. Detta kommer att 6ka glappet mellan kvinnor och mén i bade arbets-
liv och familjeansvar.

Att vardnadsbidraget i princip kan utnyttjas av bada forédldrarna, som
det star i betidnkandet, och att det dérfor inte gar att bedoma konsekven-
serna for jamstélldheten, som regeringen péstir, &r i det nirmaste lite
16jligt. Ingenstans dér liknande bidrag har inforts har mén tagit ut mer dn
en mycket liten brékdel av det. Med tanke pé hur otroligt svart det &r att
forma mén att ta ut sin andel av fordldraforsékringen, som ger en ersétt-
ning om 80 procent av den tidigare 16nen, &r det ju lite optimistiskt att tro
att ett bidrag som inte ens ger rétt till pension och som bara ger 3 000
kronor i manaden skulle framsta som mer lockande for samma mén.

Ensamstaende foréldrar, som dessutom till en majoritet dr kvinnor, ar
i praktiken helt diskvalificerade fran vardnadsbidraget, eftersom det om
man dr ensamforsorjare inte gar att leva med den inkomstforlust som det
innebir, oavsett om man utnyttjar bidraget pa hel- eller deltid.

Arligt talat tror jag att alla i den borgerliga majoriteten utom Krist-
demokraterna dr medvetna om att man med vardnadsbidraget har genom-
fort en reform som innebér ett stort steg tillbaka for jamstélldheten. Jag
tror faktiskt att man tycker att det ar lite pinsamt. Det &r vil darfor som
man néstan lite indignerat svarar oppositionen i betdnkandet att vi bortser

Prot. 2007/08:127
12 juni

Nya regler om
rdtt till ledighet
fran anstdllning



Prot. 2007/08:127
12 juni

Nya regler om

rdtt till ledighet
fran anstdllning

10

fran de viktiga positiva effekterna av ledigheten for att stdrka kontakten
mellan barn och fordldrar. Ett par rader ldngre ned skriver samma majori-
tet glatt att vardnadsbidraget kan kombineras med fullt férvérvsarbete. Sa
var det med den 6kade kontakten mellan barn och foréldrar.

Man ska alltsd kunna plocka ut dessa 3 000 kronor i manaden, fort-
sdtta jobba heltid och inte alls vara mer med sina barn — pa villkor att
man inte utnyttjar ritten till offentligt finansierad barnomsorg. Tanken &r
vl att man ska hitta ndgon som pa heltid ska passa ens barn till en brut-
tokostnad av 3 000 kronor i manaden. Jag bavar for vilka historier om ut-
nyttjade och underbetalda au pairer och barnfickor vi kommer att fa héra
i framtiden om det &r pa detta sitt vardnadsbidraget kommer att anvéndas
i de fina villakvarteren.

Herr talman! Jag bévar ocksa, liksom i stort sett samtliga tillfragade
remissinstanser, en rad experter och forskare och tiotusentals proteste-
rande medborgare, infor vad som ska hinda nér forsdmringarna i sjukfor-
sékringen trdder i kraft. Regeringen har, lite humoristiskt fir man vél
anta, valt att kalla forsdmringen for en rehabiliteringskedja. 1 praktiken
innehéller reformen inga som helst 6kade resurser eller krav pa arbetsgi-
vare eller myndigheter att erbjuda rehabilitering till den som har blivit
sjuk. Déaremot 6kar mdjligheterna for arbetsgivare att gora sig av med
sjuka anstéllda, samtidigt som risken att helt hamna utanfor bade sjukfor-
sékring och a-kassa okar for den enskilde.

Genom att tvinga den sjukskrivne att redan efter ett halvérs sjuk-
skrivning s6ka jobb pé hela arbetsmarknaden i hela landet skapar rege-
ringen i sjédlva verket ett 6kat utrymme for arbetsgivare att strunta i att
gora ordentliga anstringningar for att anpassa arbetsplatsen och erbjuda
de rehabiliteringsinsatser som skulle behovas for att den sjukskrivne
skulle kunna stanna kvar pa den arbetsplats dér han eller hon redan finns.

Ritten att efter 90 dagar ta tjanstledigt under sjukskrivningstiden kan,
i samma anda, givetvis i vérsta fall anvindas av samvetsldsa arbetsgivare
i syfte att skicka en tydlig signal till den enskilde att man inte langre ar
onskvird pa arbetsplatsen och skapa en press pé att man ska soka sig
dérifran.

I praktiken &r kanske ledighetslagen det minsta problemet i samman-
hanget. Jag tror inte att det &r s& minga som kommer att utnyttja den. I
arlighetens namn ar det inte s& att arbetsgivare i det hir landet star i ko
for att anstdlla sondervirkta, utmattade och ledbrutna ménniskor. Det ar
s& verkligheten ser ut. Vi har ett arbetsliv som sliter ut och néter ned
ménniskor, och det 4r mycket svért att komma tillbaka. Allra vérst slits
dldre kvinnor ut, som ju ofta under manga ar har burit den dubbla bérdan
av att forvarvsarbeta och ha huvudansvaret for barn och hemarbete. Né-
gonstans hér sluts cirkeln kring de bada forslagen.

Herr talman! Jag sade inledningsvis att vardnadsbidraget och den for-
samrade sjukforsdkringen visar pa de tydliga skillnaderna mellan hoger
och vénster i svensk politik. Nagonstans &r det vil just i synen pa en me-
delélders kvinna med lag inkomst och virkande leder som denna skillnad
blir som allra tydligast. I hogeralliansens 6gon har hon sig sjélv att
skylla. Hon har valt att ta hela ansvaret for barnen samtidigt som hon har
arbetet. Ddrmed har hon forlorat bade inkomster och mojligheter i arbets-
livet. Det ska rent av uppmuntras i &nnu hogre grad. Enligt hogerallian-
sen har arbetsgivarna inget ansvar for att hon har slitits ut av tunga lyft



och ensidiga arbetsuppgifter. Enligt samma hoger kan hennes virk bést
botas med hot om en dnnu lagre inkomst frén sjukforsdkringen eller
kanske ingen alls.

Vi i Vinsterpartiet ser pa dessa saker pa ett helt annorlunda sitt. Vi
tror att en fordldraforsikring som ger varje individ rétt till sin del av tid
med barnet skulle ge bade kvinnor och mén okad frihet att vara bade
fordldrar och yrkesarbetare och pa sé sitt skapa forutséttningar for ett
barnvénligt arbetsliv.

Vi tror att en béttre och mer tillgédnglig barnomsorg dir barn fran
olika bakgrund méts i en pedagogisk miljo &r en battre vég till integrat-
ion, jamstdlldhet och lika mdjligheter for alla barn &n vardnadsbidrag.

Vi tror att arbetsskador och langtidssjukskrivningar bést motverkas
genom systematiskt arbetsmiljdarbete, trygga anstéllningsvillkor och
okat inflytande for den enskilde Gver arbetstider, organisation och sche-
man.

For den som redan blivit skadad eller sjuk tror vi att en forstarkt ratt
till rehabilitering och generdsa mdjligheter till omskolning, fortbildning
och végledning vidare i arbetslivet dr battre 16sningar &n hot om ekono-
misk ruin.

Vi yrkar dérfor avslag pa bada forslagen i betdinkandet och bifall till
reservationerna 1 och 2.

I detta anférande instimde Marianne Berg (v).

Anf. 3 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Detta ar foljdmotioner pé tidigare forslag som ett annat
utskott har varit ansvarigt for och som inte tidigare har behandlats i ar-
betsmarknadsutskottet. Nu dr det bara en del foljdandringar. Men det ar
inte sa bara.

Nir det giller den forsta propositionen fran regeringen om ledighet
med véardnadsbidrag har Miljopartiet klart och tydligt sagt nej till detta
forslag. I konsekvens med det kommer vi ocksa att yrka nej till denna
foljdandring. Vi yrkar darfor avslag pé forslaget och bifall till reservation
1 som vi har tillsammans med Socialdemokraterna och Vinstern i denna
fraga.

Lat mig forst och framst sla fast att regeringens vardnadsbidrag &r ett
stort nederlag. Det dr ett steg tillbaka, inte minst for jamstélldheten.
Framsta beviset for att det &r ett steg tillbaka &r att regeringen samtidigt
var tvungen att ldgga fram en jimtstdlldhetsbonus. Genom att ldgga fram
en bonus for jamstilldhet sdger man samtidigt att vardnadsbidraget inte
ar bra for jamstalldheten och darfor maste man gora ndgot annat. Inte ens
med den nya jamstdlldhetsbonusen kan man garantera jamstélldhet. Tvér-
tom tyder det mesta pa att det blir ett stort bakslag for jamstélldhetsar-
betet i Sverige.

Vill man i stéllet gynna jamstélldhet och arbetslinje och fa mer tid for
barnen dr det barntid man ska titta pa. Det ar ett forslag som Miljopartiet
har plockat fram inom detta omrdde och som utgéar frdn att man ska
kunna kombinera arbete och familj med mindre stress sd att man kan
koppla av.

Redan i dag finns en mojlighet att gé ned i arbetstid med 25 procent.
Men den mdjligheten ar ganska begrinsad, for vem kan avsta 25 procent
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frén sin inkomst? Framfor allt verkar det vildigt svért for oss méin att
gora det, svérare dn for kvinnor.

Vi vill i stdllet ha barntid. Man ska kunna f& en ekonomisk erséttning
pa 2 500 kronor som tdcker en del av den ldgre inkomsten. Vérdnadsbi-
draget &r inte pensionsgrundande, men det dr vart forslag pa barntid. Det
ar en vildigt viktig del. Att barntid ska kunna tas ut av tva fordldrar sam-
tidigt eller var och en for sig 4r ocksa en viktig del av detta.

Nar det giller den andra fragan som behandlas i beténkandet, ledighet
for att pa grund av sjukdom prova pa annat arbete, ar vi fran Miljopartiet
i grunden ganska positiva till att det ska finnas en sadan mdjlighet. Vi
tror att det kan innebdra en mdjlighet for den enskilde att ga vidare och
inte stanna kvar pa en arbetsplats ddr man pé grund av sitt vanliga arbete
blir sjukskriven och far helt eller delvis nedsatt arbetsforméga.

Men det far absolut inte medfora att arbetsgivare ska kunna sluta med
rehabiliteringsatgérder. Det far absolut inte betyda att arbetsgivare inte
tar arbetsmiljofragorna pa allvar och forsoker forhindra att folk blir sjuk-
skrivna pa sina arbetsplatser. Det far inte heller innebéra att arbetstagare
tvingas bort fran sina arbetsplatser.

Som ni hor dr det manga om. Vi har en del tveksamheter till det ut-
formade forslaget, ddremot ingen reservation mot forslaget. Vi tror att
det i grunden ar ratt tinkt, men kanske fel utformat.

Aven om arbetsgivaren tar sitt fulla ansvar for rehabilitering och ar-
betsmiljo kan det av olika anledningar bli nedsatt arbetsforméga hos ar-
betstagaren. Arbetsgivarens verksamhet kanske inte gar att forena med
den situation som arbetstagaren befinner sig i. Det kan bero pé véldigt
maénga saker. Det kanske inte ens beror pa vad som har hént pa arbets-
platsen.

Da éar det bra att det finns en lag som ger rétt till tjanstledighet for att
prova pa ett annat arbete. Nedsatt arbetsforméga i ett arbete behover ju
inte betyda nedsatt forméga i ett annat arbete. Ménga végar inte ta steget
att prova ett nytt arbete. Med mojlighet till tjanstledighet kan det steget
bli lite kortare, och det kan hjélpa arbetstagaren att prova ett nytt jobb dér
arbetstagaren fullt ut kan blomstra och ha full arbetskapacitet. Det vinner
alla pd — framfor allt arbetstagaren som kdnner sig béttre behovd pé det
nya arbetet. Man kan behdva sma puffar for att ta steget. Jag tror att detta
kan vara ett steg i ritt riktning.

Vi vill fran Miljopartiet ocksd betona att det &dr viktigt att Forsak-
ringskassan dr med i detta arbete och tillsammans med arbetsgivaren
stoder den enskilde arbetstagaren i att soka tjanstledighet for att pa grund
av sjukdom prova annat arbete.

Vi tror att det kan vara ett steg i rétt riktning. Som jag sade tidigare
har jag ett antal om och men pa denna punkt, men jag har ingen reservat-
ion.

Anf. 4 ANNA KONIG JERLMYR (m):

Herr talman! Det betinkande som vi nu ska behandla ror regler for
arbetstagares ritt till ledighet fran anstillning. Det handlar bade om
véardnadsbidrag och om att vid sjukdom prova annat arbete.



Betinkandet knyter givetvis an till de tidigare beslutade proposition-
erna om vardnadsbidrag och en reformerad sjukskrivningsprocess. Riks-
dagen har tidigare debatterat och beslutat om de hédr bada reformerna.
Det vi i dag har att ta stéllning till &r de mer lagtekniska 16sningarna nar
det géller ledighet i samband med de hér reformerna.

Det kan finnas anledning att kort sammanfatta bakgrunden till férénd-
ringarna.

Det forslag som mojliggor ledighet for vardnadsbidrag handlar om att
alliansregeringen vill 6ka mojligheterna for fordldrar att skapa en mju-
kare 6vergang fran fordldraledighet till arbete. Det handlar ocksd om att
gora det mojligt for familjerna att fa lite mer frihet att vilja hur de vill
ordna sin barnomsorg utifran sina egna behov.

Oppositionen har, som vi har hort i dag, kritiserat forslaget eftersom
man befarar att vi skapar en kvinnofilla och ett avsteg frén arbetslinjen.

Jag kénner mig trygg med att regeringens politik tvirtom har lett till
att stirka kvinnors mdjligheter och sjdlvstdndighet nir det géller eko-
nomi. Genom att minska marginaleffekterna har vi gjort det mer 16nsamt
att arbeta mer. Vi har ocksd minskat det obetalda arbetet genom att moj-
liggora hushallsndra tjénster. Vi har stdrkt kvinnligt foretagande, inte
minst inom varden.

Jag kdnner mig trygg ocksa vad giller arbetslinjen. Jag dr medveten
om att vardnadsbidraget kan rikta sig till bAde mén och kvinnor under en
begrinsad tid. Ibland far man intrycket att vdrdnadsbidraget kan anvén-
das upp till det att barnet ar 18 &r. Det ar givetvis inte sa. Jag vill under-
stryka att det giller en begrdnsad tid, fran det att barnet har fyllt ett ar
tills det har fyllt tre ar.

Det ér alldeles for tidigt att spekulera om hur effekterna kommer att
bli.

Det finns mojlighet for fordldrar att deltidsarbeta eller heltidsarbeta
med vardnadsbidrag om de ordnar barnomsorgen pa annat sitt. Det kan
till exempel handla om att en syster eller brorson tar hand om barnet ett
par timmar eller mer i veckan.

Dirutover stimulerar regeringen nu arbetsutbudet genom bland annat
halverade arbetsgivaravgifter for unga, nystartsjobb for dem som star
langst fran arbetsmarknaden och nyfriskjobb for dem som ar sjukskrivna.
Vi gor det i ett lage dér arbetslosheten dr den ldgsta sedan 1991.

Herr talman! Vi sidger ocksa ja till ledighet for att vid sjukdom prova
annat arbete. Det gor vi eftersom vi vet att den tidigare socialdemokra-
tiska politiken har misslyckats. Vi gor det eftersom vi i Sverige har vérl-
dens langsta sjukskrivningstider. Vi gor det eftersom &ver en halv miljon
ménniskor i dag &r fortidspensionerade. Vi gor det eftersom vi vet att
mindre dn 1 procent av de médnniskorna har méjlighet att komma tillbaka
1 arbete.

Alliansen vill korta véigarna till ett friskare liv. Vi accepterar inte att
ménniskor ska tvingas till sjukskrivning for att de inte har fatt medicinsk
hjalp. Vi vill avsitta 3,4 miljarder for att stirka foretagshédlsovarden och
ge minniskor mojlighet till tidig rehabilitering. Vi vet att ju tidigare
insatser desto storre mojlighet for mianniskor att komma tillbaka.
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Med detta forslag har den sjukskrivne ratt till tjanstledighet for att
prova ett annat arbete som kanske kan passa honom eller henne béttre.
Darmed starks den sjukskrivnes rittigheter jimfort med i dag.

Kritiken fran oppositionen har ju, som vi har hort hér i dag, till avgo-
rande del handlat om innebdrden av rehabiliteringskedjan och vardnads-
bidraget. Det &r inte sddant som dr utformat i forslaget om ledighetsreg-
ler.

Jag vill lyfta fram nagra viktiga aspekter som ror lagarna om ledighet.

Béda lagforslagen ér dispositiva. Det betyder att man kan fordndra
dem eller erséitta dem med kollektivavtalet. Nér det géller vardnadsbidra-
get dr det ju frivilligt for var och en av Sveriges kommuner att infoéra det
eller inte.

Eftersom ledighet for virdnadsbidrag inkluderas i foréldraledighets-
lagstiftningen finns det ett skydd mot missgynnande pa samma sétt som
for annan fordldraledighet. Déarfor kommer inte fordldrar som har vérd-
nadsbidrag att kunna behandlas simre om de tar vardnadsbidrag.

P4 ett liknande sétt kommer man att kunna skydda dem som vid sjuk-
dom viljer att vara tjénstlediga for att prova annat arbete. De far inte
sdgas upp. De far inte heller avskedas pa grund av att de tar i ansprak sin
rétt till ledighet. Om arbetsgivare bryter mot denna mdjlighet tvingas de
betala skadestand.

Jag dr imponerad av oppositionen. De verkar ha en unik férméga att
se in i framtiden. Jag vet inte vilken spékula de anvénder. Jag skulle dock
byta ut den om jag var de. Sa dystert som den hér kulan spar ir inte ro-
ligt. Det badar inte gott for framtiden.

Inget av de hir besluten har ju trétt i kraft &nnu. For oss andra dodliga
ar det ratt imponerande att det kan komma sa mycket elédnde ur tva re-
former som dnnu inte har sett dagens ljus.

Alliansen ser de foreslagna fordndringarna som positiva. Bade foréld-
rar och sjukskrivna far nu starkta mojligheter eftersom valfriheten stérks
for fordldrar nér det géller att hitta andra sétt att ordna barnomsorgen och
eftersom sjukskrivna nu far mojlighet att pa ett tryggt sétt prova ett annat
arbete.

Herr talman! Eftersom detta dr den sista debatten i kammaren fore
sommaren for arbetsmarknadsutskottet vill jag avslutningsvis passa pa att
Onska utskottet, tjinsteménnen, talmannen och alla som lyssnar p& denna
debatt en trevlig och frisk sommar, och jag hoppas att ni fir mojlighet att
umgas med barn, familj, néra och kéra.

(Appléder)

I detta anférande instdmde Elisabeth Svantesson (m).

Anf. 5 SOLVEIG ZANDER (c):

Herr talman! Det betinkande som vi nu ska behandla géller, som tidi-
gare har sagts, foljdandringar av beslut som vi redan har fattat héar i
kammaren. Det dr tvd mycket viktiga reformer som vi har fattat beslut
om.



Den ena reformen giller inférandet av ett kommunalt vardnadsbidrag
som mdjliggor alternativ inom barnomsorgen. Den andra reformen géller
en forbittrad sjukskrivningsprocess, det som brukar kallas rehabilite-
ringskedjan, som kommer att bidra till att man minskar antalet sjukskriv-
ningar.

For att dessa tva reformer ska bli kompletta behdvs det faktiskt for-
starkningar 1 anstédllningstryggheten. Just dessa forstarkningar i anstall-
ningstryggheten reserverar sig oppositionen nu mot. Ja, ni horde rétt.
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och delar av Miljopartiet vill inte ha
en forstarkt anstillningstrygghet.

Jag hoppas verkligen att alla LO-medlemmar och andra fackforbund
noterar detta. Man har ju frdn LO beskyllt oss i alliansen for att svika
arbetstagarna, och nu gér man alltsd samma sak frén oppositionen.

Lat mig ta det hela fran borjan. Det behovs en reformering av famil-
jepolitiken. Det behdvs mer tid for barnen och flexiblare mojligheter for
fordldrarna att anvinda sig av barnomsorgen och vilja i vilken form det
ska ske.

Dessutom har dagens och morgondagens forédldrar inte ett yrkesliv
som innebdr att de jobbar mellan &tta och fem, utan familjerna har olika
behov, och barnen har ocksa olika behov, och det ar férdldrarna som ska
se till att dessa gar ihop.

Herr talman! Ett sétt att forbattra for familjerna ar att vi politiker moj-
liggor flexibilitet med olika forslag. Det &r darfor som vi fran alliansrege-
ringen har fattat beslut om vardnadsbidrag, om jamstilldhetsbonus och
ocksd om det som kommer, nimligen en barnomsorgspeng och en kvali-
tetsutvecklad forskola for barn fran tre ars &lder. Familjepolitiken ska ses
utifran det paketet. En del av det &r alltsa vardnadsbidraget.

Det &r med tillfredsstillelse som vi frdn Centerpartiet nu ser att man
har kommit s& hér l&ngt och att anstéllningstryggheten i dag ocksé ska
stirkas just for dem som vill anvinda sig av vardnadsbidraget.

Den andra delen hdrrdr sig fran nér alliansen for tva ar sedan fick
mojlighet att regera Sverige. Da var det 140 personer varje dag som fick
fortidspension. Nu gor vi i alliansen nagonting &t detta nér vi infor en
tydlig rehabiliteringskedja dir det framgar vem som ska ha rétt till reha-
bilitering, hur det ska ske, vad den ska innebéra och nér man ska ha rétt
till rehabilitering och mdjligheter att atergd till arbetet ndr man har varit
sjuk.

Da &r det givetvis angeldget att man jobbar med arbetsplatsen. Det
ska vara tydligt nédr det dr arbetsgivarens ansvar att vidta atgédrder. Det
ska ockséd vara mojligt for den anstéllda att prova att jobba nédgon annan-
stans. Det behovs en stirkt anstdllningstrygghet ndr ndgon vill vara
tjanstledig for att prova ett annat jobb.

Jennie Nilsson opponerade sig och sade att alliansen hade tagit
pengar fran Forsékringskassan for rehabilitering. Da kan man undra om
dessa pengar gjorde sa stor nytta ndr 140 personer per dag fortidspens-
ionerades. D4 méste man vil, herr talman, inse att de 3,4 miljarder som
alliansregeringen avsitter for rehabilitering kommer att gora betydligt
storre nytta.
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I gér lyssnade jag p& Joachim Vogel som ar professor i sociologi vid
Umed universitet. Han beréttade vad som lag bakom begreppen vélférd,
vélbefinnande och tillvaxt. Svaret var mycket tydligt: en trygg arbets-
marknad, rétten till jobb och social stimulans.

Reformerna inom socialforsékringsomradet kombinerade med de 4t-
géirder som redan har vidtagits inom arbetsmarknadsomradet och nu den
lagstadgade rétten till tjanstledighet for att prova ett annat jobb é&r precis
det som Joachim Vogel efterlyste. Det stérker alltsa anstillningstrygghet-
en i Sveriges avlanga land. Med detta, herr talman, kommer Sverige
bokstavligt talat att ga en mycket ljus tid till motes.

Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pa samtliga re-
servationer och motioner.

Anf. 6 EVA FLYBORG (fp):

Herr talman! Vi debatterar i dag tva propositioner med forslag om
regler som ger arbetstagaren ritt till ledighet frdn anstéllningen. Dels
handlar det om ledighet med det s kallade vardnadsbidraget, dels hand-
lar det om en ny lag om rétt till ledighet for att pd grund av sjukdom
prova ett annat arbete.

For den som lyssnar kan det kanske te sig ndgot forvirrande att vi
diskuterar tva sa disparata saker i en och samma debatt. Men vi ska for-
soka hélla isér de tva sakerna.

Propositionerna giller inte reformerna om sjélva vardnadsbidraget el-
ler rehabiliteringskedjan som sédana, utan de géller utformningen av de
ledighetsregler som ar kopplade till reformerna.

Jag kan konstatera att oppositionen, i alla fall Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet, har motioner dir man vill avsla badda propositionerna.
Men motionerna handlar egentligen inte om dessa forslag utan om tidi-
gare fardigdebatterade beslut. Synpunkterna i tidigare debatter ska vi
naturligtvis respektera fullt ut. Men detta &r frdga om en ren foljdlagstift-
ning.

Vad handlar det hela om? Jo, det handlar om att nér man é&r ledig till
exempel for att vara hemma med sina minsta barn ska man forst och
fraimst ha rétt att begéra detta, och nir man vil &r ur tjénst ska man ha
samma skydd som den som éar fordldraledig pa normalt sétt.

Forslaget om en ny lag om ratt till ledighet for att prova annat arbete
ar ocksé en foljdlagstiftning. Syftet med denna foreslagna ledighetslag &r
att underlétta for sjukskrivna att prova ett annat arbete och déarmed éterga
till normalt arbete. Det ar alltsa fraga om en réttighet for arbetstagaren.

I dag kan en sjukskriven arbetstagare som finner ett annat arbete
komma Gverens med sin arbetsgivare om att vara ledig for att prova ett
annat nytt arbete. Det finns dock inte ndgon absolut rétt for den anstéllde
till ledighet pa sddan grund.

En tanke med den nu foreslagna ritten till ledighet &r att det inte ska
vara beroende av den enskilda arbetsgivarens instillning och vélvilja om
man ska fa prova ett annat arbete utan att behva ldmna sin anstéllning.
Det innebér att man under tryggare former kan soka efter ett nytt 1amp-
ligt arbete utan att behdva kéinna sig inldst pa arbetsplatsen. Detta &dr en
positiv fordndring for arbetstagaren.



Herr talman! For att spara lite tid ndjer jag mig med att ansluta mig
till de tidigare talare fran alliansen och yrkar bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag p& motionerna.

Anf. 7 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd):

Herr talman! Eva Flyborg var véldigt snabb. Jag kommer dessvérre
inte, tror jag, att vara lika snabb, vilket jag hade dnskat. Men jag har ju
ratt till talartid, sa jag tar mig rdtten just nu att tala klart.

I det hér betdnkandet fran arbetsmarknadsutskottet goér vi nu ndédvén-
diga foljdférandringar géllande rétt till ledigheter med anledning av tva
andra beslut som har fattats i riksdagen. Det ena géller vardnadsbidraget,
och det andra géller en ny sjukskrivningsprocess och rehabkedja. Bada
fordndringarna genomfors frdn och med den 1 juli i ar, och det &r ndgon-
ting som vi kristdemokrater vilkomnar.

Vad avser vardnadsbidraget kommer nu fordldrar med barn mellan ett
och tre ar att ha mojlighet att ga ned i arbetstid pé hel- eller halvtid. Man
har ocksé mdjlighet att ta ut vardnadsbidraget helt eller halvt.

Nar det giller ratt till ledighet pa grund av sjukdom for att prova an-
nat arbete &r det beroende av den rehabiliteringskedja med fasta hall-
punkter som regeringen nu infor. I den kedjan ingér ndmligen att vi ska
minska inlasningseffekterna i ett gammalt jobb som man blivit sjuk av
och som man inte kan eller bor ga tillbaka till efter en sjukskrivningspe-
riod. Nu infor vi rétten att fa ledigt fran den ursprungliga arbetsplatsen
for att kunna prova om vingarna bér pé en annan arbetsplats. Denna rét-
tighet foreslas triada i kraft den 1 oktober 2008.

Herr talman! Det dr viktigt att betona att anstdllningsskyddet inte for-
sdmras i det forslag som vi debatterar i dag. Det vi i dag gor ar i stillet att
ge ytterligare rittigheter till arbetstagaren.

Det ar gladjande att Miljopartiet ocksa inser vikten av att ha denna
rattighet till ledighet for att prova annat arbete. Miljopartiet vill dock
framhalla att det inte far innebéra att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar
forsvagas. Jag vill ddrfor framhalla att alla aktorers ansvar for rehabilite-
ringskedjan ligger fast.

Dédremot kraver vi mer an i dag av aktorerna i framtiden. De ska nu
inte sétta ndgon sjukskriven i vintrummet utan faktiskt se till att man gér
framat i rehabiliteringsarbetet. Inga fordndringar har gjorts i arbetsmiljo-
ansvaret for den enskilda arbetstagaren, och arbetsgivaren kommer dven i
framtiden att vara skyldig att anpassa arbetsplatsen eller erbjuda alterna-
tiva arbetsuppgifter om sédana finns tillgéingliga.

Men vi stéller nu krav pa att Arbetsformedlingen kommer in i ett tidi-
gare skede dn i dag. I dag maste man i princip vara arbetsls innan man
kan fa nagon hjilp fran Arbetsformedlingen, men nu slar vi fast att den
ska ta Over om man inte pad annat sdtt med vanlig rehabilitering kan
hjilpa individen tillbaka till det gamla arbetet. Ar det ett annat jobb som
kravs ska det nu ga snabbare att komma over till en ny anstdllning. Det dr
en forbattring mot i dag, dd manga anstéllda far védnta pa att forst bli
uppsagda och sedan fa hjilp av Arbetsformedlingen till en ny arbetsgi-
vare.

Det dr bara att beklaga att Socialdemokraterna och Vénsterpartiet av-
slar forslaget och motsétter sig rétten till tjanstledigt for att prova annat
arbete. Pa vilket sitt gynnar det minniskor som vill sdka sig vidare?

Prot. 2007/08:127

12 juni

Nya regler om
rdtt till ledighet
fran anstdllning

17



Prot. 2007/08:127
12 juni

Nya regler om

rdtt till ledighet
fran anstdllning

18

Socialdemokraterna och Vénsterpartiet talar i stillet i sin reservation om
att man skulle kunna anvinda ett omstédllningsavtal med rehabilitering for
hela arbetsmarknaden. Men ett omstillningsavtal brukar komma in forst
nér nigon har varslats. Ar det vad ni vill i stillet? I stillet for att med
arbetet 1 botten prova ett annat arbete ska man forst bli uppsagd innan
man kan f& hjélp. Jag tvivlar pa att ni vet vad ni foreslar.

Herr talman! Socialdemokraterna och Vénsterpartiet avslar forslaget
om en ny ledighetsgrund i forédldraledighetslagen. Det gor de formodlig-
en med anledning av att de &r emot hela idén med vardnadsbidraget. Man
anser inte heller att fordldrar ska kunna vara hemma mer &n de ett och ett
halvt ar som lagen i dag stipulerar.

Miljopartiet passar i fragan, vilket &r forstaeligt med tanke pa att de
sjdlva har forslag som liknar vardnadsbidraget. Partiet har ocksa i olika
sammanhang slagits for ett fridr, och i det sammanhanget har man just
ndmnt utbrdnda smébarnsforildrars mojlighet att vara hemma i ett ar.

Naér det géller ledighet for vardnadsbidrag kan man sdga att det &r en
reform som ska ge mer tid med barnen. Kvinnor i Sverige har alltid velat
ha mojligheten att ha bade barn och ett jobb, och det ska vi uppmuntra.
Fordldraforsiakringen racker i dag i 13 méanader. Nar den &r slut kdnner de
flesta fordldrar att det ar for tidigt med dagis och forskola. Ett barn som
ar ett ar har fortfarande inte kommit in i den fas da det blir mer utatriktat
och vill ha kontakt med fler barn. Vardnadsbidraget &r bara till just for
aret da barnet fyller ett ar och perioden fram till dess att barnet fyller tre
ar. Det dr alltsd tva ar nér barnen &r jattesma. Denna tid i barnets liv &r
véldigt viktig, for barnet krdver d& fa vardare for att kunna utveckla den
empatiska formégan, och det kréver trygghet for att kunna knyta an.
Dirfor bor samhéllet uppmuntra bada fordldrarna att vara mycket med
sina barn.

For kvinnor ar det alltid viktigt att de ser till att mannen ocksa ar med
och tar ut fordldraledigheten. Kvinnor halkar ofta efter i arbetslivet och i
16neutvecklingen om de dr hemma for lang tid, men papporna missar
ocksé chansen att ldra kdnna sitt barn om de inte tar del av foréldraledig-
heten.

Kritiker menar att vardnadsbidraget ar ojdmstillt. Ja, mén bor ta sin
del av ansvaret. Men redan i dag, med fordldraforsikringen, ar det ojam-
stéllt eftersom kvinnor tar ut 80 procent av fordldraledigheten och méin-
nen 20 procent.

Vem kan leva pa vardnadsbidraget? Ja, for dem som redan &r hemma
utan ersittning blir det ju ett plus. Och vem kan i och for sig leva pa
garantidagarna i fordldraforsdkringen i dag? Det &r ju samma problema-
tik dér i sa fall.

I ledighetslagen star det att man kan kombinera arbete med vardnads-
bidrag, och man behover faktiskt inte sluta arbeta alls, utan man kan
anvinda pengarna till annan person som vardar barnet. Om man daremot
anvénder dagis pa heltid kan man inte ta ut ndgot vardnadsbidrag. For att
motverka inlasningseffekter gar det inte heller att kombinera vardnadsbi-
draget med andra bidrag eller forsorjningsstod.

En del jamfor med Norge och séger: Titta vad daligt det ar dér!

Men dér har man ett helt annat system. Man har ett nationellt system.
Dir kan man ha vilket annat bidrag eller stodsystem som helst samtidigt.
Man har inte en lika utbyggd barnomsorg som i Sverige. Erséttningen ar



heller inte kopplad till utnyttjande av barnomsorg utan foljer individen. I
Sverige har vi ocksa laga avgifter inom barnomsorgen. Allt det har sam-
mantaget gor att det &r nast intill omojligt att jaimfora med Norge.

Herr talman! Som regeringen sjélv konstaterar &r det naturligtvis
svart att bedoma konsekvenserna fullt ut av inforandet av vardnadsbidra-
get eftersom vi ju inte fullt ut vet hur kommunerna kommer att agera.
Det dr ju upp till kommunerna att gora detta efter hur man kénner det just
i sin kommun.

Det giller dven svarigheterna att utréna konsekvenserna pa jaimstalld-
hetsomradet. Vi ser dérfor fram emot att regeringen kommer att folja ut-
vecklingen ur ett jamstélldhetsperspektiv. Men vi ska ocksd komma ihdg
att jamstilldhetsbonusen kommer att kunna fa positiva effekter for ett
jamnare uttag av forédldraledigheten. Det dr ganska starka ekonomiska
incitament i den bonusen.

Malsittningen &r nu att fortsétta pa linjen att kunna béde jobba och ha
barn. Malsittningen &r ocksa att bada foréldrarna ska vara hemma med
sina barn. Det hér gynnar alla parter. Det gynnar barnet, det gynnar for-
dldrarna och det gynnar samhéllet.

Vi kristdemokrater stiller oss alltsd positiva till det lagforslag som
hér ska antas for sjukskrivna och fordldralediga med utdkade réttigheter
for just dessa grupper. Jag yrkar alltsé bifall till utskottets forslag.

Anf. 8 MARIA STENBERG (s):

Herr talman! Dagens betéinkande handlar till en del om de ledighets-
regler som &r forknippade med att vrdnadsbidraget inforts. Jag kan ha
en viss forstaelse for utskottsmajoriteten, som i sin betdnkandetext forso-
ker f& kammardebatten att handla om teknikaliteter i lagen och inte om
sjdlva innehallet i, eller faktiskt konsekvenserna av, vardnadsbidraget.

Borgarnas entoniga mantra brukar nimligen vara att folk ska jobba
till varje pris. Darfor tror jag att det finns en och annan borgerlig politi-
ker som inte ar lika fortjust som Kristdemokraterna i ett frivilligt kom-
munalt bidrag pa 3 000 kronor i manaden som innebér en franvaro fran
jobbet i upp till tre ar for ett barn.

Mycket finns att sdga och har sagts om vardnadsbidraget. Jag vill ta
upp tre saker.

Vilka forédldrar kommer att ta ut bidraget — 4r det mammorna eller &r
det papporna eller mojligtvis nidgon helt annan? Hur kommer arbets-
marknaden att se ut for de fordldrar som tagit ut bidraget? Och hur kom-
mer forskolan att pdverkas av vardnadsbidraget?

I Norge finns vardnadsbidraget i form av kontantstotte, och man har
kunnat konstatera att det till 90 procent ar kvinnorna som tar ut bidraget
och ddrmed forsvinner fran arbetsmarknaden under en alltfor lang tid.
Med andra ord kan vi med erfarenhet fran det norska kontantstotte kon-
statera att bidraget cementerar gamla konsroller. Kvinnor ska vara
hemma vid spisen och varda barnen medan mannen ska ut och jobba och
forsorja familjen.

Herr talman! Véardnadsbidraget 4r omodernt och orittvist. Inte med en
enda stavelse nimner regeringen pa vilket sitt ensamstdende forédldrar
och deras barn ska fa plats i Kristdemokraternas konservativa sam-
héllsmodell. Nej, hir frodas vérderingar som bygger pad en kirnfamilj
med en pappa som forsdrjer och en mamma som blir forsorjd. Har man
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som jag under manga 4r levt som deltidsarbetande ensamstaende mamma
inser man att det naturligtvis &r helt omgjligt att leva pd 3 000 kronor i
ménaden.

Inte heller handlar det om konsekvent politik nir man kan fa vard-
nadsbidraget och édndé jobba full tid. Resonemanget om att bidraget ska
ge mer tid for barnen rimmar mer é&n illa, for till saken hor att du som
forélder inte sjdlv behover vara hemma med ditt barn. Nej, det ricker att
du inte har ditt barn i den kommunala forskolan; da kan du fi ut vérd-
nadsbidraget. Det gar alltsé att f4 oss andra att vara med och finansiera
till exempel fickpengarna till en au pair. Eller sa kan den kreativa genom
lite tricksande och fixande med borgarnas otaliga avdrag sékert kombi-
nera vardnadsbidraget med avdrag for hushallsndra tjanster och sdnkta
arbetsgivaravgifter for unga och pa det sittet skapa lite naringsverksam-
het innanfér hemmets slutna viaggar. For vélbdrgade familjer blir vard-
nadsbidraget ett trevligt tillskott till de pengar de redan fatt genom siank-
ningar av fastighetsskatten.

Herr talman! Att unga friska kvinnor stannar hemma med sina barn
framjar inte deras karriér eller ekonomiska oberoende. Vi vet att det finns
olika typer av diskriminering pd arbetsmarknaden, inte minst nir det
géller unga kvinnor som sdker jobb. Det finns arbetsgivare som inte drar
sig for att friga om och nér barn planeras. Manga unga kvinnor har svart
att f ett arbete pa grund av att de &r just unga kvinnor. Att de utdver
fordldraledigheten nu dessutom ska stanna hemma med hjilp av ett bi-
drag okar inte deras chanser att fa jobb.

Utvecklingen inom manga yrken gér i dag oerhort fort, och om man
varit borta fran arbetet i ett, tvd eller tre &r har man ohjilpligt kommit
efter i sin kompetens. Vem anstéller en som behdver utbildning for att
over huvud taget kunna ta itu med sitt arbete?

Vi vet ocksé att kvinnorna tjanar mindre 4n ménnen och i stdrre ut-
strackning arbetar ofrivillig deltid. Det dr fortfarande kvinnorna som
lamnar och hdmtar barnen pa dagis och stannar hemma nér de ar sjuka.
Med dagens borgerliga arbetsmarknadspolitik fir kvinnorna dessutom i
hogre grad leva med otrygga anstillningar. Kvinnors lagre inkomster ger
dem légre sjuk- och fordldrapenning, liksom lagre a-kassa. De far pa
grund av detta ocksa klara sig med lagre pension pé &lderns hdst. Denna
situation leder till att manga kvinnor &r beroende av mén eller av sam-
hillet for sin forsorjning. I stillet for att infora ett vdrdnadsbidrag borde
regeringen anstringa sig for att stdrka kvinnors stidllning pa arbetsmark-
naden, inte gora kvinnor ekonomiskt beroende av méns eventuella for-
sOrjningsvilja.

Herr talman! Om nu vardnadsbidraget dr en saddan lysande reform
undrar jag varfor den inte finansieras fullt ut. Varfor skickas inga pengar
till kommunerna for att férhindra en urholkning av forskolans resurser
for de barn vilkas fordldrar inte har rad att stanna hemma och leva pa
3 000 kronor i manaden? Vad som &n sdgs i den borgerliga debatten
kommer kommunerna att bli tvungna att prioritera mellan olika saker.
Det finns bara en pase pengar for kommunerna att fordela ur, och den ska
ricka till alla och till mycket. Om ett kommunalt vardnadsbidrag infors
uppstar kostnaden i ndgon annan verksambhet.

Nér Kommunalarbetareforbundet gjorde en undersdkning om hur folk
ville att kommunerna skulle anvénda sina skattepengar svarade 60 pro-



cent att det var viktigt att stirka kvaliteten i forskolan. Om forskolan
skulle tvingas vara med och betala virdnadsbidraget ville 75 procent inte
alls ha det i sin hemkommun. Det ar naivt att tro att vardnadsbidraget
inte kommer att paverka forskolan i ldngden.

Herr talman! Jag vill avsluta med att sdga att vardnadsbidraget &r
bade omodernt och ordttvist. Dessutom vill jag pastd att bidraget ger
kvinnor en héard knuff in i det utanférskap som borgerligheten séger sig
bekdmpa s& hart. Har kan vi verkligen se hur enkelt och fort det kan ga
for kvinnor att med en borgerlig politik hamna utanfor arbetsmarknaden
under méanga och langa ar. Dérfor yrkar jag avslag pa forslaget och bifall
till reservationerna 1 och 2.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

6 § Regeringens beredning av forslag om forséljning av sex bolag
och Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU9
Regeringens beredning av forslag om forsdljning av sex bolag (framst.
2007/08:RRS4) och
konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU20
Granskningsbetdnkande.

Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 9 BILLY GUSTAFSSON (s):

Herr talman! For kammarens ledaméter och for eventuella &horare
vill jag forst klara ut att i den granskning som konstitutionsutskottet gjort
och som redovisas i betinkandet har de tidigare statsrdden Berit Andnor
och Morgan Johansson inte deltagit i granskningen av den tidigare soci-
aldemokratiska regeringen.

Konstitutionsutskottets granskning ska inte utgéra ndgon politisk re-
vision. De &siktsskillnader som kan finnas i sak debatteras och redovisas
pa annat sétt. KU:s granskning ska avse om regeringen foljt de regelverk
som finns for hur drenden ska handldggas, beslutas, dokumenteras och
verkstillas.

Sa hir i fotbolls-EM-tider kan man gora foljande lilla liknelse. Var
roll 4r mer fotbollsdomarens an spelares eller publikens, som ju redan
fran borjan vet hur de vill att det ska gi. Vart uppdrag ar, precis som
domarens, att se till att det som sker foljer reglerna, oavsett vilket lag
man héller pé eller vilken spelare man tycker ar stjirna. Vi ska med
andra ord granska alla statsrad efter samma mattstock, inte efter vilken
partibok de har.

Jag var ledamot i KU &dven under forra mandatperioden, och jag
maste sdga att det nu dr en vésentlig skillnad i utskottets formaga att
samla breda majoriteter med kritiska synpunkter pa den sittande rege-
ringen. Forra arets granskning var forsta tillfallet efter regeringsskiftet.
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Jag tankte da att det kanske berodde pé att den tidigare oppositionen var
ovan vid att ta ansvar som majoritetsforetradare. Tyvérr kan jag konsta-
tera att det dr likadant i ar.

Under forra mandatperioden, fore regeringsskiftet 2006, enades ut-
skottet om kritiska synpunkter mot regeringen nar det var sakligt befogat.
En sérskilt uppmérksammad granskning var den om regeringens hand-
laggning av tsunamikatastrofen, dir ett enigt utskott stod bakom beddm-
ningen. Men nu préglas instéllningen fran majoritetsforetradare av att se
ministrar som hemvéndande stjédrnor som inte kan kritiseras.

Niar KU samlar breda majoriteter kring sina uttalanden far de tyngd
oavsett om vi funnit nadgot att anmérka pa eller inte. Da blir KU:s betén-
kande ocksé en végledning for framtiden. Den tolkning som KU gor av
de ibland knapphéndiga skrivningarna i grundlagen utvecklas da till en
praxis.

Men en praxis kan inte bygga pa statsradets partitillhorighet. For
KU:s langsiktiga trovardighet ar det foroddande nér de partipolitiska hin-
synen tar over, vilket jag tycker att majoriteten inte kunnat frigora sig
fran i den hér granskningen.

Det &r latt att kritisera en regering av motsatt politisk farg. Det ter sig
kanske mdjligen néstan naturligt. Men det verkliga provet for en ledamot
i KU infinner sig nér det &r statsrdd fran den egna regeringen som provas.
Da giller det att inte vika ned sig, utan ta det konstitutionella ansvaret
och kritisera nédr det behovs utifrdn saklig grund och tidigare praxis.
Enligt min mening har tyvérr utskottets majoritet i denna granskning inte
levt upp till den. D4 blir det inte bra. D& forlorar vart demokratiska sy-
stem delar av en viktig funktion, ndmligen kontrollmakten.

Den som foljt konstitutionsutskottets granskningar dver tid kan notera
en fordndring i s& métto att ordet “’kritik” i princip inte anvénds i betdn-
kandet. Det har varit ett medvetet val av utskottet, som inte minst kolle-
gerna fran de borgerliga partierna har drivit. Som jag ndmnde var jag
dven ledamot i KU f6rra mandatperioden. Jag kan inte erinra mig att den
dévarande oppositionen, det vill sdga den nuvarande majoriteten, da var
sérskilt angeldgen om att begrénsa anvandandet av begreppet “’kritik”.

For utskottets legitimitet tycker jag att det &ven hér &r viktigt att &sik-
ter inte dndras pa grund av dndrade majoritetsforhéllanden. Vi socialde-
mokrater har uppfattningen att anvdndandet av ordet “kritik” inte har
ndgot egenvérde. Tvirtom kan det vara mer upplysande att i beskrivande
text redovisa utskottets beddmningar och eventuella invindningar. Det
blir emellertid ett problem om den beskrivande texten anvinds for att
forsoka gora utskottets stillningstaganden otydliga.

Herr talman! Lét mig ta en granskning som ett exempel. Nar det gél-
ler drendet om socialminister Goran Hégglunds styrning av Apoteket ar
det s& att ordet “kritik” inte anvédnds i utskottets stéllningstagande. Av
utredningen i drendet framkommer att vi pa fragan vad Goéran Héagglund
avsdg med att han klargjort for Apoteket vilka forvintningar och mal
som regeringen har pad Apoteket fitt svar fran Regeringskansliet som
sdger att med detta avsags kommittédirektiven till Apoteksmarknadsut-
redningen och att Apoteket i sin egenskap av monopolforetag ska notera
och beakta dessa mal.

Detta kan inte uppfattas pa annat sétt dn styrande for Apotekets age-
rande. Utskottet skriver i sitt stdllningstagande: “Att regeringen skulle



styra statliga bolag genom kommittédirektiv kan inte anses forenligt med
aktiebolagslagens regler om &dgarstyrning.”

Jag utgér fran att detta innebar att utskottet tar avstdnd fran hur rege-
ringen och Goran Hagglund styrt det statliga bolaget Apoteket. Men om
det nu inte skulle vara pé det séttet? Jag kan inte gora annat &n att 6ver-
lata till var och en som lyssnar hér i kammaren eller méjligen pa tv eller
laser betdnkandet att sjélv ta stéillning: Gér det att uppfatta skrivningarna
pa annat sitt &n som ett avstandstagande?

Herr talman! Jag ska kommentera ytterligare en granskning, nimligen
den om vice statsminister och ndringsminister Maud Olofssons felaktiga
uppgifter om den utredare av trygghetssystem for foretagare som rege-
ringen sparkade. Ett enigt utskott har slagit fast naringsministerns ansvar
1 detta drende, och det &r bra.

Men nir jag kontaktade den sparkade utredaren for att informera om
utskottets stillningstagande, som jag misstinkte att han skulle tycka att
det var positivt att fa hora, fick jag till min hdpnad veta att han personlig-
en inte har fatt ndgon ursikt for de felaktiga uppgifter som spreds om
honom, trots att han redan dagen efter den hér pinsamma presskonferen-
sen skickade ett brev till Maud Olofssons pressekreterare. I det hir brevet
patalade han de felaktiga pastdenden om hans person som Maud Olofs-
son ldmnat och begérde en ursikt frain Maud Olofsson. Han har inte hort
négonting.

Det ankommer inte pa utskottet att granska det hir. Men jag kan inte
lata bli att ta tillfdllet i akt att uttrycka min uppfattning. Det hér ar ett
uttryck for maktens arrogans och brist pd ddmjukhet. Man kan inte ens
bemoda sig om att ta kontakt med den som helt oskyldig fortalats och ge
en ursakt.

Herr talman! Jag vill avsluta med négra ytterligare reflexioner. Enligt
min uppfattning gér det inte att undvika att stélla sig fragan vilken attityd
som finns till kontrollmakten och till konstitutionsutskottet fran regering-
ens sida. Vilken syn, vilken attityd och vilken respekt finns? Nar man hor
statsministern dels anse att forra statssekreteraren Ulrica Schenstrom gor
rdtt i att végra att komma till utskottet for att svara pa fragor, dels anse att
KU:s utfrdgningar ar spektakel som man tydligen ska halla sig ifrdn gar
det inte att lata bli att stélla sig frdgorna: Var finns respekten? Vilken
attityd finns?

Herr talman! Det gar naturligtvis inte att bortse fran att den gransk-
ning som sker i en politisk miljo har ett visst méatt av politiska stdllnings-
taganden. En majoritetsregering fér i det hir sasmmanhanget ett extra stort
ansvar for att hélla tillbaka en partipolitisering av KU:s stédllningstagan-
den. Som jag ndmnde inledningsvis tycker jag att den nuvarande majori-
teten inte formatt leva upp till det hér ansvaret i nagra politiskt kénsliga
fragor.

Herr talman! Jag &r fullstdndigt 6vertygad om att en minoritetsrege-
ring alldeles oberoende av politisk farg aldrig hade klarat sig undan kritik
i drendet om beredningen av forséljningen av sex statliga bolag. Nu blev
uppenbarligen det politiska priset for hogt, sa resultatet blev en helt men-
16s majoritetsskrivning. Forlorare blir konstitutionsutskottet och i for-
langningen hela riksdagen genom devalveringen av riksdagens viktigaste
kontrollorgan, men ocksa i sak, da det agerande som forevarit nu sanno-
likt kommer att f4 godként av en riksdagsmajoritet.
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Herr talman! Jag avslutar med att séiga att jag sjdlvfallet stdr bakom
de socialdemokratiska reservationerna. I vilka delar vi yrkar bifall kom-
mer att framg4 av den debatt som nu foljer.

Anf. 10 PER BILL (m):

Herr talman! Nu 4r jag inte riktigt sdker pa hur jag ska gora i och med
att jag har tva drenden samtidigt, men jag vill till att borja med for séker-
hets skull yrka pa godkdnnande av utskottets anmaélan i bada drendena.

Jag hade tinkt borja med en tvd minuter 1dng summering av det hela.
Det skulle kunna ga till sa hér: Det hér &r den andra av fyra vargransk-
ningar under den hiar mandatperioden.

Vi granskar, och vi visar pa brister som kan rattas till. Vi hade 42
drenden, nagra har blivit bordlagda. Vi har ungefar lika manga reservat-
ioner som KU brukar ha.

Om man tittar pa reservationer tycker jag att det mer handlar om poli-
tisk bedomning i reservationstexterna &n en stringent konstitutionell
bedomning.

Herr talman! Vi har tre sorters drenden som vi ska debattera i dag.
Det ar de som é&r konstitutionellt spannande.

Det ér till exempel drendet om Carl Bildt och Kosovostrategin. Det
handlar om utrikesministerns forankring hér i riksdagen av det som sedan
blev en Kosovostrategi. Hur gick den till? Vad innebér ett non-paper?
Innebér ett non-paper olika saker for olika personer?

Det andra konstitutionellt mycket intressanta drendet handlar om of-
fentlighetsprincipen och att den inte kan avtalas bort till exempel vid
rekryteringar av personal.

Det var ocksa ett mycket viktigt 4rende vi hade som handlar om hur
man ska handha en felaktig uppgift pd en hemsida. Man ska inte ta bort
felaktigheten men déremot gora en tydlig rittelse som visar att det blev
fel.

Detta dr konstitutionellt spannanden drenden. Sedan har KU ocksa en
politisk dimension. Vi har till exempel den ganska for oss kidnda fragan
om presstodet. Vi har forséljningar av statliga bolag, sandningstillstand
for digital-tv och den sé kallade Vaxholmstvisten. Det ar fragor som har
haft en politisk dimension i den hir kammaren under ménga &r.

Konstitutionsutskottet har en mycket viktig roll. Det &r vi som ar kon-
trollorganet for att se till att statsrddens tjansteutdvning och regeringsa-
rendenas handldggning blir s& bra som mdjligt. Det dr inte ndgonting vi
har &tagit oss sjédlva. Det stir i grundlagen att vi ska gora den gransk-
ningen enligt 12 kap. 1 § regeringsformen.

Utgéngspunkten for oss i alliansen &r att KU har en central roll i
granskningen och att vi ska se till att det finns regler och rutiner som
foljs. Det &r en normprévning som pa sikt ar till for att vi ska utveckla
regeringsarbetet.

Vi far lite grann rollen av den gode revisorn som gar in pé ett foretag
eller en myndighet och tittar pa hur arbetet gér till normalt och som sedan
g0r ett antal papekanden. Det gor revisorn inte for att hdnga ut enskilda
medarbetare pa foretaget utan for att visa pd hur man med andra rutiner
kan se till att fa ett bittre och effektivare arbete pa foretaget. Pa precis
samma sétt ser jag vart jobb i konstitutionsutskottet.



Herr talman! Precis som foregéende talare sade har vi lite av en extra
chans i och med att vi befinner oss halvvégs inne i en mandatperiod efter
ett regeringsskifte. Vi har chansen att vdga av drenden frdn bade den
gamla socialdemokratiska regeringen och den nuvarande alliansregering-
en.

Jag tycker att vi har gjort en noggrann och god avvégning. De skill-
nader som finns och som kommer till uttryck i oppositionens reservat-
ioner kan mer hénforas till den politiska dimensionen i KU:s arbete &n att
det finns en tydlig skillnad i tolkningen av nagon av vara grundlagar.

Herr talman! Det finns ett antal drenden dér vi dr helt 6verens. Det
finns ganska ménga sddana. Nagra av dessa drenden é&r lite extra viktiga.
Det géller de drenden jag redan har varit inne pd. Det handlar om vikten
av att se till att réatta saker som blir fel pa regeringens hemsidor och att
det sker snabbt.

En annan sak &r att vi har varit tydliga och klara med distinktionen
mellan vad ett parti ska betala och vad Regeringskansliet ska betala i
form av utskick av politiskt material. Det &r partierna som ska betala.

Vi har ocksé adn en géng diskuterat vissa hedersuppdrag och uppdrag
och huruvida man maste fransédga sig precis alla uppdrag man har for att
kunna bli statsrdd. Vi har enigt kommit fram till att det handlar om att
gora en bedomning fran fall till fall.

Jag fragade den forre finansministern och idrottsministern Bosse
Ringholm hur han gjorde med den idrottsforening diar han var mycket
aktiv. Han gjorde en mycket klok bedomning. Han sade: S& linge jag
inte var idrottsminister satt jag kvar och hade mitt uppdrag. Men den
dagen jag blev idrottsminister kiindes det inte ritt att vara kvar och vara
aktiv i styrelsen i en idrottsforening.

Det var ett klokt beslut som visar pa att man kan ha en del uppdrag
ute i det civila samhéllet trots att man &r en minister.

Herr talman! Nér jag satt och tittade pa det 822 sidor ldnga sandfér-
gade betdnkandet vi har funderade jag lite grann. Finns det nagra drenden
dér vi hade kunnat komma langre och som vi har nytta av nu nér vi gar
over pa det vi kallar hostgranskningen dér vi dgnar oss mer &t det admi-
nistrativa?

Arendet som handlar om Carl Bildt och hur man ska forankra saker
och ting i var kéra riksdag &r val vért att fundera vidare pa. Vi har fétt
fordndringar i riksdagsordningen. Finns det ndgonting i dessa fordndring-
ar som inte blev riktigt s& som vi hade avsett?

Hir tror jag att vi har ett viktigt jobb att gora dven i framtiden nér det
drar ihop sig till host och svampsésong.

Anf. 11 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! KU:s uppgift dr bland annat att granska statsrddens
tjansteutdvning och regeringsiarendenas handldggning, som tidigare talare
har varit inne péa. Det granskningsbetinkande vi nu har att diskutera ar
resultatet av den granskning som KU har gjort under varen.

Men dven KU granskas. De senaste dren har de anmélningar som
lamnats till KU kritiserats hart inte minst i medierna. Kritiken har gétt ut
pa att anmédlningarna ofta har varit mer partipolitiska utspel &n fragestall-
ningar utifrdn en konstitutionell grund. Anmélan har fétt sin notis och
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mdjligen sina 15 sekunder i Rapport, och dédrmed har man kanske upp-
natt syftet med anmaélan.

Kritik har ocksa riktats mot KU:s dppna utfragningar som enligt kri-
tikerna mer kommit att handla om att knipa politiska podng an att bidra
till att ge ytterligare underlag for granskningen. Majoritetsforetrddarna
har anklagats for att stilla snélla och ledande fradgor medan oppositionen
fatt kritik for att ha nyttjat tillfallet till sakpolitiska angrepp och ifragasat-
tande av omsténdigheter som KU inte &r satta att granska.

I bada dessa avseenden, ndr det giller bade anmélningarna och de
Oppna utfrdgningarna, har kritiken till viss del sitt beréttigande. Nér det
géller anmilningarna ser jag dock inga forutsittningar for att begridnsa
riksdagsledamoternas rétt att anmaéla statsrdd for granskning till KU.
Tvértom ar riksdagsledaméternas anmélningar en forutséttning for KU:s
granskning och i forlangningen en utveckling av regeringens och Rege-
ringskansliets arbete.

Diaremot finns det anledning for sjdlvkritik hos oss som riksdagsle-
damdéter for att battre virdera den konstitutionella grunden for den even-
tuella anmélan och hos medierna for att mindre okritiskt referera anmél-
ningar utan saklig grund. Saklig grund &r sjdlvfallet den konstitutionella
relevansen.

Nar det géller de 6ppna utfragningarna tycker jag att det har blivit en
klar forbattring d&ven om jag med facit i hand efter varens granskning kan
ifrdgasétta det antal statsrdd frén savil tidigare som nuvarande regering
som var kallade till utfrigningarna.

Jag tycker att varens granskning i allménhet och detta granskningsbe-
tankande 1 stort sett klarat att halla rdgéngen till partipolitiken. Nér det
giller det konstitutionella 6vervdgandet &r detta i huvudsak ett enigt
betinkande. De skiljelinjer som finns ser jag framfor allt som uttryck for
skilda uppfattningar i sakpolitiska avseenden. Denna samstdmmighet ar
sjédlvfallet bra och innebér att betdnkandet pa ett positivt sitt kan bidra till
att utveckla regeringens arbete och sikra statsradens agerande och ansvar
inom ramen for grundlagarna.

Jag horde hir av Billy Gustafssons inledning att han har en annan
uppfattning om det. Det kan vara intressant att fa en diskussion om vad
den konstitutionella grunden &r for de skillnader som finns i reservation-
erna. Jag upplever det mer som ett uttryck for oppositionens vilja att i
sakpolitiska avseenden fjdrma sig fran den sittande regeringen.

Négra favoriter i repris blev det dven i ar. Presstodet, Carl Bildts en-
gagemang i organisationer och frdgan om valrérelsens betydelse for be-
redningen av regeringsdrenden behandlades ingdende dven i 2007 ars
granskning.

Den fornyade granskningen har inte foranlett nagon fordndrad be-
domning fran KU:s sida. Men det &r samtidigt stillningstaganden som
dven denna gang har foranlett reservationer och f6ljaktligen kommer att
diskuteras i sérskild ordning senare i dag.

Dirfor ska jag inte kommentera stéllningstagandena med mer 4n att
sdga att som KU enigt padpekade kan inte uttalanden i en valrdrelse be-
traktas som en del av den beredningsprocess for regeringens stéllningsta-
gande som regeringsformen stéller krav pa. Daremot har sjélvfallet utta-
landen och utféstelser i valrorelser en viktig betydelse som information
om den politik olika partier och regeringsalternativ ténker fora efter va-



let. Négot annat &r ju otdnkbart. En anledning till att detta har kommit att
diskuteras i KU i tva betéinkanden i rad maste ses i ljuset av att vi ar
ovana att ha en regering som forverkligar sina valloften i den snabba takt
som nu sker.

Jag vill ocksd i min inledning kommentera nigra delar av gransk-
ningsbetdnkandet som inte kommer att diskuteras under de kommande
debattavsnitten. Det jag vill lyfta fram ar ndgra stdllningstaganden som
jag utgar fran leder till en utveckling av regeringens arbete. Jag tycker
ocksé att de visar att ett enigt KU kan bidra till att utveckla regeringens
arbete.

Det forsta dr granskningen av regeringsbeslutet om ett regleringsbrev
for Statens kulturrdd som visar att det beslutet inte karakteriseras av den
forutsdgbarhet och likabehandling som forutsitts i regeringsformen. Det
var nagot som drabbade en rad institutioner inom kulturomradet. Det var
ocksa ndgot som regeringen sjalv rittade till genom ett nytt reglerings-
brev.

Det &r viktigt att lyfta fram att nir regeringen beslutar om budgetpro-
positionen och regleringsbrev maste den ta stéllning till allt som ar ként
och som kan paverka anslagen i budgeten.

Den andra frdgan har bade Billy Gustafsson och Per Bill varit inne
pa. Den handlar om en annan granskning dér en regeringsforetrddare var
snabb att rétta en uppgift. Det var niringsministerns beklagande av de
felaktiga uppgifterna som uppgavs vid en presskonferens.

Detta &r ett drende som 4r en padminnelse om den nya mediemiljo vi
lever i. En videoinspelning och det som har sagts har egentligen evigt liv.
Det lever kvar, i detta fall pd regeringens hemsida, med den felaktiga
uppgiften. Dérfor ar det viktigt att framhélla att det var och &r rétt att lata
inspelningen av presskonferensen med den felaktiga uppgiften ligga
kvar. Men en skriftlig rittelse borde ha tillfogats tidigare dn vad som nu
blev fallet.

Nagra anmélningar i ar liksom tidigare ar handlar om statsrad och de-
ras uttalanden som ifragasitts som varande ministerstyre. Inte i nagot fall
har KU i ar kommit till den slutsatsen, &ven om vi framhaller att det ar
viktigt att iaktta forsiktighet.

Det ar ocksa viktigt att framhalla statsrads ritt, for att inte sdga skyl-
dighet, att delta i den allminna debatten — sjélvfallet med den forsiktighet
som krivs for att det inte ska uppfattas som direktiv till ndgon myndig-
het. Det &r dven viktigt att framhalla att Sverige har sjélvstindiga myn-
digheter dér det maste forutsittas att ledningen &r vil fortrogen med den
politiska styrningens mojligheter och begrinsningar. Ledningen maste
ocksé ha den integritet som kravs for att styra myndigheten.

Herr talman! Med detta yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anméa-
lan.

Anf. 12 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! I det betdnkande som vi har att debattera i dag finns tva
drenden som jag inledningsvis vill uppméirksamma. Bada géller fore
detta socialdemokratiska statsrdd och handlar om hur den offentliga mak-
ten utdvas eller, réttare sagt, hur den inte borde utdvas.
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Det forsta drende jag vill ta upp géller Mona Sahlins och Jens Or-
backs ansvar som integrationsministrar for felaktiga utbetalningar av den
ersittning som kommunerna far for mottagning av flyktingar.

Fallet kretsar, herr talman, kring en viktig punkt, nimligen om lagen
ska fo6ljas till hundra procent av vara myndigheter eller om vi ska ndja
oss med mindre &n sd. Fragorna kring detta &r principiellt viktiga: Far en
myndighet medvetet tilldta att offentliga medel betalas ut i strid mot
géllande forfattning utan att kréva tillbaka dessa medel? Far de ansvariga
ministrarna acceptera att vara skattemedel &r ut och ar in anvénds pa ett
sdtt som uppenbarligen strider mot de lagar och forordningar som géller i
vart land?

Herr talman! Somliga vill svara ja p& dessa fragor. S& petiga far vi
inte vara, verkar de vilja argumentera. Men jag dr Overtygad om att de
som argumenterar pd detta vis undergriver sjdlva réttsstatens grunder
som kriver att makten utdvas enligt lagarna till hundra procent.

Och inte bara det — vi accepterar ju inte att medborgarna foljer lagar-
na till sdg 93 procent. Sé funkar det inte. Om en myndighet far kinnedom
om att en privatperson pa ett felaktigt sdtt har fatt tillgang till véra
skattemedel ar det sjalvklart att dessa pengar ska krivas tillbaka — givet-
vis till hundra procent. Allt annat skulle vara hogst uppseendevickande.

Men det verkar finnas de som vill ha en moral for myndigheterna och
en annan for vanliga medborgare. Jag sidger detta eftersom granskningen
av fore detta statsrdden Mona Sahlin och Jens Orback giller just en sddan
dubbelmoral.

Herr talman! I Riksrevisionens rapport Statliga insatser for nyan-
ldnda invandrare redovisas en lang serie allvarliga brister och missfor-
héllanden géllande statens insatser for nyanldnda flyktingar och invand-
rare. Granskningen omfattar perioden januari 2002 till och med maj
2006. Ansvariga statsrdd under denna period var Mona Sahlin fram till
oktober 2004 och dérefter Jens Orback.

Det mest uppseendevickande av de missforhdllanden som uppdagas i
rapporten géller Integrationsverkets utbetalning av schablonersittningen
till kommunerna i strid mot gillande regler. Sa hér stéar det att ldsa i Riks-
revisionens rapport om denna ersittning som kommunerna far i samband
med mottagning av flyktingar:

“Integrationsverkets rutiner for beslut om schablonersittning till
kommuner uppfyller inte kraven i gillande forfattning. Ersittningsfor-
ordningen anger att rétt till schablonersittning har den kommun som har
upprittat en introduktionsplan. Integrationsverket provar inte kommu-
nens ratt till ersdttning genom introduktionsplaner. Genom att inte kon-
trollera forekomsten av dessa agerar Integrationsverket i strid med for-
ordningen.”

Dessa regelstridiga utbetalningar pagick i manga ar, och denna om-
standighet var kdnd for regeringen som dock inte valde att agera pa ett
kraftfullt satt i syfte att rétta till detta kdnda regelbrott. Detta konstateras
ocksa i Riksrevisionens granskningsrapport, dir det star: ”"Regeringen &r
medveten om Integrationsverkets tillimpning av erséttningsférordningen,
men har inte agerat for att 4stadkomma en fordndring.”

Herr talman! P& grund av detta uppseendevickande sitt att hantera
vara gemensamma skattemedel har det utbetalats hundratals miljoner
kronor till kommunerna trots att villkoren for att fa schablonerséttning



inte var uppfyllda. Dessa pengar borde ha betalats tillbaka av de berdrda
kommunerna, men sa skedde inte.

I den ndmnda rapporten har Riksrevisionen gjort en uppskattning av
hur mycket pengar som utbetalades i strid med géllande forfattning ar
2004 och kommit till foljande slutsats: ”Om man oversétter kommunens
uppgifter till de ca 9 200 nyanlinda som mottogs under ar 2004, skulle
det innebdra att ungefar 650 individer saknar en individuell introdukt-
ionsplan. Det betyder att 65-80 miljoner kronor utbetalades i strid med
ersttningsforordningen.”

Det handlar om 65-80 miljoner kronor pa ett ar, herr talman.

Om man gor motsvarande uppskattning for hela den granskade peri-
oden kommer man upp till ett sammantaget belopp pad mellan 496 och
610 miljoner kronor for &ren 2002—-2006. Detta kan delas upp pa 243—
299 miljoner kronor under de &r d& Mona Sahlin hade ansvaret for frigan
och 253-311 miljoner kronor under de ar d& Jens Orback hade motsva-
rande ansvar. Det r0r sig alltsd om "2 miljard kronor eller mer som utbe-
talades i strid med géllande forfattning och som enligt géllande regler
borde ha betalats tillbaka, men ingen krivde detta.

Det avgorande for konstitutionsutskottets del &r att regeringen visste
att detta pagick men inte agerade pd ett sitt som kunde sétta stopp for
denna regelvidriga miljonrullning. Regeringen hade flera sétt att agera
for att ratta till dessa kdnda missforhallanden. Det mest naturliga hade
varit att via regleringsbreven med skidrpa pdminna Integrationsverket om
att gillande lag ska foljas, men det gjordes inte.

Angaende regleringsbreven fran aren 2002-2006 konstateras foljande
i Riksrevisionens rapport: “Regleringsbreven omnidmner inte Integrat-
ionsverkets hantering av ersittningsforordningens 11 § om introdukt-
ionsplaners koppling till kommuners ritt till schablonerséttning.”

I den granskning som konstitutionsutskottet har gjort av detta drende
har vi som forklaring till en sddan anmirkningsvard passivitet fatt veta
att situationen kunde tolereras eftersom utbetalningarna var korrekta i
mer &n 90 procent av fallen.

Herr talman! Det innebér att man sidger att myndigheter bara ska folja
lagen delvis, till en viss procent, 93 procent till exempel. Det dr givetvis
helt oacceptabelt. De som resonerar pé det séttet har missuppfattat myck-
et visentliga aspekter pa det ansvar som den offentliga maktutGvningen
for med sig.

Dirfor ar jag mycket ndjd med att ett enigt konstitutionsutskott har
kommit till en mycket klar slutsats i detta granskningsérende, ndmligen
att Mona Sahlin och Jens Orback bar ett Gvergripande och otvetydigt
ansvar for att en sadan oacceptabel hantering av vara skattemedel kunde
paga under flera ar.

Herr talman! Det andra drende som jag vill berora i detta samman-
hang tar sin utgédngspunkt i en anméilan av Carl B Hamilton mot fore
detta statsrdden Thomas Ostros och Hans Karlsson for missbruk av of-
fentlig maktutévning i form av politiskt motiverade hot om repressalier
mot enskild i syfte att stoppa en pagaende rittegdng mellan tva pri-
vatrittsliga parter. Mer konkret giller saken dessa statsrads agerande i
samband med det s kallade Vaxholmsfallet, det vill sidga rattegdngen
mellan det lettiska foretaget Laval och flera svenska fackforbund.
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Bakgrunden till denna anmélan ar uppgifter i medier, bland annat i
Svenska Dagbladet, om patryckningar och direkta hot fran dévarande
ndringsminister Thomas Ostros och dévarande arbetsmarknadsminister
Hans Karlsson riktade mot Svenskt Naringsliv.

Enligt uppgifter frdn Svenskt Néaringslivs representant Jan-Peter Du-
ker blev han den 9 juni 2005 uppkallad till Naringsdepartementet. Vid
sammantradet pad Néringsdepartementet ska regeringens foretrddare ha
hotat med att staten skulle tvinga de statligt dgda bolagen att ldmna
Svenskt Naringsliv om organisationen inte avbrot sitt stod till det lettiska
foretaget 1 den aktuella réttsprocessen. Hotet framfordes enligt uppgift av
de bada statsrddens statssekreterare. Det dr en synnerligen allvarlig an-
klagelse, herr talman.

Enligt principen om illojal maktutdvning ska den offentliga maktens
befogenheter inte utdvas for att frimja ett annat syfte 4n vad som avses
med befogenheten. Att regeringen fatt befogenhet av riksdagen att for-
foga Over statens dgande i vissa bolag kan inte tolkas sd att riksdagen
ddrmed givit sitt samtycke till att enskilda statsrad anvander bolagen for
att rikta politiskt motiverade hot uttryckligen avsedda att paverka en
oberoende organisations handlande i en pagaende réttsprocess.

Herr talman! I den granskning som konstitutionsutskottet har gjort pa
basis av Carl B Hamiltons anmailan konstaterades

1. att métet mellan statssekreterarna och en representant for Svenskt
Naéringsliv, Jan-Peter Duker, faktiskt 4gde rum den 9 juni 2005,

2. att vid det motet informerades Jan-Peter Duker om att regeringen
skulle utreda om de statliga bolagen skulle 1dmna Svenskt Néaringsliv
i samband med denna organisations agerande i Vaxholmsfallet,

3. att detta uppfattades som ett tydligt hot om repressalier av represen-
tanten for Svenskt Naringsliv samt

4. att de ansvariga statsraden i sin tur bestdmt fornekar att det skulle ha
varit avsikten med den framforda informationen.

I betdnkandet anmarker ett enigt konstitutionsutskott foljande: ”Att
statsrad bor iaktta forsiktighet med vilka uttalanden de gor och att det
maste ses som olyckligt om sddana uttalanden uppfattas som ett forsok
till otillborlig péverkan pa allminna eller enskilda rittssubjekt.”

Herr talman! Det &r precis detta som intraffade. Statsradens agerande
uppfattades som ett hot. Jag vill bestimt hdvda att detta sétt att uppfatta
statsradens agerande var det enda rimliga. Konstitutionsutskottet har
emellertid inte kunnat bevisa att det var avsikten med det mote som dgde
rum den 9 juni 2005 men att statsrdden dnda kan klandras for en uppen-
bar brist pé forsiktighet.

Jag hade i detta principiellt sa viktiga fall velat se en mycket tydligare
kritik, men med tanke pa den uppnédda enigheten dr jag dndd nojd med
konstitutionsutskottets stdllningstagande i detta s& sorgliga kapitel i det
socialdemokratiska maktutovandet.



Anf. 13 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt ta nigra repliker i den hir inledande
omgéangen. Jag brukar inte gora det, men Mauricio Rojas anférande ro-
rande drendet angdende Mona Sahlin och Jens Orback var sa grovt ony-
anserat och missvisande nér det géller vad utskottet faktiskt har granskat
och kommit fram till att jag for protokollets och balansens skull &nda
maste fa kommentera det.

Utskottets uppgift har varit att granska om regeringen foljt verksam-
heten och om é&tgérder har vidtagits ndr det funnits brister. Utskottet har
inte gjort en méngd berdkningar, som Mauricio Rojas hér sldnger sig
med. Det har inte heller varit utskottets uppgift.

Det giller ocksa att inse att det finns en ansvarskedja och en uppdel-
ning av ansvar. Det finns ett ansvar for en myndighet att tillimpa lag och
forordning och ett ansvar for den politiska nivan att vidta atgirder nér sa
krévs.

Granskningen har visat att regeringen arligen har vidtagit en méngd
atgdrder for att astadkomma dels en bittre integration, dels tydligare
regler for ersdttning. Till saken hor, som Mauricio Rojas sade, att uppe-
mot 96 procent av utbetalningarna var riktiga. Det har funnits forklaring-
ar for de resterande.

Utskottet har konstaterat att regeringen har foljt utvecklingen och
verkat for att atgirder har vidtagits. Atgéirderna har inte lyckats forbittra
situationen 1i tillricklig grad, och det har de fore detta statsrdden ett dver-
gripande ansvar for.

Jag kan notera att atgirder har vidtagits som faktiskt har forbattrat si-
tuationen men att det aterstér lite grann. For mig ar det sjdlvklart att ett
statsrad har ett overgripande ansvar for verksamheten inom de myndig-
heter som lyder under statsrddets ansvar. Allt annat hade varit uppseen-
devickande.

Att pasta att utskottet uttalat kraftfull kritik i det hir drendet ar direkt
felaktigt och ett uttryck for langtgdende partipolitisering.

Anf. 14 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Vilkommen till debatten, Billy Gustafsson!

Tvé klargoranden: Berdkningarna har inte utskottet gjort, och det har
jag heller inte pastatt. De som har rdknat 4r mycket béttre pa det &n ut-
skottet. Det dr Riksrevisionen, och de har till uppgift att rikna ordentligt
pa vad regeringen gor, och vi dr mycket glada for det.

De siffror jag har ndmnt, Billy, kommer fran den rapport som du
ocksa har last. De finns ddr. Om du tror att du &r béttre pa att rikna &n
vad Riksrevisionen dr far du std for det. Jag accepterar deras siffror.
Regeringens papekande om dessa siffror har inte pa nagot sitt overtygat
mig om att de skulle vara felaktiga.

Det handlar om tiotals miljoner pa ett &r och om omkring 500 miljo-
ner pa fyra ar. Det ar faktiskt mycket allvarligt! Det dr vara medborgares
pengar. Med hénsyn till detta borde Billy Gustafsson vara lite mer nyan-
serad. Det handlar om 500 miljoner av skattepengarna. Det &r mycket
pengar det!
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Nar det géller utskottets slutsatser konstaterade vi att det regeringen
gjorde inte rackte for att andra pd ett kéint och allvarligt regelbrott. Det &r
det vi konstaterar. Det &r det vi séger att Mona Sahlin och Jens Orback
har ansvaret for — ingenting annat, och det kan du inte férneka.

Riksrevisionen konstaterar detsamma. Detta ndmns inte ens i de re-
gleringsbrev som regeringen utfiardade. Hur vill Billy Gustafsson forklara
detta?

Anf. 15 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar alldeles uppenbart omdjligt for Mauricio Rojas att
frigéra sig fran att partipolitisera i sin roll som KU-ledamot. Jag inser det
fullstdndigt hoppldsa i att vi tillsammans skulle kunna gora en saklig
bedomning. For detta krdvs ndmligen bade vilja och formaga att lyssna,
och det saknar uppenbarligen Mauricio Rojas.

Pastiendena angdende Ostros och Karlsson kan inte sti oemotsagda.
Vad var det utskottet granskade nir det gillde Ostros och Karlsson? Jo,
har tva statssekreterare hotat foretrddare for Svenskt Néringsliv och i sa
fall pa uppdrag av statsraden?

Jag ténker inte gora ndgon bedémning, fru talman, utan jag citerar
vad utskottet sagt: “Utskottet har inte i sin granskning kunnat klarldgga
vad som faktiskt uttalats vid det mote som ar aktuellt i drendet, och inte
heller vad som varit avsikten med uttalandena eller hur dessa borde
kunna uppfattas.”

Det gér rimligen inte, om man vill vara serids, att komma fram till
nigonting annat &n att det saknas all grund for att pasta att utskottet har
uttalat kritik mot eller tagit avstdnd frén statsrddens agerande.

Har man ansprék pa att vara serids gér det inte att gora de tolkningar
som Mauricio Rojas har gett uttryck for i kammaren hér i dag. Ju snarare
Mauricio Rojas inser det desto bittre.

Anf. 16 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det dr mycket intressant att Billy Gustafsson retirerar
fullstdndigt om de felaktiga utbetalningar som gjordes under Mona Sah-
lins och Jens Orbacks tid som ministrar. Billy Gustafsson vet mycket vél
att det ar Riksrevisionen som har rdknat. Han séger att bara att ndmna
dessa siffror dr att politisera debatten. Det dr ett ofattbart sétt att miss-
tankliggora Riksrevisionen. Hur skulle man kunna politisera ndgonting
genom att anvdnda riksrevisorernas siffror? Det borde du forklara bade
for mig och for Riksrevisionen!

Billy Gustafsson sade ingenting om regleringsbreven. De utfardades
varje ar. Det hir kinda regelbrottet ndmndes inte av Mona Sahlin och
Jens Orback trots att de visste att detta pagick. Det fordrar faktiskt en
forklaring. Det &r vara skattebetalares pengar det handlar om. Vi ska vara
forsiktiga med dem och forklara varfor vi anvidnder varenda krona vi
anvénder pa ett visst sitt. Nér de felanvinds ska vi sjélvklart kréva till-
baka dessa pengar.

Billy Gustafsson séger att det var 96 procent som var ritt. Vi kan
tvista om det — 93 procent eller 96 procent. Men menar Billy Gustafsson
att lagarna ska foljas till 96 procent — &r det det han kriver av myndig-
heterna? Ar det det han kriver av Mona Sahlin, Jens Orback och sig
sjilv? Det kan jag inte tro.



Det ér detta som dr ett mycket mérkligt sitt att politisera, inte bara
den hir debatten utan den offentliga maktutdvningen — att ursikta det
som inte kan ursiktas.

Det ar likadant med Vaxholmsfallet. Givetvis var det oforsiktigt, och
det sdger vi 1 vart uttalande. Jag skulle vilja ha sett, och det har jag sagt,
en tydligare kritik, for jag tycker, Billy Gustafsson, att det inte fanns
ndgot annat sitt att uppfatta det som ministrarna gjorde dn som ett hot
mot Svenskt Néaringsliv!

(BILLY GUSTAFSSON (s): Jag kan inte svara pa frdgorna, eftersom
jag inte har nagon replik kvar.)

Anf. 17 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag ska borja med ett citat: “Granskning och kontroll be-
hovs [saledes] bade for demokratin, darfor att information och ansvarsut-
kravande &r vitala intressen, och for réttsstaten, eftersom det géller att
garantera grundldggande viarden som legalitet och objektivitet.”

Det dr inte jag som sédger detta, fru talman, dven om jag upprepade
det nu och héller med i sak, utan det &r nestorn i svensk forfattningspoli-
tik, Fredrik Sterzel, som skriver det i den andra upplagan av antologin
Svensk forfattningspolitik som for 6vrigt ar redigerad av Ingvar Mattson,
kanslichef pa finansutskottet, och professor Olof Petersson.

Information och ansvarsutkravande, legalitet och objektivitet — se, dér
har vi konstitutionsutskottets uppgift!

Fru talman! Om konstitutionsutskottet finns det mycket 16st tdnkande
och tyckande och forvénansvirt lite av serids forskning. Férhoppningsvis
kan vi se en annan utveckling framover.

For nagra ar sedan léste jag en annan antologi om KU dir man grans-
kade en ldngre tidsperiod av KU:s verksamhet. Upplédgget var att se pa
vilket sitt KU arbetade partiskiljande. Att utskottet lyckades enas pa ett
stort antal granskningsomraden gick man forbi med tystnad. Helhetsbil-
den saknades.

Intressant dr ocksa den ibland etablerade synen pa KU:s ledaméter.
Man ar kritisk mot att KU:s ledamoter véljs pa politiska meriter. Ett citat:
“Ytterst f4 ar jurister och dnnu farre har en gedigen teoretisk praktisk
forvaltningsrattslig bakgrund.”

Slutsatsen ir att det dr svart att hiivda att utskottets ledamdter besitter
den rittsliga kompetens som krdvs for en noggrann och sakkunnig
granskning.

Sa dir kan det l1ata. Mot bakgrund av detta erinrar jag mig ett par epi-
soder fran utskottets besok i Argentina och Chile hosten 1992. Om jag
inte minns fel var konstitutionsutskottets ordforande i den davarande
argentinska senaten en hog jurist, men det hindrade inte att han somnade
under vart sammantrade dar.

Fru talman! I Chile satt man inte och sov. Déremot stdllde man fragan
hur manga i det svenska KU som var jurister — vi hade da bara en supple-
ant som var det. Foljdfrdgan var hur det kunde fungera. Det chilenska
retoriska svaret var att hiar ar vi alla jurister, underforstatt att det inte
skulle fungera annars.

Tja, kanske skulle vi slinga oss i viggen eftersom vi dr sé virdelosa,
men kanske borde vi fundera nagot 6ver det demokratiska uppdraget. KU
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ar ett parlamentariskt granskningsorgan. Varfor skulle vi vélja specia-
lister just till KU? Det ar forstas rimligt att vi har olika former av kontroll
och granskning, men ge mig ett rimligt skél till att just parlamentet skulle
avsta sin roll till forman for de s& kallade professionella. Vi behdver
olika granskningsmekanismer, och ett parlamentariskt konstitutionsut-
skott dr en sadan. For Gvrigt sdger Sterzel i antologin som jag citerade
inledningsvis att man behdver ett bredare synsitt pa granskningsuppgif-
ten.

Fru talman! Kjellgren myntade ett uttryck i den s& kallade Al-
mgqviststriden for 1dnge sedan, ndmligen: “Man &ger ej snille for det man
ar galen.” Jag skulle vilja gora en mild travestering av detta, och jag féar
be alla jurister att halla for 6ronen: Det ar inget axiom att en jurist eller
en som har forvaltningsrittslig bakgrund dr en béttre granskare n en
vanlig enkel riksdagsledamot.

Men, fru talman, det ar klart viktigt att vi lever upp till vart uppdrag.
Ar konstitutionsutskottet en institutionell auktoritet eller bara institution-
ell? Det bestammer vi sjdlva genom vart praktiska arbete.

Utskottets ordforande sade i forra varens granskningsdebatt foljande
om det d& unga utskottet: "Darfor blir det en ldrotid for ledamoterna, da
granskningsuppdragets innehéll efter hand klarnar i alla detaljer och vara
arbetsformer stindigt forfinas och forbittras.” Aven jag uttryckte en viss
forhoppning och optimism 6ver en positiv utveckling.

Jag kan nu efter ett ar konstatera att vi kommit en bra bit pd vig.
Aven om allianspartierna och oppositionen skiljer sig 4t i vissa bedom-
ningar i detta betdnkande och &ven om det finns reservationer, dr det
vanligtvis en likartad konstitutionell beddmning. Det dr en mycket bra
utveckling. Det ar centralt att vi i grunden gér samma réttsliga analys.
Sedan har vi sjilvfallet ett tolkningsutrymme och en mdjlighet till olika
sprakval. Aven jurister och domare kan komma fram till olika tolkningar,
sa varfor skulle inte KU:s ledamé&ter kunna gora det?

Fru talman! Det finns 10 reservationer i relation till 25 stdllningsta-
ganden fran utskottet. Det kan tyckas mycket, men faktum é&r att fyra av
dessa reservationer egentligen ér kopplade till ett och samma arende. Det
ar sammantaget sex reservationer som hela oppositionen stir bakom, tva
fran Socialdemokraterna och Vénsterpartiet, en frdn Socialdemokraterna
och Miljopartiet och en Viansterpartireservation.

I fjol tilldt jag mig att notera att det var ganska roligt att ldsa reservat-
ionerna, underforstatt att de i vissa fall var undermaliga. I den meningen
ar de mindre roliga i &r, fast jag ska sdga att det inte saknas intressanta
utvikningar i drets reservationer. Det kommer vél den efterfoljande de-
batten att visa. Jag log lite nir Billy Gustafsson talade om detta med
partipolitiska hidnsynstaganden. Jag har ju lite langre erfarenhet &n Billy
fran det hdr utskottet, och det dr nog hugget som stucket beroende pa
vem som sitter i regeringen.

Jag funderade lite 6ver detta med saklighet som Billy talade om. Nar
jag laste reservationerna i gér sig jag att det, som jag sade tidigare, var i
stort sett samma konstitutionella analys. Men det var ett antal “borde”
insldngda hir och var i texterna inom den legala ramen. Vi brukar egent-
ligen inte dgna oss &t bor- och bordefrdgor, utan vi ska i efterhand
granska vad som har hiant, om man har rort sig inom den rittsliga ramen.



Sedan kan man naturligtvis gora olika tolkningar nir det giller Goran
Hagglund och Apoteket. Savitt jag vet var det ingen under utskottets
hantering av drendet som ndgonsin hidvdade att Hagglund hade forsokt
styra Apoteket via direktiv. Daremot fick vi information om att det fanns
en sddan information i direktiven. Men man far tydligen vara forsiktig
med vilka skrivningar man accepterar for att de ska kunna misstolkas i
vissa avseenden.

Fru talman! For att nu aterknyta till den bok som jag citerade om KU-
ledaméternas formenta undermaliga kompetens, finns det en sentens som
jag kan instimma i, ndmligen att vi som ledaméter i stor utstrdckning ar
beroende av KU:s kansli. Detta konstaterande foranleder mig att uttrycka
ett stort tack for de insatser som kanslichefen Bertil Wennberg och hans
kansli har gjort for utskottet under det géngna riksmétet. Tack for ert
tdlamod och ert strdlande arbete!

I detta anférande instimde Mauricio Rojas (fp).

Anf. 18 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! I dag har vi att debattera KU:s betdnkande som bland an-
nat tar upp vissa statsrads uttalanden, non-paper, det vill sdga icke-
papper, och beredningen av regeringens drenden.

Just detta med beredningen av drenden dr stindigt aterkommande
med den hogerregering vi har i dag. Alliansen tycks anse att det inte 4r sa
noga att f6lja beredningskravet enligt regeringsformens 7 kap. 2 §.

En av hornstenarna som var demokrati vilar pa ar just grundlagarna —
spelregler som vi alla har att folja for att gora regerandet forutsigbart,
inte for att forhindra politiska idéer att f& blomma ut utan for att vi alla
vill att det ska finnas tydliga regler for hur ett regerande ska ga till.

Arenden som vi ska debattera senare i dag hir i kammaren visar klart
och tydligt pd just bristen pa beredning av regeringsirenden. Vid en
beredning ska behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas fran be-
rorda myndigheter, och i den omfattning som behdvs ska dven anslutna
och enskilda ges tillfille att yttra sig. Men, nej, det har vi inte sett sa
mycket av.

Fru talman! I dag ska vi inte prova om det ar rétt eller fel att sélja ut
vara gemensamma egendomar. Det har ju hogermajoriteten i riksdagen
redan bestimt att vi ska gora. Aven om jag och manga med mig anser att
beslutet att rea bort var gemensamma egendom ar helt tokigt, ar det inte
sjdlva beslutet om utforsiljningen som vi ska debattera hér, utan vi ska
debattera om formen for utforséljningen har skett enligt grundlagens
bestammelser eller ej.

KU &r, som manga fore mig har tagit upp, ett utskott som ska granska
drenden ur ett konstitutionellt perspektiv. Granskningsarbetet dr enormt
viktigt, eller hur? Det &r vi vil alla Gverens om.

Det som jag anser dr bland det viktigaste ar att kvinnor och mén i
detta land far veta hur vi fortroendevalda skoter vara dligganden och véra
gemensamma resurser och att vi forhindrar maktmissbruk och kontrolle-
rar att det inte sker. KU:s kontrollfunktion anser jag ir ett méste i en
demokrati.

Fru talman! Det som jag har tagit upp och mycket mer kommer att tas
upp 1 debatten senare hér i dag, s nu ska jag inte std hir och, for att ci-
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tera utbildningsministern, “tjafsa”, utan jag lamnar hirmed &ver ordet till
nista person pa talarlistan.

Innan jag gor det, fru talman, vill jag séga att jag ar vdl medveten om
att man inte ska gora for manga yrkanden, men i det hér ldget kan jag
inte lata bli. Jag yrkar pa godkdnnande av anmélningarna i reservationer-
nal, 2, 3,4 samt 8.

Anf. 19 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Ahdrare och tv-tittare! Jag har under den tid jag har suttit
i konstitutionsutskottet upplevt att arbetet i KU giller frigan om
huruvida vi kan uppna enighet i en intressant punkt. Vad &r det som gor
att vi som representerar olika partier i KU kan flytta fram positioner i
olika konstitutionella frdgor sa att det blir en ordentlig och korrekt styr-
ning av vad regeringen gdr och inte gor? Vi ska granska vad tidigare
regeringar har gjort s& att nuvarande och kommande regeringar har mgj-
lighet att ta lardom av hur vi i riksdagen tycker att landet ska skdtas vad
giller statsrddens tjansteutdvning.

Jag héller med Stefan Tornberg om att det naturligtvis star varje riks-
dagsledamot och riksdagsutskott fritt att anméla vad de sa onskar. Jag
tycker att det sa ska forbli. Det finns naturligtvis alltid risk for att det
uppstar olika skél till att anmédlningarna kommer in. Det kan naturligtvis
vara av politiska skél. Det gér inte att ifrdgasitta det, och det gar inte
heller att se att vi kommer ifrén den mdjligheten. Det finns ocksé risk for
att det blir politiska avvégningar i véra slutsatser. Det giller naturligtvis
dven hur vi fragar, vilka fragor vi stéller och pé vilket sitt vi stiller vara
fragor i de utfrdgningar vi har med statsrdden. Andra kan gora bedom-
ningen att det finns andra skil &n vad jag sjdlv som fragar anser.

Jag tdnkte ta upp ndgra drenden som vi har varit eniga om och spegla
vad vi i konstitutionsutskottet haller pd med.

Det kom in en anmélan om att man i en budgettext tog upp vilken fis-
keripolitik som skulle foras pa EU-niva. Eskil Erlandsson var det ansva-
riga statsradet. Det var sagt att det skulle vara den biologiska radgivning-
ens experter som skulle styra vilken politik som géller for Sverige i EU-
sammanhang. Utskottet tycker att regeringen har rdtt att uttrycka den
standpunkten. Det dr en annan sak sedan nédr det kommer till férhand-
lingsbordet i EU. Dir finns andra organ, till exempel ska EU-ndmnden
vara med i samband med frigor om hur det ska forhandlas. Aven miljo-
och jordbruksutskottet ska saksamrada med statsrddet om vilka stand-
punkter som ska foras fram och vad som ska gélla. Det gar inte att
komma ifran att det hér inte dr en friga som riksdagen beslutar om. Dér-
for gar det inte heller att kritisera eller ha nagra synpunkter pa detta.

Jag tinkte ocksa ta upp ett drende som kanske en del av er upplevde
sjdlva nér ni satt med pa en biokvill en hostkvill. Under nagra dagar
fanns ett filminslag med kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth mellan
reklamen och nér den riktiga filmen skulle spelas upp. Hon talade om
vad hon tyckte om SF:s satsning pa Smultronstdllet.

Det hdr berodde pa ett missforstdnd. Det var egentligen tinkt att Lena
Adelsohn Liljeroth skulle vara nirvarande vid den forsta filmvisningen.
Hon skulle vid det tillféllet invigningstala. Hon hade inte mojlighet att
gora det. SF och departementet hade da kontakter med varandra, och de
kom fram till att det kanske skulle fungera att hon spelade in nigot for att



visas vid invigningstillfallet. Sedan visade det sig att SF sdnde filmen vid
flera tillfdllen. Det var naturligtvis inte meningen. D& kontaktade depar-
tementet SF och rittade till detta. Det var ett missforstdnd som vi natur-
ligtvis inte kan kritisera. Var asikt &r att statsrdd inte ska gora saker som
rubbar deras fortroende.

Jag tinkte ocksd kommentera den sa kallade Vaxholmstvisten, som
Mauricio Rojas uppehéll sig vid under sitt anférande. Anmaélan tog upp
fragan om hot om repressalier mot Svenskt Néringsliv utifran deras age-
rande i den sé kallade Vaxholmstvisten, ddr Svenskt Néringsliv stottade
foretaget. Vad som kom fram i utfrdgningen av Svenskt Naringslivs
representant Jan-Peter Duker var att han uppfattade att de statssekreterare
som var nirvarande vid métet tyckte att organisationen Svenskt Néarings-
liv motarbetade de statliga foretagens intressen. Det var vad Jan-Peter
Duker, representant for Svenskt Néringsliv, uppfattade. Vi har inte fatt
fram négot annat, ndgot konkret hot eller annat uttalande. Dérfor ar det
svért att peka ut att det skulle ha skett otillborlig styrning frén statsrdden.

Det finns en sadan enkel fraga som att skicka brev. Ett statsrad i nu-
varande regeringen, Tobias Billstrom, anvénde regeringens papper nér
han skulle skicka ut information till sin lokala organisation, Moderaterna,
i Malmo. Detaljerna for regeringens arbete &r inte pa den nivéan att det
star exakt att det hdr far man anvdnda brevpapper till, det hir far man
anvinda gemen till och att pennan inte far anvédndas for att skriva négot
privat och sé vidare. Det ar sjélvklart att styrningen inte dr sddan i rege-
ringsformen. Det ska naturligtvis finnas ett sunt fornuft. I det hir fallet
har det inte skett senare av ndgon av representanterna i regeringen. Det dr
tydligt att det var ett misstag. Det finns dock inga riktlinjer. Det &r moj-
ligt att det skulle finnas fler riktlinjer pa detaljniva fran regeringens sida.
Men vi var eniga om att det inte var sé bra.

Thomas Bodstrom, den forre justitieministern, har blivit anmald for
att ha utovat ministerstyre utifran att han efter sin tjdnstgdringsperiod
uttryckte 1 medierna att man maéste styra, jaimka och kompromissa poli-
sens arbete. Det normala séttet att styra en myndighet — 1 det hér fallet
polisen — dr via regleringsbrev, regeringsbeslut, férordningar eller pa
annat sitt. Det kan vara lagstiftningsforslag till riksdagen eller personut-
ndmningar.

Utskottet konstaterade att det dgnades mycket tid at vad som uppfat-
tades som en styrning. Men det &r ett naturligt inslag i ett statsrdds uto-
vande av sitt tjinsteuppdrag att ha kontakter i polisorganisationen i olika
sammanhang och pa olika stéllen i landet. Det kunde inte konstitutionsut-
skottet ha ndgon asikt om.

Diremot spelade Thomas Bodstrdom en roll i den foregaende rege-
ringen, och han har dven spelat en roll i opposition. Dock kan vi inte
anklaga honom for att styra for mycket. Vi méste se hans insatser som att
han ar lampad for att hélla pd med fotboll. Jag maste passa pa tillfallet att
kommentera gardagens héndelse nér regeringen och oppositionen spelade
sin arliga fotbollsmatch. Oppositionen, det vill sdga Thomas Bodstrom,
nétade tre ganger. Det rickte for att det skulle bli en vinst med 3—1 6ver
regeringen. Jag beundrar kdmpainsatsen frén regeringens sida. Jag kan
dock inte vara lika héngiven som vissa i regeringens lag som springer
omkring i orangefargat hir, men jag drar regeringens lag genom att da-
gen till dra bira nagon typ av alliansfarg.
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Anf. 20 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Vi ska inte spela fotboll nu, men kanske vid négot annat
tillfalle.

Mikael Johansson ndmnde Vaxholmsfallet. Jan-Peter Duker fick den
uppfattningen av motet den 9 juni 2005, da han fick information av tva
statssekreterare, att regeringen ogillade Svenskt Néringslivs stod till det
lettiska foretaget och samtidigt skulle utreda om statligt dgda bolag ska
fortsitta att vara med i Svenskt Néaringsliv.

Hur tolkar du dessa tva budskap vid ett och samma mé&te? Det var
dessutom vildigt formellt. Vi har fatt veta av Hans Karlsson, davarande
arbetslivsminister, att man mycket ofta triffade Jan-Peter Duker i mycket
informella sammanhang. Men det hér var ndgot annat. Han blev uppkal-
lad till Néringsdepartementet, och tvé statssekreterare informerade om
detta. Det hade redan sagts i olika uttalanden, men man ville formalisera
budskapet.

Ar det inte rimligt att tolka det s som han gjorde, att det fanns ett hot
om repressalier, att foretagen skulle tvingas ldmna Svenskt Naringsliv
dérfor att man ogillade ett visst beteende fran Svenskt Néringslivs sida?
Ar det inte rimligt?

Anf. 21 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker dnda att det av den utfrdgning vi hade av
Svenskt Néringslivs representant, Jan-Peter Duker, framgick ganska
tydligt att det var just de hdr orden han uppehdll sig vid, det som fram-
fordes, att organisationen motarbetar de statliga foretagens intressen. Det
var den uppfattning han fick fran statssekreterarna. Han fick naturligtvis
ocksa uppfattningen att de skulle kunna ifragasatta vilka medlemsorgani-
sationer som statliga bolag dr med i. Det &r naturligtvis fritt, upp till dem.

Det hér kan 4nda inte ses som att vad en regering gor efter en hin-
delse dr nagonting annat &n vad som sker samtidigt vid en sddan hér traff.

Vi hade dven mojlighet att fraga Hans Karlsson om morgontréffarna
nér Jan-Peter Duker och Hans Karlsson satt och drack kaffe. De forsokte
ha ett vildigt 6ppenhjértigt samtal om olika saker i politiken. Det fram-
gick inte att Jan-Peter Duker i det sammanhanget fragade vad syftet med
motet var. Skulle han se det som nagot hot? Skulle han se det som re-
pressalier eller ndgonting annat?

Detta framgér inte, och darfor 4r det svart att hitta just att detta var ett
aktuellt fall av styre som inte skulle & forekomma.

Anf. 22 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Hér har vi f6ljande situation.

Det pagar en rittsprocess ddr Svenskt Néringslivs ekonomiska stod
till en av parterna ar helt avgérande. Samtidigt gar tvd ministrar ut och
sdger att de ogillar det, att de ska Gvervdga om statliga foretag ska fort-
sdtta att vara med i Svenskt Néringsliv, just pd grund av att detta hot,
som de sédger, mot de statligt 4gda bolagen bestod i att Svenskt Narings-
liv hjélpte det lettiska foretaget. Det fanns inte ndgon annan anledning —
vi har atminstone inte fatt reda pa nigot annat.

Du menar att Jan-Peter Duker pa ndgot sétt uppfattade de hér tva bud-
skapen fel eller konstigt. Jag menar att det inte finns ndgot annat sitt att



tolka detta &n att regeringen ville formedla: Fortsitter ni att gora sé ska vi
tvinga de statliga bolagen att 1imna Svenskt Néringsliv.

Dessa dr mycket viktiga for Svenskt Néringsliv. Foretagen betalar 60
miljoner kronor till organisationen, vilket &r en femtedel av inkomsterna.
Man skulle alltsé ha kunnat orsaka en ganska pétaglig ekonomisk skada
vad giller Svenskt Naringslivs finansiering. Man blandar ihop bada dessa
saker. Hur kan det uppfattas pa nagot annat sitt?

Dessutom séger vi i betdnkandet att om det pagér en réattsprocess mel-
lan tva privata parter ska statens representanter vara mycket forsiktiga
med vad de gor. Om de skulle paverka utfallet av en réttsprocess har vi
nagonting som ar otroligt allvarligt. Det heter illojal maktutévning, och
det hotar hela réttsvasendets oberoende.

Anf. 23 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Huruvida regeringen ska vara extra forsiktig i samband
med att det pagar en réttsprocess — jag vet inte riktigt om det héller. Re-
geringen ska naturligtvis agera utifran vad deras egen dagordning inne-
héller. De ska helst inte ta hénsyn till vad som hédnder i olika réttsproces-
ser pa det séttet, utan de ska fortsdtta att agera enligt den agenda de har.

Jag tolkade det som att Hans Karlsson var vildigt tydlig med att han
inte alls hade ndgon avsikt att detta skulle vara ett slags hot, att han inte
hade hort fran Thomas Ostros att detta skulle vara ett hot pa grund av att
de fran Svenskt Néringsliv agerade sa hir i Vaxholmstvisten. Jag uppfat-
tade inte heller att Jan-Peter Duker hade uppfattat det som att detta i s&
fall skulle vara det enda allenarddande, som skulle paverka och sé vidare.

Som Hans Karlsson ocksa papekade, dverviger regeringen hela tiden
olika frdgor. Det kan vara utifrén att Svenskt Néaringsliv driver den eller
den frdgan. Det méste vara en sjidlvklar roll for regeringen som édgare av
olika bolag att kunna se ver var och varfor de &r med. Vi kan inte ta
hiansyn till att detta skulle utgéra 60 miljoner i medlemsavgifter for
Svenskt Naringsliv och hur stort eller litet det kan vara. Vi kan inte ange
procent, att det ar 50 eller 93 procents paverkan pa Svenskt Néringslivs
budget. Vi méste se till detta att regeringen gor overviaganden for sina
statliga bolag.

Vi kan inte fran utskottet konstatera att det har varit den formen av
hot och repressalier, i alla fall inte av det som har kommit fram.

Utrikesminister Carl Bildts agerande i fraga om en europeisk Koso-
vostrategi (avsnitt 1.1)

Anf. 24 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka p& godkdnnande av anmélan i
vér reservation nr 1.

Den hir fragan giller, som Per Bill ndmnde i sin inledning, en mycket
intressant fragestéllning om forhallandet mellan riksdag och regering.
Grunden for anmélan, och for drendet, ar regeringsformen 10 kap. 6 § dér
det stadgas att “regeringen skall fortlopande informera riksdagen och
samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen
for samarbetet i Europeiska unionen”.

Den informations- och samradsplikten &r viktig. Det &r en fraga om
demokratisk forankring. Innan regeringen lagger fram Sveriges syn i oli-
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ka fragor i EU-samarbetet ska det foredras i riksdagen. Det ska inte kom-
ma som en Overraskning for riksdagen vad regeringen har sagt eller gjort
i Bryssel. Det giller i alla EU-fragor, men det géller kanske alldeles
sérskilt 1 utrikespolitiska fragor och i fragor av stor sdkerhetspolitisk vikt.

Dar har vi sedan lidnge, sedan ldngt fore EU-intrédet, en tradition i
Sverige av att forsoka forankra sadana stillningstaganden i en bred majo-
ritet 1 riksdagen. Den traditionen har uppritthéllits av bade socialdemo-
kratiska och borgerliga regeringar genom decennierna. Det har varit vik-
tigt for Sverige. Ingen regering, oavsett partifirg, ska fa fora en sjilvs-
véldig utrikespolitik byggd pa hemlighetsmakeri.

Dirfor maste riksdagen informeras om vésentliga svenska positioner
och stéllningstaganden. Men det dr dessvérre det som inte skett hér, nér
det giller Kosovofrégan.

Den 7 och den 12 december h6ll EU-ndmnden sammantraden, och da
informerade regeringen om kommande mdten med EU:s utrikesministrar
och EU:s stats- och regeringschefer. Vid de tillfillena berdrdes Kosovo,
men inte ett ord sades om att Sverige dmnade ta ett sérskilt initiativ i
fragan. Det fick ledamoéterna i stdllet ldsa om i tidningen nagra dagar
efterat, och da i efterhand, efter det att den strategi som man tagit fram
hade spritt sig i EU-kretsen. D4 fick man veta att Sverige hade utarbetat
en sérskild, detaljerad strategi for Kosovofragan som sedan cirkulerades i
EU-kretsen. Om det hade, som sagt, inte sagts ett ord, vare sig i EU-
ndmnden eller i utrikesutskottet dessforinnan.

Sa ska det inte ga till. Ledamoterna av de organ som riksdagen har ut-
sett att folja EU-frdgorna ska inte behdva ldsa om vésentliga svenska
forslag i efterhand i tidningen. De ska ha beretts mojlighet att diskutera
dem med regeringen fore. Det géller forstds alldeles sarskilt nér det &r en
fraga som &r av sa stor vikt som Kosovofragan.

Fragan om Kosovos stillning, om det ska vara en sjilvstindig stat el-
ler en del av Serbien, har varit en av de senaste &rens allra mest laddade
fragor pa var kontinent — efterbdrden av Balkankrigen, starka motsétt-
ningar mellan folkgrupperna, mycket starka stormaktsintressen involve-
rade och mycket svéra principiella 6verviganden som géller hur folkrat-
ten ska uttolkas.

Kosovofrdgan dr som sddan en krutdurk som virldssamfundet har
forsokt hantera under &ren. Under forra aret foreslog FN-sdndebudet
Martti Ahtisaari en vag framat. Detsamma gjorde lord Russell-Johnston i
Europarédet. Jag deltog sjélv i ett antal diskussioner i Kosovofragan i
Europaradsforsamlingen med serber, ryssar, fransméin och britter, och det
var alldeles uppenbart att ldsningarna i den hér fragan under forra éret
var starka och djupa.

Det &r alltsé en stor och kénslig fraga, och det gor det enligt var upp-
fattning &n mer uppenbart att om Sverige tdnkte ta ett initiativ i detta
skulle ocksa riksdagen informeras. Da skulle man ges mojlighet att ge
sina synpunkter, allt enligt 10 kap. 6 § regeringsformen.

Nu tycker dessvirre den borgerliga majoriteten i KU inte det, och det
ar faktiskt ganska underligt. I motsvarande situationer nir socialdemo-
kratiska regeringar har granskats av KU har borgerligheten inte dragit sig
for att anmérka pa bristande forankring i riksdagen. Hér blir det tydligt
att den borgerliga majoriteten héller sig med tvd maéttstockar. Hos tidi-
gare socialdemokratiska statsradd hittar man gérna brister, men nir det



géller den nya borgerliga regeringen ser man mellan fingrarna. Tidigare,
socialdemokratiska statsrad ar fulla av fel, medan borgerliga statsrad &r
vita som snd. Det var KU-majoritetens linje redan forra aret. Tendensen
ar dessvérre densamma i ar.

Av de borgerliga statsrdden ar det tvd som majoriteten absolut inte
vill anmédrka pa. Det ena &r statsministern, det andra ar Carl Bildt, utri-
kesministern. De tycks ha en egen fil i den granskning som KU gor.

Det ar klart att det da blir rétt krystade argument som man far dra
fram om man vill fria Bildt fran ett sddant hér felsteg. Framfor allt &r det
tre argument som jag ser att man fran borgerlighetens sida anvinder sig
av nir man vill gora géllande att Bildt inte har gjort nagot fel.

Det forsta dr att man séger att riksdagsordningen har @ndrats sa att
EU-ndmnden bara ska behandla siddant som ska bli foremal for beslut i
ministerradet. Det dr riktigt att riksdagsordningen har &ndrats, men sjélva
syftet med de dndringar som gjordes var inte att minska regeringens
informations- och samrédsplikt. Tvéirtom var det att se till att riksdagen
via fackutskotten kunde komma in tidigare i1 processen. I det hér fallet
borde det vara d4n mer rimligt att atminstone utrikesutskottet hade fétt se
Kosovostrategin fore. Argumentet med riksdagsordningen faller platt.

Det andra argumentet dr att regeringen visst har informerat om sin
syn pa Kosovo. Det r riktigt att frigan har varit uppe 1 EU-ndmnden och
ocksé overgripande i utrikesutskottet under hosten. Men éterigen: Ingen i
riksdagen fick se den Kosovostrategi som Sverige skickade ut till Gvriga
EU-léander. Dér har det brustit. Om detta sades det inte ett ord pad de mo-
ten som foregick det, méten med regeringscheferna och utrikesministern
i december.

Det tredje argumentet dr pd manga sétt kanske det mest anméarknings-
viarda. Det giller synen pé non-papers, icke-papper. Hér dndrar namligen
KU-majoriteten praxis for att tillfredsstdlla Carl Bildt. Det giller synen
pa non-papers eller handlingar som &r att anse som idéutkast i en dis-
kussion 1 EU-kretsen. KU har i ett betdnkande frdn 2003 satt ned foten
nér det géller synen pa sddana handlingar. Dessa handlingar, sade KU da,
omfattas av samma krav pa forankring i riksdagen oavsett vad regeringen
viljer att kalla dem. Det ar tydligt och klart i det betdnkandet.

Nu dndrar KU-majoriteten praxis. Nu sédger man plotsligt att formerna
for presentationen av ett bidrag till pdgaende diskussioner i EU inte ndd-
vandigtvis behover forankras i riksdagen. Det ér en foréndring i praxis.
Det innebér i praktiken att det blir fritt fram for regeringen att skicka ut
svenska forslag i alla mdjliga fragor i EU-kretsen utan att forankra dem i
riksdagen.

Om det dr okej att gora det i en fraga som denna — Kosovofragan,
som &r sa stor och kénslig — &r det rimligen okej att gora det i alla andra
fragor ocksa. Det ger framtida regeringar ett oerhort stort spelrum.

Vad vi ser hér ér alltsd en borgerlig KU-majoritet som ténjer sig till
det yttersta for att slippa anmérka pa Carl Bildt och som till och med
andrar spelreglerna mellan regering och riksdag. Det dr svansen som
viftar pd hunden.

Nu etableras en ny ordning, ett slags lex Bildt. Jag tror inte att en
framtida socialdemokratisk regering kommer att anvinda sig av det spel-
utrymme som nu skapas. Tvértom tror jag att vi kommer att fortsitta
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vinnldgga oss om att informera om och samréda kring svenska initiativ
och att gora det gentemot riksdagen.

Vi vill inte bedriva en sjélvsvéldig utrikespolitik bakom stidngda dor-
rar i Bryssel. Jag hoppas att inte heller den borgerliga regeringen ténker
upprepa det hir under sin kvarvarande mandatperiod, &ven om man nu
har fatt fri lejd av den borgerliga KU-majoriteten. Da skulle vi snart ha
en situation dir riksdagen inte lingre har en aning om vad regeringen
egentligen hittar pa i EU, och jag tror att vi dr eniga om att det vore djupt
olyckligt.

Anf. 25 AMINEH KAKABAVEH (v):

Fru talman! Den 15 december framgick det i en artikel i Svenska
Dagbladet att utrikesminister Carl Bildt hade gjort ett utspel bland sina
kolleger i Europeiska unionen. Utspelet bestod i en detaljerad europeisk
Kosovostrategi. Den var atta sidor lang och berdrde en rad fragor som
handlade om Kosovos status i det internationella samfundet. Det hand-
lade bland annat om hur EU borde forhalla sig till ett sjalvstindigt Ko-
sovo, alltsa en ur flera aspekter mycket svar och delikat fraga.

I samband med statsminister Fredrik Reinfeldts rapportering till riks-
dagen om toppmotet i Bryssel den 14 december bekréftade statsministern
den foreslagna Kosovostrategin och anség att det inte behdvdes en redo-
visning av Kosovostrategin eftersom den inte ledde till ndgra beslut, trots
att det fanns rapporter, frdn bade utrikesministermétet och toppmotet,
som innehdll att en rad slutsatser om Kosovofragan skulle behandlas.

Fru talman! Det finns ett regelverk for hur Sverige ska hantera den
hér typen av fragor som innebér att regeringen ska halla riksdagen infor-
merad om sin EU-politik. Detta regelverk finns i 10 kap. 6 § forsta styck-
et regeringsformen. Dér star det att regeringen fortlopande ska informera
riksdagen och fortlopande samrdda med organ som utses av riksdagen
om vad regeringen foretar sig nir det géller samarbetet i Europeiska
unionen. Mer detaljerade bestimmelser om hur regeringens informat-
ions- och samradsskyldighet ska uppfyllas finns i riksdagsordningen.
Regeringen ska ocksa enligt 10 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen
underritta EU-ndmnden nér det géller fragor som ska beslutas i Europe-
iska unionens radd samt rddgéra med nimnden om hur férhandlingarna
ska foras infor de beslut som EU ska fatta.

Fru talman! Enligt regelverket ska alla riksdagspartier informeras om
hur vi som nation ska upptridda i EU-sammanhang. Reglerna ir till for att
oppositionen i riksdagen i demokratisk ordning ska kunna yttra sig dver
regeringens olika forslag, komma med synpunkter, tillféra nya argument,
gora invdndningar eller korrigera med mera. Debatt, diskussion, bearbet-
ning av forslag och mdjlighet for alla att yttra sig inféor kommande beslut
ar just sjdlva podngen med demokratin, dess kérna.

Niér det giller Kosovostrategin — en svar och kanslig fraga — borde det
ha varit en sjélvklarhet att riksdagen skulle ha fatt yttra sig. Utrikesmi-
nister Carl Bildt underlédt dock helt sonika att informera riksdagen om sin
Kosovostrategi. Han informerade om annat, men om detta valde han att
tiga, tvirtemot vad grundlagen stadgar.

Jag har svart att forestélla mig att utrikesministern valde att tiga av
oforstdnd. Jag har ocksa svart att forestélla mig att utrikesministern inte



insdg fragans betydelse. Fragan var ocksd av sddan vikt att den knappast
tillét ett olycksfall i arbetet.

Jag tror inte att utrikesministern ar s& klumpig. Om man ska speku-
lera i motivet &r jag rddd for att utrikesministern mycket val insdg fra-
gans betydelse men inte tyckte att informationen till riksdagen var riktigt
lika viktig.

Man kanske kan diskutera detta med papers och non-papers och olika
tekniska aspekter. En sak ar dock ofrankomlig. Konstitutionsutskottet har
i en tidigare granskning av ett &rende om EU konstaterat att beteckningen
non-paper ar okant for lagstiftaren och att sddana handlingar ddrmed
lagstiftningsméssigt inte utgdr ndgon sérskild kategori. De ska hanteras
pa samma sitt som alla andra handlingar. De omfattas av regelverket om
allménna handlingar.

Nyligen genomfordes dndringar i riksdagsordningen. Dessa éndringar
som gjorts i riksdagsordningen syftade till att 6ka framfor allt utskottens
inflytande 6ver Sveriges agerande som medlem i Europeiska unionen.

Enligt den tidigare lydelsen, som framgar av den gamla riksdagsord-
ningen, gillde att utskotten skulle folja arbetet i EU inom sina &mnesom-
raden enligt 10 kap. 3 §.

Enligt den nya lydelsen giller, utver att utskotten ska folja arbetet i
EU inom sina d&mnesomraden, att regeringen ska overldgga med utskot-
ten i de fragor rorande arbetet i EU som utskotten har att hantera.

Fru talman! Konstitutionsutskottet konstaterade vidare att foretrddare
for den svenska regeringen givetvis ska ha ett utrymme att delta i den
offentliga debatten om EU:s framtida fragor. Statsrdden har sjdlvklart i
likhet med alla andra medborgare ritt att gora uttalanden i olika sam-
manhang, men vissa sérskilda hdnsyn bor tas.

Konstitutionsutskottet konstaterade vidare att beteckningen non-
paper endast har betydelse i forhallande till dem som handlingen riktar
sig till. Nar det géller att EU-kretsen ldgger fram tankar och idéer maste i
princip samma krav péd forankring i riksdagen anses gilla, oavsett om
tankarna och idéerna ldggs fram muntligt eller i form av skriftliga hand-
lingar, oavsett deras beteckning.

Trots att vistra Balkan och Kosovo har varit en viktig del dven for ut-
rikesutskottets diskussioner och arbete har ndgra non-papers om en euro-
peisk Kosovostrategi inte redovisats for utskottet.

Enligt 2002 ars riksdagskommitté sdgs ocksé att regeringen har an-
svar for att informera genom att oversidnda faktapromemorior och att det
ar regeringen som mot bakgrund av den internationella utvecklingen har
de bésta forutsittningarna for att bedoma lamplig tidpunkt for samman-
héllen och fordjupad information. Har man goda forutsittningar bér man
nog ocksa begagna sig av dem.

Konstitutionsutskottets majoritet anser att reglerna innebér att rege-
ringen inte nddvéndigtvis behover forankra sina diskussionsinldgg i riks-
dagen innan diskussionerna dger rum. Alltsd maste inte utrikesministern
forankra precis allt i riksdagen. Man ska inte driva informationsplikten in
absurdum. Det anser vi ocksd. Den svenska Kosovostrategin ar dock av
sadan betydelse att den inte kan behandlas som en futilitet.

Fru talman! Vi som reserverat oss i utskottet noterar dock att utri-
kesministern varit oférhindrad att informera riksdagens organ och att
lagga fram det tankepapper, det sa kallade non-paper, om en europeisk
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strategi for Kosovo som han i efterhand lade fram och presenterade.
Utrikesministern var alltsd ofoérhindrad, det vill sdga att han hade mgjlig-
het att informera riksdagen.

Jag kan inte forestilla mig att vitsen med &ndringen i riksdagsord-
ningen har varit att minska utskottens och riksdagens insyn utan tvartom.
Avsikten var att 6ka vad vi kallar transparensen nér det giller regering-
ens utrikespolitik.

Anf. 26 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma med foregéende talare,
bade Morgan Johansson och Amineh Kakabaveh, vad géller deras argu-
menterande delar.

For oss handlar det hér drendet om att vi ju har sett till att det ska vara
ett okat inflytande fran riksdagen, det vill séga att det ska finnas en skyl-
dighet att hela tiden samrdda och informera vad géller regeringens hante-
ring av EU-frdgorna.

Sedan har konstitutionsutskottet tidigare fastslagit att ett s& kallat
non-paper, icke-papper, som trots allt antagligen ar ett papper i nadgon
form, ska vara en giltig handling, att det existerar. Det &r i och for sig da
en vildigt marklig bendmning, non-paper. Men sa ar det i alla fall.

Carl Bildt har i det hér fallet inte snackat om sitt sa kallade non-
paper, vare sig med utrikesutskottet som har sjdlva sakfragan, som borde
ha varit inblandat, eller med EU-ndmnden som har att se till att vara ett
stod, ett samradsorgan for regeringen nir de ska forhandla pa EU-niva.

I och med att han inte har snackat om sitt non-paper borde detta ha
gett anledning till kritik, men det har inte majoriteten, det vill sdga den
moderatledda regeringens konstellation, orkat med. Det tycker jag inte ar
bra. Det borde vara tydligt frén utskottet som helhet. Ett enigt utskott
borde tydligt markera att det, for att 6ka inflytandet fran riksdagens sida,
ar oerhdrt visentligt att man samrader och informerar om alla papper,
oavsett om det dr icke-papper eller inte. Detta dr det som vi reservanter
tar upp och pekar pa.

Anf. 27 KARL SIGFRID (m):

Fru talman! Den hir mandatperioden har vi antagit en ny riksdags-
ordning som syftar till att stirka utskottens medverkan i EU:s beslutspro-
cesser.

Eftersom huvuddragen i en lag eller reglering ofta slas fast tidigt i
processen, langt innan dess att de formella besluten tas, dr det viktigt att
bade riksdagen och medborgarna har insyn i hur regeringen och EU:s
institutioner agerar i dessa tidiga skeden.

Darfor ar drenden som detta, drenden som berdr regeringens forank-
ring i riksdagen infor EU-beslut och EU-foérhandlingar, av stor betydelse
for demokratin och for 6ppenheten.

Det har specifika drendet handlar om ett sa kallat non-paper, aven
kallat tankepapper, om Kosovo.

Tankepapperet, som utrikesministern har cirkulerat bland kolleger i
EU-kretsen, berdr dels fridgor som varje nation sjélvstindigt beslutar om,
det vill sdga som ligger utanfor det har, dels fragor som behandlas pa
EU-niva.



Stillningstaganden som behandlas pad EU-nivé ska naturligtvis foran-
kras i riksdagen oavsett hur de presenteras. Det hir konstateras i ett tidi-
gare KU-betdnkande.

Kosovofrdgan dr inte en frdga som tagits upp enbart vid ett enskilt
tillfalle utan tvirtom en frdga som har funnits pad dagordningen vid ett
stort antal ministerradsmoten.

Infor dessa méten har utrikesministern besokt dels utrikesutskottet,
dels EU-ndmnden. Regeringen har dé informerat om vilken position den
intar och fatt stod for denna. Det ar rimligt att anta att regeringen har
framfort Sveriges standpunkter i ett antal olika sammanhang, bade for-
mella sammanhang och informella.

Bland annat nedtecknades standpunkten i det tankepapper som den
hér granskningen handlar om. Tankepappret cirkulerades infor en utri-
kesministerlunch den 14 december 2007.

Var dé det som stod i regeringens tankepapper forankrat i riksdagen?
For att utreda det har konstitutionsutskottet mottagit synpunkter frén
bland annat utrikesutskottets kansli och frin EU-ndmndens kansli. Ef-
tersom utrikesutskottets moten ar slutna och inte ldmnar nagra skriftliga
spér efter sig gar det inte att i detalj &terskapa de diskussioner som har
forts dar.

Utrikesutskottets kanslichef har klargjort att utskottet av tradition
brukar fokusera pa det materiella innehallet i de standpunkter som Sve-
rige intar, alltsd inte pd formerna i de internationella organisationer dir
standpunkterna framfors. Utrikesutskottet som helhet sdger for sin del att
huvuddelen av de element som ingér i tankepappret har berorts i de mo-
ten som skett mellan utskottet och utrikesministern.

Samma bild ger den information som vi har mottagit frin EU-ndmn-
den. Kosovofragan har flera ganger diskuterats med utrikesministern och
andra foretradare for Utrikesdepartementet. Enligt EU-ndmndens kansli-
chef har regeringen utforligt informerat och samratt om sina stdndpunk-
ter. Till skillnad fran utrikesutskottet har EU-ndmnden dessutom steno-
grafiska uppteckningar som gor det mojligt att i efterhand se vad som har
sagts pa vart och ett av ndmndens méten. Kanslichefen pd EU-ndmnden
bedomer att regeringen i friga om Kosovo har informerat och samratt
med ndmnden pa sedvanligt sétt i enlighet med 10 kap. 6 § i riksdagsord-
ningen.

Konstitutionsutskottet har, som ndmnts hér, tidigare studerat tanke-
papper. Det var i samband med davarande statsministern Géran Perssons
agerande i frdga om en vald ordférande i Europeiska rddet. Utskottet
sade da att stindpunkter som regeringen framfor ska vara forankrade i
riksdagen, oavsett om de framfors i muntlig form, i form av ett tanke-
papper eller i form av ndgon annan typ av dokument. Ett tankepapper gor
det alltsé inte mojligt for en regering att kringga skyldigheten att samrada
med riksdagen.

Skillnaden mellan drendet Persson och det nuvarande &drendet ar att
regeringen Persson over huvud taget inte forankrade sina stdndpunkter
om en vald EU-ordférande i riksdagen innan den cirkulerade sitt tanke-
papper bland kollegerna i Bryssel. I det nu aktuella fallet var regeringens
standpunkter forankrade, d&ven om det var oként att de skulle framforas
som en del i ett tankepapper.
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Utskottets stéllningstagande slér fast att det dr stdndpunkterna som
sadana, alltsa den politiska substansen, som ska forankras i riksdagen,
inte den exakta formen for hur stindpunkterna framfors eller den exakta
ordalydelsen i ministrarnas inlagg.

Vi konstaterar ocksa att utrikesministern hade varit oférhindrad att in-
formera riksdagen om tankepappret. Det finns ingen regel som forbjuder
regeringen att tillhandahalla den informationen, utan det hade tvirtom
uppskattats.

Anf. 28 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Lat oss se pa den hir frigan en géng till. Regeringen ut-
arbetar en strategi, en detaljerad strategi som man cirkulerar i EU-
kretsen. Ingen fér ldsa den i riksdagen innan den cirkuleras i EU-kretsen,
ingen, varken EU-ndmnden eller utrikesutskottet. Nar Carl Bildt traffar
EU-ndmnden och riksdagen i Ovrigt sdger han bara att Kosovofragan
kommer att diskuteras. Inte ett ord sdgs om att man har tagit stéllning till
en mangd detaljerade forslag som kommer att ldggas fram fran Sveriges
sida.

Det ar faktiskt det som det hér dr. Detta &r en strategi for hur EU ska
hantera Kosovofragan. Det dr Sveriges forslag i den diskussionen.

Da séger Karl Sigfrid att stindpunkterna har forankrats pa annat sitt i
EU-ndgmnden. Hur i hela vérlden kan man forankra ndgonting om man
inte ens far lov att ldsa papperet, om man inte ens far lov att ldsa den
strategi som finns?

Han drar dessutom pa texten och sdger att kanslichefen i EU-
ndmnden skulle sdga att det hir &r forankrat. Kanslichefen siger, nir hon
har fétt 14sa den hér handlingen i efterhand, att nér det géller det som har
diskuterats innan i EU-ndmnden i strategin finns element av detta som
kan sdgas ingd i en europeisk Kosovostrategi sddan den kommer till
uttryck i den aktuella handlingen.

Men det dr inte 6ver huvud taget helhetsbeddmningen och inte dver
huvud taget ndgon mojlighet for dem som sitter i EU-ndmnden eller
utrikesutskottet att 1dsa vad Sverige har foreslagit i denna for var konti-
nent kanske allra mest kansliga utrikespolitiska fraga, dtminstone under
forra &ret. Det dr dar det brister. Det dr dér utrikesministern inte har levt
upp till kravet i regeringsformen. Det &r var stdndpunkt.

Anf. 29 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Hur har utrikesministern forankrat de hér stdndpunkter-
na, frigar Morgan Johansson? Svaret &r att det har skett pa precis samma
sétt som man brukar forankra standpunkter i exempelvis EU-ndmnden.

Uppenbarligen finns det en skillnad hér nar det géller hur vi tolkar re-
gelverket. Det dr darfor vi har olika stéllningstaganden fran majoriteten
och oppositionen. Vi har tagit utgangspunkten i de tidigare stdllningsta-
ganden som KU har gjort.

I det drende som jag nidmnde hédr som rér Goran Persson och hans
hantering av en vald ordférande for Europeiska radet sade KU — det blir
en upprepning av vad jag sade tidigare — att det inte spelar ndgon roll om
en standpunkt har forts fram muntligen, som ett non-paper, som en del i
ett non-paper eller som en annan typ av dokument. Det &r substansen,



alltsa det politiska innehdllet, som &r det vésentliga, inte formen for
sjdlva framstéllningen.

Om vi tar fasta pd att man ska behandla olika framstéllningar, olika
former p& samma sétt kan vi gora en jamforelse. Morgan Johansson har
sjélv varit minister och fatt mandat fran EU-nimnden. DA tror inte jag att
Morgan Johansson har kommit med exakta manus dir han visar att exakt
det hiar kommer jag att sdga, exakt sd har kommer jag att formulera mig
nér jag sitter p& ministerradets mote. I konsekvensens namn, om formen
inte paverkar detta utan forankringskravet dr detsamma, ar det just inne-
hallet och inte var de exakta kommatecknen sitter 1 detta non-paper som
ar det vésentliga.

Anf. 30 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r inte det vi talar om. Vi talar om huruvida det har
varit en heltickande forankring. I det papper som vi har last, den strategi
som vi har list, de forslag som vi har last &r det en méngd stdndpunkter
som regeringen intar for hur EU ska hantera Kosovo. Det dr en mingd
standpunkter. En del av dem kanske har berdrts nidr man har diskuterat i
EU-ndmnden. Men helheten har man inte fétt se, och man har inte haft
mojlighet att 14sa handlingen dver huvud taget.

Jag ska drligt séga att om jag under min tid som minister hade utarbe-
tat en sddan hér strategi och latit cirkulera den i EU-kretsen hade jag
gjort mig fortjant av kritik fran KU. D& hade jag fétt ta den pa mig, for
det hade varit alldeles riktigt av KU att d& anmérka pé dalig forankring i
riksdagen.

Jag vill dndé stélla en fraga till Karl Sigfrid. Han forsoker att fa det
att lata som att det inte dr en praxisfordndring. Det dr precis det som det
ar. Non-paper ska ha samma forankring som allt annat, som alla andra
standpunkter som regeringen intar. Det 4r det som KU tidigare sade i
fallet kring en fast ordférande i EU. Fornekar Karl Sigfrid att det nu dr en
praxisfordndring?

Tidigare sade KU att det var samma krav pa forankring. Nu sager KU
att man inte nddvéandigtvis behdver forankra sddant hér infor en presen-
tation. Det &r en klar glidning.

Ar han inte ridd nu, Karl Sigfrid, for det spelutrymme som han ger
framtida regeringar? Han kanske litar pé sin egen regering att man inte
ska utnyttja det hér stora spelutrymmet som man far. Man kan skicka ut
vilka handlingar som helst och bara beréra dem oOvergripande i EU-
namnden, 1 utrikesutskottet eller i annat fackutskott men behover inte
redovisa helheten.

Forstar inte Karl Sigfrid och dr han inte orolig for vilket utrymme han
nu ger framtida regeringar att helt frikoppla sig fran riksdagen?

Anf. 31 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Nej, det &r inte sa att vi ger regeringen ett dkat spelut-
rymme. Tvartom héller vi oss till den praxis som KU har lagt fast, speci-
fikt d& med hanvisning till Géran Persson-drendet.

Morgan Johansson fragar sig om det ar en heltickande forankring av
detta non-paper. Ja, det har ju vi i KU haft ménader pa oss att avgora. Vi
har haft mojlighet att se handlingen. Mig veterligt dr det ingen som har
pekat ut ndgon del i detta non-paper, ndgon stindpunkt, som skulle ha
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varit oforankrad eller som skulle ha statt i strid med vad EU-ndmnden
sagt eller vad utrikesutskottet skulle ha sagt.

Sedan finns det en sak som jag tycker maste klargoras. I sitt forsta in-
lagg radar Morgan Johansson upp ett antal olika stdndpunkter som han
hévdar att majoriteten har, till exempel att riksdagsordningen har dndrats
och att detta skulle vara en anledning till att sldppa pa informations- och
samradsplikten. Det séger vi infe. Tvértom sdger vi att vi vid en allmén
granskning ska titta pd hur vi forsékrar oss om att det inte luckras upp.

Morgan Johansson séger ocksa att vi pastar att ett non-paper inte kra-
ver samrad pa samma sitt som andra diskussionsinldgg, men det ar just
det vi sdger. Vi sdger att det ska behandlas pa precis samma sétt som ett
muntligt inldgg eller som en annan typ av dokument. Allting som den
svenska regeringen gor i EU-sammanhang ska forankras.

Anf. 32 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag vill inledningsvis instimma i det som Karl Sigfrid
lyft fram i sitt anférande om non-papers réttsliga stillning och vikten av
forankring i riksdagen. Karl Sigfrid har utforligt beskrivit varfor konsti-
tutionsutskottets majoritet kommit fram till ett resonerande och konstitut-
ionellt stringent stéllningstagande.

Jag kan inte nog poidngtera var granskningsuppgift: Konstitutionsut-
skottet granskar inte det politiska i detta utan det konstitutionella. Vi
granskar utrikesminister Carl Bildts agerande i frdga om en europeisk
Kosovostrategi och om hans agerande uppfyller de krav som stills pa
regeringen om samrad och information i riksdagen.

Granskningen visar att samrad har skett med EU-ndmnden om strate-
gin och framfor allt om de slutsatser som senare antogs. Reglerna som
uppstills innebér inte att sjdlva formen for presentationen av ett bidrag
till pagéende diskussioner nodvéndigtvis behover forankras, precis sé
som debatten tidigare har visat. Konstitutionsutskottet slar dock fast att
utrikesministern har varit oforhindrad att informera riksdagen om avsik-
ten att ldgga fram och presentera det tankepapper som utrikesministern
senare lade fram som ett bidrag infor en lunch med EU:s stats- och rege-
ringschefer den 14 december 2007.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har bett kanslierna for utrikesut-
skottet och EU-ndmnden att sammanstélla samtliga ganger som Kosovo
tagits upp pa dagordningen av respektive kansli. Som utrikesminister har
Carl Bildt besokt utrikesutskottet och EU-ndmnden for att diskutera
dessa fragor. Regeringen har fran oktober 2006 till april 2007 informerat
i EU-nimnden och samratt med EU-ndmnden om viéstra Balkan och
Kosovo vid 14 tillfallen.

Den 12 december besokte statsministern och utrikesministern EU-
ndmnden. Statsministern informerade EU-ndmnden om att Kosovo skulle
diskuteras under lunchen pa Europeiska rddets mote. Utrikesminister
Carl Bildt ska, enligt vart granskningsunderlag, under detta mote ha gett
en utforlig redogorelse for det som anségs viktigt rorande Kosovo.

EU-nidmndens kansli anser i sitt svar till utskottet att regeringen utfor-
ligt informerat och samratt i EU-nimnden om det som stér i strategin, att
ndmnda sé kallade non-paper har tagits upp under motena.

Man kan nu stélla sig frigan var den konstitutionella grunden i reso-
nemanget ligger.



Regeringens informationsplikt och samrddsskyldighet slas fast i
10 kap. 6 § regeringsformen och i riksdagsordningen. Ar 2007 fick vi en
ny riksdagsordning. Samradsskyldigheten med EU-nimnden omfattas nu
enbart av beslutspunkter enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen.

Enligt 10 kap. 3 § riksdagsordningen ska utskotten folja arbetet i EU
inom de d&mnesomraden som respektive utskott har att bereda genom sa
kallade saksamrad. Hér star det ocksa att regeringen ska overldgga med
utskotten i de frdgor som utskotten bestimmer. Det ligger saledes pa
utskotten att ta initiativ till samrad enligt riksdagsordningen, som konsti-
tutionsutskottet har att folja.

For att vara tydlig vill jag sdga foljande:

1. Det non-paper som presenterades som ett bidrag under en lunch ar
inte bindande och é&r heller inte ett beslutsunderlag, utan det ar just ett
non-paper.

2. Substansen i stindpunkterna som icke-papperet omfattar har det in-
formerats om savil i EU-ndmnden som i utrikesutskottet.

3. EU-ndmndens samradsskyldighet omfattas enbart av beslutspunkter
enligt de fordndringar som géller fran den 1 januari 2007. Det var
ingen beslutspunkt, och ddrmed har man inte brutit mot denna be-
stimmelse enligt riksdagsordningen.

4. Regeringsformens generella informationsplikt i 10 kap. 6 § hidnvisar
uttryckligen till bestimmelserna i riksdagsordningen.

5. 10 kap. 3 § riksdagsordningen séger att det dr utskotten sjdlva som
ska ta initiativ till saksamrad.

EU-nidmndens kanslichef svarar utskottet:

”Av den nu limnade redovisningen framgar att regeringen utforligt
och vid samtliga méten med GAERC-rddet och infér mdéten med Europe-
iska rddet d& Vistra Balkan och Kosovo sttt pd dagordningen utforligt
informerat och samratt med EU-ndmnden om dessa fragor och om rege-
ringens standpunkter. Av stenografiska uppteckningar framgar att de av
regeringen framforda stdndpunkterna innehéller element som kan ségas
ingd i en europeisk Kosovostrategi sddan den kommit till uttryck i den
handling av den 13 december 2007 som betecknats NON-PAPER —
Sweden, med rubriken ”A European Strategy for Kosovo”. Daremot har
inte ndmnts att ett svenskt initiativ skulle 1dmnas i form av en siddan
handling.”

Ar man stringent och formalistisk har utrikesminister Carl Bildt och
regeringen inte asidosatt de konstitutionella krav som finns pé informat-
ion och samrad i riksdagsordningen.

Majoriteten i konstitutionsutskottet tycker att det dr viktigt att tydlig-
gora riksdagens roll och att stirka riksdagens inflytande i EU-samarbetet.
Det dr viktigt att EU-arbetet i riksdagen préglas av 6ppenhet — med goda
mojligheter till insyn for riksdagsledaméter men ocksa for medborgaren.

Det dr viktigt att vi ledamoter och utskotten, precis s& som Riksdags-
kommittén i sitt huvudbeténkande trycker pa, kommer in i ett tidigt skede
och att utskotten stirker sin roll som debattforum fore beslut. Saka-
spekter ska tas upp i utskotten, och beslutssamréad ska ske i EU-ndmnden.
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Konstitutionsutskottet skriver i betdnkande 2005/06:KU21 att vi for-
utsétter att det skulle komma att utvecklas en praxis och dven rutiner som
underléttar uppdelningen mellan utskotten och ndmnden. Utskottsmajori-
teten trycker just pa att det ar viktigt att utskottens inflytande stirks och
att det kan finnas skal att dterkomma till vilka erfarenheter som vunnits
med den nya ordningen.

Herr talman! Det &r av stor vikt att riksdagen enligt de barande moti-
ven bakom de nya reglerna i riksdagsordningen kommer in i ett tidigt
skede i fragor som dr aktuella inom EU. Utskotten har hér det yttersta
ansvaret for att initiera saksamrad med regeringen och f& information och
samrad om aktuella och viktiga fragor pa ett tidigt stadium. Det &r var
uppfattning att det méste ske en fortsatt utveckling pé detta omrade.

Jag yrkar p& godkinnande av utskottets anméilan.

Anf. 33 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Hér kommer tva av de argument som jag berdrde lite
mer utforligt, kan man vil siga.

For det forsta sade Annie Johansson: Vi har ju &ndrat riksdagsord-
ningen. Darmed har saken fordndrats.

Men det dr precis det som dndringen i riksdagsordningen inte innebér.
Den innebér inte att regeringens informations- och samradsplikt pa nagot
sdtt har minskat. Det var for 6vrigt det som ockséd Karl Sigfrid strék un-
der. Den har alltsa inte minskat.

Diéremot finns det en diskussion om var man ska forankra, i utri-
kesutskottet eller i EU-ndmnden. Men regeringens plikt att informera och
samrada har icke minskat till f6ljd av dndringen i riksdagsordningen.
Dirfor kan man inte anvdnda det som argument for att slippa Bildt si
langt som man nu gjort.

For det andra sade Annie Johansson att detta dr ett non-paper sa det
ar inte bindande for Sverige och de svenska standpunkterna.

Med det ska man fa oss att tro att det inte ar sa viktigt. Det &r inte
ndgonting som man behdver dra i riksdagen. Det dr precis tvdrtom. Det
hér ar forslag som Sverige star for i ett mycket kinsligt skede i Kosovo-
fragan. Det uppfattas som forslaget fran Sverige. Det ar klart att det &r ett
led i en forhandling, och det dr klart att man kan &ndra det i efterhand.
Men det ér forslag som uppfattas som svenska av 6vriga lander. Sjilv-
klart ska riksdagen informeras om det.

Sedan citerar Annie Johansson kanslichefen i EU-nimnden och gor
det selektivt. Kanslichefen fortsdtter och sdger: Utdver ett antal element
som man utforligt informerat och samratt med nimnden om innehaller
handlingen ocksé detaljerade diskussionsfragor som giller bland annat
fragor om erkénnande av Kosovo, dess medlemskap i olika internation-
ella organisationer samt tankar om hur EU och dess medlemslédnder
fram6ver bor hantera fragan.

Alltsa utdver det som man tidigare har férankrat i EU-ndmnden inne-
haller handlingen mycket mer dn sa. Det &r grunden ndr jag sédger att
detta inte var heltdckande forankrat.

Anf. 34 ANNIE JOHANSSON (c) replik:
Herr talman! Morgan Johansson ir fast besluten att fullfélja sin reser-
vation, och jag forstar detta. Vi har haft en diskussion i utskottet om



varfor utskottets majoritet finner sitt stillningstagande bade formalistiskt
och stringent. Vi har kommit fram till att utrikesminister Carl Bildt och
regeringen inte har asidosatt det konstitutionella krav som finns i riks-
dagsordningen pé information och samrad.

Jag forstar ocksa att Morgan Johansson inte &r tillfreds med den nya
riksdagsordningen. Socialdemokraterna var det parti som var emot de
fordndringar som skedde av riksdagsordningen. Men vi ska ocksé
komma ihag att vi inte dndrar spelreglerna. Karl Sigfrid var tydlig i de-
batten tidigare. Det blir ingen lex Bildt, utan vi forhaller oss till rege-
ringsformen och vi forhéller oss till riksdagsordningen.

I regeringsformen stdr det om den generella informationsplikten i
10 kap.6 §, och 10 kap.6 § hanvisar ocksa till riksdagsordningen. Enligt
10 kap 3 § i riksdagsordningen ska utskotten f6lja arbetet i EU inom de
dmnesomraden som respektive utskott har att bereda. Det ska ske genom
sé kallade saksamréd, precis som jag tog upp i mitt huvudanforande.

Det star ocksa att regeringen ska dverligga med utskotten i de fragor
som utskotten bestimmer. Det ligger ocksé pé utskotten att ta initiativ till
detta. Det vi har slagit fast i vart stdllningstagande ar att substansen och
de standpunkter som finns i Kosovostrategin och som vi i utskottet har
fatt ta del av dr sddant som har forankrats i bland annat EU-ndmnden.

Vi ska ockséd komma ihag att utskottets majoritet trycker pa att det ar
viktigt att vi nu utvdrderar den nya form som har inréttats i riksdagen sa
att vi i utskotten och vi riksdagsledamoter kommer in i tidigt skede. Det
dmnar vi gora under mandatperioden.

Anf. 35 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Vi far reda ut en hel del saker hér nér det giller vad som
egentligen har forankrats i EU-ndimnden. EU-ndmndens kanslichef skri-
ver: Handlingen — alltsa enligt kanslichefen om handlingens strategi som
hon har fatt l4sa i efterhand — synes innehalla ett antal element som rege-
ringen utforligt informerat och samratt med ndimnden om innan den pre-
senterades i EU-kretsen. Sa fortsdtter hon: Darutdver innehéller hand-
lingen ocksé detaljerade diskussionsfragor som géller bland annat fragor
om erkdnnande av Kosovo, dess medlemskap i olika internationella or-
ganisationer samt tankar om hur EU och dess medlemslédnder framover
bor hantera frigan.

Det &r inte precis nigra smafragor som kommer pa slutet. Fradgor om
man ska erkinna Kosovo, vilka internationella organisationer som ska
vara med, hur EU och medlemslédnderna framdver ska hantera fragan &r
sd att séga sjidlva substansen — det dr sddant som kommer utdver nir hon
nu i efterhand har fétt ldsa handlingarna.

Faktum kvarstar: Har skickar Sverige som nation, som stat, ut en de-
taljerad Kosovostrategi med en médngd standpunkter och fragestéllningar
utan att ett enda ord har sagts i EU-ndmnden eller i utrikesutskottet om
att man dmnar gora det och utan att de berérda organen har haft mojlig-
het att ldsa den hdr texten forrdn de far ldsa om det i tidningen négra
dagar efter. Det dr precis sa det inte ska ga till.

Vi ér inte ute efter att pa ndgot sétt hinga nagot enskilt statsrad i det
hér drendet. Vi skulle nog ha kunnat komma &verens om en anmérkning
och kunnat sdga: Utrikesministern borde ha dragit detta i EU-ndmnden
eller i utrikesutskottet. Da hade vi kanske kommit fram. Men ni har varit
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omgdjliga att forhandla med i den fragan darfor att ni 6ver huvud taget
inte vill ndrma er Bildt pa det sittet.

Aterigen: D4 #ndrar ni i stillet praxis. D4 dr det svansen som viftar
med hunden.

Anf. 36 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att vi inte dndrar praxis. Jag tror sna-
rare att vi gor olika tolkningar av vara tidigare stéllningstaganden. Vi
vidhéller att det &r substansen och stéillningstagandena som é&r det cen-
trala, inte i vilken form det presenteras.

Det maste dnda vara sjdlva innehéllet som ska forankras. Dar har man
papekat utifrdan det material som vi har fatt in att detta har dryftats. Vi
kan ocksa sdga, som jag tog upp i mitt inledningsanforande, att man fran
oktober 2006 till april 2007 informerat och samritt med EU-ndmnden om
véstra Balkan och Kosovo vid 14 tillféllen.

Jag kan halla med Morgan Johansson om att, precis som vi skriver i
vart stéllningstagande, vi méste forsoka bli mer 6ppna i riksdagen. Ut-
skotten méste komma in i tidigt skede. Det &r ocksa var uppfattning att
det maste ske en fortsatt utveckling pa detta omréde.

Vi ar nu inne i en situation dir vara stillningstaganden ska utveckla
riksdagens arbete. Jag hoppas att vi fortsattningsvis kan gora detta och
tydliggora de spelregler som géller mellan utskotten och EU-ndmnden.

Anf. 37 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Nér vi beslot om den hir fordndringen av riksdagsord-
ningen pé varen 2006 var Socialdemokraterna emot att man gjorde dessa
fordndringar. Jag kan forstd att man forsoker gora sak av detta i den hir
diskussionen.

Men faktum é&r att jag mycket tidigt insdg att det fanns en lucka i det
forslag som antogs av riksdagen i tvd omgangar nir det géller informat-
ionsplikten gentemot riksdagen. Man tog bort den i frdga om ndmnden,
och samtidigt skulle utskotten sjédlva ta initiativ for att kunna fa fram
information. Jag papekade detta i debatten, och jag tror att Socialdemo-
kraterna dr védl medvetna om det eftersom man infor det andra beslutet
citerade mig i debatten. Det var egentligen ingen som ifragasatte de sak-
liga konsekvenser som jag framforde i den kritiken. Eftersom socialde-
mokraterna i utskottet inte ville hitta ndgon kompromiss och det var sex
partier som hade kommit &verens i Riksdagskommittén var mitt hand-
lingsutrymme i det ldget i praktiken lika med noll. Jag fick finna mig i att
beslutet genomfordes som innebar fordndringen nér det géller riksdags-
ordningen och informationsplikten.

Socialdemokraterna skriver i reservationen att det aldrig var avsikten
att forandringen i riksdagsordningen skulle minska regeringens informat-
ions- och samradsplikt gentemot riksdagen, snarare tvdrtom. Det var
sékert inte avsikten, men det blev sa i praktiken, och det &dr det som &r ett
bekymmer. Men vi ska inte i granskningsdebatten utvédrdera den refor-
men, det fir komma i annat sammanhang, utan vi far titta pa regelverket.
Da gar det inte att hdnvisa bara till 10 kap. 6 §.

Fér jag bara sdga innan jag gér vidare i den diskussionen att det &r
mycket mérkligt att Vénsterpartiet och Miljopartiet stéller upp pa det hér.
De var med om reformen och kunde knappast vara okunniga om dess



effekter som skapar det hér utrymmet for regeringen nér det géller att
inte informera fullt ut i riksdagen.

Nar det sedan géller 10 kap.6 § forsdker man frén Socialdemokrater-
nas sida hanga upp det pd 10 kap 6 § i regeringsformen. Men det dr som
Annie Johansson papekade att dér star det att ndrmare bestimmelser om
detta finns i riksdagsordningen. Det framgar ocksa att informationsplik-
ten gentemot EU-ndmnden forsvann och att utskotten sjédlva maéste ta
initiativ for att fa information. Sa kan man hénga upp sig pd 10 kap 1 § i
riksdagsordningen som dr en upprepning av detta att regeringen ska in-
formera riksdagen. Men nér det géller saksamraden i utskotten och i EU-
ndmnden géller den i forhallande till rddsmétena, men i 10 kap. 1 § om
informationsplikten till riksdagen ségs det ingenting om rddsmoétena. Det
kravet &r alltsa inte riktat.

Med argumentet att riksdagsordningen faller platt till marken &r det
tvirtom s& att det &r Morgan Johanssons argument som faller platt till
marken. Man kan séga att det &r en brist och att utrikesministern ocksa
hade kunnat vara oforhindrad att berdtta om detta non-paper for EU-
ndmnden. Det &r egentligen en gammal lex Morgan Johansson darfor att
vi vid négot tillfdlle skrev att Morgan Johansson ndr han var statsrad
kunde vara oforhindrad att inte gora ett uttalande. Sedan upprepade vi det
nér det géllde Andreas Carlgren i en artikel eller vad det var fraga om for
ndgot ar sedan.

Hir hade regeringen ett handlingsutrymme, dessvirre. Men s ér de
faktiska reglerna.

Anf. 38 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nu har ni faktiskt lite olika budskap. Karl Sigfrid och
Annie Johansson har hévdat att férandringen i riksdagsordningen inte har
inneburit en minskad informations- och samrédsplikt med riksdagen. Det
har varit deras stdndpunkt. Nu star Ingvar Svensson och sédger: Avsikten
var vil inte det, men i praktiken har det blivit sa, och det har jag minsann
varnat for tidigare. Det var innehallet i Ingvar Svenssons inldgg alldeles
nyss.

Jag delar nog Annie Johanssons och Karl Sigfrids uppfattning i det
hér laget. Fordndringen i riksdagsordningen éndrar ju inte regeringsfor-
men. Det dr ju i regeringsformen som grunden for detta finns. Det stér i
regeringsformen 10 kap. 6 § att samrads- och informationsplikten finns.
Sedan dndrade man i riksdagsordningen.

Ingenstans i forarbetena, i Riksdagskommitténs utredning, star det att
var avsikt dr att minska regeringens informations- och samréadsplikt. D4
sdger vi i var reservation: Tvirtom! Hela syftet med reformen som den
framlades fran de borgerliga partierna, Véanstern och Miljopartiet var ju
att man ville utéka framfor allt utskottens makt. Dar har jag ingen annan
asikt i dag. Jag tycker att vi sékert ska kunna klara av att gora det med
den nya riksdagsordningen. Det kanske till och med var en bra foridnd-
ring. Men poéngen ér att den fordndringen inte pa nagot sétt har inneburit
att man kan sldppa regeringen ifran sig pa det sétt som man nu har gjort,
att den kan skicka ut viktiga stillningstaganden i utrikespolitiska och
sdkerhetspolitiska frdgor utan att bry sig om att informera vare sig EU-
ndmnden eller utrikesutskottet om helheten i de dokumenten.
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Klara ut, Ingvar Svensson, vilken linje det dr som géller for de bor-
gerliga partierna nu! Ar din stdndpunkt att informationsplikten har mins-
kat, eller kvarstdr den p4 samma niva, vilket &r Annie Johanssons och
Karl Sigfrids stdndpunkt?

Anf. 39 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag svarar for mina dsikter och mina insikter. Det &r helt
tydligt. Jag uppfattade, och riksdagen uppfattade ocksé min kritik pa den
punkten varen 2006, att det uppstod en lucka i informationsplikten ge-
nom den nya ordningen. Detta ar savitt jag forstar fullstdndigt klart.

Nu forsoker Morgan Johansson framhalla att man i majoritetstexten
forsoker dndra praxis. Men sé ar det inte. Det dr grundreglerna som har
andrats i den delen. Det ar helt klart. Morgan Johansson maste inse att
informationsplikten via EU-ndmnden togs bort. Ndmnden kan begira
overlaggningar i vissa frdgor, men d4 maste man ju veta om att man be-
hover begira overldggningar. Det dr egentligen samma sak nér det giller
utskotten.

Men Morgan Johansson ar inne pé att forsoka tolka in ndgonting i ett
regelverk som inte finns dir. Var granskningsuppgift ar att titta pa gél-
lande regelverk och vad som géller dar.

Anf. 40 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det ricker ju att ldsa forarbetena till den reform som
gjordes. Ddr framgar det med all tydlighet att syftet bakom forandringen
inte var att minska samrads- eller informationsplikten fran regeringen till
riksdagen eller att pd ndgot sétt rubba forhallandet. Tvértom, riksdagen
ska komma in tidigare i beslutsprocessen. Darfor ska utskotten dras in pa
ett annat sitt 4n som har forevarit tidigare. Det ir sjilva syftet. Det rick-
er, som sagt, att lasa forarbetena.

Om Ingvar Svensson anser att det har funnits en lucka eller har upp-
kommit en lucka hade det varit ett lampligt tillfdlle i dag att tdppa till den
luckan genom att séga till en minister som inte pa ett fullgott sétt forank-
rar sina standpunkter i riksdagen att han gjorde fel: Du borde ha dragit
detta, antingen i utrikesutskottet eller i EU-ndmnden, helst i bada, innan
du skickade ut detta. Det hade varit tillfalle nu. Men det vill inte Ingvar
Svensson. I stéllet sdger han att vi inte lingre har den plikten och att vi
far aterkomma till den frdgan. Men nu hade varit tillfille for Ingvar
Svensson att tippa till den hir luckan.

Da far jag dnda stilla frigan. Om man nu anser att det har skett en
fordndring, att vi har sldppt statsrdden pa ett sétt som inte har varit fallet
tidigare, &r inte Ingvar Svensson en smula orolig for det? Ska det vara s&
att man ska kunna skicka ut hemliga papper, fulla av svenska standpunk-
ter, till den 6vriga EU-kretsen utan att pa ett heltdckande sétt ha forankrat
detta i riksdagen? Aven om han litar pa sin egen regering, ir inte Ingvar
Svensson orolig for vad en socialdemokratisk regering kanske skulle
kunna hitta pd med den nya makten?

Vi kommer inte, det dr jag rétt dvertygad om, att kunna utnyttja den
och vill inte utnyttja den. Men jag tycker inte att man ska ge regeringar
sé stort spelutrymme i sd hir viktiga fragor. Darfor borde Ingvar Svens-
son ha utnyttjat sin mdjlighet i dag att tippa till den lucka som han upp-
lever finns.



Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill gérna tappa till den hir luckan. Men det r inte
ratt tillfalle att gora detta. Det ska man gora genom lagstiftning.

Det finns en sddan lucka. Man kan sédga att av 1dmplighetsskil borde
regeringen inte utnyttja en sddan lucka. Men de har rétt att gora det, och
det &r var granskningsuppgift att titta pA om man foljer regelverket eller
inte.

Sedan drar Morgan Johansson till med syftena. Det finns véldigt
manga syften i lagstiftningen. Vi kan gé till regeringsformen 1 kap. 2 §
som innehéller malsattningsstadgan, som é&r véldigt fin, men den kan du
inte anvénda i en réttslig process eller i granskningen i sig, utan du maste
titta p& de riktade insatserna i lagstiftningen. Hur forhaller de sig till EU-
ndmnden, hur forhéller de sig till utrikesutskottet och hur forhaller de sig
till riksdagen som helhet? Det &r det som &r Morgan Johanssons problem.
Han maste hanga upp sig pd 10 kap. 6 § i regeringsformen, som dock
hénvisar till riksdagsordningen for nirmare bestimmelser om hur de
riktade insatserna ska ske.

Det ar, som jag ser det, solklart att det hér finns en lucka, och den har
regeringen utnyttjat. Men regeringen har rétt att utnyttja den.

Anf. 42 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Man kan inte 1ata bli att komma tillbaka till talarstolen
ndr man hor ledaméterna fran alliansen en efter en pasta att det ar lagen
som det &r fel pa. Jag tycker att det ar lite méarkligt nér vi pratar om att
det hir 4r ett dsidoséttande av ett regelverk.

En hel del pastar att det hér dr en konstitutionell frdga. Det dr mérk-
ligt déarfor att det inte 4r en konstitutionell frdga. Om det var det har,
precis som Morgan Johansson har pratat om, vi ett regelverk som man
ska hélla sig till och inte prata bort det och &sidosétta det. Det hédr handlar
faktiskt om en mycket kénslig fraga. Det handlar om utrikespolitik och
en minister som dr ganska paldst. Det ar inte nadgonting som man helt
enkelt kan glomma bort eller omedvetet asidositta.

Darfor dr min fraga: Om det dr sa pass konstitutionellt nu nér vi de-
batterar, varfor kan man inte erkinna att han faktiskt har gjort fel?

Anf. 43 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Svaret &r mycket enkelt. Han har inte gjort fel utifrdn
géllande regelverk. Det &r ju det vi dgnar oss at i konstitutionsutskottet,
nidmligen konstitutionell eller réttslig granskning for att se om regeringen
eller statsraden har gjort ndgot fel gentemot gillande regelverk. Sa enkelt
ar det.

Anf. 44 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Allt hade blivit mycket enklare om utrikesministern
sagt: Ja, jag borde ha informerat riksdagen. Jag ska se till att inte gora fel
igen.

I stéllet har utrikesministern och utskottsmajoriteten valt att trassla in
sig i skillnader mellan paper och non-paper, formellt och informellt.
Grundlagen gor ingen skillnad i detta. Lagen séger att man som rege-
ringsforetrddare ska informera riksdagen. Utrikesministerns och ut-
skottsmajoritetens respekt for grundlagen ar mérkligt liten i detta fall.
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Anf. 45 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar klart att om Carl Bildt hade informerat om detta
non-paper hade det inte vallat denna debatt och det hade minskat utskot-
tets arbete. Det ar sant.

Anf. 46 BOSSE RINGHOLM (s):

Herr talman! Nar man hor de borgerliga majoritetsforetrddarna i kon-
stitutionsutskottet slds man av tanken att regeringen har de forsvarsadvo-
kater regeringen fortjdnar. Det dr ett pennfikteri som ar ganska forva-
nande. Det hade varit ganska enkelt for de borgerliga ledaméterna i ut-
skottet att konstatera att utrikesministern hiar har syndat och gjort fel.
Men ingen vill ta sitt ansvar och séga detta enkla.

Man har inte ens velat friga EU-nimnden om EU-ndmnden fick na-
gon information om detta papper. Man har fegt nog fragat kanslichefen i
EU-ndmnden. Nar man har fragat Utrikesndmnden har ndmndens social-
demokrater sagt att de inte har sett ndgot papper. Hade man fragat EU-
ndmnden hade vil EU-ndmndens ledamoter sagt samma sak.

Har de eller har de inte sett ndgot papper? Hade de sett papperet hade
de kunnat visa upp det. Sanningen &r att ingen i riksdagen sag nagot
papper innan utrikesministrarna, och mdjligtvis statscheferna senare pa
Europeiska radet, fick se det.

Om man inte har brutit mot regelverket i detta lage, nir bryter man da
mot regelverket?

Mojligen kan man séga till forsvar av forsvarsadvokaterna hir fram-
for mig att de borgerliga i utskottet séger att utskottet noterar att utrikes-
ministern varit oforhindrad att informera riksdagens organ om avsikten
att lagga fram det tankepapper om en europeisk strategi for Kosovo som
han senare lade fram och att ocksa presentera papperet.

Hade det inte varit enkelt for konstitutionsutskottets borgerliga leda-
moter att sdga att det hade varit bra om Carl Bildt hade presenterat pap-
peret for svenska riksdagen innan alla andra ute i vérlden fick veta det?
Det hade till och med varit korrekt. Det hade varit som Ingvar Svensson
sade i den sista repliken att det forhindrat den hér ldnga debatten. Vi hade
sluppit granskningen, debatten och allt annat om Carl Bildt hade skott sitt
aliggande.

Men det har han inte gjort, och man kan fundera &ver varfor Carl
Bildt smdg med Kosovostrategin. Varfor ville han undanhélla Sveriges
riksdag, utrikesutskottet och EU-ndmnden detta papper? Vad hade han
for skal att bluffa riksdagen?

Han kanske tyckte att riksdagen inte hade med detta att gora, att han
skoter utrikespolitiken pa egen hand och att han inte behovde informera.
Han flaxar och far 6ver hela vérlden. Ingen vet vad han gor. Inga synbara
avtryck i utrikespolitiken gor det i varje fall. Det kanske vi ska vara glada
for med tanke pé hans instéllning i ménga fragor.

Men i detta lage hade det vél varit bra om utrikesministern hade sagt:
Jag och svenska regeringen har en strategi som vi gérna vill presentera
for utrikesministrarna och sedan for Europeiska radet.

Nu sdger man att det inte skulle fattas ndgot beslut och darfér behov-
de det inte presenteras. Jag undrar vad statscheferna, presidenterna och
statsministrarna i Europeiska radet sdger om man pastar att de inte fattar
nagra beslut. De drar sina slutsatser och presenterar sina beslut pa



vartenda toppmote och Europeiska radet fyra ganger per ar. Kom inte
och ség att de inte fattar ndgra beslut!

Jag har en fréga till utskottets borgerliga foretradare Karl Sigfrid,
Annie Johansson och Ingvar Svensson. Folkpartiets Mauricio Rojas har
over huvud taget inte deltagit debatten. Jag vet inte om det beror pa att
han inte delar sina kollegers uppfattning och kanske har en annan upp-
fattning.

Hade det inte varit korrekt om utrikesminister Carl Bildt hade presen-
terat papperet for riksdagen sa att vi hade sluppit denna debatt?

Anf. 47 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill bara rétta ett sakfel som Bosse Ringholm gjorde
sig skyldig till. Inte bara EU-ndmndens kanslichef utan dven EU-
ndmnden som sadan har fatt en forfragan och ocksé ldmnat ett yttrande i
detta drende. Om Bosse Ringholm hade lést ordentligt pa s. 24, 25 och
foljande — hér finns ocksa en avvikande frén Socialdemokraterna, Vins-
terpartiet och Miljopartiet — hade han inte behdvt lamna denna felaktiga

uppgift.

Anf. 48 BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Herr talman! Hela debatten har handlat om att borgerliga ledamoéter
har forsokt att hanvisa till EU-ndmndens kanslichef. Det hade varit battre
om man hade hénvisat till de socialdemokratiska ledam&ter som séger att
de inte har fatt se nagot papper. Det dr uppenbarligen ingen av de borger-
liga som har kunnat visa att ndgot papper har redovisats vare sig for EU-
ndmnden eller for utrikesutskottet.

Med tanke pa det Ingvar Svensson sade for en stund sedan nir han
skyllde pa brister i lagstiftningen dr det mérkligt att han inte kunde siga
att det hade varit battre om Carl Bild som utrikesminister hade presente-
rat Kosovostrategin for Sveriges riksdag sé som regelverket foreskriver.

Nu har Carl Bildt bluffat Sveriges riksdag, och ni star och forsvarar
det. Jag forstar inte varfor, Ingvar Svensson, Karl Sigfrid och Annie Jo-
hansson. Folkpartiets foretrddare vet vi inte vad han tycker eftersom han
inte sdger nagot i debatten. Han tiger och lider kanske. Herr Rojas kanske
har en annan uppfattning. Uppenbarligen ar det sé att han inte ville svara
pa fragan. Hade det inte varit enkelt, bra och korrekt om de borgerliga
ledaméterna hade sagt: Utrikesministern bor folja regelverket. Det finns
inga undantag for utrikesministern, for Carl Bildt.

Ska man presentera en Kosovostrategi som &r en allvarlig friga av
stor utrikespolitisk dimension, varfor ska Carl Bildt d& gomma den for
Sveriges riksdag? Vad hade han for skil? Kan Ingvar Svensson spekulera
i skélen till varfor Carl Bildt inte ville berdtta for Sveriges riksdag om
innehéllet?

Att komma efterat och sédga, vilket framgér av materialet, att han hade
presenterat enstaka element, det vill sdga delar av det som star i Koso-
vostrategin, ar att krypa undan. Om regeringen vill presentera en Koso-
vostrategi maste vil regeringen sta upp for den och inte gdmma sig un-
dan?

Fragan kvarstar, ocksa till 6vriga ledaméter i utskottet. Hade det inte
varit korrekt att utrikesministern hallit sig till regelverket?
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Anf. 49 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Utrikesministern har hallit sig till regelverket, men det
Bosse Ringholm diskuterar 4r om det hade varit lampligt att ministern
hade ldmnat information om detta. Det dr inte utskottets uppgift nir det
giéller granskning att titta pd ldmpligheten och det materiella innehallet,
utan vi ska titta pd& om man fo6ljer regelverket eller inte. Det &r inte sva-
rare.

Far jag erinra Bosse Ringholm om att man kanske inte ska angripa
ovriga ledamdter i ett replikskifte, utan det ska i sé fall gélla mig.

Anf. 50 BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Herr talman! Jag angriper inte nagon. Jag stéller frigan om det inte
vore rimligt att de borgerliga ledamoterna i konstitutionsutskottet haller
sig till ordningen. Konstitutionsutskottet &r ju ett ordningsutskott. Da &r
det mérkligt att konstitutionsutskottets borgerliga ledamdter séger:
Svensk politik i EU behover inte presenteras for riksdagen. Vi kan gora
undantag for Carl Bildt. Han har s& mycket annat; han har inte tid att
presentera detta for riksdagen eller vill av nagot skdl hemlighélla detta
for riksdagen.

Ingvar Svenssons argument &r att det var en lucka i lagstiftningen
som gjorde att Carl Bildt kunde krypa undan och gémma sig. Det &r en
forklaring. Moderaternas och Centerns representanter har haft en annan
forklaring. Folkpartiet vet vi inte vad det tycker i fragan. Det tiger och
lider formodligen.

Darfor kvarstéar fragan: Ska det vara sé i fortsdttningen, Ingvar Svens-
son och Ovriga utskottsledamoter pad den borgerliga kanten, att den
svenska utrikesministern kan aka till EU och presentera olika papper som
han inte har presenterat for EU-ndimnden och inte har presenterat for
utrikesutskottet?

Ska vi ledaméter i Sveriges riksdag pa omvidgar forsoka ta kontakt
med andra EU-medlemmar for att hora vad Sveriges regering tycker? Ar
det den vidgen vi ska gé i fortsittningen? Vi ska uppenbarligen inte fa
ndgon information av utrikesministern. Dessutom ska vi i efterhand fa
godkint av de borgerliga ledaméterna i konstitutionsutskottet som sager
att det inte &r s& viktigt att utrikesministern beréttar for Sveriges riksdag
vad han har for sig i EU.

Slutsatsen dr: Sveriges utrikesminister har akt till EU och presenterat
ett papper om en Kosovostrategi som han har végrat att presentera for
Sveriges riksdag. Det godkénns av forsvarsadvokaterna pa den borgerliga
sidan.

Regeringen har, som sagt, de forsvarsadvokater de fortjénar.

Anf. 51 TALMANNEN:
Jag vill erinra om att Ingvar Svensson inte har rétt till ndgon ytterli-
gare replik i detta replikskifte.

Anf. 52 ANNIE JOHANSSON (c):
Herr talman! Jag fick ju under ett replikskifte fragan varfor jag agerar
forsvarsadvokat till regeringen.



Jag foljer den praxis som KU anvénder. Jag foljer det regelverk dar
riksdagen och konstitutionsutskottet dr satta att granska att ministrarna
och regeringen foljer de spelregler som finns.

Bosse Ringholm har féormodligen kompetens som saknas i konstitut-
ionsutskottet. Jag tycker att han bor aspirera pé en plats for att fordjupa
och forstirka den tolkning man kan gora nér det géller riksdagsordningen
och regeringsformen.

Jag vill ytterligare fortydliga det som nu géller. Regeringens inform-
ationsplikt och samradsskyldighet slas fast i 10 kap. 6 § regeringsformen
och i riksdagsordningen. I regeringsformens 10 kap. 6 § finns det en
hanvisning till det som star i riksdagsordningen. Samradsskyldighet med
EU-nimnden omfattas nu enbart av beslutspunkter enligt 10 kap. 6 § i
riksdagsordningen.

Nér det kommer till utrikesutskottet &r 10 kap. 3 § aktuell. Utskotten
ska folja arbetet i EU inom de &mnesomriden respektive utskott har att
bereda genom sé kallade saksamrad. Det dr utskotten som tar initiativ till
saksamraden.

Vi har granskat Carl Bildts agerande i forhéllande till savil regerings-
formen som riksdagsordningen. Vi har kommit fram till att Carl Bildt har
héllit sig till regelverket, men att han har varit oférhindrad att ldgga fram
och presentera det tankepapper som han senare lade fram som ett bidrag
infor en lunch mellan EU:s stats- och regeringschefer den 14 december
2007.

Handldggningen av presstédsfragan (avsnitt 1.2)

Anf. 53 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Herr talman! For andra aret i rad har hanteringen av presstddet varit
foremal for KU:s granskning. Det ar en viktig fraga i sak for yttrandefri-
heten och bevarandet av mangfalden i svensk press, men ocksé en viktig
fraga i forhéllandet mellan regering och riksdag. Vilken skyldighet har
regeringen att ldmna fullstdndig och korrekt information till riksdagen?

Denna granskning har varit inriktad pad om kulturministern har foljt
kap. 10 i riksdagsordningen och regeringsformens krav pa att lamna in-
formation till riksdagen om arbetet i EU. Presstodsfragan har varit fore-
maél for information till utskottet, fragor, interpellationer och andra debat-
ter. Det har varit manga artiklar, debattinldgg och anmélningar till KU
sedan regeringsskiftet 2006.

Varfor har vi frdn Socialdemokraterna tillsammans med ménga
ménga andra drivit denna fraga sa hért och ifragasatt regeringens hante-
rande och svar pa de fragor vi har stéllt?

Stodet har funnits sedan 70-talet med ett tydligt syfte att frimja
massmediers centrala roll i det demokratiska systemet, frimja yttrande-
frihet, uppratthalla konkurrens och sékra tillgédng till mangfald. Méangfald
ar viktig for att man ska kunna ge information till medborgarna, vara fo-
rum for olika asikter och kulturyttringar och granska den offentliga mak-
ten. Stodet fanns ndr vi gick med i EU och anméldes som befintligt stod.

I snart tva ar har kulturministern med kraft havdat att man fran rege-
ringens sida har gjort allt for att bevara det svenska presstddet. Regering-
en har inte haft for avsikt att dra tillbaka nagot av forslagen fran riksda-
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gens beslut 2006, utan regeringen har haft for avsikt att fullfolja riksda-
gens beslut. Detta &r kulturministerns egna ord i debatterna i kammaren.

Utskottet har informerats om arbetet vid 4tta tillfdllen. Information
har ldmnats i budgetpropositionen och vid interpellationsdebatter. Sa
langt kan man sdga att kulturministern har levt upp till informationskra-
vet. Men det finns ocksé ett krav pa informationens innehall och att den
ger en riktig bild av overldggningarna. Det kan vél inte minst foregdende
debatt stérka.

Har anser vi fran oppositionen att informationen brister. Det finns
inte nagra skriftliga synpunkter frdn kommissionen som stdrker vad mi-
nistern har sagt. Det dr okdnt om tjdnsteminnen i kommissionen dver
huvud taget har fort fram synpunkter om att det sérskilda stodet till stor-
stddernas andratidningar skulle slopas. Den svenska politiska nivan har
inte kopplat in den 6verordnade politiska nivan inom kommissionen.
Diskussionen har forts pa en sé 14g niva att det dver dessa tjanstemén pa
Generaldirektoratet finns fyra beslutande nivaer, nimligen vice general-
direktoren for statligt stod, generaldirektoren for hela direktoratet, kom-
missiondren for konkurrensfragor och kommissionen, som ar de som
slutligen ska fatta beslut om man anser att ett befintligt stod ska &ndras.

Kan man séga att man har gjort allt man har kunnat ndr man har latit
fragan stanna pad sd lag niva utan att fora upp den pé hogsta politiska
niva, vilket faktiskt dr brukligt ndr en fraga &r viktig. Att frigan om
presstodet ér viktig har kulturministern framhéllit i alla debatter.

Kulturministern har ocksé i utskottets utfragning framhallit att forsla-
gen som nu dr ute pa remiss har beddmts vara nédvéndiga utifrén stats-
stodsreglerna och kommissionens praxis pd omradet. Men det finns inte
nigon praxis i kommissionen som pekar i denna riktning nir det giller
presstod. Tvértom.

Professor Ulf Bernitz vid Stockholms universitet har gjort en réttslig
bedémning av den departementspromemoria som kulturministern hénvi-
sade till under utfragningen. Varken han eller justitickansler Géran Lam-
bertz godkdnner den juridiska analys som gjorts. Justitickanslern anser
ocksa att det inte har funnits nagot riktigt gott underlag for de slutsatser
som regeringen har dragit och att det saknas konsekvensanalyser och
politisk utvérdering dar effekterna pa tidningsndringen ar en faktor av
betydelse.

I fallet med det danska distributionsstodet har kommissionen tillmétt
maéngfalden inom pressen stor betydelse. Mangfald bidrar till att bevara
yttrandefriheten. Det kan ocksé konstateras att av de 500—1 000 avgoran-
den 1 mal om statsstod som finns fran EG-domstolen har det inte kunnat
patriffas ett enda som har rort presstod eller liknande. Det finns inga
detaljerade regler eller principer for bedémningar pa presstodsomradet.
Det finns alltsd ingen praxis pa presstodsomradet. Det som finns berdr
skatte- och avgiftsléttnader.

Kommissionens aktivitetsniva har alltsd varit 14g ndr det giller
presstdd och liknande. Bdde EG-domstolen, i reglerna om forbud mot
handelshinder, och kommissionen, i det danska distributionsérendet, har
haft en helhetssyn dér frimjandet av pressens mangfald har tillméitts stor
betydelse.

Det finns alltsa ingenting som visar att den bild som kulturministern
har velat formedla till riksdagen har ndgon baring. Tvértom har alla ana-



lyser som gjorts visat att det inte finns nagra krav frdn kommissionen.
Om kommissionen vill ingripa i ett befintligt stod ska kommissionen
enligt regelverket ta initiativ och motivera varfor den finner det nédvén-
digt att genomf6ra dndringar.

Det ar illa att kulturministern i detta drende inte har varit s& rakryggad
att hon i stéllet for att krypa bakom ryggen pa EU-kommissionen har sagt
att regeringen vill gora dess fordandringar.

Vi anser att bristerna i innehdllet i den informationen till riksdagen
har varit sé stora att ministern inte kan undgé kritik.

Det &r ocksa illa att de borgerliga ledaméterna i KU inte kan se dessa
brister utan anser att riksdagen har fatt en korrekt och fullédig informat-
ion.

Herr talman! Jag yrkar pa godkénnande av anmélan i reservation 2.

Anf. 54 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Informationsplikten till riksdagen, som anges i riks-
dagsordningens 10 kap., dr uppfylld nér det géller presstodet. Under
véaren har utskottet fitt regelbunden information. Men kérnan i detta
drende dr om informationens innehéll har varit korrekt, det vill sdga att
ingenting har undanhéllits riksdagen om hur regeringen har agerat i EU
vad giller just presstodet.

Vid informationstillfallena har jag uppfattat att det inte fanns négot
att géra at presstodet i nuvarande form — att EU inte kan acceptera var
modell. Men regeringen sade att det géllde att forsvara stodet med nébbar
och klor. Det giéllde ocksa tidsramen for nedbantningen av stodet.

Regeringen sade att den ville arbeta hart for presstodets bevarande
med mal om méngfald i hela landet.

Da vill jag belysa en friga som mina kamrater i EU-parlamentet har
stéllt till kommissionen. Deras fraga 16d:

”Det sdgs att kommissionen vill att stodet for tidningar i storstadsreg-
ionerna skall likstéllas med det stod som ges till tidningar pa landsbyg-
den. Det skulle innebira en sdankning med cirka 65 miljoner kronor var-
dera for Svenska Dagbladet och Skanska Dagbladet. Skulle det svenska
presstddet fordndras pé detta sétt finns det starka farhagor att dessa bada
tidningar pa sikt inte kommer att dverleva. Den givna foljden av detta
blir att dgandet 6ver media i Sverige blir 4n mer koncentrerat till familjen
Bonnier som redan har en mycket dominerande position.

Hur bemdter kommissionen kritiken om att ett fordndrat svenskt
presstdd riskerar att sld ut Svenska Dagbladet och riskerar att sla ut
Skanska Dagbladet, och dérigenom leda till en dn starkare dgarkoncent-
ration dver svenska media? Mot bakgrund av principen om subsidiaritet,
borde inte frdgan om svenskt presstod hanteras bast i Sverige, utan
kommissionens inblandning?”

Sedan kommer det ett intressant svar fran kommissionen via Neelie
Kroes:

”Kommissionen vill inledningsvis klargora att den inte har for avsikt
att dndra det svenska systemet for presstod pa nagot sérskilt sétt. Det ar
medlemsstaterna och inte kommissionen, som beslutar om huruvida och
pa vilket sitt pressen ska stddjas, precis som ndr det géller alla andra
ekonomiska sektorer. Kommissionens roll dr begriansad till att sorja for
att allt statligt stod som beviljas stravar efter ett klart definierat mél av
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gemensamt intresse utan att det pa olampligt sitt snedvrider konkurren-
sen och paverkar handelsvillkoren negativt i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset.”

Herr talman! Svaret klargor en hel del vad betrdffar den information
som vi har fétt frén regeringens sida. Den information som vi har fétt star
alltsé i total motsdttning till svaret. Allt talar naturligtvis for att riksdagen
inte har fatt nadgon fullstindig bild eller information fran regeringen an-
géende de diskussioner som har pagétt.

Vi hade kunnat 4ga denna fraga sjdlva om vi nu ville behélla pressto-
det. Men det &r ingen nyhet att regeringen, med betoning pd Moderater-
na, vill ha bort stodet. Det dr darfor inte ndgon 6verraskning att riksdagen
inte fullt ut fitt en korrekt information. Men det ar sorgligt att konstatera
att sé &r fallet.

Det skulle ju inte vara ndgon snedvriden konkurrens. Men, mina vén-
ner, hur kommer liget i vért land att se ut om regeringen i sin strivan
fullfoljer nedbantningen av presstddet, vilket kan leda till att tidningarna
Svenska Dagbladet och Skanska Dagbladet inte ldngre kan existera? Jo,
vi fér ett monopol, och monopolet heter Bonniers.

Hur i all sin dar borjade diskussionen om presstédet? Den borjade for
lange sedan. Men hur hamnade denna fraga pa kommissionens bord? Jo,
den hamnade dér efter att kommissionen fatt patryckningar.

Jag ska ldsa upp ett svar fran Neelie Kroes:

”Kommissionen kan bekréfta att det svenska presstddet blivit foremal
for granskning dels efter ett klagomal. ... Den klagande har begirt att
kommissionen ska hemlighélla dennes identitet. Enligt reglerna om upp-
giftsskydd i forordning (EG) nr 45/2001 éaligger det kommissionen att
hérsamma varje begiran om hemlighéllande. Kommissionen gor en be-
domning av alla uppgifter som den far kinnedom om genom de parter
som omfattas av forfarandet.”

Den klagande har alltsé begért att kommissionen hemlighéller dennes
identitet. En sddan begdran maste kommissionen lyda, vilket jag bekla-
gar. Har finns ingen Sppenhet.

Men hur som helst kan man inte hemlighélla och dolja allt. I detta fall
ar det alltsd Bonniers som har gétt till kommissionen och gnillt pa det
svenska presstddet och dessutom bett om att fi vara anonym. Det &r
verkligen fegt. Vill man fordndra en politisk friga ska man véga gora
detta i en Oppen debatt. Det dr ett anstdndighetskrav som man borde
kunna stélla p4 Bonniers och andra foretag i detta land.

Herr talman! Informationsplikten &r uppfylld fran regeringens sida
men inte vad betriffar innehéllet utan bara vad betréffar antalet ganger
som vi har setts, vilket jag bara kan tolka som att regeringens mal fran
allra forsta stund har varit att begrava presstodet och da ocksa begrava
Svenska Dagbladet och Skanska Dagbladet.

Anf. 55 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Den hir fragan handlar om den information som statsra-
det Lena Adelsohn Liljeroth har gett till oss i konstitutionsutskottet om
de overldggningar som har varit med EU och de organ som finns dér. Det
ségs att detta presstod skulle ifrdgasittas.

Jag instimmer girna med foregdende talare, bade Helene Petersson
och Marianne Berg, i deras argumentation.



Utskottets majoritet véljer att redovisa att antalet ganger som vi har
fatt information 1 utskottet har betydelse. For mig 4r det snarare viktigt
vad det har varit for innehall i denna information och vad som har legat
bakom den information som statsrddet har kommit med.

Vi har invaggats i tron att statsrddet har gjort sitt yttersta for att be-
vara och bevaka det svenska systemet med presstod. Allteftersom denna
fraga har utvecklats framgar det att det inte finns ndgra dokumenterade
ageranden fran EU:s sida om att detta presstod ska ifragasattas.

Herr talman! For mig kdnns det som att vi i KU har blivit lite lurade.
Jag kan inte komma ifrdn den kénslan. Det gor att jag hamnar i en sddan
situation att jag tycker att det gér att ifragasétta hur statsradet har agerat,
och for mig &r det uppenbart att hon har agerat olampligt.

Anf. 56 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m):

Herr talman! Innan jag borjar vill jag informera Bosse Ringholm,
som nu har ldmnat kammaren, att vi i alliansen jobbar tillsammans, och
vi diskuterar och gar igenom vara inldgg har i debatten for att spara tid
och for att vi oftast har samma uppfattning i sak. Det roliga ar att nér det
giller de utskott som inte arbetar pa det séttet kommer kritik fran Social-
demokraterna som later: Varfor 4r ni uppe och upprepar samma sak? Ar
ni inte en enhet?

Hur vi dn gor dr Socialdemokraterna alltsé inte ndjda, atminstone inte
Bosse Ringholm.

Herr talman! Jag vill uttrycka gladje 6ver att vi i Sverige &r sa duktiga
pa att lasa dagstidningar. Vi ligger tvéa i Europa efter Finland. Vi laser
dagstidningar mer dn dubbelt s& mycket som EU-snittet, och det hoppas
jag kommer att fortsétta.

Jag gér oOver till presstodet och denna granskning, som géller
huruvida vi fétt ritt information i konstitutionsutskottet av var kulturmi-
nister eller inte.

Anmdlaren anser att den information som ldmnats av kulturministern
varit sé bristfallig och i s& dalig 6verensstimmelse med det som verklig-
en gjorts att ministern darigenom brutit mot den regel som finns i riks-
dagsordningen, kap. 10, om regeringens informationsskyldighet.

Som redan har sagts manga ganger hir i talarstolen har utskottet fran
november 2006 och fram till den dag d4 anméilan gjordes i januari 2008
lamnats redovisningar om overldggningarna med generaldirektoratet for
konkurrens vid éatta tillféllen.

Vid dessa tillfillen har vi fatt utforlig information i drendet, och det
har getts mojlighet att stélla fragor. Information har ocksa lamnats i bud-
getpropositionen och i interpellationsdebatter.

Jag delar inte riktigt anmélarens och andra talares uppfattning att det
rorde sig om sé stora fordndringar i det vi fatt information om och det
som senare stod 1 forslaget. Att storstadsstodet var ifragasatt har varit
ként sedan flera ar tillbaka. Det var bra att regeringen forekom och
gjorde en dndring av detta stod eftersom det kan underlétta sa att vi far
behalla dvrigt presstod.

Anmilaren ville dven att konstitutionsutskottet skulle granska om
kulturministerns agerande kan sigas vara forenligt med den av riksdagen
beslutade malsittningen med presstddet.
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Nér presstodet infordes i borjan av 70-talet var det for att hjdlpa ned-
laggningshotade tidningar och dérigenom sdkra mangfalden. Sedan dess
har flera nya stodformer inforts for att frimja samverkan mellan tidning-
ar. Manga tidningar gick i graven trots stodet, och stodet har i manga fall
blivit i princip permanent for vissa tidningar, vilket inte var meningen
fran borjan — det tror jag att vi alla dr 6verens om.

Medievérlden ser nu helt annorlunda ut, och ménga av aktorerna dgs
av internationella bolag som har verksamhet inom flera medieomraden
och i flera lander. Mycket sker i dag internationellt, bland annat nér det
géller annonsmarknad, tryckeri och distribution.

Skalet till att man fran EU nu vill se dver presstddet — det vill jag pa-
minna Marianne Berg om — &r den notifiering som forra regeringen
gjorde i juni 2006 da ytterligare nya regler om presstodet skulle inforas.

Enligt EG-fordraget &r stod som ges av en medlemsstat eller med
hjalp av statliga medel och som snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion ofdrenligt
med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 88.1 ska kommissionen i samarbete med medlemssta-
terna fortlopande granska alla stddprogram som férekommer i dessa sta-
ter och lamna forslag pa atgiarder som krdvs med hénsyn till den pa-
géende utvecklingen. Det gjordes ingen provning av de statliga stoden
nir vi blev medlem i EU 1995, men det innebér alltsd inte att man inte
blir provad senare och att stoden inte ses dver framdeles.

I Regeringskansliets riktlinjer for beredning av &drenden som ror
Europeiska gemenskapens statsstodsregler anges att det forekommer att
kommissionen begér upplysningar fran medlemsstaterna for att kunna
granska befintligt stod.

Redan tidigt stod det klart att det var storstadsstodet som ansigs vara
ett problem. Alliansen dr for ett fortsatt presstod, och ambitionen har
varit att behalla det i dess helhet. Men det ar viktigt att ldgga fram ett
forslag som kommissionen ser positivt pa.

I propositionen fran forra mandatperioden, 2005/06:201, Morgonda-
gens nyheter — nya villkor for driftsstod till dagstidningar, skulle bland
annat det maximala stodbeloppet till storstadstidningar minska etappvis
under tre ar. Konstitutionsutskottet tillstyrkte i huvudsak davarande for-
slag men ansdg att det sammanlagda arliga driftsstodet till storstadstid-
ningar skulle sénkas med 4,5 miljoner fordelade pé tre ar.

I departementspromemorian Nya villkor for presstodet, som ar ute pa
remiss sedan borjan av april i ar, foreslas att driftsstodet for hogfrekventa
storstadstidningar ska minska etappvis under fem ar. Dérefter ska det
berdknas pd samma sdtt som driftsstodet for hog- och medelfrekventa
dagstidningar.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har mot bakgrund av den process
jag nu kortfattat har beskrivit kommit fram till att ministern uppfyllt
kravet pa information till utskottet.

Anf. 57 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Eva Bengtson Skogsberg siger att ministern och rege-
ringen inte kan ges nagon kritik for agerandet i denna fréga. Jag kan halla
med dig om att de tillfillen d& bland annat kulturministern har varit i
utskottet och informerat kan ha varit atta. De kunde ha varit tio eller 14



stycken ocksd. Nu ar det atta ganger. Men vad som inte har framkommit
ar att ni ju inte tar stéllning till vad som sades vid dessa tillfdllen. Det
géller ju just informationen om hur man har arbetat med presstodet till-
sammans med den svenska regeringen och EU.

Som jag tog upp i mitt anforande — jag vet inte om du lyssnade da —
ar det sa att kommissionen svarar klart och tydligt att den inte har for
avsikt att dndra det svenska systemet for presstdd pa ndgot sérskilt sitt.
Det dr medlemsstaterna och inte kommissionen som beslutar om
huruvida och pa vilket sétt pressen ska stodjas, precis som nir det giller
alla andra ekonomiska sektorer.

Da undrar jag lite, for det ar ju inte den uppfattningen man har fatt.
Man har fatt uppfattningen att Sveriges regering stoder presstodet, men
EU-kommissionen ar emot det, och hér géller det att banta ned. Fran 65
miljoner kronor skulle det bantas ned under en period av fem é&r, sade
kulturministern vid forsta traffen. Sedan sade hon vid ndgot annat tillfalle
att kommissionen satte press pa oss och att vi kunde rikna med ett ar.

Har vi fatt fullstindig information, tycker Eva Bengtson Skogsberg,
dér vi kan ldsa kommissionens svar?

Anf. 58 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Vér kulturminister och departementet har hela tiden for-
sokt behaélla stodet som det dr. Det var ambitionen att vi inte skulle be-
hova gora nadgonting. Men sedan visade det sig att det &r storstadsstodet
som &r problemet och snedvrider konkurrensen. Marianne Berg far hélla
med om att man i EU 4r noga med att statliga stod inte ska snedvrida
konkurrensen. Och det kan ju vara frgan i det hér fallet. Man ville allts&
forega genom att ta bort eller minska det fran borjan.

Jag tror att den information vi har fatt har varit sa érlig som det gér.
Man har under resans gang inte vetat riktigt hur man skulle arbeta ige-
nom stodet.

Anf. 59 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Eva Bengtson Skogsberg sdger att kulturministerns stré-
van och mal var att behalla presstddet. Ja, sd sades det, och man lade
ocksa skulden péd EU som ville dra ned, att det var EU som hotte med
pekfingret. Men hir finns en dold agenda, att det skulle vara svart att
behalla storstadsstodet och att det snedvrider konkurrensen. Inte for att
jag ar ndgon kramare av vare sig Svenska Dagbladet eller Skédnska Dag-
bladet, men jag ser till mangfalden. Jag ser att om dessa tidningar ldggs
ned far vi, precis som jag sade i mitt anforande, ett monopol, och det
monopolet heter Bonnier.

Jag har ocksé andra svar fran kommissionen som jag tycker &r klara
och tydliga och visar att oppositionen i denna fraga har ritt, om jag sa far
uttrycka mig. I ett svar sdgs: "Kommissionen forvantar sig att fa den
svenska regeringens formella forslag nér detta har fatt sin slutgiltiga ut-
formning. ... inser kommissionen vikten av mediemangfald for den kul-
turella, demokratiska och offentliga debatten i medlemsstaterna och tid-
ningarnas betydelse i detta sammanhang. Kommissionen ar ocksd med-
veten om att den inte bor blanda sig i medlemsstaternas beslut nér det
giéller anvindningen av offentliga medel.” Det séger ju allt.
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Anf. 60 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Nu lyste det igenom lite grann vad fragan egentligen
handlar om. Det var likadant forra aret nér jag hade en debatt i samma
fraga med Helene Petersson. Jag tror inte att det egentligen ar sakfrdgan
som &r viktig for oppositionen utan att man misstror var kulturminister.

I alliansregeringen har vi ett program for att presstodet ska vara kvar,
men eftersom vér kulturminister &r moderat talas det i debattartiklar och
interpellationer om bluff och dold agenda. Jag tror att det hade kvittat
vad hon sagt, for oppositionen skulle dnda inte ha trott henne eftersom
hon &r moderat. De gér pa den moderata politiken och glommer bort att
det ar en alliansregering dér man ger och tar och har kommit dverens om
att driva frdgan om att presstodet ska vara kvar.

Anf. 61 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! I mitt tidigare inldgg i dag, under det inledande avsnit-
tet, kommenterade jag den kritik som riktats mot att anmélningarna till
KU saknar konstitutionell grund och mest dr sakpolitiska utspel. Den
anmélan som foranlett den granskning vi nu diskuterar anser jag vara just
en sddan. Anledningen till det dr framfor allt att vi under forra aret hade
en konstitutionellt motiverad och intressant granskning av savil den
tidigare socialdemokratiska regeringens som den nuvarande regeringens
hantering av presstodet. Fokus 1ldg d& pa den notifiering hos EU som
gjordes av den socialdemokratiska regeringen och den f6ljande avnotifie-
ringen av presstodet som gjordes av den nya alliansregeringen.

Det anmélaren nu vill att KU ska prova &r om den information som
kulturministern ldmnat till riksdagen varit tillricklig enligt bestimmel-
serna i riksdagsordningen om behandlingen av fragor i Europeiska un-
ionen. Dessutom vill anmaélaren att KU ska granska om agerandet varit
forenligt med riksdagsbeslutet om presstodet.

Fréagestillningen ifall informationen till riksdagen varit tillrdcklig blir
ndgot intrikat av att anmélaren dr ledamot av KU och dérfor maste ha
varit vdl medveten om den information som savil den politiska ledningen
som ansvariga tjanstemin vid upprepade tillfdllen lamnat till KU. Inte i
ndgot annat drende har konstitutionsutskottet under det gangna éret in-
formerats lika ofta av foretrddare for regeringen. Dessutom har kulturmi-
nistern vid ett flertal tillfillen i kammaren svarat pa interpellationer om
presstodet.

Aven i budgetpropositionen for 2008 anmiler regeringen att med ut-
gangspunkt i ett forsvar av presstodet kan man komma att modifiera
delar av regelverket for att garantera att det star i dverensstimmelse med
de gemensamma konkurrens- och statsstodsreglerna. Kort sagt — pa KU-
svenska — maste anmélaren ha varit underkunnig om att omfattande in-
formation ldmnats till riksdagen om forhandlingarna med EU betréffande
presstodets utformning.

Anledningen till anmélan borde heller inte ha varit sakpolitisk. Aldrig
tidigare har presstodet haft ett sa starkt stod i Sveriges riksdag som i dag.
Savil regeringen som den samlade oppositionen star bakom riksdagens
beslut, fran juni 2006, om presstodet. Enligt den departementsskrivelse
som nu dr pa remiss dr den huvudsakliga justering som skett for att till-
fredsstilla EU:s krav en langsam avtrappning av det sérskilda storstads-
stodet. Sjélvklart &r det ett allvarligt ekonomiskt avbriack for de tva tid-



ningar som drabbas, men det maste ses mot bakgrund av att om inte
presstodet avnotifierats hosten 2006 hade en formell process inletts som
kunnat hota hela det svenska presstodet.

Kort sagt: Regeringens information har varit omfattande savil till KU
som till kammaren. Regeringens agerande har varit framgéngsrikt i sak.
Det svenska presstodet &r rdddat, och riksdagens beslut fran 2006 kan i
sina huvuddelar genomforas.

Det som nu diskuteras &r om den information som lamnats till riksda-
gen och konstitutionsutskottet varit korrekt. Utgangspunkten ar att det vi
hort inte stimt Gverens, att det misstimt mellan den information som
kommit fran kommissionen och den som ldmnats av svenska politiker
och tjdnstemédn. Det finns ocksa forestillningar om att ministrar och
tjidinstemin har andra tankar &n de som de framfor. Det ar verkligen inget
som KU har mojlighet att prova.

Jag kan emellertid inte dela den uppfattning som finns, att beskeden
fran kommissionen inte stimmer 6verens med den information vi fétt
fran den svenska regeringen. Visserligen finns det, som KU senast kon-
staterade, mycket ovrigt att onska nér det géller dokumentationen i sam-
spelet mellan den svenska regeringen och foretrddare for EU-kommis-
sionen, men i det material vi fatt tycker jag att det finns klara beldgg.

Redan den 14 juli 2006 stdllde kommissionen pa grund av den notifi-
ering som gjorts ett antal fragor till Sverige i1 drendet; bland annat géllde
fragorna det svenska storstadsstodet. Det ledde till den process som
gjorde att EU den 20 september samma ar sade att de ifrdgasatte ifall det
svenska presstodet stimde Overens med EU:s statsstodsregler. Det be-
skedet fick den nya regeringen att avnotifiera presstodet just for att inte
riskera att hela presstodet skulle underkdnnas. Storstadsstodets ifrdgasat-
tande blev ocksa tydligt den 12 november 2007 da det ifrdgasattes av DG
Comp som hade samrdd om &ndringar som kunde undanrdja ifragasat-
tandet av stodet.

Marianne Berg citerar det svar som kommissiondren Neelie Kroes
gett pa en fraga i Europaparlamentet. De citaten &r helt korrekta och star,
som jag upplever det, inte pa nagot sitt i strid med den granskning KU
gjort. Sjélvklart ar det svenska presstddet ett nationellt beslut. EU-kom-
missionen beslutar inte om det svenska presstodet. EU-kommissionens
uppgift ar att prova om det svenska presstddet strider mot EU:s stats-
stodsregler. Det &r ett nationellt beslut att fatta. Daremot citerar Marianne
Berg inte de stycken som foregar hennes citat och som, enligt min me-
ning, pa ett tydligt sétt bekréftar den kritik och de farhdgor som funnits
fran EU-kommissionen. Lat mig citera:

”Nar det géller parlamentsledamotens forsta fraga vill kommissionen
framhalla att driftsstodet forst och framst leder till en kontinuerlig sénk-
ning av kostnaderna for den I6pande kommersiella verksamheten som
tidningarna normalt helt och hallet bor bara sjédlva. Driftsstodet kan pa-
verka stddmottagarnas forméga att konkurrera bade i och utanfor Sve-
rige, t.ex. for att ta sig in pd nya marknader och konkurrera med tidnings-
foretag (eller andra foretag) som inte beviljas nigot stod.

Stodet till pressen kan dérfor innebédra att konkurrensen mellan fore-
tag snedvrids och att handeln mellan medlemsstater paverkas. Sadant
stod kan dndé beddmas vara forenligt med EU:s regler om det efterstra-
var ett klart definierat mal av gemensamt intresse och inte pa olampligt
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sétt snedvrider konkurrensen eller paverkar handelsvillkoren negativt i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.”

I f6ljande stycke redovisar kommissioniren Neelie Kroes att en pro-
cess pagédr mellan den svenska regeringen och foretrddare for kommiss-
ionen for att, i en anda av samforstand, se vilka fordndringar som beho-
ver goras i systemet for att sdkerstélla att det &r forenligt med reglerna.

Jag ser det som en tydlig bekréftelse pa att den information som kul-
turministern ldmnat i kammaren och den information vi i konstitutionsut-
skottet har fatt fran den politiska ledningen och ledande tjdnstemén fran
Kulturdepartementet har varit korrekt.

Anf. 62 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Det géller att halla sig, s att man inte upprepar vad som
sades forra dret. Notifieringarna avsag fordndringarna, och bade kultur-
ministern i sina anféranden och professor Ulf Bernitz sdger att vid ingri-
pande i befintligt stod dr det kommissionen som ska ta initiativ och moti-
vera varfor den finner det nodvéndigt att genomfora fordndringar.

Jag instdmmer i Mikael Johanssons korta anforande. Han sdger att
han kénner sig lurad. Jag har haft manga debatter hir. Vi har fatt inform-
ation. Men hela tiden bekrédftar man att man ska forsvara det svenska
presstodet.

Nu kommer yttranden in pa den departementspromemoria som kul-
turministern sjidlv forde in som material i KU:s granskning. Hon hénvi-
sade till det vildigt mycket. Nu kommer de, yttrande efter yttrande, som
undergraver trovirdigheten i att man kan ha gjort allt frin regeringens
sida.

Justitiekanslern och professor Ulf Bernitz sdger att det inte finns
nigonting i EG-ritten som séger att man ska behova ldgga sig pa den
nivd man har gjort hir eller som ifrdgasitter storstadsstodet. Tvértom
sdger man att man hela tiden bevarar massmediernas méangfald. Helheten
i alla bedomningarna har gatt ut pa att man ska behalla denna mangfald.
Och man har inte behovt offra storstadsstddet, som Stefan Tornberg sjalv
har uttryckt att vi har gjort i detta fall.

Jag vill fraga Stefan Tornberg: Finns det inget i de synpunkter som
har kommit fram som kan f& Stefan Tornberg att rucka pa asikten att vi
har fatt fullodig information?

Anf. 63 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Jag ska inte ta ifrdn Helene Petersson kinslan att vara
lurad. Men jag blir samtidigt lite forvanad, eftersom resultatet av den
process som vi nu ser ir framgéngsrikt. Genom vér politiska uppstéllning
men ocksa i sak kan det presstod som riksdagen beslutade om 2006 nu
genomforas.

Den fordndring som sker nu dr att det sérskilda storstadsstodet ned-
trappas under fem ar — inte till noll, utan till samma nivd som Ovriga
tidningar har. De yttranden som kommer nu handlar mycket om prévning
av presstodet i sak, och det har inte vi att gora med. Det har inte heller
regeringen i provningen gentemot EU-kommissionen. Provningen géller
om det svenska presstddets utformning strider mot EU:s statsstodsregler.
Fran borjan var EU-kommissionens linje att ifrdgasétta hela det svenska
statsstodet. Darfor ville man inleda dubbla processer, parallella proces-



ser, om béde det befintliga presstodet och fordndringarna. Det handlar
alltsé inte bara om fordndringarna.

Ett alternativ hade varit att vidhélla notifieringen och fa sddana paral-
lella processer med risk for att hela det svenska presstddet skulle vara
hotat. Jag hade inte varit beredd att ta en sddan risk. Uppenbarligen ar
inte den svenska regeringen beredd att gora det heller. Jag tycker att det
var ett klokt beslut.

Anf. 64 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Nu beror inte yttrandet sakfragan. Ulf Bernitz har gjort
en EG-rittslig provning som visar om Sverige hade behovt gora som vi
har gjort. Det dr det han lagger sitt krut pa. Vi hade faktiskt inte behdvt
boja oss for kommissionen och de synpunkter man har framfort pa niva
nr 4 i beslutandet. Det &r vl ocksé en del av den kritik som vi tycker att
vi kan fora fram hir. Kulturministern séger att man har gjort allt man har
kunnat, men man har inte gatt upp pa beslutandenivan.

Det ar kommissionen. Det dr kommissionédren. Det dr generaldirekto-
ren for hela generaldirektoratet. Det &r vice generaldirektéren. Det finns
alltsé fyra som hade kunnat fatta beslut, ett skriftligt beslut om att titta pa
det befintliga storstadsstodet. Storstadsstodet har funnits hela tiden. Det
ar definitivt inget nytt stod. Det som skulle kunna ségas vara nytt var att
forra regeringen och dven konstitutionsutskottet i sitt betinkande fore-
slog att man skulle gora en smérre avtrappning.

Det hir dr alltsd inget nytt stdd. Den hantering som har skett har in-
neburit att man inte har gétt upp pa den nivan och drivit frigan s langt
den gér att driva. Darfor anser vi att kulturministern inte har gjort vad
hon har kunnat, som hon har hidvdat hela tiden. Déarf6r anser vi att det
finns brister i informationen.

Anf. 65 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Just det faktum att storstadsstodet tidigare har diskute-
rats visar att det inte kan ha kommit som ndgon Overraskning att EU-
kommissionen ifragasatte storstadsstodet. Det dr en friga som har disku-
terats tidigare. Det &r det stdd som kan ha béring pa andra lander, ef-
tersom det ocksé handlar om féretag med verksambhet i olika ldnder.

Det stimmer inte att kontakterna enbart har varit med tjanstemén pa
en lagre niva. I vért betdnkande framgér ocksa att ett sammantréffande
skedde den 19 oktober mellan néringsminister Maud Olofsson och kom-
missiondren for konkurrensfrdgor, Neelie Kroes. Det &dr innan Neelie
Kroes svarar pa fragan i Europaparlamentet. Det visar att kommissionens
kritik till stora delar fortfarande kvarstar dven efter det.

Synpunkter har alltsa forts fram till kommissionen ocksid pa hogre
niva, pa en politisk niva. Diskussionen har &nda fortsatt och slutat med
framgang. Det svenska presstodet ar rdddat och har sillan haft s& stort
stod 1 Sveriges riksdag som i dag.

Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Det dr en mérklig debatt. Har blandas friskt av materiell
diskussion i de olika fragestillningarna, och s férsoker man vinkla det
pa nagon sorts granskningssétt.
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For det forsta vill jag sdga att Marianne Berg liste upp en mycket le-
dande fraga fran Vinsterpartiets ledaméter i EU-parlamentet till kom-
missionen. Det svar hon léste upp var helt korrekt och formellt enligt
regelverket. Sa ar det. Kommissionen fattar inte beslut om medlemssta-
ternas nivd, men kan ha synpunkter pa statsstod. Det star precis som det
star i paragraferna i EU-fordraget. Det var ett mycket formellt och kor-
rekt svar frdn kommissionens sida. Stefan Tornberg utvecklade de ytter-
ligare argumenten i sammanhanget.

Det dr intressant att tanken fors fram att det skulle vara en gransk-
ningsfraga att man inte har drivit processen tillrdckligt langt. Men det &r
det inte. Det &r en avvégningsfraga eller en lamplighetsfraga hur langt
man ska driva en formell process gentemot kommissionen.

Vad ér det som ar det konstitutionella i frdgan? Det &r det intressanta.
Har det lamnats felaktiga uppgifter till konstitutionsutskottet? Det &r
konstitutionsutskottet det handlar om, men det &r klart att &ven interpel-
lationsdebatterna berdrs i ssmmanhanget. Har det ldmnats felaktiga upp-
gifter skulle jag vilja se bevis pa det. Normalt sett brukar vi, om nagon
hévdar detta i utskottet, séga att det maste pavisas. Har olika parter olika
asikter far vi séga att vi inte kan ta stéllning, eftersom det ar olika sak-
uppgifter.

Vad som dr oerhort intressant dr att vad reservationen sdger i sam-
manhanget ar att regeringens opolitiska tjdnstemén nar de akt till Bryssel
och sedan kommit tillbaka ldmnar felaktig information till den politiska
ledningen i Sveriges regering. Det 4r vad man séger. Man anklagar de
opolitiska tjanstemidnnen for att ldmna vilseledande uppgifter till den
politiska ledningen for Kulturdepartementet. Det &r uppseendevickande
att man framfor den typen av indirekt kritik i en reservation.

Det dr en av de sdmsta anmélningar jag har sett i utskottet, och jag
har sett manga daliga. Men nir utskottets ledamdter gér anmélningar
brukar det finnas nagon viss substans bakom dem.

Anf. 67 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Det &r inte sd lange sedan vi hade en diskussion — nér-
mare bestdmt en och en halv timme sedan — dér vi talade om att ha sub-
stans i informationen. Det &r vad som har betydelse och inte i vilken
form den framfors. Dar ligger ockséd denna anmilning. Det handlar om
vilken information man har skyldighet att ge till riksdagen och inte bara
pa vilket sdtt den ska ges.

Nér det géller sdttet har vi sagt att vi inte kan anmérka pa kulturmi-
nistern eller nigra tjanstemin. Vi ska definitivt inte anmérka pa tjénste-
ménnen, som Ingvar Svensson sdger att reservationen gér ut pa. Det &r
kulturministern som vi granskar. Det ar kulturministern som ar den hogst
ansvariga for informationen. Aven om det #r tjinsteméinnen som kommer
till konstitutionsutskottet &r det kulturministerns ansvar att st bakom den
information som lamnas.

Vad det ar for information, innehéllet, &r det viktiga. Nar man talar
om for kammaren och utskottet att man gor allt vad man kan for att be-
vara det svenska presstodet anser vi med de fakta som har kommit fram
under resans gang att man inte kan ha gjort allt vad man kan.



Det fanns fler saker. Man har gjort beddmningar som man inte har
framfort. Man har sagt att det 4r ndgon annan som har beslutat att vi &r
tvungna att géra som vi gor hir och inte att vi sjdlva har tagit det still-
ningstagandet. Man gémmer sig bakom EG-ritten.

Jag tror att Ingvar Svensson har ett ganska stort fortroende for bade
justitickanslern och professor Ulf Bernitz och deras kunskap om EG-
ritten. De sdger att det inte finns ndgon substans i detta.

Anf. 68 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det handlar om att man gor allt vad man kan. Det 4r en
intressant diskussion. Hur bevisar man det ena eller det andra i det sam-
manhanget? Jag kan sdga att jag gor allt vad jag kan for att motbevisa
Helene Petersson i den hir debatten. Men Helene Petersson kanske tyck-
er att jag inte gor tillrackligt for att gora detta.

Det blir en véldigt luddig diskussion. Det framgér ocksa i konklus-
ionen i reservationen att man ar véldigt luddig. Man pekar inte ut ndgon
sérskild paragraf utan ett helt kapitel i riksdagsordningen nir det giller
att man inte har fatt tillracklig information.

Vad Helene Petersson sédger &r att kulturministern inte kan lita pa sina
opolitiska tjanstemin nér de ger information till kulturministern. Det &r
véldigt intressant att man har den instéllningen. Jag kan ndja mig med det
sa lange.

Anf. 69 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Jag upprepar vad jag sade forut. Ansvaret ligger pé kul-
turministern. Sjdlvklart kan hon lita pd sina tjinstemdn. Men hon har
ocksé ansvaret. Hon ska ifrigasitta: Ar detta verkligen allt vad vi kan
gora?

Anf. 70 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Nu kommer Helene Petersson aterigen in pa lamplig-
hetsfragor och det materiella innehallet. Det &r inte vad konstitutionsut-
skottet ska syssla med i den hér fragan.

Jag missade att ta upp en sak i min forra replik. Regeringen har inte
forespeglat ndgon att beslutet skulle fattas av ndgon annan an regeringen.
Det var for att foregd ett beslut fran kommissionen som man sjélv tog
initiativet utifran de diskussioner som foregétt.

Jag vill sdga nigot om de olika remisserna. Jag hade ocksa instéll-
ningen nir det géllde EG-ritten att EG skulle halla sig borta fran detta.
Jag kanske inte var riktigt paldst om statsstodsreglerna.

Vad den debatten handlar om &r ocksa substansen. Det dr remissin-
stansernas synpunkter pa en departementsskrivelse som kanske sd sma-
ningom blir en proposition. Det dr inte heller féremal for var granskning.

Anf. 71 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag hade inte planerat att ga upp i debatten. Som Ingvar
Svensson sade fordelar vi debatterna mellan olika alliansforetrddare, och
det var inte ténkt att jag skulle g& upp i denna debatt. Men jag kunde inte
motstd frestelsen efter att ha hort Mikael Johansson och Marianne Berg.
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Vad ni sédger ar att kulturministern har ljugit, lurat oss, och har en
dold agenda. Hon har betett sig illa som méanniska, och inte bara det.
Som de mycket vl vet finns ménga tjdnstemdn involverade. Det var de
som kom till utskottet.

Vad ni séger maste innebdra att kulturministern p& nagot sétt har gett
dessa tjanstemin order att ljuga for oss. De kom direkt fran Bryssel och
berdttade vad som hade hént. Utifran det sdger ni tva att man hér har
ljugit for utskottet.

Det ni sdger &r vildigt stort och allvarligt. Jag kommer inte ihag na-
gon som har pastatt att det finns en sddan komplott dér bade tjdnstemén
och ministrar &r 6verens om att fora riksdagen bakom ljuset.

Det har inte Helene Petersson i Stockaryd sagt. Jag uppskattar den
nyansering som hon gjorde och som kan accepteras i den hér debatten.
Men vad Miljopartiets och Vénsterpartiets representanter i debatten har
gjort &r inte acceptabelt.

Om ni menar vad ni sdger ska ni kunna bevisa det. Ni ska kunna be-
ritta hiar och nu hur denna komplott har gatt till. Hur har en minister
betett sig sa att tjinsteménnen har varit villiga att géra det som ni menar
att de har gjort?

Detta kan inte accepteras. Det ar inte vérdigt av er att insinuera sad-
ana saker. Det &r inte bara en brist pa respekt for ministern utan ocksa for
tjdnstemdn som jag tror &r helt omotiverad.

Anf. 72 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag ndmnde i mitt anforande att jag kiinde mig lurad, att
jag anade att jag var lurad. Nagot annat har jag inte uttalat om statsradet
Lena Adelsohn Liljeroth.

Jag hade forméanen att sitta med henne i kulturutskottet under ett &r
foregdende mandatperiod. Jag tycker att hon ar en bra ménniska. Jag har
inte uttalat mig om hur hon dr som ménniska. Skulle jag gora det skulle
jag 1 vilket sammanhang som helst gd i god for henne som en mycket
gedigen och bra ménniska.

Huruvida Mauricio Rojas tycker att det beteende jag gav uttryck for i
mitt anforande forut dr acceptabelt och att jag uttalade mig pé ett icke-
vardigt sitt maste naturligtvis std for Mauricio Rojas sjélv.

Jag har inga andra bedémare av mitt beteende eller hur jag uttrycker
mig dn de viljare som rostade in mig. Det géller naturligtvis dven i fort-
sdttningen.

Huruvida Mauricio Rojas séger sa eller inte ar upp till honom. Det
finns ingen annan som kan gora det. Det 4r han som gor de avvégningar-
na. Men jag har ingen som helst tvekan att ga i god for Lena Adelsohn
Liljeroth i vilket ssmmanhang och vid vilken tidpunkt som helst.

Anf. 73 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det gldder mig mycket. De orden &r vdrda att komma
fram, och det var bra att du sade detta.

Om jag inte minns fel sade du att du holl med foregéende talare nér
du talade. Foregéende talare, om jag inte minns fel, heter Marianne Berg.



Marianne Berg sade en hel del saker som gor att du borde skdmmas
efter det som du har sagt. Hon sade att det fanns en dold agenda. Dold
agenda betyder inte att man bara informerar felaktigt. En dold agenda &r
en medveten handling for att lura ndgon. Péstdendet att tjdnstemédnnen
bidrog till den dolda agendan maste du ta ansvar for. Du kanske inte
tankte efter riktigt nir du sade att du holl med foregdende talare, men det
sade du att du gjorde. Det &r ocksa darfor jag reagerar mot dig.

Du har tagit ansvar for Marianne Bergs ofattbara anklagelse mot bade
minister och tjdnstemén. Det var inte rétt gjort.

Anf. 74 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att jag i sa fall maste ga tillbaka till protokollet
for att se exakt vad jag sade. Jag hoppas att jag sade — vilket jag har sagt
tidigare under de debatter som har varit hir i dag — att jag instimmer i de
argument som har framforts i sjdlva sakfrgan.

Huruvida méanniskor féller omddmen eller inte &r jag inte intresserad
av att stodja. Det dr upp till var och en, som jag sade nédr det géller till
exempel Mauricio Rojas sjdlv. Jag kan dock inte ga i god for att det var
exakt sé jag sade.

Men min andemening, det jag menar och det jag normalt sett séger, ar
att jag instdmmer i1 den argumentering som framfors. I en argumentering
for mig forekommer det inte nagra uttryck for hur ménniskor ar eller hur
de har gjort och agerat pa det sittet. DA dr det sakargumentationen som ar
det viktigaste.

Anf. 75 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det var ett slags ursikt, och det kan accepteras som en
saddan. Men du kommer inte ifrdn, Mikael, att argumenteringen som Ma-
rianne Berg anvinde var att det fanns en dold agenda. Hon finns hir, si
om du inte tyckte att hon sade det kan du fraga henne.

Dold agenda &r inte att begd nagot misstag. Jag tror inte att jag miss-
uppfattar orden. Dold agenda dr en medveten handling som syftar till att
gbra ndgonting som man inte vill berétta.

Du séger: Jag fick en kénsla, och jag anade att jag hade blivit lurad.
Du hade en mycket bestdimd kénsla av att du hade blivit lurad nir du var
déirute. Du holl med om Mariannes argument om en dold agenda. Dold
agenda &r saker som onda ménniskor gor.

Det talas om tjdnstemén som ar inblandade i dolda agendor. Det hir
ar trots allt Sverige. Vi borde ha lite mer respekt for tjinstemidnnen och
for ministrarna ocksd. Lena Adelsohn Liljeroth har jag mycket stor re-
spekt for. Det har du ocksa. Det dr mycket bra, for det &r en fantastiskt
bra ménniska.

(forts. 8 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.52 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 14.00 da fragestunden skulle borja.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

7 § Fragestund

Anf. 76 ANDRE VICE TALMANNEN:
Vi dvergér nu till dagens fragestund. Jag hilsar statsrdden vialkomna.

Riittsvdsendets ekonomi

Anf. 77 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till Beatrice Ask. Den handlar om
rittsviasendets ekonomi.

Vi har alla kunnat f6lja krisen inom &klagarvidsendet under varen. Jag
har sjilv pratat med ménga &klagare som har talat om de instéllda ratte-
géngarna, brottsoffer som fir vénta, vittnen som fir gd hem och att mén-
niskor som ar missténkta for brott far rattegdngen uppskjuten. Har hand-
lar det om 60 miljoner. Det ar egentligen ingenting ndr man jamfor med
hur det ser ut i andra myndigheter.

Ekobrottsmyndigheten har dragit ned pa personal. Kriminalvérden ta-
lar om 2 miljarder i underskott de ndrmaste aren. Sépo ar oroliga for att
engangsbeloppet i ar inte ska gélla nésta ar.

Men det storsta problemet finns faktiskt inom polisen. Dir &r man
djupt oroad 6ver hur utvecklingen ser ut.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Beatrice Ask. Vi har foreslagit
ménga atgdrder. Vi har genomfort saker och kommit med erbjudanden.
Ar det inte dags att lyssna pa dessa reformer for att klara av den hér kri-
sen?

Anf. 78 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det 4r ingen tvekan om att den satsning som regeringen
har gjort pa réttsvisendet har fatt en vildigt stor effekt. Satsningen pa
polisen har véldigt snabbt gett ett 6kat antal drenden till dklagare. Vi ser
hur hela rittskedjan paverkas av det. Det har kanske gatt nagot snabbare
dn vad vi hade riknat med.

Det ar dock en utveckling som vi har med i var planering och berdk-
ning. Regeringens ambition att vi ska ha 20 000 poliser i slutet av man-
datperioden ligger fast. Det kommer naturligtvis att stélla en del krav
ocksa pa vart budgetarbete.

Thomas Bodstrdm har presenterat ett antal atgérder i en artikel i Da-
gens Nyheter. Det var nog inte mer 4n tva som var nya. Jag tycker samt-
liga var bra, savitt jag kan komma ihag just nu. Jag vet inte om det ar na-
got nytt som Socialdemokraterna har presenterat som jag kanske har
missat. Det ar sjélvfallet bra med goda idéer.

Men nér det géller rattsvdsendets ekonomi handlar det nu framfor allt
om att ta del av de prognoser och det underlag som vi har fatt in fran
myndigheterna infoér budgetarbetet.



Anf. 79 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag har ocksd varit i kontakt med till exempel Stock-
holmspolisen. Dér talar man om att man minskar antalet civilanstéllda.
Det ér alltsd 37 férre bara i Stockholm i ar. S& ser det ocksd ut i andra
delar av landet. Det innebér att 4ven om ni fortsdtter satsningen pé fler
vanliga poliser hjélper inte det darfor att de maste gora arbetet inne pa
stationerna och ersétta de civilanstéllda.

De siffror vi har fatt fran Stockholmspolisen visar att redan nédsta ar
blir det ett underskott bara for Stockholmspolisen pa 200 miljoner kro-
nor. Det kan jamforas med é&klagarkrisen dir det totalt &r ungefar 50
miljoner.

Polisen é&r i kris. De pratar om det hela tiden. De blir faktiskt upp-
rorda nér du talar om den satsningen, vilket inte ens dr sant. 3 miljarder
ar inte mer 4n 5 miljarder. Jag vill att du ska lugna dem och tala om for
dem att det inte ska bli férre civilanstéllda sé att de vanliga poliserna far
gora sitt jobb. Jag vill att de ska kunna kdnna den trygghet de behover.
Det vore bra om du kunde gora det.

Anf. 80 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Besluten om de enskilda polismyndigheternas ekonomi
ligger 1 huvudsak pa myndigheterna. Ambitionen &r naturligtvis inte att
minska antalet civilanstdllda. Under den tid som jag har varit justitiemi-
nister har det anstdllts vdldigt manga nya civilanstdllda inom svensk
polis. Det ror sig om 6ver 1 000 medarbetare. Sedan kan vi se att man
ocksa har minskat antalet under innevarande ar, bland annat i Stock-
holmsmyndigheten, men det &r inga stora fordndringar.

Jag tror att om vi ser det i ett framtidsperspektiv kommer polisen att
behova méanga nya kompetenser. D& méste man ocksé kunna ta till sig
personer som kanske har en annan bakgrund och kompetens 4n just po-
lisutbildning.

Sammantaget &dr det naturligtvis ekonomin som helhet som ar det in-
tressanta. Och da ar det som jag sade, namligen att den 6kade satsning pa
fler poliser och béttre verksamhet som vi har satt i gang ocksa stiller
krav 6ver aren. Vi ser i prognoserna att det behovs mer resurser till polis
och andra myndigheter for att klara av den ambitionshdjning som allians-
regeringen har. Vi kommer ocksa att reda ut detta.

Regeringens miljopolitik

Anf. 81 TINA EHN (mp):

Fru talman! Min fraga &r till miljominister Andreas Carlgren. Den
handlar om regeringens miljopolitik.

Vi har upplevt hur den borgerliga alliansregeringen har ryckt pengar
fran ett miljoomrade for att géra en satsning pé ett annat miljdomrade.
Som exempel borjade man ta pengar fran biologisk mangfald for en
havsmiljo- och miljobilssatsning. Nar det visade sig vara en felpriorite-
ring lade man tillbaka pengarna till biologisk mangfald men tog da
pengar fran sanering av fororenade omraden. En siddan ryckighet ar inte
bra for miljoarbetet.
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Den fordjupade utvirderingen av de 16 miljomal som &r antagna av
Sveriges riksdag har foregétts av ett systematiskt arbetssétt, vilket miljo-
arbetet kriver. Dar pagér nu en remissrunda i landet. Min fraga ar enkel:
Kommer regeringen att presentera en miljomalsproposition under det
nérmaste aret?

Anf. 82 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Det ar viktigt att konstatera att regeringen har dkat sats-
ningarna pa miljopolitiken. Det &r ocksa bra att vi prioriterar dnnu béttre
inom anslagen.

Nar det giller biologisk méangfald har vi pa forslag tagit fram ett antal
nya atgirder for att stimulera enskilda skogsédgare. Vi kommer att presen-
tera insatser som Okar avsittningen for att skydda skog utan att vi beho-
ver lagga det pé anslag. Vi kommer ocksa att sitta 6kad press pa bolagen
att gora insatser. Det ar ett sétt att visa hur hela samhéllet gor béttre in-
satser utan att det alltid behover kosta statsbudgeten mer.

Jag riknar med att vi kommer att ligga fram en miljomélsproposition
under nésta &r som visar hur vi gar vidare med arbetet.

Anf. 83 TINA EHN (mp):

Fru talman! Tack sd mycket for det svaret! Miljomalsradet har upp-
skattat att det behovs mellan 5 och 10 miljarder per ar i dkade statliga
utgifter for att nd de hdr malen. Det blir &nnu mer om man inte anvénder
de kostnadseffektiva ekonomiska styrmedlen, som skatter och avgifter, i
tillrackligt stor utstrickning.

Att f4 upp de hir anslagen kréiver ett ganska langsiktigt arbete, och
miljomélsarbetet har ju varit det. Det beskrivs som ett stort samarbetspro-
jekt, vilket ar véldigt intressant. Men det krévs ocksé politisk beslutskraft
och flera atgarder som genomfors.

Nu fick jag svar pd min fraga. Jag dr véldigt glad 6ver det. Jag hoppas
verkligen att det arbete som regeringen kommer att presentera blir mer
langsiktigt framdver. Jag véntar intensivt pa det.

Anf. 84 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! De insatser som alliansregeringen gor ar i hogsta grad
langsiktiga. Det betyder ocksé att vi satsar mer pa miljon &n ndgon gang
tidigare i Sverige. Fler atgérder genomfors &n nadgon gang tidigare. Fler i
samhillet dr engagerade i de konkreta insatserna &n nagon gang tidigare.

Jag visade som exempel att vi okar effektiviteten och vi dkar skyddet
for biologisk méngfald utan att det behdver kosta oerhort mycket mer
pengar for staten. Det dr dnnu béttre for miljon om vi kan f& fram atgér-
der dér vi far mer bra miljo for pengarna.

Jag tror att det 4r mycket viktiga insatser som gors i miljomalsarbetet.
Men de brister som Miljomalsradet visar pa dr domen 6ver en politik
som forsoker 10sa internationella problem med nationella verktyg, och
det héller inte. De visar ocksé att det behovs mycket mer effektiva mal dn
de som hittills har géllt.



Kapacitetsékning pd jdrnvigen

Anf. 85 PETER PEDERSEN (v):

Fru talman! Min fraga 4r ocksa till miljominister Andreas Carlgren.

En enig klimatberedning forordade en storsatsning pa jéarnvigen nér
de lade fram sitt slutbetéinkande i februari. Kapaciteten pa jarnvig borde
oka med ungefar 50 procent fram till 2020 for att man skulle klara vik-
tiga klimatmal. Banverket berdknar att detta kommer att kosta ungefar
140 miljarder kronor under en tioarsperiod.

I stort sett genast gick statsminister Reinfeldt och nagot senare fi-
nansminister Borg ut och avfirdade denna standpunkt. De tyckte att det
var orealistiskt. I en intervju i tisdags, tror jag det var, menade emellertid
miljominister Carlgren att en kapacitetsokning i ungefar den storleksord-
ningen dr bade mojlig och nddvandig.

Regeringen fattar ju kollektiva beslut. Min fraga ar alltsd: Vilken &r
egentligen regeringens uppfattning i dessa viktiga strategiska framtids-
fragor?

Anf. 86 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Svaret pa den fragan ligger i att vi nu forbereder stora
satsningar pa jarnvigen liksom pd infrastrukturen 6ver huvud taget. Ett
antal beslut har redan tagits. Ett antal projekt ar pa vag fram. Det racker
att ndmna Citybanan, Citytunneln, Botniabanan, Hallandsasen, strackan
Goteborg—Trollhittan, Adalsbanan, Haparandabanan — det finns rader av
exempel pa projekt som redan dr pa vidg fram och som dkar kapaciteten
kraftigt.

Dessutom finns ett antal rétt enkla atgérder som jag och infrastruk-
turminister Asa Torstensson har pekat pd som ir méjliga att gora for att
ytterligare ritt starkt oka kapaciteten. Detta gor det fullt mojligt att na
maélet i den storleksordning som Klimatberedningen pekade pa utan att
det alls behover kosta nya pengar i den storleksordning som fragestilla-
ren ndmnde och som ocksé Banverket har talat om.

Anf. 87 PETER PEDERSEN (v):

Fru talman! Jag uppfattade &dnda att Carlgren i intervjun pratade om
att man behovde satsa i den storleksordningen. D4 menar han alltsé att
Banverket inte kan rékna, utan det kan bli betydligt billigare.

Den intressanta frdgan ar trots allt att i dtminstone tva budgetar och
nagon varbudget har regeringen skrivit att man utifrdn en samhillseko-
nomisk analys har kommit fram till att man ska satsa mer pa vig &n pa
jarnvag. Hur fungerar detta ur klimatsynpunkt? Om man nu tinker sig att
det hir kostar 140 miljarder méaste man atminstone satsa 141 miljarder,
kanske upp till 200 miljarder pa vdgar. Hur har ni tdnkt finansiera det
inom ramen for en anslagsfinansiering dér staten inte har nadgon investe-
ringsbudget?
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Anf. 88 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Problemet for Peter Pedersen &r att han inte riktigt har
satt sig in i underlaget. Podngen ar hér att det gar att gora stora kapaci-
tetsokningar redan genom de projekt som &r beslutade och pd ging ge-
nom att vidta ytterligare ett antal atgérder som relativt snabbt dkar kapa-
citeten, till exempel fler dubbelspér pa strategiska stillen, béttre samord-
ning av trafiken pa sjilva banorna, forldngda perrongkapaciteter pa sina
stdllen och sjélvklart darutdver ocksé nya banor.

Det skulle rimma véldigt vdl med att 6ka kapaciteten utan att satsa sa
stora summor extra som 136 eller 140 miljarder. Det rimmar mycket vél
med att dessutom satsa pa vdgarna, vilket vi ocksd kommer att behdva
gora.

Vi arbetar nu med att fylla igen det tomma hél som den forra majori-
teten lamnade efter sig, och det ar vi pé vég att klara av.

Skolbiblioteken

Anf. 89 AGNETA BERLINER (fp):

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till statsradet Lars Leijonborg om
skolbiblioteken.

Barn och unga i Sverige ldser tyvarr allt mindre, och det &r ocksé do-
kumenterat att ldsformagan hos svenska skolbarn har forsvagats. Detta dr
en valdigt sorglig utveckling, tycker jag, dels for att vi vet att goda lasva-
nor och hog lasforstaelse paverkar skolans resultat i positiv riktning, inte
bara i &mnet svenska utan dven i andra &mnen, dels for att 14sa i sig 4r en
stor gléddje.

Skolverket menar, precis som internationell forskning visar, att det
finns ett samband mellan 14sférméaga och tillgéng till skolbibliotek. Bris-
ter i de svenska skolbiblioteken anges ocksa som en delforklaring till att
barnens 1dsforméga gér ned.

Min fraga &r: Hur avser ministern att sdkerstilla att alla svenska skol-
elever far tillgdng till skolbibliotek med professionella skolbiblioteka-
rier?

Anf. 90 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Skolbibliotek ligger, som forsta ledet i ordet antyder,
inom utbildningsministerns ansvarsomrade, och dérfor tar jag den fragan
hér 1 dag.

Jag vet att utbildningsministern har ett mycket djupt engagemang i
fragan, for det &r var uppfattning, precis som Agneta Berliner siger, att
skolbibliotek utgdr ett utomordentligt stod for elevernas ldstrianing. Skol-
biblioteken tjdnar i vildigt manga fall som inspiration och férdjupning i
undervisningen i svenska och ocksa i andra &mnen.

Vi har uppfattningen att det ska finnas bra skolbibliotek tillgdngliga
for alla elever. S& &r det tyvérr inte i dag, men skolan ar ju i grunden
numera ett kommunalt ansvar, sd vi maste lita pa ett engagemang hos
kommunala skolpolitiker och skolledare.

Men regeringens instillning &r, som jag sade, att bra skolbibliotek ska
finnas tillgéngliga for alla elever.



Anf. 91 AGNETA BERLINER (fp):

Fru talman! Tack for svaret! Ansvaret ligger hos kommunerna, men
néstan hilften av alla skolelever saknar alltsé tillgéng till ett skolbiblio-
tek. Jag skulle darfor anda vilja pusha lite grann for det hir och frdga om
regeringen avser att gora ndgonting for att pa ndgot vis stdtta kommuner-
na i det hér arbetet. Jag tror ndmligen att de flesta kommuner é&r intresse-
rade av att se skolbiblioteken som en pedagogisk resurs.

Anf. 92 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Vi gor vildigt mycket for att stdtta undervisningen i
svenska for elever. Vi infor nationella prov i tredje klass. Vi éterinfor
utbildning av specialldrare for att stotta elever med sérskilda lassvarig-
heter och sé vidare. I det perspektivet dr skolbiblioteken en otroligt viktig
resurs.

Huruvida det kommer specialdestinerade pengar just till skolbibliotek
kan jag inte yttra mig om hér i dag, men nér det géller sjélva grundsynen
rader det definitivt ingen skillnad, fér som jag sade: Utgangspunkten bor
vara att alla elever har ratt till att ha tillgéng till ett skolbibliotek.

De réttsvardande myndigheterna

Anf. 93 OTTO VON ARNOLD (kd):

Fru talman! Jag har en fraga till justitieminister Beatrice Ask.

Tyvérr ser vi en 6kad brottslighet i samhillet, bade av nationell och
av internationell karaktdr. Ministern har pa ett foredomligt sétt tagit
krafttag mot den grova och organiserade brottsligheten genom en sam-
ordning mellan de réttsvardande myndigheterna, Skatteverket, Forsék-
ringskassan och tullen. De rittsvirdande myndigheterna i Sverige — poli-
sen, dklagarna och domstolarna — &r vilfungerande och har hog internat-
ionell kvalitet.

Men de rittsvdrdande myndigheterna har arvt ett stuprorstinkande
fran den tidigare regeringen som avspeglar sig i dag. Dar polisen okar
sina aktiviteter och gar upp till 20 000 uppstar kapacitetsbrist hos de
efterfoljande.

Min fréga till ministern dr: Hur kan vi pa ett béttre sdtt f4 en dyna-
misk balans i hela réttskedjan med béttre foljsamhet och utan stora kast?

Anf. 94 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det projekt vi har, en mobilisering mot grov organiserad
brottslighet, dr ett bra exempel pa insatser som nu gors dér olika rattsvar-
dande myndigheter och andra myndigheter samverkar kring ett specifikt
problem. Det &r alltid en fordel ndr man vill fa battre samordning och ett
battre resursutnyttjande att sétta polis, aklagare och domstol i samarbete
med varandra och att ocksa involvera Kriminalvérden i det arbete som
polis och andra gor.

Vi gor nu en rad olika sadana satsningar, och regeringen kommer
ganska snart att leverera sdrskilda uppdrag till flera myndigheter i det
avseendet.
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Jag tror alltsé att det handlar om att hjalpa myndigheter och verksam-
heter att hitta varandra, for ndr man vil hittar varandra kring gemen-
samma problem kan man ocksa hitta 16sningar.

Vi har ocksa ett stort arbete i gang som handlar om att koppla ihop
polis och kommun, vilket kan bli valdigt fruktbart.

Anf. 95 OTTO VON ARNOLD (kd):

Fru talman! Forst vill jag tacka justitieministern for ett alldeles ypper-
ligt svar. Jag ser fram emot de hér atgérderna.

Hur ser ministern pd mdjligheten till privata initiativ inom de rétts-
vardande myndigheterna?

Anf. 96 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det finns flera goda exempel runt om i landet dér inte
minst kommuner har satt i gng ett samarbete mellan rittsvardande myn-
digheter, kommunala insatser och privat foretagsamhet. Uppsala ir ett
saddant exempel, men det finns ocksd andra exempel som jag skulle
kunna nimna om talartiden medgav det.

Jag tycker att det hdr dr utmérkt. Det finns ett intresse fran niringsid-
kare, fran foreningslivet och fran andra for att bidra. Bland annat har
lanspolismistaren i Stockholm, Carin Gotblad, i sin rapport i samband
med GOB-projektet skisserat idéer om hur vi béttre kan samordna insat-
ser. Dar dr naturligtvis ocksd de som finns utanfor myndighetssfaren
inkluderade. Jag tror att det finns mycket som man tillsammans kan gora.

Skydd for kvinnor med tillfilligt uppehallstillstind

Anf. 97 ANNA KONIG JERLMYR (m):

Fru talman! Min fraga riktas till statsrddet Billstrom.

I dag har vi ett system dar tillfélliga uppehallstillstdnd blir perma-
nenta efter tva ars dktenskap. Men det finns anledning till oro sett till den
senaste tidens uppgifter hir i Sverige. Kvinnor som kommer pé sa kallad
nyetablerad anknytning utvisas darfor att de har valt att limna mén som
slar dem.

Mot den bakgrunden dr min fréga till statsradet: Vilket skydd finns
det for kvinnor som inom tva ar viljer att limna mén som slar dem?

Anf. 98 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Huvudregeln i dag &r att om grunden for ett uppehallstill-
stand &dr kopplad till ingénget dktenskap och detta dktenskap upphor
innan tva ér ar till 4nda faller naturligen grunden for uppehéallstillstandet.
Detta kan naturligtvis utgora ett problem for en kvinna som under den
hér tvaarsperioden blir utsatt for misshandel, ndgot som alltid ar allvarligt
— oavsett vem som utsétts for den — och som, som i det hér fallet, kan fa
oonskade konsekvenser.

I utldnningslagen finns det redan i dag en skyddsklausul som sager att
man, om man kan gora troligt att man varit utsatt for misshandel, kan fa
lov att stanna pa egen grund — det vill sdga att man inte behdver lamna
landet trots att man egentligen skulle ha behovt gora det enligt huvudre-
geln. Det hdr &r naturligtvis ett extra skydd. Dessutom har man alltid



mdjlighet att 1dmna in en asylansdkan pé egen merit, med utgdngspunkt i
detta.

Anf. 99 ANNA KONIG JERLMYR (m):

Fru talman! Det var ett véldigt betryggande svar fran statsradet, vilket
jag vill tacka for.

Ett av de omskrivna fallen dr det om 27-driga Sevgi fran Iran. Det &r
ett mer beklimmande fall eftersom det ar fraga om ett tvangséktenskap.

Delar ministern bedémningen att skyddet i dag &r litet for kvinnor i
arrangerade dktenskap? Och vad kan man i sddana fall gora for att starka
skyddet?

Anf. 100 Statsradet TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Vad fragestéllaren tar upp ar naturligtvis angeldgna och
viktiga fragor. Det dr ocksa anledningen till att regeringen redan har gett
Migrationsverket i uppdrag att aterkomma — det kommer att aterrapporte-
ras till regeringen efter sommaren — med ett besked om i vilken utstriack-
ning som den av mig tidigare ndmnda skyddsklausulen tillimpas.

Jag vill ocksa understryka att det ibland kan vara svart att f4 kvinnor
att anméla misshandel. Sa ar det oavsett om de har kommit hit inom
ramen for ett nyetablerat dktenskap eller om de sedan tidigare vistas hér i
landet. Valdigt mycket handlar om informationsinsatser riktade till de hér
kvinnorna for att géra dem uppmérksamma pé sina rattigheter. Men det
ar svart darfor att det handlar om sprakforbistring.

Jag tror att frivilligorganisationer, till exempel kvinnojourer och mot-
svarande, har en vildigt stor betydelse nér det géller att uppmérksamma
de hér kvinnorna, stdrka dem och fa dem att inte vara rddda utan faktiskt
vaga ga till myndigheterna och till exempel gora ansprék pé att nimnda
skyddsklausul tas i ansprék och tillimpas. Det tror jag dr en del av 16s-
ningen.

Priset pa biogas

Anf. 101 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Min fraga riktas till miljéministern.

Landsbygdsprogrammet har oppnat for kad produktion av biogas.
Det ér en bra utveckling fran ménga aspekter. Min fradga ror prisséttning-
en vid véra mackar nir det géller biogas. Oftast knyts prisutvecklingen
till diesel- och bensinpriserna. Det far konsekvensen att priset pa biogas
okar nir vi hojer koldioxidskatten, vilket inte dr den utveckling som vi
hade réknat med.

Dock vet jag att fragan till stor del &r en producentfraga, inte en stat-
lig fraga. Det dr 4nda intressant att hora hur regeringen ser pa detta. Det
hér forhallandet hdmmar ju utvecklingen av ett miljovanligt drivmedel.

Anf. 102 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Det dr en viktig fraga som Jorgen Johansson tar upp ef-
tersom det dr s& viktigt att kunna 6ka bade produktionen av och till-
gangen pa biogas.
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Rent allmént &r det s att det nu &r en introduktionsfas for biogasen.
Visserligen har vi med statliga, rétt stora, medel — 150 miljoner kronor —
méjliggjort fler mackar dir biogas kan tankas. Andd har manga av de
projekt som satts i gadng i borjan haft en knagglig ekonomi; manga har
kunnat visa pé att lonsamheten inte var tillracklig i borjan. Det &r natur-
ligtvis saédant man hénvisar till nér priserna rétt kraftigt hojs.

Jag tycker dndé att det avgorande och viktiga for att efterfragan pa
biogas ska oka tillrdckligt mycket &r att priset halls klart under prisut-
vecklingen for bensin och diesel. Darfor finns det skél for producenter
och forséljare att mycket noga ténka sig for. Vi dr ocksa beredda att folja
fragan vidare.

Anf. 103 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Det later bra. Fragan blir annu viktigare i och med att det
oftast &r kommuner som stir for produktionen och som star for den hér
principen. Jag stéller faktiskt storre krav pd kommunerna 4n jag stéller pa
privata bolag i det hiar sammanhanget.

Dock ser jag en risk hér. Jag skulle gérna se att man ocksa kunde
sdnka mervérdesskatten pa just biogas for att &nnu mer stimulera den.
Det innebdr att alla parter i sammanhanget maste ta sitt ansvar.

Anf. 104 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Biogasen &r ett av de absolut bdsta biodrivmedlen fran
miljosynpunkt. Darfor ar det har mycket viktigt. Jag tycker att producen-
terna mycket noga ska tdnka sig for s att inte forutsittningarna dras
undan for den marknad som man senare vill leva pd och gora affarer
med. Darfor ar det en mycket viktig fraga hur priset framover sétts.

Vi har nu tagit bort alla skatter pd biodrivmedel, ocksa pa biogasen,
som vi kan enligt EU-reglerna. Darfor &r det dnnu viktigare att producen-
terna — inte minst kommunerna, som Jorgen Johansson pekade p& — &r
medvetna om detta.

Vi f6ljer noga fragan. Om den hér utvecklingen inte blir tillrackligt
tillfredsstédllande &r vi beredda att 6verviaga vilka ytterligare atgérder som
krévs.

Tillgéingligheten till kulturupplevelser

Anf. 105 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Min fraga riktas till kulturministern.

I dagarna har vi kunnat ldsa om en ny undersdkning som visar att
kvinnor 6nskar att de hade tid och pengar for att kunna ta del av fler
kulturaktiviteter. Samtidigt visar det sig vara kris i manga branscher.

P& Dramaten ser man allt farre besdkare. Vi hor att Teaterforbundet
kraver en kriskommission for scenkonsten. Museerna far allt farre beso-
kare sedan den moderatledda regeringen inforde entréavgift dar. Vi har
ocksd kunnat folja hur regionmusiken och regionteatrar har fétt lagre
statliga och regionala bidrag. Vi tar del av uppgifter om att ocksé film-
branschen har det besvérligt, atminstone nér det géller biografer som inte
far gratisreklam av kulturministern.



Vi undrar naturligtvis pa vilket sétt regeringen vill mota den hér situ-
ationen och gora kulturen mer tillganglig.

Anf. 106 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Forst vill jag tacka for fragan. Sjélvfallet ser jag som kul-
turminister gérna att fler nyttjar den kultur som vi har. Vi har ett vildigt
stort kulturutbud.

Innan vi gér in alltfor mycket pa eldndesbeskrivningen ska vi, tycker
jag, gladjas at att svenskarna &r ett av de mest aktiva folken i hela
Europa. Vi sjunger mest i kor. Vi gar mest pd museer, teatrar och bio. Vi
laser bocker och sé vidare.

Nir det géller museibesoken ar det betydligt fler — ndstan 500 000 fler
—som i dag gar pa museer &n fore den sé kallade fria entrén.

Jag har haft moéten med sdvil Teaterforbundet som Svensk Scenkonst
och Kulturradet samtidigt for att diskutera det som man uppfattar som
problem. Det ser inte illa ut 6verallt. Jag konstaterar dessutom att Teater-
alliansen nu kommer att nyanstilla.

Anf. 107 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! Det dr bra med samtal och insatser. Ett av skélen till att
fler personer besdker museerna ér att de upptickte dem dérfor att muse-
erna 6ppnades for fler tack vare den fria entrén. Det &r den ambitionen
som vi maste ha. Vi maste se till att fler kommer till kulturen.

Nu ser vi att Unga Klara i Stockholm é&r hotad. Det kommer férre per-
soner till Dramaten. Vi kan ldsa om en vikande arbetsmarknad for ménga
kulturarbetare. Vi socialdemokrater fick avslag pa véar 6nskan om att dka
insatserna for Teateralliansen. Det finns mojligheter att gora saker hellre
an att samtala.

Anf. 108 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Jag tycker dndé att det sker ritt mycket. Den borgerliga
regeringen inforde fri entré for barn och unga, inklusive specialutstéll-
ningarna. En stor grupp av besdkarna dr barn och unga. Trots allt lyckas
museerna ha spidnnande utstdllningar som drar publik.

Den vikande kulturarbetsmarknaden ar naturligtvis en kénslig fraga
eftersom det handlar om ménga frilansare, men under det senaste aret har
det kommit till mellan 5 000 och 6 000 nya jobb inom kultursektorn.

Det ar skakigt. Det beror pad hur mycket pengar méinniskor har och
hur mycket tid de har. Ett bekymmer ir inte att det 4&r manga kvinnor som
nyttjar kultur utan att det &r s& pass fA mén. Om jag har ndgon extra am-
bition ar det att fa fler mén att upptécka kulturen, ldsa bocker, ga pé tea-
ter och se dans.

Den irlindska folkomréstningen om Lissabonfordraget

Anf. 109 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Lars Leijonborg om den irlandska
folkomrostningen.

I dag gér irldndarna till valurnorna for att résta om EU:s nya grundlag
Lissabonfordraget. Vi vet dnnu inte om ja-sidan eller nej-sidan vinner,
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men vi vet att om nej-sidan vinner &dr det ytterst osékert om den segern
kommer att respekteras.

I véras rostade Europaparlamentet nej till ett forslag om att uttala att
man ska respektera den irldndska folkomrdstningen. Det glider mig att
Folkpartiet rostade for att den ska respekteras. Men Moderaterna rostade
emot.

Pa EU-toppmdtet ndsta vecka maste regeringen ha en linje i fradgan
om den irlindska folkomrdstningen ska respekteras. Min fraga till Lars
Leijonborg dr: Ska den det?

Anf. 110 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! S4 lange vallokalerna pa Irland ar 6ppna tycker jag att vi
ska vara ytterligt forsiktiga med att sdga nagonting som kan paverka
utgéngen av folkomrostningen.

Alla vet att den svenska regeringen ar positiv till fordraget och arbe-
tar for att Sverige ska ratificera det. Nu &r det det irlindska folket som
ska ta stillning till hur de vill se Irlands relation till det nya fordraget.

Jag har sett att utlindska ministrar fran olika ldander har haft syn-
punkter, men jag tycker att det dr oldmpligt. Jag tycker att vi ska vénta
med kommentarerna tills vi har sett hur det irlindska folket har bestamt.

Anf. 111 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! Det glider mig att den svenska regeringen, till skillnad
fran exempelvis den franska, véljer att halla tyst i stéllet for att framfora
hotelser. Det &r bra gjort av regeringen.

Min fraga kvarstar dnda. Det &r trots allt gillande praxis att nir ett
folk rostar nej till forslag om att ge EU &nnu mer makt brukar det inte
respekteras. Man brukar komma tillbaka med samma forslag en géng till
i en ny folkomrdstning ett ar senare, eller sa dops forslaget om, kors fram
igen och man later inte folken rdsta. Jag tycker inte att det dr ett demo-
kratiskt acceptabelt sdtt att hantera dessa fragor.

Min fraga till Leijonborg kvarstar: Anser regeringen att folkomrost-
ningen pa Irland ska respekteras d&ven om det blir ett nej? Kommer man
att kora den linje som Folkpartiet rostade for i EU-parlamentet eller tén-
ker man kora pa den linje som Moderaterna rostade for i EU-parlamen-
tet?

Anf. 112 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Det &r intressant. Forst far jag en fradga. Jag svarar att jag
inte vill svara. Sedan aterkommer fragestéllaren och séger att han tycker
att det dr bra att jag inte svarar. Men sedan fortsédtter han och upprepar
fragan. Det hir ar ett speciellt meningsutbyte.

Precis som Max Andersson sager vill jag inte 1dgga mig i irldndsk po-
litik, daremot fransk politik. Jag tycker att det var oldmpligt av den
franske utrikesministern att yttra sig pa det sitt som han gjorde. Just av
det skélet vill jag vara ytterligt noga med att inte yttra mig sa att det pa-
verkar utgangen av den irldndska folkomrdstningen, annat an att sdga att
jag utifrdn mina vérderingar, och den svenska regeringen utifran vara
vérderingar, forordar att Sverige stoder det nya fordraget.

Jag vill andd papeka att historieskrivningen var felaktig. De hol-
landska och franska folkens nej till det forra fordraget har lett till ...



Hushdllsndra tidinster och prostitution

Anf. 113 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Jag vill stélla en friga till regeringens foretradare Lars
Leijonborg.

Tidningen Metro har nyligen rapporterat att Stockholmspolisen har
avslojat annu en kopplerihdrva som har lockat hundratals manliga Stock-
holmskunder att kdpa hushallsnéra tjénster till bra priser. Prostitutions-
verksamheten ska ha pagatt under minst ett ar, och de hushéllsnira tjéns-
terna har enligt éklagaren i sjdlva verket inneburit sexuella tjénster i olika
former.

Hur mycket av 2007 ars anmaélda skatteavdrag for hushallsnira tjans-
ter som har gétt till prostitutionsverksamhet dr fortfarande inte klarlagt.
Darfor undrar jag om regeringen &r beredd att skjuta till extra medel till
Skatteverkets granskning for att sikerstélla att vara gemensamma resur-
ser inte gér till att betala sexuella tjénster.

Anf. 114 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Socialdemokraterna har bedrivit en méngéarig kampanj
mot skattereduktion for hushallsndra tjanster, men detta argument inne-
bar ett lagvattenmérke. Att en viss foreteelse i samhéllet ocksa belastas
av kriminalitet géller massor av verksamhet. Nagon fragade hir om skol-
bibliotek. Ténk om nagon har snattat pa ett skolbibliotek. Ska det i sa fall
laggas ned? Sa kan man inte resonera. Att verksamheter missbrukas kan
inte vara ett skdl mot en hel verksambhet.

Som vi har redovisat i méngder av debatter i kammaren tror vi att en
viaxande tjinstesektor dr bra for Sverige, att hushallsnéra tjinster &r bra
for livskvaliteten for manga ménniskor. Vi dr mycket stolta 6ver den
reformen.

All kriminalitet ska bekdmpas — sjdlvfallet ocksd denna. Men det &r
inget skl mot hushallsnédra tjénster.

Anf. 115 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Till skillnad fran regeringens foretradare tar jag allvarligt
pa att méanniskor utnyttjas for kop av sexuella tjanster. Det ar otillstandigt
att man dessutom forsoker gora det under falska premisser och kalla det
hushéllsnéra tjinster. Jag forsdker uppmirksamma ett problem som jag
tror kommer att dka. Jag tror ndmligen inte att man kommer att halla sig
till den typen av kriminell verksamhet. Skatteverket har ocksa pekat pa
att det uppenbarligen fuskas med hushéllsnédra tjénster och skatteavdrag.

Dirfor ar det mérkligt att regeringens foretrddare inte vill svara pa
fragan om han inte tycker att det dr viktigt att tillsdtta extra medel for att
Skatteverket ska granska verksamheten sa att det bara blir laglig verk-
samhet — hushallsndra tjanster — som far skatteavdrag. Jag tycker fortfa-
rande att det dr pinsamt och beklammande att skattemedel kan ga till kop
av sexuella tjanster. Varfor tycker inte regeringen det?

Anf. 116 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):
Fru talman! Jag tyckte inte att Eva-Lena Janssons andra inldgg lyfte
hennes argumentation. Jag vidhéller att det 4r beklimmande att blanda
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ihop det faktum att brottslighet forekommer pé ett visst omrdde med hu-
ruvida detta omrade ska fi forekomma 6ver huvud taget.

Regeringens position ar mycket klar. Vi ar emot all olaglig verksam-
het. Vi ar emot allt skattefusk. Vi vill att de réttsvardande myndigheterna
och skattemyndigheterna ska ingripa mot alla olagligheter och mot allt
skattefusk. Som justitieminister Beatrice Ask sa vél har redogjort for hir
starker vi hela réttskedjan i kampen mot olagligheterna. Det géller natur-
ligtvis ocksa prostitution.

Statens forskningsfinansiering

Anf. 117 MALIN LOFSJOGARD (m):

Fru talman! Jag har en fréga till forskningsminister Leijonborg.

Regeringen forbereder som béast en mycket viktig forskningsproposit-
ion. Till sin hjédlp har man resultat fran ett flertal sirskilda utredningar.
Manga av forslagen dr mycket bra, men pé en punkt ér jag orolig. Det
giller risken for en ytterligare koncentration av statens forskningsfinan-
siering.

Utredningen om forskningsfinansiering har namligen foreslagit inrét-
tandet av en enda central myndighet med ansvar for all forskningsfinan-
siering. Da olika typ av forskning ofta utgar fran olika typ av villkor vore
en sadan maktkoncentration till en myndighet synnerligen olycklig, for
att inte sdga farlig, om bredden pa svensk forsknings manga olika nischer
ska garanteras.

Jag undrar darfor hur forskningsministern avser att mota behovet av
en mangfald forskningsfinansidrer i den kommande forskningsproposit-
ionen.

Anf. 118 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Vi har, som sagt, fatt in Madelene Sandstroms utredning,
och vi har skickat ut den pé remiss. Remissvaren har just kommit in, och
jag har hunnit l4sa en hel del av dem. Vildigt ménga av dem innehéller i
korthet synpunkten: Madelene Sandstrom gor en korrekt analys, men hon
landar i fel 16sning.

Regeringen &vervdger nu utredningens forslag och remissvaren. Hur
vi landar i frigan kommer vi att redovisa i forskningspropositionen.

Det jag dr beredd att siga i dag ar just det som ménga remissinstanser
sdger, ndmligen att det finns ett antal problem i svensk forskningsfinan-
siering, men det finns naturligtvis fler l6sningar &n de som Madelene
Sandstrom har foreslagit.

Anf. 119 MALIN LOFSJOGARD (m):

Fru talman! Forst vill jag tacka forskningsminister Leijonborg for
svaret.

Forskningen utgér sjdlva grunden for kunskapsutvecklingen i vért
samhille, och jag anser att vi i Sverige behdver en forskningspolitik som
medverkar till att ge vart land en mgjlighet att bli en langsiktigt framsta-
ende aktor. Tyvérr har vart land under tidigare s-regeringar inte hdvdat
sig sé bra som tidigare i den internationella forskningskonkurrensen. Jag
anser att en 6kad koncentration i stéllet for mangfaldstdnkande inte &r ratt



vag. Det har ocksa visat sig, enligt de forslag som s-regeringen tidigare
lade fram.

Jag vill ddrmed skicka med forskningsministern i det fortsatta arbetet
att jag anser att forslaget att 6ka koncentrationen ytterligare riskerar att
leda till att Sverige halkar efter &nnu mer internationellt sett.

Anf. 120 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Jag tackar for det medskicket. Jag kan forsdkra Malin
Lofsjogard att vi ser mycket seridst pa denna fraga. Jag delar naturligtvis
véldigt mycket av den verklighetsbeskrivning vi far hér.

Det vi jobbar med nu i regeringen ar bland annat att vidga ramen for
forskning. Men det riacker inte bara med mer pengar, precis som den hir
fragan handlar om, utan vi méste se till att alla pengar i systemet anvénds
s& bra som mojligt. D& géller det att hitta en bra medelvidg mellan frag-
mentisering och maktkoncentration. Det finns ocksa tendenser till frag-
mentisering, att forskningsanslagen blir allt mindre och allt kortare. Det
behovs ibland system som binder ihop de olika delarna av forskningsked-
jan.

Vi ska hitta bra 16sningar pa detta. Det forsékrar jag. Vi dterkommer i
forskningspropositionen.

Regeringens klimatpolitik

Anf. 121 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Vi har foljt debatten om klimatfragan i medierna.

Bensinskatten ska hdjas, sdger Klimatberedningen och de borgerliga
partierna. Statsministern sidger: Nej, den ska inte hojas. Sedan sidger mil-
joministern: Jo, den ska hdjas.

Det dr samma sak med snabbtigen. Det ska byggas massvis med
snabbtag, sdger Klimatberedningen. Nej, det &r omojligt, sdger statsmi-
nistern och finansministern. Jo, det &r visst mojligt, till och med onskvért
och ska hénda, sdger miljoministern.

Samma sak géller klimatmalet. Det ska ligga pé 38 procent, sédger
Klimatberedningen. Det ska ligga pa 35 procent, sdger miljoministern.
Statsministern sdger: Vi ska nog inte ha négot klimatmal 6ver huvud ta-
get.

Dirfor vill jag friga statsrddet Leijonborg: Ar det Carlgren eller Rein-
feldt som stér for regeringens klimatpolitik?

Anf. 122 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Som har framgatt tidigare under fragestunden fattar rege-
ringen sina beslut kollektivt. Lat oss titta pd de beslut som regeringen
verkligen har fattat.

De innebér en kraftig uppgradering av miljoarbetet 6ver huvud taget
och klimatarbetet i synnerhet. Sverige har blivit en ledande aktor i
Europa, och Europa dr en ledande aktor i vérlden, for att vi pa det viktiga
Kd&penhamnsmotet nésta ar ska fa en internationell strategi mot klimatho-
tet.

I en process kan man naturligtvis ha olika synpunkter och olika ton-
vikt. Men om man antyder att var statsminister skulle ta litt pa klimatho-
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tet visar man att man inte har f6ljt massmedierna &ver huvud taget. Fred-
rik Reinfeldt har blivit en ledande internationell aktdr i klimatfrdgan. Det
tycker jag att alla svenskar ska vara tacksamma for.

Anf. 123 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Lars Leijonborg dr stolt dver statsministern. Det framgick
val. Och det kanske inte var ndgon stor overraskning for vare sig tittarna
eller kammaren. Men fragan gillde inte det.

Fragan gillde vems besked som véljarna ska lita pa, ndr statsmi-
nistern séger ofordndrat bensinpris och miljoministern sdger hdjt bensin-
pris, nér statsministern sédger inga nya dyra tdgsatsningar och miljomi-
nistern séger nya stora dyra tagsatsningar. Leijonborgs eget parti har i
Klimatberedningen varit éverens om det ena. Statsministern séger det
andra.

Ar det statsministerns besked eller miljoministerns besked som giller
i klimatfradgan?

Anf. 124 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Om Anders Ygeman har tankat de senaste dagarna vet
han att bensinpriset har hdjts kraftigt, sa han kan vara helt lugn pa den
punkten.

Vad giller tagsatsningar har statsradet Carlgren pa ett utmarkt satt ti-
digare under denna fragestund redogjort for regeringens samlade hall-
ning. Vi planerar en infrastrukturproposition som kommer att innehalla
en satsning pa jarnvégstrafik. Det pagar redan ett antal mycket viktiga
jarnvéagsprojekt i Sverige — Hallandstunneln, Citytunneln och sé vidare —
men vi kommer med ytterligare satsningar. S& langt rdder det ingen
asiktsskillnad.

Stockholmspolisens ekonomiska situation

Anf. 125 MARYAM YAZDANFAR (s):

Fru talman! For en tid sedan traffade jag ett stort antal kommunalrad
fran Stockholmsregionen och négra representanter for Polisstyrelsen i
Stockholms ldn. For att fortsdtta pA Thomas Bodstroms fraga, var alla
véldigt oroade 6ver polissituationen i Stockholmsregionen.

Fréan polisstyrelsen kommer siffror som visar att man kommer att g
med 250 miljoner i underskott 2009 och ytterligare 250 miljoner 2010.
Om man riknar det i polistjanster dr det 500. Enligt mina kontakter i
polisstyrelsen har man sokt mer anslag hos Rikspolisstyrelsen men dnnu
inte fatt nigra klara besked.

Jag vill dé fraga justitieministern: Vilket besked vill justitieministern
att jag ska ldmna till de lokala politikerna i Stockholmsregionen som &r
valdigt oroliga Gver situationen?

Anf. 126 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det besked som Maryam Yazdanfar ska lamna till sina
kamrater i Stockholms polisstyrelse och andra engagerade i polisen i
Stockholms lén ar naturligtvis att Stockholm, precis som de andra myn-
digheterna, far sina resurser tilldelade av Rikspolisstyrelsen.



Det ar viktigt med den prognosgivning som kommer fran de enskilda
myndigheterna, som kommer fem génger per ar. Det dr ofta besked om
hur det ser ut och att det behdvs mer pengar. Utifrén det underlaget méste
Rikspolisstyrelsen och regeringen agera i sitt budgetarbete.

Nar det géller polisverksamheten i Stockholm &r det inte det eléinde
som Socialdemokraterna visar upp. Stockholm &r en myndighet som de
senaste tva aren har anstillt ménga nya poliser men ocksa vildigt mycket
ny civil personal, &ven om vi har sett en minskning under detta ar.

Stockholm ar ocksa den polismyndighet som har &ppnat flest nya po-
liskontor och nu verkligen kunnat, tack vare véra insatser, sitta in verk-
samhet 1 fororter och omraden som tidigare har saknat polisverksamhet.
Jag tycker att de har en bra utgdngspunkt for sitt arbete.

Anf. 127 MARYAM YAZDANFAR (s):

Fru talman! Jag &r otroligt glad och tacksam &ver det arbete som
Stockholmspolisen genomfor. Det &r en otroligt duktig poliskér vi har i
min hemregion.

Diremot finns det problem, och det tycker jag inte att man ska blunda
for. Ett problem ar till exempel att ndr man startar en ny polisstation i
Jarfélla utarmas polisen i Upplands-Bro, pd grund av att det inte finns
tillrackligt mycket resurser, varpa problemen flyttar fran Jérfilla till
Upplands-Bro. Det betyder inte att problemen forsvinner. Pa det sittet
ser vi hur problemen i Stockholmsregionen byter plats, i stillet for att tas
om hand ordentligt.

Det hér beror pé en oro: Vilka framtidssatsningar kan man gora? Hur
kan man planera for polisverksamheten? Den oron tycker jag att justitie-
ministern ska ta pa allvar.

Anf. 128 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag har varit ordférande for Citypolisen i nio &r, sé jag ar
ritt vél insatt i de stora verksamheter som Stockholmspolisen har att
hantera. Enstaka procent i l6neutveckling och annat far ocksa kraftigt
genomslag i en s& stor myndighet. Vi talar om den storsta polismyndig-
heten i Sverige.

Jag tar Stockholmspolisens bekymmer pé stort allvar. Men vad jag
forsokte sdga var att man inte fir glomma allt det bra som gors och den
volymtillvéxt som ocksa sker pa polisverksamheten.

Vi vet att den satsning som vi gor och den malséttning vi har innebér
nya och okade krav pa hela réttsvisendet. Vi har ocksa, bland annat i
Stockholm, sett att de satsningarna redan har gett lite vdl mycket resultat,
vilket har fatt till f61jd att exempelvis aklagarna har fatt bekymmer som
varken vi eller éklagarna riktigt hade riaknat med.

Det &r naturligtvis stora problem, och man vill ha mer pengar 4n man
har fatt. Samtidigt tycker jag att det &r bra att se att arbetet ger resultat.
Vi kommer att se till att Stockholmspolisen far forstirkningar framover
och blir dnnu béttre.
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Miljomdlet om kulturhistoriskt virdefull bebyggelse

Anf. 129 EVA SELIN LINDGREN (c):

Fru talman! Jag har en fraga till kulturministern om Miljomalsridets
senaste utvdrdering, dar det ségs att delmalet for en langsiktigt hillbar
forvaltning av bebyggelsens kulturhistoriska virden dr svart att uppna
inom den uppsatta tidsramen. Det ldr saknas kunskapsunderlag béade
lokalt och centralt, och flera kommuner saknar ocksd kompetens inom
omradet. Dérfor beaktas inte kulturmiljovéirdena i den fysiska planering-
en pa manga hall. Det saknas ocksa formellt skydd for flera omraden av
riksintresse, och kommunerna utnyttjar inte de mdjligheter som finns
inom plan- och bygglagen.

Darfor vill jag frdga kulturministern vad regeringen ténker gora for
att battre n upp till miljomalet om kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse.

Anf. 130 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Det hér &r delvis en frdga som géller flera olika departe-
ment. Nu har jag inte l4st just den hér rapporten, men Andreas Carlgren,
miljoministern, jordbruksminister Eskil Erlandsson och jag har haft ge-
mensamt mote pd Kulturdepartementet med vara respektive myndigheter,
Riksantikvarieambetet i mitt fall, for att se vad vi kan gora tillsammans.

Vildigt manga fragor hamnar emellan. Det handlar om brister nér det
géller vad man vet och kan pa lansstyrelserna. Vi kan bli mycket béttre.
P& miljovardsomradet kommer ocksd en proposition under nésta ar —
miljomélsproposition, heter det — som &r ett samarbete mellan de olika
departementen.

Det sker ockséd mycket inom ramen for ldnsmuseerna och hembygds-
rorelsen, som gor ett stort arbete. Men det finns absolut ett kunskaps-
glapp. Jag ar vdl medveten om det.

Anf. 131 EVA SELIN LINDGREN (c):

Fru talman! Jag ar bekymrad Over att det finns en obalans i dagens
samhdlle just mellan natur- och kulturmiljévéarden. Kulturmiljovarden far
ofta stryka pa foten for att den inte har lika starka foretrddare. Dérfor
hoppas jag att kulturministern verkligen hdavdar sig nér det géiller de vér-
dena.

Jag vill ocksa séiga att de betyder mycket i vara storstider. Jag hoppas
ocksa att vi kan fa hjélp av den nya landskapskonventionen, som ger
invanarna ganska stort inflytande nir man moblerar om i stadsbebyggel-
sen.

Anf. 132 Kulturminister LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Fru talman! Det &ar riktigt. Landskapskonventionen diskuteras péa
manga hall, och Riksantikvariedmbetet har ett engagemang i detta inte
bara i Sverige utan ocksd med andra ldnder i Europa. Under det svenska
ordforandeskapet i EU kommer det ocksé att anordnas en stor internat-
ionell, eller atminstone europeisk, konferens om just de hér fragorna.

Ska vi kunna fa en hallbar utveckling inkluderar det naturligtvis
ocksa kulturarvet och kulturmiljévarden. Det géller savil byggnader som



skog. Har finns ocksé ekoturismen med som en intressant faktor. Véldigt
mycket kan bli béttre, men det &r ett stort arbete som aterstar.

Okning av beroendet av forsérjningsstod

Anf. 133 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Den nuvarande regeringen har satt som ett av sina
fraimsta mal att minska arbetslosheten. For oss socialdemokrater ar varje
person som far arbete ett glidjande besked. Regeringen har ocksa sérskilt
uttryckt att atgirder ska vidtas for dem som stér langst bort fran arbets-
marknaden. Det dr ocksa bra.

Men nér vi ser hur det ser ut i kommunerna blir vi inte alls lika glada.
I Stockholms stad har beroendet av forsorjningsstod dkat med 42,8 mil-
joner i stéllet for att minska med 10 procent, som man hade tidnkt. De s&
kallade jobbtorgen har inte blivit den framgéng som var tanken.

Jag vill dérfor frdga Lars Leijonborg: Vad har regeringen for avsikt
att gora for att behovet av forsorjningsstdd inte ska stiga i kommunerna
som det har gjort i Stockholms stad?

Anf. 134 Statsrddet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Vi fér aldrig glomma bort den forbattring av arbetsmark-
naden som har skett i Sverige och som fortsdtter. Nar man lyssnar pa
socialdemokrater kan man fé intrycket att en kraftig lagkonjunktur redan
ar Over oss, men sé sent som i dag kom nya arbetsloshetssiffror som visar
att arbetslosheten sjunker. Det paradigmskifte, holl jag pa att sdga, men
det dr mdjligen nagot Overdrivet, eller snarare det tydliga politikskifte
som skedde i och med valet, dir vi fick en regering som kraftigt priorite-
rade jobbpolitiken, slar igenom. Vi fir for varje manad hittills en for-
starkt arbetsmarknad. Det dr det grundlédggande i kampen mot utanfor-
skapet: jobb, jobb, jobb. Hittills har vi lyckats.

Det kommer kanske en avmattning i host, men sé hir langt har arbets-
16shetspolitiken varit mycket framgangsrik.

Anf. 135 BORIJE VESTLUND (s):

Fru talman! Lars Leijonborg, det var ju inte detta jag frigade om!
Min fraga gillde om regeringen har for avsikt att vidta nagra atgérder for
att minska beroendet av forsérjningsstod i kommunerna, som nu Okar i
ménga fall. Det dr inte bara i Stockholms stad. Jag tog exemplet Stock-
holms stad eftersom jag kommer dérifrdn, men situationen &r ganska
likartad i vildigt médnga kommuner. Min fraga var vad man kommer att
gora at detta.

Vad jag forstir av mina kommunalpolitiska kolleger har detta ocksa
att gora med arbetslosheten okar just for de grupper som stér lingst bort
fran arbetsmarknaden. Det dr de som ar hénvisade till forsorjningsstod.
Det var min fraga. Nu pratar vi om dem som star allra ldngst bort fran
arbetsmarknaden. Det kan du vél svara pa i alla fall?

Anf. 136 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):
Fru talman! Jag svarade pa fragan. Fragan var vad man kan gora i
kampen mot ett Okat socialbidragsberoende. Jag svarade: jobb, jobb,
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jobb. Sa hér langt har arbetsloshetsbekdmpningen varit framgéngsrik,
faktiskt ocksa for dem som star allra langst fran arbetsmarknaden. Se pa
de funktionshindrade och de utlandsfédda. Dér har sysselséttningssiff-
rorna faktiskt gétt upp.

Det kan vara méinga faktorer som paverkar socialbidragsberoendet.
Det kan vara flyktingsituationer och annat, men om man ser pa siffrorna
pa totalniva har, om vi ser till arstalen, socialbidragsberoendet sa hér
langt faktiskt gatt ned. Vi delar naturligtvis uppfattningen att detta &r en
ytterst prioriterad fraga. Kampen mot utanforskapet var alliansens huvud-
fraga i valet. Om sjélva grunden rader ingen asiktsskillnad.

Privat hogskoleverksamhet

Anf. 137 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Min fraga gér till forskningsminister Lars Leijonborg. Vi
i alliansen gick ju till val p&d mangfald. Det gillde dven utforare av hog-
skoleverksamhet. Nu vet jag att det finns flera verksamheter som knackar
pa dorren och gérna skulle vilja ha examensrétt och som tror pad mojlig-
heten att bedriva privat hdgskoleverksamhet. Jag skulle vilja fraga forsk-
ningsministern hur man ténker hantera den problematiken.

Anf. 138 Statsradet LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Lat mig borja med att séiga att jag &r glad for att vi har en
del privata inslag i den svenska hogskolan. Vi har Chalmers i Géteborg,
Jonkopings hogskola, Handelshogskolan i Stockholm, nagra teologiska
hogskolor och andra. Det ér bra.

Vi har i grunden uppfattningen att ett hogskolevisende inte far vara
alltfor fragmentiserat. Det behovs en viss kritisk massa, som man brukar
kalla det. Vi kan inte ha hur ménga hogskolor som helst.

Som fragestillaren papekar finns det nu nigra ansdkningar frén pri-
vata initiativ pa det akademiska omradet. Vi 6verviger dem for nirva-
rande. Véar grundprincip ar forstas att om de haller hog kvalitet maste de
fa samma mgjligheter som statliga institutioner. Det &r sjdlva principen,
men vad det kommer att innebéra i de enskilda fallen kan jag inte yttra
mig om hir i dag.

Anf. 139 ANDRE VICE TALMANNEN:

Dessvirre hinner vi inte med ndgon foljdfraga i dag. Tiden gér fort.
Det ar 16 fragestillare som har fatt svar, men manga fler hade girna velat
stélla fragor.

Jag tackar alla er statsrdd som har stéllt upp och svarat pa alla fragor,
och jag tackar er som har stéllt frdgorna.



8 § (forts. frén 6 §) Regeringens beredning av forslag om forsiljning
av sex bolag och Granskningsbetinkande (forts. KU9 och KU20)

Anslaget 24:2 i 2007 drs budgetproposition (avsnitt 4.2)

Anf. 140 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Av de 416 miljoner kronor som jamstilldhetsminister
Nyamko Sabuni lovade att satsa pa jamstélldhetsprojekt under 2007 an-
vandes endast drygt en tredjedel. Resten blev till luft.

Efter valet, nir alliansen tilltrddde regeringsposten, utlovades det
storsatsningar pa jamstélldheten. Som jag sade skulle det minsann satsas
416 miljoner kronor pa jamstilldhetsarbetet. Jo, jag tackar, jag. Det lét ju
bra. Men det bidde, som sagt, ingenting. Det bidde bara en tummetott.

Regeringens utspel var ett spel for gallerierna. De gick ut brett for att
lugna ménga som trodde att jamstélldhetspolitikens arbete just skulle for-
sdmras med en hogerregering. Sorgligt nog fick alla vi som var skeptiska
helt ratt.

Den 28 september 2007 rapporterade Sveriges Radio att endast cirka
en tiondel hade anvints. Detta, mina vénner, var i september. Néstan nio
manader hade gatt av éret.

Enligt jimstélldhetsministern skulle ytterligare 130 miljoner kronor
anvindas fore arets slut. Hur resten av pengarna skulle anvdndas kunde
hon dé inte svara pd. Men nu har vi svaret. De anvéindes inte alls. I april
fick vi reda pa att av de avsatta 416 miljoner kronorna hade endast 148
miljoner anvénts under 2007.

Av denna summa hade 100 miljoner gatt till SKL, Sveriges Kommu-
ner och Landsting. De fick pengarna i december — da ar vi inne i manad
tolv — utan att riktigt veta vad de skulle gora med dem. Det verkade da
naturligtvis som att regeringen bara hade skickat 6ver pengarna for att
ritta till siffrorna. Det skulle se battre ut 4n vad det i verkligheten var.

48 miljoner har, som jag har namnt tidigare, gatt till enskilda projekt.
De som fatt mest stod dr insatser mot hedersrelaterat vald och méns vald
mot kvinnor. Det dr positivt. Inom dessa omraden behdvs verkligen eko-
nomiska resurser for att man ska kunna utfora sitt arbete pa ett bra sitt.

Men det dr minst sagt mérkligt att det tydligen inte fanns fler organi-
sationer och sa vidare som skulle vara i behov av ekonomiskt tillskott for
att kunna bedriva projektverksamheter.

Nar statssekreteraren pa departementet fick frdgan i en tidningsinter-
vju om varfor pengarna inte nar ut svarade han: Det &r inte departemen-
tets egna resurser som varit problem. I stillet dr det samarbetet med
andra departement, myndigheter och organisationer samt kvalitetssak-
ringen av projekten som dragit ut pa tiden. Men med detta vill han defini-
tivt inte sdga att detta skulle vara ett misslyckande. Jag undrar da: Vad é&r
det annars, om inte just ett stort misslyckande?
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Jag ska éaterga till frAgor som ofta kommer upp i debatten i dag. Det
giéller beredningen. Nagon beredning av drendet enligt regeringsformen
7 kap. 2 § gjordes som vanligt inte. Om detta hade gjorts &r jag séker pa
att resultatet hade kunnat bli annorlunda och att pengar hade kunnat bli
utbetalda. Men som vanligt hdanvisar man, liksom s& ménga ganger tidi-
gare, till regeringspartiernas valmanifest, att det var en del av beredning-
en av drendet. Vilket intresse finns det egentligen nér det géller jam-
stilldhetsarbete inom hdgeralliansen? Jag vill pastd att det inte finns
nédgot intresse alls.

Fru talman! Med regeringens agerande visar de tydligt att de inte har
nagon jamstilldhetspolitik. Det finns hur mycket som helst att satsa pa.
Behoven ér ju oédndliga. Det &r rent horribelt att regeringen inte lyckats
hitta lampliga projekt. Det finns organisationer som har hur mycket
dokumentation som helst som man hade kunnat g& igenom, som rege-
ringen kunde ha tittat pa i stéllet for att sdga att man inte har hunnit kvali-
tetssékra olika projekt.

Varfor inte satsa pa projekt inom kvinnojoursverksamheterna? Det
behovs jattemycket. Eller varfor inte satsa till exempel pa genuspedago-
ger inom skolan? Nej, det brydde man sig inte om.

Regeringen med jamstdlldhetsminister Nyamko Sabuni i spetsen har
visat att de totalt saknar ambitioner, att de inte kan kldcka nagra idéer
over huvud taget. Kort och gott: De struntar i jamstélldhetspolitiken.

Jamstilldhetsministern har vid flertalet tillfdllen sagt att hon inte &ar
feminist. Ja, det forstar jag. Det &r ju drligt av henne att sdga sd. Men
odrligt &r det nir ministern i spetsen for regeringen avsitter pengar till
jamstilldhetsarbete och utlovar storddd och slutprodukten bara blir
tomma ord.

Det kan misstinkas, fru talman, att regeringen endast budgeterat en
storre summa for att pa sa vis forbattra sitt rykte, for att ge sken av att ha
en val genomtédnkt jamstéilldhetspolitik. Ert rykte, kan jag sdga och be-
rdtta hér, har definitivt inte forbattrats utan precis tvartom.

Anf. 141 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag vill s& hir inledningsvis pépeka att det konstitutions-
utskottet gor i sin granskning &r konstitutionellt grundat och inte poli-
tiskt. Man kan da uppfattas som en torrboll, men jag tycker att det ar
viktigt att vi héller oss till den ordningen.

Marianne Berg hédvdar att beredningskravet inte dr uppfyllt enligt re-
geringsformen 7 kap. 2 § och att regeringen vilselett riksdagen. Majorite-
ten i utskottet hdvdar motsatsen.

I lagen om statsbudget framgar det att all statlig verksamhet ska inga i
statsbudgeten, den sa kallade fullstindighetsprincipen, och att alla in-
komster och utgifter for varje sektor ska tas med enligt bruttoprincipen.

Enligt forarbeten till regeringsformen &r det tydligt att det ar rege-
ringens uppgift att under parlamentariskt ansvar avgora i vad mén de
utgifter som anslag mojliggodr ska verkstéllas. Med detta sagt blir det
tydligt varfor den aktuella granskningsanméilan inte foranledde nagot
ytterligare uttalande fran utskottet.

I 2007 ars budgetproposition dskades ett anslag for sdrskilda jam-
stilldhetsatgérder pa 416 miljoner. Det ska jimforas med endast 5 miljo-
ner 2006. Av dkningen var 400 miljoner till insatser for att frimja jam-



stdlldheten, bland annat forskning om kvinnors hélsa och en handlings-
plan for att minska véldet mot kvinnor. De kraftigt 6kade anslagen och
den nya inriktningen innebar en strukturomvandling pd politikomréadet,
vilket i sin tur inneburit ett utvecklingsarbete som kravt tid.

Statsrddet Nyamko Sabuni sdger i det underlag som konstitutionsut-
skottet har att regeringen har hogt stdllda malsdttningar och ambitioner
inom jamstédlldhetsomradet. Efter valsegern bildades Integrations- och
jémstédlldhetsdepartementet, bland annat for att mdjliggdra en kraftsam-
ling och ge dessa viktiga fragor den tyngd och den centrala roll som de
fortjanar, enligt granskningsunderlaget.

Fru talman! Om vi ska hélla oss konstitutionellt stringenta &r det riks-
dagen som bestimmer hur statens medel ska anvéndas, enligt 1 kap. 4 §
andra stycket regeringsformen. Enligt 9 kap. 2 § regeringsformen far
dessa medel heller inte anvéndas péd annat sitt in vad riksdagen har be-
stamt.

I forarbeten till regeringsformen, som jag tog upp i min inledning, det
vill séga proposition 1973/74:190, s. 224, togs fragan upp om regeringen
har rétt att helt eller delvis 1dmna riksdagens anvisade anslag obegag-
nade. Dér intogs dé den principiella stdndpunkten att det far ankomma pa
regeringen att under parlamentariskt ansvar avgora i vad man de utgifter
som anslagen mojliggor ska verkstéllas.

Aven om ambitionerna for jamstilldhetsomridet presenterades i Alli-
ans for Sveriges valmanifest fanns vid makttilltrddet inget uttalat hand-
lingsprogram for specifika atgérder. Det ska i konstitutionella samman-
hang pépekas, eftersom Marianne Berg berorde det, att valmanifest inte
utgor en del av beredningsunderlaget, vilket det i det aktuella fallet heller
inte gjort.

Det var inget unikt for just jamstélldhetsfrigorna. Detsamma gillde
for flera andra politikomraden. Detta innebar, i det granskningsunderlag
vi har, att regeringen behdvde tid for att jobba ihop politiken och samla
sig kring konkreta forslag, dir bland annat Integrations- och jamstalld-
hetsdepartementet bildades.

Det ar betydligt viktigare — for att inte sdga mer ansvarsfullt — att de
atgarder som vidtas far onskad effekt och genomslagskraft dn att de ge-
nomfors s& snabbt som mdjligt om detta skulle riskera att leda till oge-
nomténkta och mindre effektiva insatser. Handlingsplanen for att be-
kdmpa méns véald mot kvinnor &r ett exempel pa arbete som krivde ett
ars beredningstid for att den dnskvérda kvaliteten skulle uppnas.

Fru talman! Marianne Berg hédvdar att det aldrig var regeringens av-
sikt att anvénda de avsatta medlen fullt ut. Detta &r fel. Det &r heller inte
konstitutionellt intressant och inget for konstitutionsutskottet att granska,
med hénvisning till regeringsformens forarbete om att det ar regeringen
som avgor hur utgifter ska verkstéllas.

Budgetpropositionen for 2007, inklusive anslag 24:2, bereddes enligt
de krav som regeringsformen stéller avseende regeringsirenden. Vart
underlag presenterar ocksa anledningen till att man inte anvént anslaget
fullt ut. Bland annat tar promemoriorna upp att utformandet av en ge-
mensam politik har tagit tid, inte minst for att det &r viktigt att sdkra en
god kvalitetsniva.

Ett antal av de beslut som fattades 2007 kommer att genomf6ras nu i
ar. Dessutom har regeringen aviserat flera nya forslag som bland annat
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omfattar en handlingsplan mot prostitution och ménniskohandel for sex-
uella &ndamal samt en strategi for jamstélldhet pa arbetsmarknaden och i
néringslivet. I dag presenterades en satsning pa jimstalldhet i skolan.

Majoriteten i konstitutionsutskottet som bestar av samtliga partier
forutom Vinsterpartiet anser enligt utskottets stéllningstagande att det ar
regeringen enligt forarbeten till regeringsformen som under parlamenta-
riskt ansvar avgor i vad mén de utgifter som anslag mojliggor ska verk-
stdllas. Det vi har granskat faller inom detta omrade.

Jag yrkar pé godkdnnande av utskottets anmailan.

I detta anfoérande instimde Mauricio Rojas (fp).

Anf. 142 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Hér har vi nu blandat det konstitutionella och det poli-
tiska. Det tar Annie Johansson upp. Da vill jag bara séga att nér det pas-
sar hogerregeringen att hinvisa till det ena och det andra, som nu till
lagen om statsbudgeten, &r det helt okej. Det ska man f6lja till punkt och
pricka. Men nér det géller ndgot annat som kommer fran grundlagen, till
exempel utforsdljningen av de sex statliga bolagen, da struntar man i
beredningskravet enligt regeringsformen. S& har det varit hela tiden. Hér
véands verkligen kappan efter vinden, ma jag siga.

Enligt 9 kap. 3 § regeringsformen &r det riksdagen som beslutar om
budgetregleringar, hur statens inkomst ska tas in och att utgifterna ska
fordelas till angivna dndamél. Men i samma kapitel, Annie Johansson,
6 § ska regeringen avge forslag till statsbudget till riksdagen. I forarbeten
till denna paragraf i regeringsformen anges att detta ar regeringens vik-
tiga arliga handlingsprogram.

Och vad bidde det av jamstédlldhetsprogrammet? Vad bidde det av
detta handlingsprogram som vi skulle luta oss mot? Det bidde ju ingen-
ting.

Om drendet hade beretts som det sig bor — det behdvs kanske inte en-
ligt Annie Johansson — &r jag 6vertygad om att de 416 miljoner som var
avsatta inte bara hade gatt ut i luft.

Anf. 143 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Marianne Berg fortfarande hinger
upp sig pa en politisk grund snarare &dn en konstitutionell. Jag tinker
heller inte kommentera foljande debatter vad géller beredningskrav och
forsiljning av statliga bolag.

Det jag skulle vilja hinga upp mig pa r just det som konstitutionsut-
skottet dr satt att granska. Det dr ndmligen den hir granskningsanmélans
kdrna om det finns en konstitutionell grund i de regelverk som vi har att
titta pa.

Fragan &r, Marianne Berg, vad den konstitutionella kdarnan finns for
reservationen i fraga. Fragan dr hur Marianne Berg forklarar lagen om
statsbudget samt regeringsformen och dess forarbeten som sé tydligt
sdger att regeringens uppgift ar att under parlamentariskt ansvar avgora i
vad man de utgifter som anslag mojliggdr ska verkstéllas. Hur menar
Marianne Berg att denna vigledande mening ska gora att konstitutionsut-
skottet ska komma till en annan mening &n den som majoriteten har
kommit fram till?



Anf. 144 MARIANNE BERG (v) replik: Prot. 2007/08:127

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp, nir Annie Johansson trollar bland 12 juni
den ena paragrafen till den andra, utskottets stdllningstagande i sista
bisatsen: far det ankomma pé regeringen att under parlamentariskt ansvar  peoeringens
avgora i vad mdn de utgifter som anslag mojliggor ska verkstéllas. Ja, det  peredning av
ska det goras. Men da var tydligen jamstilldhetsprojekten ingenting som 55740 om
man ansdg att gbra nagot av. forsiljning av

Jag vill fortfarande hdvda att om &rendet hade beretts hade ocksd  sox polag och
pengar kunnat betalas ut. For det finns inga stingda dorrar. Det finns  Gransknings-
massvis med hal att betala ut pengar till ndr det giller jimstilldhetsar-  po/inkande
betet.

I en intervju i Sveriges Radio svarar jamstéilldhetsministern pd en  4,g/40er 24:2 i 2007
fraga: Hur siker ar du pa att de pengar som skulle anvindas till att 6ka .5 pudgerproposition
jamstalldheten faktiskt finns kvar att anvéndas for just det? Da svarar e 4.2)
Nyamko Sabuni: Det &r inte sékert att det kan anvéndas till jamstélldhet.

Vi har anslag pa 400 miljoner for vart och ett av aren under mandatperi-
oden, sd i ar dr det inte sékert att just dessa pengar ska anvindas till jim-
stilldhet.

Man gar ut och lovar nagot i budgetpropositionen. Man gér ut och
pratar om det vitt och brett i valrérelsen som man ocksa sdger ska vara
ett underlag i beredningen. Men, Annie Johansson, dr inte detta falsk
varudeklaration?

Anf. 145 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan inleda med ett konstaterande att Marianne Berg
valde att inte besvara de frdgor som jag stéllde i foregaende replik.

Det ar anmérkningsvért, tycker jag, att Marianne Berg kallar det for
att jag trollar med regelverket nir regelverket dr sé pass tydligt for oss att
folja. Jag tycker ocksd att det &r anméirkningsvért att Marianne Berg
menar att konstitutionsutskottets majoritet har valt fel vig nir det vi har
gjort ar att tolka och anvénda just den vigledning som finns i forarbetena
till regeringsformen. Jag tycker ocksa att det 4&r anmérkningsvért att Ma-
rianne Berg menar att konstitutionsutskottet ska franga den konstitution-
ella grunden i bedomningen och ga in pa en politisk grundad instdllning.
Det tycker jag enbart &r beklagligt.

Beredningen av

Beredningen av drendet om forsdljning av vissa statligt dgda bolag efter drendet om forsdiljning
valet 2006 (avsnitten 5.1 och 5.2) samt betdnkande 2007/08:KU9 Rege- av vissa statligt dgda

ringens beredning av forslag om forsdljning av sex bolag bolag efter valet 2006
(avsnitten 5.1 och 5.2)
Anf. 146 BERIT ANDNOR (s): samt bet. 2007/08:KU9

Fru talman! I budgetpropositionen fér 2007 sades foljande: “Rege-
ringen avser att genomfora en genomgang av alla statligt 4gda foretag dar
argument for och emot ett dgarengagemang vigs mot varandra.”

I stéllet for att genomfora den hédr genomgéangen kallade Maud Olofs-
son och Mats Odell till en presskonferens den 14 december 2006. Dar
meddelade de att regeringen tinkte sélja ut sex foretag: Nordea, OMX,
SBAB, Telia Sonera, Vasakronan och Vin & Sprit. Den 1 mars 2007
aterkom regeringen i proposition 2006/07:57 Férsdljning av vissa statligt
dgda foretag dir man begérde ett bemyndigande for forséljningen av de
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hér sex foretagen. I samma proposition dtergavs, som man hade gjort i
budgetpropositionen, att LKAB och Vattenfall inte skulle forséljas.

Den 1 maj 2007 kommer riksrevisorns helt unika och mycket starka
kritik av regeringens beredning av fragan om utforséljning av de statliga
foretagen. Man sade att hanteringen strider mot grundlagens berednings-
krav.

Direfter foreslog ledamoéterna i Riksrevisionens styrelse att “riksda-
gen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad styrelsen har anfort
om att regeringen, i samband med forsdljningar av statligt dgda bolag,
sikerstdller att forsdljningen bereds i enlighet med regeringsformens
beredningskrav”.

Detta uttalande motiveras med att “’styrelsen anser att det funnits be-
hov av ytterligare beredning av drendet”. Att tilligga &r vil ocksé att i
denna styrelse dr det en borgerlig majoritet. Den leds av ordférande Eva
Flyborg, Folkpartiet. Dér sitter Anne-Marie Palsson, Ewa Thalén Finné
och Bjorn Hamilton.

Vi socialdemokrater har vid upprepade tillfdllen diskuterat sjélva sak-
fragan. Vi dr helt emot den utforsiljning av de statliga foretagen som den
borgerliga regeringen nu genomfor. Men det vi diskuterar nu ar inte
sakfragan, utan nu handlar det om den granskning som konstitutionsut-
skottet gor utifran fyra anmélningar som i huvudsak ror fragan om rege-
ringen uppfyllt kraven pa beredning av drenden enligt regeringsformens
7 kap. 2 §.

De stora virden som de statligt 4gda foretagen betingar stéller starka
krav pé en ansvarsfull hantering av fragorna kring forsiljningen av fore-
tagen. I en ansvarsfull hantering ingar sjilvfallet att forberedelsearbetet
ar gediget och tillrackligt.

Vi socialdemokrater anser tillsammans med 6vriga oppositionen och
Riksrevisionen, dess styrelse, att regeringen inte uppfyller de krav pa
beredning som stélls i regeringsformens 7 kap. 2 §. Lat mig borja med
argumenten for detta stdllningstagande och boérja med budgetproposition-
en for 2007.

Som jag tidigare anfort angavs dér att man skulle géra en genomgéng
av alla statliga foretag. Argumenten for och emot ett dgarengagemang
skulle finnas dir. Det har inte gjorts. Enligt regeringen ska man tolka
texten i budgetpropositionen som att den genomgéngen ska gilla alla
andra foretag utom de hér sex som regeringen nu ska silja ut.

Det mérkliga &r att regeringen inte sdger ndgonting om hur denna text
ska tolkas, och sedan fattade riksdagen i enlighet med regeringens for-
slag. Det sdgs ingenting om detta under den hér tiden fram till den 1 mars
2007.

Varfor di? kan man fundera pa. Ar det nigon form av efterkonstrukt-
ion som regeringen dgnar sig 4t? Man kan fraga vilket skolbarn som helst
i det hér landet vad alla betyder. Jag ar ganska sdker pa att man far ett
entydigt svar: alla ir alla.

Detta tricksande med begrepp som regeringen dgnar sig &t dr ovér-
digt. Nar den borgerliga majoriteten i konstitutionsutskottet, av politiska
skél, inte vagar kritisera detta utan kallar det for en olycklig formule-
ring” bidrar man inte till att utveckla riksdagens kontrollmakt. Man bi-
drar forvisso till de ihaliga forsvar som regeringen dgnar sig at i denna
fraga. Alla maste rimligtvis tolkas som alla. Beredningen av regeringsé-



renden borde vil dnda innebdra att regeringen atminstone gér som den
sédger att den ska gora.

Sanningen dr den att det som finns i beredningsvég dr det som star i
den proposition som limnades den 1 mars 2007, det vill sdga ingenting,
forutom upprepandet att de sex namngiva foretagen ska siljas. Fran det
att budgetpropositionen ldmnades i oktober 2006 till den 1 mars 2007
fanns det vildigt gott om tid att bereda drendet, goda mojligheter till att
analysera, genomfora konsekvensbeskrivningar, det vill sdga vad utfor-
sdljningen av de statliga foretagen till exempel skulle fa for effekter pa
marknader nir det giller vdrnandet om viktiga samhaillsintressen. Det
fanns utrymme dven for remisser, det som ocksa dr kravet i regerings-
formen.

De sé kallade spontanremisser som sedan kom in i beredningen i
riksdagen till néringsutskottet frdn Post- och telestyrelsen och Forsvars-
makten hade sjélvfallet kunnat végas in i den beredning som borde ha
varit grunden for ett beslut som 4r av denna stora vikt for svenska folket.

Vi har sett sedan dess att den utforséljningsprocess som foljt pa be-
slutet och som drevs igenom av den borgerliga majoriteten med all tyd-
lighet visar hur ansvarslost regeringen har agerat nér det géiller bered-
ningen av drendet. Den borgerliga regeringen har genom att slarva med
beredningen inte redogjort for utforsiljningens konsekvenser for mark-
naden, jobben, statsfinanserna, utan man har i stéllet hianvisat till valma-
nifestet.

Manga fragor som ju infinner sig under hela den hir processen saknar
svar pa grund av brister i beredningsarbetet. Varfor just de hir sex fore-
tagen? Varfor inte ndgot av de andra 42 statliga foretagen som hanteras
fran Néaringsdepartementets sida? Varfor inte sélja ut LKAB? Varfor inte
sdlja Vattenfall?

Det hdr agerandet har vi sett forut. Det pdminner om den lattvindighet
och slarvighet som borgerliga regeringar brukar agera med och om deras
vildokumenterade bristande férméga till ansvar for svenska folkets ge-
mensamma tillgdngar. I borjan av 90-talet fick vi ta emot ett forslag fran
regeringens sida om ett bemyndigande som handlade om att sdlja ut 36
foretag. Det fanns ingen beredning da heller.

Fortfarande finns det nér det giller dessa sex foretag utestdende fra-
gor som alltsa inte dr 10sta, till exempel frdgan om kopparnitet. Det sak-
nas fortfarande analyser och konsekvensbeskrivningar nér det giller de
aterstdende foretag som dnnu inte har sdlts. Stdndiga problem ser vi kanta
utforsdljningen. Senast i dag kan vi i Dagens Nyheter ldsa om svarigheter
nér det giller hanteringen av den sa kallade radet man har till sin hjilp.
Beredningen uppfyller inte de krav som stélls i regeringsformens 7 kap.
2 8.

Sedan har vi fragan om Riksrevisionens styrelse. I det hdr samman-
hanget debatterar vi ocksd en framstéllan fran Riksrevisionens styrelse.
Den foreslar att riksdagen ska uttala att vi bor krdva att regeringen ska
folja regeringsformens beredningskrav vid utforséljning av de statliga
foretagen.

P& baksidan av bocker och andra skrifter brukar det finnas en text
som talar om vad som ir det vésentliga innehallet i skriften. P& baksidan
av Riksrevisionens rapport nr 8 fran 2007 star det f6ljande: "Beredningen
av drendet uppfyller inte regeringsformens beredningskrav.” Det fortsét-
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ter: ”Dokumentationen vid Naringsdepartementet uppfyller inte de krav
som konstitutionsutskottet uttalat.”

Vi ar i en verkligt unik situation. Sedan Riksrevisionen inrdttades
2003 har det aldrig hént att en riksrevisor uttalat sig si starkt om hand-
laggningen av ett drende som i just detta om utforséljningen av de sex
statliga foretagen.

Nir Riksrevisionens politiskt tillsatta styrelse med borgerlig majoritet
fick drendet 1 hdanderna konstaterade de samma sak, att det kravs ytterli-
gare beredning i detta drende. Propositionen kunde ha forberetts béttre.

Riksrevisionen dr helt sjdlvstindig nér det géller vad de ska granska,
nér de ska gora det och hur de ska presentera sina resultat. Riksrevisorn
har valt att folja och granska hela den process som utgérs av utforsilj-
ning av de statliga foretagen. Anledningen é&r sjélvfallet det oerhort stora
viarde som dessa foretag representerar for svenska folket. Man foljer den
hér processen fortlopande for att se till att det gar rétt till och att svenska
folkets tillgdngar inte reas ut.

Den helt unika kritik som riktats fran Riksrevisionen och dess styrelse
avfardas av regeringen och den borgerliga majoriteten i denna riksdag pa
ett arrogant och nonchalant sitt. Regeringens forsvar for sitt handlande ar
namligen att Riksrevisionen inte forstatt vad de ska granska och att de
dérfor drar fel slutsatser av sin granskning.

Var det detta som var syftet med den sjélvstiandiga, fristdende Riksre-
visionen, som det argumenterades for i denna kammare?

I samband med var granskning forra aret hade vi en utfragning av
statsministern. D& lovade han att regeringen i fortséttningen skulle folja
beredningskravet. Kort direfter avfiardar regeringen, pd just det hir
mycket arroganta och nonchalanta sittet, kritiken frén riksrevisorn om
bristande beredning. Och si gick det med det 16ftet som med mycket
annat.

Jag yrkar bifall till reservationen i drendet KU9.

Mot bakgrund av den borgerliga regeringens bristande beredning i
drenden som ror bland annat a-kassan, som vi granskade forra aret, utta-
lade konstitutionsutskottet att valrdrelsen inte utgér en beredning for
regeringsirenden.

Nér vi nu i var hade en utfrdgning av naringsminister Maud Olofsson
borjade hon denna utfragning med hogldsning ur ett gemensamt doku-
ment fran de borgerliga partierna, Rivstart for Sverige, frén februari
2006. Det var det och de 16ften som stélldes ut fran de borgerliga partier-
na infor valet 2006 som Maud Olofsson och Néringsdepartementet hian-
visade till ndr de fick fragan fran utskottet hur beredningen hade gétt till i
detta viktiga drende.

Man héavdar vidare, och det gjorde Maud Olofsson i utfragningen, att
det mot bakgrund av detta dokument och uttalanden i valrérelsen borde
ha varit ként for riksdagen och att det borde ha funnits en forforstaelse
fran riksdagens sida om att dessa sex foretag skulle sdljas ut. Nagon
beredning darutdver var inte behovlig.

Att riksdagen ska forsté att regeringen skriver saker som den inte me-
nar och att den sé kallade forforstaelsen borde kunna betraktas som un-
derlag for beslut &r i det ndrmaste 16jevickande ur konstitutionell syn-
punkt och naturligtvis helt oacceptabelt i ett rittssambhélle.



Regeringen har till sitt forsvar forsokt hdavda att analysen inte ska om-
fatta de sex foretag som man redan har bestimt sig for att sdlja. Man
hévdar helt frankt att man har lovat det hér i valrérelsen. Nagon ytterli-
gare beredning behdvs inte. Det ar ett konstitutionellt nyskapande som
hela konstitutionsutskottet forra aret avfirdade med konstaterandet att
valrorelsen inte utgér en del i beredningen av regeringsdrenden enligt
7 kap. 2 § regeringsformen. Det konstaterandet kvarstar.

Jag beklagar att vi inte har kunnat uppna enighet med den borgerliga
majoriteten i utskottet och att man i den borgerliga majoriteten inte har
orkat hoja sig dver partipolitiken for att kunna fullgora sitt granskande
uppdrag.

Bifall till reservation nr 4 1 KU20.

Anf. 147 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Jag star bakom vartenda ord som foregéende talare Berit
Andnor sade i sitt anforande. Jag har darfor valt att korta ned mitt anfo-
rande och mer belysa det som géller beredningskraven.

Séljer man ut vart gemensamt dgda &r det ju senare mycket svart att
aterkdpa det, mina vénner, oavsett om sa Onskas eller inte. Regeringens
strategi dr att vart gemensamt dgda ska séljas ut. Den hogerregering vi
har i dag bryr sig egentligen inte om vem som koper eller vad betalning-
en blir. Det géller att sdlja ut allt statligt 4gande. Det spelar ingen roll om
de statliga bolagen gér med vinst, en vinst som man kan investera for en
battre vélfard for alla i samhéllet.

Att sedan ocksa helt strunta i beredningskravet enligt regeringsfor-
mens 7 kap. 2 § visar pé en totalt respektlds hantering av vart gemensamt
dgda. Det dr en ren politisk handling.

Det giller jattestora utforsédljningar péa ett par hundra miljarder kro-
nor. Dessa forsiljningar tas inte pa allvar utan bereds som om det gillde
négra tior. Det &r skrdmmande.

Till detta, som tidigare talare ocksé tog upp, ska jag framfora att
Riksrevisionen i sin rapport har konstaterat att beredningen var otillrdck-
lig, att det finns brister i dokumentationen. Denna rapport tog inte rege-
ringen till sig pa nigot vis. Man anser att man skétt allt enligt regelbo-
ken. Vad jag forstar menar de sin egen regelbok.

Nu véntas en ny rapport i slutet av denna méanad angéende bland an-
nat ett drende som vi inte debatterar i dag, det géller Telia Sonera.

I budgetpropositionen for &r 2007 angavs att en genomgéang skulle
goras av samtliga statliga foretag i syfte att viga for och emot ett statligt
dgande. Nagon sddan analys har inte gjorts vare sig innan propositionen
om utforsiljning lades fram eller i samband med forsiljningen av hela
eller delar av foretag. Jag vill friga hogeralliansens ledamoéter i utskottet:
Ar inte detta olyckligt?

Kanske ska jag och manga med mig inte bli férvénade dver regering-
ens agerande eftersom det ar, enligt mitt sétt att se det, en rent ideologisk
utforséljning, ingenting annat. Det tycker jag att allt pekar pa eftersom
regeringen sa klart och tydligt visar att det ar totalt okej att strunta i och
helt onddigt med beredningskraven i regeringsformen.
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Det ska ocksa tilldggas att den stora utlovade konsekvensanalysen
inte har genomforts. Men skulle den mot all férmodan ha genomforts i
tysthet ligger den sékert gobmd i ndgon lada, eftersom jag kan ana att
regeringen inte vill visa upp konsekvenserna eller ens kénnas vid dem.
Det &r skrdmmande att regeringen pa ett sa respektlost sitt hanterar vart
gemensamt dgda.

Nir den tidigare socialdemokratiska regeringen lade fram en propo-
sition angdende Overlatelse av aktier i Svenska Skogsplantor blev det fart
pa samtliga partier inom hdgeralliansen. Alla lamnade in en KU-anmélan
— gillande vad? Jo, just beredningskravet.

Konstitutionsutskottet konstaterade da att den socialdemokratiska re-
geringen inte uppfyllde beredningskravet enligt regeringsformen, men
tydligen géller inte samma sak for den nyvalda hogerregeringen. Allian-
sens ledamoter i utskottet vagar inte visa ndgon som helst ryggrad i detta
arende utan killar regeringen under hakan eller kanske pé ryggen, eller
bade—och.

Fru talman! Jag kan bara konstatera att regeringsformen vad giller
beredningskravet inte géller i nuldget. Denna regering anser att beredning
av drenden kan ske under valrorelser eller genom rapporter som gavs ut
for ett par ar sedan. Valrorelser eller rapporter kan, som tidigare talare
ocksa tog upp, inte utgora ett inslag i en beredning av regeringsirenden.
Det har konstitutionsutskottet vid flera tillfillen konstaterat. Men leda-
mdterna av hogeralliansen har inte tagit till sig detta. Man har struntat i
detta i utskottet. Man har inte brytt sig.

Jag avslutar mitt anforande, fru talman, med att séga att pa det sétt ni
har betett er i det hir drendet som géller beredningskravet kan jag bara
konstatera att det dr friga om en rent ideologisk utforsiljning.

Anf. 148 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! For tids vinnande tanker jag inte hélla ett eget anforande i
saken, utan jag hédnvisar protokollsldsare, tittare och lyssnare till det
anforande som Berit Andnor holl. Jag instimmer helt i den argumente-
ring hon framforde, kort och gott.

Anf. 149 PER BILL (m):

Fru talman! Lat mig 4n en gang yrka bifall, vilket jag redan gjorde i
mitt inledningsanforande, till férslagen i de bada betdnkandena.

Fru talman! Vad vi har framfor oss dr en genomgang av forsiljningen
av statliga bolag. Det &r en genomgéang som stricker sig 15 ar tillbaka i
tiden. Jag ska forsoka sammanfatta detta pa ungefir en minut genom att
sdga att den nuvarande regeringen inte har brustit nir det giller detta
drende och de forséljningar som har gjorts hittills. Regeringen har tvér-
tom f6ljt gidllande praxis och inte frangatt grundlagens krav pa beredning.

Savil upphandlingen av finansiella tjanster som utndmningen av en
statssekreterare har skotts i enlighet med géillande rdtt. Formuleringen i
budgetpropositionen om att regeringens avsikt var att géra en genomgang
av alla statliga bolag blev dock oklar eftersom de sex nu aktuella bolagen
inte omfattades. Dessutom erinrar majoriteten i utskottet om vikten av
dokumentation i regeringsiarenden.

Fru talman! Det hér dr en fridga med en politisk dimension. Det har
varit en tritofrdga sa linge jag har varit politiskt aktiv. Lontagarfondsde-



batten, tiden fore den debatten, socialiseringen av alla privata apotek —
detta dr en av vattendelarna i svensk politik. Tror man p& marknadseko-
nomi eller dr man socialist? Det &r naturligtvis s att det finns en politisk
dimension. Hér i KU forsoker vi titta pa vad det &r for regler som géller
och vad det finns for praxis.

De statliga foretagen dr virda manga miljarder kronor. Darfor ar det
viktigt att man stiller stora krav pa en ansvarsfull hantering av dessa fra-
gor. | denna ansvarsfulla hantering ingér det naturligtvis att gora ett for-
beredelsearbete pa ett gediget och tillrackligt sétt. Beredningskravet i
7 kap. 2 § 1 regeringsformen innebédr dock inte att det infor alla rege-
ringsbeslut krivs att upplysningar ska inhdmtas frdn myndigheter, orga-
nisationer och enskilda utan att detta ska ske i den man det 4r behovligt.

Praxis har ldnge varit att fragor om forséljning av statligt 4gda foretag
inte blivit foremal for remissbehandling. Skélen till detta har redovisats
flera ganger, ganska tydligt s& sent som 2004 under den socialdemokra-
tiska regeringen som da skrev: “En avvigning maste goras mellan & ena
sidan intresset av att en proposition innehéller en sa fullodig bakgrunds-
information som mdjligt och & andra sidan intresset av att inte skada
statens formogenhetsinnehav och det krav pa affarsméssighet som anges
129 § i budgetlagen. En remissberedning skulle kunna medfora risker for
att virden skulle kunna ga till spillo.”

Fru talman! Detta &r kloka ord som star sig mycket vl dn i dag. Hade
man skickat ut detaljer om forséljningen av OMX eller Vin & Sprit pa
remiss hade det kunnat innebéra stora risker for statens formogenhet.

Under varen har vi lart oss att det ar viktigt att skilja pd om-fragor
och hur-fragor. Om staten ska sélja bolag ar en typ av fraga. Hur staten
ska gora det dr en annan sak.

Borjar vi med om-fridgorna anser den nuvarande regeringen att det
statliga dgandet bor minska och att staten enbart bor finnas kvar i de
bolag dér det finns tungt vigande skél. Till exempel har regeringen sagt
att det inte ar klok politik att sdlja Vattenfall. Det ar ett politiskt stéll-
ningstagande som inte kridver beredning inom statsforvaltningen.

Det dr en viljeyttring som dessutom lades i 6ppen dager under valrd-
relsen i samband med i stort sett varje mote jag hade. Jag var vice ordfo-
rande i nédringsutskottet da. Néstan varje dag hade jag diskussioner och
debatter om vilka foretag som stod péd privatiseringslistan. Redovisa
bums for svenska folket vilka foretag som star pa privatiseringslistan, var
det mantra vi néringspolitiker horde.

Alliansen var dppen och drlig. Vi ville ha ett mandat fran viljarna for
att kunna genomfo6ra den politik vi tror pad och som gér ut pa att staten
inte ska dga foretag dar det inte finns tungt vagande skal.

Tydlighet i en valrorelse ar tydligen inte bra om man &r socialdemo-
krat. For mig &r det en hederssak.

Regeringen har sedan dess dterkommit ganska ménga ganger nir det
géller om-fragan. Till exempel hade man den 14 december en presskon-
ferens och berittade att sex foretag skulle sdljas och inte sju. Regeringen
hade &nnu inte tagit stillning till hur, ndr eller i vilken ordning dessa
foretag skulle séljas.

Det ar vil alldeles utmaérkt att forst tala om i valrdrelsen vad man ska
gora, sedan ha en inriktningsproposition om vad man vill gora och daref-
ter ha en beredning foretag for foretag. Man kom fram till att SAS inte
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var klokt att sélja for tillfallet. Det dr ndgot som jag dessutom tror var
alldeles sant med tanke pa den prisutveckling var har sett pa flygbrénsle
till exempel.

Regeringen fick mandat av folket. Det dr forst sedan, nir det finns
eventuella kdpare, som man kan gora en fullstindig analys av vad en
forséljning innebér. Ténk er en genomgang i forvdg av forsédljningen av
Vin & Sprit! Man visste inte om det fanns nagra som ville kdpa Vin &
Sprit, om det fanns négra svenska, franska eller amerikanska foretag som
ville kdpa. Hur skulle man kunna ta stidllning till alla dessa fragor om
man inte forst gor det regeringen har gjort, nimligen en ordentlig bered-
ning foretag for foretag i samband med att de &r redo att séljas?

Fru talman! Nér man gar 6ver pd hur-frigorna blir regeringsformen
tillimplig och det krdvs beredning infor en forsiljning. I propositionen
Forsdljning av vissa statligt dgda foretag redogjorde regeringen for hur
den avsag att genomfora forsédljningsprocessen for de sex nimnda bola-
gen.

Regeringen gav dversiktlig information om vilka delar i forsédljnings-
processen det kunde handla om och pa vilket sétt sjdlva forsdljningen
skulle gé till. Man talade ocksd om att man inte i forvdg kunde gé in i
detaljer om nér, i vilken ordning och exakt pa vilket sitt varje bolag
skulle avyttras. En avvigning skulle géras for att man skulle uppné bésta
affarsmassighet i varje enskilt drende.

Fru talman! Jag skulle vilja sdga att forsdljningen av Vin & Sprit &r
en mycket stor framgang for regeringen i allménhet och Mats Odell i
synnerhet. Marknaden blev tagen pé singen nér det gillde det bud som
till slut vann. Det ldg 10—-15 miljarder hogre &n vad marknaden hade
raknat med.

Jag funderar ibland p& hur man skulle ha kommit fram till en sddan
sak 1 en beredning av en om-proposition.

Granskningen visar sammantaget att regeringen gjorde rétt nir den
avstod fran att inhdmta upplysningar frén myndigheter, organisationer
och enskilda innan det begdrda bemyndigandet var klart. Detta stimmer
vél 6verens med 15 ar av vedertagen praxis.

Det innebir inte att det pa nagot sitt dr forbjudet eller daligt att i vissa
fall inhdmta uppgifter frin myndigheter, organisationer eller enskilda.
Det borde till exempel ha gjorts nir det gillde Skogsplantor som var ett
litet monopolforetag som flyttades frén en del av staten till en annan del
av staten. Man ser ocksd, ndr vi nu kommer till hur-propositionerna, att
man har gjort just detta till exempel i samband med bildandet av moder-
bolaget for Apoteksbolaget och nér det géller omstruktureringsatgéarder i
samband med att Posten ska ga ihop med danska posten. Dar har man
remitterat till flera myndigheter och organisationer.

Fru talman! Upplysningen i budgetpropositionen att man skulle ga
igenom alla foretagen var olycklig. Det borde naturligtvis ha stétt att det
inte omfattade de sex som redan var klara for att ga i gang med forsélj-
ningsprocessen.

Min slutsats av denna oklarhet ar snarare att det 4n en géng pekar pa
regeringens och riksdagens ansvar for att ta konsekvenserna av budgetla-
gen och 6verga till varval. Det 4r endast d4 som man kan fa den tid som
behovs for att verkligen ldsa igenom sina budgetar och se om det finns



fel som behover rittas till. Att vara tvungen att lagga en hel budget pa tio
dagar ar inte en bra tingens ordning.
(forts. 10 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om édrende som slutdebatterats vid dagens sammantride

AU10 Nya regler om riitt till ledighet fran anstillning
Punkt 1 (Ledighet med vardnadsbidrag)

1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

138 for utskottet

132 forres. 1

79 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 79 m, 21 c, 20 fp, 18 kd

For res. 1: 99s, 18 v, 15 mp

Franvarande: 31s,18 m, 8c, 8 fp, 6 kd, 4 v, 4 mp
Annelie Enochson (kd) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Punkt 2 (Ledighet for att pa grund av sjukdom prova annat arbete)
1. utskottet

2.res. 2 (s, V)

Votering:

160 for utskottet

119 f6r res. 2

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1s,82m, 22 c, 21 fp, 19 kd, 15 mp
For res. 2: 101s,18 v

Franvarande: 28s,15m,7c¢,7 fp, 5kd, 4 v, 4 mp
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10 § (forts. frén 8 §) Regeringens beredning av forslag om forsiljning
av sex bolag och Granskningsbetinkande (forts. KU9 och KU20)

Anf. 150 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Per Bill séger att regeringen inte har brustit nar det gél-
ler beredningen av utforsiljningen av de sex statliga foretagen, utan man
har f6ljt praxis. Han séger ocksa att detta &r en fraga som har diskuterats
under vildigt lang tid i kammaren, sa linge som Per Bill har varit leda-
mot. Det 4r mycket mojligt.

Men det som é&r intressant — det dr ett fantastiskt uttalande fran Per
Bills sida — &r nér han séger att detta dr en diskussion som fors och har
forts mellan socialister och dem som ar for marknadskrafterna. Det ar
fantastiskt darfor att under den bendmningen lyder i fortsédttningen bade
Riksrevisionen och dess styrelse. Ar de socialister, Per Bill — Eva Fly-
borg, Bjorn Hamilton, Ewa Thalén Finné och Anne-Marie Pélsson? I
mina 6gon med den erfarenhet som jag har av dem &r de det minsta i
socialistvdg som jag kan tdnka mig. Det &r de som enigt tillsammans med
riksrevisorn sdger att regeringen inte foljer bestimmelserna i regerings-
formens 7 kap. 2 §. De har i en framstéllan till riksdagen begért det full-
standigt unika, ndmligen att de vill att riksdagen till regeringen ska patala
att man bor folja regeringsformens krav pa beredning innan man forséljer
dessa sex statliga foretag.

De ir inga socialister. Och detta &r naturligtvis en granskning som
Riksrevisionen har gjort och som vi frdn oppositionens sida ocksa delar
efter den granskning som vi har gjort i konstitutionsutskottet.

Det som dr mest fantastiskt i detta, Per Bill, &r att den borgerliga ma-
joriteten i konstitutionsutskottet inte orkar std upp for den gransknings-
uppgift som man har. Ar de socialister?

Anf. 151 PER BILL (m) replik:

Herr talman! De &r inte socialister. Daremot tror jag att Riksrevision-
en var lite vél snabb att gora sin granskning nér det gillde forsdljning.
Man gav sig ut och borjade dgna sig at vad jag skulle vilja kalla nést intill
realtidsgranskning. Vi har kallat in flera experter for att diskutera vad
revision dr. Revision sker i efterhand.

Om Riksrevisionen hade véntat tills det forsta och det andra foretaget
hade sélts hade man kunnat gbra en béttre genomgéng &dn den som man
nu gjorde.

Anf. 152 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag blir ndgot mer forvanad, Per Bill, med tanke péd den
kommentaren till detta. Nej, de 4r inte socialister i Riksrevisionens sty-
relse, inte riksrevisorerna heller, sdger Per Bill. Det tror inte jag heller.

Nu har de granskat for tidigt. Jag tycker att Per Bill gor sig skyldig
till samma mycket nonchalanta och arroganta sétt att avfarda denna kritik
pa som regeringen gor. De uttalar mycket tydligt, bade Mats Odell och
Maud Olofsson, att Riksrevisionen inte begriper vad de granskar. Hade
de gjort det hade de kommit fram till ndgonting annat.

Riksrevisionen bestimmer sjilva vad de vill granska, hur de gor det
och nér de presenterar det. Det var det som var sjdlva podngen, eller hur
Per Bill, med den fristdende Riksrevisionen?



Nu gor Riksrevisionen detta och foljer den ordning som man foljer i
resten av Europa — detta sétt att granska &r inget som man har hittat pa
sjélv, savitt jag har forstitt av den redogorelse som vi har fatt — for att
granska utforsiljning av statliga foretag. Det dr ndgot som gors av riksre-
visioner i hela Europa. I Sverige f6ljer man den modell som man anvén-
der i resten av Europa.

Da sdger Per Bill: De har gjort fel. De skulle ha véntat. De begriper
inte vad de gor.

Per Bill, borjar inte den borgerliga majoriteten att ga lite val langt i
sitt forsvar for en sak dér ni egentligen borde kunna hdja er 6ver partipo-
litiken och ansluta er till den kritik som vi och ménga andra har uttalat?
Det har inte skett ndgon beredning nér det giller detta drende. Det finns
inget beredningsunderlag. Det ar sanningen, eller hur, Per Bill?

Anf. 153 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Det har varit vdldigt bra att ha 15 ar av forséljningsé-
renden att titta pad for att se om detta &r sa unikt som Berit Andnor séger.
Nej, det &r det inte. Det 4r samma praxis som har anvénts oavsett rege-
ring under de senaste 15 aren. Man har gjort en beredning, men man har
inte hdmtat in remissyttranden fran organisationer och myndigheter dar-
for att man i s& fall riskerar mycket stora virden for staten, men man
riskerar ocksa att stélla till problem pé de fria marknaderna som vi fak-
tiskt varnar och vill ska fungera s bra som det bara gar.

Herr talman! Jag skulle sdga att det unika i det hir drendet ar det
unika tonldget frén Berit Andnor. Jag forsokte skriva upp alla invektiv.
Herr talman, jag far ursikta om jag har glomt bort nigot, men nigra
exempel dr "lattvindigt”, “slarvigt”, “nonchalant” och ”16jevackande i ett
riattssamhdille”. Ja, herr talman, nog &r det ett hogt tonldge, ja, ett unikt
hogt tonlédge for att vara ett drende som hanterats pd precis samma sétt i
ar som forra éret, som for tva ar sedan, som for tre ar sedan, som for fyra
ar sedan och sé vidare sa langt tillbaka som vi har tittat, och det &r 15 ar.
Det ar the same procedure varje &r — en klok tingens ordning, en praxis
som har utmejslats under manga ar och som &r en bra avvagning av vad
man behdver gora for att fa ett sa bra underlag som mojligt for att se till
att det svenska folket fir s& bra betalt som mojligt for de foretag som
staten ager.

Anf. 154 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tinkte beréra den formulering som Per Bill nimnde
vad giller skrivningen i budgeten. Budgetpropositionen togs fram has-
tigt, nimnde Per Bill, och det stimmer naturligtvis. En ny regering som
tar over efter ett val har vildigt fd dagar pa sig att se till att det blir en
budget som é&r heltdckande och ritt i alla sina delar.

Per Bill nimnde formuleringen om att alla foretag skulle genomgas
av argument for och emot statligt dgarengagemang. Den formuleringen
var olycklig, fick vi hora. Sedan var en mojlig forklaring att det var
ganska mycket att ldsa igenom. Det handlar om ménga tusen sidor. Hela
budgeten ska laggas fast pa tio dagar.

Men den som kénner till vad som star i budgeten vet ju att det inte ar
alla dessa tusentals sidor som utgdr politisk text. Det ar ytterst fa egentli-
gen, procentuellt sett. Det borde ocksé ha varit vilkdnt eftersom det i
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valmanifestet fran alliansens sida fanns olika formuleringar om utforsilj-
ning av statligt dgda bolag. D4 hade det ju kunnat vara pa sin plats att
faktiskt kontrollera det och inte ge intryck eller forstielse av att genom-
lysningen och genomgéngen av argumenteringen for och emot statligt
agarengagemang skulle ske pd samtliga foretag.

Jag skulle alltsa vilja nyansera detta med hur olyckligt det kan vara.
Sedan kan man se lite grann vad det har spelat for roll.

Anf. 155 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Mikael Johansson har rétt. Jag tror att jag under hela
valrdrelsen i varje debatt fick fradgan: I vilken innerficka har du den hem-
liga privatiseringslistan?

Det gjorde att man hade en forforstaelse, som jag tror att ndringsmi-
nistern uttryckte det. Det var pd ndgot sétt mantrat under hela valrérelsen
for oss som dgnade oss dt néringspolitik.

Jag laste denna text nir den kom i tryck och var helt siker pé att jag
hade last ordentligt. Jag tinkte: Vad bra, nu gir man igenom alla de har
foretagen, men naturligtvis inte de sex. Vi visste ju att de var foretag som
fanns pa fullt konkurrensutsatta marknader dér vi mycket tydligt politiskt
hade talat om att staten inte ska vara spelare pa vél fungerande mark-
nader utan snarare domare och regelsittare. Det var en forforstaelse for
mig. Om jag hade varit kriardttare och suttit uppe pa samordningen pa
Rosenbad ar det fullt tdnkbart att jag inte hade lagt till ett komma eller de
aterstdende foretagen eller ndgot sadant, for jag var sa siker pa vad som
menades.

Anf. 156 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Den hidr forforstaelsen &r naturligtvis intressant, och vi
kan alltid hanvisa till den i de flesta sammanhang. Det som mojligtvis &r
av vikt &r att det &r ndgonting som skrivs till Sveriges riksdag, och den
forforstaelse som i sa fall ska finnas &r att det som skrivs &r det som gél-
ler. Den intention som uttrycks ska gilla. Det 4r mojligt att jag, &ven om
jag hade deltagit i de debatter som Per Bill var med i, vilket jag inte
gjorde, skulle ha forstatt att: Oj, det hir var nagot nytt — nu ska de analy-
sera alla foretag! Men vinta nu, de har ju undantagit de hir sex foretagen
forut, men nu gor de nagot nytt!

Jag kanske hade blivit positivt 6verraskad. Jag kanske hade forvintat
mig nigonting ocksé av det — en ny insikt eller ett nytt slags dppenhet
fran regeringens sida.

Men vi far vél atminstone ha den hér nyanserade bilden av att den
olyckliga formuleringen kanske har sina forklaringar och att den skulle
kunna hanteras pa nagot annat sétt.

Anf. 157 STEFAN TORNBERG (c):

Herr talman! Budgetpropositionen fran 2007 har citerats av tidigare
talare. Jag ska ocksd borja med ett citat fran den. ”Statens frimsta na-
ringspolitiska uppgift ar att ange ramar och regelsystem for néringslivets
verksamhet och bidra till att skapa forutsittningar for langsiktig tillvaxt.”
Samtidigt som det star s& dr staten den storsta foretagsédgaren i Sverige,
vilket onekligen &r en komplikation. Det 4r ocksa en anledning som rege-



ringen angett for att minska det statliga dgandet, ndgot som &ven redovi-
sades tydligt infor valet.

Det hér ar en typisk om-fraga, vilket ocksé Per Bill var inne pa tidi-
gare, alltsd en politisk bedomning som varken KU eller Riksrevisionen
har att prova. Denna uppfattning, att det &r folket som ska avgora, borde
vi kunna vara 6verens om i riksdagen.

Frén oppositionen har ocksa framforts krav i denna kammare pa savil
folkomrostningar om forséljning av statliga foretag, grundlagsskydd for
statligt dgande och att forsdljningar endast far genomforas efter mellan-
liggande val, alltsa ett folkligt avgdérande som inte kan dverprovas av en
eller annan remissinstans.

Det konstitutionsutskottet har att prova &r hur forsdljningen av de
statliga foretagen genomfors. Vid granskningen har det framkommit att
omfattande forséljningar av statliga foretag tidigare genomforts av savél
borgerliga som socialdemokratiska regeringar. Enbart under de tre sen-
aste mandatperioderna sélde den davarande socialdemokratiska regering-
en dgarandelar i statliga foretag for 116 miljarder kronor. Granskningen
har ocksa visat att den nu sittande regeringen inte pa nagot sétt har dndrat
rutiner, praxis eller beredningsformer nér det géller forséljning av statliga
foretag.

Riksrevisionens kritik av forsdljningen av statliga foretag bygger pa
en otydlig formulering i budgetpropositionen for 2007, dar man anger
som sin avsikt att genomfora en genomgang av alla statségda foretag, dar
argument for och emot ett statligt dgarengagemang ska végas mot
varandra. I KU:s granskning har det statt klart att formuleringen i bud-
getpropositionen 2007 inte avsag de sju foretag som Allians for Sverige
ansdg att staten borde silja, vilket togs upp i alliansens gemensamma
varbudget 2006 som presenterades i den hir kammaren, utan de atersté-
ende femtiotalet foretag, dér en ytterligare genomgang kommer att goras.

Aterigen: Det ir viktigt att skilja pa frigan om staten ska minska sitt
dgande 1 vissa foretag och fragan Aur staten ska minska sitt dgande. Den
forsta fragan &r en politisk frdga som avgors av viljarna. Den andra fra-
gan dr av mer teknisk och ekonomisk natur, och dir &r det mer naturligt
att efterfriga synpunkter frdn remissinstanser. Valrorelsen ska inte ses
som en del av den beredning som avses i regeringsformen.

Regeringen har ocksé angett att den hidmtat information som ansetts
behovlig innan forséljningen pébdrjats. Erfarenheterna fran de forsilj-
ningar som ir genomforda visar klart att sa skett. En kunskap om detta
finns, och har funnits, i Regeringskansliet i den 16pande forvaltningen av
de aktuella foretagen.

KU:s granskning visar att den bedomning regeringen gjorde nir den
avstod fran att inhdmta uppgifter frin myndigheter, organisationer och
enskilda, innan den begirde bemyndigande for forsdljningarna, stod i
overensstimmelse med vedertagen praxis fran tidigare regeringar, savil
socialdemokratiska som borgerliga.

Trots att ingen avvikelse skett fran tidigare praxis dr det angelaget att
i framtiden béttre kunna folja viktiga héndelseforlopp i dgarforvaltningen
och dven de kontakter och styrsignaler som kan ha férekommit mellan
dgarforvaltningen och gjorts infér bedomningar om forsiljning. Dérfor ar
det viktigt att som KU i sitt stdllningstagande gor pépeka att det finns
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anledning att tillfora regeringens bolagsakter sdédan dokumentation som
g0r det mojligt.

Herr talman! Jag vill med detta yrka péd godkédnnande av utskottets
anmalan.

Anf. 158 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tdnkte fraga vad Stefan Tornberg anser om om-
fragan, som han ndmnde. Jag tolkar hans standpunkt s& att om-frdgan
avgjordes 1 samband med valet, det vill sdga att om-fragan var tydlig for
véljarna och att de gav sitt godkdnnande. Det i sin tur innebér att om-
fragan — i detta fall att foretagen ska sdljas — dr avgjord och forsiljningen
kan ddrmed genomforas.

Innebir det att den principen géller alla de forslag som den sa kallade
Allians for Sverige hade i valrorelsen? Eller kan den pé nagot sétt provas
i efterhand, antingen av myndigheter som tycker att forslaget verkar
uppat viggarna, av Lagradet som kan ha invéndningar, eller av partierna
sjdlva som kan fundera 6ver om det som de foreslog fore valet verkligen
var s klokt?

Detta ér ett slags principfraga, och dérfor dr jag nyfiken pa om Stefan
Tornberg anser att om-fragan alltid avgdrs vid val eller om det &r partier-
na i en regering som i efterhand avgér vad som ska genomforas eller
foreslas.

Anf. 159 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Ja, om-fragan avgors i val. Var demokrati bygger pa att
partierna infor val redovisar sina politiska stéillningstaganden och for-
hoppningsvis ocksé ger tydliga regeringsalternativ si att viljarna kan se
vad de olika valalternativen innebér. Detta preciseras i olika stor ut-
strickning. Nér det giller de statliga foretagen finns en principiell in-
stillning — jag inledde med att citera den ur budgetproposition — till vad
som &r statens priméra niringspolitiska uppgift.

Infor det senaste valet redovisade Allians for Sverige att man anség
att sju foretag fanns pad den konkurrensutsatta marknaden och kunde
alltsa redan fore valet redovisa att de skulle kunna séljas. Det var en tyd-
lig om-fraga.

Sedan skulle det provas hur. I den provningen kom vi fram till att
SAS, som var ett av de sju foretagen, i detta ldge inte var aktuellt for
forsiljning. P4 samma sétt redovisade alliansen tydligt i valrorelsen vilka
foretag man inte avsag att sélja. Man pekade da ut Vattenfall och LKAB.
Staten skulle ocksa kvarstd som huvudégare i Sveaskog.

Dessa tydliga besked gav alliansen i valrérelsen, och det utgor sjalv-
klart den politiska inriktningen dven efter valet.

Anf. 160 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Det dr en intressant utveckling. Stefan Tornberg talar
om tydliga alternativ. Vad jag vet har de inte funnits i tidigare val, endast
i det senaste. Det fanns aldrig nagot tydligt alternativ 1998, 1994, 1991
eller vilket &r vi dn véljer. Det ar forsta gangen det hint, vad jag kan min-
nas, att det samlats ett antal politiska punkter — dock inte pé alla omraden
— med tydliga prioriteringar om vad som ska genomf6ras och inte ge-
nomforas.



Att da tala om det demokratiska i den processen tycker jag inte riktigt
héller. Det demokratiska handlar ju om att partierna alltid kan omprdva
saker och ting. Det sker stindigt, och det &r en rimlig hallning som vél-
jarna forvéntar sig att partierna ska ha.

Det kan inte vara sé att ni sitter i regeringen i fyra ar och bara ska ge-
nomdriva det som ni tog upp 1 ert valmanifest. Det &r klart att det dyker
upp annat som ni ska kunna ta hinsyn till. Det forvéntar sig nog véljarna.
Jag som miljopartist forvintar mig att mitt eget parti ska kunna fordnd-
ras. Vi kan hitta andra l6sningar. Vi kan se pa saker och ting utifran
andra aspekter. Nér vi far nya intryck kan vi dra andra slutsatser.

Det var dock intressant att hora hur Stefan resonerar.

Anf. 161 STEFAN TORNBERG (c) replik:

Herr talman! Sjalvklart tog politiken inte slut i och med att Allians for
Sverige vann valet, utan det kommer att ske en fortsatt utveckling av
sévil idéer och vérderingar som av verkligheten runt oss, som ju kommer
att foréndras.

Jag tror emellertid att det &r viktigt for demokratin att véljarna, nér de
gér till val, har tydliga alternativ. Det tror jag dr mycket viktigt. Den
erfarenhet vi har av det senaste valet, som, precis som Mikael Johansson
sdger, var just ett sddant val, visar den takt med vilken reformerna nu
genomfors, och den kraft som finns i den foréndringen &r positiv for
utvecklingen av det svenska samhallet.

Jag ser framfor mig att erfarenheterna fran 2006 ars valrorelse ska
vara tydliga infor 2010 &rs valrorelse sa att tva tydliga alternativ kan
stdllas mot varandra for att visa vad véljarna har att vinta sig efter valet.
Jag kinner dock en oro for att det inte kommer att bli sa tydligt.

Anf. 162 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag haller med om det som mina allianskolleger sagt.
Jag ska forsoka att inte upprepa allt, men vissa upprepningar blir det
anda.

Jag skulle vilja borja dar Mikael Johansson slutade, valrdrelsen och
tydligheten. Allians for Sverige dr en nyhet i svensk politik, inte bara for
att vi var mycket tydliga med att vi skulle regera tillsammans utan ocksa
for att vi presenterade ganska detaljerade forslag pé sddant som vi skulle
genomfora. Och det har vi i stort sett ocksa gjort.

Det betyder inte att vi inte kan &ndra oss, att vi inte kan omprdova det
vi sagt. Givetvis kan vi gora det. Det dr vad som géller i just detta fall. Vi
sade i vart valmanifest att sju bolag skulle siljas. Sedan borjade bered-
ningen av dessa sju bolag. Beredning ar inte samma sak som remissbe-
handling. Vi beredde &rendet sdsom regeringsformen kréver, men vi
tyckte inte att det var lampligt att skicka det pa remiss.

Niér vi gjorde beredningen insdg vi att sex bolag var aktuella; diremot
inte det sjunde som var SAS. Det visar att vi gjorde en beredning och att
vi ocksa var beredda att ompréva det mandat som valjarna hade gett oss.
Det var mycket bra att vi hade fatt det mandatet.

Det dr en skillnad mot den socialdemokratiska privatiseringspolitiken
dir man anger en siffra. 15 miljarder per &r var en vanlig siffra, vad jag
kommer ihag. Socialdemokraterna har under de senaste tre mandatperi-
oderna salt for 116 miljarder kronor utan att i forvig ha sagt vad de
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skulle gora. Vi tycker inte att det ar bra. Jag och alliansen tycker att val-
jarna ér virda att f4 veta vad som kommer att hinda. En siffra racker
inte. Vi var tydliga, och vi dr mycket stolta dver att vara tydliga men
ocksa over formégan att kunna omprova, sdsom vi gjorde i ett fall.

Névél! Den beredning som vi gjorde foljde, som de foregdende talar-
na frén alliansen har sagt, den praxis som fanns. Om detta rader inget
tvivel. De socialdemokratiska regeringarna salde for 6ver 110 miljarder
kronor. De begérde bemyndiganden i 6ver 20 separata fall. I inget av
dessa fall gjorde den socialdemokratiska regeringen ndgon remissbe-
handling.

Brot de tre socialdemokratiska regeringar som jag pratar om mot re-
geringsformen 20 génger eller 25 génger? Man kan vara noggrannare och
titta pa alla transaktioner som géller statligt dgande. Det finns 56 exem-
pel frén borjan av 90-talet dir man inte skickade dem pé remiss. Bara i
tre undantagsfall gjorde man det. Det rader inget tvivel om att det fanns
en praxis. I dver 50 fall gjorde man s&. Man frigar sig: Brot de mot lagen
hela tiden? Vad holl de pa med, Socialdemokraterna, nér de privatise-
rade?

Sé& kan man inte sidga. Det fanns motiv, kloka motiv, for att inte géra
sd. Och det vet Socialdemokraterna. Men de foredrar nu att gora politik
av det hir pa ett mycket populistiskt sdtt. De erkdnner inte den egna
praxisen. Det fanns motiv till att ni inte agerade pa ett oklokt sétt i det
avseendet nér ni regerade. Era ministrar hade en forklaring till att de inte
skickade dessa drygt 50 fall pa remiss. Det har ni sjilva forklarat. Ni har
skickat pm till konstitutionsutskottet. Jag ska inte ldsa upp dem hir. Per
Bill liste upp en del av dessa pm. Han citerade Claes Anstrand, som var
statssekreterare pa Naringsdepartementet 2004. Denne forklarade att man
skulle riskera stora virden om man gjorde pa det viset.

Jag forstér att ni inte bryr er om detta. Ni pratar hela tiden om de stora
véardena och att det &r sa viktigt att forvalta det statliga d4gandet pa ett bra
sdtt. Nu forsvinner allt detta. All den klokhet som ni samlade forsvinner
nér ni méste agitera retoriskt mot var regering.

Om vi hade gjort som ni nu begér hade vi varit mycket oansvariga. Pa
samma sitt hade ni varit oansvariga om ni hade skickat dessa 50 olika
fall dér statligt &gande var inblandat pa remiss. Sa gér man inte, for man
skyddar de gemensamma virdena och den gemensamma egendomen.

Névil! Betyder motiveringen att det inte &r klokt att skicka de hér
fragorna pa remiss att man bryter mot regeringsformen? Har jag hittat pa
en bra orsak att bryta mot regeringsformen? Har ni gjort det under tolv
ar? Nej, for regeringsformens krav ar inte ovillkorliga. Det star dér att det
ska vara behovliga uppgifter. Det leder till en avvégning, en beddmning,
som maste goras i varje fall. I nédstan alla fall har bade socialdemokra-
tiska regeringar och vér regering gjort beddmningen att det statliga dgan-
det skulle riskeras om man gjorde pa det viset. Darfor valde man att inte
gOra pa det sittet.

Jag forstar att ni i dag dr beredda att i populismens namn sdga att ni
har brutit mot regeringsformen 50 génger i 20 olika forséljningsfall. Det
vore inte seridst. Ni kan inte std hidr och sdga nigot sddant som “alla
génger nir vi sélde nagonting brdt vi mot regeringsformen” bara for att
kritisera den hér regeringen. Det later inte s ansvarigt.



Anf. 163 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas bdrjade sitt anforande med att sdga att
han héaller med sina allianskamrater, sina alliansledaméter, och att valro-
relsen var tydlig om vad alliansen ville. Det har alla fran alliansen fram-
hévt hér i dag.

Men, Mauricio, betyder det att du menar att man kan strunta i bered-
ningskraven enligt regeringsformens 7 kap. 2 §? Du sade att ni gjorde en
beredning. Men hur kan det d& komma sig, Mauricio, att Riksrevisionen
kritiserade regeringen pa just den punkten? Vad anser du om den rapport
som Riksrevisionen gav ut?

Anf. 164 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Javisst, vi gjorde en beredning. Dérfor kommer vi inte
att sélja SAS. Hade vi inte gjort ndgon saddan beredning hade vi helt en-
kelt sagt att de sju foretag som vi har fatt mandat att silja ska séljas. S&
gjorde vi inte.

Kritiken fran Riksrevisionen giller det som hér har kallats hur-
fragorna, det vill sédga fragor pa en detaljnivd som géller hur en forsalj-
ning ska ga till. Det handlar till exempel om konsekvensanalyser. Det &r
klart att de ska finnas. Men de kan inte finnas pa det stadiet, det vill séga
ndr man diskuterar vilka foretag som ska séljas.

Skulle man skicka detaljerade konsekvensanalyser pa remiss for att
avgdra om ett foretag ska siljas eller inte, da skulle vi utsétta det foreta-
get for ett tryck och en marknadssituation pa ett sitt som skulle vara helt
ofattbart oansvarigt. Det dr darfor de tre senaste socialdemokratiska rege-
ringarna inte gjorde det. D4 skulle man ha riskerat stora viarden, som det
star att ldsa till exempel i de promemorior som vi har fatt frdn den social-
demokratiska regeringen &r 2004.

Det ar forklaringen. Riksrevisionen har granskat en frdga som inte var
aktuell da och som inte ldmpar sig pa det stadiet att skickas ut pa remiss.

Anf. 165 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Det é&r alltid lite forvanande att hora: Ibland ar Riksre-
visionen ledstjdrnan, men just nu dr den ingenting att bry sig om over
huvud taget. Det dr samma sak nér det géller beredningskravet. I vissa
drenden ska det genomforas, men inte i detta s stora drende, som géller
sé otroligt mycket pengar, som hela svenska folket dr dgare till.

Jag undrar hur det kan komma sig att man vid den utforsiljning av
statligt 4gande som alltsd maste ske av den ena eller andra orsaken rakt
av siljer till andra ldnders stater. Det har jag lite svart att begripa.

Jag kan ta exemplet Dubai. Hur kunde man silja till den dubaiska sta-
ten? Dubai, Mauricio Rojas, 4r tillika en diktatur. Rimmar inte detta vél-
digt illa?

Min sista fraga: De hir konsekvensanalyserna av for och emot statligt
dgande, vart tog de viagen?

Anf. 166 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! En del av fragan var svar att begripa. Varfor kan Dubai
vara med och kopa aktier i Sverige? Det hor inte hit. Det dr en intressant
fraga, men den hor inte hit. Vi har vad jag forstar inte ndgot forbud mot

Prot. 2007/08:127
12 juni

Regeringens
beredning av
forslag om
forsdljning av
sex bolag och
Gransknings-
betinkande

Beredningen av
drendet om forsdljning
av vissa statligt dgda
bolag efter valet 2006
(avsnitten 5.1 och 5.2)
samt bet. 2007/08:KU9

113



Prot. 2007/08:127
12 juni

Regeringens
beredning av
forslag om
forsdljning av
sex bolag och
Gransknings-
betinkande

Beredningen av
drendet om forsdljning
av vissa statligt dgda
bolag efter valet 2006
(avsnitten 5.1 och 5.2)
samt bet. 2007/08:KU9

114

vissa lander, och det &r inte detta vi diskuterar just nu. Men i och for sig
ar det en intressant friga.

Jag skulle vilja friga Marianne Berg: Om du dr sd bestimd Over att
det ska remissbehandlas varje gang det ska sdljas statliga bolag, varfor
gjorde inte Vénsterpartiet och de socialdemokratiska regeringarna det 56
ganger, 50 ganger eller 20 ganger tidigare? Nar kom ni pa klokheten att
det hér var sa vidrigt och brot mot regeringsformen? Varfor accepterade
ni tidigare forklaringen att det inte gér att gora pa det viset? Det &r inte
seridst och inte bra for statligt 4gda bolag om man gor pa det viset.

Det ar klart att det later lite méarkligt och véldigt politiserande att
komma pa den klokheten just nu nér man har en regering som man inte
gillar. Var fanns tidigare klarheten om att beredningskravet var synonymt
med att krdva remissbehandling? Den verkar inte ha funnits tidigare.

Anf. 167 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Fradgan om remiss ar intressant. Mauricio Rojas hdvdade
resonemangsmassigt att om vi skulle remissbehandla eventuella utfor-
sdljningar av statligt 4gda bolag, delar eller hela, skulle det kunna riskera
stora vérden for de foretagen.

Det handlar om tva saker. Om vi anser att ett statligt bolag har den
kraften, den auktoriteten och den styrkan att det kan tdla det kan man
snarare ga stirkta ur den processen. Det dr faktiskt mdjligt. Det dr ingen-
ting som vi vet om 1 forvag.

Ar det sé att Mauricio Rojas 4nd4 hévdar principen, hur kommer det
sig da att ni har utpekat dem i ett valmanifest? De borde inte finnas med
dér och nimnas. Det skulle kunna innebéra att det riskerar vérdet pa
bolaget vid det tillfille det ska siljas.

Det dr &nda bra att Mauricio Rojas i varje fall inte tycker att det &r en
délig princip att ni i valmanifestet hade sju bolag som skulle siljas ut.
Det blev sex pa grund av att regeringen funderade 6ver saken. Det har
jag forstatt att han tycker ar jéttebra. Jag fick inte det intrycket forut av
tidigare debattorer att det egentligen var ndgonting positivt.

Sedan gar jag till frigan om beredning. Om vi har ett antal bolag som
vi inte vet ndgonting om, och dér vi ska prova for och emot det statliga
dgarengagemanget i de resterande statliga foretagen, skulle en beredning
ge en demokratisk insyn.

Det ir en process for viljarna att fundera dver. Ar det dessa foretag vi
vill silja? Vad ir positivt respektive negativt? Friagan #r dnda: Ar det
rimligt att bereda utforsiljningar av statliga foretag eller delar darav?

Anf. 168 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Frdgan dr hur man bereder en sddan process. Det finns
en praxis som inte dr pd mafé, utan det finns goda forklaringar. Sa age-
rade socialdemokratiska regeringar. Ni klagade vad jag kan minnas inte
over det. Ni var ocksa med. Sé dr det 4ven nu. Det &r samma sak.

Att skicka pa remiss kréver en typ av information som inte ldmpar sig
innan man siljer ett foretag. Det giller till exempel Vin & Sprit. Hur
skulle en konsekvensanalys av en saddan forséljning se ut? Det dr en otro-
ligt komplicerad fraga att hantera pa det viset flera manader i forvdg. Det
hade da inte blivit som det har blivit, en stor succé, vad géller den for-
sédljningen.



I det sétt som man har hanterat fragan, som ni har varit helt dverens
om, finns en klokhet. Vi ska inte agera i populismens namn och riskera
varden som vi har samlat i bolagen. Det 4r vad Socialdemokraterna kons-
tigt nog nu kriaver. Men det ska vi inte gora. Det gjorde de inte nér de
regerade, och det kommer de heller inte att géra om de kommer att re-
gera igen. De vet att det inte ar klokt.

Det kommer inte heller ni att gora. Det ni séger nu ar retorik. Jag for-
star att ni med er position maste siga det. Men ni kommer inte att gora
sd, och vi kommer inte heller att gora sa. Det vore mycket oklokt att gora
sd med vart gemensamma dgande.

Anf. 169 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Nar det géller hur vi eventuellt kommer att agera vid ett
regeringsinnehav nér vi sitter i regering med ndgon annan, forhoppnings-
vis av s-farg préglad, vet vi inte hur vi kommer att agera. Det kan vi inte
i forvag forutsdga. Det skulle jag snarare vilja véinta med och i efterhand
granska, eller 1ata vara en sak for den som sitter att granska det drendet.

Anf. 170 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det vore mycket bra om ni sade om ni till exempel vill
sdlja nagonting ifall ni vill bilda en regering. Da kan ni i ett valmanifest
lova att ni ska remissbehandla varenda forsdljning av statligt 4gande. Det
kan ni gora.

Det kommer ni givetvis inte att gora. Da ar det pa allvar. Da kanske
ni till och med maste gora som ni har sagt. Men ni vet att det &r omdjligt.
Det dr korsningen mellan retorik, populism och det konkreta drendet som
ar s& uppseendevickande, inte minst frdn Socialdemokraternas sida.

I det hér fallet struntar de fullstindigt i vara gemensamma virden
bara for att g emot en regering som de inte gillar. Ni gér samma sak.
Annars hade ni klagat for linge sedan pa detta. Annars hade Mikael Jo-
hansson eller ndgon annan fran Miljopartiet statt hdr och sagt: Ni har
brutit mot beredningskravet.

Det har ni inte gjort. Det hér &r inte konsekvent och inte seridst. Jag
tycker att man ska driva politik pé ett annat sétt.

Anf. 171 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag var vildigt nyfiken pa vilken reservationen skulle
bli frdn oppositionens sida nédr det géllde beredningskravet. Jag blev
véldigt glad nir jag sdg reservationen. Det visade sig att det forsta stycket
i reservationen overensstimmer med forsta stycket i utskottets stdllnings-
tagande. Det dr dér vi anger den réttsliga ramen.

Det intressanta &r att man fran oppositionens sida accepterar att rege-
ringen har tolkningsforetrade ndr det géller behovligheten med till exem-
pel beredningskravet i form av remissforfarande. Nar man vil har fast-
slagit detta kan man inte sedan borja diskutera ldmpligheten i det ageran-
det. Da har man sagt att regeringen har befogenhet 6ver omradet.

Innan jag gér in pa detaljerna vill jag ndmna att Marianne Berg hir
sdger att regeringen struntar i beredningskravet. Det finns ingen tickning
for det i reservationen. Vissa andra har sagt att det varit undermaligt,
men inte si att man struntat i beredningskravet. Det framgar inte av re-
servationen.
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Det intressanta nir man nu beddmer lampligheten i agerandet 4r att
man framfor sig skjuter hanteringen av Svenska Skogsplantor AB frén
2002/03, behandlat i KU-betdnkande 2003/04. Det man sdger ar: Med
anledning av uttalandet finns det anledning att infor varje nytt forsélj-
ningsérende noga overvéga i vilken méan den tidigare etablerade praxisen
fortfarande dger giltighet.

Det var intressant. Det dvervdgandet gjorde kanske regeringen. Har
man vél faststdllt att regeringen har mojligheten att gora det Gvervigan-
det kan man sedan inte framfora kritik pa den punkten.

Det &r ocksa intressant att notera diskussionen om vad som str i
budgetpropositionen. Dér &r vi egentligen eniga. Vi skriver i majoritets-
texten att det var olyckligt, och oppositionen skriver att det var missvi-
sande. Varfor var det olyckligt? Det var inte riktigt relevant. Man skulle
ocksa kunna uttrycka det som att det var missvisande. Det finns egentlig-
en inga asiktsskillnader i den delen.

Det intressanta dr att man i slutsatserna kommer tillbaka till att det
har funnits behov av ytterligare beredning i drendet. Det sdger man sam-
tidigt som man fastslagit att makten ver den bedémningen har regering-
en. Det ar véldigt intressant att man ger sig in i den soppan, holl jag pa
att séga, 1 stéllet for att halla fast vid sina ursprungliga stdllningstaganden
nér det géller den réttsliga ramen.

Det finns ocksa nagra andra reservationer i samma &drende. Jag note-
rade redan i mitt inledningsanforande att det finns vildigt mycket
”borde” i formuleringarna. Det &r normalt sett inte sédant som vi dgnar
oss at, hur saker bor vara eller borde vara, utan vi granskar i efterhand
och konstaterar om man har gjort regelbrott eller inte.

Aven nir det giller utnimningen av Funered séiger man att det hade
varit en naturlig atgérd for regeringen. Javisst — det &r intressant att man
har borjat fundera pa naturrdtten inom ett par av oppositionspartierna.
Det dr klart att det inte finns ndgra invandningar pa ndgot hall mot att
utndmningar av personer i ledande stéllning i Regeringskansliet ska ske
med stor omsorg. Det bor givetvis vara pa det séttet.

Lat mig sdga nagra ord om Riksrevisionens styrelses framstéllning.
Det ar intressant att sjdlva Riksrevisionen inte gav nigra rekommendat-
ioner i sin rapport. Det dr Riksrevisionens styrelse som sedan gar in och
lagger fram ett forslag till riksdagsyrkande, ndmligen att regeringen ska
gora vad den enligt regeringsformen redan &r alagd att gora. Den typen
av yrkande brukar vi regelmaissigt avsla i riksdagen. Den instruktionen
finns ju redan; regeringen ska folja regeringsformen.

Det intressanta dr ocksé sjdlva analysen. Det diskuteras mycket. Man
har talat om grundlagsbrott och allt sddant. Det visar sig att nir vi kom-
mer till reservationen finns det inte mycket till grundlagsbrott kvar. Men
det dr intressant att ndr Riksrevisionen gor analysen, eller forsok till
analys, utgdr man fran ett stillningstagande som konstitutionsutskottet
har gjort. Men man gér inte in och tittar pa detta och gor ndgon konstitut-
ionellt djupare analys av vad som ligger bakom 7 kap. 2 § regeringsfor-
men. Det dr klart att Riksrevisionen kan dgna sig 4t konstitutionell
granskning sd mycket den vill. Det finns ndmligen inga grénser for detta
enligt instruktionen dven om nu Riksrevisionsutredningen ska titta pad om
det dr mojligt. Det kanske borde finnas sddana grinser. Men det finns
alltsa inte ndgra sddana grinser i dag.



Riksrevisionen dr ocksa en institutionell auktoritet. Det &r klart att
Riksrevisionen & sin sida maste vara man om att leva upp till auktoritets-
begreppet. Men den konstitutionella analysen ar gjord av konstitutionsut-
skottet i den hér delen. Jag dr glad over att oppositionen delar det grund-
laggande synsittet i de hér bitarna.

Anf. 172 AMINEH KAKABAVEH (v):

Herr talman! Jag har suttit hdr och lyssnat pa samtliga ledaméter fran
alliansen. Nar man stéller fragor far man aldrig négot svar. I stéllet pratar
de om alliansens valmanifest. Det padminner gott och vil om nér samtliga
statsrad blev tillfragade vid utfragningarna.

Det &r intressant att nér vi pratar om politik blir vi hela tiden citerade
pa felaktigt sdtt. Man séger att det hér dr en konstitutionell aspekt och
inte politiska fragor. Tvartom har vi hela tiden i den hér sektionen pratat
om politik. Var star man och varfor tycker man s&? Varfor har det blivit
si eller s4? Jag tycker att det 4r bra om ni ocksa har den respekten for oss
i oppositionen nér vi stir hir och pratar.

Jag har inte sjalv fatt ndgot svar nér det géller riksrevisionsberedning-
en av de statliga bolagen och hur den har gatt till. Nar framfor allt Mari-
anne Berg diskuterar blir hon felciterad. Hon har inte alls ndmnt nagra
aktiebolag. Min kamrat nimnde att ni helt enkelt har salt statliga bolag
till stater dér demokrati inte géller. Det handlade inte om négra aktier,
utan det handlade om hur Sverige kan goéra s som demokratiskt land. Vi
ar stolta over det vi star for. Varfor ska vi sélja vara statliga bolag till
lander dar icke-demokrati giller?

I stéllet for att lyssna och helt enkelt svara pa de fradgor som vi stéller
eller de funderingar vi har svarar ni pa andra fragor. Ni gér i polemik mot
sadant som fragan inte ens géller.

Jag tycker att det ar viktigt att svara pa fragorna och att inte beskylla
oss for att vi pratar politik. Sjélvfallet ar det hir politik. Vi &dr valda for
att vi ska framfora var politik, och det maste vi gora. Konstitutionella
aspekter &r sjdlvklara eftersom vi sitter i konstitutionsutskottet och nér vi
pratar om sakfrdgorna. Jag haller med om att vi alla ska halla oss till
sakfragor. Men sakfragorna géller politik hiar. Var och en av oss tolkar
dem helt enkelt utifrdn de politiska aspekter som vara partier ideologiskt
star for. Darfor kan man helt enkelt inte beskylla andra och ha rétten for
sig sjilv att i stillet for att svara pa fragor prata om politik och att véinda
och vrida pé det hela. Ni vdnder kappan efter vinden och pratar som det
passar er sjilva.

Anf. 173 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Jag forstar att det &r mig Amineh syftar pa nér hon sdger
att jag har felciterat Marianne Berg. Jag antar att det géller OMX. Det ar
aktier. Staten d4gde 6 procent av aktierna. Da sdljer vi aktier. Vi siljer inte
hela bolaget, for vi d4ger det inte. Vi sdljer den del som vi dger aktier i.

Jag vill forklara det hdr om det &r felciterat och om jag har gjort nagot
fel. Men det verkar inte sa. Jag vet inte hur Amineh tolkar det hdr, men
vad jag forstar har vi sélt aktier.
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Anf. 174 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Jag menade inte dig enskilt, Mauricio. Men nér det gil-
ler Mariannes anforande och inlédgg citerade du henne, och det var helt
felaktigt. Hon menade helt enkelt att man har salt till diktatoriska lédnder.

Per Bill borjade sitt inldgg med att prata om socialismen, vilka som ar
socialister och om de som sitter i Riksrevisionen och granskar och sa
vidare dr socialister. Jag tycker att vara kamrater fran Socialdemokrater-
na har svarat ganska riktigt pa det.

Jag tinker pa samtliga. Néar vi pratade i morse handlade det mycket
om att man inte ska prata om politik, utan att det hér &r konstitutionella
aspekter. Man ska hdvda huruvida man har gjort rétt eller inte. Men un-
der eftermiddagen har jag inte hort ett enda svar pd de frgor eller de
funderingar som man har frdn oppositionens sida. Det handlar om de
regelverk som rdder och huruvida man har héllit sig till dem. Det dr vad
det handlar om.

Anf. 175 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Vad jag forstar giller det Dubai i det hir konkreta fallet.
Jag menar att detta dr en debatt om vilka ldnder som ska kunna fa kopa
aktier i Sverige. Vi skiljer egentligen inte pé det statliga eller det privata
affarsmassigt. Det dr en annan frdga dn den som vi har samlats har for att
diskutera. Det var det jag menade. Det &r en intressant debatt i sig, men
den ligger langt fran fragan om beredningskravet som vi borde diskutera.

Nu passar jag pé att friga en sak. Ar det Vinsterpartiets politik att
varje forsiljning av statlig egendom ska remissbehandlas? Ar det krav pa
en remissbehandling som ni stéller? Det handlar till exempel om att bilda
regering.

Om det &r s& — ndr kom ni pd den nya politiken? Under de senaste
tolv aren som Socialdemokraterna regerade och sdlde mycket hade ni i
alla fall inte den politiken. Det dr mycket intressant att ni har hittat pa en
politik som jag antar ar vildigt socialistisk. Kan du upplysa mig om nér
ni gjorde detta, och kommer ni att stilla detta som ett krav for att sitta i
en socialdemokratisk regering? En sddan kommer givetvis att fortsitta att
sédlja som de alltid har gjort. Det kan ni vara sékra pa.

Anf. 176 AMINEH KAKABAVEH (v) replik:

Herr talman! Vinsterpartiet stir for de principer som giller enligt de
demokratiska grunderna. Vi har forhallit oss till detta oavsett vilken farg
regeringen har haft. Gor man felaktiga saker pa felaktiga grunder &r det
var sak som vénsterparti att ifrdgasitta. Det dr var grundlaggande princip.
Finns det ett regelverk som sdger att det ska finnas en beredningstid ska
man f6lja det oavsett firg pa regeringen. Det dr principerna som géller.

Det tror jag gillde mina kamrater i samarbetet med socialdemokrater
och miljopartister under den forra mandatperioden om det hade funnits
en fraga dar man hade gjort fel. Som majoritet i konstitutionsutskottet
hade man ocksa papekat och ifragasatt nér det inte uppfyllde kraven pa
beredning. Finns det ett regelverk som vi har fattat beslut om tillsam-
mans ska vi ritta oss efter det. Det maste gilla principiellt, tycker jag
som vénsterpartist.



Anf. 177 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Jag ar ordforande i ndringsutskottet, och vi har haft vil-
digt minga debatter sedan valet som géller forséljning av statliga bolag i
ménga olika former. Jag vet att néringsutskottet hade véldigt manga
debatter tidigare ocksa, men dé var inte jag med. Vi kommer faktiskt att
ha en debatt nésta vecka ocksd som géller fusionen mellan den svenska
och danska posten. Det drendet dr remissbehandlat darfor att det ar ett
konkret forslag till beslut som riksdagen ska fatta. Det handlar om hur
man ska hantera ett statligt bolag. Det forslaget &r remissbehandlat, pre-
cis som en del andra av de konkreta forslag om hur man ska behandla
bolag sasom Apoteksbolaget.

Vi vet ocksa att bakat i1 historien, som konstitutionsutskottet har redo-
visat, finns det ett antal sddana konkreta riksdagsbeslut om affarer som
inte ar remissbehandlade men som dndé har godkénts.

Vi har haft vildigt ménga debatter, och i riksdagen diskuterar vi poli-
tik. Vi diskuterar bade valloften och svikna valloften. Vi diskuterar om
underlaget 4r bra eller déligt. Vi diskuterar om det ar ritt eller fel. Och vi
diskuterar om regeringen foljer regeringsformen.

Vi har en viss arbetsfordelning, och det dr bara KU som granskar om
regeringen foljer regeringsformen. Det &r mycket viktigt. Det ar bara
konstitutionsutskottet som gor det. Det &r bara konstitutionsutskottet som
har det mandatet. I den bedémningen ska ni inte blanda in om besluten &r
bra eller diliga, om de &r rétt eller fel, om de &r rittvisa eller olampliga.

Den hir fragestillningen handlar om forséljningen av sex statliga bo-
lag varav det for tre bolag redan fanns bemyndigande fran riksdagen till
regeringen utan nigon remissbehandling. Tre nya forslag till bemyndi-
ganden fanns. Jag forstir inte hur man som konstitutionsutskottsledamot
kan gora skillnad pa de sex bolagen och i det samlade beslutet séga att
nér det géller tre gamla bolag var det ritt att inte ha en remissbehandling
och nir det giller de tre nya var det fel. Jag tycker att det dr oerhort
markligt. Jag tycker att det 4r anmérkningsvirt att ingen av er ens har
bemodat sig om att forsoka forklara vari skillnaden mellan de sex bola-
gen bestar.

Naér det giéller Riksrevisionen vill jag séga att jag tycker att det var ett
olyckligt snedsteg, men vi &r alla ganska vana vid att en hel del fram-
stillningar frdn Riksrevisionen inte bifalls av riksdagen. Vi har alla,
atminstone de som var nirvarande vid de tillfillena, p& forslag av ni-
ringsutskottet avslagit ett antal framstéllningar frdn Riksrevisionen bara
under den senaste perioden dérfor att vi har tyckt att de inte har varit
tillréckligt aktuella i sin konstruktion, att de borde ha ldmnats in i ndgot
annat sammanhang eller att mycket har hént under resans gang.

Nista vecka kommer vi att fatta beslut om Posten. Det har varit re-
missbehandlat, men icke desto mindre tyckte néringsutskottet i sin egen
beredning att det var lampligt att kalla in de myndigheter som hade skri-
vit remissvar for att de skulle fa redogéra for dem utforligare. Det pape-
kande som finns i reservationen om att den bristande remissbehandlingen
har d4samkat ndringsutskottet en extra beredning faller pé sin egen orim-
lighet. Vi vill naturligtvis gé igenom detta dven for egen del.

Fragan &ar: Vad ar det som regeringen skulle ha fragat Konkurrens-
verket om? Vid den hearing som vi hade, och som ni allihop har kunnat
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ta del av, sade myndighetscheferna att det beror pd vilken afféar det blir
vilka konsekvenser det far. Det finns alltsa ingenting att fraga om.

Hos néringsutskottet star det just nu tvd lador med information som ni
inte har ratt att ta del av. Det beror pa att det ar véldigt svart att blanda
den politiska processen med affdarsprocessen. Jag tycker att det talar for
att det inte dr lampligt att riksdagen over huvud taget har hand om de
konkreta forséljningarna av statliga bolag.

Jag yrkar pé godkdnnande av konstitutionsutskottets anmélan.

I detta anférande instimde Mauricio Rojas (fp).

Anf. 178 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag kan upplysa Karin Pilsdter om att det berdrs i vért
betéinkande varfor vi har de uppfattningar som vi har.

Det finns en historia kring OMHEX. Den kommer ndrmare att ut-
vecklas av Phia Andersson i det kommande drendet som handlar om de
bemyndiganden och det som har hént fore valet 2006. Lat mig upplys-
ningsvis sdga till ndringsutskottets ordforande att det fanns ett forarbete
nér det giller OMHEX. Det fanns en utredning som handlade om Vérde-
papperscentralen. Det fanns en sirskild rapport som pa den tiden plocka-
des fram av Stefan Ingves. Den rapporten fanns med i beredningen fran
Finansdepartementet.

Karin Pilséter kdnner kanske ocksa till bakgrunden till varfér bemyn-
digandet nér det gillde Nordea kom. Vi hade en bankkris i Sverige i
borjan av 90-talet nir den davarande borgerliga regeringen satt vid mak-
ten och talmannen var néringsminister. Det ir ett bemyndigande som gar
tillbaka till den tiden. Det har tidigare funnit en enighet om hanteringen
av bankkrisen och Nordea i det ssmmanhanget.

Det fanns ocksé ett bemyndigande nér det géllde Telia Sonera som
ligger langre tillbaka i tiden. Phia Andersson kommer att redogéra for
varfor vi har ett principiellt stillningstagande om att det faktiskt finns en
skillnad i hur man bedémer drenden och krav pa bemyndiganden.

Lat mig ocksa sdga att kravet pa beredning &r nagot vidare &n att
skicka ut det pa remiss. Det racker att ldsa grunderna och forarbetena om
de krav som finns nér det géller beredning. Det forutsitter ocksa att det
finns ndgonting att bereda. Man kan konstatera att i de hér drendena finns
det i vissa fall inte ndgot underlag. Det &r det som dr anmérkningsvirt.
Det finns helt enkelt inte ndgot att skicka ut pa remiss.

Anf. 179 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Det finns olika historier i varje enskilt fall. Nar det gil-
ler Telia, Nordea/Nordbanken och OMHEX finns det ett antal olika riks-
dagsbeslut som har fattats under resans géng. Jag kan inte erinra mig
vilket artal det var, men jag minns att det omndmns i ett par rader i en
budgetproposition. Man har fattat beslut om att bade 6ka och minska
innchavet. Vid nagot tillfalle har ndringsutskottet beslutat sig for att
dndra det begirda bemyndigandet.



Men nir man granskar vad som ligger bakom dem &r det sé att i vél-
digt manga av fallen, och det hédr handlar om formfragan i samband med
att besluten ska fattas, finns det ingen principiell sddan skillnad som
sdger att i tre av bolagen &r det sd och i tre av bolagen ar det pé ett helt
annat sétt. Det ar olika historier som ligger bakom allihop.

Jag konstaterar att ni hade vildigt gott om tid pa er att ta tillbaka
dessa bemyndiganden om de nu var sa fel. I samband med att man 4dnd-
rade dgarforhdllandena i Nordea anvdnde man sig till exempel av ett
bemyndigande som var véldigt gammalt, och om den standpunkt som ni
nu har skulle ha varit giltig da skulle man inte ha tyckt att det bemyndi-
gandet var riktigt att anvénda utan gatt till riksdagen och begirt ett nytt
bemyndigande.

Jag tycker att vi kan konstatera att det hér handlar mycket mer om
sakpolitik och vilka olika uppfattningar man har i sakfrdgan. Det har jag
full respekt for att vi har, men att forsoka gora det till att det ska vara
ndgon vésensskillnad i formfrdgan i de hér drendena tycker jag inte &r
korrekt. Det gor ocksé att man tyvérr lite grann devalverar konstitutions-
utskottets utlatanden i andra fragor, vilket gor det lattare bade for den
nuvarande och for alla kommande regeringar att inte ta sa allvarligt pa
den kritik som @nda finns.

Anf. 180 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Lat mig bara sdga att den som devalverar konstitutions-
utskottets arbete och auktoritet i sd fall 4&r den som inte formér hoja sig
over partipolitiken och kunna granska de drenden som vi har att granska i
konstitutionsutskottet.

Mitt inldgg var bara en sakupplysning, dérfor att Karin Pilsiter som
néringsutskottets ordférande borde vara informerad om bakgrunden till
de bemyndiganden som har funnits fran den tidigare socialdemokratiska
regeringen och dven om bakgrunden till varfor de har kvarstatt. Argu-
menten for detta och de principiella skillnaderna nér det géller bered-
ningen av drendena i dessa fall kommer Phia Andersson att aterkomma
till.

Var uppfattning kvarstar att regeringen brister grovt nir det géller be-
redningen. Man uppfyller inte de krav som finns i regeringsformen nér
det géller beredning.

Anf. 181 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Som Berit Andnor moéjligen uppfattade har jag ganska
god koll pa de olika bakgrunderna. De skiljer sig vildigt mycket at, och
jag kan inte se att ni pa ndgot sétt har lyckats klargdéra de principiella
skillnaderna mellan de tidigare avgivna bemyndigandena nér det galler
de tre nya bolagen och alla dem som Mauricio Rojas redogjorde for —
over femtiotalet affarer som har gjorts under de tidigare tolv aren, tror jag
det ar, som har granskats.

Det dr dér ni inte pa ndgot sétt i den hér debatten som jag formodar
nu &r avslutad har kunnat klargéra vari skillnaden ligger.
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Beredningen av drenden om forsdljning av statligt dgda bolag fore valet
2006 (avsnitt 5.3)

Anf. 182 PHIA ANDERSSON (s):

Herr talman! Dessa anmélningar géller beredningen av drenden om
forsiljning av statliga bolag fore valet 2006. Det har ndmnts i den tidi-
gare debatten, och det kanske behovs ett klargérande att under den bor-
gerliga regeringen 1991-1992 var det 36 bemyndiganden som begérdes.

Praxis har uppenbarligen tidigare varit att upplysningar fran myndig-
heter, organisationer och enskilda inte har inhdmtats inf6r propositioner
om forséljningar av statliga bolag.

Flertalet av de forsdljningar som omfattas av de nu aktuella anmél-
ningarna skedde fore 2004 och var helt i enlighet med den praxis som da
antagits. KU:s granskning 2004 innebar dock en foérédndrad syn pa denna
praxis da néringsutskottet och ett enigt konstitutionsutskott uttalade att
propositionen vad géllde Svenska Skogsplantor inte motsvarade de krav
som riksdagen bor stélla pd underlagsmaterial fran regeringen. Utskottet
saknade en redovisning av dévarande regeringens analys av olika tink-
bara alternativa l6sningar. Enligt utskottets mening borde regeringen ha
inhdmtat remissynpunkter i drendet. Det bygger man bland annat pa att
néringsutskottet ansag det och gjorde en egen remissrunda som sedan
konstitutionsutskottet stéllde sig bakom.

Detta har baring pa de sex statliga foretagen som nu séljs. Riksrevis-
ionens styrelse gor faktiskt samma notering och siger att man borde ha
inhdmtat remisser — och dé inte frdn det Per Bill har nimnt hér, att det pa
négot sitt skulle kunna dventyra de hir forséljningarna. Remisserna kom
in utan att regeringen begirde dem fran Statens Fastighetsverk, Konkur-
rensverket, Post- och telestyrelsen och Forsvarsmakten.

Detta dr ocksa anledningen till att Riksrevisionens styrelse stiller sig
bakom Riksrevisionens granskning.

Konstitutionsutskottets beddomning 2004 i ett enhilligt utskott, inklu-
sive socialdemokrater fast det var en socialdemokratisk regering, blev att
regeringen i detta fall inte uppfyllt kravet pa beredning i 7 kap. 2 § rege-
ringsformen.

Konstitutionsutskottets och néringsutskottets utldtande varen 2004
har pé sa sitt inneburit en ny syn pa fragan om beredning av denna typ av
regeringsdrenden. Konstitutionsutskottets granskningar och uttalanden
ska syfta till att vara normgivande for kommande drenden.

Tvé av de forséljningar som omfattas av de nu aktuella anmilningar-
na, OMHEX och Nordea, skedde efter konstitutionsutskottets uttalande
2004. Vad giller OMHEX hade detta drende, precis som Berit Andnor
ndmnde innan, samband med avyttringen av Virdepapperscentralen, vil-
ket var foremal for utredning och remissbehandling. Dessutom hade vice
riksbankschefen Stefan Ingves i en rapport undersokt hur infrastrukturen
pa den svenska finansmarknaden borde se ut. Det fanns alltsd ett gott
underlag for ett bemyndigande avseende OMHEX.

Nér det géller Nordea avsag inte detta bemyndigande en sedvanlig
forsiljning av aktier. Nordeas aterkdp av aktier innebar inte att statens
dgande minskade utan var att se som ett likvardigt alternativ till aktieut-
delning. I bada dessa fall saknas anledning att anta att det behdvdes mer
utredning.



Avslutningsvis bor beaktas att tidigare socialdemokratiska regeringar
inte dr normgivande for vilken praxis som ska gélla. Det ar konstitut-
ionsutskottets beddmningar och uttalanden som ska ligga till grund for
kraven pa beredning i 7 kap. 2 § regeringsformen.

Herr talman! Med detta sagt vill jag yrka pa godkdnnande av anmélan
ireservation 7.

Anf. 183 MARGARETA CEDERFELT (m):

Herr talman! Jag &r ny i konstitutionsutskottet &ven om jag inte dr ny
i riksdagen. Jag kom in under granskningsperioden, och det har &r fak-
tiskt forsta gangen jag deltar i debatten och ocksé har lyssnat ndrmare pa
den.

Nar det giller konstitutionsutskottets arbete ska vi ju granska
huruvida regeringens agerande stimmer &verens med lagar och forord-
ningar. Samtidigt &r det en tolkning, och jag méste sdga att det &r precis
vad denna debatt har visat sd hér 1dngt. Precis som det har sagts tidigare
kan detta vara svart att komma ifran, eftersom vi alla ar folkvalda och
representerar politiska partier.

Jag vill lyfta fram en fraga hdr som jag tycker ar betydelsefull nér det
géller granskningen av regeringen, och det dr det ordval som anvénds.
Nu talar vi om forsdljningen av de statliga bolagen fore valet 2006. Men
det &r ett ordval som har forekommit tidigare ocksé, och dar handlade det
om en utforsiljning. Eller handlade det om en forsdljning?

Bara genom att vélja ord sétter vi en positiv eller negativ rubrik, vilka
fortecken fragan far och hur vi véljer att tolka lagen.

I mitt anférande kommer jag att lyfta fram och fokusera pa regering-
ens styrning av statliga bolag och att det finns en tydlig skillnad mellan
styrningen av statliga verk, dar lagstiftningen forbjuder ministerstyre,
och statliga bolag, dér lagstiftningen gor det mojligt att fora en dialog
mellan ministrar och bolagsstyrelser. Men vad finns det d& for kompli-
kationer och nér uppstér dessa? Fran konstitutionsutskottets sida maste vi
stilla samma krav pa regeringen, oavsett om det handlar om ett bolag
eller ett verk.

Jag kan som moderat politiker ogilla det som tidigare ministrar som
Pagrotsky, Ostros med flera gjort nir det gillt att inhimta synpunkter
fran organisationer och myndigheter infor forsiljning av statliga bolag.
Men jag ser ocksé att detta inte enbart &r ett agerande av den tidigare,
socialdemokratiska regeringen som har tillimpats, utan att det ocksa
forekommer inslag av detta hos den nuvarande, borgerliga regeringen.
Det har vi ocksé debatterat under tidigare avsnitt.

Men varfor finns da debatten och diskussionen som har varit hér i dag
om att inte inhdmta synpunkter eller remissvar? Det kommer jag ocksa
att aterkomma till hér.

Vad min forhoppning édr av den debatt vi for nu &r att vi ska kunna
tilldgna oss ny kunskap och dra lardom av denna, att inte bara dgna oss at
en diskussion om huruvida regeringsformen ar uppfylld eller inte. Sjalv-
klart har regeringen en skyldighet att samrdda med riksdagen, precis som
har sagts, enligt 7 kap, 2 § regeringsformen. Men det dr ocksa viktigt att i
sammanhanget beakta nir denna skyldighet ska tillimpas, hur den ska
tillimpas och vad det &r som ska inkluderas. Vad anvinder jag da som
grund for att séga detta? Jo, jag gér tillbaka till det betdnkande som vi har
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pa bordet. Dar finns en hdnvisning till en promemoria fran den 10 febru-
ari 2004, nir den davarande statssekreteraren Claes Anstrand svarade pa
frdgor fran tidigare granskningsperiod. Och svaret miste jag sdga &r
valdigt frapperande. Ni har sékert tagit del av det, men jag upprepar det.

Fragorna handlade om hur regeringen ska verkstélla de politiska be-
sluten och vad det finns for stéllningstaganden kring affarsméassighet.
Och vad har han sagt? Jo, han framholl att om regeringen i riksdagséren-
den som innefattar kénsliga affirshemliga uppgifter skulle inhdmta ytt-
randen frén enskilda, sammanslutningar och myndigheter innan rege-
ringen beslutade om proposition, skulle detta allvarligt skada bolagets
virde och verksamhet genom bland annat den osdkerhet om bolagets
framtid som ett remissforfarande skulle skapa. Ett remissforfarande
skulle innebéra att utomstéende skulle fé tillgéng till bland annat en de-
taljerad affarsplan med problem- och konsekvensanalyser for bolag som
agerar pé en konkurrensutsatt marknad.

Det ar precis det hir som vi debatterar. Det &r precis detta som ut-
fragningarna handlade om i fragan om hur den davarande regeringen fore
valet 2006 agerade. Och detta dr vad davarande statssekreterare Claes
Anstrand har svarat i sin promemoria.

Han sade ocksa att forfarandet allvarligt skulle kunna skada vérdet pa
statens aktieinnehav. Vid en avvdgning av fordelarna med att inhdmta
yttranden och nackdelarna for bolagets verksamhet kunde slutsatsen dras
att risken for skada i samband med remissforfarandet klart dversteg de
fordelar ett remissforfarande kunde innebéra. Lyssna pa detta!

Efter att ha tagit del av den tidigare debatten om den nuvarande rege-
ringens agerande men ocksé den debatt vi for nu om den tidigare rege-
ringen kan jag inte forstd delar av den debatt vi for, darfor att det som
oppositionen beddmde pa ett sétt nér det gillde den davarande regeringen
vill man beddma pé ett annat sitt nir det géller den nuvarande regering-
en. Jag skulle vilja sdga att har behdvs ett visst matt av 6dmjukhet men
ocksa perspektiv, mojlighet och vilja att se pa problemen, precis det som
jag identifierade i borjan.

Hosten 2005, da nagra av den socialdemokratiska regeringens fore-
tagsforsdljningar granskades, pekade konstitutionsutskottet pa vikten av
att material som annars inte skulle utgora allmén handling skulle tillforas
akterna i den omfattning som behdvdes for att gora det mojligt att f6lja
upp centrala hindelseforlopp avseende dgarforvaltning. Vilka kontakter
och styrsignaler som kan ha forekommit mellan dgarforvaltning och bo-
lag inom ramen for de genomgéngar av de statliga foretagen som gjorts
infor bedomningen om forsdljning var en fragestillning som togs upp da,
och den tas upp nu.

Dokumentation av regeringens agerande infor forséljning av statliga
bolag kan enkelt goras via exempelvis en loggbok. Det hér &r ndgot som
ar valdigt viktigt, vill jag understryka igen.

Niér det giller granskningen av den davarande regeringen som vi dis-
kuterar nu &r det viktigt med en uppfoljning och en mdjlighet till detta,
just for att kunna gora en granskning ur konstitutionellt perspektiv. Men
jag vill lyfta fradgan vidare ocksa for efterfoljande granskningar som gors,
inte fran konstitutionellt perspektiv utan ur ett forskningsperspektiv.



Vad jag nu vill komma fram till 4r att om det &r svért att inhdmta re-
missvar och synpunkter, som ocksd Claes Anstrand lyfte fram, gar det
faktiskt att dokumentera pa ett sitt som gor det mojligt for uppfoljningar.

Med detta yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anmailan.

Anf. 184 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till Margareta Cederfelt
om KU:s normgivande roll ndr man har tagit stéllning, som man gjorde
2004. Det som Margareta bad oss att sérskilt lyssna pa fanns ju med i
KU:s stdllningstagande 2004, att man ansag att kraven pa beredning i
7 kap. 2 § regeringsformen inte uppfylldes just for att remissvar inte hade
inhdmtats. Har inte KU en normgivande roll efter 2004?

Anf. 185 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Jo, KU har en normgivande roll. Men jag é&beropade
Claes Anstrands svar pd promemorian, och jag formodar att ocksa Phia
Andersson har ldst den. Diar finns fragetecken som han lyfter fram just
nér det handlar om affiarshemliga uppgifter, nir det handlar om vérdet.
Ar inte detta fragor som ocksa ska beaktas nir det giller forsiljning av
statliga bolag?

Jag skulle vilja sdga att det hir dr ett problem som man ocksa enligt
regeringsformen har att ta stillning till.

Anf. 186 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Helt klart dr det s& att man méste gora avvdganden. Nar
man gjorde den hér forsédljningen av ett bolag hade ett sidant avvéigande
kunnat vara att stélla en remiss till Férsvarsmakten om vad det innebar
att silja Telia. D4 hade Forsvarsmakten inte behdvt skicka in de syn-
punkterna.

Det &r inte bara det som kan skada bolaget. Det finns ocksd myndig-
heter vars synpunkter kan vara oerhdrt viktiga for en forséljning.

Anf. 187 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Eftersom den hér delen av KU:s debatt handlar om for-
sédljningar fore 2006 vill jag lyfta upp négra av de forséljningar som gjor-
des av den tidigare regeringen. Det handlar om Nordea, Green Cargo,
aktieinnehav i OMHEX, Telia, Lagerhusaktiebolaget, Lantbrukskredit,
SAQ Kontroll AB, SBL Vaccin AB, Pharmacia & Upjohn, Enator AB,
Celsius AB, Nordbanken Securum och Retriva med mera. Vad som é&r
slaende hir, forutom att det &r en stor méngd foretag som saldes, ar att
det inte har inhdmtats synpunkter. Remissforfarandet har inte haft den
omfattning som faktiskt skulle kunna pabjudas via regeringsformen.

Det gér bra att ta till hoga toner, men jag tror att vi ska anvinda de-
batten inom konstitutionsutskottet for att ta lirdom och gé vidare just nér
det géller dokumentationen.

Anf. 188 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag skulle vilja kommentera Phia Anderssons teori om
betydelsen av det som konstitutionsutskottet uttalade 2004 angaende
Svenska Skogsplantor. Vad hon forsoker hdvda dr att det beslutet géllde
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generellt i meningen att en ny praxis skulle rada. Nér statliga bolag skulle
sédljas skulle fragan remissbehandlas. Det finns inget underlag for detta.
Det som konstitutionsutskottet sade var att det i det mycket konkreta
fallet var fel att inte gora sd. Vi kan inte omvandla en fjéder till en hona i
det hér fallet. Det dr vad Phia Andersson har gjort.

Det dr inte bara teorin som brister hér. Praktiken &r ocksé problema-
tisk. Om det var s& banbrytande att konstitutionsutskottet etablerade en
ny praxis, en ny syn, en konstitutionell nymodighet, borde det ha blivit
nagot avtryck i det som regeringen da gjorde eller nu gor. Det finns inget
sadant avtryck. Darfor maste Phia hitta pa en forklaring till varfér man
inte gjorde sd som den nya tolkningen séger i fallet OMHEX och Nordea.
Den nya praxis som Phia Andersson talar om finns inte ndgonstans. Det
finns inte ett enda exempel diar man mérker att konstitutionsutskottet har
gjort en sd banbrytande tolkning av beredningskravet.

Jag skulle géirna vilja hora hur Phia forklarar detta, hur ett konkret be-
slut omvandlas till en ny praxis angdende remissbehandlingen. Var finns
den nya praxisen? Det enda jag hittar nér jag gar igenom historiken av
forséljning av statliga bolag dr att den socialdemokratiska regeringen
salde for 6ver 116 miljarder kronor. Det var 20 separata fall, och inget
remissbehandlades. 1 56 fall har transaktioner gjorts sedan riksdagséret
1994/95. De har inte remissbehandlats. Bara i tre fall har det skett. Det dr
mycket entydigt. Det &r tydlig praxis. Den finns. Det &r inte bara ett pa-
hitt for att argumentera mot en regering man inte gillar.

Jag tror att man ska forsoka forhalla sig lite mer seridst. Det konsti-
tutionsutskottet gjorde 2004 var att uttala sig om ett konkret fall och inte
ndgot annat. Ny praxis har inte funnits. Det &r bara ett sitt att argumen-
tera emot. Det duger inte, tyvirr, Phia Andersson.

Anf. 189 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Anmélningarna kom for att belysa hela situationen. Men
man utesluter helt detta och ser det hidr som ett enstaka fall. KU:s
granskning blir ett enstaka fall. Nér ett enigt utskott gor beddmningen att
regeringen i det hér fallet inte uppfyller kravet pa beredning &r det fraga
om ett enstaka fall. Da hanvisar man till dem som har varit tidigare.

De flesta anmélningar som Mauricio Rojas har gjort lag fore 2004.
Vid granskningen 2004 satte man ned foten och sade att detta inte godtas
langre. Det giller &ven den kommande regeringen. Ni har ett uppdrag att
se till att den normgivande rollen 2004 blir praxis.

Anf. 190 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Hévdar Phia Andersson att det som KU gjorde 2004
hade for avsikt att normera generellt forsdljning av statlig egendom, som
géllde det foretaget i det fallet? Jag har ldst i texten att for det foretaget
gjorde regeringen fel. Men man har inte sagt ndgonting om andra fall och
dnnu mindre om att pa det hér viset har konstitutionsutskottet tolkat be-
redningskravet sa att man i fortsdttningen ska gora pa det ena eller andra
séttet. Det har jag inte sett i texten. Kanske du har 14st ndgot annat som
jag inte kédnner till, men det har jag inte sett.

Hur har den nya praxisen kommit till uttryck? Vad é&r avtrycket av
den stora reformen som konstitutionsutskottet gjorde 2004? Hur har den
manifesterats? Var finns den nya praxisen?



Anf. 191 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Praxis blir av att man foljer det som KU har sagt. For
OMHEX fanns ett gott underlag. Man gick igenom det. Nu ligger bollen
hos den hir regeringen att fortsétta och inte gdbmma sig bakom tidigare
praxis som nu i dag inte dr godtagbar. Vi ér vana vid att man behdver en
socialdemokrat att skylla pa. Nu behdver man en att gdmma sig bakom
ocksé. Ni har bollen. Ni kan faktiskt sétta en praxis med ett béttre bered-
ningsunderlag 4n vad tidigare regeringar har haft.

Anf. 192 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Phia Andersson menar pa allvar att sedan 2004 géller en
ny tolkning av beredningskravet som regeringsformen stiller? Det ar for
mig en fullstindig nyhet. Jag tror att de som tittar pa detta och studerar
detta p& universitet kommer att ha mycket att kommentera i det hér fallet.
Ar 2004 bérjade en ny tolkning, en ny period, i var konstitutionella histo-
ria. Det hér ar verkligen att gora en hona av en fjider, att géra Svenska
Skogsplantor till Amazonas skog. Det duger inte.

Du behover inte hitta pa. Jag forstar att du dr emot forsiljningarna,
men hitta inte pa nagot sé banbrytande fantastiskt som att vi har Amazo-
nas skog mitt bland oss. Det har vi inte.

Anf. 193 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag tidnkte anknyta lite grann till det Margareta Cederfelt
inledde sitt anforande med. Jag uppfattade det som att det handlade om
politik och att det dr det mojligas konst. Det gillde spraket, vért bruk av
spréket.

I det hér fallet har vi tva ord vi kan sldnga oss med, och det &r forsélj-
ning och utforsiljning. Jag har funderat lite grann pa det, och jag tolkar
det sa att basen for de hér ordbildningarna &r ”sdlja”. D4 finns det ndgot
slags motsats i det, och det dr “kopa”.

Da kan man titta vidare pa de begreppen. “Kopa” kan jag gora genom
att kopa in saker, och da féar jag ndgonting. Jag kan ocksa kdopa ut ndgon-
ting, men inte till min underarige son, vad géller alkohol, men det kan
gélla i1 en arvstvist eller husférhdllanden som kan splittras i olika sam-
manhang.

Det kan ocksa gélla “sélja”. Att sélja ut ndgonting innebér att ndgon-
ting forsvinner. Jag kan ocksé sélja in. Jag kan silja in idén om att vi ska
sdlja ut.

Dirfor tycker jag att vi kan binda lite pa det svenska spraket, for att
skapa den lilla nyansen, den politiska signalen: Jag anvidnder utforsilj-
ning, och den borgerliga regeringen séger forsiljning. Ma det vara sa!

Anf. 194 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Nir jag larde mig svenska for invandrare for 34 ar sedan
saknade jag en ldrare som kunde forklara in och ut och allt det dér.

Det hér &r trams, Mikael. Ursékta att jag sdger det, men det &r trams.
Forsdljning och utforsdljning — du vet vad vi menar. Det forstod jag
ocksé for 34 ar sedan. Och det &r klart att nér ni sdger utforsiljning me-
nar ni att man rear ut.

Ni kanske inte riktigt funderar pa vad ni sdger. Nér ni uttrycker er pa
det viset, sa slarvigt, forsitter ni de statliga bolag som ska séljas i en
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situation som inte dr bra. Om jag sdger att jag rear min ldgenhet eller
ndgot annat blir det inte sd bra pris. Ni struntar i detta. Ni struntar i val-
digt mycket egentligen. Det &r retorik och populism — utforsdljning, rea,
borgerliga politiker som 4r onda.

Ni méste vara forsiktiga. Nar ni gor s& devalverar ni politiken och de-
valverar ni svenska spraket. Inte minst utsdtter ni véra fina foretag for en
hantering som inte 4r bra.

Vi sdljer dem, forsiktigt. Det som du kan konstatera just nu som gél-
ler Vin & Sprit &r en mycket bra, lysande affdr. Det 4r ingen utforsiljning
— det ligger sé langt fran utforséljning som man kan tdnka sig.

Jag tror att man i det hér fallet ska vara lite noggrannare med spraket.

Anf. 195 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt huruvida den hér affaren &r lysande,
som Mauricio Rojas séger. Det kan vi ndmligen aldrig fa reda pé. Vi vet
inte vad ett pris skulle vara om tre ménader. Vi vet inte vilken succé den
affaren skulle kunna bendmnas som av de borgerliga om vi vintade sex
manader, eller om vi beholl foretaget och i stéllet tog in intdkterna fran
aktieutdelningen.

Detta dr ett om, det vill sdga att vi hela tiden gor politiska markering-
ar genom hur vi anvinder spraket. Det &r ingen devalvering att forsoka
strunta i hur vi pratar och uttrycker oss, utan det &r snarare det politiska
signalsystem som vi anvinder oss av.

Det &r faktiskt mojligt att anvénda sig av bada orden forséljning och
utforsdljning. Hade jag sagt “reat ut” hade riktningen varit tydlig, och det
hade wvarit att ta underpriser for ndgonting, om det nu &r ldgenheten, cy-
keln eller vad det ar jag sdljer. D4 dr det en markering av vad det handlar
om. Men det dr fortfarande politiskt.

Jag tror &nda, Mauricio Rojas, att de statliga foretagarna tal det och
star emot hur vi an uttrycker oss. Sa 1t oss tillata det svenska spréket att
ha den hiar mangfalden! Jag tror att vi behdver det inom politiken.

Anf. 196 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det dr ganska tydligt vad ni menar nér ni sdger sa. Ni
borde fundera pd vilken marknadssituation ni skapar pa det viset. Ett
visst ansvar ska man ha. Det dr vira gemensamma tillgdngar. Det 4r som
om ndgon som bor hos mig inte gillar att jag séljer ldgenheten och séger
att jag séljer ut, att jag rear den. Det ar inte s& lojalt mot vara gemen-
samma varden.

Du kan inte hélla pa s& dér. Din lektion i svenska dr mycket kreativ,
men jag tror att det du anvinde var gammal svensk retorik. Det heter
politisk retorik, och den &r dalig for alla i det hér fallet.

Anf. 197 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har forsokt vara tydlig med vad jag menar. Jag har
inte talat om att det handlar om att rea, att vi forsker skidnka bort nagon-
ting, eller hur jag nu skulle ha uttryckt mig om jag hade menat det. Da
hade jag sagt det. Da hade jag varit tydlig gentemot véljarna med vad jag
menade.

I det hér fallet kan jag siga utforséljning eller forsiljning. For mig ar
det marginella skillnader, och jag hoppas att jag kan forklara vad jag star



for. Sedan far andra kommentera det och gora beddmningar om det ver-
kar rimligt eller inte: Tror han det? Ar han irlig? Men det #4r det jag si-
ger, och jag kan ocksa uttrycka att jag érligt inte menar ndgonting annat
an utforsaljning, att sélja, eller forsdljning. Jag avser inga andra saker.

Utbildningsminister Jan Bjérklunds uttalande om att Forum for levande
historia ska samarbeta med en organisation (avsnitt 6.2)

Anf. 198 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Herr talman! Enligt regeringsformen &r det regeringen som styr riket
via myndigheter. Direktiven ska beslutas kollektivt och vid regerings-
sammantrade. Att myndigheterna lyder under regeringen innebdr inte att
en enskild minister har ndgon befilsritt 6ver myndigheten.

Detta &r en trygghet for att vi inte ska utséttas for ministerstyre. Det
ar alltsé forbjudet for ett enskilt statsrad att ge order till en myndighet. En
foreskrift fran regeringen ska riktas till myndigheten som sidan, inte till
en enskild tjansteman.

Det hér dr grunden for KU:s granskning i detta d4rende om statsradet
Bjorklund och Forum for levande historia.

Herr talman! KU har granskat om statsradet Bjorklund har uttalat sig
pa ett sddant sétt att det har kunnat uppfattas som en befallning 6ver
myndigheten. Nér utskottet granskar denna typ av drenden forsoker ut-
skottet utldsa syftet med uttalandet, pa vilket sdtt och i vilket samman-
hang uttalandet skett och hur det kan ha uppfattats av myndigheten.

Det ar ingen latt uppgift for utskottet, for samtidigt ar det utskottets
uppfattning att statsrad, likavél som andra medborgare, har ritt att uttala
sig i olika sammanhang. Men vad gor dé att vi frdn oppositionen i detta
drende har ansett att statsrddet har uttalat sig pé ett sddant sitt att det kan
ha uppfattats som ett forsok att otillborligt paverka myndigheten?

Till invigningen av utstdllningen Kriget efter kriget i Stockholms
stadshus var myndigheten Forum for levande historia inbjuden. Utstall-
ningen var anordnad av foreningen Upplysning om kommunismen. Det
ar en forening som har till syfte att sprida grundldggande kunskaper om
kommunismen och som finansieras av stiftelsen Fritt Naringsliv och PR-
byrédn Hypnosis.

Overintendent Eskil Franck valde aktivt att inte komma eftersom han
ansdg att myndigheten skulle skadas av samarbete med en organisation
med en ideologisk dagordning. Det var alltsé ett aktivt val av chefen for
myndigheten. Det ingick inte heller i direktiven till myndigheten vid det
tillfallet att myndigheten skulle samarbeta med enskilda organisationer.
Enligt direktiven skulle samarbetet ske med larosdten, andra berorda
myndigheter och institutioner.

En ménad senare beslutade regeringen om tillaggsdirektiv med ett
fortydligande att uppdraget dven skulle omfatta samarbete med enskilda
organisationer.

Aven om det vid invigningstillfillet hade funnits med i direktiven att
samarbete skulle ske med organisationer kan aldrig ett statsrad tala om
for en myndighet vilken organisation myndigheten ska samarbeta med.
Inte heller kan statsradet tala om pa vilket sitt eller i vilken form samar-
betet ska ske. Det ar upp till myndigheten att bedoma nér, var och hur
samarbete ska ske och faktiskt ocksd med vem man ska samarbeta.
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Nér statsradet Bjorklund mot bakgrund av att chefen for Forum for
levande historia valt att avstd frén att komma pa invigningen sager att de
ska sluta tjafsa och borja samarbeta med organisationen Upplysning om
kommunismen anser vi att statsradet gar over gransen.

Eftersom uttalandet inte rérde myndighetsutévande mot enskild eller
kommun eller tillimpning av lag kan vi inte séga att statsrddet har brutit
mot den bestimmelse som tillforsdkrar myndigheten sjélvstindighet,
alltsd 11 kap. 7 § regeringsformen. Men det kan utan tvivel uppfattas
som att statsrddet Bjorklund har haft for avsikt att paverka myndigheten
pa ett sitt som inte dr acceptabelt. Dérfor, herr talman, kan vi inte frisk-
riva statsradet pa det sétt majoriteten i utskottet vill gora. Jag star bakom
var reservation, men for tids vinnande avstar jag frén att yrka bifall till
den.

Anf. 199 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Det blir lite repetition hir, kanske, men det skadar vél
inte.

Den 1 juli 2003 etablerades myndigheten Forum for levande historia.
Myndigheten har till uppgift att fraimja arbetet med fradgor som rér demo-
krati, tolerans och ménskliga rattigheter. Verksamheten har Forintelsen
som sin grund. Man ska stirka ménniskors vilja att pa aktivt sitt verka
for alla ménniskors lika virde. Arbetet skulle bedrivas i ndra kontakt med
pagéende forskning och andra institutioner verksamma med liknande
fragor.

Det &r en sjélvklarhet att vi ska belysa brott mot ménskligheten oav-
sett vilka ismer, trosuppfattningar, linder eller regeringar som har statt
bakom brotten. Ménskliga réttigheter och alla ménniskors lika véirde &r
nédgot vi alltid ska kiimpa for virlden Gver.

I december 2006 gav alliansregeringen mot bakgrund av regerings-
forklaringen och den av riksdagen godkidnda budgetpropositionen for
2007 Forum for levande historia i uppdrag att ocksé belysa och informera
om kommunismens brott mot manskligheten. Uppdraget skulle genomfo-
ras 1 samrdd med ldrosdten, forskningsfinansierande myndigheter och
andra berérda myndigheter och institutioner. Det dr inget konstigt med
det.

Samma ar, 2006, grundades en forening som forkortas UOK, Upplys-
ning om kommunismen. Foreningens syfte ar att sprida grundliaggande
kunskap om kommunismen, dess brott, ideologi och verkningar samt
bidra till vaksamhet infor totalitdra och antidemokratiska rorelser. Fore-
ningens verksamhet finansieras dels genom medlemsavgifter, dels genom
bidrag fran enskilda foretag och organisationer. Féreningens storsta fi-
nansidrer dr stiftelsen Fritt Néaringsliv, som bildades 2003 av Svenskt
Niringsliv och Naringslivets Fond samt PR-byran Hypnosis. Det ar hel-
ler inget konstigt med det.

Nu har jag gett en liten historiebeskrivning, sa att de som tittar eller
lyssnar ska forstd varfor Vinsterpartiet har reserverat sig i detta drende.
Nu kommer jag till sjdlva kérnan.

Utbildningsminister Jan Bjorklund var den 14 november 2007 pa in-
vigning av utstéllningen Kriget efter kriget i Stockholms stadshus. UOK,
det vill sidga foreningen for Upplysning om kommunismen, var arrango-
rer. Myndigheten Forum for levande historia var inbjuden att delta men



var inte dédr. Detta retade tydligen upp utbildningsministern sa till den
milda grad att han som i sitt tidigare yrkesliv som officer pekade med
hela handen och sade: Jag har pratat med kulturministern om detta, och
vi dr helt eniga om att regeringen kraver att de slutar tjafsa och borjar
samarbeta.

Det kan han ju tycka, men att styra en myndighet pa det hir viset ar
inte acceptabelt. Han har genom detta uttalat sig pa ett sitt som enligt
min mening definitivt kan uppfattas som att han har haft for avsikt att
paverka myndigheten i fraga.

Sjalv sdger utbildningsministern att hans avsikt med uttalandet inte
alls var att paverka eller uttala ndgot direktiv till myndigheten Forum for
levande historia. Om det nu inte var sd, dd undrar jag varfor det efter
hans uttalande inleddes en beredning med inriktningen att fortydliga att
myndigheten ska samarbeta dven med berérda enskilda organisationer.

Regeringen beslutade darefter den 13 december — alltsd en ménad ef-
ter utbildningsministerns uttalande — att Forum for levande historia ska
genomfora sitt uppdrag i néra kontakt med organisationer och foreningar
vars verksamhet ror liknande fragor. Innan utbildningsministerns utta-
lande kom stod det i regleringsbrevet att uppdraget for Forum for levande
historia skulle genomforas i samrad med laroséten, forskningsfinansie-
rande myndigheter samt andra berdrda myndigheter och institutioner.

En manad efter att ministern hade pekat med hela handen kom det
som han ville fa framfort med sitt uttalande in i ett nytt regleringsbrev for
Forum for levande historia. Vad som tillkom var att man skulle samar-
beta med enskilda organisationer och foreningar. Detta fanns tidigare inte
med i regleringsbrevet.

Sluta tjafsa, borja samarbeta, var alltsd ett direktiv till Forum for le-
vande historia att just samarbeta, och d& i forsta hand med foreningen
Upplysning om kommunismen. Det dr enligt Vansterpartiets mening sa
att Jan Bjorklund uttalade sig pa ett sitt som utan tvekan kan uppfattas
som att han hade for avsikt att forsoka paverka myndigheten i fraga.

Herr talman! Jag vill avsluta mitt anférande med de ord jag sade i in-
ledningen. Det dr en sjélvklarhet att vi ska belysa brott mot méansklighet-
en oavsett vilka ismer, trosuppfattningar, lander eller regeringar som har
statt bakom brotten. Ménskliga réttigheter och alla manniskors lika virde
ar nagot vi alltid ska kdimpa for i vérlden.

Anf. 200 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Det géller alltsa Jan Bjorklunds uttalande dar han séger:
Regeringen kriver att man slutar tjafsa och borjar samarbeta. Visst later
det som ett ganska tydligt sprakbruk. Med tanke pa den debatt vi har haft
i tidigare drenden &r detta ovanligt tydligt. Eller r det inte sa, kanske?

Visserligen far statsrad uttala sig som de vill i vilken fréga som helst,
precis som vi andra medborgare i Sverige. Det ar sjdlvklarheter. Statsrad
utdvar sin styrning via de beslut som regeringen tar som kollektiv genom
regleringsbrev eller forordningar. Det finns dock ett slags forsiktighets-
princip for statsrdd. De bor alltsa iaktta forsiktighet nér de uttalar sig, s
att det inte uppfattas som myndighetsstyrning.

Nér Bjorklund uttalar att regeringen kraver att man slutar tjafsa och
borjar samarbeta tycker jag att han har overtritt den grinsen. Han borde
ha iakttagit forsiktigheten att inte uttala detta.
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Anf. 201 ANNA BERGKVIST (m):

Herr talman! Den hér delen av betdnkandet och den har granskningen
handlar om statsradet Jan Bjorklund och hans uttalande angaende Forum
for levande historia den 15 november 2007.

Fragan dr om det han hade att séga den dér dagen &r forenligt med re-
geringsformen 11 kap. 7 §. Det &r den bestimmelse i regeringsformen
som tillforsdkrar myndigheter sjdlvstdndighet gentemot regeringen i
drenden som ror myndighetsutovning mot enskild eller kommun eller
som ror tillimpningen av lag.

Helene Petersson hade ju uppe detta i sitt anforande och var mycket
tydlig med att vi helt enkelt inte kan finna att det &r dir vi kan hianga upp
det konstitutionella i den hér fragan. Min fraga till Socialdemokraterna &r
dé: Vad ér det i det konstitutionella som ni hénger upp den hér diskuss-
ionen pa? Jag kan inte riktigt se det.

Det ar ju inte forsta och med stor sannolikhet inte heller sista gdngen
som vi i KU é&r satta att granska uttalanden likt detta. Vi har tidigare ge-
nom aren slagit fast, liksom vi gor dven i andra drenden i detta betén-
kande, att statsrdd liksom andra medborgare har rétt att yttra sig i olika
sammanhang men ocksa bor iaktta sérskild forsiktighet.

Det dr dér vi landar i dag i detta drende. Dér har vi landat &ven i andra
drenden som ror uttalanden i detta betéinkande.

Vi har i den aktuella granskningen inte heller den hir gangen kommit
fram till att statsradet i frdga hade for avsikt att padverka myndigheten pa
ett otillborligt sétt.

Helene, Marianne och Mikael har tidigare varit inne pa vad de olika
organisationerna gor, om det dr en myndighet eller en fristdende organi-
sation, samt historien. Men jag skulle dnd& kort vilja beréra detta for
eventuella protokolldsare. Vakter och talmédn som lyssnar kanske inte &r
lika insatta som KU i det hér.

Forum for levande historia &r alltsa en myndighet som har till uppgift
att frimja arbetet med fragor som ror demokrati, tolerans och manskliga
rattigheter. Verksamheten hade sin utgangspunkt i Forintelsen och job-
bade med att stirka ménniskors vilja att aktivt verka for alla manniskors
lika vérde.

Arbetet ska bedrivas i nira kontakt med pégdende forskning och
andra institutioner som ar verksamma med liknande frdgor. Forum for
levande historia inrdttades ju efter det att vi hade fattat beslut i bade riks-
dag och regering om det.

Upplysning om kommunismen &r en partipolitiskt oberoende fore-
ning, som vi har tagit upp tidigare, som ocksa har som syfte att sprida
grundldggande kunskaper om demokrati, tolerans och antidemokratiska
och totalitdra rorelser.

Det dr en myndighet och en organisation som har ett fantastiskt bra
arbete.

Da ska jag komma in lite pa diskussionen om kommunismen och an-
ledningen till att alliansregeringen gav ett ytterligare uppdrag till Forum
for levande historia. Jag tror att detta handlar vildigt mycket om att det
har framkommit i medierna och i debatten i allminhet att vi svenskar har
en mycket diffus bild av kommunismen och dess historia.

Det visar inte minst en undersékning som Demoskop genomforde
forrforra aret, tror jag, bland gymnasieungdomar.



Kommunismen &r inte heller bara en del av historien, utan méanga
ménniskor tvingas fortfarande leva i ofrihet i kommunistiska diktaturer
vérlden 6ver utan mojlighet att sjdlva bestimma 6ver sina liv.

Alliansregeringen ansig dérfor att det var mycket viktigt att se till att
sprida information om kommunismen och dess verkningar pa samma sétt
som Forum for levande historia tidigare mycket framgéngsrikt hade arbe-
tat med nazismen.

Den 21 december 2006 gav regeringen dérfor mot bakgrund av rege-
ringsforklaringen och riksdagens godkdnnande av budgetpropositionen
for 2007 Forum for levande historia i uppdrag att d&ven belysa och infor-
mera om kommunismens brott mot ménskligheten.

Uppdraget skulle dd genomforas i samrad med larosédten och forsk-
ningsfinansierade myndigheter samt andra berérda myndigheter och in-
stitutioner.

Den 14 november, dagen innan uttalandet fran statsrddet Jan Bjork-
lund kom, var invigningen av utstéllningen Kriget om kriget i Stock-
holms stadshus som anordnades av Upplysning om kommunismen.

Utstdllningen skildrade den litauiska gerillakampen mot den sovje-
tiska ockupationen under andra vérldskriget. Litauens president och ut-
bildningsminister Jan Bjorklund fanns med bland invigningstalarna.

Forum for levande historia var inbjudet att delta vid invigningen men
valde att inte gora detta.

Overintendenten Eskil Franck hade, i alla fall enligt medierna, talat
om att han ville sl& vakt om myndighetens sjdlvstdndighet och menade
att den skulle skadas av samarbete med en enskild organisation med en
ideologisk dagordning.

Det var i detta sammanhang som Jan Bjorklund sade: Jag har pratat
med kulturministern om detta, och vi ar helt eniga om att regeringen
kréver att de slutar tjafsa och borjar samarbeta.

Jan Bjorklund bekriftar ocksé detta i ett svar pa en skriftlig fraga fran
KU. Citatet &r alltsd korrekt atergivet, men det ska ses mot bakgrund av
att det for regeringen framstod som en given utgdngspunkt att Forum for
levande historia, vid genomférandet av uppdraget, skulle ha ett brett
samarbete med berdrda organ i sitt arbete, diribland myndigheter samt
institutioner och organisationer av betydelse i sammanhanget.

I samband med den hér diskussionen var det en diskussion och tvek-
samhet kring myndighetens uppdrag och vilka myndigheten skulle sam-
arbeta med. Mot denna bakgrund inleddes en beredning med inriktningen
att fortydliga att myndigheten dven ska samarbeta med berdrda enskilda
organisationer.

Regeringen beslutade dérefter, den 13 december, att myndigheten
skulle genomfora sitt uppdrag i nira kontakt med organisationer och for-
eningar vars verksamhet ror liknande fragor. Det dr ett naturligt sétt att
arbeta, kan man tycka.

Utskottet har, som jag tidigare sade, framhallit att statsrad bor iaktta
viss forsiktighet s& att ett uttalande av enskilt statsradd inte riskerar att
uppfattas som ett direktiv till en myndighet.

Direktiv ska meddelas kollektivt av regeringen, exempelvis i form av
regleringsbrev. Forsiktighetsprincipen géller sjilvfallet dven i detta fall.
Forutom det foranleder detta inget uttalande fran utskottet.
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Man kan dérfor siga att jag haller med utskottsminoriteten i deras re-
servation dnda fram till sista meningen dd jag anser att de inte langre
héller sig till vare sig KU:s praxis som vi har haft tidigare nér det giller
uttalanden eller den konstitutionella stringens som vi &r satta att uppratt-
hélla oavsett farg pa regering.

Det &r bade min och majoriteten i utskottets mening att statsradets av-
sikt med uttalandet inte har varit att uttala nagot direktiv till Forum for
levande historia. Uttalandet &r i stéllet att se som ett inldgg i den all-
ménna debatt som f6ljde med anledning av den diskussion och tveksam-
het som uppstétt angdende myndighetens uppdrag.

Anf. 202 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Jag har nagra korta fragor till Anna.

Anna Bergkvist! Ni i alliansen tycker ju inte att detta dr mérkligt Gver
huvud taget. Men tycker du énda inte att det dr lite markligt att man en
ménad efter utbildningsministerns uttalande — sluta tjafsa, borja samar-
beta — skriver ett nytt regleringsbrev som just innehéller det som utbild-
ningsministern ville ha fram, det vill séga att arbetet dven ska ske med
enskilda organisationer, enskilda foreningar, som inte stod med tidigare?
Ar inte det lite mirkligt?

Anf. 203 ANNA BERGKVIST (m) replik:

Herr talman! Vad jag kan tycka dr mérkligt i sddana fall &r vil att det
inte faller sig naturligt att man samarbetar med de organisationer som har
samma viljeinriktning och demokratiska grund och jobbar pd ungefar
samma sétt.

Nér det déremot géller regeringens arbete och Jan Bjorklunds utta-
lande har jag svart att sdga vad som &r honan och dgget.

Under den hir tiden pagick det en diskussion om vilka myndigheter
ska samarbeta med och vilka de inte ska samarbeta med eller, rittare
sagt, vad som star och vad som inte star.

For mig &r det svart att avgora huruvida den hér diskussionen hade
pagatt under en langre tid och om sjdlva uttalandet fran Jan Bjorklunds
sida var ett inldgg i den debatt som hade pagétt under en léngre tid eller
huruvida detta var borjan till det direktiv som sedermera kom. Enligt mig
finns det i alla fall ingenting i regeringsformen som skulle séga att Jan
Bjorklund har handlat pa ett felaktigt sétt, dir man konstitutionellt kan
hénga upp det och ge honom pisk pé fingrarna.

Anf. 204 MARIANNE BERG (v) replik:

Herr talman! Alla former av samarbete &r bra. Det har jag inte sagt
nagot om dver huvud taget. Speciellt nér det giller brott mot ménsklig-
heten ar det bra att det lyfts fram olika ismer, trosuppfattningar, ldnder,
religioner och sé vidare. Det har jag ocksa sagt tidigare. Det &r jattebra.

Men att man i utskottets stdllningstagande skriver sd mesigt i detta
drende har jag svart att forsta, att statsrddet liksom andra ménniskor har
ritt att yttra sig. Det &r klart att han har. Men ndr man gér in och pekar
med hela handen anser jag att det &r ett klart direktiv. Det tycker jag att
det finns beldgg for nér regeringen efter en méanad gick in och dndrade i
regleringsbrevet och tog upp just det som utbildningsministern menade.



Anf. 205 ANNA BERGKVIST (m) replik: Prot. 2007/08:127
Herr talman! Huruvida det &r mesigt eller inte att skriva det vi har 12 juni
gjort 1 vart stidllningstagande far std for dig. Ni har ndmligen ocksa skrivit
det i er reservation, precis samma sak: Utskottet har tidigare framhallit Regeringens
att ett statsrad liksom andra medborgare har ritt att yttra sig i olika sam- beredning av
manhang men ocksa bor iaktta sirskild forsiktighet 1 vissa avseenden. forslag om
Det star i reservationen. forsiljning av
sex bolag och
(MARIANNE BERG (v): Det stér nog lite mer ocksa.) Gransknings-
betinkande
Ja, det gor det. Absolut. Det var den meningen jag inte holl med om.
Det ar dar vi viker av. Jag séger att det inte finns nagot konstitutionellt att  ypidningsminister
hanga upp den hir reservationen pa. Helene Petersson ndmnde det tidi-  zup Bjsrkiunds
gare, och jag vill hdlla med henne. Det finns inget konstitutionellt att  ,,;010nde om att
hanga upp detta pa. Forum for levande
Diremot kan man diskutera varfor ni véljer att ldgga ribban an-  jjcioria ska samarbeta
norlunda i detta fall dn till exempel ddvarande utskottsmajoriteten valde  jeq en organisation
att gbra ndr vi gjorde ett granskningsbetédnkande 2003, da det var Jan O y5mirr 6.2)
Karlsson som var foremél for det — for att inte tala om Vaxholmsfragan
nu i detta betdnkande. Dér &r det ocksa fraga om uttalanden.
Vi véljer att lagga ribban pa samma niva och séger att i de hér fallen
har det inte varit friga om att man bryter mot regeringsformen. Ni véljer
att just i detta fall, nér det 4r Jan Bjorklund och nir det handlar om upp-
lysning om kommunismen, sitta att man har trétt 6ver gransen, inte an-
nars.

Anf. 206 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Det sista Anna Bergkvist sade var ju vildigt intressant.
Har man en skrivning kor man det pé alla drenden oavsett vad som sigs.
Sa kan vi vél knappast resonera.

Nej, 11 kap. 7 § som rér myndighetsutévning mot enskild, mot kom-
mun eller lag kan vi inte hdnga upp det pad. Men en myndighets fristdende
har ocksd en annan dimension. Det har vi pépekat i flera andra KU-
betdnkanden. En myndighet kan bli beordrad att 1dmna in ett remissvar,
men man kan aldrig fran regeringen tala om vad som ska sta i remissva-
ret. Man kan beordra en myndighet att samarbeta med enskilda organisat-
ioner men inte med denna specifika organisation.

Har tycker vi att ni friskriver statsradet alltfor mycket. Vi borjade
samtidigt, men det finns en klam.

Jag har gitt tillbaka och tittat lite pa olika granskningar. 2004/05 an-
sdg den borgerliga majoriteten att det fore detta statsradet Baylan utta-
lade sig angéende en rapport fran Skolverket sa att det skulle kunna upp-
fattas som ett direktiv.

Det var ingen myndighetsutévning mot enskild. Det var ingen myn-
dighetsutovning mot en kommun. Det var ingen myndighetsutovning
géllande lag. Men da tyckte den borgerliga majoriteten att det var négot
som man skulle kritisera.

Tittar jag pa vad vi har varit eniga om finns det vildigt mycket dar vi
faktiskt har skrivit att statsrddet hade kunnat avsta, har kunnat noga
Overviga sina uttalanden eller skulle iaktta sérskild forsiktighet sa att inte
uttalanden kan misstolkas. Men ingenting av detta viljer den borgerliga 135
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majoriteten att skriva. Era statsrad dr vita som snd, och det &r bara att
generellt sdga att man ska iaktta forsiktighet.

Anf. 207 ANNA BERGKVIST (m) replik:

Herr talman! For att borja dir Helene Petersson ocksa borjade: Jag
menar inte alls att man ska kora samma skrivning ritt 6ver oavsett vad.
Jag sdger att man ska ha samma maéttstock nir det giller olika bedom-
ningar och inte bedéma den ena hérdare dn den andra.

Vara ministrar &r inte alls vita som sn6. Det tror jag inte alls. Den dag
nér de verkligen trider 6ver gransen, som jag inte tycker att Jan Bjork-
lund har gjort i det hédr fallet, kommer de ocksé att fa pisk pa fingrarna.
Det ser vi exempel pé i detta betdnkande nér vi tycker att saker och ting
har gatt for langt. Da visar vi ocksé pé det.

Men du sade det sjdlv, 11 kap. 7 § regeringsformen gér det inte att
hénga upp det pa. Man kan tycka att det var lampligt eller mindre lamp-
ligt, men det &r inte det vi har att bedoma i konstitutionsutskottet.

Har han brutit mot négot i regeringsformen eller liknande, eller har
han inte gjort det? Vi kan inte anse att sa &r fallet. Det ska anses vara ett
inldgg i debatten som han liksom alla andra har rétt att géra, men med
viss forsiktighet, sjalvfallet.

Anf. 208 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Da vill jag fraga Anna Bergkvist: Var gar gransen for
nér ett uttalande kan anses som otillborlig paverkan? Och varfor gjordes
den beddomningen fran den borgerliga minoriteten vid det tillfalle da
Ibrahim Baylan fick detta pa sig fran er? Det var varken 11 kap. 7 § eller
ndgot annat konstitutionellt. Men &nda var den borgerliga minoriteten da
vildigt noga med att sdga att det var en grav anklagelse.

Anf. 209 ANNA BERGKVIST (m) replik:

Herr talman! Var griansen gar kan jag inte sdga forrdn jag har pappe-
ret framfor mig dar vi har en tydlig grans. Det dr nagot som man far
bedoma fran fall till fall, givetvis. Jag tyckte till exempel inte att i fallet
ndr var fore detta justitieminister Thomas Bodstrom uttalade att han
dgnade halva sin tid &t att styra polisen det skulle vara ett ministerstyre.
Det ar ett av de drenden som har varit uppe.

Men det finns sdkerligen anledning att ge kritik i vissa fall. Det fall
som du tog upp nu var jag tyvirr inte péaldst pd, men det &r mycket moj-
ligt att den borgerliga minoriteten da hade rétt. Det dr ocksd mycket moj-
ligt att de inte holl den konstitutionella stringens och var uppe pa den
ribba som jag tycker att vi ska halla. Det dr mycket mojligt.

Anf. 210 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Nu gér vi verkligen in i andra andningen sa hdr pa
kvéllskvisten efter atta timmars uppfriskande debatt. Jag vill sd hér i
inledningen varmt understryka det som Anna Bergkvist lyfte fram 1 sitt
anforande.



Det finns vissa saker som dr viktiga att sla fast. Forum for levande
historia &r en myndighet. Det &r en myndighet som ska bedriva sitt arbete
i ndra kontakt med pégaende forskning och institutioner verksamma i
liknande fragor. Sedan starten 2003 har utgangspunkten varit Forintelsen
och nazimens oerhdrda brott mot ménskligheten. Alliansregeringen gav
myndigheten i december 2007 ett utvidgat uppdrag att dven belysa och
informera om kommunismens oerhérda brott mot ménskligheten.

Maénga av oss som ar hér inne eller som foljer debatten pa annat hall
kan sdkert dra sig till minnes varens informationsinsatser, inte minst de
gedigna seminarier och skrifter som har tagits fram.

Granskningstemat for anmélningen roér om statsradet Jan Bjorklund
genom ett uttalande som gjordes vid utstéllningen Kriget om kriget i
november 2007 har styrt myndigheten Forum for levande historia. Kon-
stitutionsutskottets majoritet finner att sé inte ar fallet.

Statsrdd ska halla sig forsiktiga i sina uttalanden sa att uttalandena
inte uppfattas som direktiv till en myndighet. I det aktuella fallet beslu-
tade regeringen kollektivt om ett regleringsbrev om samarbete med andra
organisationer i december 2007. Den svenska konstitutionella ordningen
innebdr att statsrdd inte kan agera pa egen hand, utan att beslut och rikt-
linjer tas av regeringen kollektivt enligt 7 kap. 4 § regeringsformen. Ett
enskilt statsrdd har for tydlighetens skull inte konstitutionell ritt att en-
sam befalla 6ver myndigheter.

Det dr ocksé inledningsvis viktigt att betona myndigheters foljsamhet
av regeringsdirektiv och foreskrifter enligt 11 kap. 6 § regeringsformen.
Det ar ocksé viktigt att trycka pa den auktoritet och integritet myndig-
hetscheferna besitter, sérskilt ndr vi i konstitutionsutskottet ska gora
bedéomningen om hur ett uttalande varit forenligt med regeringsformen
eller inte och hur myndigheten uppfattar ett eventuellt uttalande.

Det dr saledes 11 kap. 7 § regeringsformen som é&r central i detta
drende, det vill sdga har statsrddet avsiktligen paverkat myndigheten
otillborligt?

Herr talman! Vad har vi sagt tidigare? Konstitutionsutskottets gransk-
ning vad giller olika former av uttalanden fran statsrad och eventuell
styrning har genom &aren kommit att bli odndligt minga spaltmeter.
Dessvirre resulterar det aldrig i en kioskviltare och fungerar heller inte
som kviéllslektyr for oss riksdagsledaméter, som fortsitter att gora an-
mélningar pa givet tema. Under de granskningar jag varit med om dessa
tva ar har vi behandlat fragan ett flertal gdnger, oftast med givet resultat i
stil med ’statsradd har ocksé yttrandefrihet”.

Under foregdende riksméte, det vill sdga 2006/07, gjordes en Over-
siktlig genomgéng av konstitutionsutskottets granskning av uttalanden
fran 1991 till och med 2006. Den centrala fragan har varit om uttalandet
varit dgnat att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade
sjdlvstandighet. Har det verkligen varit statsradets avsikt att péverka
myndighetsutévning mot enskild eller mot kommun eller att paverka
myndighetens tillimpning av lagen?
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Sammanfattningsvis finns det dterkommande meningar i KU:s still-
ningstaganden:

1. Sjélvfallet har statsrdd i likhet med alla andra medborgare ritt att gora
uttalanden av olika slag och i olika sammanhang.

2. Det krivs viss aterhéllsamhet och forsiktighet fran statsrads sida.
3. Statsradets avsikt med uttalandet ar av stor betydelse.
4. Myndighetens uppfattning av uttalandet &r likaledes av stor betydelse.

Herr talman! Jag kan konstatera att majoriteten i KU foljer tidigare
praxis vad géller uttalanden av statsrad. Konstitutionsutskottet ska halla
sig till given praxis och inte vara en sandldda for partipolitiska pekfing-
rar. Darfor tycker jag inte att Bjorklund trampade Gver sina konstitution-
ella ramar, och darfor skulle jag ocksé vilja avsluta med att 1dsa upp det
stdllningstagande som utskottets majoritet har kommit fram till: ’Utskot-
tet har tidigare framhallit att statsrad bor iaktta viss forsiktighet sé att ett
uttalande av ett enskilt statsrdd inte riskerar att uppfattas som direktiv till
en myndighet. Sddana ska meddelas kollektivt av regeringen, exempelvis
i form av regleringsbrev. Granskningen foranleder inte ndgot annat utta-
lande av utskottet.”

Dirmed yrkar jag pa godkdnnande av utskottets anmélan.

F.d. statsradet Leif Pagrotskys hantering av sdndningstillstanden for
digital-tv (avsnitt 6.3)

Anf. 211 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s):

Herr talman! Det var ett stort beslut riksdagen fattade vid riksmétet
1996/97, da riksdagen beslot att Sverige skulle gd over frén analoga till
digitala tv-sindningar. Det fanns manga fordelar. Kostnaderna for pro-
gramforetagen blev ligre eftersom man slapp sédnda bade analogt och
digitalt. Det skapades mer utrymme for fler programtjinster, vilket inne-
bar ett storre och bredare utbud f6r konsumenterna med bade fler fria tv-
kanaler och mdjlighet att genom marknétet fa tillgang till ett antal betal-
kanaler, sa kallade krypterade kanaler.

Eftersom den totala genomgangen skulle vara genomford den 1 feb-
ruari 2008 fanns behov av att ge sdndningstillstdnd for en dvergéngspe-
riod av tva ér, 2006 och 2007, enligt det ddvarande regelverket. Det fanns
nu mer utrymme i marknétet, vilket innebar att fler kanaler &n tidigare
kunde fa sdndningstillstind. Dévarande regelverk gav ocksa utrymme for
regeringen att forena tillstind med villkor om att sénda okrypterat — alltsa
gratis och fritt fér konsumenterna.

Detta klargjorde regeringen i sitt beslut den 8 september 2005. Vi gav
Radio- och TV-verket i uppdrag att 4ven ange vilka foretag som avség att
sénda okrypterat.

Detta var i linje med riksdagens beslut, dir det frén alla partier som
stod bakom beslutet, alltsd dven Centerpartiet och Kristdemokraterna,
betonades mervirdet for konsumenterna i form av fler kanaler och en
vinn—vinn-situation for bade marknaden och konsumenterna eftersom det
fanns utrymme for fler programbolag att fa séndningstillstand.



KU behandlade frdgan om séndningsvillkor och tillgénglighet i det
digitala nétet den 28 maj 2003. KU var inte helt ndjt med regeringens
forslag och tillkdnnagav for regeringen att regeringen skulle dterkomma
till riksdagen med forslag i bland annat krypteringsfrdgan och riktlinjer
for tillstdndsgivning. Regeringen hérsammade ganska omgaende riksda-
gens tillkdnnagivande och beslutade den 21 augusti 2003 om tillaggsdi-
rektiv till den pagéende utredningen, Radio- och tv-lagsutredningen.

Darfor tycker vi fran Socialdemokraterna att det &r en marklig skriv-
ning som majoriteten har i utskottets stdllningstagande nédr majoriteten
patalar vikten av att regeringen ska horsamma riksdagens tillkdnnagi-
vande. Det kan ldtt tolkas som att regeringen inte har gjort detta. Men
snabbare dn sa hér, fran maj till augusti, kan man vil knappast begira att
ett tillkdnnagivande ska horsammas?

I detta drende kan vi heller inte anse att statsrddet Pagrotsky gick uto-
ver vad han fick uttala sig om nér han i ett pressmeddelande, efter att
regeringen fattat sitt beslut, gor sitt uttalande om bredare utbud och fler
gratiskanaler. Detta 1ag i linje med bade riksdagens intentioner och rege-
ringens beslut. Inte heller kan fore detta statsrddets pressmeddelande nér
Radio- och TV-verket lagger sitt forslag till regeringen om vilka verket
anser ska fa sdndningstillstand, eller pressmeddelandet nir regeringen har
fattat sitt beslut om vilka som har fatt tillstdnd, sdgas gi utdver vad da
géllande regelverk eller regeringsbeslut omfattade.

Det ir ju det da gillande regelverket som vi i KU méste utgé ifrn nér
vi nu, snart tre &r efter att pressmeddelandena gatt ut, gor var granskning.
Statsradet foljde gillande regelverk. Han uttalade sig efter att regeringen
hade fattat sina beslut, och uttalandena 1&g i linje med vad bade regering
och riksdag uttalat och vad regelverket tillét.

Darfor kan vi inte i detta drende, herr talman, stilla upp pd majorite-
tens stéllningstagande. Vi star bakom var reservation men avstar fran att
yrka bifall till den for tids vinnande.

Anf. 212 BJORN LEIVIK (m):

Herr talman! Vi borjar val bli varma i kldderna nu och har kommit in
i andra andningen, som Annie s& korrekt papekade. Vi kan egentligen
hélla p& hur linge som helst! Men det ar klart att jag kan tdnka mig att
ledaméterna vill sluta i rimlig tid, och hénger det pd mig, herr talman,
kommer vi att kunna avsluta med en kvéllsfika. Om det blir en nattmacka
kommer snarare att bero pA om Mauricio kommer att reta upp nagra pa
vénsterkanten eller ej.

Som tidigare patalats av bland annat Per Bill 4r utskottets uppgift att
framst granska ur ett konstitutionellt och administrativt perspektiv och
inte ett politiskt. Det drende vi nu behandlar handlar om huruvida Leif
Pagrotsky, vid denna tidpunkt kulturminister, agerat utifrdn kraven pa
saklighet och opartiskhet vid hanteringen av sidndningstillstand. Det ut-
skottet granskat &r om uttalanden av dédvarande ministern gatt langre dn
vad som uttrycks i regeringsbeslutet och om uttalandena uppfattades som
direktiv till den handlaggande myndigheten.

En majoritet av utskottets ledamdter anser att ministerns uttalande
gick utdver regeringsbeslutet. Som grund for denna stdndpunkt hdnvisar
utskottet till bland annat pressmeddelande fran den 21 november 2005
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dér statsrddet meddelar att han ska prioritera gratiskanaler, en inriktning
han gett uttryck for tidigare.

Herr talman! Jag medger gérna att grinsen mellan vad som kan upp-
fattas som direktiv till en myndighet och ett allméint uttalande om viljein-
riktning ibland ar hérfin. Regeringskansliet anser att uttalandet av déva-
rande statsradet Pagrotsky avsdg kommande beslut om sidndningstill-
stand, vilket ocksd Helene Petersson papekar, och séledes ej torde ha
paverkat Radio- och TV-verket eller ndgot av de s6kande programforeta-
gen.

Utskottet kan inte beldgga att statsrddets uttalande paverkat myndig-
heten eller fatt foretagen att agera pa ett speciellt sdtt for att uppna forde-
lar. Utskottet noterar dock att i det aktuella regeringsbeslutet anges att
Radio- och TV-verket ska ange vilka foretag som har for avsikt att sinda
okrypterat. Nér verket den 21 november 2005 ldmnade sitt forslag till
regeringen om vilka ytterligare programforetag som borde fa tillstdnd att
sénda i det digitala marknétet angavs fyra frikanaler och sex betalkanaler.
Regeringen tog sedan beslut om att ge tillstand till fyra frikanaler och tre
betalkanaler.

Utskottet noterar ocksé att Dagens Nyheter publicerade en artikel déar
man pastod att de kommersiella TV 6 och TV 7 var exempel pé kanaler
som fétt sina tillstind mot att de sénde gratis.

Herr talman! Utskottet vill genom sitt stéllningstagande patala vikten
av att statsrad bor iaktta viss forsiktighet sé att uttalanden inte riskerar att
uppfattas som direktiv till en myndighet. Direktiv ska alltid meddelas
kollektivt av regeringen. Ett uttalande fir inte heller leda till att en be-
slutsprocess utat uppfattas pa annat sétt dn vad det faktiska beslutet inne-
bar.

Herr talman! Jag yrkar pa godkidnnande av konstitutionsutskottets an-
maélan.

Anf. 213 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag ska forsdka att inte bli alltfor langrandig.

Grunden for anmélan &r att vi var fem partier som gjorde en verens-
kommelse 2003 eftersom vi ville avvisa regeringens proposition som
bland annat inneholl krav pé ett utdkat fri-tv-tdinkande. D& var vi 6verens
om att — det var faktiskt Goran Magnusson som foreslog det — principen
skulle vara att programbolagen sjidlva avgjorde om de var fri-tv- eller
betalkanaler.

Nu granskar vi ju inte dverenskommelsen mellan partierna utan vad
som sedan skrivits och sagts i olika sammanhang utifran regelverket. Da
kan man konstatera att principen tog sig uttryck i att vi skickade fragan
om kryptering eller icke-kryptering tillbaka till regeringen. Vi ville helt
enkelt att regeringen skulle aterkomma till riksdagen i denna fraga. Men
man hade inte dterkommit till riksdagen i det hdr aktuella fallet. I den
meningen hade man inte, innan man intog inriktningen om fri-tv, fullfoljt
riksdagens krav i den delen. Det dr bara att notera att sa &r fallet.

Nu har ju tillkdnnagivanden ingen rittslig grund. Det ar frdga om
allmédnna dnskemal, och KU har sagt hur man ska hantera detta &ven om
man inte delar riksdagens uppfattning nir det géller tillkdnnagivandet.
Det ar alltsa den delen.



Niér det sedan géller beslutet och hanteringen i det ssmmanhanget sa-
des det i sjédlva beslutet till Radio- och TV-verket att man skulle sirredo-
visa om det skulle vara betal-tv eller fri-tv, men det sades ingenting om
att man skulle gynna en viss grupp, till exempel fri-tv. Det framgick
ddremot av pressmeddelandet. Det var ocksa sa det uppfattades av mark-
naden. Jag har kollat detta med atminstone en aktér, och de hade uppfat-
tat det just pa det sittet, och som det formodligen ocksd var dmnat att
uppfattas.

Om regeringen i beslutet till Radio- och TV-verket lagt in att man
skulle gynna fri-tv-kanaler hade jag inte behovt std hiar och orda sa
mycket om denna fraga. Men nu gjorde man inte det. Hér anvisade ut-
bildnings- och kulturministern ett slags gridddfil for fri-tv-kanalerna.
Samtidigt som jag funderade p& den hir frdgan ldste jag Thomas Bull i
Offentligrittsliga principer, som handlar om just kraven pé saklighet och
opartiskhet. Jag forstod da att nér det géller opartiskhet handlar det om
hur det uppfattas utéat.

Det ar anledningen till att vi lugnt bara konstaterar att utbildnings-
och kulturministern gick utdver beslutet i sitt pressmeddelande. Dessu-
tom bekriftade han senare att han hade den inriktningen, trots att det av
beslutet till Radio- och TV-verket inte framgick att det skulle finnas
sadana graddfiler. Det &r ett enkelt konstaterande majoriteten gor i den
delen.

Anf. 214 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Betyder det nigot, Ingvar Svensson, att regelverket tilldt
att stélla villkor? I riksdagen sades vid flera tillfdllen under debatten att
det var ett sitt att markera mervirdet for konsumenten och att konsumen-
ten ocksé skulle vara motiverad men att det dven var viktigt att nischka-
nalerna fick plats och mojlighet att ta betalt och teckna abonnemang. S&
sade Ingvar Svensson i debatten. Jag har last protokollet.

Jag kan inte tdnka mig att det fanns nadgon som kunde misstolka att i
det utrymme som gavs fanns ett merviarde for marknaden, vilket det
ocksa blev, for det kom in krypterade betalkanaler i marknétet, nagot
som inte hade funnits tidigare. Det fanns frikanaler, ett 6kat antal sddana.

Men anmélan, Ingvar Svensson, kommer tre ar efter pressmeddelan-
dena. Jag ar vildigt nyfiken pa om det var debattartikeln i tidningen som
fick Ingvar Svensson att skriva anmélan. Ingvar Svensson hade ju varit
med pé hela resan och med all sikerhet sett pressmeddelandena for tre ar
sedan och skulle mycket vil ha kunnat reagera dé. Eller handlar det om
den proposition fran i hostas som dr en foljd av detta och som den nu
sittande regeringen antagit? Som det star i artikeln &r det tvé kanaler som
i dag riskerar att bli betalkanaler for konsumenten; ddrmed far konsu-
menten betala dyra pengar. Ar det orsaken till att det kommer in en an-
mélan tre ar efterat? Det dr jag mycket nyfiken pa.

Anf. 215 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Helene Petersson dr nyfiken pa
mina funderingar.

Lat mig sdga betriffande min argumentering om digital-tv-proposi-
tionen, som vi i stora delar aterforvisade till regeringen, att just den hir
delen var ett argument mot det fri-tv-tdnkande som regeringen hade i
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propositionen. Jag minns mycket vil att det var pa det sittet. Det var am-
bitionen bakom detta, om man nu vill veta hur jag funderade i de sam-
manhangen.

Det forsta pressmeddelandet, det som kom i september 2005, undgick
mig. Daremot funderade jag nér regeringsbeslutet sedan kom 2006. Det
som fick mig att géra anméilan — om man nu vill veta mina funderingar —
var artikeln i Dagens Nyheter; det var ingen debattartikel utan en nyhets-
artikel i tidningens kulturdel. Da tog jag kontakt med ett av de bolag som
fick en fri-tv-kanal och fragade hur de hade uppfattat situationen. De
hade uppfattat den just sd, alltsa att det skulle finnas en graddfil for dem
med fri-tv.

Rattsléget var klart. Om regeringen da sagt att Radio- och TV-verket
skulle gynna fri-tv-kanaler hade jag inte haft mycket att anméla, men nu
gjorde man inte det. Man sade att man skulle férdela och redovisa en
sarfordelning pé fri-tv- och betalkanaler. Ddremot sade man inte i beslu-
tet till Radio- och TV-verket att det skulle finnas en graddfil for fri-tv-
kanaler. Det &r det vi hdnger upp oss pa. Har gick ministern utdver vad
instruktionen var till Radio- och TV-verket. Svarare 4n sé ar det inte.

Anf. 216 HELENE PETERSSON i Stockaryd (s) replik:

Herr talman! Men han skriver: Jag tar initiativ for att fa fram fler gra-
tiskanaler.

Givetvis fanns det ett utrymme. Regeringen tog ett initiativ for att
gbra ndgot av utrymmet och skapa mdjlighet for fler kanaler att fa sind-
ningstillstind, bade krypterade, som Ingvar Svensson talade vildigt
varmt for i debatten — nischkanalerna fick inte paverkas och bli ”sido-
steppade” — och gratiskanaler. Regelverket tilldt att man stéllde villkor.
Radio- och TV-verket fick ett tydligt uppdrag att redovisa vilka kanaler
som hade ténkt att sdnda krypterat och vilka som hade tinkt att sinda
gratis.

Nu var det ocksé sa att det inte bara var gratiskanaler som fick ut-
rymme. Det var bade krypterade kanaler och gratiskanaler. Dérfor kan vi
inte anse att det var pa detta sétt enligt da gillande regelverk. Hade det
varit nu gillande regelverk hade det varit nagot helt annat. Nu fungerar
det inte alls pa det viset. Men da fanns det mojligheter att stilla villkor.

Anf. 217 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Helene Petersson hor inte vad jag séger. Jag sade att re-
gelverket hade tillatit att man gjort en sirbehandling av fri-tv i beslutet
till Radio- och TV-verket. Men det gjorde inte regeringen, utan man lade
detta som ett neutralt beslut till Radio- och TV-verket. Det stod inte att
man skulle gynna fri-tv-kanalerna. Men det &r det som framgér av
pressmeddelandet och uttalandet fran kulturministern i samband med
uppdraget. Det bekraftas sedan i tvA omgéngar. Vi hanvisar till Radio-
och TV-verkets beslut som sedan kom. Kulturministern bekréftade sin
instdllning ytterligare nér resultatet kom.

Det ar den biten. Om nu regeringen hade ambitionen att man skulle
prioritera fri-tv-kanalerna, och det hade man rétt till, skulle det ocksa
ligga i beslutet, inte utanfor. S& enkelt ar det.



Statsminister Fredrik Reinfeldts ansvar for krishanteringen i Statsrdds-
beredningen (avsnitt 7.1)

Anf. 218 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Vi dr framme vid den nést sista deldebatten under den
hér langa dagen nér det giller KU:s granskningsbetéinkanden. Nu géller
det statsministerns ansvar for krisberedskapen i Regeringskansliet. Den
fragan ar for ovrigt uppe till allmén diskussion pa annat sitt just i dag.
Jag har ldst en tidningsartikel i dag dér Riksrevisionen, som vi har pratat
mycket om i dag i andra sammanhang, kraftigt kritiserar regeringen for
bristande ledarskap nér det handlar om krisberedskapen.

”Bristerna &r allvarliga och i samband med en omfattande samhalls-
kris kan de fa forddande konsekvenser for medborgarnas liv och hélsa
samt samhéllets vitala funktioner”, skriver Riksrevisionen i dag. Det ar
en frdga som vi sékert lar fa anledning att dterkomma till ett antal gdnger
i riksdagen de kommande &ren, ser jag framfor mig.

Denna granskning handlar om kvéllen den 23 oktober forra &ret, nér
statsministerns statssekreterare Ulrica Schenstrom patréffades och foto-
graferades kraftigt berusad pé en krog. Det hade vél inte varit s& mycket
att sdga om det ifall det bara hade varit det. Alla har rétt till ett privatliv,
och alla har som statssekreterare, kanske till och med som statsrad, rétt
att sld sig 16sa och festa till det lite. Vi &r inga trdkmansar pa det sattet.
Hade det bara varit en festkvéll pa krogen hade det hér aldrig blivit en
fraga for oss.

Men nu visade det sig att Ulrica Schenstrom hade jouren den kvillen
i Regeringskansliets krisberedskapsorganisation. D& kommer saken i ett
helt annat ldge. Nér det sedan visade sig hur mycket Schenstrom hade
druckit blev situationen omojlig. Hon fick 1dmna sin tjénst i hostas.

D4 uppkommer fragorna kring hur krisberedskapen egentligen ser ut i
Regeringskansliet. Da uppkommer fragan om statsministern hade ansvar
for det. D& uppkommer fragan hur det egentligen gér till pa Statsradsbe-
redningen nu for tiden, nér man utser folk till viktiga poster och forsakrar
sig om att de som far posterna och ansvaret ocksa kanner till sitt ansvar
och dr medvetna om det.

Men forst nagra fragor om Ulrica Schenstréoms roll i krisorganisation-
en, om statsministerns statssekreterares roll i krisorganisationen.

Statsrddsberedningen leder och fordelar arbetet i Regeringskansliet.
Till exempel klargdr man vilka ansvarsomraden som departementen har.
Statssekreteraren i Statsrddsberedningen leder och fordelar arbetet i
Statsrddsberedningen. Statssekreteraren i Statsrddsberedningen har alltsa
en central funktion for hur hela Regeringskansliet fungerar. Den funkt-
ionen har hon ocksa i en krisorganisation i ett krisldge. Det dr en helt
central roll. I ett sddant ldge ska dessutom denna statssekreterare kunna
leda en statssekreterargrupp som i ett krisldge kan komma att bli ytterst
operativ for att forsoka hantera en kris.

Och glom inte att vi faktiskt har haft sddana kriser. Jag ténker inte
bara pé tsunamin. Det ar den som vi kanske tinker pd ndrmast. Men vi
har haft ett utrikesministermord och ett statsministermord. De 4r ocksé
exempel pa kriser dér det skulle ha kunnat visa sig vara betydligt vérre
saker som var pa vig dn bara sjdlva mordet, kanske ocksa ett led i en
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storre terroristattack. I ett sddant ldge provas ocksd Regeringskansliets
krisorganisation.

Fragestillningen hér och statssekreterarens roll i de hér lagena &r det
som vi har tittat pd. Den statssekreterare som har jouren i sddana hir
lagen ska alltsa kunna rycka in for att leda och fordela arbetet i ett kris-
lage. D& far man inte vara full. Sa enkelt 4r det.

Statsministern forsokte i sina svar till oss tona ned hennes roll. Han
sade att ansvaret inte ligger pd en enda person. Underforstatt: Darfor
gjorde det inte s& mycket om hon var berusad pa jouren. Det fanns andra
som kanske kunde skdta hennes arbete i stéllet.

Det &r for det forsta fel i sak. Statssekreteraren har en central roll i en
kris. Det hdvdades inte minst frdn borgerligt hall i samband med tsu-
namigranskningen, dir man tittade speciellt p&4 Lars Danielsson. Samma
maéttstock maste gélla hér.

For det andra ar det sékert vildigt egendomligt for landets alla andra
jourhavande yrkesgrupper att hora att det inte behover vara sa allvarligt
om man &r full under jouren. Om man é&r ldkare och ar full under jouren
ar det inte sé farligt, for det finns ju andra ldkare som kan jobba i stéllet.
Om man &r brandman och &r full under jouren &r det inte sé farligt; det
finns sikert andra som kan kallas in i stdllet. Statsministerns resonemang
att man bara kan 6verlata uppgifterna till ndgon annan &r knepigt.

Det blev inte béttre, tycker jag, ndr Ulrica Schenstrom som enda
statssekreterare nagonsin végrade att komma till en utfrdgning i konsti-
tutionsutskottet. D& sade statsministern att han forstod detta mycket vil,
eftersom det da skulle kunna bli spektakel. P4 en och samma gang kla-
rade statsministern da av att

a) doma ut riksdagens kontrollmakt som spektakel,
b) lagga sig i hur denna kontrollmakt ska utévas och
c) lagga sigi detta drende, som dessutom rérde honom sjilv.

Nu &r konstitutionsutskottet ingen domstol. Men statsministerns age-
rande dr ndstan som om en atalad skulle ldgga sig i vilka vittnen som blir
kallade i en réittegang. Det &r inte sédrskilt begévat att gora sa.

Vi skiljer oss fran majoritetens skrivningar pa tva punkter. Den forsta
ar att vi anser att ockséd statsministern hade ansvar for att Ulrica Schen-
strom uppenbarligen inte forstitt vad det innebar att ha jouren. Han hade
inte forsdkrat sig ordentligt om det. Det 4r, om man sa vill, en parallell
till det drende tidigare i dag som géllde Mona Sahlin och Jens Orback.
Dir sade KU att ett statsrdd har ett dvergripande ansvar for hur deras
myndigheter agerar. Och det som géller mellan statsrdd och myndigheter
giéller rimligen i dnnu hogre utstrackning i forhallandet mellan statsrad
och statssekreterare, over vilket statsradet har direkt ledningsansvar.

Dessutom &r det sé att statsministern dr chef 6ver Regeringskansliet.
Han har ett direkt ledningsansvar 6ver Regeringskansliets krisbered-
skapsorganisation, vilket man inte har nir det géller enskilda myndighet-
er.

Men éaterigen: De borgerliga anmirker gidrna pé socialdemokrater,
men borgerliga statsrad anses vara vita som snd, sirskilt statsministern.
Det ar vi vana vid. Tidigare betdnkanden &r ocksé uppbyggda sé.



Men pa den andra punkten dir vi skiljer oss at blev jag faktiskt &nnu
mer forundrad. D& géller frigan om Schenstrdom 6ver huvud taget var
berusad. Det kan vi inte veta, for det har vi inte utrett, siger majoriteten.

Det tycker jag nog dr anmarkningsvért. Majoriteten menar underfor-
statt att det &r mycket mojligt att hon hade kunnat leda statssekreterar-
grupper om det hade blivit en jordbdvning eller om statsministern hade
blivit skjuten den 23 oktober. Vad vet vi? Det har vi inte utrett.

Det racker med att se pd bilderna och lyssna pa de vittnesmal som
fanns. Om det dessutom hade varit sé att hon inte hade gjort nagot fel,
varfor avgick hon dd? D& hade hon kunnat sitta kvar. De skrivningarna
borde ni ha funderat dver ytterligare en smula i majoriteten.

Forst ifragasatte statsministern om hon dver huvud taget hade varit
berusad. Nér sedan krognotan kom fram och det blev dvertydligt fick
Schenstrom gé. Da blev det tydligt att det hade gjorts ett fel. Néar man nu
fran KU-majoriteten forsdker att 14tsas om att man inte vet darfor att man
inte har utrett det blir det faktiskt lite 16jligt.

Vi tycker nog att allt pekar péd att hon inte var i stand att leda kris-
grupper. Det har hon i praktiken medgett genom att sjélv avga, och rent
sunt fornuft talar for det. Men KU-majoriteten véljer att stinga bade 6ron
och 6gon och vill inte se. Vi har inte utrett fragan.

Mycket ska man ldsa. Mikael Johansson sade tidigare hér i kvall att
politik dr det mdjligas konst. Ibland nir man ldser en del saker blir ocksa
politik det 16jligas konst. Med det vill jag yrka pa godkénnande av moti-
veringen i reservation nr 10.

Anf. 219 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Detta 4r en frdga som handlar om vad som kan finnas i
glaset och dess paverkan. Arendet grundar sig pa en anmilan som vart
sprakror Peter Eriksson har gjort. Han ville att KU skulle granska hur
ansvaret for krishanteringen sag ut det aktuella datumet den 23 oktober
forra aret.

Han ville dven att vi skulle granska hur statsministern agerade och
hur krishanteringen skulle ha fungerat i hindelse av en kris. Statsmi-
nistern har inte bara ett formellt ansvar utan ocksa ett politiskt ansvar.

Sommaren 2006 tillsattes en sédrskild utredare med uppdraget att ut-
reda och ldmna forslag till en ndrmare utformning av ett system med en
krisledande myndighet. Med statsministern i spetsen beslutade den mo-
deratledda regeringen i borjan av ar 2007 att utredningen skulle upphéra.
Det skulle 1dmnas en skriftlig sammanstéllning av det grundmaterial som
tagits fram. Sammanstéllningen skulle inte innehélla nagra forslag. Det
g0r att den har hdndelsen 1 hogsta grad ar personlig for statsministern.

Jag tycker att det som hént &r en ganska trakig historia. Den har an-
tagligen skadat fortroendet for regeringen och statsministern men dven
for Sveriges krishanteringsformaga, speciellt efter tsunamikatastrofen.

Herr talman! Jag tror att det var ganska manga som dagarna efter det
som hdnde den 23 oktober stillde sig fragan vad som hade hént om det
varit en kris. Hur hade krisorganisationen fungerat? Var fanns statsmi-
nisterns ansvar for denna?

Jag vill atergé till den 23 oktober. Det var en ganska vanlig dag for de
flesta av oss, misstidnker jag. Som tur var hdnde inget krisartat i Sverige
eller for den delen ndgon annanstans i vérlden.
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Jag skulle vilja dtervédnda till de bilder som fanns dagen efter av ett
par som syntes pussa och krama varandra. Den tillfdllige partnern Anders
Pihlblad frén TV 4 som var med vid tillféllet uttryckte att han ansdg att
statssekreteraren Ulrica Schenstrdm inte var redlos men “javligt glad i
hatten”. Det &r naturligtvis ingen bra bild av regeringens hogste tjénste-
man.

Det mé vara hént, och det har sékert hint de flesta av oss, att vi gar ut
pa krogen en kvill. Alkohol kan vi ocksé hinge oss at. Det ar helt okej.
Inte heller vem jag géar ut med pa krogen &r av sérskilt allmént intresse
eller spektakulért.

Men det handlar nu om att statsministern ska kunna lita pa det om-
dome som finns hos statssekreteraren. Det finns anledning att fundera p&
vilken ordning och reda som ratt hos Reinfeldt. Det var en ordning och
reda som uppenbarligen lett till att Ulrica Schenstréom fick sparken.

Det ér intressant att undra, och det svarade statsministern ocksa pa
under utfrdgningen, om han trodde att nigot sddant hér skulle kunna
hénda hos regeringen. Hur kan hon ha gatt pa krogen och intagit alkohol
trots det tunga ansvar som hon skulle ha vid en akut krisartad situation av
stora matt i Sverige? Var det en engangshidndelse eller nagon tillfillig
slapphet som drabbade henne? Eller fanns det ndgot slags slapphetskultur
hos Statsradsberedningen?

Herr talman! Det &r naturligtvis sé att vi har svagheter som ménni-
skor. Finns det nagra atgirder som kan vidtas i efterhand for att sidana
hér saker inte ska hénda, det vill séga att ndgon under arbetstid och med
ett stort tungt ansvar intar alkohol?

I vilken annan situation som helst skulle det betraktas som allvarligt.
Om till exempel mina barn skulle &ka en skolbuss eller en vanlig buss dir
foraren var alkoholpéverkad skulle jag troligtvis bli véldigt arg. Var det
en skolbuss sa skulle jag ta kontakt med skolan och tillse att de hddanef-
ter har sddana regler att detta inte kan upprepas.

Med anledning av det som framkommit under granskningen anser jag
att statsministern har ett ansvar for att krisorganisationen kvillen den 23
oktober inte var fullt ut funktionsduglig. Jag yrkar pa godkidnnande av
motiveringen i reservation 10.

Anf. 220 PER BILL (m):

Herr talman! Lat mig borja med en sammanfattning. Jag ska forsoka
att vara kortfattad dver huvud taget. Daremot har jag satt upp mig for
nagra ytterligare minuters talartid sist i debatten for att bemota de stin-
diga pastdendena om att vi dgnar oss at politisering i den hir debatten
och i vart arbete i KU.

Den granskning som vi nu dgnar oss at avser dels krishanteringsorga-
nisationen i Statsradsberedningen den 23 oktober 2007, dels statsmi-
nisterns agerande for att kunna hantera en eventuell kris. Utgangspunk-
terna i granskningen dr fokus pé statsministerns konstitutionella ansvar
men ddremot inte lampligheten i en enskild persons agerande.

Eftersom det &r detta det handlar om kommer utskottet fram till att
det inte finns ndgon brist i statsministerns agerande. Statsministern kénde
niamligen till sitt ansvar for jour- och beredskapsorganisationen. Han
gjorde vad han kunde for att se till att befattningshavarna kénde till vilket
ansvar de hade och agerade utifran detta.



Jag kan aterkomma till detaljer i majoritetens stillningstagande om sé
behdvs senare i debatten. Vi kan bara konstatera att det faktiskt har blivit
en klar forbattring i krishanteringen i Statsrddsberedningen sedan tsuna-
min. Det dr delvis Socialdemokraternas fortjanst. Det har hént positiva
saker efter tsunamin.

Det giller till exempel enheten for beredskap och analys. Den hade en
viktig funktion i det hér fallet. Men det var ocksa véldigt manga fler som
varit involverade om det hade blivit en kris. Det innebér inte att inte
statsministerns statssekreterare hade en central roll i att leda och fordela
arbetet 1 Statsrddsberedningen i hindelse av en kris. Det hade hon.

Men vi kommer @ndé fram till att statsministern har gjort vad han har
kunnat for att se till att badde statsministerns statssekreterare och andra
har gjort vad de skulle. Han har sett till att de har haft kunskap om vad
som giller.

Om vi tittar p& 6vandet har de ocksa haft fler krisdvningar dn vad den
socialdemokratiska regeringen hade under tio—tolv &r. Jag skulle vilja
sdga att den nuvarande alliansregeringen nog har klarat av fler hittills
under sina tva ar. Man har alltsé haft fler dvningar, och vi vet att statsmi-
nisterns statssekreterare var niarvarande och aktiv pa dessa. Vi vet ocksa
att statsministern har gjort vad han har kunnat for att alla ska kénna till
det ansvar som &vilar dem.

Det har med andra ord inte i granskningen kommit fram nagonting
som tyder pé att statsministern har asidosatt sitt ansvar.

Jag ska passa pa att ta upp ett par saker som Morgan Johansson
ndmnde i sitt anforande. Det dr att statsministern dels skulle ha sagt att
det hér skulle bli ett spektakel, dels att det var ritt av Ulrica Schenstrom
att inte komma till KU:s utfrdgning. Jag tror faktiskt att statsministern
anvidnde samma uttryck som jag sjdlv anvéinde, och det ar ett helt annat.
Han sade att han hade forstdelse for att statsministerns statssekreterare
inte kom. Det dr faktiskt en annan sak.

Jag har flera ganger fatt fragor om ifall det skulle ha blivit ett spekta-
kel. Jag har svarat ja. Men jag har ocksa lagt till att jag tror att spektaklet
inte hade varit under de 60 minuter som KU hade haft sin utfragning. Jag
tror att det hade varit halvtimmen fore utfragningen och timmen efter
utfragningen. Jag tror faktiskt att KU och KU:s ledamoéter hade kunnat ha
en utfridgning av statsministerns statssekreterare pé ett sitt som inte alls
hade wvarit ett spektakel. Jag dr dock inte sidker pé att det hade givit svar
pa fler fragor &n de svar vi fick av statsministerns statssekreterare i skrift-
lig form. Vi kunde skriva precis hur manga fragor som helst, och vi fick
svar pa de fragor vi stéllde.

Herr talman! Jag ska forsoka hélla mina talarminuter den hér géngen,
men det kanske inte blir s 1att. Jag ar dnda lite glad att Morgan Johans-
son inte 4r domare i en svensk domstol. Ett par vittnen, en kvillstid-
ningsbild och ndgon avgér. Dé dr man automatiskt skyldig; man behdver
inte ens ha en rittegdng. Det handlar kanske snarare om att statsmi-
nisterns statssekreterare avgick darfor att hon inte lingre hade statsmi-
nisterns fortroende.

Herr talman! Jag ténker dterkomma till diskussionen om huruvida vi i
majoriteten ser alla statsrdd som sndvita och om det dr vi som dgnar oss
at all politisering i KU. Annars finns det risk att det blir tva debatter i en.
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Anf. 221 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Forst har vi det hir med att Ulrica Schenstrém inte kom
till utfragningen. Nar jag fick fragan frdn medierna i den situationen sade
jag tva saker. Det ena var att det dr anmérkningsvért. Det andra var att
det forsvérar vart arbete. Det var tvd dterhdllsamma kommentarer om
man jamfor med hur det skulle ha varit under férra mandatperioden om
en socialdemokratisk statssekreterare hade végrat att komma till utfrag-
ningen av konstitutionsutskottet. Jag vet ju hur det var. Jag vet hur ni
korde spelet da och vilket tonldge som ni hade. Jag var aterhallsam i
diskussionen och sade att det var anmérkningsvért och att det forsvarade
vart arbete. De tva sakerna sade jag, och ingenting annat.

Vad ni hade gjort i en motsvarande situation vigar jag inte ens ténka
pa. Jag kommer ihdg hur kampanjerna gick under férra mandatperioden
och hur man skulle sldpa méinniskor i smutsen. Det kommer vi aldrig att
gora under var granskning. Jag var noga med att papeka att vi egentligen
inte var ute efter att reda ut vad det var som hade hint den dar kvillen,
hur mycket man hade druckit och sa vidare. Vi anser att det ar sjélvklart
med ledning av den information vi hade att hon férmodligen inte var i
stand att leda statssekreterargruppen. Vi tyckte inte att vi behdvde grotta
ned oss mer i det snaskeriet. Det var inte den typen av fragor vi ville
stdlla, utan vi ville stilla fragor om statsministerns roll och vad han hade
gjort.

Jag tycker att det &r helt otroligt att ni nu nér ni har skrivit ihop er i
majoriteten inte ens kan vidgé en sddan sak — att hon formodligen inte
var i stdnd att leda statssekreterargruppen om det hade blivit en ordentlig
kris. Ni sédger att ni inte har utrett frdgan. Nej, jag trodde faktiskt att det
var ganska sjélvklart. Jag tror att ni i den hédr majoritetskonstellationen i
KU ir de enda minniskorna i hela vért land som tvivlar pa den saken och
som tycker att hon kanske till och med hade kunnat leda Sverige i en
kris. Jag tror det inte.

Anf. 222 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Det dr vad Morgan Johansson sade nu i var debatt hér
som jag reagerar pa. Jag foljer inte riktigt alla de pressmeddelanden och
de uttalanden han gor i sjélva debatten i samband med drendets progress.

Det jag pratade om dr vad han sade hér och nu i dag och inte huruvida
han var aterhillsam och en nobel person tidigare. Det &r utomordentligt
bra om sa var fallet, men det var absolut inte det jag syftade pa.

Anf. 223 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Per Bill far vl en chans till att svara pd min fraga da,
nér han inte ens vill vidga att Ulrica Schenstrom formodligen hade gjort
fel. Varfor avgick hon da?

Ni orkar inte ens skriva att hon férmodligen inte hade varit i stdnd att
leda Sverige i en kris. Jag tycker att det dr ratt sjdlvklart. Ta nu chansen i
nésta replik, Per Bill, och utveckla det déir lite grann! For min del &r det
sjalvklart att det var pa det séttet. Men ni tvivlar pa det.

Utveckla ocksé en annan sak; det giller detta med ansvar. Vi har haft
en diskussion hér i dag om huruvida statsrad har ansvar for sina myndig-
heter. Vi har sagt att de har ett dvergripande ansvar for sina myndigheter.
Det giller frigan om Jens Orback och Mona Sahlin. Men nér det giller



Fredrik Reinfeldt har han tydligen inte ens ansvar for sin ndrmaste per-
son, om man ska ledas av er, och 4n mindre for Regeringskansliets kris-
beredskap. Han har inget som helst ansvar nér det fallerar — inte ens ett
overgripande ansvar. Han har gjort allt som faller pa hans ansvar, och
han &r ddrmed enligt ert sétt att se det vit som sno.

Har ar det tva olika mattstockar — en mattstock som ni méter Mona
Sahlin och Jens Orback med och en annan mattstock som ni méter Fred-
rik Reinfeldt med. Ni har visat tidigare att Fredrik Reinfeldt och Carl
Bildt &r de tva frélse statsraden ndr det géller konstitutionsutskottet och
majoriteten. De ska inte fa ndgra anmérkningar emot sig. Det kvittar
egentligen vad de gor.

Vi begir inte mycket. Vi begér bara att alla regeringar ska behandlas
lika, och inte med olika mattstock.

Anf. 224 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag tror att ndgon annan ur alliansen kan ldsa hogt ur
vart stdllningstagande. Dar framgér det att statsministern har ett dvergri-
pande ansvar och sa vidare. Jag har inte tillrickligt med tid for att leta
fram det och ldsa hogt for dig, Morgan Johansson. Men det star tydligt i
vart stéllningstagande.

Det giller ocksa huruvida statsministerns statssekreterare hade kunnat
leda eller inte leda i samband med en kris. Det vet vi faktiskt inte. Jag vill
inte spekulera. Det dr fullt mojligt att den bedémning som Morgan Jo-
hansson gor hade varit riktig. Det dr fullt mojligt att den inte hade varit
riktig. Det vet vi inte.

Anf. 225 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Pussbilden pa statsministerns statssekreterare ar sékert
kénd for de allra flesta, men det &r inte pussbilden konstitutionsutskottet
granskar; detta dr en uppgift for den tredje statsmakten. Det konstitut-
ionsutskottet har granskat dr hur ansvaret for krishantering varit organise-
rat kvéllen den 23 oktober forra dret samt hur statsministern agerat for att
krishanteringen skulle ha fungerat om en kris intraffat.

Vinsterpartiet och alliansmajoriteten i konstitutionsutskottet har kom-
mit fram till ett gemensamt stillningstagande, vilket stirker min tro pé att
vi ar konstitutionellt stringenta.

Utskottets slutsats var i korthet att det under kvéllen den 23 oktober
fanns ett jour- och beredskapssystem inom Statsrddsberedningen dér ba-
de politiska och opolitiska tjanstemdn ingick. Den hogst ansvariga poli-
tiska tjinstemannen var, och &r fortfarande, statsministerns statssekrete-
rare. De opolitiska tjinsteménnen ingick i vad som kallades EBA, enhet-
en for beredskap och analys. Det var i forsta hand den opolitiska delen av
krisberedskapssystemet som skulle nds av larm och information om
eventuella kriser samt bedoma kriserna och stédja beslutsfattare med
lagesrapporter och analyser.

Vi i utskottet har kunnat konstatera att statsministern kidnde till sitt
ansvar som ytterst ansvarig for att krisberedskapen i Regeringskansliet
fungerar. Vi har dven kunnat konstatera att han ocksé agerat pa ett sddant
sdtt att krisberedskapen inom Regeringskansliet varit god. KU granskar
dock skeenden i efterhand, och majoriteten avstir darfor fran att gora
hypotetiska bedomningar av om detta system i praktiken skulle ha funge-
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rat om en kris hade intrdffat — ndgon sadan intridffade ju som bekant inte
den aktuella kvillen.

Herr talman! Det jag kommer att fokusera pé i mitt anférande ar just
krisberedskapen i Regeringskansliet och hur den har sett ut under de
senaste aren.

Under julhelgen 2004 blev vi alla medvetna om att krisberedskapen
och krishanteringsférmagan inom Regeringskansliet limnade en hel del i
ovrigt att 6nska. Det fick en rad foljder, bland annat att enheten for be-
redskap och analys inrdttades. Syftet var att forstidrka Regeringskansliets
krishanteringsférmaga genom att exempelvis kunna ge en samlad lages-
bild och att fungera som larmklocka. En av effekterna hérav var att
statsministerns statssekreterare fick en mer begrinsad roll &n tidigare.

Bildandet av EBA med kontaktpersoner till enheter i samtliga depar-
tement, inklusive Statsrddsberedningen, innebidr att larm och annan kri-
tisk information i1 forsta hand nas, bedoms och tas om hand av andra
funktioner 4n jourhavande statssekreterare i Statsrddsberedningen.

Katastrofkommissionen pekade i sin rapport pé bristen pa en funge-
rande krisorganisation inom Regeringskansliet. Darfor tillsatte den nuva-
rande regeringen i bdrjan av ar 2007 en utredning som skulle ta fram
forslag pa hur en krishanteringsfunktion inom Regeringskansliet skulle
kunna uppriéttas.

Utredaren Christina Salomonson dverldmnade den 4 oktober 2007 sin
rapport till regeringen. I rapporten foreslogs att en nationell krishante-
ringsfunktion skulle inrdttas i Regeringskansliet.

Den 31 mars i ar togs funktionen i bruk. I dess uppgifter ingar bland
annat att utveckla, samordna och f6lja upp Regeringskansliets krishante-
ringsarbete.

Uppgifterna ska 16sas genom kontinuerlig omvirldsbevakning, dyg-
net runt, aret runt och genom att den statssekreterare som har beredskap
delges information om hot eller kris. Kansliet ska ha analysverksamhet
med det dvergripande malet att pa ett strategiskt plan bedoma vilka hot
och risker samhéllet stir infor samt vilka atgérder som kan bli aktuella att
vidta fran regeringens sida. En mycket viktig uppgift blir ocksa att sam-
ordna Regeringskansliets krisarbete. Sammantaget innebér det en avse-
véard ambitionshdjning jamfort med den gamla ordningen.

Herr talman! Hur sdg da krishanteringssystemet ut den 23 oktober?
Vilken roll hade Statsrddsberedningen? Vilken roll hade statsministern?
Det dr fragor som har varit viktiga att studera ndrmare under vérens
granskning for oss i konstitutionsutskottet.

Steg for steg har rollen vad giller krisberedskap och krishantering
minskat for statsministerns statssekreterare och de politiska tjanstemén-
nen. Det hade borjat redan i oktober forra aret, och med det nya kansliet
har rollen minskat ytterligare. Det dr en utveckling som &r positiv — den
del av krishanteringsféorméagan som ar beroende av opolitiska tjdnstemén
bor oka.

Den svenska krishanteringsformagan har inte varit, och r &n mindre i
dag, beroende av en enda person. Ett system som ar beroende av en per-
son skulle, rent ut sagt, vara timligen korkat.

Det svenska krishanteringssystemet bygger i stillet pé tre olika prin-
ciper varav en &r ansvarsprincipen. Det betyder att den myndighet som ar
ansvarig for en viss verksamhet under normala forhéllanden ocksé &r det



i kris. Krishanteringen ska ocksa ske pa ldgsta mdjliga nivé enligt den sa
kallade nérhetsprincipen. Likhetsprincipen siger att verksamheten sa
langt som mojligt ska bedrivas pd samma sitt i en kris som under nor-
mala forhallanden.

Detta innebédr dock inte att inte Statsrddsberedningen har en viktig
funktion i krishanteringssystemet. I inledningen av en kris ska de, om sa
behdvs, klargora ansvarsforhallandena. Det dr ocksa Statsrddsberedning-
ens roll att svara for samordning av de atgirder som vidtas for att hantera
krisen. Som jag nimnde tidigare &r det numera de opolitiska tjdnsteméan-
nen som har det operativa ansvaret.

Konstitutionsutskottet har sjdlva under féregdende mandatperiod kon-
staterat att det dr av stor betydelse att Ovningar genomf6rs. Det ér en av
orsakerna till att alliansregeringen och Regeringskansliet i stor utstriack-
ning deltar i 6vningsverksamhet som syftar till att forbattra krishante-
ringsformagan, s som statsministern redogjorde for i véar offentliga ut-
fragning. Under foregdende mandatperioder var det tyvérr endast i un-
dantagsfall regeringen deltog i dvningsverksamheten och dé inte med det
breda deltagande av savél statsrad som tjanstemén som nu har skett.

Pé ett och ett halvt &r har den nuvarande regeringen haft fyra kris-
ovningar. Det dr en avsevérd skillnad mot den tidigare ordningen. Dértill
har man nu inréttat ett nytt kansli for krishantering med personal i jour
alla dygnets timmar aret runt.

Jag kan avslutningsvis konstatera att statsministern har ansvaret for
Regeringskansliets organisation och ledning, att statsministern kénde till
sitt eget ansvar och att statsministern hade forsdkrat sig om att berdrda
hade kunskap om sitt ansvar vad géller rutiner, samt, for att citera en klok
vénsterpartist i utskottet: "Han kan vil inte halla folk i koppel.”

Anf. 226 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr som sagt sjdlvklart att ingen organisation egentli-
gen dr beroende av en enda person. Men det &r ju inget argument for att
sédga att det inte var ndgot problem att en central funktionsinnehavare vid
detta tillfalle inte kunde fullgora sitt jobb.

Statsrddsberedningen leder och fordelar arbetet i Regeringskansliet.
Jag har jobbat dir sjédlv. Visserligen ar det tio ar sedan nu, men jag har en
ungefirlig bild av hur det fungerar. Statsrddsberedningen leder och for-
delar jobbet i Regeringskansliet. De klargor ansvarsomradena, sade An-
nie Johansson. Det dr riktigt. Men ibland kan det, och sérskilt i krissituat-
ioner forestiller jag mig i vart fall, handla om vildigt tuffa och snabba
beslut som ska fattas, vilket departement som ska gora vad, vilka omra-
den man ska tdcka, vilken typ av frdgor man snabbt ska se till att fa be-
lysta under kanske nagra timmar nér det verkligen géller.

I den krisorganisation som fanns den hér kvillen var det alltsé stats-
ministerns statssekreterare som skulle rycka in i en sadan situation och
fatta dessa nddvindiga beslut, antingen sjélv eller tillsammans med en
statssekreterargrupp fran berdrda departement. Da kan man inte bara
sdga att det inte har sé stor betydelse om hon inte kunde jobba, for hade
det brént till hade man inte riktigt vetat vem man skulle vinda sig till och
vem som i sé fall skulle leda det arbetet.

Statsrddsberedningen leder och fordelar arbetet i hela Regerings-
kansliet. Statsministerns statssekreterare leder och fordelar arbetet i hela
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Statsrddsberedningen. Det ér alltsd en oerhort central punkt, och det var
det vid den hér tidpunkten.

Jag vill fraga Annie Johansson om hon anser att det inte var nigot
problem att Ulrica Schenstrom, enligt min uppfattning i alla fall, inte
hade kunnat fullgéra sina uppgifter den hér kvéllen.

Anf. 227 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Morgan Johansson stéller en fraga till mig avseende den
23 oktober i hindelse av kris.

For det forsta kan vi konstatera att statsministerns statssekreterare tog
sitt ansvar. Hon forlorade statsministerns fortroende och ldmnade sin
post.

For det andra kan vi konstatera att konstitutionsutskottet granskar
skeenden i efterhand. Majoriteten avstir darfor fran att géra hypotetiska
bedomningar av om detta system i praktiken skulle ha fungerat eller inte
om en kris hade intréaffat.

Menar Morgan Johansson med detta att vi ska frangd principen att
granska enbart det som har hint, och ska vi ocksa ga in pé sddana hypo-
tetiska bedomningar som reservationen faktiskt innehaller?

Anf. 228 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nej, jag efterfrdgar majoritetens asikt om det var ett
problem eller inte att en central person i en krishanteringsfunktion inte
var tillstdides och inte skulle ha varit funktionsduglig. Det var det jag
fragade efter, men det fick jag inte ndgot svar pa.

Annie Johansson har skrivit under en majoritetstext som i praktiken
innebdr att ni inte ens vet om Ulrica Schenstrdom var i stdnd att leda en
krisorganisation. Det sdger ni att ni inte kan veta. Har man druckit vin for
945 kronor pa nigra timmar ar det formodligen s att man i alla fall inte
ska ga rakt in och leda négra krisorganisationer, kan jag kanske tycka.
Jag kan gdrna bolla fragan till Annie Johansson: Tror du att Ulrica
Schenstrom var i stdnd eller inte att leda en krisorganisation den aktuella
kvillen?

Anf. 229 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Tack sd mycket for fragan, Morgan Johansson. Vi har
faktiskt inte utrett Ulrica Schenstrdms kapacitet den kvillen. Det ar ju
enbart en gissning fran Socialdemokraterna och Miljopartiet som har valt
att skriva med detta i sin reservation.

Under den tid som aterstar skulle jag vilja forklara det som Morgan
Johansson lyfte fram fran artikeln pd& DN Debatt. Han lyfte ocksad fram
det i sitt inledningsanforande. Fran riksrevisorernas sida sdger man: Un-
der de senaste dren har regeringen vidtagit en rad viktiga atgarder. Det
handlar i huvudsak om att organisera arbetet i Regeringskansliet for att
kunna hantera en kris nér den vil intréffar. Vi riksrevisorer bedomer att
huvuddelen av de brister i regeringens och Regeringskansliets beredskap
som blev tydliggjorda under tsnumanikatastrofen ar 2004 nu &ar atgéar-
dade. Nér det giller beredskapen att forebygga kriser ser vi ddremot
betydande brister pa flera hall.



Med detta skulle jag vilja sdga att konstitutionsutskottet granskar det
som har hént. Vi granskar i efterhand, och vi gor inte granskningar uti-
fran hypotetiska bedomningar. Dérfor vidhaller jag det stidllningstagande
som bade Vinsterpartiet och alliansmajoriteten har kommit fram till.

Anf. 230 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Vi rannsakar inte ménsklig svaghet. Det vi granskar ar
ministrarnas och regeringens tjédnsteutdvning.

Vi har inte utrett om Ulrica Schenstrom var berusad eller inte. Vi vet
inte om hon hade en tillfdllig partner eller inte. Vi har inte utrett sdédana
saker i utskottet. Sedan kan var och en av oss gora olika gissningar och
bedémningar, men de hor inte hit. Nar det géller personers handlande,
inte minst i det hir mycket kénsliga laget, vill jag avstd frén att gora
sddana bedomningar. Jag later andra gora det.

Det later inte sa seriost att hir i kammaren pasta det ena och det andra
som man kanske har ldst, som man kanske trott. Man kanske har sett en
bild. Men det hir &r riksdagen. Det dr inte ndgon kvéllspress. Det har ar
inte var som helst och ddr man séger vad som helst. Vi maste halla oss
till det vi utreder och det vi vet, inte minst nidr vi gor pastdenden om
konkreta personer. Vi borde avsta fran detta. Och jag hoppas att de leda-
moter som hér har kastat fram olika gissningar ndsta gang kan vara lite
mer forsiktiga.

Det som vi har granskat &r om statsministern har gjort det som han
skulle gora och tagit sitt ansvar. Och allt det som vi har fatt veta sdger att
han har gjort det.

Den nya regeringen har dvat mycket mer dn vad ndgon regering né-
gonsin gjort tidigare. Instruktionerna ar tydliga. Det finns egentligen
ingenting att anmérka pa vad géller statsministern. Déarfor pratar man si
mycket om vad man tror om Ulrica Schenstrom. Det ar ett sétt att inte
diskutera det enda som é&r det viktiga. Det enda som vi har granskat dr
statsministerns ansvarstagande for krishanteringen.

Det enda som oppositionen kan sdga i det hir avseendet finns i reser-
vationen. Man skriver: Statsministern har emellertid inte gett sin stats-
sekreterare ndgra sérskilda instruktioner ndr det giller krishantering.

Hur tolkar man detta? Jo, antagligen att statsministern inte har gatt
runt och pratat med var och en och fragat: Har du last vad du skulle 1dsa?
Vet du vad du borde veta egentligen? Var du vaken hela tiden nir du var
pa dvningen?

Vad menar ni egentligen nér ni sdger att statsministern inte har gett
statssekreteraren nigra sérskilda instruktioner? De finns, och nér statsmi-
nistern fick frdgan i utskottet ldste han upp just dessa instruktioner. Det
radde faktiskt ingen tvekan om vad statssekreteraren skulle gora, och
ingenting annat har uppdagats.

Sedan har Morgan Johansson gjort en mycket mérklig jamforelse
med Mona Sahlin och med Jens Orback. Lat mig pdminna om vad det
handlar om. Under fyra ar som Riksrevisionen granskat har offentliga
medel utbetalats pé ett felaktigt sitt. Belopp som kan uppskattas till
minst 500 miljoner kronor har betalats ut under fyra ar. Man har ldmnat
regleringsbrev och inte ens ndmnt detta. Det var ként for regeringen. Det
var inte en tillfallig kvdll. Har ar vi mycket sdkra — det gjordes undersok-
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ningar — och alla visste att detta pagick, men de ansvariga ministrarna
agerade inte.

Har finns skillnaden, Morgan Johansson. Fredrik Reinfeldt tog sitt
ansvar. Mona Sahlin och Jens Orback gjorde det inte. Bdda hade ett
overgripande ansvar. En tog ansvar. De andra tva gjorde det inte. Det &r
en himla skillnad. Och det ar ingen gissning. Det &r ingenting som jag
tror. Det &r dokumenterat. Det &r bara att 14sa i Riksrevisionens rapport.
Jag har déarfor mycket svart att forstd vad du menar med din jimforelse.

Till sist hoppas jag verkligen att vi aldrig mer hér i kammaren kom-
mer att std och gissa saker om personer, saker som vi i var egenskap av
ledaméter 1 konstitutionsutskottet inte har utrett. Det kan vi géra hir
utanfor. Det finns gator och det finns torg, och det finns Expressen och
Aftonbladet och allt vad ni vill. Men nér ni stdr hér i kammaren som
riksdagsledamoter, please — var lite mer seridsa.

Anf. 231 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas sadger att vi uppenbarligen inte har utrett
fragan om Ulrica Schenstroms tillstand kvéllen den 23 oktober forra éret.
Nar det géller huruvida hon fullt ut var funktionsduglig vad géillde den
krisorganisationsledningsfunktion som hon hade sidger han att vi star hér
och gissar. Jag tycker att det dr ganska tydligt i den frdgan. Det har fak-
tiskt statsministern sjalv avgjort.

Statsministern férsvarade henne fran borjan och stred for henne. Han
sdg ingen som helst fara for att hon inte skulle ha kunnat utfora sitt ar-
bete. Det var tydligt for hans del.

Men nér statsministern sedan fick reda p& omfattningen av alkoholin-
taget mellan de tvd personerna pd puss-och-kram-kvillen sparkade han
henne, uppenbarligen for att han tyckte att hon hade gjort ett fel. Jag
behover inte filla domen. Jag behdver inte gissa. Jag tycker att det &r
tydligt. Statsministern har sjélv tagit sin hand fran Ulrica Schenstrom
utifrén grunden att hon inte hade kunnat fungera fullt ut.

Anf. 232 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Visst gissar Mikael. Du gissar att hon var berusad. Vi
har inte utrett det. Du har inte utrett det. Du gissar.

Du gissar att hon hade en tillfillig partner eftersom du har sett ett
foto. Du gissar hir i kammaren. Du péstér att hon hade en tillfillig part-
ner. Har du utrett det? Ricker det med ett foto? Ar det si vi ska bedoma
andra méinniskors handlingar? Ar det seridst? Ar det i riksdagen man ska
gora det? Det tror jag inte.

Du séger att du inte behover gora en sddan beddmning darfor att
statsministern har gjort det. Vad har statsministern sagt? Har han sparkat
henne? Har han sagt att hon var berusad och hade en tillfillig partner? Ar
det vad du lagger pa hans ansvar?

Det finns en sak som, enligt vad jag forstar, statsministern har sagt,
ndmligen att han inte blev rétt informerad av sin statssekreterare om det
som hade intriffat den kvillen. Det var da och dér fortroendet brast. Det
hade brustit oavsett hur mycket hon hade druckit eller inte druckit, hur
ménga foton som hade tagits pa henne i olika situationer. Det &r dessu-
tom inte var sak att doma.



Detta rackte eftersom statsministern maste vara fullstindigt séker pé
att statssekreteraren i alla ldgen informerar honom. Det gjorde hon inte.
Det dr grunden till att hon forlorade statsministerns fortroende och att
hon avgick. Det dr det enda vi vet.

Anf. 233 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har inte nimnt att Anders Pihlblad var en tillfallig
partner. Jag sade att han var kvéllens partner. Det har inte alls ndgon
avsikt att syfta pa att det skulle vara nagot slags forhallande mellan de
tva. Det dr upp till dem. Det sade jag ocksa. Det &r upp till dem att géra
vad de vill. Jag var tydlig dar. Jag sade till och med att ingen annan
skulle bry sig om eller ldgga sig i vem jag gér ut med. Dér var jag ocksa
tydlig. Ur den aspekten har jag inte ndgot att forsvara. Jag tycker att det
ar tydligt vad hon har gjort och inte gjort. Det behdver inte gissas eller
goras nagra bedomningar. Det &r tydligt.

Anf. 234 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Jo, det har du sagt. Vi kan g4 till protokollet. Du sade att
det var sd anmérkningsvért. Men det &r inte bara nu, utan du gjorde det
ockséd ndr du fragade statsministern. Du anvénde uttrycket ™tillfallig
partner”.

Kanske &r det ditt kreativa sétt att anvinda svenska spraket. Men ut-
forsdljning innebér att man sdljer ut vad som finns i affaren. Tillfdllig
partner har man nir man har en tillfillig partner. Det har du sagt, Mikael
Johansson, hér i kammaren. Det ar en total respektloshet att behandla en
person sé. Varfor gor du det?

Jag forstér dig pé torget nir du spelar fotboll och tar av dig dina skor.
Dir gor du som du vill — men inte hér i kammaren. Vi kan inte uttala oss
om en privatperson — det dr vad hon dr i dag — en statssekreterare, dig
sjélv eller mig om saker vi inte vet, till exempel att det finns en tillfallig
partner.

Fredrik Reinfeldt har inte nadgonsin sagt det om Ulrica Schenstrom.
Han har sagt att det inte finns en ménniska som inte gor fel ndgon gang.
Det enda som jag pa allvar kan komma ihdg var viktigt for statsministern
var att han inte blev informerad pé ett fullstdndigt och korrekt sétt av en
statssekreterare. Det rickte gott for att han inte ldngre hade fortroende for
henne. Det dr det som utldste att hon avgick. Resten kan vi diskutera
utanfor nér vi tar en 0l tillsammans, men inte hér 1 kammaren. Det &r inte
vardigt Sveriges riksdag.

Anf. 235 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har foljt Mauricio Rojas i debatten i dag. Man kan
inte lata bli att le lite ndr Mauricio Rojas av alla ménniskor gér upp i
talarstolen och ber oss att nyansera oss, att inte angripa s& hért, att vara
véardiga. Lés igenom protokollet fran dagens diskussioner, titta pa dina
egna inldgg och se dem gérna pa tv! Du skulle dra en och annan lardom
av det.

Mauricio Rojas ifrdgasétter parallellen mellan de tva drendena, Mona
Sahlin och Jens Orback & ena sidan, Fredrik Reinfeldt och krisberedskap-
en 4 andra sidan.
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Vi dr med pé skrivningarna om att statsrad har ett dvergripande an-
svar for sina myndigheter. Nar myndigheterna inte skoter sig ska de for-
sOka 16sa fradgan och se till att det blir rétt. Det &r alldeles sjdlvklart. Men
vad Mauricio Rojas inte ens vill gd med pé &r att statsministern har ett
overgripande ansvar for krisberedskapen i den myndighet han sjilv ar
chef for, det vill siga Regeringskansliet. Hans statssekreterare dr den
operativa i det ldget.

Jag har verkligen luslést den text ni har skrivit. Det finns inte heller
med i ert utlatande. Det dr dér diskrepansen finns. Vi menar att det &r helt
okej att sdga att statsrdd har ett dvergripande ansvar gentemot myndig-
heter, men det som géller i forhallandet mellan myndigheter och statsrad
giéller rimligen ocksa i forhdllandet mellan ett statsrdd och den myndig-
het som han faktiskt sjélv &r chef for, det vill sdga Regeringskansliet. Det
ar dir de dubbla méttstockarna gar in.

Om ni hade sagt att krisberedskapen den dér kvéllen inte var funkt-
ionsduglig — det anser jag var uppenbart, om man dricker vin for 945
kronor pé nagra timmar &r man inte i stand att 16sa sina uppgifter — och
att statsministern maste ta rimligt ansvar for det hade vi inte haft nagot
att trata om i den hér debatten.

Anf. 236 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Det &r bra att jag far Morgan Johansson att le. Det &r all-
tid nagot. Jag ska passa pa att be dig om ursékt. I en fraga jag stillde till
statsministern kallade jag dina fragor for barnsliga. Du blev sarad, och
det var inte bra av mig.

Nér jag gor en politisk beddmning av vad Mona Sahlin, Jens Orback
eller ndgon annan har gjort kan jag vara hur hard som helst, men det ni
har gjort &r en mansklig bedomning av en person dér ni gissar att hon var
det eller det, hade en tillfallig partner, var kraftigt berusad. Jag har an-
tecknat en massa uttryck. De dr inte politiska beddmningar och grundar
sig inte pd ndgot mer &n gissningar. Ndr jag sdger att Jens Orback och
Mona Sahlin inte har tagit sitt ansvar har jag en rapport fran Riksrevis-
ionen. Det finns en berékning pa hur manga miljoner denna brist pa an-
svar har kostat skattebetalarna. Da har jag inte bara rétt utan en skyldig-
het att vara hard. Men att gissa mig till Ulrica Schenstroms situation den
kvillen ar nigot helt annat. Liksom det &r ndgot helt annat att jamfora det
ansvar som badde Mona Sahlin och Jens Orback hade i det fallet nir det
under fyra ar pégick felaktiga utbetalningar, dir man inte ens i regle-
ringsbrev skriver att man ska ta upp detta dérfor att det inte &r bra. Det
ska jimforas med vad som hidnde den 23 oktober forra aret och hur
statsminister Fredrik Reinfeldt hanterade detta. Jag ser inga paralleller.

Anf. 237 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar egentligen alldeles otroligt. Det ricker med att
trycka pa en knapp, det racker att ndmna Mona Sahlin och Jens Orback,
s& gar Mauricio Rojas i gang igen pa samma sitt. Det dr en personfixe-
ring, och det &r ndstan en smutskastning som han édgnar sig at. Det racker
med att trycka pé en knapp sé drar det i vég.



Ett gott radd, Rojas: Lagg bort den dér personfixeringen och de dér
forsoken!

Om Mauricio Rojas fortsitter pa det sédttet kommer han inte att bli
ndgonting annat &n en rannstenspolitiker.

Agna dig inte 4t det, Mauricio Rojas! Res dig ur rinnstenen! Ligg
bort den dér typen av personfixering! Jag tror att vi &r manga som Onskar
det, fran den socialdemokratiska sidan och fran oppositionens sida men
sdakert ocksé pa en del borgerliga hall.

Anf. 238 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Kére Morgan! Om jag skulle berétta for dig om saker
jag onskar, bade inom ditt parti och alliansen, skulle vi hélla pé lange 4n.
Men det &r inte det vi ska gora hédr i kammaren. Det kan vi prata om
ndgon annanstans om vi skulle ha lust, men inte hér.

Personfixering — nej. Vi gor en politisk bedomning av Mona Sahlin
och Jens Orback, baserat pa en rapport frdn Riksrevisionen. Den beddm-
ning ni gor av Ulrica Schenstrom &r ndgot helt annat. Det &r tva helt olika
saker. Det dr personfixering. Ni pratar om en person, inte i egenskap av
minister, statsrdd eller ndgot annat, utan i egenskap av person. Ni gissar
vad den personen gjorde, hur mycket hon drack, hur berusad hon var och
om hon hade en partner.

Det &r personfixering. Ni pratar om en person. Ni angriper inte en po-
litik. Ni angriper inte ett ansvar man har som regeringsmedlem. Det ar
vad jag gor.

Om jag gor detta om Mona Sahlin och Jens Orback &r det klart att du
gér upp i varv och séiger att det maste vara fel, att det &r personfixering.
Det ér det inte alls. Det ni gor dr personfixering.

Anf. 239 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Det héir drendet gjorde att jag hamnade pé Lasse Anrells
Floskeltoppen 1 Aftonbladets sportbilaga, 1 kategorin oldmpligt ordval.
Vid utfragningen av statsministern var jag sd fokuserad pa detta med
informationsstrommarna att jag anviande ordet flaskhals. Det var forstés
helt olampligt i sammanhanget.

Herr talman! Nar jag tittar igenom vad som star i reservationerna och
i majoritetens text forstar jag inte varfor vi skulle behova sérskriva oss i
den hér fragan. Den enda skillnaden i synsétt &r egentligen pa de giss-
ningslekar som delar av oppositionen dgnar sig at. Det borde vi ha kunnat
reda ut. I ett svagt dgonblick trodde jag att det fanns en mdjlighet till
samskrivning, men det blev inte sa nir det kom till kritan.

Det &r tva gissningar. Den ena ir att det inte &r troligt att statsmi-
nisterns statssekreterare hade full koll pa lidget och den andra att det i
situationen den 23 oktober 2007 inte var fullt funktionsdugligt.

Vi brukar basera vara stillningstaganden och vara slutsatser pa fakta,
det som &dr oomtvistat. I det ldge dér uppgift star mot uppgift brukar vi
sdga att det inte ar klarlagt vad som géllde, och da avstar vi fran att dra
slutsatser. Darfor borde man avhalla sig fran den hér typen av gissnings-
lekar.
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Det ar mojligt att gissningen om statsministerns statssekreterare ar
korrekt, men det ar fortfarande en gissning. For att vi ska kunna dra slut-
satser maste det vara stillt utom allt rimligt tvivel att hon inte var for-
mdgen att fullfolja sina uppgifter. Det &r inte klarlagt. Det ar bara sa.

Det ér helt klart att statsministern har ett ansvar den 23 oktober 2007.
Men om det var fullt funktionsdugligt i den situationen vet vi inte, av den
enkla anledningen att det inte intrdffade en kris. Det finns alltsa inget test
pa detta. Sa enkelt ar det.

Anf. 240 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Nu har vi haft en lang debatt kring detta drende, kris-
hanteringen. Jag satt hela tiden och tdnkte pa en lat, Vem i hela virlden
kan man lita pd? Jag vet inte varfor, men det har framkommit av debat-
ten.

Statsministern har infor utskottet uppgivit hur organisationen var den
aktuella kvéllen den 23 oktober 2007 och att han hade gjort allt for att
forsdkra sig om att berdrda anstdllda inom Regeringskansliet, savil
statsministerns statssekreterare som alla andra anstdllda, hade fatt kun-
skap om sitt ansvar och vilka rutiner som géllde vid en eventuell krissitu-
ation. Han uppgav ocksa vid samma tillfdlle att flertalet krisovningar
hade genomforts.

Givetvis hade statsministern ett ansvar, ett overgripande ansvar, for
krisorganisationen kvillen den 23, liksom han har hela aret runt. Och
visst hade det underlittat utskottets granskning av drendet om statssekre-
teraren hade kommit till en utfrdgning. Men nu valde hon att tacka nej.
Det var inte s& mycket vi kunde gora at det, men jag anser att det hade
varit till fordel for drendet men kanske dven for Ulrica Schenstrom sjélv.
Men det kan inte jag avgora.

Den aktuella kvéllen hade statssekreteraren jour och var spindeln i
nétet vid en eventuell kris. Men hon valde att befinna sig pa en krog och
intog diverse drycker. Jag tycker naturligtvis inte att det &r forsvarbart.
Men, herr talman, en person i den stéllningen gar inte och sétter sig pa en
krog, s& min tolkning &r att det kanske ligger en personlig problematik
bakom det som intrdffade. Men det dr min tolkning.

Herr talman! Viénsterpartiet stéller sig bakom utskottets stillningsta-
gande.

Jag vill avsluta med att sdga att jag inte anser att statsministern kan
stéllas till ansvar for Ulrica Schenstroms agerande den kvillen. Det &r en
omdjlig uppgift, en helt oménsklig uppgift, att ha hundra procents kon-
troll over alla medarbetare, var de befinner sig och vad de gor. Det ska
var och en veta. Jag maste sdga det som jag tog upp vid ett annat tillfalle,
som Annie Johansson citerade, att d& maste statsministern borja halla alla
i koppel.

Anf. 241 PER BILL (m):

Herr talman! Vi anser att vissa ministrar dr sndvita stjarnor, eller vad
nu Morgan Johansson sade. Jag &r inte sdker pa att jag skrev ned citatet
alldeles korrekt. Som ett aterkommande mantra under hela den hér debat-
ten har Socialdemokraterna hivdat att vi i alliansen brister i objektivitet
och att vi dgnar oss 4t politisering.



Den som inte kan hdja sig 6ver partipolitiken devalverar KU — jag ar
inte helt séker pé att det blev helt ratt citerat dér heller — hivdade ordfo-
randen. Den som ér fri fran skuld slédnger forsta stenen.

Herr talman! Som ny vice ordférande i KU tog jag tva 16ften. Det
gjorde att jag inte fick std i massor av debattprogram och prata om det
som de ville att jag skulle prata om. Det fanns ndmligen tva saker som
intresserade medierna mer dn nagonting annat. Det ena var att fa lite
inside vad vice ordféranden och majoritetsledaren, som de kallade det,
tyckte i padgadende KU-drenden. Det andra, som tydligen var ndstan dnnu
roligare, var att jag skulle uttala mig om drenden som kanske skulle bli
KU-anmélningar.

Da sade jag att om man gor det finns det en uppenbar risk for att man
binder upp sig i forvig vid en stdndpunkt. Nér vi sedan har den hér langa
processen, som gér ut pa att vi ska hitta en stringent konstitutionell roll,
har man bundit upp sig i forvig.

Efter att ha tittat pd nigra av Morgan Johanssons och Berit Andnors
interpellationer maste jag sdga att ni inte tycks ha haft riktigt samma
ingéng i ert nya jobb.

Anf. 242 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Det dr uppenbart att Per Bill s& hdr efter dagens debatt
kénner ett behov av att gora vissa kommentarer. Jag kan inte dra ndgon
annan slutsats 4n att det borjar kdnnas lite trangt och otryggt dér borta pa
den kanten.

Jag star for vartenda ord jag har sagt i dag. Det gor de andra ocksaé.
Mattstocken ser lite olika ut. Det &r den erfarenhet vi har utifrdn den
granskning som vi nu har genomfort. Jag forstar om Per Bill tycker att
det kénns obehagligt att fi4 hora det. Det adr uppenbarligen det som ar
bakgrunden till att Per Bill har begért ordet just nu.

Jag blir déremot forvanad nidr fortsdttningen uppenbarligen handlar
om att Morgan Johansson och jag skulle ha tagit stillning i vara gransk-
ningsdrenden innan vi hade slutfort granskningen. Om det var detta som
Per Bill ville sdga vill jag uppmana honom att noga lisa protokollen fran
de debatter dér jag har deltagit. D4 kommer han att finna att det inte ar pa
det sittet.

Anf. 243 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Om man framstéller en interpellation som heter Rege-
ringens strypning av mangfalden i medierna — ér det en helt partipolitiskt
neutral infallsvinkel i det som nu under tvé ar har varit diskussionen om
presstodet? Fundera &tminstone pa om idén om att krydda ett gransk-
ningsdrende med interpellationsdebatter verkligen dr det bista séttet att
vara med i hela KU:s process for att forsoka hitta en konstitutionell
grund och ldgga det partipolitiska &t sidan.

Hemlighetsmakeriet i utndmningspolitiken — ér det en helt partineutral
utgangspunkt nar man i KU ska behandla drenden som har med utndm-
ningspolitiken att géra? Experimentverkstad i utndmningspolitiken &r en
annan interpellationsrubrik.

Jag domer inte av er. Det d4r mojligt att ni pa nagot sétt &nda far ihop
detta till att det dr helt partipolitiskt neutralt. De hér interpellationerna far
atminstone mig att kdnna att ni i sommar kanske borde fundera pa om det
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ar det allra bista séttet att ga in neutralt i en debatt eller en konstitutionell
granskning om man samtidigt har interpellationsdebatter med titlar som
Regeringens strypning av mdngfalden i medierna.

Anf. 244 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Per Bill, jag tror att det nog ar dags att avsluta den hér
debatten for i dag. Jag borjar tycka att vi gar ver gransen for vad vi ska
sta hér och diskutera.

Vi ér allesammans i den hir kammaren valda till att representera
olika partier. Vi forvéintas som fortroendevalda ocksa delta i den sakpoli-
tiska debatten. Det kommer vi att fortsétta att gora, Per Bill, fran den
socialdemokratiska gruppen.

Det ricker inte att std hér och ldsa upp rubriker pa interpellationer.
Jag maste séga att jag blir mycket férvanad 6ver det inldgg du gor nu, Per
Bill. Las interpellationsdebatterna! Lés de fragor som vi har skrivit! Ut-
tala dig efter det!

Vi har hela tiden strivat efter att utveckla, forstarka och forbéttra ar-
betet i konstitutionsutskottet. Vi har gjort vad vi har kunnat for att se till
att fa ett bra arbetsklimat och en bra granskning av anmélningarna. Jag
antar att Per Bill har upptéckt att dven jag har avstatt fran att sitta i mor-
gonsofforna, och jag har inte kommenterat drenden som har varit pa var
agenda. Jag har gjort exakt samma stdllningstagande.

Men nér man star hir och pastar att jag eller Morgan Johansson ge-
nom att delta i interpellationsdebatter pa ndgot sitt skulle ha blivit dis-
kvalificerade fran vart arbete i konstitutionsutskottet dr det svart att halla
inne med vad jag tinker. Jag blir bekymrad.

Anf. 245 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Forst forsdker utskottsordforanden ldgga ord i munnen
pa mig. Hon sdger att jag ar uppe i den hir debatten darfor att vi skulle
vara missndjda med hur debatten har gatt. Vi ar inte ett dugg missnojda
med dagens debatt. Vi tycker att den har varit klargdrande pa ménga
punkter. Jag forsokte sedan vara hovsam och be er att fundera pa ert eget
agerande.

KU ér inte bara juridik och det konstitutionella. Det finns en politisk
dimension. Jag tror faktiskt att vi allihop ibland har en politisk dimens-
ion.

Jag fick ganska nyligen frdgan om det inte var svart att sitta och be-
doma forsiljning av statliga bolag eftersom jag ju tillhdrde samma alli-
ansging. D4 sade jag drligt: Nej, att vi tillhor samma alliansgéing &r abso-
lut inget som gor att jag tycker si eller sd. Daremot &r jag en varm mark-
nadsliberal, och jag blidddrar ivrigt for att se om det finns nagot av de
statliga foretagen som man nu har gatt igenom och som kanske kan
komma upp pa en lista och kanske bli det sjunde bolaget som ska séljas.
Det ar en politik som jag tror pa.



Men det hindrar inte att jag skulle kunna ha erinringar om man gjorde  Prot. 2007/08:127
en forsaljning pd konstitutionellt felaktig grund. Det finns alltsé en poli- 12 juni
tisk dimension i KU:s arbete. Det ar det jag forsoker hivda.
Ni ér naturligtvis fria att skriva precis hur manga interpellationer som
helst. Jag ska faktiskt forsoka ldsa ndgra av dem ocksa.
Jag vill dnda pasta att det har funnits partipolitik pa bada sidor i den
hér debatten.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

11 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till re-
geringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU21

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2007/08:75).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

12 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades
Milj6- och jordbruksutskottets betinkande
2007/08:MJU18 En skogspolitik i takt med tiden

Finansutskottets betdnkanden

2007/08:FiU19 Utvecklingen inom den kommunala sektorn
2007/08:FiU22 Statens upplaning och skuldforvaltning
2007/08:FiU24 Utvirdering av penningpolitiken

Justitieutskottets betdnkanden

2007/08:JuU24 Godkannande av rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet

2007/08:JuU27 Godkinnande av radets beslut om atkomst till VIS for
brottsbekdmpande dndamal

2007/08:JuU31 En modernare réittegdng — nagra ytterligare fragor

Utrikesutskottets betinkande
2007/08:UUS Sveriges politik for global utveckling
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13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 12 juni

2007/08:1342 Samordning infor FN:s globala partsméte i Kopen-
hamn 2009

av Aleksander Gabelic (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2007/08:1343 Okning av lirlingsplatser utifrin niringslivets behov
av Agneta Berliner (fp)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (fp)

2007/08:1344 Coachning och matchning av arbetssékande som gyn-
nar niringslivet

av Agneta Berliner (fp)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2007/08:1345 Kvinnors privata tillhérigheter i kriminalvarden
av LiseLotte Olsson (V)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1346 Kontakt mellan intagna i kriminalvirden och deras
barn

av Lena Olsson (V)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1347 Kvalificerad yrkesutbildning pa kvinnoanstalter
av Josefin Brink (v)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1348 Upphandlingsregler for att frimja avknoppning
av Mats Gerdau (m)

till statsradet Mats Odell (kd)

2007/08:1349 Inventering av rovdjur

av Ann-Kristine Johansson (s)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

2007/08:1350 Atgirder mot fakturaskojeri

av Karin Granbom (fp)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:1351 Ahmadiyamuslimernas situation

av Dan Nilsson (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2007/08:1352 Kommunala arbetsmarknadsenheter

av Annika Qarlsson (c)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2007/08:1353 Finskundervisning i Sverige

av Elina Linna (v)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)

2007/08:1354 Alternativa arbetsformedlare

av Annika Qarlsson (c)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2007/08:1355 Kiérnkraftens panyttfodelse

av Birgitta Eriksson (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)



2007/08:1356 Familjer med ensamforilder och barnfattigdom
av Birgitta Eriksson (s)

till socialminister Goran Hagglund (kd)

2007/08:1357 Tilltrddesreglerna 2010

av Birgitta Eriksson (s)

till statsradet Lars Leijonborg (fp)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 juni.

14 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 12 juni

2007/08:1290 Sveriges deltagande i OECD:s Partnership for Demo-
cratic Governance

av Fredrik Olovsson (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

2007/08:1293 Finansiering av vardpersonal for bistindsinsatser

av Stefan Attefall (kd)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 juni.

15 § Kammaren atskildes kl. 19.59.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 13 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 27 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.52,

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.54,

av talmannen dérefter till och med 10 § anf. 201 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 226 MORGAN JOHANSSON (s) replik ......ccoevruenenene 151
Anf. 227 ANNIE JOHANSSON (c) replik .....ccoecvveveevenirenenn 152
Anf. 228 MORGAN JOHANSSON (s) replik ......ccoevvrueenene 152
Anf. 229 ANNIE JOHANSSON (c) replik .....coecvveveereninenenn 152
Anf. 230 MAURICIO ROJAS () oveerveeererieieierieieerieienne 153
Anf. 231 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik...........cceueee.. 154
Anf. 232 MAURICIO ROJAS (fp) repliK......ceceererieirieinene 154
Anf. 233 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik.......c...cceueeeen. 155
Anf. 234 MAURICIO ROJAS (fp) repliK......coveerrereeiriernene 155
Anf. 235 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....cccoeeruenenene 155
Anf. 236 MAURICIO ROJAS (fp) repliK......cccvevvreerieirieinene 156
Anf. 237 MORGAN JOHANSSON (s) replik .....cceoevvruenenene 156
Anf. 238 MAURICIO ROJAS (fp) repliK......ceoveereeieirienene 157
Anf. 239 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccocevvrvereeririeieririeienne 157
Anf. 240 MARIANNE BERG (V) ...coeoivieieirieieienieieeesieienne 158
Anf. 241 PER BILL (IM)..cutotiiiiieiiieieiinieieie e 158
Anf. 242 BERIT ANDNOR (s) replik......cccccvevvevirecvinieniiannen. 159
Anf. 243 PER BILL (M) replik ....c..cccevvvevieiieiieiieieeieeieenenn 159
Anf. 244 BERIT ANDNOR (s) replik......cccccoevvevirevinieniiennen. 160
Anf. 245 PER BILL (m) replik

(Beslut skulle fattas den 16 juni.)....

11 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser

till regeringen 161

Konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU21

(Beslut skulle fattas den 16 juni.)......ccccceveeveenienenennnee.

161
161

12 § Bordliggning 161
13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 162
14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 163
15 § Kammaren atskildes kl. 19.59. 163
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