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Riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprévningen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 september 2012 att ge Ovriga
utskott tillfalle att kommentera dess iakttagelser i promemorian Uppfolj-
ning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen — hdsten 2012.
Miljo- och jordbruksutskottet har beslutat att yttra sig dver konstitutionsut-
skottets promemoria. Konstitutionsutskottet efterfragar iakttagelser som
gjorts vid de subsidiaritetsprovningar som utskotten gjorde under 2011.
Aven det samlade utfallet av tidigare subsidiaritetsprévningar uppmarksam-
mas.

Utskottet anser att det finns skal for konstitutionsutskottet att fortsatta
att folja fragan om hur kontakter mellan parlamenten kan utvecklas. Detta
ar angeldget ndr det kan finnas invandningar mot kommissionens lagstift-
ningsutkast. P4 grundval av detta forhallande vill utskottet understryka att
anvandningen av IPEX bor féljas upp i syfte att dvervaga nédvandiga atgar-
der sa att it-stodet kan bli ett battre verktyg vid beredningen av subsidiari-
tetsarenden. Utskottet har goda erfarenheter av kontakter med riksdagens
kontaktperson i Bryssel. Det ar enligt utskottets mening viktigt att utveck-
lingen av funktionen fortsatter sa att resursen kan vara ett aktivt stod vid
beredningen av utlatanden. Det galler att dels fanga upp andra landers
standpunkter, dels sprida riksdagens standpunkt for att fa storre genomslag
innan tidsfrister gar ut.

Vidare anser utskottet att det &r vasentligt att uppmérksamma kommis-
sionens svar pd de motiverade yttrandena. Detta kan enligt utskottets
mening vara ett underlag for att bedéma hur invandningar tas emot och
bemdts, vilket i sin tur kan ha betydelse for lagstiftningsprocessen.

Det ar enligt utskottets mening ocksa viktigt att folja kommissionens
motiveringar till subsidiaritetsprincipen sa att man kan fa en generell bild
av kommissionens skyldighet att redovisa motiveringar i de utkast till lag-
stiftningsakter som provas av de nationella parlamenten. Det &r déarfor
viktigt att frdgan dven ingar i framtida uppféljningar sa att det blir méjligt
att dra slutsatser i detta avseende.
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Sammantaget konstaterar utskottet att de synpunkter som utskottet fram-
forde vid konstitutionsutskottets forra uppféljning av subsidiaritetskontrol-
len hosten 2011 alltjamt &ger giltighet.



Utskottets 6vervaganden

Bakgrund

Konstitutionsutskottet foljer tillampningen av subsidiaritetsprincipen och
meddelar kammaren sina iakttagelser en gang om aret. | promemorian Upp-
féljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen — hosten 2012
redogor konstitutionsutskottet for sina iakttagelser som avser de subsidiari-
tetsprovningar som gjordes av riksdagen under perioden 1 januari-31
december 2011.

Mot denna bakgrund efterfrdgar konstitutionsutskottet eventuella kom-
mentarer som ror

- utfallet vad galler lagstiftning pd EU-niva

— reell kompetensoverforing till EU om forslagen genomfors eller har
skett i de fall forslagen har genomforts och hur den sammantagna
utvecklingen pé olika omraden forhaller sig till uppratthallandet av sub-
sidiaritetsprincipen

— é&rendenas formella beredning

— inhamtandet av information fran IPEX och andra parlament

— kommissionens motiveringar.

Av Konstitutionsutskottets promemoria framgdr att miljo- och jordbruksut-
skottet har behandlat flest arenden inom riksdagen under den period som
uppfoljningen omfattar. Utskottet har behandlat 28 subsidiaritetsérenden. |
detta yttrande redovisar utskottet sina erfarenheter i huvudsak enligt konsti-
tutionsutskottets 6nskemal.

Miljo- och jordbruksutskottets stallningstagande

Lagstiftning pa EU-niva och kompetenséverforing

Inledningsvis konstaterar utskottet att en fraga har resulterat i lagstiftning
pd EU-nivd. Denna frdga har emellertid utgjorts av tre drenden som har
provats vid olika tillfallen och behandlats i tre utldtanden fran utskottet,
varav tva ingdr i KU:s nuvarande uppféljning. Fragan galler forslag till
utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda i unionen. Det forsta &rendet
ingick i KU:s forra uppfoljning hosten 2011 och avsag KOM(2010) 486
slutlig. Utskottet fann vid behandlingen av detta forslag i november 2010
att kommissionens da aktuella forslag inte var forenligt med subsidiaritets-
principen (utl. 2010/11:MJU7).

Ett av de nu aktuella drenden som ingér i konstitutionsutskottets uppfolj-
ning ar ett forslag till férordning om uppréattande av en gemensam organi-
sation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdmmelser for vissa
jordbruksprodukter ("férordningen om en samlad marknadsordning”), KOM
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(2010) 799. Utskottet beslutade den 17 februari 2011 att avge ett utlatande
(2010/11:MJU21) om forslaget. | det aktuella forslaget har ett tidigare for-
slag till andring rérande livsmedelshjalp till de samst stillda i unionen
inarbetats (KOM(2010) 486 slutlig).

Utskottet ansdg fortfarande att den rattsliga grund som kommissionen
angav for livsmedelsstddet var felaktig, vilket géllde for det forslag som
da behandlades och som hade behandlats tidigare. Varken syftet eller inne-
héllet i den foreslagna rattsakten innefattades av den gemensamma jord-
brukspolitikens mal. Den foreslagna atgarden stod i strid mot subsidiaritets-
principen, eftersom malet for den planerade éatgarden kunde och borde
uppnas av medlemslanderna pa central niva eller pd regional och lokal
niva. Utskottet anforde vidare att atgarder av det slag som avsags med det
aktuella forslaget borde vara varje medlemsstats eget ansvar och att det
darmed inte behdvdes delegerade befogenheter som innebar att atgarderna
finansierades Gver EU-budgeten. Utskottet vidholl sdledes att kommissio-
nens forslag, som avser utdelning av livsmedel till de samst stéllda, stod i
strid med subsidiaritetsprincipen och foreslog att riksdagen skulle avge ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ord-
forande.

Utskottet lamnade aven ett utlatande om det andrade forslaget till forord-
ning om andring av forordningar vad géller utdelning av livsmedel till de
samst stdllda i unionen (KOM(2011) 634). Utskottet avgav utlatandet
(2011/12:MJU8) den 17 november 2011. Forslaget ersatte det tidigare
ndmnda forslaget, KOM(2010) 486, som redovisats ovan.

Utskottet papekade annu en gang att den réttsliga grund som kommissio-
nen angav for forslaget var felaktig, trots att kommissionen lagt till artikel
175.3 i EUF-fordraget och darmed foreslog en dubbel réttslig grund. Oav-
sett vilken rattslig grund kommissionen valde for férslaget kunde utskottet
inte finna nagra skal till att malen for den planerade atgérden i det aktu-
ella forslaget, som i huvudsak var socialpolitiska, battre skulle uppnas pé
unionsniva. Utskottet vidholl likaséa sin &sikt att i och med de andringar av
livsmedelsstodet som kommissionen féreslog hade syftet med de atgarder
som det aktuella forslaget rorde skiftat karaktar fran att ha varit jordoruks-
politiska atgarder till att vara socialpolitiska &tgarder. Socialpolitik hor
framst till medlemsstaternas ansvar enligt fordragen. Forslaget stred darfor
mot subsidiaritetsprincipen. | utlatandet konstaterade utskottet att varken
syftet med eller innehallet i den foreslagna rattsakten kunde innefattas av
nagot av den gemensamma jordbrukspolitikens mal i artikel 39 i EUF-for-
draget. Utskottets uppfattning lag aven i linje med det som EU-domstolen
anforde i mal T-576/08.

I samband med Europaparlamentets andra l&sning av kommissionens for-
slag ndmnde parlamentet att Sverige tillsammans med Danmark och Stor-
britanniens 6verhus hade lamnat motiverade yttranden med anledning av
kommissionens forslag.
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Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog den 15 februari
2012 foérordning (EU) nr 121/2012 om é&ndring av radets forordningar
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 1234/2007 vad géller utdelning av livsme-
del till de samst stallda i unionen. | artikel 27 faststalls en ordning for
utdelning av livsmedel till de samst stallda i unionen foér 2012 och 2013,
vilket innebér att atgarden tidsbegransas.

Det ar svart att uttala sig om riksdagens motiverade yttranden dar kom-
missionens forslag avvisades har haft betydelse for utfallet av lagstift-
ningen. Daremot kan konstateras att kommissionen presenterade tre forslag
i samma frdga. Det slutliga forslaget som sedan resulterade i en lagstift-
ningsakt innebar att dtgarden tidsbegransades till tva ar. Lagstiftning bru-
kar inte var tidsbegransad. Enligt utskottets mening kan det darfor finnas
skal att aven fortsattningsvis vara uppmarksam pa eventuella nya lagstift-
ningsforslag.

| det aktuella fallet har det inte skett nagon reell kompetensoverfring
till EU eftersom utdelningen av livsmedel begransades till en tvaarsperiod.
Inom utskottets beredningsomrade &ar det an sa lange endast denna fraga
som har resulterat i lagstiftning och darfor ar underlaget alltfor begransat
for att man ska kunna gora iakttagelser om kompetensoverforing till EU.

I utskottets yttrande till konstitutionsutskottet hsten 2011 framfordes att
det ar vasentligt att konstitutionsutskottet fortsatter att uppmarksamma fra-
gor som &r kopplade till sdval lagstiftning som kompetensoverforing i
syfte att pa sikt fa fram ett underlag som gor det mojligt att dra slutsatser
i detta avseende. Enligt utskottets mening kan en samlad analys av kom-
missionens svar pa riksdagens utlatanden utgéra ett viktigt bidrag nar det
géller att dra slutsatser inom omrédet.

Utskottet anser alltjamt att kommissionens svar &r ett underlag for att
beddma hur invandningar tas emot och bemdts, vilket i sin tur kan ha bety-
delse for lagstiftningsprocessen. Utskottets erfarenheter &r att kommissio-
nen inte i sak bemoter de invandningar som har framforts i subsidiaritets-
arendena. Det behdvs dock mer underlag for att man ska kunna fa en
generell bild av detta.

Arendenas formella beredning

Utskottet anvander tvastegsmetoden vid beredning och beslut i subsidiari-
tetsdrenden. Det innebdr att beredning och beslut sker vid olika sammantra-
den enligt den hénvisning som finns i forarbetena (bet. 2009/10:KU2).

| utskottets yttrande till konstitutionsutskottet hésten 2011 om tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen ansdg utskottet att tvastegsmetoden hade
fungerat val. Det var enligt utskottet en fordel att ett arende behandlas vid
tva tillfallen eftersom det ger utskottets ledaméter mer tid att gora erforder-
liga dvervaganden innan de ska fatta beslut i den aktuella fragan.
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For varje drende upprattar kansliet en promemoria som innehaller en
beskrivning av arendet och forslag fran kansliet med en bedémning av om
det kan finnas problem i forhallande till subsidiaritetsprincipen eller om
problem inte bor foreligga. Om kansliet bedomer att det kan finnas pro-
blem foreslas att en beddmning begdrs in fran regeringen.

| tvd arenden beslutade utskottet under 2011 att begéira in regeringens
beddmning inom subsidiaritetsprovningen. Det gallde kommissionens for-
slag om andring av radets forordning nar det galler livsmedel till de samst
stillda i unionen (KOM(2010) 799 och KOM(2010) 634). Som framgatt
ovan fann utskottet att forslagen stred mot subsidiaritetsprincipen (utl.
2010/11:MJU21 och utl. 2011/12:MJU8). Riksdagen foljde utskottets for-
slag.

Utskottet vidhaller att den valda beredningsordningen fungerar val.

Information i IPEX m.m.

Vid beredningen av de aktuella &rendena har inte information i IPEX
anvants. En brist i IPEX &r att det i vissa fall saknas uppgifter fran en del
medlemsstater. Alla lander rapporterar inte till systemet. Kvaliteten pa och
innehéllet i medlemsstaternas rapportering varierar ocksa. Ibland kan det
dven vara svart att hitta relevant information. Utskottet konstaterar exem-
pelvis att det ndr det galler &rendena om utdelning av livsmedel till de
samst stdllda i unionen inte finns nagon hanvisning i IPEX mellan dessa
arenden. Detta innebar saledes att samma fraga redovisas tre ganger i olika
KOM-dokument utan att man far veta att de har behandlats vid flera tillfal-
len.

Det &r en fordel att kontaktuppgifter for handlédggare i de nationella par-
lamenten ofta finns tillgéngliga i IPEX. Detta kan underlétta kontakterna
mellan parlamenten.

Utskottet ansdg i sitt forra yttrande till konstitutionsutskottet att det
fanns ett behov av att folja upp anvandningen av IPEX och i vilken utstréck-
ning IPEX utgjorde ett stéd for de nationella parlamenten. Uppféljningen
borde ligga till grund for beddmningar av vilka forbattringar som behov-
des och hur dessa kunde tillgodoses. Utskottet anser att behovet av uppfolj-
ning kvarstar.

Enligt utskottets mening dr det viktigt att den information som finns i
IPEX ar av god kvalitet och att den &r tillganglig pa engelska. Nar det
géller de nationella parlamentens beslut om ett motiverat yttrande &r det
ocksa vasentligt att informationen finns tillganglig i IPEX i direkt anslut-
ning till beslutet. Vidare ar det onskvért att motiven i dessa yttranden
regelméssigt oversétts till engelska eftersom detta &r en viktig information
till andra parlament.
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Utskottet anser att dessa delar behdver forbattras for att IPEX ska
kunna bli ett bra stdd i samband med handldggningen av drenden, vilket
ocksd kan innebara att informationsutbytet mellan de nationella parlamen-
ten framjas.

I samband med konstitutionsutskottets forra uppféljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll redovisade miljo- och jordbruksutskottet sina positiva
erfarenheter av kontakter med riksdagens representant i Bryssel. Utskottet
framholl att det behdvs information av informell karaktir under bered-
ningen av arenden dar det kan finnas problem i forhallande till subsidiari-
tetsprincipen. Enligt utskottets bedémning var det svart att tillgodose detta
behov med ett tekniskt stdd.

Riksdagens representant formedlade bl.a. information som ledde till ett
positivt informationsutbyte med andra landers representanter. Utskottet har
i ett remissvar till EUMOT-utredningen framhallit att riksdagens represen-
tant ska kunna rikta in sig pa uppgifter som har ett mervarde for utskotten
och riksdagen. Detta galler tex. att vara ett aktivt stod vid utlatanden
genom att dels finga upp andra landers standpunkter, dels sprida riksda-
gens standpunkt for att fa storre genomslag innan tidsfrister gar ut.

Sammantaget anser utskottet att riksdagens representant i Bryssel har
bidragit till att skapa det mervarde som utskottet tidigare har uppmérksam-
mat.

Kommissionens motiveringar

Utskottet har i olika sammanhang patalat att det saknas motiveringar med
utgangspunkt i subsidiaritetsprincipen. | konstitutionsutskottets uppfdljning
hosten 2011 lyfte utskottet fram att bristen pa motivering ar sarskilt anmark-
ningsvard nar det galler den tidigare namnda fragan om livsmedel till de
samst stallda i unionen (2011/12:MJUly). Som framgatt ovan har frdgan
behandlats i sammanlagt tre utkast till lagstiftningsakt. 1 samtliga fall sak-
nades en motivering med utgangspunkt i subsidiaritetsprincipen, vilket
pépekades i samtliga utldtanden. Utskottet anforde i det sista drendet att
forslaget till rattsakt saknade en uttrycklig beddmning av subsidiaritetsprin-
cipen i forhéllande till de foreslagna &tgédrderna (utl. 2011/12:MJUS). Detta
var samtidigt tredje géngen utskottet prévade ett reviderat forslag om livs-
medelsstdd till de samst stallda i unionen med utgangspunkt i subsidiari-
tetsprincipen. Utskottet noterade att inget av forslagen har innehéllit ngon
motivering mot bakgrund av subsidiaritets- eller proportionalitetsprincipen
med avseende pa livsmedelsstodet. Med tanke pa att flera nationella parla-
ment efter noggrann provning har framhallit att de tidigare forslagen
strider mot subsidiaritetsprincipen hade det varit énskvart om kommissio-
nen i alla fall i detta tredje forslag hade angett en motivering mot bak-
grund av i synnerhet subsidiaritetsprincipen. Utskottet fann det anmark-
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ningsvart att kommissionen hade underlatit att uppfylla denna skyldighet
som kommissionen har och som &r av storsta vikt for ett brett demokra-
tiskt fortroende for beslutsprocessen inom EU.

Utskottet understryker att det ar vasentligt att denna fraga uppmarksam-
mas i ett brett perspektiv sd att man kan fa en generell bild av kommissio-
nens skyldighet att redovisa motiveringar i de utkast till lagstiftningsakter
som prévas av de nationella parlamenten. Det ar darfor viktigt att fragan
aven ingdr i framtida uppfoljningar sa att det blir méjligt att dra slutsatser
i detta avseende.

Stockholm den 20 november 2012

Pa milj6- och jordbruksutskottets vagnar

Matilda Ernkrans
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