Justitieutskottets betinkande
1985/86:21

omrittegangskostnader i forvaltningsprocessen

1985/86:21

Sammanfattning

I detta betinkande behandlar justiticutskottet sju motioner frin den
allmiinna motionstiden 1986 som alla giller fragun om crsiittning for
ritttegangskostnader i forvaltningsmal. sirskilt skattemal.

Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner under hiinvisning till
riksdagens enhilliga uttalande med anledning av motsvarande motions-
onskemal varen 1985 (JuU 1984/85:15. rskr. 161).

Utskottets borgerliga ledamdéter (m. tp, ¢) begiir i en gemensuam reservi-
tion ett tillkiinnagivande av riksdagen till regeringen med begiiran om ctt

skyndsamt forslag till lagiindring.

Motionerna

I motion 1985/86:Ju701 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) hemstills. med
hinvisning till vad som anférts 1 motion 1985/86:Sk501. att riksdagen hos
regeringen begiir forslag om ersittning for kostnader i skatteprocessen enligt
vad som anforts i motionen.

Motioniirerna anfér att en ovillkorlig riitt till ersiittning for kostnader i
sambund med ctt skattemal maste inforas for de fall di en skattskyldig vinner
malet. Aven da skattebetalaren vinner delvis eller frlorar bér ersiittning for
kostnader kunna utga. Storleken pd ersiittningen fir beddmas med utgings-
punktivarje enskilt fall och limpligen faststiillas av den domstol som bestutar
i malet. Sirskilt i fall di besviir anfors av skattemvndigheten i svfte att
utforma praxis och i mal dir skattelagstiftningen inte @r entvdig finns
anledning att se generdst pd ersittningens storlek, hivdur motionirerna.
Eftersom det finns vissa problem forknippade med fragan bor den utredas
niirmare. men skyndsamt.

I motion 1985/86:Ju704 av Rune Thorén (¢) hemstills att riksdagen hos
regeringen begiir forslag till en sadan dndring i fGrvaltningsprocesslagen
(1971:291) som foreslas i motionen.

Enligt motioniirens mening bor regelsystemet dndras &i att, om staten
forforar en skatteprocess. forvaltningsdomstol skall kunna medge den
skattskyldige att ta ersittning for sina riittegangskostnader. Domstolen skall
kunna géra en skiillighetsbeddmning av kostnadsersittningen tor att férhind-
ra att orimligt stort arbete liggs ned med hiinsyn till mailets karaktir. Ett st
att astadkomma den 6nskade forindringen vore, menar motiondren. att i
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forvaltningsprocesslagen foreskriva att forvaltningsdomstol efter yvrkande
kan besluta att staten skall svara for skiiliga rittegangskostnader i de fall
motparten helt eller delvis far riitt.

[ motion 1985/86:Ju706 av Knut Wachtmeister m.tl. (m) hemstills att
riksdagen hos regeringen begir tilliggsdirektiv till skatteforenklingskommit-
tén i enlighet med vad som i motionen anforts om ersittning i skatteprocess.

Motiondrerna menar att skatteférenklingskommittén bor fi i uppdrag att
forcera sitt pagaende arbete, som innefattar bl. a. fraigan om rittegangskost-
nad i skatteprocessen. si att en proposition kan forelidggas riksdagen under
hosten 1986. '

[ motion 1985/86:Ju710 av Per-Ola Eriksson m. fl. (¢) hemstills att riksdagen
beslutar att det i férvaltningsmal ges majlighet for en vinnande enskild part
att fa erséttning av allminna medel for kostnader for radgivning och bitriide i
rittegangen och ovriga utgifter som skiilligen har varit pakallade for att
tillvarata den enskildes riitt.

Motionirerna pekar pa att det i allmédnhet inte dr mojligt att i alimin
rittshjilp i tvister om skatter och avgifter frimst till f6ljd av forvaltnings-
domstolarnas s. k. utredningsansvar (8 § forvaltningsprocesslagen). Ar den
skattskyldige smaforetagare dr rittshjilp utesluten dven av det skilet att
tvistefragan ir en angelidgenhet i foretagarens niiringsverksamhet. Det ir.
menar motioniirerna. ett tundamentalt rittssikerhetskrav att den enskilde
skall hallas skadeslos niir en myndighet har forfarit felaktigt. En regel som
ger majlighet for den enskilde att fa ersittning for de kostnader som han har
asamkats for att tillvarata sin ritt bor darfor inforas i forvaltningsprocessla-
gen. Frimst av kostnadsskil kan det dock. menar motiondrerna. vara
motiverat att det allminnas ersdttningsansvar begriinsas tifl sadana fall diir
den enskilde har fatt vidkinnas kostnader som ir av betydelse.

I motion 1985/86:Ju720 av Bo Lundgren m.fl. (m, fp, ¢) hemstiller
motiondrerna. med hénvisning till vad som har anforts i motion 1985/
86:Sk718, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i
motionen anforts i friga om rattegingskostnad i taxeringsprocess.

Motioniirerna framhaller att det dr ctt rittssikerhetskrav att i en skatte-
process envar skall ha mojlighet att kunna anlita hjilp av nagon sakkunnig pi
omradet. A andra sidan vore det. menar de. olimpligt att uppmuntra till
utsiktslosa processer genom att stddja dem med allméidnna medel. Av dessa
skal bér inte rédttshjilpsinstitutet anviindas: det bor i stiillet valjas ett system
dar vinnande enskild part far sina kostnader for processen ersatta. Bestim-
melser om ersittning for processkostnader i taxeringsmal bor enligt motioni-
rerna kunna f6ras in i taxeringslagen (1956:623). Bestimmelserna skulle 1
korthet innebdra rittt for vinnande enskild part att av allminna medel efter
vrkande cerhalla ersiittning f6r kostnad for bitride, bevisning. instillelse vid
ritten och andra utgifter som varit skiligen pikallade for tillvaratagande av
hans ritt. Ersittningen skulle kunna sittas ned eller jimkas beroende pi
utgangen av ecller séttet att fora processen.

I motion 1985/86:Ju721 av Bengt Westerberg m.tl. (fp) hemstills, med
hinvisning till vad som anforts i motion 1985/86:Sk320. att riksdagen hos
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regeringen begir forslag till sidan lagindring att den som vinner cn
skatteprocess mot staten far ersittning for omkostnaderna.

I motion 1985/86:Ju726 av Marianne Andcrsson (¢) hemstills att riksdagen
beslutar att det i forvaltningsprocesslagen (1971:291) infors en ny paragraf
nied féljande lydelse:

Vinnande enskild part skall tillerkinnas ersiattning av allminna medel for
skiiliga kostnader for radgivning och bitriide i rittegingen och dvriga utgifter
som skiligen har varit pikallade for att tillvarata den enskildes ritt.

Motionen dverensstimmer till sitt innehall i huvudsak med motion 710.

Gallande ratt m. m.

Det finns ingen regel som ger den som vinner en férvaltningsprocess mot
staten ritt att fi ersiittning for sina kostnader for rittegngen. Oavsett
utgingen i malet kan dock kostnader for partens egen instilllelse och for
vittnen och sakkunniga erséttas enligt 15 och 26 §§ forvaltningsprocesslagen.
Sadana kostnader uppgir i allménhet inte till sérskilt stora belopp och de
brukar vara av helt underordnad betydelse i mal dir juridiskt bitride
forekommer.

For de mil som de allminna domstolarna behandlar giller regler i
rittegdngsbalken (RB). For rvisremd! dr huvudregeln att den part som
torlorar rittegiingen skall ersiitta motparten for dennes rittegangskostnader
(18 kap. 1 § RB). Den som vinner maélet skall alltsd i princip inte behdéva ha
ndgra kostnader for rittegingen. Den som frikinns i ett brotmnal dir
dklagaren for talan kan ta ersattning av staten for sina kostnader for bl. a.
forsvararc och bevisning. Det dr domstolen som beslutar om ersiittning. En
forutsiittning for att staten skall betala kostnaderna ir att de varit “skiligen
pakallade™ for att ta till vara den frikindes ritt (31 kap. 2 § RB). For en
frikénd som har offentlig forsvarare kan i princip aldrig ndgon kostnad for
forsvarare uppsta (21 kap. 10 § RB).

De rittegangskostnader som parterna skall st for enligt den reglering som
utskottet nu har redogjort for kan i vissa fall och i viss utstrickning bli ersatta
genom den statliga réttshjdlpen. Regler i detta dmne finns frimst i
rdushjilpslagen (1972:429). Det finns olika former av riittshjilp. Den som ar
av storst intresse i detta sammanhang ir den allmiinna réttshjilpen. Personer
som behoOver allmiin rattshjalp i rittsliga angeligenheter kan fa det om deras
inkomster inte Overstiger ett visst belopp (6 §). Allmin rittshjélp kan dock
inte ges i vissa fall som ir sdrskilt angivna i lagen. Niringsidkare kan fa
rattshjilp endast undantagsvis (8 §).

Allmiin rittshjilp kan ges parter i forvaltningsprocessuella mil, men
praxis ar restriktiv. Det har samband med domstolarnas utredningsansvar
(SOU 1984:66 5. 74 1).

Skatteforenklingskommittén

Ar 1982 tillkallade chefen for budgetdcpartementet cn kommitté (B 1982:03)
med uppdrag att gora cn grundliggande éversyn av taxeringsforfarandet och
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skatteprocessen (dir. 1982:24). Kommittén kallar sig skattefdrenklingskom-
mittén. Bland de fragor som tas upp i den del av direktiven som giiller
skatteprocessen bor niiomnas skatteprocessens inriktning och omfattning och
den dirmed sammanhiingande frigan om parternas roller i skatteprocessen,
domstolarnas  officialprovning och utredningsskyldighet. Kommittén ér
cnligt direktiven oférhindrad att ta upp andra frigor.

Riksdagsbehandlingen varen 1985 m. m.

Fragan om ersiittning for riittegangskostnader i forvaltningsmél behandlades
av riksdagen éven forra varen. Frigan hade aktualiserats genom ett antal
motioner. Flertalet av dessa giillde mojligheten for enskilda som vinner
skattemal att {d ersittning for sina riittegdngskostnader. Ett par motioner
rorde motsvarande fraga for forvaltningsprocessen generellt.

Efter remissbehandling av motionerna uttalade justiticutskottet (JuU
1984/85:15 5. 53) att utskottet stillde sig mycket tveksamt till tanken att
infora en regel som medger att enskilda som vinner processer mot staten
alltid fr ersiittning for sina kostnader. Som ctt skil for sin uppfattning angav
utskottet principen om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Det r
dock, menade utskottet. uppenbart att det finns mal — inte bara inom
skatteprocessen — som ir s komplicerade att den enskildes ritt inte kan tas
till vara om han inte sjilv har ett juridiskt bitriide. Utskottet anforde:

Oni den enskilde i ett sadant fall vinner mélct kan det vara obilligt att lata
honom bira ett sddant ansvar for rittegangskostnaderna som féljer av den
nuvarande ordningen. Det kan alltsd finnas ett behov av méjligheter att pa
nigot sitt ersiitta den enskilde for hans riittegéngskostnader. Denna fraga
bor utredas och det bér ankomma pd regeringen att foranstalta om
utredningsarbetet. En ldmplig ordning torde vara att analvsera olika
malgrupper var for sig.

Utskottet erinrade slutligen niir det gillde skattemilen om det arbete som
pagick inom skattefdrenklingskommittén. '

Utskottet hemstallde att riksdagen som sin mening skulle ge regeringen till
kinna vad utskottet anfért om en utredning av behovet av méjligheter att
ersiitta enskilda for rittegingskostnader 1 forvaltningsprocesser. Riksdagen
beslot i enlighet med hemstéllan (rskr. 161). '

I en interpellationsdebatt i kammaren den 4 februari 1986 uppgav
justitieministern att frigan om rittegdngskostnader i skatteprocessen be-
handlas av skatteforenklingskommittén. att kommittén avser att avge ett
betinkande hosten 1986 samt att regeringen darefter kommer att ta stillning
till vad som bor goras i fragan. Justitieministern uppgav vidare att riksdagens
begiiran om en utredning i friga om behovet av mojligheter att pd nagot sitt
ersiitta den enskilde fér rittegdngskostnader i andra férvaltningsmal éver-
vigs tillsammans med flera angransande sporsmadl inom regeringskansliet.

Utskottet

Utskottet behandlar i detta betdnkande sju motioner. som alla giller fragan
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om ersittning for rittegangskostnader i forvaltningsmil. I motionerna 701,
720 och 721 féresprakas mojlighet for enskilda som vinner skattemal att fa
ersittning for sina rittegdngskostnader. Motionerna 704, 710 och 726 gar
ocksd ut pé att enskilda som vinner en rittegdng mot staten skall fi vissa
kostnader ersatta. Yrkandena i dessa motioner giller dock inte bara
skattemal utan forvaltningsprocessen generellt. I motion 706 begiirs ¢n
uppmaning fran riksdagen till regeringen att paskynda ett pagiende utred-
ningsarbete.

Som har framgatt i det foregdende har utskottet for ett ar sedan tagit
stitllning till ett flertal motionsénskemal av samma eller likartat innehall som
de nu aktuella. Isitt av riksdagen godkanda betinkande uttalade utskottet da
en stark tveksamhet tiil tanken att infra en regel som medger att enskilda
som vinner processer mot staten alltid far ersattning for sina kostnader. Som
ett skil anfordes principen om forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar.
Men utskottet ansdg ocksé att det uppenbarligen finns mal - inte bara inom
skatteprocessen — som ir s komplicerade att den cnskildes ritt inte kan tas
till vara om han inte sjilv har ett juridiskt bitrdde. Om den enskilde i ett
sddant fall vinner malet kan det. menade utskottet, vara obilligt att lata
honom bira ansvaret for rattegingskostnaderna. Det kan alltsa, konstatera-
dc utskottet, finnas ett behov av mojligheter att pd ndgot sitt ersitta den
cnskilde for hans rattegingskostnader. Denna fraga borde enligt utskottets
mening utredas, och det borde ankomma pé regeringen att féranstalta om
utredningsarbetet. En lamplig ordning torde vara att analysera olika
malgrupper var for sig, menade utskottet, som ocksa erinrade om skattefor-

enklingskommitténs arbete med ersittningsfragan vad giller skattepro- -

cessen.

Skatteforenklingskommittén kommer, enligt vad justitieministern nyligen
har upplyst, att under hésten 1986 avge ctt betdnkande som behandlar bl. a.
fragan om rétlcgﬁngskosfnadcr i skatteproccssen. Justiticministern har
samtidigt uppgivit att riksdagens begiran om utredning om rittegingskost-
naderna i andra fbrvaltni'ngsmz“ll Overvigs i regeringskansliet.

Utskottet ser ingen anledning att nu frdngé det stillningstagande som
gjordes pd viren 1985. Utskottet vill emellertid tilligga att utskottet
forutsatter att riksdagens tidigare gjorda uttalande om utredning av behovet
avmojligheter att ersitta enskilda for rattegdngskostnader i forvaltningspro-
cesser snarast mojligt kommer att leda till atgiirder frdn regeringens sida.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionerna.

Utskottet hemstiller

1. betriffande ersdtining for rittegdngskostnader
att riksdagen avslar motionerna 1985/86:Ju701. 1985/86:Ju704,
1985/86:Ju710, 1985/86:1u720, 1985/86:Ju721 och 1985/86:Ju726,

2. betriiffande rilldggsdirektiv till skatteforenklingskommittén
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju706.

Stockholm den & april 1986
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

JuU 1985/86:21



Narvarande:” Karin Ahrland (fp), Arnc Nygren (s), Hans Pettersson i JuU 1985/86:21
Helsingborg (s), Bjérn Korlof (m), Helge Klover (s). Gunilla André (c),

Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Goran

Franck (s), Hans Petersson i Rostanga (fp), Birthe Sorestedt (s), Géran

Magnusson (s), Jerry Martinger (m) och Ingbritt Irhammar (c).

Reservation
Ersittning for rattegdngskostnader (mom. 1)

Karin Ahrland (fp). Bjérn Korlof (m), Gunilla André (c¢), Sven Munke (m),
Hans Petersson i Rostanga (fp). Jerry Martinger (m) och Ingbritt Irhammar
(c) anser .

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 5 som borjar med “Utskottet ser™
och slutar med “'till motionerna™ bort ha f(')ljzmdc lydelse:

Enligt utskottets mening finns det nu anledning att nyansera det stéllnings-
tagande som gjordes pd varen 1985. Som utskottet di framholl ér det
visserligen s att forvaltningsdomstolarna har ett ansvar for att malen blir sa
utredda som deras beskaffenhet kréii'er och vid behov skall anvisa hur
utredningen bor komplettefas. Men processen — framfor allt i taxeringsmal
men ocksé i vissa sociala mil och i kérkortsmal — har alltmer kommit att fa
Karaktir av ett kontradiktoriskt forfarande. Den enskilde &r till skillnad frin
motparten, dvs. f(irctréid_af_en for det allménna, séllan expert inom sakomré-
det. Det ar tvcksamt om domstolen i ett sddant system pa ett godtagbart stt
alltid kan tillvarata den cnskildes intressen trots sin utredningsskyldighet.
Tvirtom foreligger det oftast behov for den enskilde att anlita bitride av
jurist eller annan sakkunnig. Utskottet menar nu att det bor klarare én i
utskottets tidigare stillningstagande slés fast att den cnskilde. nir han vinner
en sddan process, skall ha ovillkorlig ritt att fa skiilig ersiittning for sina
rattegdngskostnader, framst kostnaderna fér ombud och fo6r bevisning.
Regeringen bor skyndsamt ligga fram forslag till lagiindringar som tillgodo-
ser detta Onskemadl. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kédnna.

* dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:

1. betriffande ersdttning for rittegdngskostnader
att riksdagen med anledning av motionerna 1985/86:Ju701, 1985/
86:Ju704, 1985/86:Ju710, 1985/86:Ju720, 1985/86:Ju721 och 1985/
86:Ju726 som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort
i detta hanseende. '



