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Propositionens huvudsakliga innehall

I syfte att forenkla arbetet hos inskrivningsmyndigheterna och att under-
latta en Gvergang till automatisk databehandling inom inskrivningsvisen-
det foreslds i propositionen att vissa inskrivningar for nyttjanderitt och
servitut skall forfalla, om de inte fornyas senast pa sista inskrivningsdagen
ar 1982. Den foreslagna preklusionslagstiftningen avser fastigheter som
fore den 1 juli 1968 har bildats av samfilld mark och endast inskrivningar
som har forts over till den nybildade fastigheten fran en stamfastighet.

Den nya lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 1981.

| Riksdagen 1980/81. I saml. Nr 147
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Forslag till

Lag om fornyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderitt och
servitut

Hirigenom féreskrivs foljande.

1 § Inskrivningar for nyttjanderatt och servitut, som har beviljats eller
forklarats vilande i en stamfastighet till en fastighet som har bildats av
samfilld mark och avskilts fore den 1 juli 1968, forfaller sista inskriv-
ningsdagen ar 1982 i vad avser den nybildade fastigheten och andra fastig-
heter till vilka inskrivningen kan ha forts over fran denna. om inte inskriv-
ningen fornyas. Vad som har sagts nu géller dock endast om den samfillda
marken fore fastighetsbildningen horde till fastigheter med i ovrigt skilda
agor.

Forsta stycket giller ocksa fastigheter som har bildats fore den 1 juli
1968 genom att ett omride fran samfalld mark har sammanlagts med en
fastighet eller fastighetsdel.

2 § Anmailan om fornyelse skall gdras hos inskrivningsmyndigheten se-

nast pa sista inskrivningsdagen ar 1982. Anmalan far géras av rittighetsha-

vare eller andra vars ritt berdrs. Den som gor anméilan skall limna uppgift

om inskrivningen och de fastigheter i vilka inskrivningen skall fornyas.
Anteckning om anmaélningen skall géras i fastighetsboken.

3 § Inskrivningar som har fornyats enligt lagen (1968: 278) om fornyelsc -
av vissa inteckningar for nyttjanderitt, avkomstritt och servitut behover

inte fornyas enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den | juli 1981.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-02-26
Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdéden Bohman,
Wikstréom, Dahlgren, Asling, Soder. Kronmark. Johansson, Wirtén,
Holm. Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn, Danell. Petri

Foredragande: statsridet Winberg

Lagradsremiss om fornyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderitt och
servitut

1 Inledning

Genom lagen (1968: 278) om férnyelse av vissa inteckningar for nyttjan-
deritt, avkomstratt och servitut alades réittighetshavarna en skyldighet att
senast pa sista inskrivningsdagen ar 1970 fornya sina inteckningar om de
ville bevara dem i kraft (prop. 1968:89. 3LU 48, rskr 232). Krav pa
fornyelse uppstilldes ocksd i fraga-om penninginteckningar och avkomst-
ritter i lagen (1970:997) om upphérande av inteckningsansvar i fastighet
som bildats av samfilld mark (prop. 1970: 145, 3L.U 81. rskr 444: prop.
1971: 180, CU 29, rskr 320, SFS 1971: 1038).

Domstolsverket har i en skrivelse till justitiedepartementet den 27 juni
1980 hemstillt om en fornyad preklusionslagstiftning pa inskrivningsvi-
sendets omrade. Skrivelsen har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels domstolsverkets skrivelse
som bilaga 1. dels en forteckning déver remissinstanserna och en samman-
stallning av remissyttrandena som hilaga 2.

2 Allman motivering

2.1 Allménna synpunkter

1 23 kap. jordabalken finns bestimmelser om inskrivning i fastighetsbo-
ken av nyttjanderitter och servitut som har upplitits gcnom avtal. Genom
inskrivningen stirks det s.k. sakrittsliga skyddet for rittighcten. Detta
innebér att den inskrivna rittigheten kommer att gélla dven mot nya agare
av den belastade fastigheten.

En inskriven rittighet star i princip kvar i fastighetsboken till dess den
dodas (se 23 kap. 68§ jordabalken). Nigon begriansning av inskrivningens
giltighetstid finns inte och inte heller nigon skyldighet att férnya inskriv-
ningen.
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En fornyelseplikt for vissa dldre inskrivningar inférdes daremot genom
lagen (1968:278) om f{érnyelse av vissa inteckningar for nyttjanderitt,
avkomstriitt och servitut (1968 ars lag). Jag vill i det sammanhanget papeka
att termen inteckning fore jordabalkens tillkomst avsdg bide penningin-
teckningar och inteckningar for nyttjanderitt och servitut. I jordabalken
avses med inteckning endast penninginteckningar medan {6r nyttjanderit-
ter och servitut inforts termen inskrivning. Jag anviinder i fortsittningen
den nya termen inskrivning dven nar det géller dldre forhallanden.

1968 ars lag innebar att inskrivningar for nyttjanderatt, avkomstritt och
servitut som beviljats fore den | januari 1918 f6rf6ll, om inskrivningarna
inte fornyades senast pa sista inskrivningsdagen ar 1970. Det var i princip
endast inskrivningen som forfoll vid underlaten férnyelse. Rittigheten
paverkades bara i den mén den for sin giltighet var beroende av att
inskrivning forelig (se prop. 1968: 89 s. 45 och 49 samt NJA 1972 s. 571).

Domstolsverket har i den nu aktuella skrivelsen foreslagit en preklu-
sionslagstiftning som efter monster av 1968 érs lag innebir att inskrivning-
ar for nyttjanderitt. avkomstriit och servitut som beviljats fore den 1
januari 1933 skall forfalla, om inskrivningarna inte fornyas senast pa sista
inskrivningsdagen &r 1982. Forslaget innebir alltsd en fornyclseplikt for
inskrivningar som har tillkommit under en period av femton ar (1918—
1932).

Domstolsverket har vidare foreslagit en preklusionslagstiftning som in-
nebir att inskrivningar for nyttjanderatt och servitut som hérrdr fran en
stamfastighet skall forfalla i all mark som avsKkilts fran stamfastigheten fore
den 1 juli 1968, om fornyelse inte sker senast pa sista inskrivningsdagen ar
1982. 1 denna del foreslar domstolsverket som en andrahandslésning att
preklusionsregeln endast skall gélla fastigheter som har avskilts frin sam-
fialld mark fore den 1 juli 1968.

Bakgrunden till den av domstolsverket foreslagna tidpunkten den 1 juli
1968 ar att dessforinnan alla i en stamfastighet inskrivna rittigheter fordes
over till den nybildade fastigheten utan nigon provning av om riittigheten
verkligen belastade denna. Sedan den | juli 1968 utreder emellertid fastig-
hetsbildningsmyndigheterna om inskrivna rattigheter belastar en nybildad
fastighet och tillstaller inskrivningsmyndigheten ett intyg om den dndrade
fastighetsindelningens effekter pd inskrivningsbelastningen (se prop.
1968:89 s. 51 och 62 samt 7 kap. 27§ jordabalken). Fran tiden fore den |
juli 1968 finns alltsd ett stort antal inskrivningar i avstyckningar m. m. som
inte motsvaras av nagon reell belastning.

Som skil for den féreslagna fornyade preklusionslagstiftningen aberopar
domstolsverket den besvirliga arbetssituationen vid inskrivningsmyndig-
heterna samt behovet av att underlétta 6verforingen av uppgifter fran
fastighetsboken till det ADB-baserade inskrivningsregistret.

Remissinstanserna delar allmant domstolsverkets uppfattning om beho-
vet av atgiarder for att fa bort betydelseldsa inskrivningar for rittigheter.
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Domstolsverkets forslag tillstyrks eller limnas utan erinran av en majoritet
av remissinstanserna.

Forslagen avstyrks emellertid helt eller delvis av Malmo tingsratt, tele-
verket, LRF, Svenska elverksforeningen, Svenska kraftverksforeningen,
Sveriges villadgareforbund och Sveriges lantmitareforening. Kritiken mot
forslagen riktar sig frimst mot den del som avser fastigheter som har
avskilts fore den 1 juli 1968.

Flera remissinstanser, bl. a. statens lantméteriverk och Sveriges advo-
katsamfund, anfor att domstolsverket visserligen belyser fordelarna for
inskrivningsvisendet av en preklusionslagstiftning men att underlag sak-
nas f6r en bedomning av de totala effekterna. De kritiska remissinstanser-
na aberopar frimst det omfattande utredningsarbete som forslagen medfér
for innehavare av kraft- och teleledningar.

Statens vattenfallsverk har limnat foljande uppgifter om utredningsarbe-
tet. Verket har cirka 32000 kraftledningsservitut som har inskrivits fore
den 1 januari 1933. Utredningsarbetet beror cirka 7 500 blad av den ekono-
miska kartan. Den egna arbetsinsats som skulle behdvas bedoms over-
slagsvis till 13 manar.

For egen del vill jag framhalla att jag givetvis anser det angeliget att pa
olika sitt underldtta bdde inskrivningsmyndigheternas I6pande arbete och
Overgangen till automatisk databehandling. Jag delar ocksa uppfattningen
att det finns skl att efterstriva att inskrivningar som saknar betydelse i
storsta mojliga utstrackning avfors ur fastighetsbockerna.

Dessa dnskemal till forman for inskrivningsvisendet far emellertid inte
tillgodoses pé bekostnad av rittssiakerheten eller genom att enskilda riit-
tighetshavare belastas med kostnader som inte dr motiverade av den
rationaliseringsvinst som kan uppnas.

Som har framhéllits vid remissbehandlingen finns det inte ndgon utvér-
dering av effekterna av 1968 ars lag. Man vet alltsa inte i vilken utstriack-
ning fornyelse skedde och inte vilka rittsforfuster som kan ha drabbat
enskilda rittighetshavare till foljd av underlatenhet att fornya en inskriv-
ning. Man har inte heller nigra uppgifter om omfattningen av det utred-
ningsarbete som rittighetshavarna tvingades att utfora for att inte riskera
rittsforluster. Rent allmént finns det emellertid fog for antagandet att lagen
fungerade val. Enligt min mening finns det inte heller nigra hinder av
principiell natur mot en ny preklusionsiagstiftning.

Fragan om avgrinsningen bakat i tiden Overvigdes noga i 1968 ars
lagstiftningsdarende. Inskrivningskommittén hade foreslagit den 1 januari
1935. Foredragande statsradet ansag emellertid att starka skil talade for att
begriansa fornyelseplikten (se prop. 1968:89 s. 44—51). Av avgérande
betydelse var det omfattande utredningsarbete som den av kommittén
foreslagna tidpunkten skulle medfora i fraga om nyttjanderitter och servi-
tut f6r ledningar och sirskilt for kraftledningsservitut. Att tiden flyttades
tillbaka till den 1 januari 1918 hingde bl. a. samman med att dldre kraftled-
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ningsservitut i allminhet kunde antas ha sakrittsligt skydd éven utan.
inskrivning.

Sedan 1968 har ingenting intréiffat som i nagon avgdrande man inverkar
pa den bedomning som da gjordes i friga om avgrinsningen bakat i tiden.
Det ar sérskilt att méarka att ledningsrattslagen (1973: 1144), som tridde i
kraft den 1 juli 1974, inte har infriat de férhoppningar man hade om att
redan inskrivna rittigheter for ledningar skulle ersittas av ledningsritt (Gfr
prop. 1973: 157 s. 119). Jag nddgas alltsi konstatera att det inte ar visat att
antalct onyttiga inskrivningar under perioden 1918 —1932 och den rationali-
seringsvinst som kan uppnas genom att dessa aviors ur fastighetsboken ar
av sadan omfattning att dctta motiverar det ‘utredningsarbete som
rittighctshavarna, frimst avseende ledningar, tvingas till for att bevaka sin
ratt. .

Vad jag nu har sagt gor att jag intc kan tillstyrka domstolsverkets forslag
till preklusionslagstiftning i {riga om inskrivningar under perioden 1918—
1932,

Jag overgar darefter till att behandia domstolsverkets forslag till preklu-
sionslagstiftning i fraga om avstyckningar m. m. frin tiden fére den 1 juli
1968. Eftersom samtliga inskrivningar i en stamfastighet under den tiden
fordes over till den nybildade fastigheten finns det ett mycket stort antal
fastigheter i vilka servitut och nyttjanderitter &r inskrivna utan att det
foreligger ndgon reell belastning. Lantmiiteriverket har i sitt remissyttran-
de niimnt att erfarenheterna efter ar 1968 tyder pa att 70—80 procent av alla
avstyckningar frin fastigheter med inskrivna servitut eller nyttjanderitter
har kunnat hallas tria fran inskrivningar darfor att rittigheten inte berér
avstyckningen. Domstolsverket niiomner i sin skrivelse 16r motsvarande fall
90 procent. Erfarenheterna sedan éar 1968 visar enligt min mening mycket
klart att antalet onyttiga inskrivningar.frin tiden dessférinnan méste vara
mycket stort. '

Aven om det alltsi skulle innchira en betydande rationaliseringsvinst att
fa bort dessa inskrivoingar medfor den av domstolsverket toreslagna pre-
kiusionslagstiftningen betydande risker for rattsforluster nar det géller de-
inskrivningar som har en verklig betydelse. Det utredningsarbete som
rittighetshavarna, sarskilt nar det géller ledningar, skulle tvingas till for att
gardera sig mot rattsforluster dr ocksd omfattande och forhillandevis
komplicerat. Det ar enligt min mening inte rimligt att belasta réttighetsha-
varna med kostnaderna for dessa utredningar. En avvigning mellan den
tankbara rationaliseringsvinsten och kostnaderna for att uppné denna leder
enligt min mening dven i denna del till att en preklusionslagstiftning inte
kan accepteras. Det bor ocksa understrykas att ifrigavarandce inskrivning-
ar mer utgér ett mingdproblem dn nagot verkligt hinder for dverforing till
ADB samt att de i ett ADB-system inte torde medféra ndgra speciella
problcm.
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Jag kan alltsa inte heller fororda att domstolsverkets forslag till preklu-
sionslagstiftning i friga om vissa avstyckningar m. m. genomfors.

Domstolsverket har i andra hand foreslagit en preklusionslagstiftning
som begrénsas till avstyckningar m. m. fran samfilld mark. Situationen dr
hir en annan i flera avseenden och jag foreslar att detta forslag genomfors.
Jag aterkommer till frigan i téljande avsnitt.

Aven om jag inte kunnat acceptera nigon mera omfattande preklusions-
lagstiftning for att underlitta saneringen av fastighetsbockerna vill jag
understryka vikten av att inskrivningsmyndigheterna utnyttjar alla tillfal-
len som ges till en sddan sancring inom ramen for de regler som finns i
Ovrigt. Jag vill i det sammanhanget erinra om att enligt 23 kap. 6§ andra
stycket jordabalken fir en inskrivning avféras om det ir uppenbart att den
inskrivna rittigheten inte giéller i fastigheten (se prop. 1970:158). Jag
forutsitter att ledningshavare och andra rittighetshavare stiller sig posi-
tiva tll att efter initiativ av inskrivningsmyndighcten delta i ett sidant
saneringsarbete. Jag vill ocksd understryka det vardefulla i den praxis som
linsstyrelsen i Visternorrlands ldn niamner i sitt remissyttrande och som
innebir att fastighetsbildningsmyndigheterna i samband med fastighetsre-
gleringar undersdker om inskrivna réattigheter beror fastighcter som tidi-
gare har avstyckats trin den fastighet som avstir mark. Pa grundval av
intyg fran fastighetsbildningsmyndighcten kan alltsi i dessa fall betydelse-
16sa inskrivningar avforas ur fastighetsboken.

Néagra remissinstanser har fort fram tanken pa statliga insatser for att
minska ledningshavares kostnader for att omvandla inskrivna rittigheter
till ledningsrétter enligt ledningsrittslagen. Med hiansyn till det statsfinan-
siella laget kan jag ecmellertid inte {. n. fororda sddana stodatgirder.

2.2 Fornyelse av vissa inskrivningar som forts over fran samfilld mark

Som jag redan nimnt har domstolsverket som en andrahandslosning
forordat en preklusionslagstiftning som endast avser fastigheter som har
avskilts fran samfilld mark {6re den 1 juli 1968. Detta {orslag har i allmén-
het tillstyrkts eller fimnats utan erinran dven av de remissinstanser som ar
kritiska mot dvriga torslag.

Som forebild dberopar domstolsverket lagen (1970:997) om upphorande
av inteckningsansvar i fastighet som bildats av samfilld mark (1970 ars
Iag).'Den lagen innebir att fastigheter som har bildats av samfilld mark
genom avsondring eller avstyckning inte efter sista inskrivaningsdagen ar
1976 svarar for inteckningar i en stamfastighet for fordran, om inte inteck-
ningen fornyas. Lagen giller dven inteckningar for avkomstriitt. Verkan av
en preklusion enligt 1970 ars lag ar att de nybildadc tastigheternas subsi-
didra ansvar forsvinner. 1 1970 ars lagstiftningsarende framholl ett par
remissinstanser att vissa rationaliseringsvinster skulle kunna goras for
inskrivningsvisendet och lantmiteriet om preklusionslagstiftningen
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gjordes tillimplig dven pa nyttjanderitter och servitut. Foredragande stats-
radet ansag emellertid inte att det forelag tillrickliga skal for att genomfora
en sidan utvidgning av lagstiftningen (prop. 1970: 145 5. 286).

1 forevarande drende har visats att inskrivningsforhallandena ar mycket
besvirliga i sddana fastighcter som har avskilts frin samfiilld mark fore den
1 juli 1968. Sadana fastigheter belastas regelméssigt av ett mycket stort
antal inskrivningar for nyttjanderitt och servitut som har forts over frin
stamfastigheterna. Detta {érhdllande har p4 manga hall hirt anstringt
inskrivningsmyndigheternas resurser. Det ar darfor inte ovanligt att man
har underlatit att gora fullstindiga inskrivningar i de avskilda fastighe-
terna. 1 stdllet bar man i fastighetsboken antecknat att den nybildade
fastigheten belastas av sumtliga inskrivningar for nyttjanderitt och servitut
som har beviljats i stamfastigheterna fore dagen for fastighetsbildningen.
Genom att anviinda en sadan samlingsbeteckning har man skjutit upp det
omfattande arbetet med att utreda den exakta inskrivningsrittsliga belast-
ningen. En sidan utredning méste dock ske infor dvergingen till automa-
tisk databehandling pé inskrivningsviisendets omrade. Vid de inskrivnings-
myndigheter som har berett fastighetsbockerna infor denna ¢verging har
dessa utredningar vailat betydande svéirigheter.

Forhallandena kompliceras inte bara av att det ofta ror sig om ett stort
antal inskrivningar i ctt stort antal stamfastigheter. Det forekommer ocksd
att den avskilda fastighetens ursprung inte har angivits som samfilligheten
till vissa individualiscrade fastigheter. Avstyckningen har i stiillet angivits
gjord fran samfélld mark till viss by eller till visst skifteslag. 1 sidana fall
kan inskrivningsmyndigheten tvingas att inhidimta utredning fran fastighets-
registermyndigheten for att fa klarhet i vilka fastigheter som iir stamfas-
tigheter. For denna myndighet blir det déarvid i méanga fall friga om en
mycket resurskrivande utredning.

Av det anférda framgdr att det f(")religgér betydande problem betriffande
fastigheter som har bildats av samfilld mark och att dessa problem sirskilt
aktualiseras vid beredningen av fastighetsbockerna infor dvergingen till
automatisk databehandiing. Detta talar starkt for att man hir infor en
preklusionslagstiftning. .

De invindningar som jag tidigare har redovisat mot en preklusionslag-
stiftning gor sig inte géllande lika starkt, nir det giller fastigheter avskilda
fran samfilld mark. Som framholls redan i 1970 ars lagstiftningsirende &r
det sdlunda endast i sillsynta undantagsfall som en nyttjanderiitt eller ctt
servitut kan gilla i samfalld mark. Att en inskrivoing fortaller i en fastighet
som har avskilts frin samfiilld mark medfor alltsd mycket obetydliga risker
for rattsforluster. Detta innebir ocksé att en preklusionslagstiftning med
foreslaget innehall for det stora flertalet rittighetshavare inte torde behdva
medféra nagot namnvirt utredningsarbete.

Av det anforda framgar att en preklusionslagstiftning skulle medféra
betydande fordelar for inskrivningsvasendet och endast obetydliga kostna-
der for rattighetshavarna samtidigt som riskerna for rittsforluster dr myc-
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ket obetydliga. Jag forordar dirfor att en preklusionslagstiftning genom-
fors med den av domstolsverket foreslagna inriktningen.

For att syftet med en sddan preklusionslagstiftning skall uppnds ricker
det enligt min mening med att inskrivningen (orfalier. 1 likhet med vad som
giillde enligt 1968 ars lag bor didremot sjiilva riittighcten paverkas bara i den
man den tor sin giltighet ar beroende av att inskrivning toreligger.

Som jag redan har berort utreder fastighetsbildningsmyndigheterna se-
dan den 1 juli 1968 vilka i stamfastigheten inskrivna rittigheter som har
betydelse for en nybildad fastighct och som alltsa bor foras over till denna.
Denna ordning innebidr att betydclselésa inskrivningar inte kommer att
foras over. Som domstolsverket har foreslagit bor den nya preklusionslag-
stiftningen darfor endast gilla fastigheter som har avskilts frin samfalld
mark fore den 1 juli 1968.

Fran kravet pa foérnyelse enligt den nu aktuella lagen bor undantas
sddana inskrivaningar som har fornyats enligt 1968 ars lag.

Som domstolsverket har foreslagit bor den senaste tiden for fornyclse
vara sista inskrivningsdagen ar 1982, Direfter kan inskrivningsmyndighe-
ten avfora de inskrivningar som inte har fornyats.

1968 ars lag giller enligt 4 § inte vissa skogsfangs- och mulbetesservitut.
Detta undantag motiverades med att dessa scrvitut gillde oberoende av
inskrivning och att det darfér skulle verka vilseledande om en sidan
inskrivning forfoll pa grund av underlaten fornyelse, cftersom servitutet
dndé skulle belasta fastigheten.

Domstolsverket har foreslagit att skogsfangs- och mulbetesservituten
skall undantas dven i den av domstolsverket foreslagna preklusionslagstift-
ningen avseende ildre inskrivningar och inskrivningar i avstyckningar
m.m.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lidn anser att ifrigavarande servitut inte
bor undantas nar det galler avstyckningar m. m. Enligt ldnsstyrelsen ar
endast en mycket liten del av de nybildade fastigheterna reellt belastade av
servituten. (Lansstyrelsen uttalar sig inte sarskilt i friga om avstyckningar
m. m. frin samfalld mark.)

For egen del vill jag framhalla féljande. Skogsfings- och mulbetesservi-
tuten har sakrittsligt skydd utan inskrivning (se dven prop. 1978/79: 38).
En preklusionslagstiftning far alltsd aldrig ndgon inverkan pa rittigheten
som sadan. Inte heller synes en sadan lagstiftning kunna mediora att
fastighetsbockerna blir vilseledande, eftersom servitut endast i séllsynta
undantagsfall giller i samfalld mark. Om en preklusionslagstiftning inte
omfattade skogsfangs- och mulbetetsservituten skulle detta vidare medfo-
ra att inskrivningsmyndigheterna nér fastighetsboken saknar uppgift om
den exakta inskrivningsrittsliga belastningen skulle tvingas att undersoka
om nagon av inskrivningarna giiller ett skogsfangs- eller mulbetesservitut.
Detta arbete skulle kunna bli betydande.

Jag anscr pa grund av det anférda att skogsfangs- och mulbetesservitu-
ten inte bor undantas fran den nu aktuella preklusionslagstiftningen.
t1  Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 147
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3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppriittats ett
forslag till lag om fornyelse av vissa inskrivoingar for nyttjanderitt och
servitut.

Forslaget bér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 37,

4 Specialmotivering

1 § Inskrivningar for nyttjanderitt och servitut, som har beviljats eller
forklarats vilande i en stamfastighet till en fastighet som har bildats av
samfilld mark och avskilts fore den 1 juli 1968, forfaller sista inskrivnings-
dagen ar 1982 i vad avser den nybildade fastigheten och andra fastigheter
till vilka inskrivningen kan ha forts éver fran denna. om inte inskrivningen
fornyas. Vad som har sagts nu giller dock endast om den samfillda
marken fore fastighetsbildningen horde till fastigheter med i dvrigt skilda
agor.

Forsta stycket giller ocksa fastigheter som har bildats fére den 1 juli
1968 genom att ett omrade frin samfilld mark har sammanlagts med ¢n
fastighet eller fastighetsdel.

Paragrafen har utformats cfter ménster av 1 §1 1970 irs lag.

Forsta stycket forsta meningen i forevarande paragraf innehiller i mot-
sats till 1970 &rs lag inte ndgon upprikning av de bestimmelser enligt vilka
den nya fastigheten skall ha bildats for att lagen skall bli tillamplig. Det ar
emellertid samma typer av fastighetsbildningsatgirder som avses med
uttrycket avskilts™, frimst avsondring och avstyckning. Den nya lagen
omfattar emellertid ocksd sadana speciella dtgiirder som legalisering (se
prop. 1971: 180 s. 104) och inldscn enligt lagen (1925: 334) om riitt i vissa
fall for nyttjanderittshavarce att inldsa under nyttjanderitt upplitet omride
(den s. k. ensittarlagen).

Fornyelsekravet giller endast inskrivningar som fore den 1 juli 1968 har
beviljats eller forklarats vilande i ¢n fastighet som har del i samfilld mark.
For att tillgodose syftet med preklusionstagstiftningen kriavs det alltsa
fornyelse dven for det fall att en inskrivning, som har forklarats vilande
fore den 1 juli 1968, har beviljats efter detta datum (jfr 3 § i 1968 irs lag).

Fornyelsekravet giller i princip endast for fastigheter som har avskilts
fran samfilld mark och blivit rittsligen bestaende (bildade) fire den 1 juli
1968. I fastighetsbokens fastighetsspalt finns angivet den dag di en fastig-
het har bildats. Jag hinvisar till vad som har anforts i den allminna
motiveringen om valet av tidpunkt. Efter den | juli 1968 har inskrivnings-
myndigheten i allminhet mgjlighet att pa grundval av ett intyg frin fastig-

! Bilagan har uteslutits hir. Forslaget ar likalydande med det som ar fogat till
propositionen.
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hetsbildningsmyndigheten endast téra éver sidduna inskrivningar som har
betydelse for den nybildade fastigheten (se numera 7 Kap. 27 § jordabal-
ken).

Som har beskrivits i den allminna motiveringen ir det inte ovanligt att
inskrivningsmyndighcterna {ore den 1 juli 1968 har underldtit att gora
fulistindiga inskrivaningar i de avskilda fastigheterna. I stiillet har man i
fastighetsboken antecknat att den nybildade fastigheten belastas av samtli-
ga inskrivningar for nyttjanderitt och servitut som har beviljats i stamfaus-
tigheterna. Det forckommer ocksé att den avskilda fastighetens ursprung
har angivits som samfilld mark till viss by eller till visst skifteslag sa att
man inte ens far besked om vilka stamfastigheterna édr. Det torde pi grund
av bristande resurser dn i dag férekomma att man i sadana fall inte gor
nigon utredning av den inskrivningsriittsliga belastningen utan (6r in an-
teckningar av samma allminna karaktir dven i fastigheter som bildas efter
den 1 juli 1968.

Om man inte skall riskera att forlora en del av den cfterstriivade ratio-
naliseringsvinsten bor pd grund av det anforda fornyelsckravet omfatta
dven vissa fastigheter som nybildas efter den 1 juli 1968. Avgrinsningen
bor goras sd att féornyelse krivs dven i vad avser fastigheter till vilka en
inskrivning i den ursprungliga stamfastigheten fors dver via en siidan
fastighet som har avskilts fran sam{illd mark fore den 1 juli 1968, Lagtext-
en har utformats i enlighet hirmed.

Sammanfattningsvis giller alltsé fornyelsckravet i denna speciella situa-
tion om l. den ursprungliga inskrivningen har beviljats cller forklarats
vilande fore den 1 juli 1968, 2. inskrivningen har forts 6ver till en fastighet
som har avskilts frin samfiilld mark fore den 1 juli 1968, 3. inskrivningen
har fran den i punkten 2 avsedda nybildade fastigheten forts dver till en
ytterligare nybildad fastighet ({ore eller efter den [ juli 1968).

Motsatsvis framgér att fornyeclsckravet inte giller i en sadan fastighet
som efter den 1 juli 1968 avskiljs frin samfilld mark.

Om en rittighetshavare har intresse av en inskriven rittighet miste han i
princip térnya inskrivningen inte bara i den ursprungligen fran samfilld
mark avskilda fastigheten utan dven i de andra fastigheter till vilka inskriv-
ningen dérefter kan ha forts 6ver. I praktiken har han givetvis endast
intresse av att fornya i de fastigheter som recllt ir belastade av riattigheten.

Om fornyelse sker i en fastighct och inskrivningen darefter fors over till
en nybildad fastighet innan fornyelsefristen har 10pt ut bér givetvis ingen
ytterligare fornyelse kravas i den senast bildade fastigheten (jir 3LU
1968: 48 s. 39).

Forsta stycket andra meningen i forevarande paragral motsvarar 1§
forsta stycket andra meningen i 1970 ars lag. Undantagcet, som inférdes pa
initiativ av lagradet (se prop. 1970: 145 s. 438 och 456), innebir att fornyel-
se inte behover ske betriaffande fastigheter som har bildats av samfillig-
heter som utgjort s.k. gemensam &dgovidd for fastigheter utan enskilt
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dgovilde. I dessa fall torde en rittighet som har skrivits in i en stamfas-
tighet utdvas pa den samfillda marken.

Andra stycket i forevarande paragraf motsvarar 1 § andra stycket i 1970
ars lag (se prop. 1970: 145 s, 292). Bestimmelsen inncbir att fornyelse av
inskrivningar som hirror fran fastigheter som har del i samfilld mark krivs
dven i en fastighet som har bildats genom en sammanliggning som skett i
samband med en avstyckning fran den samfillda marken.

2 § Anmilan om fornyelse skall géras hos inskrivningsmyndigheten se-

nast pd sista inskrivningsdagen ar 1982, Anmilan far goras av rattighetsha-

vare eller andra vars riitt berors. Den som gor anmélan skall ¥imna uppgift

om inskrivningen och de fastigheter i vilka inskrivningen skall fornyas.
Anteckning om anmiélningen skall goras i fastighetsboken.

Forevarande paragraf motsvarar 28 i 1970 ars lag (jfr ocksa 2§ i 1968 ars
lag). Nagot krav pa skriftlig form for anmilan uppstalis alltsa inte. Anmi-
lan far goras inte bara av rittighetshavaren utan dven av exempelvis den
som har pantrétt i den hirskande fastigheten (se prop. 1968: 89 s. 60). Nir
det giiller den formella behorigheten bor ndgon niarmare utredning normalt
inte begidras. Om det finns siirskild anledning att anta att den som har gjort
cn anmélan inte dr rittighetshavare och att saken inte heller beror hans ritt
skall narmare utredning givetvis fordras in.

Eftersom en férnyelse som gors betriffande en fastighet inte automatiskt
omfattar andra fastigheter dir samma rittighet ar inskriven, ar det viktigt
att noga ange vilka fastigheter som fornyclsen avser.

En anmélan om férnyelse som gors for sent skall avvisas enligt grunder-
na for 19 kap. 8 § jordabalken (se prop. 1970: 20 s. B 508).

3 § Inskrivningar som har fornyats enligt lagen (1968: 278) om férnyelse
av vissa inteckningar for nyttjanderitt, avkomstrétt och servitut behdver
inte férnyas enligt denna lag.

Som jag har anfért i den allméinna motiveringen bor férevarande lag inte
omfatta inskrivningar som har fornyats enligt 1968 ars lag. Forevarande
paragraf har utformats i éverensstimmelse hirmed.

Overgdngsbestimmelser
Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 1981. Négra sarskilda dvergdngs-
bestammelser behovs inte.
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5 Hemstillan

Jag hemstéller att lagradets yttrande inhimtas Over forslaget till lag om
fornyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderitt och servitut.
6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

Domstolsverkets skrivelse 1980-06-27 om fornyad preklu-
sionslagstiftning pa inskrivningsvisendets omrade

Inledning

Landets inskrivningsmyndigheter har under cn lang foljd av ar fatt mota
en kraftigt 6kad drendetillstromning. Det totala antalet drenden vid dessa
myndighcter var under 1975 knappt 2500000 och motsvarande siffra tor
1979 var i det nirmaste 2800000. Det torde kunna hivdas att inte nigon
annan del av domstolarna har varit toremal (or si betydande rationalise-
ringsstravanden som inskrivningsviitsendet. Framst bland sadana dtgirder
star naturligtvis den vid nagra myndigheter inforda automatiska databe-
handlingen men det rér sig ocksa om betvdande Kursverksamhet. hand-
boksutgivning och besOksverksamhet av personal frin domstolsverket.
Betydande lokala initiativ har ocksd tagits. Personalkadern vid inskriv-
ningsmyndigheterna har hiirmed under de senaste dren kunnat hallas i stort
sett oforiandrad. Matt i antalet inskrivningsmyndighetsirenden per bitride
har de senaste fem aren inneburit en drygt tioprocentig produktivitetsok-
ning.

Trots rationaliscringsitgirderna har belastningen vid myndigheterna pe-
riodvis varit sa stor att balanser intc kunnat undvikas — balanser som |
miinga fall visat sig sviira att arbeta bort. Det balanslige man fatt vinja sig
vid har inncburit att farre dn hilften av inskrivningsmyndigheterna klarat
att halla den lagstadgade expeditionstiden pa 14 dagar. Periodvis har
forskjutningen varit avsevirt langre. Det framstar dirtdr som en angeligen
uppgift for domstolsverket att prova fler viigar att underlitta inskrivnings-
arbetet. Enligt domstolsverkets mening dr det nddviindigt att i denna
striivan dven overviiga vad som Kan dstadkommas genom forfattningstek-
niska dtgirder.

Sedan flera dr pagar arbete med att inféra automatisk databehandling
inom inskrivningsvisendet. PA4 sommaren 1980 arbetar salunda inskriv-
ningsmyndigheterna i Uppsala, Givle. Norrtilje. Stockholms och Bollnis
domsagor med ADB-baserat inskrivningsregister. Samtidigt pigir arbetet
med inforandet av systemet vid inskrivningsmyndigheterna i Sollentuna,
Sandvikens och Sadra Roslags tingsratter. Relativt snart skall sadant arbe-
te pabérjas dven vid Hudiksvalls och Ljusdals tingsriitter. Enligt riksda-
gens beslut skall hela landets inskrivningsmyndigheter sd smaningom arbe-
ta med ADB-baserat inskrivningsregister.

Arbetet med dverforingen fran fastighetsbok till inskrivningsregister dr
synnerligen omfattande. Inskrivningsregistret skall i huvudsak bygga pa
innchilllet i de nuvarande fastighets- och tomtrittsbockerna. Det far emel-
lertid inte forekomma nigra oklara inskrivningsforhallanden i inskrivnings-
registret. For att undanrdja sadana och for att underlitta sjalva overforing-
en Uil maskinkisbart medium utsitts fastighetsbockerna for ett omfattande
beredningsarbete. Beredningsarbetet bestir av tva huvudtyper av dtgirder
nimligen dels sadana varigenom innchiillet fortydligas eller kompletteras
(struktureringsitgiirder) och dels sidana varigenom innchillet i sak forind-
ras excmpelvis genom rittelse eller anteckning om att inskrivningen ar
utan verkan (saneringsatgiirder).

Specicllt saneringsarbetet har tagit oproportionerligt mycket tid i an-
sprak och man har stott pa vissa svarigheter som praktiskt sett knappast
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later sig l9sas annat in forfattningsvigen. Det dr darfor mycket angelaget
aven for inforandet av ADB-mediet i inskrivningsarbetet att vissa torfatt-
ningsindringar genomfors som kan underlitta detta arbete.

Domstolsverkets forslag till ny preklusionslagstiftning

Det nu i grova drag beskrivna liget motiverar enligt domstolsverkets
mening forfattningsiandringar i framst tvd avseenden.

1) En preklusionslagstiftning bér genomforas som likt 1968 érs lag om
fornyelse av vissa inteckningar for nyttjanderiitt. avkomstriitt och servitut
(1968: 278) gor det mojligt att avfora sadana inskrivningar som ar 50 ar
gamla eller dldre om de inte fornyas senast pa en viss inskrivningsdag.

2) Genom lagstiftning som tridde i kraft i juli 1968 bereddes lantmiitarna
mojlighet att i samband med avstyckning fOrklara att den nya fastigheten
inte berordes av i stamfastigheten inskrivna rittigheter. En mvcket bety-
dande del av direfter avstyckade tastigheter har déirigenom forklarats icke
berdras av de rittigheter som belastat stamfastigheterna. Effekten har ofta
blivit att avstyckningarna varit gravationsfria. Det finns starka skal att utgd
ifrdn att dven avstyckningar frin tiden fore halvirsskiftet 1968 endast
mycket siillan reellt belastas av de i stamfastigheterna inskrivna riittighe-
terna. som pa den tiden énda inskrivningstekniskt {16t ut i avstyckning-
arna. Foljaktligen foreligger det et stort behov av gravationssanering |
fastigheter som avskiljts fore den 1 juli 1968. Domstolsverket foreslar
inskrivna nyttjanderiitter och servitut prekluderas i fore den 1 juli 1968
avskild mark om fornyelse inte sker senast pi en viss inskrivningsdag.

Genom 1970 érs lag om upphérande av inteckningsansvar i fastighet som
bildats av samfalld mark (1970:997) blev det mojhgt att befria sadana
avstyckningar frin en méngd inteckningar. En lagstiftning enligt 2) ovan
skulle dven finga upp det starkt uttalade behovet av gravationssanering
vad giller sadana inskrivna riittigheter som Eimnades utanfor 1970 ars lags
tilliimpningsomride. Sasom anfors lingre fram i denna promemoria utgér
namligen inskrivningstérhillandena Kring fastigheter som avskilts frin
samfalld mark ett sarskilt allvarligt problem. Med hédnsyn till den fort-
ghende fastighetsdatareformen éir det en angeligenhet av stor vikt att 16sa
detta. Man torde inte behdva tveka att upprepa 1970 ars lag om upphéran-
de av inteckningsansvar i fastighet som bildats av samfilld mark med
avseende pa de 1970 utelimnade begrinsade sakritterna. Skulle tvekan
uppkomma om det limpliga i c¢n si allméin preklusionsregel i all avskild
mark som berérs ovan. foreslar domstolsverket diarfor. i andra hand, att
en dellésning utan dréjsmal genomfors betriiffande fastigheter som avskilts
fran samfiilld mark.

Allmdnt om preklusion pd inskrivaingsomradet

Genom en preklusionslag med det skisserade innehallet skulle en bety-
dande rationaliseringsvinst kunna inhdmtas. Rationaliseringseffekten blir
sdsom antytts i sjilva verket dubbel. Det blir dels ¢n friga om {orenkling
av innehallet i fastighctsboken respektive inskrivningsregistret. som far
betydelse i det dagliga arbetet pd frimst det siittet att fiirre inskrivningar
miste beaktas och firre hinvisningar till andra fastighetsuppligg maste
kontrolleras. Kontrollen av sadana hdanvisningar utgdr en tung del av de
manuella inskrivningsmyndigheternas arbete. Dels torde en mycket vii-
sentlig littnad uppsta i arbetet med att 6verfora innehallet i fastighetsbéc-
kerna till inskrivningsregistret. Som ovan antytts forckommer forhillan-



Prop. 1980/81: 147 16

den som for narvarande omojligeor att fastigheter overfors till inskriv-
ningsregistret. En stor del av dessa hinder skulle undanrdjas av en ny
preklustonslagstiftning cnligt de riktlinjer som domstolsverket nu foreslar.

Som framholls i motiven till 1968 ars lag var en sidan preklusionslag-
stiftning ingen nyhet 1 svensk fastighetsritt. Likartade regler hade fore-
kommit bland annat vid avvecklingen av ritten till avgild for avsondrad
ligenhet samt upphdrandet av vissa frilseriintor.

Det dr att mirka att det hir inte dr triga om preklusion av rittigheter
vanlig mening. Det dr nimligen i princip bara inskrivningen som forfaller
vid underldten fornyelse. Sjilva rittigheten piverkas bara i den man den
tor sin giltighet ar beroende av att inskrivning foreligger. Ingreppet i
bestiende rittstorhillanden blir alltsd inte si stort som det vtligt sctt kan
torefalla.

Den friimsta nackdelen med en sidan preklusionslagstiftning torde vara
att den for rittighetshavarna innebidr att dessa aliiggs en i ménga fall
siikerligen omfattande bevaknings- och utredningsskyldighet. Sker inte
sddan bevakning riskerar dessa att det viktiga sakrittsliga skydd som ligger
i risttighetens inskrivning i fastighetsboken forfaller,

Det storsta antalet inskrivningar for nyttjanderiitter och servitut torde
avse ritt att anligga och bibehiilla teleledningar och kraftledningar. Risken
{or rattsforluster pi detta omrade dr nog inte sa stor eftersom det finns
anledning aft tro att riittighetshavarna pa ett professionellt siitt kommer att
bevaka sina intressen. Pi grund av den stora forckomsten av sadana
ledningar blir emellertid utredningsarbetet sikerligen omfattande. Aven
om kostnader tor ledningsiigarna torde vara ofrankomliga ir det viktigt att
dessa rattigheter inte undantas friin den nya preklusionslagstiftningen cf-
tersom dct finns anledning att rilkna med att fastigheter § mycket betvdan-
de utstritckning belastas av servitut och nyttjanderitter for ledningar utan
att rattigheten i verkligheten besvirar egendomen. Detta forhdllande ar
framst orsakat av den fortgaende fastighetsbildningen.

De patalade negativa effekterna for innchavare av nyttjanderitter och
servitut avseende kralt- och teleledningar kommer i ¢n annan dager genom
ledningsrittslugen, som ger rittigheterna ett befist skydd utan inskrivning
i ftastighetsboken. Till inforandet av ledningsrittsinstitutet 1973 knots
bland annat den {Grhoppningen att det skulle innebéra en avsevird littnad
for inskrivningsmyndigheterna eftersom milnga innchavare av ledningar
skulle komma att fa sina inskrivna rittigheter omvandlade till ledningsriit-
ter. Utvecklingen har visat att forhoppningarna pa denna punkt var {or
optimistiska. Enligt domstolsverkets erfarenhet har en sdidan omliiggning
skett endast i begriansad utstriickning. Ett av skilen tor detta ar troligen det
relativt omfattande utredningsarbetet om en lednings striackning som més-
te foregi en ledningsriittstorritining.

Om e¢n fornyad preklusionslagstifining skulle tvinga ledningsigarna till
att utreda vilka fastigheter som besviiras av ledningarna for aut de skall
kunna fornya motsvarande inskrivaingar. Kommer detta arbete att Kunna
utnyttjas vid en torritining enligt ledningsriittslagen. Eftersom ledningsrit-
ten ger ledningsigaren en starkare stillning én om rittigheten dr inskriven i
fastighetsboken som nyttjanderitt cller servitut skulle utredningsarbetet
kunna medfora klara fordelar dven (6r dessa. Sker sedan verkligen omliigg-
ning till ledningsriitt i stor omfatining blir rationaliseringseffekten {or in-
skrivningsmyndigheten in storre eftersom inskrivningar avlylts dven fran
fastigheter som reellt belastas av ledningar. Férhoppningarna frin 1973
skulle da mojligen infrias.
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Vid sidan av ledningsiigarna torde de flesta réttighetshavarna vara en-
skilda personer som inte har samma forutsittningar som dessa att bevaka
sina rittigheter och hélla sig underrittade om dndringar i lagstiftningen.
Risken for dirckta rattsforluster dar darfor storre. Diaremot torde sjalva
utredningsarbetet och bevakningsitgiirderna inte medfora nagot avseviirt
besvir.

For att minimera oldgenheterna for dessa rittighetshavare ir det angeli-
get att relativt ambitiésa informationsprogram genomfors. Mdjligheterna
att genom pressen foéra ut kunskapen om preklusionsreglerna bor tas
tillvara. Domstolsverket har i andra sammanhang utnyttjat televisionen {or
att na ut till en bred aliméinhet med angeligen information. Det kan dvervii-
gas dven denna ging.

Preklusion av dldre inskrivna riittigheter

Enligt 23 kap. 6 § JB far inskrivning dodas pa ansokan av rittighetsha-
varen. Har rittigheten upphoért helt eller delvis, fir inskrivningen pi anso-
kan av fastighetsdgaren dodas till motsvarande del. Slutligen stadgas i
samma paragraf att inskrivning far avféras, om det ar uppenbart att den
inskrivna réttigheten inte géiller i fastigheten. I forarbetena (prop. 1970: 158
s. 7 ff) anforde departementschefen som exempel pa situationer dir man
enligt det sista rekvisitet kan avfora inskrivningar fall dar rittigheten helt
har upphort till exempel for att upplatelsetiden har gitt ut eller genom att
rattigheten har forklarats forverkad. Ett annat av departementschefen
anfort fall ar det dar ett lokaliserat servitut efter delning av ¢n fastighet
endast kommer att besviira den cna fastigheten. I sammanhanget framhall
han vikten av att inskrivningsdomaren hor riittighetshavaren sa snart mins-
ta tvekan foreligger om riittighetens lokalisering. Departementschefen pe-
kade ocksa pa att ett avforande av en inskrivning inte hade den verkan att
rattigheten upphérde och att om cn inskrivning felaktigt avforts ny inskriv-
ning skulle goras om felet upptiicks (se ocksd NJA 1 1972 s, 571).

Enligt domstolsverkets erfarenhet har denna regel inte medfort ndgot
omfattande avforande av inskrivningar. Att sa inte skett torde frimst bero
pa att inskrivningsdomare sallan ex officio funnit det upenbart att en
inskrivning ar betydelselds. Betriffande tidsbegransad® rattigheter har det
inte ansetts tillrackligt att den avtalade tiden 16pt ut. “Tiden t6r en upplii-
telses bestind kan — pa grund av prolongationsklausul eller omedelbart pi
grund av bestimmelse i lag — komma att forlingas utdver den avtalade
tiden. Den omstindigheten att denna utgatt kan med hinsyn hirtill inte ens
alltid utgora tillricklig grund for att tillita dodning av inskrivningen pa
fastighetsdgarens begiran. -

Betriffande servitutsinskrivningar som blivit betydelselosa moter sir-
skilda svarigheter. Detta sammanhidnger med att servitut i regel géller for
all framtid. Dirtill kommer att antalet harskande fastigheter kan vara
mycket stort och att dldre servitut ofta saknar uppgift om hirskande
fastighet. Detta dr ganska vanligt i friga om villaservitut pa grund av
exploateringskontrakt. I manga fall dr det praktiskt taget omojligt att i
vanlig ordning doda scrvitut. Inskrivningsdomaren kan nimligen inte veta
vilka medgivanden som maste toreligga. En sista utviig dr att den tjinande
fastighetens dgare hos domstol begiir att servitutet skall forklaras forfallet
darfor att det pi grund av dndrade forhéillanden blivit onyttigt.

1 forening med det inledningsvis nimnda behovet av att forenkla och
rationaliscra inskrivningsarbetet motiverar dessa forhallanden enligt dom-
stolsverkets mening att en ny preklusionslagstiftning genomfors som likt
t2  Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 147
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1968 irs lag om fornyelse av vissa inteckningar {6r nyttjanderatt. avkomst-
ratt och servitut gor det mdjligt att avfora inteckningar som ar mycket
gamla och som inte fornyas fore visst datum.

Preklusion i avskild mark av rittigher inskriven i stamfastighet

Delas fastighet som besviras av nyttjanderitt cller servitut giller riittig-
heten i var och en av de nya fastigheterna. Ar rittighetens utdvning genom
upplatelseavtalet begrinsad till visst omrade. upphor rittigheten dock att
besvira fastighet som inte omfattar nigon del av omrddet. [ syfte att hindra
att inskrivning av nyttjanderitt cller scrvitut {ors over till uppligg tor
nybildad fastighet, som inte besviiras av den rittighet inskrivningen avser.
har rutiner utformats som innebir att fastighetsbildningsmyndigheten vid
fastighetsbildnings{orrittningen undersoker om rittigheten beror den ny-
bildade fastigheten. Finner fastighetsbildningsmyndigheten di att den nya
fastigheten uppenbarligen inte berors av rittigheten, utfardas siirskilt intyg
darom. P4 grundval av detta intyg Kan inskrivningsmyndigheten i fastig-
hetsboken lidgga upp den nya fastigheten fri frin belastning av ifrigavaran-
de rittighet.

Denna rutin for att befria avstyckningar fran vissa av stamfastigheternas
gravationer inférdes som bekant den | juli 1968. Det éir domstolsverkets
erfarenhet att avstyckningar i mvcket stor omfattning blir befriade frén i
stamfastighct inskrivna rittigheter pa detta sitt. Forfrigningar pi filtet ger
vid handen att sikerligen 90% av avstyckningarna frin fastigheter med
rittighetsbelastning intygas fria frin sddan belastning. Tydligen berors de
avstyckade fastigheterna till den alldeles dverviigande delen inte alls av
stamfastighcternas belastning av nyttjanderiitter och servitut. Att det har
kunnat konstateras att si ér fallet betriffande avstyckningar gjorda efter
halvarsskiftet 1968 betyder naturligtvis inte att férhillandet ir nytt, Aven
avstyckningar och avsondringar som skett fore den 1 juli 1968 torde i
samma utstriickning undga att recllt berdras av nyttjanderitter och servitut
som belastat stamfastigheterna.

1 inskrivaingsmyndigheternas fastighetsbocker finns det séledes ett
mycket stort antal fastigheter i vilka sddana riittigheter #r inskrivna utan
att ndgon reell belastning {Oreligger. Nir nu olika metoder dverviigs for att
underlitta inskrivningsarbetet dr det naturligt att foresla cn generellt ver-
kande lagstiftning for att sancra dessa fastigheters inskrivningsbelastning.
Domstolsverket vill diarfor foresli att en preklusionslagstiftning med denna
verkan infors. En sadan regel kunde limpligen ha den inneborden att
inskrivning av nyttjanderitt eller servitut maste férnyas fore visst datum
for att darefter gilla i avstyckning och avsondring frin den fastighet vari
inskrivningen ursprungligen gjordes.

En preklusionsregel med syfte att fran avskilda fastigheter avlyfta in-
skrivna nyttjanderiitter och scrvitut som endast giller i stamfastigheten ér
sarskilt angelagen pa grund av de problem som forekommer med fastig-
heter som avskiljts frin samfilld mark. Vid inforandet av 1970 érs lag om
upphorande av inteckningsansvar i fastighet som bildats av samfiillld mark
ansigs att det inte fanns tillrickliga skil att lata den preklusionsregeln
triiffa dven nyttjanderitter och servitut. Det hinvisades tll att rittigheter
som &r lokaliserade till visst omride pa stamfastigheten — vilka sades vara
de praktiskt sett ojimforligt mest betydelscfulla — inte kom att berora en
avstyckning fran samfilld mark.

Det vill synas som man i det refercrade lagstiftningsarbetet forbisag att
domstolarnas inskrivningsavdelningar fore den 1 juli 1968 alltid 1at stam-
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fastigheternas belastning av inskrivningar flyta ut i avstyckningar dven
fran samfilld mark. Detta skedde alldeles oavsett om rittigheten i upplatel-
seavtalet var begrinsad till visst omrade. Det dr dirfor vanligt att fastig-
heter som ir bildade av samfilld mark ir belastade av ett mycket stort
antal inskrivna rittigheter frin samtliga fastigheter som har del i samfal-
ligheten.

Ofta #r kraftledningar och teleledningar dragna over flera fastigheter
som har del i samma samfillighet. Med den ovan beskrivna praxis vid
inskrivningsavdelningarna dr det darfor vanligt att en avstyckning fran den
samfallda marken belastas av inskrivningar frin var och cn av stamfastig-
heterna. Att den avstyckade fastigheten recllt berors av ledningen torde
hora till undantagen.

Det forhéllandet att frin samfilld mark avskilda fastigheter regelméssigt
kommit att belastas av ett mycket stort antal inskrivningar har pd méinga
hall hart anstringt inskrivningsmyndigheternas resurser. Det dr darfor inte
ovanligt att man - utan forfattningsstod - underlatit att gora fullstindiga
inskrivningar i de avskilda fastigheterna. I stillet har man i den nya
fastighetens inteckningsspalt antecknat att den belastas av samtliga inteck-
ningar som beviljats i stamfastigheterna fore dagen for fastighetsbildning-
en. Genom att anviinda en sddan samlingsanteckning har man skjutit upp
det omfattande arbetet med att utreda den inskrivningsrittsligt exakta
belastningen.

Samlingsanteckningarna har sedan fortplantat sig till avstyckningar frin
den fastighet vari den inforts och i ménga fall till gravationsbevis. Nir
sedan de fullstindiga uppgifterna slutligen maste tas fram — till exempel da
inskrivningsuppgifter skall avges till fastighetsbildningsmyndigheten infor
en fastighetsbildning — stir inskrivningsmyndigheten infor ett besvirligt
och mycket resurskrivande arbete. Vid de inskrivningsmyndigheter som
berett fastighets- och tomtrittsbockerna infor overgingen till ADB har
dessa utredningar varit ett allvarligt problem.

Forhédllandena kompliceras inte bara av att det ofta rdr sig om eti stort
antal inskrivningar i ctt stort antal stamfastighcter. Det férekommer -
tydligen sarskift i Norrland - att den avskilda fastighetens ursprung inte
angivits som samfilligheten till vissa individualiserade fastigheter. Av-
styckningen har i stillet angivits gjord frin samfilld mark till viss by eller
till visst skifteslag. Det torde inte vara majligt for inskrivningsmyndighe-
terna att utifrén cn sddan beskrivning med precision utreda vilka nu existe-
rande fastighcter som vid tiden (6r avskiljandet hade del i bysamfillighe-
ten. Det ir nimligen inte tillfvilest att utgd ifrin ett antagande om att
endast de fastigheter som dr {orsedda med skattetal har del i samfillighe-
ten. Vidare éir begreppet by inte enhetligt och Kklart definierat. Inskriv-
ningsmyndigheten blir darfor hianvisad att i dessa avseenden inhiimta ut-
redning fran fastighetsrcgistermyndigheten och for denna myndighet blir
det i flertalet fall friga om en mycket resurskrivande utredning. Sadan
utredning ar dock ofrankomlig om den exakta inskrivningsbelastningen pé
den fran samfiillighcten avskilda marken eller pd dérifrdn avskild mark
skall klarlaggas. I princip krivs sadan kartliggning redan till varje grava-
tionsbevis. Vidare dr det naturligtvis nodvindigt att gora en fullstindig
utredning om belastningen nir inskrivningsuppgifter skall limnas till fas-
tighetsbildningsmyndigheten. Slutligen méste en total kartliggning av {or-
héllandena géras vid bercdningen av fastighets- och tomurittshbockerna
infor dvergangen till ADB.

De beskrivna problemen kring fastigheter som bilduts av samfilld mark
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fordrar enligt domstolsverkets mening en snar [dsning. Om ett resurskri-
vande traditionellt saneringsarbete skall undvikas torde en preklusionslag-
stiftning vara den enklaste 16sningen. De tidigare beskrivna nackdelarna
med en sddan reglering maste betriffande dessa fastigheter antas vara
mindre an eljest. Fordelarna for inskrivningsmyndigheterna dr daremot,
som framgér av det anforda, avseviirda.

Skogsservitutens stéillning

1 1968 ars preklusionslag gjordes ett undantag t6r inteckning t6r sadant
servitut som avsigs i 7 a § lagen den 14 juni 1907 om servitut. Det avsig de
sé kallade skogsservituten - ritt till skogsting eller mulbete - som varit
gillande av alder cller tillkommit fére den 1 januari 1928 genom avtal i
samband med tillkomsten av den fastighet till vars formén den giller.
Dessa skogsservitut hor till jordbruksfastigheter som {tminstone {0rr inte
skulle varit fullt biarkraftiga utan servitutsrittigheten. Genom siirreglering i
servitutslagen var dessa servitut i sakriittsligt hinscende lika fasta som
jorddelningsservituten och de kunde inte bringas att upphira enbart genom
privatrittsliga atgiarder. Undantag i preklusionslagen for skogsservituten
gjordes darfor att — sdsom departementschefen anforde — det skulle verka
vilseledande om inteckning (6r siidant servitut skulle forfalla pa grund av
forsummad fornyelse eftersom scrvitutet likvil skulle belasta fastigheten.

I samband med den nya fastighetsbildningslagens tillkomst uttalades att
skogsservituten skulle avvecklas eftersom det inte lingre forelig nigot
beaktansvirt behov av dem och dd tvirtom en rad nackdelar kunnat
konstateras. En sirreglering i fastighetsbildningslagens promulgationslag
avsag att underliitta en sddan avveckling. Emellertid har man pa sjuttiota-
att fastighetsigaren ovillkorligen kunnat genomdriva en avveckling. Man
har sarskilt velat virna om dem som fér uppviirmning av sin permanentbo-
stad ir beroende av ved. Med giltighet friin den | januari 1979 infordes
dirfor den begrinsningen i de sirskilda reglerna for avveckling av skogs-
servituten att reglerna inte skulle gilla siidant servitut som avsig riitt att ta
ved till fastighet som anvinds som stadigvarande bostad. Vid denna and-
ring uttalades dock att den politiken 13g fast att flertalet skogsservitut
skulle avvecklas.

Av vad som nu sagts framgar att det alltjaimt férekommer och i framtiden
kommer att forekomma bestiende skogsservitut med sakritisligt privile-
gierad stéllning. Enligt domstolsverkets mening foreligger da samma skl
som 1968 att undanta skogsservituten frian preklusionsreglerna. I den fore-
slagna preklusionslagen har darfor ctt sirskilt undantag gjorts for dessa.

Tidsfrigor

I syfte att begrinsa oldgenheterna for rittighetshavarna biade med avse-
ende pa utredningsarbetet och risken {or rittstorluster valde man att 1 1968
ars preklusionslagstiftning endast inbegripa inskrivningar som var iildre éin
50 ar. Forutom en viss teknisk samordning med 1917 érs dndrade expro-
priationsregler vanns didrmed en harmonisering med regeln i nyttjande-
rattslagen att nyttjanderittsupplitelser i regel inte iir bindande liingre éin i
50 dr. Lagen. som triadde i kraft den | juli 1968, innebar att inskrivningar av
rattigheter som beviljats fore den 1 januari {918 forfoll pa sista inskriv-
ningsdagen ir 1970 om de ej férnyats senast pi den inskrivningsdagen. De
inskrivningar som berdrdes var diirfor S3 ar gamla eller éldre.
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Enligt domstolsverkets mening bor en ny preklusionslagstiftning bringas
i harmoni med regeln om nyttjanderiittupplitelsens varaktighet. Aven den-
na ging bor alltsd de inskrivningar beroras som ir SO ar gamla cller édldre.
Med hinsyn till att avsikien ar att hanteringen vid inskrivningsmyndighe-
terna skall forenklas bor tiden emellertid inte goras lingre. Regeln bor
alltsd utformas si att dec inskrivningar som vid dagen for preklusionens
intradande ar 50 ar gamla eller dldre drabbas av sidan ritisverkan om
fornyelse inte skett.

En betydelsefull friga i detta regelkomplex ir ocksa hur lang tidstrist
som bér medges for ansokan om {ornyelse. Sasom anfordes vid inforandet
av 1968 ars regler ar det fran rittssikerhetssynpunkt viktigt att tidsfristen
bestdms sd att si manga rittighetshavare som majligt far kiinnedom om
lagstiftningen och kan vidta atgirer for att hindra preklusion. I motsaut
riktning leder hinsynen till inskrivningsmyndigheternas behov av att utan
drojsmil fa utnyttja det relativt goda instrument for rationalisering av
inskrivningsarbetet som en fornyad preklusionslagstiftning innebir,

1 1968 ars lagstiftningsarbete anségs fristen bora bestimmas till minst tva
ar med sirskild hiinsyn till rittssikerhetsaspekten. Som antorts tridde
lagen i kraft den 1 juli 1968 under det att fristen I6pte ut vid ett arsskifte.
varfor tiden som stod till buds i verkligheten var tva och ett halvt ar.

Domstolsverket anser att fristen dven denna ging kan sittas till tva ar.
Rationaliseringsintresset talar som sagt starkt for att tiden inte blir lingre.
Det dr numera vanligt att myndigheterna lagger ned relativt omfattande
resurser pa att fa regelindringar kiinda hos allménheten bland annat genom
tidningar och televisionen. Med sadana publiceringsmetoder kan risken for
ravtsforluster nedbringas pd ett langt mer verksamt sint dn genom att
fristen gors sarskilt langvarig.

Om salunda den nu foreslagna lagstiftningen Kan trida i kraft den |
januari 1981 bor preklusion intrida den sista inskrivningsdagen ar 1982 om
fornyelse inte skett senast pa den inskrivningsdagen.

Lag om fornyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderitt, av-
komstritt och servitut

1 § Inskrivning som beviljats fore den 1 januari 1933 f6r nyttjanderétt,
avkomstriitt eller servitut {6rfaller sista inskrivningsdagen ar 1982. om
inskrivningen inte fornyas efter ansdkan i den ordning som anges i 5§.

2 § Fastighet, som bildats fore den 1 juli 1968 genom avsondring eller
genom avstyckning enligt 19 kap. lagen (1926:326) om delning av jord &
landet, enligt | kap. 3§ cller 5 kap. lagen (1917: 269) om fastighetsbildning i
stad, enligt lagen (1930:99) om delning av fastighct vid dndring av rikets
indelning m. m. eller genom legalisering av arealéverlatelse enligt lagen
(1962: 270) om aganderittsutredning. lagfart och sammanliggning av fas-
tigheter i vissa fall. svarar inte efter sista inskrivningsdagen ar 1982 for
inskrivning i stamfastighet for nyttjanderitt cller servitut. om inte inskriv-
ningen fornyas efter ansékan i den ordning som anges i S§.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pi fastighet som bildats
genom att omrade fran fastighet sammanlagts med fastighet eller fastig-
hetsdel.
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3 § Besvirar inskrivning som sigs i 1 och 28§ flera fastigheter och
fornyas den endast i friga om nagon cller nigra av dem. forfaller inskriv-
ningen betriffande den cller de 6vriga fastighcterna.

4 § Bestimmelscrna i denna lag dger motsvarande tillimpning pd anso-
kan om inskrivning som har férklarats vilande.

5 § Ansdkan om fornyclsc gors av rittighetshavaren eller annan vars rétt
berdrs hos inskrivningsmyndigheten senast pa sista inskrivningsdagen ar
1982. Ansokan om fornyelse skall goras skriftligen och innehalla uppgift
om inskrivningen samt om den eller de fastigheter i vilka belastningen skall
kvarsta.

Niar ansokan om fornyelse sker skall anteckning hiarom goras i fastig-
hetsboken.

6 § Denna lag gilller inte inskrivning for servitut som inncfattar rittighet
till skogsfang eller mulbete och som inte r till tiden begriinsat, varit av
alder gillande eller tillkommit fére den 1 januari 1928 genom avtal i
samband med tillkomsten av fastighet till vars forman det giller.

Denna lag trider i kraft den | januari 1981.
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Bilaga 2
Sammanstillning av remissyttrandena

Efter remiss har yttranden dver domstolsverkets skrivelse avgetts av
Gota hovritt, Stockholms tingsritt. Uppsala tingsriitt. Malmé tingsritt,
centralnimnden for fastighetsdata, televerket. statens jarnviigar. statens
viigverk. bankinspektionen. kammarkollegict, statens lantmiteriverk, sta-
tens vattenfallsverk. ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin. linsstyrelsen i Viis-
ternorrlands 1in, fastighetsdata- och  inskrivningsregisterkommittén
(Ju 1979:07), fastighetsbildningsutredningen (Ju 1979: 11). Sveriges advo-
katsamfund. Sveriges foreningsbankers torbund. Svenska bankforeningen,
Svenska sparbanksforeningen, Svenska kommunférbundet, Lantbrukar-
nas riksforbund, Svenska elverksféreningen, Svenska kraftverksforening-
en. Sveriges fastighetsigareforbund, Sveriges villadigaretdrbund. Sveriges
lantmitareforening och Svenska kommunal-tekniska féreningen.

Gata hovrdti: Hovritten delar domstolsverkets upplattning att det ar
angeliget att savil det lopande arbetet vid inskrivningsmyndigheterna som
overféringen till automatisk databehandling inom inskrivningsvisendet un-
derlittas samt att detta syfte skulle frimjas om inskrivningar som saknar
recllt innchall kunde avtoras.

Det forslag om preklusionsitgirder avseende inskrivningar f6r rittighe-
ter som domstolsverket framligger utgor en fortsittning av det forfarande
som inleddes genom lagen 1968: 278 om fornyelse av vissa inteckningar for
nyttjanderitt. avkomstritt och servitut.

De principiella betinkligheter som kan hysas mot ett preklusionstor-
farande pd inskrivningsomridet avvisades genom 1968 rs lagstiftning och
torde ej nu behdva framtoras. Daremot bir — liksom vid tillkomsten av
1968 ars lag — noga Overviigas dels risken for riittsforluster, dels det
utredningsarbete som aligges de berdrda rittsiagarna.

Risken for rattsforluster torde frimst drabba enskilda fastighetsigare
som &r riittighetsinnehavare. Om nutida informationsmedel utnyttjas effek-
tivt. bor risken kunna begrinsas till rena undantagsfall.

Betiankligheter kan diaremot hysas med hiinsyn till det utredningsarbete
som i manga fall blir erforderligt.

Det torde frimst vara innchavare av servitut och nytyjanderitter avseen-
de kraftledningar och teleledningar som drabbas av utredningsarbete av
storre omfattning. Problemet behandlades vid tillkomsten av 1968 ars lag,
Inskrivningskommittén hade foreslagit att fornyclseplikten skulle avse in-
skrivningar som meddelats fére den 1 januari 1935. Tidpunkten skulle
darigenom anknytas till det skede da uppliggandet av nya fastighetsbocker
for landet pabdrjades. Departementschefen ansig emellertid att preklu-
sionsregeln borde inskrinkas att gilla inskrivningar av betydligt ildre
datum. Av remissyttrandena (jfr prop. 1968:89 s. 22 f. 26 t) och annan
utredning (prop. s. 46) hade inhimtats att undersékningsfallen dérigenom
skulle minskas hogst betydligt, t.ex. for Vattenfalls del med mer éin 50
procent. Att den 1 januari 1918 valdes som utgingspunkt {or preklusions-
regeln sammanhiingde dven med att ett stort antal av de fore ar 1918
intecknade Kraftledningsservituten kunde antagas vara sakriittsligt skyd-
dade utan inteckning (prop. s. 46 f).

Enligt domstolsverkets forslag anknyter fornyelseplikten till ungefiir
samma tid som enligt inskrivningskommitténs forslag eller den | januari
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1933. Friga uppkommer dit om behovet av saneringsatgirder, vilket otvi-
velaktigt dr betydande. kan motivera att rittighetshavarna nu aligges det
utredningsarbete som ir 1968 ¢j ansigs bora fordras.

Vid sistnimnda tidpunkt knots uppenbarligen vissa torhoppningar till att
behovet av yuerligare saneringsitgiirder skulle avseviirt begriinsas genom
cn blivande lagstiftning om sakriittsligt skydd for innchavare av lednings-
rittigheter oberoende av inskrivning. Domstolsverket har upplyst. att den
lagstiftning som i detta syfte tillkom — ledningsrittslagen. som tridde i
kraft den 1 juli 1974 — icke tillimpats i den omfattning man hoppats.
Rorande anledningen hértill har ¢ limnats nigon upplysning. Det kan
dock formodas att den bestir i det utredningsarbete och de koxlnddel som
rittighetshavare tororsakas genom en ledningsforrittning.

Huruvida rittighetshavarna skall genom den foreslagna preklusionslag-
stiftningen alaggas detta — uppenbarligen i manga fall mycket omfattande
— utredningsarbete miste beddomas mot bakgrund av arbetets omlatining
och rittighetshavarnas cgen instillning. Hovritten saknar upplysning i
dessa hiinseenden. Hovritten formenar emellertid att sancringsbehovet
miste vara synnerligen stort {or att rittighetshavarna mot sin egen onskan
skall Alaggas denna utredningsskyldighet. Overforingen till automatisk da-
tabehandling inom inskrivningsviisendet ar dirvidlag ctt tungt viigande
skil {or sanering. Hansynen till det 1opande arbetet hos inskrivningsmyn-
digheterna kan mahiinda tilimiitas mindre betydelse.

Sasom uttalades vid tllkomsten av 1968 ars lag skulle det vara otillfreds-
stillande att undantaga inskrivningarna for ritt till kraftledningar och
teleledningar fran en preklusionsbestimmelse: den stora vinsten av be-
stammelsen skulle ga forlorad. Diremot finns enligt hovritiens mening
anledning 6verviga om icke samhillet bor itaga sig en del av arbetet med
och kostnaderna for de erforderliga utredningarna. Hovritten vill dirvid
erinra om att utredningen om ledningsrétt 1 sitt dr 1972 avlamnade betin-
kande foreslog att inskrivningsmyndigheterna under arbetet med inskriv-
ningsregistrets uppliaggande skulle fatta beslut om forvandling av inskrivna
servitut Gll ledningsriitt. Forslaget avvisades av departementschefen, som
i stitllet forordade den ordning som genomfordes, nimligen att fastighets-
bildningsmyndigheten skuife ha ritt att i samband med fastighctsreglering
ta initiativ till ledningsforrittning {or att omy andla inskrivna riittigheter till
ledningsritt,

Med hinsyn till att omvandlingen till ledningsritt ¢j skett i den utstriick-
ning man hoppats skulle det vara tinkbart att invo prova fragan om ¢n
initiativratt for inskrivningsmyndigheten. En annan mgjlighet ar att inom
ramen for en preklusionslagstiftning enligt forslaget soka tformer {6r en
samverkan mellan inskrivaingsmyndigheten. fastighetsbildningsmyndighe-
ten och fastighetsregistermyndigheten samt de berdrda rittighetshavarna
— statliga och enskilda forctag — varigenom arbete och kostnader for
utredningarna kunde fordelas pa ctt far alla godtagbart sitt. Arbetet borde
da svfta till att systematiskt omvandla de inskrivna rittigheter som avser
ledningar till ledningsriitt och i samband darmed avtora inskrivningarna.

Sasom framgar av det anférda finner hovritten det vara tveksamt.
huruvida de foreslagna preklusionsreglerna bor utan modifieringar omfatta
inskrivningar av rittigheter till ledningar. Hovriitten forordar att frigan
hiarom ytterligare dverviigs.

Savitt avser riittighcter som i évrigt omfattas av forslaget har hovritten
icke nagon erinran.
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Hovriitten vill slutligen, f6r den hindelse forslaget helt eller delvis skall
leda till lagstiftning, géra foljande papekanden. )

1) Inskrivningar som fornyats i enlighet med 1968 ars lagstiftning skall
uppenbarligen icke omfattas av den nya preklusionsregeln. Detta bor fram-
ga av lagen.

2) Vid tillkomsten av 1968 drs lag observerades att de da gillande
bestimmelserna i 53§ 2 st. 54§ 1 st. och 56§ 2 mom. 2 st. inteckningsfor-
ordningen den 16 juni 1875 om forverkande i visst fall av rittighetshava-
rens ritt till skadestdnd av uppldtare, om rittighetshavaren it beviljad
inteckning férfalla, ej skulle fa motsvarighet i den nya jordabalken (7 kap.
18§ och 20§ 2 st. JB). Eftersom jordabalken icke skulle trada i kraft innan
fristen att ansoka om fornyelse enligt 1968 ars lag gitt ut. skulle komplika-
tioner dock icke vallas dirav.

Om domstolsverkets foérslag genomfores. torde den berorda skade-
standsregeln aktualiseras. Det ar oklart huruvida stadgandet i 34 § promul-
gationslagen till jordabalken innefattar regel for angivna fall. Fragan synes
bora uttryckligen regleras i lag.

Stockholms tingsrditt: Den av domstolsverket foreslagna lagstiftningen

_fir ses som ett betydelsefullt led i strivandena att minska drendebalan-
serna vid inskrivningsmyndigheterna samt att underldtta beredning av
fastighetsbockerna infor omlaggning till databaserad inskrivningsverksam-
het. Regler for mojliggérande av saneringsatgirder bor vara sd cnkla att
tillimpa som mgjligt och inte tyngas av forfarande som i dvervigande
antalet fall inte har nigon funktion att fylla fran rittssiikerhets- cller andra
synpunkter. Mot bakgrund hirav samt att tidigare preklusionslagstiftning
pa inskrivningsvisendets omride ej synes ha medfort oldgenheter i beak-
tansvérd utstrackning. tillstyrker tingsritten domstolsverkets forslag i dess
helhet.

Uppsala tingsrdite: Sasom domstolsverket inledningsvis anfor finns ett
starkt behov av ytterligare rationalisering av inskrivningsviasendet. For
detta andamal ar det viktigt att fastighetsbocker och inskrivningsregister
beirias frin inaktuella inskrivningar. Sirskilt for inskrivningsmyndigheter
som arbetar manuellt medfér avforandet av sddana inskrivningar en vi-
sentlig littnad i flera hinseenden. Aven for fastighetsomsittningen och
kreditgivningen ar det en fordel att betydelselésa inskrivningar férsvinner.
Det finns sélunda enligt tingsrittens mening mycket starka skil som talar
for att den foreslagna lagstiftningen kommer till stand.

Mot en sidan lagstiftning kan framstillas inviindningar av principicll art.
Risken for rattsforluster har dirvid sirskild tyngd. Vid tillkomsten av
nuvarande lagregler pd omridet har sddana betianklighcter 6vervigts noga;
det har bedomts att riskerna for riittsforluster inte varit s stora att de bort
hindra lagstiftning. Med de starkt forbittrade informationsméjligheterna i
massmedia, som kan antas bli utnytjade pa ett cffektivt sétt. ir dessa
risker numera mindre framtridande. Allmanhetens majligheter att fa infor-
mation och bitride har dock forsamrats i ett hinseende. Lantmiterikon-
toren torde namligen numera inte kunna ge nigon kostnadsfri service av
det slag varom hir dr friga. For dndaméal som betingas av den nya lagstift-
ningen bor lantmiiterikontoren fa riitt att limna i vart fall enskilda personer
bistand kostnadsfritt. Med denna anmiirkning anser tingsritten att det inte
finns anledning att motsatta sig lagstiftningen av principielila skl.

Tingsratten tillstyrker att den foreslagna lagstiftningen genomf{ors. Mot
detaljuttformningen av lagforslaget har tingsriitten erinran bara sivitt avser
kravet pa att ansékan om fornyelse skall vara skriftlig (5 ). Enligt tingsriit-
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tens mening bér muntlig ans6kan kunna godtas. Vid sidan ansokan kan
-inskrivningsmyndighcten sékerstilla erforderlig dokumentation genom att
uppgntcr om sdkanden samt om berord inskrivning och tdsllghel anteck-
nas pa ett siarskilt formulér.

Rationaliseringsvinsterna av lagstiftningen blir naturligtvis maximala om
inskrivningsmyndighcterna snarast efter utgangen av fornyelsefristen i ett
sammanhang gar igenom fastighetsbocker/inskrivningsregister och for av
forfallna inskrivningar. Personalresurser fér en sddan samlad arbetsinsats
torde i allménhet inte finnas tillgiingliga pa inskrivningsmyndigheterna.
Det dr dnskvart alt uppmirksamhet dgnas at denna friga.

Tingsritten utgdr frin att det blir majligt att forordna domstolsbitriade —
liksom tingsnotarie — att pa cget ansvar handligga fornvelse- och avioran-
deiircnden.

Malmd tingsrir: 1968 ars lag om {Ornyelse av vissa inteckningar for
nyttjanderitt, avkomstritt och servitut har fatt till féljd att ett mycket stort
antal fore 1918.01.01 beviljade inteckningar for angivna sakriitter upphort
att giilla pa grund av underlaten férnyelse. Detta har i huvudsak varit av
godo dven om vissa rittsforluster ¢j torde ha kunnat undvikas. I en del fall
har ny inteckning kunnat meddelas pa grund av de gamla avtalen. vilkas
giltighet ej paverkats av att inteckningarna prekluderats. Nu foreslis en
liknande lagstiftning  omfattande inteckningar som beviljats  fore
1933.01.01. Fornyelsedatum har satts till sista inskrivningsdagen 1982, Ett
av skilen till att dessa tider valts anges i domstolsverkets framstilining
vara att nyttjandceriittsupplatelser i regel ¢j dr bindande lingre dn 50 ar.

Tingsritten har i och [0r sig intet att erinra mot en ny lagstiftning av -
angivet innchdll. Enligt tingsrittens mening skulle det dock vara enklare
att genom en sérskild lag generellt foreskriva. att fore jordabalkens ikraft-
tradande 1972.01.01 meddelade intecckningar {6r nyttjanderitt, servitut och
avkomstritt forfaller om de ¢j fornyas inom 50 ar (rin faststéllelsedagen.
For inskrivningar efter 1972.01.01 bér motsvarande bestimmelse inforas i
23 kap. jordabalken. Ett sdadant fornyelsetving ér icke ndgon nyhet i
svensk lagstiftning. Det férekom betriiffande nytjanderiittsinteckningar pa
1800-talet och betriffande penninginteckningar fram till 1935.

Direst den av domstolsverket foreslagna lagstiftningen av enghngs-
karaktar likvil foredrages bor lagtexten erhiilla sddan utformning. att {or-
nvelse nu ¢j pa nytt behover ske av sidana inteckningar som fornyats
enligt 1968 ars lag.

Tingsriitten tillstyrker lagstiftning enligt 2§ i laglOrslaget sdvitt avser
fastigheter som bildats av samfalld mark. Sdvitt avser andra tore
1968.07.01 bildade avstyckningar och liknande fastigheter har tingsritten
diiremot annan uppfattning in domstolsverket.

Det ir visserligen riktigt att fastighetsboksuppliiggen for sddana fastighe-
ter i ctt stort antal fall belastas med inteckningar, som i praktiken ¢j
besvirar fastigheterna. Det dr onskvirt att dessa inteckningar bortrensas
infor den forestdende évergingen till fastighetsdatasystemet. For att kun-
na avféra inteckningarna kritvs emellertid viss utredning, motsvarande den
som numera gorcs av fastighetsbildningsmyndigheterna vid avstvckning
och liknande forrittningar. Tingsriitten anser att dessa utredningur limpli-
gen gores i samband med att fastighetsbockerna beredes infor dverforingen
till fastighetsdatasystemet och av den med beredningen sysselsatta perso-
nalen i samrad med fastighetsregister- och fastighetsbildningsmyndig-
heterna. Négon siirskild lagstiftning behdvs ¢f utan betydelselisa inteck-
ningar kan avforas enligt 23 kap. 6§ 2 st. jordabalken.
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Den av tingsritten forordade l6sningen kommer givetvis att medfora att
beredningsarbetet tar lingre tid och blir dyrare for statsverket dn om cn
preklusionslagstiftning genomf6rs. Tingsritten anser emeliertid att man
bor ta denna konsekvens i stillet {or att — sasom foljden blir av lagforsla-

" get — pa inteckningshavarna Gverviltra besviret med och kostnaderna for
utredningsarbetet. Man maste ocksd beakta att de berdrda intecknings-
havarna ej enbart d4r myndigheter. kommuner och kraftforetag med re-
surser att “'pa ctt professionellt séitt bevaka sina intressen™ utan dven
privatpersoner. som for att bevara sina intecknade rittigheter kanske
maste begira utredning hos fastighetsbildningsmyndigheterna. vilket som
bekant dr kostsamt.

Tingsrétten foreslir foljaktligen sidan dndring av 2§ i lagf6rslaget. att
stadgandet i likhet med 1970 ars lag om upphorande av inteckningsansvar i
fastighet som bildats av samfilld mark endast avser fastigheter som bildats
av samfilld mark. Tingsritten har for ovrigt erfarenhet av att det finns
fastigheter av angivet slag. som ¢j omfattas av ordalagen i 1970 érs lag och i
lagforslaget ehuru de bildats pa liknande siitt som de i lagtexten angivna
fastigheterna. Detta giller arealGverlatelser. som ¢j varit féremal for jord-
delning men ''legaliserats’ och blivit fastigheter genom att de vid uppliig-
gande av fastighetsregister for stad upptagits som siirskilda stadsiigor.
Lagforslaget bor omarbetas si att det kommer att avse dven sidana tastig-
heter och motsvarande éindring bor goras 1 1970 ars lag,

Centralndmnden for fastighetsdata: De inskrivaingsforhallanden som
omfattas av den foreslagna preklusionslagstiftningen medfor inga problem
for fastighetsdatasystemet. Fran systemteknisk synpunkt saknar forslaget
diarmed betydelse.

CFD delar emellertid domstolsverkets uppfattning att det ir angelaget
att forfatiningsvigen underldtta arbetet {0r de manuella inskrivningsmyn-
digheterna (IM) och samtidigt forberedelserna for dvergangen till ADB.
Den nu foreslagna preklusionslagstiftningen torde i hog grad verka i sddan
riktning. CFD vill i detta sammanhang understryka att de inskrivningsfér-
hallanden det hir ér friga om manga ginger med{or betydande svarigheter
for omlaggningsarbetet. Det forekommer ocksé ofta att berorda fastigheter
far kvarstd i fastighetsbok eftersom inskrivningsforhillandena inte kunnat
klarliggas tillfredsstillande. Inte minst gilller detta fastigheter som av-
styckats frin samfilld mark. Om {Orslaget genomiors skulle detta utan
tvekan ytterligare 0ka antalet gvertoringsbara fastigheter och diarmed re-
formens rationalitet.

Fréin de synpunkter CFD har att foretriida tinns all anledning att tillstyr-
ka domstolsverkets forslag. For att eftekterna pit bista sitt skall kunna
tillvaratas i det nu pdgiende och férestiende reformarbetet iir det angeli-
get att atgirderna genomfors snarast och i vart fall inom den tid som anges.

Forslaget innebir att bercdning av fastighetsbocker samt overforing il
inskrivningsregister Gvergingsvis miste ske med beaktande av de inskriv-
na rittigheter. som avses i forslaget. och forekommande fornyelser. Friin
teknisk synpunkt méter inga hinder att dataregistrera sidana rittigheter
med anméirkning om férnyelse. Efter preklusionstidens intriide Kritvs insat-
ser i beredningsarbetet {or avférande av forfalina inskrivningar. Dessa
insatser ar sérskilt angeligna 1 omriden med stor mingd gemensumma
inskrivningar.

Sasom framgér av {orslaget skall anteckning om férnyelse goras i fas-
tighetsboken. Jamlikt 7§ lagen (1973:98) om inskrivningsregister skall
detta aven gilla IR. En sadan redovisning kan ske som en klartext-
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anmérkning till berord inskrivning (FORNYAD AR/AKTNR) med utnytt-
jande av redan befintliga program och torde inte innebira nagra komplika-
tioner.

Ett problem ar cmellertid hanteringen av alla de inskrivningar som inte
fornyats och som alltsd forfaller. 1 IR redovisas ifraga om inteckningar/
inskrivningar endast sadana som ir gillande. Detta innebir att efter en viss
tidpunkt — enligt forslaget utgiingen av 1982 — skall forfallna inskrivningar
foras over till avdelningen for dldre forhallanden. Enligt gillande principer
bor detta verkstillas av IM i form av inskrivningsirenden. For att under-
litta ifragavarande arbete kan CFD i anslutning till preklusionstidens intri-
de maskinellt ta fram och tillhandahalla M listor dver icke fornyade
inskrivningar. IM kan déarefter vid drendehandliiggning och bestillning av
gravationsbevis samt i ovrigt i min av tid successivt aviora forfaling
inskrivningar vilka hirigenom kan utrensas ur IR. I de fall icke fornyade
inskrivningar fors aven 1 fastighetsregistret (FR) kommer fastighets-
registermyndigheten (FRM) att behdva aviseras om att uppgiften skall tas
bort. Merarbetet for CFD och berorda registermyndigheter torde bli matt-
ligt och mer &n vil uppviigas av de handliggnings- och redovisningstek-
niska fordelar som stér att vinna.

Televerker: Domstolsverkets forslag skulle, om det genomfors. i bide
positiva och ncgativa verkningar. De positiva effekterna Kommer i form av
vissa rationaliscringsvinster samt biittre fastighetsbocker och inskrivnings-
register. De negativa cffekterna drabbar frimst innchavare av inskrivna
cittigheter 1 vad giiller kostnader och risk {or ritistérluster. Domstolsver-
ket redovisar inte nigon beddmning av hur stor rationaliseringsvinsten kan
antas bli, om farslaget genomtors helt eller delvis. Samtidigt torde det inte
vara mojligt for nigon av remissinstanserna att inom remisstiden beriikna
de totalt sctt okade kostnader. som forslaget innebir. Det gar allisd inte att
nu med visshet uttala sig i frigan om vad som iir mest ekonomiskt fordelak-
tigt tor samhallet 1 valet mellan att folja domstolsverkets torslag eller att
tilldela inskrivningsviisendet ytterligare resurser for att fa bort de inte
onskviirda forhillanden som rader.

Televerket har emellertid inte niigon crinran mot den (Oreslagna lagstift-
ningen som gor det mojligt att avfora inskrivningar. som ir 50 ar eller
dldre.

Vad avser domstolsverkets framstillning i 6vrigt vill televerket redovisa
att flertalet av verkets inskrivna nyttjanderiattsavial tillkom under 1940—
1960-talen. Televerket har under aren inte Fitit notera eller bevaka huruvi-
da de fastigheter, i vilka inskrivning skett, har varit foremal for avstyck-
ningar eller dylikt. En lagstiftning enligt de riktlinjer som domstolsverket
foreslar skulle darfor innebira att varje under dren 1933—1967 inskriven
nvtjanderitt maste kontrolleras och att sirskilda atgirder maste vidtas
betritfande de inskrivoingar. som beviljats 1 de av lagstittningen berdrda
fastigheterna. Detta arbete skulle ta en hel del resurser i ansprik inte bara
for televerket. Sannolikt ir det sd att ett antal fastigheter pi grund av
andrad fastighetsindelning i ondédan besviiras av inskrivna nyttjanderiitts-
avtal som rdr televerkets jordkablar m.m. Detta forhallande kan dock
rimligen intc motivera den foreslagna preklusionslagstiftningen. Tele-
verket vill ifrigasitta om inte de problem som enligt domstolsverket prak-
tiskt sett knappast later sig 16sas annat in forfattningsvigen. kan fa sin
lésning pa annat siitt dn genom den foreslagna lagstiftningen.

Statens jiarnvigar: SJ finner ¢j anledning till erinran mot forslaget.
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Statens viigverk: Vigverket bar intet att erinra emot de framlagda forsla-
gen till en preklusionslagstiftning.

Bankinspektionen: Den foreslagna lagstiftningen foreter likheter med
och utgér en naturlig fortsattning av den preklusionslagstiftning avseende
inskrivningsomradet som skedde 1968 och 1970 och som — sévitt inspek-
tionen har sig bekant — intec har medfort nigra olagenheter. Inspektionen
kan dirfor frin sina utgingspunkter limna det foreliggande férslaget utan
erinran.

Kammarkollegiet: 1 domstolsverkets framstéllning ingar ett forslag som
likt 1968 ars lag (1968:278) om fornvelse av vissa inteckningar for nytt-
janderitt, avkomstritt och servitut gor det majligt att avfora sidana in-
skrivningar som ar 50 dr gamla eller dldre om de inte fornyas senast pd cn
viss inskrivningsdag. Vid detta nya preklusionsforfarande skall det
uppenbarligen inte tas nigon hinsyn till de férnyelser som gjordes i anled-
ning av 1968 ars lag. Kollegiet anser dock att de fornyelser som gjordes i
anledning av denna lag och som i minga fall inte ir dldre &n [0 ar bor i den
nya lagen tilliggas sadan betydelse att det for dessa inskrivningar ¢j krivs
nigon fornyelsc av den redan tidigare gjorda fornyelsen for att dessa
inskrivningar skall undga preklusion.

Mot domstolsverkets forslag i ovrigt har kammarkollegiet intet att erin-
ra.

Statens lantmditeriverk: Som tramgir av domstolsverkets skrivelse kan
inskrivning for rattighet bli stiende kvar pa de belastade fastigheternas
upplagg i fastighetsboken fast rittigheten har upphort att gilla. Vidare kan
inskrivningar for gillande rittigheter ha blivit éverforda till uppligg for
fastigheter som ritteligen inte berors av rittigheterna. Domstolsverkets
forslag syftar till att ta bort siddana betydelselésa inskrivningar.

Att fastighetsbockerna och inskrivningsregistren pa nu berort sitt ir
belastade med inskrivningar som inte stimmer éverens med det verkliga
rattsliget ar en besvitrande brist i det géllande redovisningssystemet. Bety-
delseldsa inskrivningar kan i vissa situationer vara till oligenhet for fas-
tighetsagaren. De fororsakar onédigt merarbete vid fastighetsbildning och
andra forrittningar som beror fastigheter som ér belastade med sidana
inskrivningar. De tynger ocksi inskrivningsmyndigheternas l6pande arbe-
te och genomférandet av tfastighetsdatareformen. Dir fastighetsdatarefor-
men har genomforts belastas ocksa fastighetsregistermyndigheternas 16-
pande arbete, eftersom inskrivna avtalsservitut redovisas ocksid i fastig-
hetsregistret,

Med hinsyn till dessa forhdllanden dr det angeliget att atgirder dver-
vigs som syftar ll att ritta till de radande missforhallandena.

For att komma till ritta med problemet foreslar domstolsverket ett
preklusionsforfarande. En sddan metod ger en mycket effektiv sanering
och &r frin den synpunkten fordelaktig. LMV tillstyrker i princip att man
soker sig fram till en losning efter denna linje. som ju ocksd prdvats
tidigare i samma syfte.

Vid utformandet av losningen maste sjilvfallet avvigningar ske med
hansyn till frekvensen av betydelseldsa inskrivningar, de bevakningsskyl-
digheter som liggs pa riittighetshavarna och den risk som finns att inskriv-
ningar i vissa fall kan komma att bli prekluderade fast rattigheten &r
géillande. Det underlag {or nirmare beddémningar i dessa avseenden som
redovisas i domstolsverkets framstéillning dr delvis ofulistindigt. och LMV
gar darfor i huvudsak inte in pa sddana beddmningar av forslagen.
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Vissa speciella frigor skall emellertid beroras i det féljande.

Nir det galler beskaffenheten av de olagenheter som kan uppkomma om
en allgamt gillande riittighet gar forlorad som en foljd av att inskrivning
prekluderats bor inte {orbises att rittigheter som verkligen fyller ett behov
ofta kan éaterskapas tvangsvis. Servitut kan dérvid bildas med tillimpning
av fastighetsbildningslagen, och skydd for ledning kan uppnis genom
bildande av lcdningsritt. Det sagda innebir att de oliigenheter som kan
uppkomma genom prekiusion frimst utgdrs av kostnader och besviir men
diiremot bara mera undantagsvis bestér i rittighetens definitiva bortfall. 1
det nu berdrda avsecndet ar laget ett annat n det som forelag ar 1968, da
mdjligheterna att ersitta bortfallna avtalsrittigheter med officialrittigheter
inte var lika vidstrackta.

Det storsta antalet inskrivningar for nyttjanderitter och servitut torde.
som domstolsverket papekar, avse tele- och krafiledningar. Inskrivningar-
na for dessa ledningar har i allminhet meddelats fore ledningsrittslagens
tillkomst. Sedan denna lag triddde i kraft dr ledningsritien den indamalsen-
ligaste formen for sakrattsligt skydd niir det giller ledningar. Rittigheten
galler d4 med bésta ratt, vilket ar naturligt nir det galler shdana investe-
ringar, medan det skydd som inskrivning ger dr olika i olika fastighcter,
beroende av inskrivningens lige i foretriidesordningen.

En cventuell preklusion av inskrivningar for ledningar bér dartor limpli-
gen kombineras med overgang till ledningsriitt i fraga om ledningar som
berérs av preklusion men som fortfarande bestar. Overgang till lednings-
ritt kan ske genom en omvandlingstorrattning. Man bor for preklusionsfal-
len inféra bestimmelser som leder till att omvandlingsférrittning kommer
till stdnd i stéllet for fornyelse av inskrivning. Eventuellt kan man tinka sig
att myndigheterna ges en viss bevaknings- och initiativskyldighet i detta
syfte tillsammans med ledningshavarna, eftersom de aktuclla ledningarna
sannolikt inte kan komma att bli sirskilt ménga till antalet (fast de kan
berdra ett stort antal fastigheter). En saddan upplaggning skulle kunna vara
till férdel bade fran allméin och frin cnskild synpunkt.

1 likhet med domstolsverket har LMV den erfarenheten att de ar 1968
inférda reglerna och rutinerna rérande avstyckade fastigheters inskriv-
ningsbelastning har mycket stor betydelse niar det giller att hilla av-
styckade fastigheter fria frin inskrivningar som endast berér stamfastig-
heten men som enligt de tidigare géllande reglerna flét ut ocksi pa avstyck-
ningarna. Svaren pd cn rundfraga som stillts till nio fastighetsbildnings-
myndigheter i olika delar av landct i samband med beredningen av detta
remissyttrande tyder pa att 70—80 % av alla avstyckningar fran fastigheter
med inskrivna servitut eller nyttjanderitter uppenbarligen intc berdrs av
rattigheten och dérfor kan hillas fria fran inskrivning. 1 likhet med dom-
stolsverket anser LMV att det saknas anledning anta att andelen avstyck-
ningar och avsdndringar som ratteligen inte berdrdes av servitut och nytt-
Janderiitter inskrivna i styckningsfastigheten var ligre fore den 1 juli 1968
in vad som ir fallet numera i motsvarande avseende. LMV ansluter sig
darfor till domstolsverkets bedémning att det i fastighetsbockerna finns ett
mycket stort antal fastigheter i vilka servitut och nyttjanderitter ar inskriv-
na utan att nagon reell belastning foreligger. Det ér foljaktligen ctt starkt
intressc att den nu aktualiserade sanerings{ragan fr en I6sning.

Nir det giller fran samfélld mark avskilda fastigheter ir det enligt LMV
erfarcnhet ytterst ovanligt att servitut och nyttjanderitter som ar inskrivna
i en eller flera delagarfastigheter reellt berér den avstyckade eller avsond-

gande i friga om sidana fastigheter,
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Vissa skogsservitut som kan inskrivas ar som domstolsverket pipckar
sakrittsligt skyddade oberoende av inskrivning. 1 1968 ars lagstiftning
undantogs dessa servitut. Det ansiigs att det skulle kunna verka vilse-
ledande om inteckning for sadant scrvitut skulle torfalla pd grund av
forsummad fornyelse eftersom servitutet andi skulle belasta fastigheten.
Denna synpunkt har fortfarande giltighet. En preklusionslagstiftning av det
hér aktuella slaget riktar sig som forut sagts principiellt mot inskrivningar
tor rittigheter som upphort att gila eller som i vart fall inte giller i den
aktuella fastigheten. En forefintlig inskrivning avseende skogsservitut ar
visserligen obehdvlig for det sakrittsliga skyddet och skulle séatillvida
kunna upphivas. Men si linge det ir tillatet att ha skogsservituten inskriv-
na torde sidana inskrivningar bora vara undantagna fran preklusion.

Det kan tilliggas att mojligheterna att upphiva skogsservitut har vidgats
sedan ar 1968. Fragan vilka forutsittningar som skall féreligga for upphii-
vande av skogsservitut hor emellertid inte till den héar aktuella problemati-
ken. I fall dé inskrivet skogsscrvitut upphéavs skall inskrivningen naturligt-
vis avforas.

Statens vattenfallsverk: Infor den preklusionslagstiftning som genomfor-
des 1968 och som i viss utstriickning hade samma malsiittning som den av
domstolsverket nu foreslagna, namligen nir det géllde den fortsatta giltig-
heten av vissa aldre inteckningar, framholl vattenfallsverket den stora
arbetsbdrda och de hdga kostnader, som saneringsatgirderna skulle med-
fora. Den sdlunda framférda uppfatiningen besannades nir Atgéirderna
sedan genomférdes. Den nu foreslagna lagstiftningen blir, om icke niigon
laitnad beredes rittighetsinnchavarna, dan mer kinnbar. SKkélen hértill dr
flera. I forsta hand innebér den nu foreslagna sirskilda uppmérksamheten
pa inteckningarnas fortsatta giltighet dven i fastighcter som avskilts genom
avstyckning eller pa annat vis mer én en fordubbling av arbetet i jimforelse
med att endast giltighcten av inteckningen i och for sig behéver beaktas.
Vidare innebiir tidsgrinsen den | januari 1933 att bevakningen skulle
komma att avse en period med livlig verksamhet nir det géllde utbyggnad
av kraftledningar. Négon lindring erbjuds inte till {6ljd av arbetet med
saneringen enligt 1968 ars lagstiftning av inteckningar ildre dn 1.7.1918,
Det foreliggande forslaget synes mena att dessa dldre inteckningar. trots
att de fornyats senast under 1970, skall kunna kvarsta endast efter ny
begiiran hirom.

Med anledning av bl.a. erfarenheter frin arbetet med intecknings-
saneringen under fren 1968—1970 har vattenfallsverkets fem lokalforvalt-
ningar uppskattat den arbetsvolym som f6r deras del inryms i det forelig-
gande forslaget. Uppgifterna har avgriinsats till att avse kraftledningsservi-
tuten. Ca 32000 sddana servitut fordelade pd ca 20000 km ledningar har
inskrivits fore den [ januari 1933. Antalet berdrda fastigheter inklusive
sidana som avskilts vid ny fastighetsbildning fore den 1 juli 1968 torde
forsiktigt beddmt uppga till minst 75000.

Det utredningsarbete som forslaget medfor méste utféras pa grundval av
nytt kartmaterial med ajourforda fastighetsbeteckningar. Antalet erforder-
liga blad av ekonomiska kartan uppgér till ca 7500. Kartbladens uppgifter
maste kompletteras med utredning om ledningarnas exakta strickning,
ledningsgatornas bredd samt inskrivnings- och fastighetsbildningsforhal-
landen. I vissa fall krivs besok péa fastigheterna. Samarbete med personal
hos fastighetsbildnings- och inskrivningsmyndigheterna erfordras. Egen
arbetsinsats sammanlagt for de fem forvaltningarna bedomes Overslagsvis
till 13 manar.
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Utover kraftledningsservituten torckommer séarskilt vid de tva lokaltor-
valtningarna i Norrland ett betydande antal vattenrittsservitut,

Det starkaste motivet [6r den nu foreslagna sancringen synes vara att
underlitta overgdngen till automatisk databehandling pi inskrivnings-
viisendets omrade. Ndgon tidtabell for detta. som anknyter till den |
januari 1983, da férnyelseatgirder skall vara vidtagna synes inte foreligga.
Det miste dirfor ifragasittas om inte fran den utgangspunkten den [ére-
slagna saneringsatgirden blir onyttig dédrfor att proceduren miste sisom
nu {or férsta gangen upprepas ytterligare i framtiden.

I domstolsverkets torslag gors vissa bedémningar om utredningen fér
inteckpingsfornyelse och majligheten att i anslutning dartill genomféra
forritiningar for ledningsriatt. Det dr naturligtvis riktigt att ett samband
foreligger i det avsecndet. Det framstar emellertid for vattenfallsverket
som klart att fastighetsbildningsmyndigheterna inte rar med att pd den
korta tiden innan inteckningarna skall ha fornyats genomfora forrittningar
enligt Jedningsrittslagen. I detta avseende skulle alltsd inte uppkomma
nigon littnad for inskrivningsmyndigheterna eftersom inteckningarna
anda méste fornyas inom den forestagna tidstristen.

Vattenfallsverket foreslar att. innan lagstiftning vidtages, det overviiges
om regler kan tillskapas som medfor att arbetet med erforderlig inteck-
ningssancring kan i tiden torliggas i direkt anslutning till den fortlopande
dvergangen ill ADB-bascrat inskrivningssystem. Sidana regler borde
dessutom inte behdva ta sikie endast pé tidsaspekten utan dven p mojlig-
heten till ett organiserat samarbete mellan dem som har ansvaret {or
fastighetsdatabehandlingen och rittighetsinnchavarna. De  sistnamnda
torde i varje fall nidr det giller rittighetsinnehavare med intressen av
inteckningssanering i en storleksordning som motsvarar vattenfallsverkets
stilla sig valvilliga tll ett nira samarbete pa omridet.

I varje fall anser vattenfallsverket att den foreslagna lagstiftningen inte
bor genomforas utan att tidsfristen for anmiilan om fornyelse som foreslis
upphora vid utgdngen av 1982 forlinges med minst ett ar. Vidare torut-
sittes att sddana foreskrifter limnas som maojliggor att vattenfallsverket
utan kostnad crhéller kartmaterial, gravationsbevis eller annat erforderligt
utredningsunderlag frin fastighetsbildnings- och inskrivningsmyndigheter.
Inskrivningsatgird i samband med fornyelse bor ocksd vara kostnadsiTi for
riattighetsinnehavarna.

Léinsstyrelsen i Kopparbergs lin: Enligt vad linsstyrelsen i nu foreva-
rande drende inhdmtat och dven eljest har sig bekant gor den forhillande-
vis rikliga forekomsten av betydelselosa inskrivningar f6r de uppriknade
riattigheterna fortfarande betydande arbetsinsatser nodvindiga vid vissa
inskrivningsmyndigheter inom lidnet. Situationen synes hir vil dverens-
stimma med de férhallanden som domstolsverket beskriver. Inom huvud-
delen av linet, dvs. de omriden som varit féremal fér antingen omfattande
aganderattsutredningsforrittningar enligt 1962 och 1971 ars dganderitts-
utredningslagar cller laga skiften enligt dalalagen och betriffande vilka
man har anledning anta att inteckningsforhillandena i likhet med lagfarts-
forhdllandena har varit exceptionellt svira t6re férrattningarna har forritt-
ningslantméitarna emellertid i samband med att de genomfort dessa aktivt
medverkat till att grundliga inteckningssaneringar kunnat astadkommas.
Betriffande dessa omraden forekommer numera inte alls eller i vart fall i
cndast synnerligen begriansad omfattning de allvarliga problem som DV
med sitt framlagda forslag avsett att I6sa. Inskrivningssancringar har si-
lunda med stor framgéng tidigare foretagits inom betydande delar av Kop-
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parbergs lin och erfarenheterna av dessa dr enbart goda. Linsstyrelsen
anser det i hogsta grad angeldget att syftet med lagforslaget forverkligas.
dvs. en utrensning av betydelseldsa inskrivningar.

Linsstyrelsen dr vil medveten om att den stidning i fastighetsboken
som kommer att dga rum déirigenom att inskrivningar bringas att forfalla pa
grund av bestimmelserna i 1§ lagforslaget, innebir en engingsatgird,
vilkens effekt framdeles successivt kommer att avta allteftersom nya in-
skrivningar for motsvarande rittigheter beviljas. Mot denna bakgrund
hade det givetvis varit befogat att Gverviiga om inte den mest rationella
l6sningen hade varit att som villkor for fortsatt giltighet av sadana inskriv-
ningar som omfattas av forslaget generellt kriva fornyelse senast fore
utgdngen av det kalenderar under vilket 50 &r forflutit sedan inskrivningen
beviljades. Domstolsverket synes tyvirr inte ha dvervigt ett forslag av den
inneborden.

Nir det giller inneborden av 1§ i forslaget bor sirskilt observeras det
forhallandet att bland inteckningar som beviljats fore 1933 torde finnas
sdana som beviljats redan fore 1918 men som fornyats i den ordning som
angetts i 2§ lagen den 28 maj 1968 om fornyelse av vissa inteckningar for
nyttjanderatt. avkomstriitt och servitut (nr 278). Om avsikten dr att dessa
inteckningar vid bedémningen huruvida preklusionsbestdmmelserna skall
vara tillampliga pa dem skall anses ha beviljats vid fornyelsetillfillet krivs
enligt linsstyrelsens uppfattning en uttrycklig regel i lagtexten.

Linsstyrelsen har observerat att i lagforslaget 2 § avkomstritt inte beak-
tats men har gjort den bedémningen att detta berott pa forbiscende, efter-
som ndgot sakligt grundat skil att utesluta detta slag av inteckningar
knappast finns.

Till 2§ bor ocksa fogas den anmirkningen att det icke ir sikert att man
helt ndr sitt syfte dven om forslaget genomfors. Kvar star nimligen de fall
dir en penninginteckning besvirar ett avséndrat eller avstyckat omrade pa
grund av att fornyelsc skett senast sista inskrivningsdagen ar 1976, I dessa
fall kridvs ofta en utredning av stor omfattning for att klarlagga i vilka
fastigheter inteckning galier.

I den foreslagna 28§ andra stycket bor anges att forsta stycket ager
motsvarande tillimpning om fastigheten etc. ...

Det dr kint for lansstyrelsen att huvuddelen av de inskrivningar vilkas
térnyelse géres som villkor for fortsatt giltighet utgdres av inskrivningar av
nyttjanderiitter och servitut, avseende kraft- och telcledningar. Sasom
domstolsverket framhéller riknade man vid ledningsriittslagens tillkomst
med att inskrivna réattigheter i mycket stor utstrackning skulle komma att
omvandlas till ledningsritter och att hiirigenom en stor arbetsbesparing for
inskrivningsmyndigheterna skulle uppnas. Savitt kan bedémas av situa-
tionen inom Kopparbergs lin har de forhoppningar som man i detta hiinse-
ende knutit till ledningsrittslagen kommit pd skam. Ledningsforriittningar,
bade saddana som avser att omvandla inskrivna rittigheter till ledningsriit-
ter och sddana vilka avser upplatelse av ledningsriitt, har kommit till stand
i mycket ringa omfattning. I likhet med domstolsverket beddomer linssty-
relsen att orsaken hirtill ar att séka i det forhallandet att ledningsforratt-
ningar visat sig mycket kostnadskriavande. Med hinsyn till de stora Kost-
nadsbesparingar som en konsckvent genomford dverging till ledningsriit-
ter odiskutabelt skulle medfora for framfor alit inskrivningsmyndigheterna
vore det givetvis i hogsta grad onskvirt att ledningsforrittningar komme
till stand i betydligt stérre utstrickning dn som hittills varit fallet. Det dr
dock sannolikt att en utokad tillampning av ledningsrittslagen inte kan
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pariknas om inte forrittningsformen gdrs mer attrakliv genom inférande
av mojligheter till en betydande nedséttning av forrittningskostnaderna.
Lansstyrelsen skulle fororda ett forslag i den riktningen.

Lénsstyrelsen i Viisternorrlands lin: Linsstyrelsen delar domstolsver-
kets syn pa behovet av en sanering betriffande inteckningar for nyttjande-
ratt, avkomstritt och servitut. I framstéllningen redovisas de fordelar for
inskrivningsmyndigheterna som forslaget innebir. Aven nackdelarna for
riattighetsidgarna behandlas. Linsstyrelsen vill pipeka vissa ctfekter som
ett genomforande av forslaget skulle innebéra for andra myndigheter.

Forslaget innebir — i likhet med 1968 ars preklusionslag — att inskriv-
ningen forfaller om den inte fornyas medan réttigheten fortfarande géller.
Flera myndigheter ir i sin verksamhet skyldiga att underriitta eller kalla
sakdgare. Som exempel kan ndmnas samrads- och underrittelseskyldig-
heten vid behandlingen av stads- eller byggnadsplaner, linsstyrelsens un-
derrittelseskyldighet vid forordnanden enligt naturviirdslagen och fastig-
hetsbildningsmyndighetens skvldighet att kalla sakigarc vid forrittning. |
samtliga dessa fall kan nyttjanderitts- elier servitutshavaren vara sak-
agarc.

Som registeranviandare har givetvis namnda myndighcter stor nytta av
att fastighetsbok och inskrivningsregister inte innehéller uppgifter om rit-
tigheter som inte lingre giller och att anteckningar om giillande rittigheter
endast finns pa fastigheter som ér reellt belastade av riittigheterna.

Om 4 andra sidan ett genomfbrande av forslaget fir till fljd att en stor
méngd servitut kommer att gélla utan att vara redovisade i nigot register
medfor detta stora nackdelar f6r myadigheterna. Risken ir stor att man
inte far kinnedom om giltiga rittighctsupplatelser. Inom linet finns exem-
pel pa att nyttjanderiattshavare avverkat skog inom omride med avverk-
ningsférbud p.g.a. forordnande enligt naturvirdslagen. Nvttjanderitts-
havaren hade inte personligen underrittats om forordnandet. Han ansigs
darfor inte straffansvarig. Vidare har det forekommit att nyvttjanderitt inte
var kind vid fastighetsreglering enligt fastighetsbildningslagen. Forritt-
ningen har fau géras om efter domvillobesviir.

For att minimera de negativa Konsckvenserna ar det av storsta vikt att
informationsinsatserna blir tillriickliga. Alla de rittighetshavare som har
behov av att fornya inskrivningen bor silunda bli uppmirksammade pa
reformen si att de begir sadan fornyelse. Det dr dirfor nodviindigt att
erfordertiga resurser stills till forfogande {or information om forslaget
genomfors. Om sd sker kommer cnligt liansstyrelsens uppfatining tor-
delarna av ett genomforande av forslaget att dverviiga nackdelarna for de
myndigheter som himtar uppgifterna om férckomsten av rittigheter frin
fastighetsbok eller inskrivningsregister.

Upplysningsvis kan nidmnas att det inom lanet férekommer viss samver-
kan mellan inskrivningsmyndigheter och lantméterict utéver den som be-
skrivs 1 domstolsverkets framstéllning. [ samband med fastighetsregle-
ringar (markoverforingar) undersoker fastighetsbildningsmyndigheten om
inskrivna rittigheter berdr fastigheter som tidigare avstyckats fran den
fastighet som avstar mark. Om si inte ar fallet tillimpas samma regler som
for intyg vid avstyckning.

D4 framstillningen endast berdr inskrivningarnas inverkan pa inskriv-
ningsmyndigheternas arbete vill linsstyrelsen peka pi att rittigheterna
som sadana kan vara besvirande for samhillsbyggandet och annat markut-
nyttjande. Detta giller bl. a. villaservituten och skogsfangsservituten, Méj-
ligheterna att genom fastighetsreglering upphéva servitut bor diven nimnas
i detta sammanhang.



Prop. 1980/81: 147 35

Betraffande skogsservituten vill linsstyrelsen antéra foljande.

1likhet med domstolsverket anser lansstyrelsen att de bor undamas frin
tillimpningen av 1§. Diaremot ir det tveksamt om de ocksé skall undantas
fran tillimpningen av 2 §.

Inom ldnet finns ca 10000 skogsservitut som tillkommit i samband med
tillkomsten av fastighet till vars forman det galler. Inskrivningar avscende
servituten har dverforts till ett mycket stort antal avstyckade eller avsond-
rade fastigheter i regel tomtplatser. Endast en mycket liten del av dessa ér
reelit belastade av skogsservituten. Vid upphiivande av skogsservitut
anses regelmissigt att smi fastigheter, dven om de innehiller skogsmark.
inte berors av skogsservitut som upplitits i stamfastigheten.

PA grund av det anforda vill linsstyrelsen foresla att skogsservituten inte
skall vara undantagna frin tillimpningen av 2§. I vart fall bor undantaget
inte gilla mindre avstyckade eller avsondrade fastigheter. En arcalgrins
kan forslagsvis sittas vid {0 ha.

Slutligen vill lansstyrelsen piapeka att 2 § andra stycket i lagf6rslaget bor
kompletteras att avse dven fastighet som bildats genom sammanliggning
vari ingér fastighet som angivits i 2 § forsta stycket.

Fastighetsdata- och inskrivningsregisterkommittén (Ju 1979:07): Syltet
med inforandet av automatisk databchandling pd inskrivningsvisendets
omrade ar bl.a. att astadkommau rationaliseringsvinster. Det ir dirtér
angeldget att — nir vil riksdagen tagit slutlig stillning till fastighetsdata-
systemets utformning — systemet di kan genoml(oras under kortast mojliga
tidsrymd. Den av domstolsverket foreslagna lagstittningen kan uppenbarli-
gen medverka dirtill. Mot bakgrund av det anférda och fran de utglngs-
punkter kommittén har att foretrida i drendet tillstyrker FADIR-kommit-
tén domstolsverkets framstillning.

Fastighetshildningsutredningen (Ju 1979:11); Den omstindigheten att
fastighetsbdekerna innehiller inskrivningar t6r rittigheter som inte lingre
bestar eller att rittigheter i inskrivningsriittsligt hianseende belastar flera
fastigheter dn de i verkligheten berdor villar problem inte bara med hinsyn
till inskrivningsmyndigheternas verksamhet. Eftersom en fastighets tor-
mella rittighetsbelastning ofta miste beaktas vid fastighetsbildning. far
missvisande inskrivningsriittsliga (6rhillanden aterverkningar ocksa pa
forrattningsverksamheten. Vidare bor erinras om att det nya fastighets-
registret skall redovisa i fastighet inskrivnu servitut. Amnet for domstols-
verkets framstillning tangerar salunda de frigor om sanering av fastighets-
indelningen m.m. som tas upp 1 direktiven {or fastighetsbildningsutred-
ningen.

Mot bakgrund av det som nu sagts ir det uppenbart att fastighetsbild-
ningsutredningen kan instimma i domstolsverkets uppfattning om behovet
av att vidta atgirder for att fi bort betydelselosa inskrivningar (or riittighe-
ter. Fastighetsbildningsutredningen menar ocksd att en preklusionslag-
stifining ar mest dndamalsenlig nir det géller att tillgodose detta behov.
Det i framstillningen intagna forslaget kan dartor i princip tillstyrkas.

Fastighctsbildningsutredningen ir cmellertid inte beredd att tillstyrka
den narmare utformningen av torslaget. En preklusionslagstittning av (ore-
varande slag har visserligen uppenbara fordelar med tanke pi de rationali-
seringsvinster som uppkommer f6r inskrivningsmyndigheterna och andra
myndigheter men den innefattar samtidigt patagliga nackdelar. dirigenom
att lagstiftningen ocksd kommer att berdra inskrivoingar {6r fortfarande
bestiende rittigheter. Med tanke pé detta foregicks 1968 ars preklusions-
lagstiftning av ingdende Gverviganden for att astadkomma en rimlig avvig-
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ning mellan de motstaende intressena. Fastighetsbildningsutredningen me-
nar att en ny lagstiftning bor grundas pa en motsvarande avvigning.

Domstolsverkets framstillning innchdller inte titlrickligt underlag tor de
overviaganden som behover goras. Av betydelse ar siarskilt att det i fram-
stiallningen saknas cn redovisning av erfarenheterna frin 1968 ars preklu-
sionslagstiftning — hur stor blev rationaliseringsvinsten? — har riittsfor-
luster uppkommit till {6ljd av att betydelsefulla inskrivningar prekluderats?
— hur omfattande och betungande blev i verkligheten det utredningsarbete
som genom lagstiftningens fornyelsckrav lades pa rittighetshavare? —
vitka kategorier rattighetshavare drabbades?

I avsaknad av underlag fér bedomningen vill fastighetsbildningsutred-
ningen inte gora nigot bestimt uttalande angacende preklusionslagstift-
ningens utformning. Det bor emellertid ségas att vissa uppgifter i forarbe-
tena till 1968 drs lagstiftning nirmast ger vid handen att den av domstols-
verket i 1§ lagforslaget angivna tidpunkten — den | januari 1933 — borde
flyttas tillbaka négot eller nigra dr. Det forefaller niimligen som om en
preklusionslagstiftning avseende tiden 19181932 skulle komma att berora
flera inteckningar [6r ritttigheter in den tidigare lagstiftningen. Vidare kan
man vill ocksd gora det antagandet att andelen betydelseldsy inteckningar
iAr mindre ndar man nu betraktar tidsperioden 1918— 1932 iin nir man {6r
tolv ar sedan bara tog hansyn till inteckningar fran tiden fore 1918, Stutli-
gen kan man inte — nér det giller inteckningar tr. 0. m. 1918 utgé {riin att
ett stort antal av de intecknade rittighcterna dr sakriittsligt skyddade
oberoende av om inteckningsriitten kvarstir eller ej. Vid 1968 ars lagstift-
ning togs stor hinsyn till vad som i friga om det sakriittsliga skyddet enligt
rittspraxis géillde for vissa dldre kraftledningsservitut,

Med utgangspunkt frin den tveksamhet som nu redovisats till frigan
huruvida 1§ lagforslaget utformats med tillriickligt beaktande av riuttig-
hetshavarnas intressen framstir det {or fastighetshildningsutredningen
som in mera betinkligt att pa det sitt domstolsverket foreslir i 2§ lagfor-
slaget 1dta fornyelsekravet omfutta ocksd ett stort antal inteckningar som
beviljats under tiden den 1 januari 1933-30 juni 1968, Det maste nimligen
hillas for troligt att ocksd fornyelsekravet med avseende pé dessa yngre
inteckningar kommer att villa rittighetshavarna oligenheter i form av
omfattande utredningsarbete. 1 vart fall torde. f6r att syftet med lagstift-
ningen skall uppnés. innchavarna av inskrivna ledningsrittigheter i allméin-
het bli tvungna att verkstilla tastighetsrittslig utredning betriiffande samt-
liga under tidsperioden tillkomna rittigheter. .

Som ctt alternativ till det forslag som innefattas i 2§ laglorslaget har
domstolsverket fort fram tanken att lita preklusionen av riittigheter som
inskrivits 1 stamfastighet ha avseende enbart pa fastigheter som avskilts
fran samfilld mark. Aven detta alternativforslag édr diligt underbyggt i det
att domstolsverket inte alls belyst vad forslaget innebiir i friga om risk 16r
riittstorlust och andra oliigenheter {or rittighetshavarna. Dircmot redovi-
sas fordelarna med en lagstiftning i enlighet med alternativforstaget pi
sadant sdtt att det stir ganska Klart att ett genomtorande av detta skulle
komma att leda till si stora rationaliseringsvinster for inskrivningsmyn-
digheterna att de mer &n vill torde uppviiga de oldagenheter som mojligen
kan uppkomma for riittighetshavarna. Fastighetsbildningsutredningen till-
styrker darfor alternativtorslaget.

Sammanfattningsvis menar fastighetsbildningsutredningen salunda att
en lagstiftning angiende de rittigheter som inskrivningsriittsligt belastar
tastighet som fore den | juli 1968 avskilts friin samtilld mark bor genomto-
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ras i anledning av domstolsverkets framstéllning, att en mera gencrell
preklusionslagstiftning bor utarbetas efter forebild i 1968 ars lagstiftning
men att den nidrmare utformningen av denna bor goéras till téremal {or
ytterligare overviganden. Vid de fortsatta dverviiganden som sdlunda
behovs bor man prova mdéjligheterna att aktivera en tillampning av led-
ningsrittstagen. Under alla férhallanden torde en lagstiftning i enlighet
med domstolsverkets intentioner forutsiitta att en genomtinkt lagtext utar-
betas. Vissa anmirkningar mot domstolsverkets torslag till lagtext framgér
av den promemoria som i drendet upprittats inom utredningens sekreta-
riat. (Utesluten hir.)

Sveriges advokatsamfund: En preklusionslagstiftning medfor ofrinkom-
ligen risker fOr rittsforluster. Denna risk maste vigas mot de administrati-
va och ekonomiska fordelar som stir att vinna {or inskrivaingsviisendet.
Vid avvigningen méiste man emecllertid dven beakta den dkning av admini-
stration och kostnader som uppkommer tor andra. Domstolsverket pekar
pé de utredningar och atgirder i dvrigt som maste foretas av televerket och
kraftforetagen. Dartill kommer arbetet inom lantmiterivisendet och andra
myndigheter. Slutligen berors ett stort antal enskilda fastighetsiigare.
Domstolsverket syftar friimst till rationaliseringar inom inskrivningsvisen-
det och redovisar inte nagot férsok till bedomning av de foreslagna atgir-
dernas samlade effekter. Underlag (6r en sidan bedémning bir enligt
samfundets mening framliggas fore ett slutligt stiliningstagande till lagtér-
slaget.

Som domstolsverket framhdller ér det inte friga om preklusion av ritttig-
heter i vanlig mening. Det dr i princip bara inskrivningen som forfaller vid
underlaten fornyelse. Sjialva rittigheten piverkas bara i den mén den for
sin giltighet dr beroende av att inskrivning féreligger. Réutsforlust kan
uppkomma om den intecknade fastigheten dverlatits och riittighetsinneha-
varen underlater att ansoka om férnyelse. Sannolikt kommer innehavarna
av de ménga sakritterna betritfande teleledningar och kraftledningar att
pa ett professionellt sitt bevaka sina intressen. Inskrivna rittigheter tor
enskilda avser oftast riitt till vig, ratt till bat- eller badplats, ritt att for
jordbruk. skogsbruk och fiske ha byggnad eller annan ankiiggning utford pa
annans mark. ritt att utnytgja vattentiikt och att ha ledning éver annans
mark. Det dr har oftast fraga om fastighetsagare i glesbygd och sannolikt i
stor utstrickning dldre personer. Det ir kint for samfundet att atskilliga
rattighetsinnchavare av denna kategori underlit att begira fornyelse enligt
1968 ars preklusionslag och drabbades av rittsforlust. Orsakerna hirtill 4r
flera. Rittighetens existens framgar inte av gravationsbevis avscende den
egna fastigheten. Informationen om den nya lagstiftningen kan ha varit
otillricklig eller inte natt fram till de berérda. Det finns veterligen ingen
utvirdering av effekterna av 1968 érs lag och det éir darfor svart att bedéma
i vilkken omfattning enskilda drabbats av riittsforluster.

Betinkligheterna mot en preklusionslagstiftning skulle bortfalla om det
allminna dtog sig att i skilig omfattning ersitta de ekonomiska skador
lagen kan medfora for vissa rittsinnehavare. Om riskerna for rattsforluster
ar ringa pa grund av lagstiftningens utformning och informationens omfatt-
ning skulle det allmannas kostnader for ersittningar bli blygsamma. Om
lagstiftarcn gor bedémningen att kostnaderna skulle bli oacceptabla for det
allménna. bor den foresiagna lagstiftningen enligt samfundets uppfattning
intc genomforas.

Sveriges foreningsbankers firbund: Forbundet delar domstolsverkets
bedomning att stora rationaliseringsvinster star att vinna om den av dom-
stolsverket foreslagna lagstiftningen genomfors.
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Forbundet vill dock framhailla att en preklusionslagstifining — dven om
stora vinster kan uppnis — ¢j far upptattas som en kriinkning av rittssiiker-
heten cller som en (Or stor belastning for den enskilde. Forutsattningen for
lagstiftningen maste vara att den utformas sit att bestiende rittstorhatlan-
den inte paverkas i vidare mén dn vad som dr motiverat med héinsyn till de
fordelar som star att vinna. Mot den nu foreslagna lagstifiningen kan ocksa
i och for sig anforas, frin principiella utgingspunkter och rittssiikkerhets-
synpunkier, samma inviandningar som framfordes vid genomiorandet av
1968 ars preklusionslagstiftning. Med hinsyn till den utformning som den-
na lagstifining dé fick, ansdg sig bl. a. divarande Sveriges Jordbrukskasse-
forbund (SJF) vid detta tillfille dock kunna tillstyrka den di aktuella
preklusionslagstiftningen.

De skil som dé anfordes av {orbundet, 6vriga tillstyrkande remissinstan-
ser samt departementschefen medfor enligt forbundets mening att Sver-
vigande skil ocksa denna ging talar or att den foreslagna preklusionslag-
stiftningen bor genomféras bide vad giller preklusion av inskrivningar
som dr mer dn 50 ar gamla som de i stamfastighet inskrivna servitut och
nytganderitter som finns i fore den 1 juli 1968 avskild mark. Sistnimnda
lagstiftning skulle i och for sig hogst betvdligt utvidga det ar 1968 angivna
omradet for preklusionslagstiftningen men bor trots detta enligt forbundets
mening genomforas med hiinsyn till bl. a. de vinster som stéir att vinna och
den ringa cller ingen betydelse som dylika inskrivningar 1 avstyckade
fastigheter i flertalet fall ger.

De skil som 1968 talade for genomforandet av en preklusionslagsiiftning
talar for 6vrigt idag — mot bakgrund av enligt forbundets mening de enbart
positiva erfarenheter som 1968 ars preklusionslagstiftning givit — m3hinda
i 4n hogre grad for genomforandet av nu foreslagen lagstiftning.

Sammanfattningsvis vill forbundet siledes som sin mening — med ut-
gangspunkt fran de synpunkter férbundet har att beakta — i sin helhet
tillstyrka att domstolsverkets forslag gors till foremal for lagstiftnings-
dtgérder.

Svenska bankfireningen: Bankforeningen har inte nigot att erinra mot
de i domstolsverkets framstillning upptagna forslagen.

Svenska sparbanksforeningen: Foreningen har inget att erinra mot dom-
stolsverkets framstillning.

Svenska kommunférbundei: De foreslagna preklusionsreglerna torde.
sdvitt kommunerna angir, inncbiira att pd dessa som innchavare av in-
skrivna nyttjanderitter och servitut for friimst ritt att anliigga och bibehil-
la ledningar for eldistribution samt fér vatten och avlopp overviltras ctt
inte obetydligt utredningsansvar. Det bor salunda noteras att den bevak-
ningsberedskap som de foreslagna reglerna nodvindiggor kan komma att
hart belasta ledningsinnehavarnas utredningsresurser. vilket torde innebi-
ra viss risk for rittsforluster. A andra sidan kan antagas att det erforderliga
utredningsarbetet resulterar i den onskvirda konsekvensen att lednings-
innehavaren bringar klarhet i ridande nyttjanderiitts- och servitutsforhal-
landen, vilket bland annat medfor fordelen att underlitta for ledningsinne-
havaren att for framtiden séikerstilla ritt att bibehalla ledning genom att
utnyttja det moderna ledningsritisinstitutet.

" Vad sirskilt angér risken for rattsforlust dr det uppenbart att misstag vid
bevakningen kan medf6ra att rittighet upphér genom att fastighet over-
lates till godtroendc t6rvirvare. — Emellertid triffar preklusionsreglerna i
huvudsak inskrivningar i dldre avstyckningar dar inskrivningarna endast
undantagsvis reellt belastar avstyckningen samt sévitt giiller nytijanderiit-
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ter sidana som inte lingre galler, vartill kommer att upplatna rittigheter
bestir oberoende av inskrivning, sa linge fastigheten ar i upplitarens
hand. Godtrosituationen torde dirfér sakna stérre praktiskt intressc.

Styrelsen finner férdelarna med f{orslaget Overviga patalade oliigen-
heter, vartor styrelsen for sin del tillstyrker forslaget.

Lanthrukarnas riksforbund: LRF vill inledningsvis patala att framlagt
lagforslag i sina delar har olika rittsfoljder vid underliten fornyelse av
meddelad inskrivning. I fragan om den generella regeln om preklusion av
inskrivning meddcelad fore ar 1933 giller att endast sjilva inskrivningen
forfaller vid underlaten fornyelse. Den eventuella rittighet som ligger till
grund for inskrivningen piverkas ddremot inte. Annorlunda férhiller det
sig med frigan om underlatenhet att féraya inskrivamg som giiller i avskild
mark till f5ljd av inskrivning meddelad § stamtastighet. Vid underliten
férnyelse av inskrivningen forfaller inte endast inskrivningen utan ocksa
den eventuella ritt som kan finnas i den avstyckade eller avséndrade
fastigheten. — — —

LRF delar domstolsverkets uppfattning att det ar otilifredsstilllande att
inskrivningsmyndigheternas fastighetsbocker i inte ringa omfattning inne-
héller inskrivningar for rittigheter som inte lingre bestar eller i vart fall ej
reellt belastar samtliga de fastigheter i vilka de finns inskrivna. Forhillan-
dena torde i hog grad orsaka att, som domstolsverket upplyser. ¢j ens
hilften av landets inskrivningsmyndigheter for néirvarande klarar av att
hilla den lagstadgade expeditionstiden pa 14 dagar. Férekomsten av orik-
tiga inskrivningsuppgifter medfor for dvrigt ej endast oldgenheter for in-
skrivningsviasendet utan ocksa for arbetet vid t.ex. fastighetsbildnings-
myndighet. Enligt 23 kap. 6 § jordabalken har inskrivningsmyndighet redan
i dag viss mojlighet att, efter vederborlig utredning. avfira onyttig inskriv-
ning fran fastighetsbok. Det mdste emellertid. med hiinsyn till uppstillt
utredningskrav, betecknas som orealistiskt att forviinta sig att erforderlig
sancring av fastighetsbockerna skall kunna genomloras av inskrivnings-
myndigheterna med stéd av sagda lagrum. LRF finner dirfor att starka
skal talar {6r ctt genomférande av domstolsverkets forslag i vad det avser
inforandet av en ny preklusionslag som gor det mdjligt att avféra onvttiga
inskrivningar frin inskrivningsmyndighets fastighetshocker.

Fmellggdnde lagforslag har i vad det avser preklusion av meknvmng
meddelad fore ir 1933 utformats i Gverensstimmelse med 1968 érs preklu-
sionslag.

LRF noterar att domstolsverkets framstillning inte innchéller nigon
redogorelse for effekterna av 1968 érs lagstiftning. Enligt forbundets me-
ning hade dct varit av stort virde om konstaterade for- och nackdelar av
lagstiftningen dtminstone i nagon mén redovisats.

Till grund fér 1968 ars lagstiftning lag ett forslag av den s.k. inskriv-
ningskommitién om preklusion av inskrivningar som beviljats fore ar 1935,
I lagen kom tidpunkten att flyttas tillbaka till ar 1918. Anledningen hiirtill
var den remisskritik som riktats mot lagforslaget frian framst verk och
institutioner som pa grund av sin verksamhet innehade méingder av in-
skrivna servitut och nyttjanderatter. Remisskritiken gick visentligen ut p3
att en preklusionslagstiftning avseende inteckningar beviljade dnda fram
till ar 1935 skulle leda till mycket omfattande och komplicerade utrednings-
arbeten med risk {or rittsforluster som foljd. Vid utarbetandet av proposi-
tionen till lagcn foretogs en avvigning mellan & ena sidan rationaliserings-
vinsten och & andra sidan de utredningsarbeten som dlades ridttighetsinne-
havarna och risken for rattsforiuster.
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LRF utgdr fran att en eventuellt ny preklusionslagstifining kommer att fi
sin niarmare utformning cfler en avviigning mellan motstiende intressen
liknande den som foregick 1968 irs lag. Domtolsverkets framstillning
innehdller dock inget material som kan liaggas till grund for en dylik
avvigning.

Tidigare i detta yttrande har patalats att domstolsverkets framstillning i
vad den avser en generell preklusion av inskrivningar beviljade fore den 1
januari 1933 endast innebiir att inskrivningen. men ¢j den bakomliggande
rittigheten, forfaller vid underliten fornyelse. Att en befintlig réttighet
bestér innebir att en 'ny inskrivning™ av rittighcien oftast kan meddelas
dven om den ursprungliga inskrivningen forfallit. Domstolsverket har med
hianvisning till nu anmiirkta forhallanden framhéllit att foreslagen preklu-
sion av inskrivning inte medfor den risk for rittsforlust som et ytligt
betraktande av lagforstaget kan ge intryck av. LRF delar i stort domstols-
verkets bedémning hirvidlag. Forbundet vill dock understryka nédvandig-
heten av att, som domstolsverket ocksa foreslir, en eventucll preklusions-
lagstiftning kombineras med ett effektivt informationsprogram. Informa-
tionsprogrammet miste héirvidlag utformas pa ett sitt som gor att den
enskilde medborgaren fir upplysning i fragan om han har att vidta nigon
atgard for att fullt ut bevara en honom tillkommande nyttjande-, servituts-
eller avkomstritt.

Sammanfattningsvis finner LRF skal for att i princip tillstyrka domstols-
verkets forslag i vad det avser inforande av en generell preklusionsregel f6r
ildre inskrivningar. Som redan angivits saknas enligt forbundets mening
crforderligt material for ¢n niirmare bedomning av limpligheten av i lagfor-
slaget valda tidpunkter. ar 1933 respektive utgangen av ar 1982. Forbundet
avstar darfor fran att uttala sig i dessa delar.

LRF dvergar hirefter till att redovisa sin syn pa domstolsverkets forslag
om preklusion av inskrivning i avstyckad eller avsondrad fastighet som
meddelats i stamfastighet.

Den principiella skillnaden mellan lagforslagen i denna del och det ovan
behandlade forslaget till en generell preklusionsregel for éldre inskrivning-
ar har tidigare redovisats. Att risken for riattsforluster 6kar nir ej endast
inskrivningen utan ocksé sjilva rittigheten upphar att gilla vid underldten
férnyelse finner LR uppenbart. Dessutom torde domstolsverkets for-
faringssitt att koppla réttighctens giltighet till inskrivningens bestand stri-
da mot vad som i allménhet giller. Genom att inskriva en nyttjande- cller
servitutsritt erhiller rattighetsinnehavaren ett sakrittsligt skydd. For for-
hallandet mellan de avtalsslutande parterna saknar inskrivaingen diremot
betydelse. En nyttjanderitt som ér lokaliserad till ctt visst omride av cn
stamfastighet giller dessutom alltjamt utan inskrivning om omridet i fraga
overlats till ny dgare etter avstyckning och den nye dgaren av omradet ir
medveten om rittigheten. Mot bakgrund av det sagda vill LRF ifrigasiitta
om domstolsverkets lagforslag i hir aktucll del star helt i éverensstam-
melse med jordabalkens regler betraffande nyttjanderiitt och servitut.

Vad giller preklusion av inskrivningsansvar i fastighet som bildats av
samfilld mark drar domstolsverket paralleller med 1970 ars lag om preklu-
sion av penninginteckning i sidan fastighet. LRF vill framhilla att en
sadan jamforelse ir foga adekvat, eftersom penninginteckning i den avskil-
da fastigheten endast medfor ett subsididrt ansvar. medan en nyt{jande-
eller servitutsritt som belastar den avskilda fastigheten innebir primiir-
ansvarighet.
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Domstolsverket har i sin framstillning understrukit att det i inskriv-
ningsmyndigheternas fastighetsbocker finns ett mycket stort antal fastig-
heter tillkomna genom avstyckning eller avsondring i vilka rattigheter ar
inskrivna utan att nigon reell belastning foreligger. LRF ar vil medvetet
om att saneringsproblemen manga ganger ir svarast att I9sa just dér fraga
ar om fastighet som tillkommit genom avstyckning eller avsondring. For-
bundet ifrigasitter dock nodvindigheten av att, som sker i domstolsver-
kets forslag, angripa sjalva rittigheternas bestind. Avsedd rationalise-
ringseffekt pa inskrivningsviasendets omrade torde fullt ut uppnis om
endast inskrivningen forfaller vid undertiten férnyelse.

Mot bakgrund av vad ovan upptagits finner LRF inte att domstolsver-
kets framstillning ger tillrackligt underlag for att forbundet skall kunna
tillstyrka ndgot av verkets alternativa forslag till preklusion av inskrivning
berorande genom avstyckning eller avsondring avskild mark.

Avslutningsvis vill LRF framhdlla att det vid domstolsverkets framstill-
ning fogade forslaget till lagtext innehdller betydande oklarheter. Av § 1
foljer att sddan inskrivning som fornyats enligt 1968 ars lagstiftning nu
dnyo skall férnyas. Detta torde ej vara rimligt. 2 § hdnvisar till de lagar som
tillampats vid avskiljandet av berorda fastigheter. For det fall uppriikning-
en idr avsedd att vara uttdmmande medfor det att exempelvis fastighet som
bildats genom forrittning enligt ensittarlagen faller utanfor lagforslagets
tilimpningsomrade, vilket inte torde vara avsett. I 3 § hanvisas till sival |
som 2§§, vilket torde medféra att aven inskrivning i stamfastighet med-
delad efter den 1 januari 1933 kan komma att forfalla direst inskrivning
férnyas i avsondring eller avstyckning men ej i stamfastigheten.

Anforda exempel pavisar nodvandigheten av att eh grundlig dverarbet-
ning av foreslagen lagtext foretas fore det att nagon del av densamma
upphojs till lag.

Svenska elverksforeningen: Foreningen har under remisstiden samarbe-
tat med Svenska Kraftverksforeningen i frigan. Merparten av de medlems-
féretag vars intressen vi har att bevaka kan inte direkt jaimféras med de
cxempel fran Sydkraft AB och Balforsens Kraft AB, som ingir i Kraft-
verksforeningens yttrande enir de sistnamnda forutom fordefningsled-
ningar for 10 och 20 kV dven har en betydande del regionala ledningar for
hégre spanningar.

Majoriteten av vir medlemskrets saknar som regel regionala ledningar.
Diremot ar fordelningsledningarna ofta framdragna 6ver omriden med ett
férhallandevis stort antal fastighetsintriing per lingdenhet ledning. Nirhe-
ten till tatorter for aktuella fedningsslag innebir ocksa att en betydande
mingd avstyckningar kan ha skett frin de stamfastigheter vari rittighet att
framdra ledningen finns inskriven.

Utredningskostnaderna for att kunna férnya inskrivningen i stamfastig-
heter torde dirfor sammantaget uppga till mangmiljonbelopp dven for el-
distributérer utan regionala anlaggningar.

Svenska Elverksforeningen vill darfér — i likhet med Svenska Kraft-
verksforeningen — sammanfattningsvis anfora foljande.

1. Med hiinsyn till behovet av forenkling av arbetet for inskrivnings-
myndigheterna vill foreningen icke motsitta sig en foreskrift om férnyelse
inom viss tid av inskrivningar, beviljade fére 1933, under forutsittning att
bidrag till kostnaderna for utredningar utgar.

2. Med hinsyn till de stora kostnader som, dven om kostnadsbidrag
lamnas. uppkommer for utredningar betriaffande inskrivningar, beviljade
fore den 1 juli 1968 och nu gillande i avskilda fastigheter, avstyrker
foreningen denna del av forslaget.
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3. Diremot har foreningen icke nagot att invinda mot en bestimmelse
betriffande fastighet som avskilts fran samfilld mark att stamfastigheter-
nas inskrivningar dari forfaller om de icke fornyas.

4. Den foreslagna tiden {or fornyelse dr i samtliga fall for kort, For
utredningar fordras cn tid av minst tre ar fran lagens ikrafttridande.

I Svrigt ber vi fa hianvisa till Kraftverksforeningens forutndmnda utfér-
ligare yttrande i drendet.

Svenska kraftverksfireningen: Svenska Kraftverksforeningen represen-
terar foretag inom kraftindustrin — samtliga storre kraftaktiebolag och
kraftproducerande kommuner i Sverige — som for sin verksamhet ar
beroende av inskrivningar av nyttjanderitter och servitut for riitt till kraft-
fedningar, utnyttjande av vattenkraft, reglering av vattendrag och sjdar
och andra fér verksamheten erforderliga rittigheter. Det ar sdlunda for
dessa foretag nddvindigt att, om lagstiftningen genomfores, tillse att tor-
nyelse av giillande inskrivningar i erforderlig omfattning kommer till stand.
s att rattsforluster icke uppkommer.

Kraftverksforeningen inser vil. att den foreslagna lagstiftningen skulle
innebira en onskvird forenkling for inskrivningsmyndigheterna och for
inforande av automatisk databehandling inom inskrivningsvisendet. For-
slaget innebir emellertid, att man overfor arbete och kostnader for dessa
atgirder pa de enskilda rattighetshavarna som for bevarande av sina rittig-
heter tvingas att utfdra omfatiande arbete. férenat med stora kostnader.,

Erfarenheter foreligger frin den fornyelse av inskrivaingar som foretogs
med anledning av 1968 ars lagstiftning. Fragan géllde dd inskrivaingar,
beviljade fore ar 1918. Nu giller fragan dels samtliga inskrivningar fore
1933 och dels de inskrivningar i stamfastigheter som flutit ut i mark
avstyckad fore den 1 juli 1968. Det bor uppmirksammas att fornyelse
skulle bli nddvindig dven av de inskrivningar. beviljnde fore 1918, som
fornyades pa grund av 1968 irs lagstiftning. Det dr sdlunda nu friga om ett
ménga ganger storre antal inskrivningar som méste undersokas och for-
nyas. Storre delen av dessa inskrivningar giller kraftledningar. men iiven
rittigheter till vattenkraft och vad dértill hor dr av betydande omfattning.
Sistnimnda rattigheter fordrar vanligen mera omfattande utredningar én
rattigheter till ledningar.

De utredningar som maste foretagas for rittigheter till kraftledningar bor
grundas pa nya Kartor med aktuetla fastighetsbeteckningar och detta mate-
rial tar mot avgift bestillas hos fastighetsbildningsmyndigheterna. Direfter
foljer kompletterande utredningar om ledningens striickning, bredden av
ledningsgator, fastighctsbildning och eventuellt dven besiktning p& mar-
ken. Utredningsarbetet blir av sddan omfattning att det icke kan torenas
med I6pande arbetsuppgifter. Foretagen maste alltsd anstilla extraper-
sonal eller anlita konsulter. For att fi en uppfattning om arbetets omfatt-
ning och kostnaderna har vi begirt uppgifter frin nigra kraftforctag och
dessa uppgifter kan tjana som exempel.

Sydkraft Akticbolag har ca 4000 ledningskoncessioner och ca 30000
inskrivna kraftledningsservitut. Kostnaderna {6r utredningar och fornyelse
av dessa och aktuella vattenriittsservitut uppskattas till 1.5 a 2 milj. kro-
nor.

Bélforsens Kraftakticbolag har ca 2000 kraftledningsservitut inskrivna
fore 1933 och ytterligare ca 10000 fore 1968. Kostnaden for utredning och
férnyelse — inkl. réttigheterna till vattenkraft m. m. — uppskattas till ca
milj. kronor.
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Detta ar endast en mindre del av de kraftledningar och fastigheter som
frigan nu géller. Kostnaderna kommer for samtliga de foretag som Kraft-
verksforeningen representerar att bli manga ginger stérre.

Som forut nimnts. ir det inte rimligt att kostnaderna tor de utredningar
som behdvs for att inskrivningsmyndigheternas arbete skall underlattas
helt skall dverviltras pa de enskilda féretagen. Om lagstiftningen helt eller
delvis genomfores, bor den diarfor kombineras med cn bestimmelse om
visst kostnadsbidrag till utredningar. forslagsvis i den formen att kart-
material och gravationsbevis utan kostnad stilles till forfogande. Kraft-
verksforeningen forutsiitter, att ndgon avgift {or fornyelse ¢j heller nu skall
utgd.

Enligt uppgifter frin olika medlemsforetag kommer utredningar och
fornyelse betraffande inskrivningar som belastar fastigheter, avskilda fore
den 1 juli 1968, att medfora det storsta arbetet. Om férfarandet inskrinkes
till inskrivningar fére 1933, behover undersokningar icke verkstillas be-
traffande de kraftledningar som byggts efter den tiden.

En preklusion av stamfastigheternas inskrivningar i fastigheter som av-
skilts fran samfilld mark torde vara av siirskild betydelse for inskrivnings-
visendet. Visserligen torde utredningar i sidana fragor kunna bli omfat-
tande men det dr inte troligt, att rattsfarluster i nimnviird omfattning skulle
uppstd om fornyelse inte sker. Den féreslagna lagstifiningen bor dirtér
kunna gilla i denna speciella friga.

Som sammanfattning far Kraftverksforeningen anfora féljande.

Med hinsyn till behovet av forenkling av arbetet for inskrivningsmyn-
digheterna vill Kraftverksforeningen icke motsitta sig en foreskrift om
férnyelse inom viss tid av inskrivningar. beviljade fore 1933, under {érut-
sittning att bidrag till kostnaderna for utredningar utgér pd sitt ovan sagts
eller pa annat sétt i motsvarande omfattning.

Med hansyn till de stora kostnader som, diven om kostnadsbidrag lim-
nas. uppkommer for utredningar betriaffande inskrivningar. beviljade i
stamfastigheter och nu gillande fastigheter som avskilts fore den 1 juli -
1968, kan Kraftverksforeningen icke tillstyrka denna del av forslaget.

Diremot har Kraftverksforeningen icke nigot att invinda mot en be-
stammelse betriffande fastighet som avskilts frin samfiilld mark att stam-
fastigheternas inskrivningar déri férfaller om de icke {ornyas.

Den foreslagna tiden for fornyelse dr i samtliga fall tor kort. For utred-
ningar fordras en tid av minst tre ar frin lagens ikrafuitridande.

Sveriges fustighetségareforbund: Den foreslagna preklusionslagstift-
ningen ansluter i viss utstrickning tll 1968 ars lag om firnyelse av vissa
inteckningar dven om tillimpningsomridet enligt forslaget utvidgats till att
omfatta dven preklusion av servitut och andra nyttjanderétter i avstyck-
ningar gjorda {ore 1968.

1 foreliggande tramstéllning saknas tyviirr en summering och utvirdering
ayv erfarcnheterna fran tilimpningen av 1968 drs lag och verkningarna
darav. For att mojliggoéra cn allsidig bedomning av det nu framlagda
forslaget borde en redovisning gjorts over vilka olagenhceter berorda parter
~ rittsinnehavare. fastighctskopare m.fl. ~ till dventyrs haft av preklu-
sionsforfarandet per den [ januari 1971 enligt niimnda lag.

I dagens situation synes det emellertid dn mer angeliiget in 1968 att
uppna den forenkling och tidsvinst i inskrivningsrutinerna, som forslaget
ytterst syftar till. De vixande balanserna ir nu mera besvirande bade for
inskrivningsvisendet och den rittssokande allminheten. De principiella
betinkligheter. som infor genomforandet av 1968 ars lag anfordes mot att
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med denna ordning rubba cn férman, som av dlder varit forknippad med
intccknad begriansad sakriitt, kan numera heller inte anses viiga lika tungt.
Den aberopade rittstraditionen ér ju redan bruten genom nimnda lag.

Risken for att rittsinnchavare. fastighetskopare 0. a. drabbas av ofigen-
heter i foljd av ett preklusionstorfarande torde t6r dvrigt inte vara stérre nu
in ar 1968, da forbundet fann anledning tillstyrka motsvarande forslag.
Detta giller i vart fall de 50-driga sakrittsinskrivningarna. Riskerna ér
svérare att bedoma nir det giller de i avskilda tastigheter gillande inskriv-
ningarna, som hérror frin stamfastigheten och som nu kan komma att
forfalla i brist pa fornyelseansokan. Aven har kan det vara friga om viktiga
forméner. som t.ex. tillging till vag eller vattentikt. Vad som emellertid
maste framhallas i bedémningen av tinkbara risker ir det forhallandet. att
det endast ar inskrivningen som férfaller vid underlaten fornyelse.

Med hiinvisning till vad som ovan anférts, finner forbundet ej skil for
erinran mot det i framstillningen {oreslagna preklusionsfortarandet. Sjilv-
fatlet férutsiittes harvid, att en bred informatiom om lagens innehéll och
verkningar lamnas till dem som berors av lagstiftningen. Ansvaret for
denna information avilar myndighcterna men enligt férbundets uppfattning
bor man ocksa vid den narmare utformningen av informationen samrada
med de organisationer som verkar inom den aktuelta samhallssektorn.

Sveriges villudgareforbund: Sveriges Villadigareforbund har ingen erin-
ran mot Domstolsverkets forslag till den del detta syftar till att aviora vissa
inskrivningar i avskild mark. Diremot kan {6rbundet inte ansluta sig till
forslaget att inskrivningar for nvttjanderiitt, avkomstriitt eller servitut skall
forfalla sivida de ej fornyas. Inom atskilliga omriden med éldre villabe-
byggclse finns s.k. villaservitut. som tillkommit {or att ge omradet ett
skydd av samma slag som planbestimmelser ger i nyare omraden. Seder-
mera kan ha tillkommit nya planbestimmelser. men ibland har dessa
mindre rackvidd dn villaservituten. Forekomsten av villaservituten torde
ofta vara okind for dgarna av de hiirskande fastigheterna. men i samband
med miljostorande verksambet i omgivningen kun de bli uppmirksammade
pé att servituten finns och det skydd de ger.

Som excmpel pé pagiende mil ang. villaservitut kan niimnas F 381/79
Stockholms Tingsratt, avd. 9, Fastighetsdomstolen. Malet giller ersittning
tér minskat marknadsvirde & villafastigheter i Sollentuna efter upphivan-
de av villaservitut.

Det av domstolsverket foreslagna forfarandet kan i siidana fall som de
har namnda medf{ora, att de hirskande fastigheternas agare ej {orrin allt
for sent {ar klart for sig att deras rittslige forsimras.,

Med hidnsyn hédrtill avstyrks {orslaget till denna del. Till den del dom-
stolsverkets forslag genom(ors dr det for att undvika riattsforluster — som
ocksd understryks i promemorian — angeliget med en bred information.
Majligheterna att utnyttja TV bor sdlunda tas tll vara. Det kan ocksé
overvigas, om inte — som ett Komplement till information i press och TV
— den nya lagstiftningen och dess rittsverkningar bor presenteras i nigon
broschyr som finns tillginglig pa domstolar och t.ex. banker. Forbundet
onskar ocksa fi méjlighet att medverka till information till medlemmarna
och medlemsioreningarna.

Forbundet forutsitter. att preklusionsférfarandet inte kommer att leda
till ndgra kostnader for cnskilda fastighetsigare.

Sveriges lantmditarefirening: Till att borja med vill SLF framhdlla att vi
givetvis med tacksamhet motser varje torenkling pd detta omride. vilket
normalt dven undcrlittar lantmétarnas arbete. Vi dr dock tveksamma
angacnde vissa moment av forslaget. till vilka vi dterkommer nedan.

Domstolsverket foreslar bl. a. i forsta hund en preklusionsregel for all
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mark avskild fore 1 juli 1968 och i andra hand endast for sddan mark som
avskilts fran samfilld mark. SLF vill framhalia att det torde vara svart att i
fastighetsbockerna se skillnad pa vad man i dagligt tal menar med samfalld
mark (visst omrade pad marken samfilld for ett antal registerfastigheter
med egen enskild dgovidd) och gemensam dgovidd (ett icke ovanligt forhal-
lande att vissa fastigheter saknar enskild d4govidd utan har all mark gemen-
sam med annan registerfastighet). Aven andrahandsyrkandet kommer si-
ledes att omfatta manga objekt som normalt faller under férstahandsyrkan-
det.

SLF delar helt domstolsverkets uppfattning att rittighcten som siadan
icke omfattas av preklusionen utan endast sjilva inskrivningen. Likaledes
understryker SLF att det dr en mycket omfattande utredningsskyldighet
for en rittighetshavare att bevaka sitt intresse. Det finns ju inget register
varur man kan inhdmta uppgift pa hiirskande fastighet eller nytijanderatts-
havare.

Domstolsverket har aniort bl. a. att en ledningsrittshavare kan utnyttja
det arbete som nedldgges pd grund av en preklusionsiagstiftning vid en
senare forrittning enligt ledningsrittslagen. SLF vill framhélla att risk hir
uppstar for ett icke obetydligt dubbelarbete. Om ledningsrittshavaren gor
utredningen kommer det givetvis att underlatta fér forrittningsmannen vid
ledningsrattsforrattningen, men ansvaret for utredningens riktighet avilar
dock fortfarande forrattningsmannen. Vidare kan man riskera en kraftig
anhopning av ledningsrittsforrittningar. vilka i och for sig dr angeldgna.
men med krav att forrittningarna skall avslutas senast sista inskrivnings-
dagen 1982 for att preklusionen ej skall intriffa. Ur arbetsbelastningssyn-
punkt torde detta bli mycket besvirande for fastighetsbildningsmyndig-
heten. Detta kan kanske motverkas om regel infores att preklusionen ej
intriffar i de fall ledningsrattsforrattning pagar.

Betriffande nyttjanderitter upplatna for mer dn 50 ar scdan kan dessa
genom att de inte uppsagts fortfarande gilla. Diremot dr det val tveksamt
om inskrivningsskyddet for dessa bestér efter de 50 aren, varfor avforan-
det av dessa inskrivningar icke torde innebira nigon rittsforlust. Samma
torde gilla andra nyttjanderitter, dar forliingningsklausul ej finns intagen i
avtalet. :

SLF hyser ocksa farhigan att storre ledningsiigare av bekvamlighetsskal
¢j verkstiller egen utredning om vilka avskilda omriaden som besviiras av
ledningen och dirfor begar fornyelse i samtliga fastigheter dér inskrivning-
en nu galler. Harigenom uppnis ej avsedd forenkling.

Angéende information torde ingen information via massmedia kunna
midta sig med personligt meddelande till berérda réttighetsinnehavare; i
varje fall 1 alla tveksamma fall.

Ur fastighetsbildningssynpunkt uppstir vidare foljunde problem.

Vid forrittningen skall ju provas inte bara fastighetsigarens intressen
utan dven rittighetshavarens. Uppgifter p& belastande rittighcter har for-
rattningsmannen hittills himtat {ran fastighetsbokens inskrivningsregister.
Genom foreslagen lagstiftning upphér denna mojlighet i synnerhet i de
domsagor diar overgang skett till data. Inforande av preklusionslagstift-
ningen kommer siledes att innebira ett forsvarat utredningsarbete for
forrattningsmannen om han inte vill arbeta med en osdkerhet pa ca 107%.
Enligt domstolsverket riskerar man ju att 109% av avstyckningslotter kom-
mer att f4 inskrivningar strukna fastin de i verkligheten belastar lotten.
Enligt tidigare uttalande bestar ju rittigheten i alla fall.

Med ovanstaende vill SLF inte motarbeta en vilbehovlig forenkling men
vill komma med foljande alternativa och kompletterande {6rslag.

1. Lagforslaget genomféres ej utan i stallet far avfdrande av inskrivning-
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ar ske forst efter ett utredningsarbete dir riittighetsinnchavaren fatt tillfalle
att yttra sig i tveksamma fall. Vid utredningsarbetet torde domsagorna
temporért behdva forstirkas med personal med lantmiiteriutbildning.

2. Om lagstiftningen trots allt inféres pd nu avsett sétt skall réittighets-
innchavaren hallas skadelos av statsverket. om rittigheten gér forlorad pa
grund av att inskrivningsskyddet har upphért liksom om den pé grund av
preklusionen ¢j beaktats vid fastighetsbildningsforrittning. Han skall vi-
dare ej heller behova vidkinnas kostnad for fornyelse av inskrivningen
vare sig inom nu angiven tidsfrist eller senare.

3. Om denna lagstiftning infGres jamvil for servitut innebér det en
motsats sa till vida att rittigheten kan upplitas for all framtid men inskriv-
ningsskyddet kan bli begransat till 50 ar. Man far i férlangningen av denna
lagstiftning misstinka att nya forslag kommer vart tionde ar. Sa linge
servitutsbegreppet finns kvar i sin nuvarande omfattning miste logiskt
dven mojligheten till inskrivning for all framtid finnas kvar,

SLF vill i detta sammanhang papeka att vi i annat yttrande ifrigasatt om
privatrittsliga servitut dverhuvud taget skall fi bildas utan samtliga servi-
tut skall tillkomma i férrittningsform. Vi vill pd nvtt pipeka det énskviirda
i en sddan reform.

Svenska kommunal-tekniska fireningen: Den foreslagna lagstiftningen
berdr i princip tva friagor. Den ena regleras i § 1. Enligt denna § férfaller
inskrivningar beviljade f6re ar 1933 avseende vissa rittigheter. Avsikten ir
att upphéva vissa inskrivningar. som ér éldre dn S0 ar. 1 lagen om fornyelse
av vissa inteckningar for nyttjanderitt, avkomstritt och servitut (SFS
1968:278) har man motsvarande regler for inskrivningar, som ér aldre an
50 raknat frin 1968. Att framflytta giltighetstiden tér dessa inskrivningar
far anses vara limpligt. Det vore dock biittre att infora cn generell regel,
som medforde att inskrivningarna fort6ll om de inte férnyades inom S0 ar.

Den andra frigan giller vissa avskilda fastigheters ansvar for inskriv-
ningar i respektive stamfastighet. Den som sysslar med fastighetsbildning
har fatt erfara att méinga inskrivningar av nimnda slag kunnat intygas bort,
vilket varit mojligt sedan 1 juli 1968. Erfarenheten talar (6r att det finns
atskilliga inskrivningar, som inte har en reell belastning till grund. Inom
manga arbetsomraden handskas man med inskrivningar och det atgar
mycket tid till dessa fiktiva inskrivningar. Det forslag som framlagts i §2
medfér visserligen en kraftig temporir insats fO0r vissa réttighetshavare —
diribland kommunerna — men torde utan tvekan vara I6nsamt pa bade
kort och lang sikt.

Nir det giller lagtexten s bor vissa dndringar foretagas. §2 avser
inskrivningar beviljade i stamfastighet f6re avskiljandet av en stycknings-
lott eller dess motsvarighet. Nagra avsondringar har inte skett efter 1928
och sdledes ir det onddigt att ha med avsondring bland de uppriknade
instituten. Inskrivningar i fastigheter. som bildats genom avsondring for-
faller ju enligt bestimmelsernai § 1.

I §2 andra stycket sigs att ... fastighet som bildats genom att omrade
fran fastighet sammanlagts med fastighct ... Detta ir inte formellt riktigt.
Man kan inte sammanldgga ctt omrade av en fastighet med en fastighet,
Omradet maste forst avskiljas. Forslag till dndring: Har fastighet, som
avses i forsta stycket ingétt i sammanliggning dger férsta stycket motsva-
rande tillimpning pa den sammanlagda fastigheten.

Sammanfattningsvis vill Svenska kommunal-tckniska féreningen fram-
fora att foreningen inget har att erinra mot lagférslaget, men anser att ovan
namnda detaljindringar bor ske.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

' vid sammantriade

1981-03-05

Nirvarande: f. d. justitieradet Petrén, regeringsridet Hilding, justitieridet
Viangby.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantriade den 26 februari 1981 har regeringen pa hemstéllan av statsridet
och chefen for justitiedepartementet Winberg beslutat inhamta lagradets
yttrande Over forslag till lag om fornyelse av vissa inskrivningar for nytt-
janderitt och servitut.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars An-
dersson.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-03-12

Nirvarande: statsministern Falldin, ordférande. och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrom. Friggebo, Mogérd, Dahlgren, Asling. Soder, Kron-
mark. Burenstam Linder, Johansson, Wirtén, Holm. Andersson, Boo,
Winberg, Adelsohn, Danell, Petri. Eliasson

Foredragande: statsradet Winberg

Proposition om fornyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderatt och servi-
tut

Féredraganden anmaler lagradets yttrande' 6ver forslag till lag om for-
nyelse av vissa inskrivningar for nyttjanderétt och servitut.

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat lagtérslaget utan erinran
och hemstaller att regeringen foreslar riksdagen

att antaga forslaget.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det férslag som foredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 26 februari 1981.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1981



