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1§ Allminna fragor och yttre forbindelser (allménna fragor — mi-
nisterkonklav)

Statssekreterare Lars Danielsson

Aterrapport frin ministerradsmote den 21 och 22 november 2005
(finansiella perspektivet 2007-2013)

Information och samrad infor ministerradsméte den 7 december
2005

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Vi hélsar Lars Danielsson och medarbetare valkomna.

Vi har forst aterrapport pa dagordningen, men det &r vél bést att kon-
centrera den till det finansiella perspektivet — vi har ju ett mote pé fredag
ocksa.

Anf. 2 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Jag kan vara ganska kortfattad i dterrapporten, eftersom diskussioner-
na kring det finansiella perspektivet dr en 16pande process som kommer
tillbaka. Lat mig dndé kort rekapitulera vad som sades den 21 november
nir rddet diskuterade det hér senast. Nagra saker kan noteras.

Ordforandeskapet, den brittiske utrikesministern, deklarerade da att
man fran brittisk sida arbetade mycket hért i riktning mot att n& en upp-
gorelse om det finansiella perspektivet. Han annonserade d& att man
skulle sammankalla en konklav i morgon, den som vi nu samrader infor.

Men det som kanske var mest uppseendeviackande vid det tillféllet
var att ordférandeskapet i sitt inledande anforande valde att mycket ut-
forligt redovisa den nationella positionen och forklara de svarigheter som
britterna hade med att rora den brittiska rabatten. Det hir dr ganska ovan-
ligt, eftersom ordférandeskap normalt sett kanske forvédntas vara négot
aterhallsamma med sina nationella 6verviganden.

Kommissionens ordférande Barroso deltog i hela métet och fortsatte
att argumentera starkt, pd samma sitt som han har gjort publikt de sen-
aste veckorna, for nddvindigheten av en uppgorelse, och inte bara en
uppgorelse som sddan utan ocksd en uppgorelse som kostar mycket
pengar. Han ansag att det var helt nddvéndigt; om man skulle kunna
kombinera alla de planer som finns for det europeiska samarbetet krivde
det en val tilltagen budget.

Vad giller medlemsstaternas positioner var det, som véntat, inte sér-
skilt mycket nytt som framfordes. Jag har ndgra noteringar.
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De ldnder som betalar huvuddelen av den brittiska rabatten, det vill
sdga Frankrike och Italien, d4gnade sig ganska mycket at att argumentera
mot orimligheten i just denna rabatt. Fran var egen sida, tillsammans med
Nederlédnderna och Tyskland, pekade vi bland annat pa svarigheterna och
orimligheterna i var egen nettoposition. Jag konstaterade sedan att det var
bara Nederlanderna, vi sjdlva och i viss man Estland som argumenterade
for en oversynsklausul, som skulle kunna fa effekt redan under den fi-
nansiella perspektivperiod som vi nu diskuterar, alltsd 2007-2013.

Sammanfattningsvis var det en runda av positioner snarare én reella
forhandlingar. Négot annat var inte heller att vénta.

Anf. 3 ORDFORANDEN:
Vi godkénner aterrapporten.
Vi gar in pa kommande méte, ministerkonklav.

Anf. 4 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Som ndmnden vet fick vi klockan kvart i sex i1 gér britternas forslag
till sa kallad férhandlingsbox, som nu ligger till grund for diskussionen i
konklaven i morgon. Jag konstaterar att vi 4r medvetna om att nimndens
ledamdter har haft mycket sma mojligheter att sétta sig in i detaljerna i
det hér. Jag dr den fOrste att beklaga att vi fir det har dokumentet sa sent
och foljaktligen ocksé kan skicka &ver det till ndmnden sé sent, men det
har orsaker som vi inte kan kontrollera.

Jag ska dérfor forsoka att i min foredragning beskriva de fordndringar
som finns i det hir forslaget, framfor allt i forhéllande till den senaste
forhandlingsbox som presenterades av Luxemburg, det som vi ibland
kallar box 6.

Nér den brittiske premidrministern presenterade det har forslaget vid
en presskonferens i gar konstaterade han att det &r, som han sdger, vart
bista forsok att hitta en vidg framét i en mycket komplicerad férhandling.

Jag konstaterar inledningsvis att forslaget innebédr en siankning av den
totala utgiftsnivan, men samtidigt, for var egen del, innebir forslaget en
viss forsdmring av den svenska nettopositionen.

Vi kan titta p& de olika delarna. Britterna foreslar nu en total utgifts-
niva pa 847 miljarder euro 6ver perioden. Det innebar ungefér 1,03 % av
EU:s samlade bni. Som ndmndens ledaméter erinrar sig 1lag det senaste
forslaget fran Luxemburg pa en niva pa ungefér 1,06 %. Vi har alltsa rort
oss nedat mot 1 %. Det hdr innebédr i reella tal en neddragning med
25 miljarder euro.

Jag vill ocksa peka pa att utgiftsnivan sjunker 6ver tidsperioden. Ar
2012, enligt det hir forslaget, nar vi malet 1 %. Ar 2013 kommer utgif-
terna, enligt forslaget, att ligga under 1 % av EU:s bni.

Nér det géller sammanhallningspolitiken foreslar ordférandeskapet
neddragningar for de nya medlemslinderna med ungefér 13 miljarder
euro Over perioden. Man motiverar dessa neddragningar med att man
anser att det finns dokumenterade svarigheter for de nya ldnderna att pa
ett effektivt sétt anvinda de pengar som stélls till deras forfogande.

I viss man forsoker man kompensera detta genom att bland annat
sinka kravet pd nationell medfinansiering fran 20 till 15 %. Man for-
langer ocksa den tid som ldnderna har pa sig att betala ut stodet. I stillet



for att man, som tidigare, har tva ar pa sig att gora av med pengarna fore-
slas man nu fa ytterligare ett ar, alltsé tre ar.

Vi konstaterar dd, som en reflexion dver detta forslag och som en
synpunkt som vi vill fora fram i morgon, att var linje hela tiden har varit
att de nya medlemslédnderna bor prioriteras vad giller sammanhéllnings-
politiken. Om neddragningar ska gdras under kategori 1b, sammanhall-
ningspolitiken, ar det i forsta hand 1 EU-15, i de gamla medlemslénderna.
Samtidigt méste vi konstatera att det sikerligen kommer att bli en dis-
kussion om det sa kallade absorptionsproblemet hos de nya ldnderna.

Globaliseringsfonden trodde mdjligen nagra férhoppningsfulla, inklu-
sive jag sjdlv, skulle vara forpassad till ndgon skrapkammare langt nere i
Bryssel. Men jag konstaterar att ordférandeskapet dnd& har foreslagit
inrdttandet av en globaliseringsfond. Man foreslar att den ska omfatta
500 miljoner euro om é&ret och finansieras genom utnyttjande av oan-
véanda medel. Syftet &r, som man har sagt tidigare, att ge stdd till fristdlld
arbetskraft i samband med strukturfordndringar som orsakas av globala
handelsmonster.

Aven om man méjligen kan finna vissa formildrande omstindigheter
nir det géller forslagen om hur det hér ska finansieras &r regeringens
utgdngspunkt fortfarande att stilla sig skeptisk och avvisande till forsla-
get.

Vad giller jordbrukspolitiken foreslar man en besparing pé
2 miljarder euro &ver perioden genom att utgifterna for Ruménien och
Bulgarien 1 sin helhet finansieras under det sa kallade Brysseltaket. Som
ndmndens ledamdter kanske erinrar sig var det ett tidigare forslag att 6 av
8 miljarder skulle inrymmas under taket. Nu plockar man in de reste-
rande 2 miljarderna.

Niér det giller landsbygdsutvecklingen foreslar man 6ver perioden en
besparing pa 8 miljarder euro som i forsta hand drabbar EU-15, alltsa de
gamla medlemsldanderna. Man foresldr ocksd en viss omfordelning i
metodiken, en omfordelning som drabbar oss ganska hért. Jimfort med
2006 skulle det hér forslaget innebéra en halvering av Sveriges aterflode
pa landsbygdsutvecklingsomréadet. Det skulle minska, enligt véara preli-
mindra berdkningar, fran 189 miljoner euro om aret till 98 miljoner euro
om dret. Var utgangspunkt dr att i linje med vér strdvan att forbéttra vér
nettoposition avvisa detta forslag.

I kategori 3b foreslar man en besparing om drygt en halv miljard euro
over perioden. Det hér dr det omrade av kategori 3 som ror bland annat
kultur, hilsa och konsumentskydd, alltsd omrdden dér unionens kompe-
tens dr ganska begrinsad men dir man dnda bedriver viss verksamhet
som kan vara politiskt central.

Vi tycker att det hir dr en beklaglig nedskdrning. Den ér till sin stor-
lek ganska begrénsad, men den drabbar ett utgiftsomrade som har relativt
sett sma utgifter. Vi tycker snarare att det finns andra omraden man
borde kunna skéra ned ytterligare i stéllet.

Vad giller yttre forbindelser, kategori 4, finns det egentligen bara
allmént stiarkande skrivningar om budgeten for den gemensamma utri-
kes- och sdkerhetspolitiken. De ligger i linje med de diskussioner som
dgde rum vid det extra toppmdtet i Hampton Court i slutet av oktober,
och var utgangspunkt dr dérfor att vilkomna de nya skrivningarna.
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Vad géller administration foreslar man en besparing pa 1 miljard euro
over perioden. Regeringen har tidigare sagt att man anser att det borde
kunna ga att skdra ytterligare pa administrationskostnaderna, och var
avsikt dr darfor att stodja detta forslag.

Sedan foreslar det brittiska ordforandeskapet en allmin Oversyn av
budgetens utgifter och inkomster. Det forslag som man nu har lagt fram
gar ut pé att kommissionen 2008 ska ldmna en rapport som dérefter be-
handlas av Europeiska radet. S& som man beskriver forslaget skulle det
hir mojliggora ytterligare reformer redan under den period vi nu diskute-
rar, alltsa 2007-2013.

Detta dr det var avsikt att vilkomna. Vi har hela tiden argumenterat —
tyvarr inte med sé stort stdd, som jag ndmnde inledningsvis, men dnda —
att det dr viktigt om man har en 6versyn av den hér klausulen och, givet
att vi talar om en sjudrig budgetperiod, att det méste finnas en mojlighet
att &nda kunna anpassa utgiftsstrukturen om man ser omvérldsfordnd-
ringar som motiverar en sddan anpassning. Darfér kommer vi fran svensk
sida att tillstyrka detta forslag. Ska man gora det i ndgon riktning &r det
att stirka det. Vi inser de politiska svarigheterna att fa enighet kring det,
men icke desto mindre.

Sammantaget nér det géller utgiftssidan innebér alltsd forslaget en
sénkning av totalnivan, vilket vi vidlkomnar. Men den profil som dessa
sdankningar har ser inte ut pa det sétt som vi skulle vilja se. Omfordel-
ningen vad géller landsbygdsutvecklingen bidrar dessutom, som jag sade,
till att forsdmra den svenska nettosituationen.

Om vi tittar kort pa inkomstsidan foreslar man tva alternativa 16s-
ningar vad géller den brittiska rabatten, men de ger precis samma resultat
oavsett vilken metod man véljer. Jamfort med det sista forslaget i juni
innebér det en sinkt brittisk EU-avgift med 1,3 miljarder euro per ér.
Man kan konstatera att en effekt av detta &r att ett av de fa lander som far
sin nettoposition forbéttrad i det nya forslaget jamfort med box 6 &r just
Storbritannien.

Vi konstaterar ocksé att for var del innebér det ett oférédndrat forslag
vad géller 16sningar pa vart nettoproblem, en kombination av en svensk
rabatt, ytterligare 16sningar vad géller att vi far behalla en storre andel av
de momsintidkter som samlas in, men i ovrigt inga fordndringar. Neder-
landerna, som &r det andra landet med ett stort nettoproblem, far ocksa
behalla de sédrlosningar som fanns i juniférslaget, men de far dessutom
behélla en storre andel av tullintdkterna i landet. For var del konstaterar
vi alltsd att det nettoproblem som vi hela tiden har pekat pa i stor ut-
strackning kvarstar.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att det hér vil far ses som ett seri-
Ost forslag fran Storbritannien att fora forhandlingarna framét. Vi kan
inte se att detta forslag som det nu ligger utgdr grunden for en direkt
overenskommelse. Det finns for manga oklarheter kvar. Det finns ocksa
for manga saker i det hiar som olika lander, inklusive vi sjdlva, inte kan
acceptera.

Jag forutser darfor en ganska het diskussion under morgondagen. Av-
sikten frén regeringens sida &r att pa ndgra punkter, pa det sitt jag har
gjort, markera tillfredsstéllelse O6ver fordndringarna, men tyvérr pa ett
nagot storre antal omraden markera att vi inte dr ndjda med de forslag
som har lagts fram.



Den fortsatta processen ser sedan ut som s, att efter diskussionen i
morgon kommer premidrminister Blair att avsluta den runda av bilaterala
samtal som han for med alla de stats- och regeringschefer som sa onskar.
Statsministern kommer att tréffa den brittiske premiérministern pa tors-
dag eftermiddag i London, och jag har darfor pa fredag mojlighet att
forutom att aterrapportera fran diskussionerna i ministerkonklaven ge en
rapport i lamplig form om vad de bilaterala samtalen kan ge. Sedan ar det
ytterligare en forhandlingsomgang i allménna rddet pa mandag den 12.

Dessa diskussioner sammantaget leder med all sannolikhet till — om
det fortfarande &r s att britterna ser forutsittningar for en uppgorelse —
att vi mgjligen kan fé se ett nytt forslag senare under den veckan och
sedan en diskussion, forhoppningsvis om inget oforutsett intrdffar, under
Europeiska radets mote den 15 och 16 — och varfor inte ocksa den 17
december.

Med detta har jag forsokt ge en bild av hur vi uppfattar forslaget fran
britterna och stér redo, tillsammans med mina medarbetare, att svara pa
eventuella fragor.

Anf. 5 ULF HOLM (mp):

Tack for den utforliga rapporten. Jag kan dela statssekreterarens upp-
fattning att det hir inte pd ldnga vigar dr ndgot mal i forhandlingarna.
Det &r bra att utgifterna minskar, men de minskar inte tillrackligt.

Jag har nagra fragor. Forst giller det varfor Nederldnderna har erbju-
dits en storre rabatt an Sverige. Enligt uppgift ska det vara nistan dubbelt
sa mycket.

Sedan finns det uppgifter om att Spanien och Irland behéller stora de-
lar av sina st6d, medan man drar ned landsbygdsstoden i de nya EU-
landerna. Du kanske kan kommentera det ocksa. Jag tycker att det verkar
oréttvist. Den svenska linjen har vl varit att forsoka stodja de nya EU-
landerna, att neddragningar ska goras i EU-15-kretsen. Det hir gar helt
emot den principen.

Sverige far en rabatt, men &r det rabatt pé sjdlva avgiften eller ar det
att vi kan fa tillbaka mer av EU? Det ir en vildigt stor skillnad. Inte
minst med tanke pé att vi i Sverige ar véldigt daliga pa att fa tillbaka
pengar, att skicka in ansokningar for att fa tillbaka pengar, har det en viss
betydelse. Det far du ockséa girna kommentera.

Det aterstdr mycket, och jag tycker att det finns véldigt ménga pro-
blem kvar.

Globaliseringsfonden &r vi fortfarande motstandare till. Jag forstod
inte Danielssons uttalande att det fanns formildrande omsténdigheter. Det
far du gérna utveckla. Jag ser inga formildrande omsténdigheter alls med
att lagga fram ett sddant forslag igen — tvértom.

Anf. 6 CARL B HAMILTON (fp):

Det &r besvirligt att ta stillning till det hér, sirskilt om man inte rik-
tigt har forstatt sjilva grunddokumentet fullt ut. Men lat mig borja med
att stdlla en del fradgor om vad som faktiskt foreslas.

Jag kan borja med jordbruket. I den 6versyn som man talar om, talar
man dir mer uttryckligt om jordbruket? Eller hur ser statssekreteraren pa
mojligheten att f4 en fordndring av jordbrukspolitiken pa ett bindande
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sdtt? Det har ju varit en kdrnfraga att kunna binda upp medlemslédnderna
for att ga in 1 en serids dversyn av jordbruket. Det dr den forsta fragan.

Den andra fragan géller globaliseringsfonden. Det fanns ocksa en
teknologifond i tidigare varianter. Ar den borta?

Globaliseringsfonden: Ar det si som statssekreteraren sade om de Os-
teuropeiska ldnderna? Man ska ta pengar frdn dem, bland annat till den
svenska situationen, som dock inte forbéittras namnviért. Det dér ar natur-
ligtvis en vildigt kinslig fraga. Statssekreteraren pekade da pa absorpt-
ionsproblemet. Det finns da en mdjlighet till 6kad flexibilitet, som natur-
ligtvis &r vilkommen frén de Osteuropeiska ldndernas synpunkt, bade att
man sianker fran 20 till 15 % och att man forlanger utnyttjandetiden.

Dir ar det vil egentligen s, som jag ser det, att vi kan bjuda pa en
okad flexibilitet for att gora detta mer attraktivt for de Osteuropeiska
landerna, framfor allt procentsatsen, sa att de kan absorbera medlen pa ett
effektivare sétt. Jag ser inte ndgot problem med det, varfor vi inte skulle
kunna trycka pa det.

Da kommer jag tillbaka till globaliseringsfonden. Vi ér ju helt emot
den. Hela nimnden &r emot den — och regeringen, som jag néstan glomde
bort. De pengarna kan man i sd fall ocksa styra &ver till Osteuropa, eller
argumentera for det.

Sedan &r det landsbygdsutvecklingen. Det &r vdl utmérkt om man kan
minska kopplingen till stod till just jordbruksproduktion och fora &ver
mer pengar till landsbygdsutveckling. Det har vi sagt manga ganger.
Savitt jag forstar dr en del av det hér forslaget att man kan gora pa det
sittet.

Men sedan hingde jag inte riktigt med, varfor det var sa att Sverige
skulle f& en halvering av 4terflodet pa landsbygdsomradet. Ar det den
posten som minskas? Det dr naturligtvis en viktig fraga att reda ut precis
hur den mekanismen ser ut. Den kanske var enklare &n jag begrep.

Det som foreslds om kultur, hélsa och konsumentskydd tycker jag
ocksa &r beklagligt, om det ar just det man ska singla ut och dra ned pa.

Nettoproblemet kvarstir, som sagt var, och jag har inte nigra svarig-
heter med den position som regeringen har intagit dar.

Anf. 7 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Det kanns véldigt konstigt, ndstan stétande, att ordférandelandet ldg-
ger fram ett forslag dir néstan bara de sjélva tjanar och som &r mer posi-
tivt for dem som nettobetalare. De sdger att den brittiska rabatten gar
ned, men det visar sig att det blir minst 1 miljard euro mer. Det kénns
mycket konstigt. Jag tror inte att man kan 16sa budgeten langsiktigt nér
man lagger fram ett forslag pa det hir sittet.

Niér det géller ssmmanhallningspolitiken sade statssekreteraren att det
skulle vara en reduktion pad 13—14 miljarder euro, och det géller dd EU-
10-landerna. Det ir jéttemycket. Det dr ju de som behdver pengarna. Jag
vet inte hur mycket EU-15 har totalt nir det giller ssmmanhallningspoli-
tiken, men det 4r en hel del pengar. Sker det inte nagra neddragningar
hér?

Det kédnns ockséa konstigt nér det géiller neddragningar pa miljé- och
landsbygdspaketet och att vi fran svensk sida far det halverat. Det &r lite
olyckligt, for de pengarna har anvénts pa ett bra sitt, till miljopolitik, till
regionala atgérder och till kollektiva miljoatgiarder, som samhéllet och



kanske EU kan hjdlpa till med. Det kénns véldigt olyckligt. Men det
tycks ocksa drabba de nya ldnderna.

Lars Danielsson sade att det fanns en dokumenterad svarighet for
landerna att anvénda pengarna. De hér tio ldnderna har varit med i EU
bara i ett och ett halvt & — kan man da sdga att det finns en dokumente-
rad erfarenhet? Det kénns konstigt.

Sedan var det globaliseringsfonden. Samtliga partier har vél varit
emot den. Aven om det kanske ir lite mindre #n det var frin borjan ir vi
fortfarande kritiska till inrdttandet av den hir fonden. De outnyttjade
medlen bor i sé fall anvindas for de nya landerna — om det finns nagra
outnyttjade medel.

Jag ska avsluta med att fraga: Finns det en mgjlighet att Frankrike
och Tyskland, eller i varje fall Frankrike, ska dppna sig lite mer for att
reducera jordbruksstodet? Det verkar vara en stotesten. Men de verkar
ocksa sta fast vid uppgorelsen fran 2002. Finns det ndgon typ av Opp-
ning?

Anf. 8 KENNETH G FORSLUND (s):

Forst en faktafraga: Ska nivan 1,03 % av bni uppfattas som en ge-
nomsnittlig niva eller som en ingdngsniva varifrdn det sedan sjunker till
strax under 1 %?

Sedan undrar jag: Hur uppfattas det hir forslaget? Vad ar kint om de
andra medlemsstaterna? Leder det hér bara till en total lasning, eller leder
det till férhandlingsmojligheter? Uppfattas det hédr som oseridst av flerta-
let lander, att det blir ett kort mote dar man konstaterar att det inte finns
nagonting att prata om? EU-kommissionens ordférande stod for en veri-
tabel utsképning av forslaget i gar, tyckte jag.

Nu bérjar nivaerna dnda hamna rétt. Nu borjar det kanske mer handla
om att anvianda pengarna till rétt saker pa ratt platser. Kan det vara sa att
vi borjar ndrma oss ett avslut, dér vi kanske far forvénta oss en 16sning
som handlar om att mélet 1 % &r nagonting som uppfylls i genomsnitt
under perioden eller en liknande 16sning? Det skulle kunna vara ett sitt
att fi en bred enighet om utgiftsnivan, om alla kan kdnna sig som vinnare
i den fragan bara beroende pa hur man definierar det i slutdndan. Det ar
ju en taktik att prova.

Anf. 9 LENNART HEDQUIST (m):

Det kunde kanske vara intressant att fa detta sifferbelagt ur svensk
synpunkt lite mer exakt betriffande avgiften och nettot, girna i relation
till det senaste budet i Luxemburg. I gar gav man intrycket att detta
skulle vara mer formanligt for Sverige dn vad som framkommer av fore-
dragningen nu. Det kanske framfor allt 4r landsbygdsstodet som man inte
har tagit hdnsyn till.

Det kunde ocksé vara av intresse att se hur den successiva nedtrapp-
ningen skulle sld for Sverige. Jag formodar att man har réknat dven pa
det.

I anslutning till Kenneth G Forslunds fragor tycker jag ocksa att det
vore av vérde att hora regeringens bedomning av hur britternas férank-
ringsprocess har varit. Det har framkommit att de har haft 6verlaggning-
ar, inte minst med de nya medlemsstaterna. I det sammanhanget har
kanske flexibiliteten och absorptionsfaktorn tagits med. Da ar det av
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intresse att veta om de nya medlemsstaterna mer eller mindre har accep-
terat den hir uppldggningen som rimlig, trots att den penningméssigt
innebér vissa forsaimringar for dem.

Jag tycker att Lars Danielsson vildigt vdl har pekat pa vad som bor
vara den svenska stdndpunkten. Jag har ocksa uppfattat det sd, och vill
girna ha det bekréftat, att regeringens stdndpunkt &r att det brittiska for-
slaget kan utgora en fortsatt grund for forhandlingar. Trots de negativa
punkter som det har pekats pé ér det &ndé en forbattring for svenskt vid-
kommande i forhéllande till vad som géllde i Luxemburg.

Anf. 10 MATS ODELL (kd):

Jag vill ocksa tacka for en pedagogisk och bra genomgang. I den sista
delen, som Lennart Hedquist tog upp, noterade jag att statssekreteraren
sade att det inte &r grund for en direkt dverenskommelse. Déri ligger,
som jag uppfattade det, att det delikata uppdraget att lotsa det finansiella
perspektivet i hamn dr ndgot som kriaver en hel del krumbukter, inte
minst pd hemmaplan. Tony Blairs utspel och Jack Straws presskonferens
dér han vinder sig till hemmapubliken och séger att det hér blir béttre for
Storbritannien maste vil ldsas som att han ska ha igenom detta p& hem-
maplan. Man vet ju inte vad det innebér om han blir 6verkord, men detta
maste anses vara en del av forhandlingsspelet.

Jag tycker naturligtvis, som flera andra har sagt, att det hér ar ett steg
i rétt riktning. Vi ndrmar oss enprocentsnivan, dven om beloppen okar.
Det ar ju den ekonomiska tillvaxten som gor det mojligt att det relativt
sett sjunker. Det finns anledning att papeka att om vi i Europa kunde
lyfta den I6ser vi de hér problemen pé ett vildigt elegant sétt.

Niér det géiller de konkreta stindpunkter som tas upp skulle jag vilja
att Lars Danielsson utvecklar absorptionsproblemens natur och struktur.
Om de &r faktiskt foreliggande ar ju det har forslaget mer verklighetsnira
an tidigare forslag. Att ldgga pengar pa hog som aldrig kommer till an-
vindning &r ju bara ett sétt att lura sig sjdlv. Hur pass realistiska &r de?

Jag tycker att det som dr mest stotande i detta &r att de nya medlems-
landerna blir missgynnade. Det dr det som vi ser som helt oacceptabelt.
Om det verkligen ligger nagot i absorptionsproblemen far man ju forsdka
hitta en mekanism som successivt fordndrar situationen s att man &tgar-
dar absorptionsproblemen och fram&ver styr dver mer resurser till dessa
angeldgna dndamal.

Globaliseringsfonden ska sjédlvklart bort.

Landsbygdsutvecklingen avvisar regeringen. Det goér dven vi krist-
demokrater.

Kategori 3, Kultur, hélsa och konsumentskydd, tycker jag enligt en
subsidiaritetsprincip dr nagot som EU egentligen inte bor syssla med.
Vad ér det som for vér del skulle gi forlorat med detta och vad ar det
som for unionens del skulle gé forlorat? Jag tycker att sidant som ligger
utanfor kiarnverksamheten dr sddant som man i forsta hand borde dgna
sig at att ta bort. Det tycker jag &r en princip. Man kan ju gilla kultur och
hélsa och kanske ocksé konsumentskydd, men ska EU verkligen syssla
med detta?

Administrationen finns det sjalvklart mojlighet att skéra i. Det tycker
vi fortjénar stod.



Nir det géller den allménna dversynen har jag en fraga. Ordférande-
skapet har ju lagt in att kommissionen ska komma med en rapport 2008.
Jag noterade i aterrapporten fran forra motet att det var en mycket trang
krets av medlemsstater grupperade runt Ostersjén som var for en dversyn
under perioden 2007-2013. Hur pass realistiskt dr det? Om det finns med
kan man till exempel rétta till en del problem som nu finns hér.

Jag har redan kommenterat att det inte ar grund for en direkt Gverens-
kommelse.

Jag tycker nog att den tva- eller mdjligen trestegsmodell som ordfo-
randeskapet forsoker sig pa fortjdnar att provas. Jag tycker att regering-
ens standpunkt fortjénar stod.

Anf. 11 JAN ANDERSSON (c):

Nir det géller globaliseringsfond och Storbritanniens rabatt delar vi
ndmndens standpunkter, sé jag ska inte orda mer om det.

Jag vill sdga nagra ord om jordbruk och landsbygdsutvecklingen. Jag
tror att det dr viktigt att man inte tuggar for mycket pé landsbygdsut-
vecklingspengarna. Aven om det runt bordet pratas mycket om att refor-
mera gjorde vi en jéttereform pé jordbruksomrédet forra &ret. Den &r inte
implementerad i en del av medlemslédnderna. Jag tinker pa frikopplings-
reformen som gor att LBU-pengarna kommer att bli &nnu viktigare for att
man ska kunna genomftra detta pa ett vettigt sitt.

Det kénns ju inte bra om vi bjuder in de nya ldnderna och nér det blir
besparingsdags sédger att det dr de som ska bdra merparten av det. Det &r
inte speciellt sjyst mot dem.

Min fraga géller 1,0- och 1,03-nivan. Vilket ar vart forhallningssétt?
Ar det att fortsatt halla fast vid 1,0 eller #r det att séiga att 1,03-nivan &r
acceptabel och att vi nu diskuterar innehallet i 1,03. Om vi héller fast vid
1,0 kommer vi da att vara ensamma kvar pa den positionen eller vilka
fler finns pa den nivan?

Anf. 12 LARS LINDBLAD (m):

Mycket &r redan sagt, sé jag ska bara ta upp ett par saker.

Om vi gar tillbaka till de diskussioner vi har haft tidigare tror jag att
det dr ett hyfsat citat av statssekreteraren att sdga att det hir forslaget
laser en gammal struktur.

Det kénns som om vi fortfarande ar dér i stora delar. Det skulle vara
intressant att hora den mer generella beddmningen. Ar detta en lasning
av en gammal struktur? Man kan mdjligen koppla pa: med nagot battre
volymsituation men fortsatt problematisk nettosituation for Sverige.

Jag vill markera att vi &r fortsatt starkt ogillande till globaliserings-
fonden. Det som ocksa dr bekymmersamt ar ju, atminstone som jag upp-
fattade det, att globaliseringsfondens finansiering kan léta attraktiv, nim-
ligen att man anvander oanvénda medel. Men det &r vl pengar som Sve-
rige 1 dag far tillbaka. Didrmed forsdmras starkt Sveriges nettosituation.

Det dr samma sak med halveringen av LBU-pengarna. Enligt medier-
na finns uppgiften att den svenska rabatten skulle motsvara ungefér
1 miljard svenska kronor. Det vore intressant att fi svar pad Lennart
Hedquists fraga hur den egentliga situationen blir for Sverige. Netto pa
nettot — vad blir det i verkligheten?
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Neddragningen av utvidgningen har inte sd manga andra berort.
Kommissionens ordférande har ju anvént valdigt kraftfulla ord: Vi kan
inte ga vidare med utvidgningen med det hér forslaget fran det brittiska
ordférandeskapet. Det ar helt klart.

Anser statssekreteraren att det ar sa allvarligt som Barroso siger eller
ar det bara starka ord i ett forhandlingsskede? Omojliggor det forslag
som ligger hér att vi kan ga vidare med utvidgningen &tminstone ekono-
miskt sett?

Anf. 13 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Jag ska gora mitt bésta for att svara pd de ménga och berittigade fra-
gor som har stéllts. Jag forsoker ta dem kronologiskt snarare &n i ndgon
annan ordning.

Varfor far holldndarna en storre rabatt d4n Sverige, fragade Ulf Holm.

Skillnaden &r ungefér 150 miljoner euro. Man kan séga att det delvis
beror pa att holldndarna har ett storre nettoproblem &n vi och dérfor be-
hover ytterligare hjélp for att komma till ritta med det. Som jag sade ér
en av regeringens framsta invindningar mot forslaget att det inte hanterar
var nettosituation tillrdckligt. >>> Hemlig enligt 2 kap. 1 § sekretessla-
gen <<

Det ligger i vart intresse att arbeta nédra den holldndska regeringen i
hela den hér processen. Det &r vér avsikt rent taktiskt. Det tror jag att vi
bada tva har att vinna pa.

Det ar tyvirr alldeles sant att Spanien och Irland behéller sitt struktur-
fondsstdd. Det dr ingen skillnad om man jamfor box 6, alltsa det senaste
luxemburgska forslaget, med det forslag som nu ligger pa bordet. Det ar
alltsé oforandrat for Spanien och Irland.

Jag kan lugna UIf Holm. Den svenska rabatten &r en rabatt pa avgif-
ten. Vi behdver inte vinta pa att det ska trilla tillbaka pengar. Vi far den
direkt. Den dras av vid kassan.

Niér det géller globaliseringsfonden och férmildrande omsténdigheter
vill jag sdga att nér jag sdger formildrande omstindigheter jAmfor jag
med de skrivningar som fanns tidigare. Da fanns det tendenser att det
skulle ligga utanfor budgeten och héja nivan. Det dr atminstone bortta-
get. Jag haller helt med dem som papekar att om man inte har den hér
fonden och pengarna inte anvinds betalas de tillbaka till medlemsldnder-
na. Det dr alldeles riktigt. Darfor dr det lite att trolla med knéna att sédga
att det hér inte kostar nagot, vilket en del forsoker gora. Det &r inte ndgon
riktigt korrekt beskrivning av verkligheten.

Till Carl B Hamilton vill jag séga att jordbrukspolitiken ndmns speci-
fikt i oversynsklausulen. Vad man sdger &ar att dversynsklausulen ska
vara comprehensive and wide-ranging covering all aspects — ........ —
including the coming agricultural policy and the UK rebate. Man har
alltsa sdrskilt pekat pa den.

Pé fragan om den 4r bindande kan jag sidga att den ju inte ar bindande
i sa matto att man i en sddan hér klausul inte kan foreskriva vad en 6ver-
syn ska komma fram till. Vi kommer att verka for att man forsoker fa
skrivningar som pekar pad mojligheten att genomfora det under perioden
20072013 och att de resultaten verkligen ska foras in. Om man anvin-
der ordet bindande i mer juridisk bemérkelse dr den naturligtvis inte det.



Vi maste, som jag ser det, striva mot att fa den sa politiskt bindande som
mdojligt. Langre &n s tror jag inte att vi kan komma.

Om jag ska vara realistisk tror jag att den taktiska malséttningen ska
vara att f4 en klausul som haller mgjligheten 6ppen att resultatet av en
oversyn far effekt under perioden 2007-2013. Att komma ldngre &n sa
tror jag dr mycket svart. Som jag noterade for ndmnden ar vi tvé, kanske
tre — jag vet att ordférandeskapet ocksa tycker s& har — alltsa fyra ldnder
som tycker att detta dr védsentligt. Det betyder att det dr 21 som inte vill
ha det. Aven den mest erfarne forhandlare inser att detta innebér vissa
svérigheter. Men vi ska icke forfaras.

Ett av de fa glddjedmnena ar att teknologifonden forefaller att vara
borta. Den ndmns dtminstone inte i dokumentet. Vi ska alla delta i gravo-
len med viss glddje.

Carl B Hamilton fragar om vi tar pengar fran de nya medlemsstaterna
for att hantera bland annat Sveriges nettosituation. Man kan beskriva det
som man vill. Man kan lika gérna sdga att det 4r neddragningen av den
brittiska rabatten som gér till oss. Jag tror inte att det dr s& meningsfullt
att fora den typen av resonemang. Jag tror framfor allt att det ur négot
slags allmint taktisk synpunkt inte ligger i Sveriges intresse att forsdka
hamna i motsatsstillning till de nya medlemslénderna.

Jag noterar att Carl B Hamilton pekar pa att man bdr kunna vara ge-
ner6s vad giller reglerna for hur de nya medlemsstaterna kan anvianda
strukturfondsstodet. Vi har nu den fordndringen att man har tre ar i stéllet
for tva ar pé sig. Den perioden &r bara 2007-2010 enligt forslaget. Dar
tycker jag att man genast ser en mojlighet att vara ytterligare gener6s, det
vill sdga att lata den utstricka hela perioden. Att sinka medfinansie-
ringskravet &r ett annat sétt. Jag forestiller mig att man kan skruva ytter-
ligare p& nagra sddana parametrar. Ur regeringens synpunkt dr det givet-
vis inget som helst problem att gora det. Jag noterar att nimnden har
samma uppfattning.

Jag har redan svarat nir det géller globaliseringsfonden. Jag tror inte
att vi ska styra globaliseringsfondspengarna till de nya medlemsldnderna.
Vi ska inte ha den alls. Vi ska se till att om det blir pengar dver ska de ga
tillbaka.

Det kraver en smérre foreldsning for att forklara landsbygdsutveckl-
ingens uppbyggnad. Jag ér inte sdker pa att jag &r rétt person for det.
Mycket grovt kan jag séga att landsbygdsutvecklingen bestar av tva de-
lar. Det dr en sa kallad garantidel som kommer alla medlemslénder till
del, och en del som kallas for konvergensdel och som bara kommer de
lander till del som ligger under en viss ekonomisk utvecklingsniva.

Sverige har bara en stake i garantidelen. Det &r dér vart intresse lig-
ger.

Neddragningar i forslaget ligger huvudsakligen pé garantidelen. Det
ar det som gor att det slar ganska rejélt pa oss. Man kan mojligen séga att
vi da skyddar konvergenslanderna. Om det hade varit sa att denna om-
tanke bara riktade sig till de nya medlemsldnderna kunde vi mojligen
leva med det, men det blir ytterligare en paspddning for en del andra
lander som vi kanske tycker skulle kunna reducera sina krav ytterligare.

Det &dr det som gor att vi drabbas sirskilt, och det dr det som gor att
var nettoposition forsdmras.
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Sven-Erik Sjdstrand tar upp det nadgot ohemula med att britterna ser
sd mycket till sina egna intressen. Jag kan inte lata bli att tinka pa vad
bartendern pa Svea hotell sade till mig nér jag var ung och forsorjde mig
som barpianist i Halmstad. Han sade: Bartendern ska aldrig servera sig
sjdlv. Det hade inte med EU:s flerrsbudget att gora utan andra saker.
Det ligger nagot i det. Detta kloka resonemang kan nog appliceras dven
pa detta. Jag tror att britterna har forlorat ganska mycket i trovérdighet
nir man gor pa det hir sittet. Alla vet att det ar ett inrikespolitiskt pro-
blem i Storbritannien, men en viss aterhallsamhet tror jag att britterna
hade tjénat pa. Jag forestiller mig att det kan vara ganska héarda ord i
diskussionen i morgon.

Sven-Erik Sjostrand fradgade ocksd om det inte &r neddragningar over
huvud taget for de gamla medlemsldnderna néar det géller strukturfonder-
na. Det dr svart att gora detaljerade berdkningar. Det &r inte bara Carl B
Hamilton som har svart att ldsa det hir dokumentet. Jag méste erkédnna
att &ven jag har det manga génger.

Vad vi kan se innebér det over tiden exempelvis for Spanien att struk-
turfondstddet for perioden minskar fran 51 miljarder euro till 29 miljar-
der euro — alltsd néstan en halvering — for Frankrike gar det ned fran 17
till 12, f6r Tyskland gér det ned frén 28 till 23 och for Grekland gér det
ned fran 24 till 18; i samtliga fall géller det miljarder euro 6ver perioden,
det vill séga fran periodens borjan till periodens slut.

Det ér en neddragning, men vi anser att den kan vara storre. Det ar en
illustration till den fraga som du stéller.

Flera tar upp fragan om absorptionsforméga. De hér ldnderna har inte
mer 4n snart tvd ars medlemskap. Om man tittar pd de pengar som é&r
avsatta for enskilda lander for perioden 2004—2006 kan man konstatera
att Polen har utnyttjat ungefar 10 % av dessa pengar. Ungern har utnyttjat
ungefar 8,8 %. Det later inte sérskilt mycket, tycker jag. Man kan tdnka
sig att den hér andelen kommer att 6ka rejélt under 2006. Den var lag
ocksa for Sverige nér vi gick in i detta.

Jag tror inte att det gér att fA mer fasta siffror &n sd i det hér laget. Det
finns, tror jag, en realitet i pastdendet att de nya medlemslédnderna kan ha
svart att tillgodogora sig alla de hér pengarna. Det tror jag &r relativt
oomtvistat. Exakt hur mycket som den bristande absorptionsférmégan
slar ar svart att sdga. Jag konstaterar att det som britterna nu foreslar niar
det géller de nya medlemslanderna &r exakt det som de nya medlemslédn-
derna sjélva, i juni den sista natten i Bryssel, erbjod sig att avstd i sina
forsok att nd en uppgorelse. Det var en bordsrunda, som ni mojligen
kommer ihég fran redovisningen i riksdagen, dér i stort sett samtliga nya
medlemslédnder sade att man var beredd att avstd 10 % — tror jag att det
var — av strukturfondsstodet om det kan medverka till en uppgdrelse.

Det gjorde det inte da. Nu har britterna sa att sdga “cashat in” det 16f-
tet.

Flera fragar vad reaktionerna ar fran de nya medlemsldanderna. Av na-
turliga skél dr man ganska forsiktig. En del &r ganska tuffa i allménna
termer. Véra estniska vinner till exempel har varit ganska harda i sina
omdomen.>>> Hemlig enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen <<<.

Det sdtter mojligen oss i en besvarlig situation. Ska vi vara heligare
dn paven? Om nya medlemsldnder sdger: Vi kan kopa detta. Ska vi da



sdga: Nej, ni begriper inte ert eget bésta? Det kénns aningen svért, om jag
ska vara riktigt érlig.

Forhoppningsvis kan morgondagens diskussion ge mer ledning i hur
de nya medlemslénderna ser pa detta.

Sven-Erik Sjostrand fragade ocksé om det finns négon flexibilitet hos
Frankrike nér det géller jordbrukspolitiken. Nej, inte om man ska lyssna
pa vad de sdger. D4 finns det absolut ingen flexibilitet. Det ar ett enda
slamrande och igenslédngande av dorrar sa fort man for frdgan pé tal. Om
det innebdr att det 4ndé finns ndgot pé slutet ska vi givetvis forsoka testa.
Det ska vi sjdlvklart gora. Jag tror inte att man ska ha nagra stora illus-
ioner om att det gar att nd enighet kring ytterligare reduktioner i den
gemensamma jordbrukspolitiken. Vi dr nagra lander som givetvis vill
forsoka pressa det ytterligare, men jag tror inte att vi kommer att vara
sarskilt framgangsrika.

For att bekréfta vill jag séga till Kenneth G Forslund att den genom-
snittliga nivan for hela perioden &r 1,03 %. Nér vi gar in ligger vi pa
1,08 % enligt det har forslaget. Nér vi gar ut 2013 ligger vi pa 0,99 %.

Kenneth G Forslund frdgade ocksa om andra reaktioner. Jag har re-
dan sagt ndgot om Polen och de nya medlemsstaterna. Man noterar ju
kommissionédrsordférande Barrosos tidmligen hiftiga utspel i gér. Det
kanske inte ankommer pa mig att recensera det — eller det kanske jag ska.
I forra veckan sade Barroso — det sade han ockséd vid senaste motet i
allménna radet — att kommissionen vill vara honest broker. Jag tror, med
forlov sagt, att kommissionen nog far agera lite annorlunda om man vill
vara honest broker. 1 hela processen har man tydligt stillt sig pa de spen-
dersammas sida. Jag har inte svart att forstd om man vill stélla sig pa de
nya medlemsldndernas sida, men det dr ju mer &n sa. Jag ska vél inte
sdga att man forsvarar en uppgorelse; det vore for starkt. Men tyvérr har
kommissionen genom sitt agerande, som jag ser det, inte kunnat vara
nagra brobyggare mellan olika intressen. Det tycker jag att man lugnt kan
konstatera.

Nérmar vi oss ett avslut? Flera fragar ocksd om det hér dr grund for
en uppgorelse. Jag ser ingen som helst anledning att regeringen i morgon
skulle sdga: Nej, det hér gér inte. Vi stannar processen.

Det vore oklokt och dumt. I s& métto ndrmar vi oss ett avslut. Det
kanske man kan sdga. Men vi har en bra bit kvar att g& innan vi har ett
avslut.

Jag ska avsluta med négot slags allmén vérdering av chanserna efter
bista formaga.

Lennart Hedquist, stéller frdgan, och flera instimmer: Hur ser det ut
over tiden?

Vi har inte hunnit rikna pa hur den svenska nettoavgiften forandras
fran ar till &r den hér perioden baserat pa det sista forslaget. Det klarar vi
inte pd den korta tiden. Mina medarbetare har dndé jobbat hela natten.
Det kriver ytterligare lite tid.

Jag konstaterar att var nettoposition som det nu ser ut, riknat som
nettoposition i forhédllande till bni, fordndrar sig om man jamf{oér box 6
med det nuvarande forslaget. Det gar fran —0,42 till —0,43. Det ar en
alltsa en liten forsdamring. Tittar man pa tendenserna i dvrigt ser man att
det kommer att bli ett slags nivellering 6ver tiden. Var nettoposition
kommer Over tiden inte att bli lika utsatt, samtidigt som en del andra
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lander far en sdmre nettoposition. Det &r framfor allt tydligt for Finland
och Danmark. En av de stora fordndringarna i den hédr forhandlingen
j@mfort med det forra finansiella perspektivet dr att Finland har insett att
man 4r nettobetalare och att man kommer att bli mer och mer nettobeta-
lare. Det beror mycket pa att den finska ekonomin har utvecklats vil. Det
ar likadant i Danmark.

Det gor att de extrema positioner vi har for Nederldnderna och Sve-
rige over tiden kommer att forbéttras. Vi ska se till att de forbattras sa
mycket som mdojligt genom att férsdka hantera var speciella nettosituat-
ion. Jag skulle kunna tro att nér vi star infor nésta forhandling for 2014—
2019, eller vad det blir, nér vi sitter hdr och umgés igen, dr det nog inte
Sverige och Nederldnderna som har det stdrsta nettoproblemet. Det kan
vara helt andra ldnder. Det kan vara Irland till exempel. Det kan vara
Finland. Jag maste be att fa dterkomma med en mer detaljerad analys vad
géller hur fordndringen ar dver tiden. I sd métto blir jag svaret skyldig till
Lennart Hedquist och nagra andra.

Lennart Hedquist frdgar hur britternas forankringsprocess ser ut. De
har, som ménga andra stora lénder, dgnat sig ganska mycket at att tala
med andra stora lander. Det ar sd det brukar ga till. Vi har sjélva haft
mycket intensiva diskussioner med dem. Jag hade ett langre telefonsam-
mantrdde med den brittiske Europaministern i onsdags dé vi diskuterade
situationen. Vi har regelbundna kontakter med den brittiske premidrmi-
nisterns ndrmaste omgivning.

>>> Hemlig enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen <<<

Fragan om fortsatt grund for férhandlingar har jag redan svarat pa.
Forhoppningsvis har ocksd Mats Odell fatt svar pa hur realistiska ab-
sorptionsproblemen &r.

Nér det géller frdgan om kategori 3 och om vi inte borde ta bort sé-
dant som inte dr EU:s kidrnverksamhet kan jag folja det subsidiaritetsre-
sonemang som Mats Odell for. Det ar ganska latt att géra. Men det finns
en del i kategori 3 som jag tycker att det &r rétt bra att EU &dgnar sig at. Vi
har fragor som ror konsumentskydd och som ar knutna till inre mark-
naden och som trots allt har en viss betydelse. Vi har ungdomsutbyte som
ju inte dr sa daligt. Arbetet med alkoholstrategi skulle vi girna se var lite
mer intensivt.

Om vi hade kunnat fa se en nedskdrning 6ver hela linjen av EU:s ut-
gifter tycker jag att det hade varit ldttare att svélja en nedskdrning av
kategori 3. Om man tar just den kategorin och sparar vissa andra tycker
jag att det kéinns mer problematiskt.

Jag tror att jag har svarat pa hur realistiskt jag tror att det 4r att {4 ige-
nom en oversynsklausul.

Jan Andersson pekar pa en viktig sak. Det finns nog mycket bred
enighet hir i rummet nér det giller att vi vill ha en lingre gaende reform
av jordbrukspolitiken. Men vi ska inte glomma bort att vi faktiskt har
gjort ett antal saker. De héller pa att virka ut nu. Man kan sédga att den
bespottade uppgorelsen i oktober 2002 om ett tak pa jordbruksutgifterna
ocksa har ett slags reformvinkel. Vi vill g& ldngre. Javisst. Men vi ska
inte 1ata det bésta bli det godas fiende, eller vad det heter. Det har gjorts
en del fordndringar. Det tycker jag ar helt riktigt.

Jan Andersson fragar vad forhéllningssittet dr i enprocentsmalet. Jag
skulle pa din sista frdga vilja svara sa hiar: Om vi séger att det ska vara



1 % som ett genomsnitt dver sjudrsperioden och inte en hundradel mer ar
vi ensamma kvar. Det &r jag helt vertygad om.

Jag menar att det fortfarande finns utrymme att férsoka pressa budge-
ten lite grann. Men 1 all drlighetens namn &r min bésta beddmning att vi
da dr ensamma kvar. Det ligger bland annat bakom vart forsok att besk-
riva de parametrar mot vilka vi vill méta en eventuell uppgorelse som
varande tre, det vill sdga budgetnivan, budgetens struktur och hantering-
en av Var nettoposition.

Apropa struktur frdgar Lars Lindblad om detta inte laser en gammal
struktur. Ja och nej. Det &r klart att vi — aterigen — gérna hade sett en
modernare struktur. Det &r klart att det finns saker att peka pa som fak-
tiskt &ppnar upp strukturen nédgot, till exempel forslaget att dronmérka
pengar inom ramen for sammanhallningspolitiken och séga att de i stéllet
ska g till sddana atgérder som bidrar till att uppna Lissabondagordning-
en. Det #r ett sitt att Sppna upp strukturen. Oversynsklausulen kan vara
ett sitt att dppna upp strukturen. Jag tycker nog att det finns férdndrings-
element inbakade, men vi vill girna att de fordndringselementen blir fler.

Delar jag Barrosos vérdering om att en uppgorelse pé basis av det hér
forsvagar utvidgningen? Nej. Jag tycker att han ar ute och cyklar — for att
tala ren svenska. Det &r ndstan kontraproduktivt att han anvédnder den
typen av argumentation eftersom den inte dr sann. Han slér pé fel hist.
Héstarna som ska slas pa dr — om det hér ska hanteras — de ldnder bland
EU-15 som fortfarande, enligt vart sitt att se det, far for mycket av struk-
turfondsmedel.

Jag beklagar att jag har talat sa lange, men det var méanga fragor.

Lat mig sammanfatta. Det finns en serids vilja att forsdka striva mot
en uppgorelse. Vi kan kritisera mycket av det britterna foreslar i sina
enskildheter, men man ska halla dem rikning for att de pé ett grundligt
sétt forsoker vinda pa alla stenar och se om det finns forutsittningar for
en uppgorelse. De har att hantera en situation dir det i stort sett i samtliga
medlemslénder &r sa att det inrikespolitiskt inte &r nagot stdrre problem
att komma hem och séga: Vi forsvarade vara nationella intressen. Det
blev ingen uppgorelse.” Det giéller definitivt i i stort sett samtliga EU-15-
lander. Det kanske till och med géller i en del av de nya medlemsldnder-
na. Det finns mycket lite av europeiskt tédnkande i de hér diskussionerna.
Det dr ingen ddel forhandling. Det &r nationella intressen som bryts mot
varandra. Givet detta ar det inte sé latt att nd en uppgorelse. Med denna
utgangspunkt finns det en serids vilja fran britternas sida att forsoka sy
ihop det hdr. Huruvida detta gér bygger fortfarande mycket pa hur man
klarar av att hantera frigan om den brittiska rabatten. Alla &r dverens om
att det forslag som nu ligger pd bordet inte racker pa langa végar vad
giller nedtrappning av den brittiska rabatten. Dar maste man vara beredd
att visa betydligt mer. Ar man beredd att gora det gér det kanske att seri-
ost diskutera en uppgorelse. Ar man inte det 4r det friga om det ens ir
16nt att aka till toppmétet den 15-16 december. Jag hoppas att denna
vilja finns fran den brittiska regeringens sida att go the extra mile vad
géller den brittiska rabatten. Men det riacker att sla upp nagra brittiska
tidningar sé ser vi i vilket klimat man har att hantera fragan.

Jag ar kanske lite mer optimistisk dn vad jag var forra gangen — men
bara lite.
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Anf. 14 CARL B HAMILTON (fp):

Det finns inte s& mycket att tilldgga till framstéllningen. Det finns
ingen anledning att sdga nagot annat dn att regeringen bor fortsitta att
forhandla pa dokumentet. Det &r knepigt for Sverige med hanteringen av
de nya medlemslidnderna och den brittiska rabatten. Vidare ar det pro-
blemen med jordbruket, nimligen att det fortfarande &r sa lite effektivt
reformarbete som kan &stadkommas.

Betraffande de nya medlemsstaterna — vi behover inte dra allt en géng
till — ar frdgan som har rests av ménga i nimnden varfor det ar s& svért
for dem att absorbera. Det dr naturligt att ta upp fragan i forhandlingen.
Om det kvarstaende problemet med jordbruket och den brittiska rabatten
ska inkluderas fér vi dven i den &versynen inkludera frdgan om hur man
ska hantera absorptionsférmégan i de nya medlemsldnderna.

Anf. 15 MATS ODELL (kd):

Tack for en bra redogorelse.

Nu talade Carl B Hamilton som om en dversyn plotsligt ska kunna bli
av. Mitt intryck var att den inte kommer att bli av. Icke desto mindre ar
det som kvarstir som ett stort frigetecken om man ska gé fran att an-
vénda 8,6 % av anslagna medel till 100 %. Dar tycker jag inte att Lars
Danielsson gav nagot mer utforligt svar. Ar det dver huvud taget realist-
iskt? Kan de gé upp till 50 % under perioden? Om det &r en realistisk
siffra dr det hér ett helt annat problem. Jag héller med om slutsatsen —
dven om den &r beklaglig — att om de nya medlemsstaterna sjdlva gar
med pa detta framstar det som ndgot markligt om vi ska pracka pad dem
mer dn vad de sjélva vill ha. I den delen far vi nog instimma i regering-
ens stdndpunkt.

Anf. 16 LARS LINDBLAD (m):

I stora drag instimmer vi i statssekreterarens foredragning. Det &r
svart att gdra mer utifrdn det kunskapsldge vi har. Jag utgéar fran att vi
fortsitter diskussionerna framover och att det klarnar och darfor blir
enklare att redogora for sina stdndpunkter.

Det &r ganska uppenbart att G 6 — enprocentsgruppen — ar upplost.
Vilka mgjliga allianser for att nd mer i den riktningen &n dér vi borjade
ser statssekreteraren att vi kan uppna framover? Var finns eventuella
oppningar for att hitta nya allianser? Ar det med nigra av de tio nya
medlemslédnderna eller dr det en annan riktning &n den vi valde tidigare?

Anf. 17 ULF HOLM (mp):

Herr ordférande! Tack for en utmirkt foredragning av statssekrete-
raren. Det har gjort det hir lite mer begripligt. Det ar bra.

Jag har tva saker att ta upp. Spanien och Irland fér i stort sett oforand-
rade bidrag. Det &r skamligt. Det borde angripas. Irland har s& pass bra
ekonomi nu, och det ar darfor ofattbart att de ska f4 samma bidrag. Men
nir det giller Spanien uppfattade jag att du vid ett senare tillfdlle sade att
de fick en ndstan halverad sammanhéllningsfond. D& hingde jag inte
riktigt med i argumentationen. Vad &r det Spanien far kvar?

Du har pratat mycket om manga lander, men ett land som inte har
namnts dr Tyskland och hur den nya tyska regeringen kan ténkas agera
framover.



Anf. 18 JAN ANDERSSON (c):

Enprocentsnivan ar for oss inte ndgon helig princip. Det kdnns som
att vi dr i ett l1dge dar det ar viktigare att vi hittar innehallet i detta &n att
hitta enprocentsnivan. Lagger vi mycket krut pa att hitta enprocentaren &r
risken att vi tappar inflytande i andra bitar. Vi ska inte vilja den linjen.

Anf. 19 Statssekreterare LARS DANIELSSON:

Herr ordforande! Vi ska forsoka efter basta forméga se vad vi kan
gora for att bringa ljus i frdgan som Carl B Hamilton och ocksd Mats
Odell stiller. Varfor &r det sa svart for de nya ldnderna att absorbera?
Vad beror det pa? Jag ber att fa aterkomma — sékert redan pa fredag —
med lite ytterligare material.

Kan man gé upp till 100 %? Férmodligen inte. Vi kan sdka viss led-
ning av hur det var nir vi sjilva, Finland och Osterrike gick in i unionen.
Det ir trots allt s& att det &r formodligen léttare for oss att ha hogre ab-
sorptionsformaga givet var ekonomiska utvecklingsniva dn vad det ar for
ett land som Slovakien som ligger pa en annan utvecklingsnivé och inte
har samma administrativa kapacitet att hantera det hér.

Det hir handlar i rétt stor utstrackning om projekt av olika slag. Alla
projekt ska administreras. Ni vet alla att vi har byggt upp en ganska om-
fattande infrastruktur i vart eget land. Det &r linsstyrelser, kommuner och
andra som hanterar bidragen. Den strukturen finns inte riktigt i de nya
medlemslédnderna dn. Det &r lite svart att jamféra med vér situation. Vi
ska se om vi kan fa lite mer underlag for att géra en bedomning av ab-
sorptionsformagan.

Jag tycker mig mirka att vi alla dr 6verens om att politiskt sett dr det
har ratt komplicerat. Givet den linje som det har funnits bred enighet om,
namligen att vi ska satsa pa de nya medlemslédnderna, finns det en viss
svérighet i att helt plotsligt sdga att de kanske inte behover sd mycket.
Samtidigt utgar jag fran att ndmnden fortsétter att vara sé intellektuellt
hederlig som den alltid 4r. Finns det hir reella problem ska vi inte, som
jag tror Mats Odell sade, sldnga pengar efter dem. Da fér vi forsoka se
om det inte gar att anpassa utgiftsnivan.

Lars Lindblad fragar om G 6 &r upplost. Vi har inte haft nagra for-
mella méten. Vi hade ett mote som jag redogjorde for i slutet av septem-
ber med G 6-plus. Det var vil bra. Men sedan dess har vi inte haft nagra
formella méten. Det har helt enkelt inte varit meningsfullt. Britterna har
varit lite obekvdma eftersom landet dr ordférande. Frankrike har en an-
nan position.

Vara allianser ligger bland annat i ett ndra samarbete med Nederldn-
derna, men — och det dr ocksa svar pa Ulf Holms fraga — jag tycker mig
ocksa mérka hos den nya tyska regeringen en ndgot storre vilja att vara
allmént sett mer budgetrestriktiv. Det kopplas tyvirr till en ndgot stdrre
ovilja att vilja reformera jordbrukspolitiken. Man kan inte fi allt hér i
vérlden! Det finns vissa forutsittningar att kora lite mer i par med tys-
karna.

Det kdnns generellt sett som att vi har ett bra nordiskt-baltiskt samar-
bete. Det &r vl utvecklat till sin form. Vi triffas varenda gang fore mo-
tena i den nordisk-baltiska kretsen. Det kommer ocksa att ske pé statsmi-
nisterniva infor toppmotet. Vi kan motas ganska ofta.
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>>> Hemlig enligt 2 kap. 1§ sekretesslagen <<<Allianserna finns
dér. Det ar ritt mycket en nord—syd-fraga. Det handlar om att forsoka se
till att de nya medlemsstaterna 4r pa var sida.

Ulf Holm pekar rétt i att Irland klarar sig helskinnat ur detta. Om man
tittar pa bnp per capita dr Irland i dag ett av Europas rikaste ldnder. Det
syns inte ndr man tittar pa betalningarna.

Jag forstar att du tycker att frigan om Spanien verkar motsagelsefull.
Spanien far en minskad andel av sammanhéllningsstodet pd grund av den
okade ekonomiska utvecklingen. Vi vinder oss mot att det finns alldeles
for generdsa utfasningsmekanismer. Minskningen borde vara storre. Man
borde kunna skdra mer &n frén 51 till 29 miljarder. Man borde kunna
gora mer. De har fétt en fyraarig utfasningsperiod som vi tycker &r for
generos.

Generellt sett gér Spanien &t rétt hall. Jag tror att jag har sagt det forr:
Jag tycker att det finns en stor grad av insiktsfullhet och mognad hos den
spanska regeringen i forhandlingarna. De forsvarar sina nationella intres-
sen — som alla andra — men de erkénner att Spanien har blivit ett rikare
land och dérfor kommer att f& mindre del av EU:s budget.

Anf. 20 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar sammanfattningsvis att det finns ett stod for regering-
ens uppligg infor de fortsatta forhandlingarna.

Vi tackar Lars Danielsson och medarbetare. Vi ses pa fredag.
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