JuU 1982/83:2

Justitieutskottets betinkande
1982/83:2

om medverkan av lekmian inom aklagarvasendet

Motion

I motion 1981/82:664 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills — i den del
motionen behandlas i detta betinkande — att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som i motionen anforts angdende ytterligare
utékning av lekmannainslaget inom rittsvisendet (yrkande 11).

Enligt motiondrerna bér man pa sikt 6ka inslaget av lekmin inom
riittsvisendet. F. n. dr det — anfér motionédrerna — mest angeléget att fa till
stand en lekmannamedverkan vid de besvarliga avvigningar som maste goras
nir man inom aklagarvisendct skall avsté fran atal vid misstanke om brott for
att i stéllet fa tid och resurser till insatser mot grovre brottslighet. En
lekmannamedverkan p# detta omréade torde enligt motionérerna bist kunna
ordnas genom att lekmin far medverka vid beslut om riktlinjer for
atalsprovningar och prioriteringar inom &klagarvisendet. Motiondrerna
anser att lekminnen bér knytas till riksaklagaren (RA) och linsaklagar-
na.

Aklagarvﬁsendct
Organisation

Aklagarvasendet forstatligades ar 1965 (prop. 1964:100. SU 114, rskr 259).
Den organisaﬁon som beslutades da har i stort sett behéllits ofdrandrad. De
grundliaggande bestimmelserna om &klagarvasendet finns i 7 kap. ritte-
gangsbalken (RB). aklagarinstruktionen (1974:910) och kungérclsen
(1964:345) om rikets indelning i dklagardistrikt. '

Aklagarviisendet ir organiserat i tre nivaer. Centralt finns RA, regionalt
linsaklagarmyndigheterna och lokalt distriktsdklagarmyndigheterna.

RA ir den hogste klagaren och leder aklagarverksamhéten i landet. RA
bitrads av ett kansli. '

Det finns 21 linsaklagarmyndigheter varav tre dr gemensamma for vardera
tva lin. Chefen for en linsaklagarmyndighét, linsaklagare, leder —under RA
- aklagarvisendet inom sitt verksamhetsomrade. Det finns ocksa fyra
lansaklagare for speciclla mal med hela landet som verksamhetsomride.

Landet dr indelat i 86 dklagardistrikt. De tre storsta stidernas aklagardis-
trikt ingdr inte i nagon lansdklagarmyndighets verksamhetsomride. Chefer
tor aklagarmyndigheterna i dessa distrikt dr overdklagare. De dr, liksom
lansaklagarna. statsiklagare och har i stort sett samma uppgifter som
cheferna for linsidklagarmyndighcterna. /\klagarmyndigheterna i de Ovriga
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83 dklagardistrikten lyder under linsiklagarmyndigheterna och har som chef
en chefsaklagare.

Lekmannainflytande genom styrelser eller pd annat sitt finns inte inom
aklagarvasendct.

Antalet tjanster inom aklagarvisendet dr ca 1 200.

RA:s uppgifter

RA ir allmiin iklagare vid hogsta domstolen (HD). Det ir bara RA som
fir besluta att allmiint atal skall fullféljas i HD. Vissa beslut om
atalsunderlatelse far endast fattas av RA (se vidarc under rubriken
Atalsunderlételse m. m.).

Som hogste dklagare dr RA central forvaltningsmyndighet for aklagarvi-
sendet. Han utovar tillsyn gver de andra aklagarnas verksamhet. Vidare
bistdr han dem med rdd och upplysningar samt meddelar anvisningar
(cirkuldr) for deras tjdnsteutdvning. Enligt dklagarinstruktionen bor han
dgna sdrskild uppmirksamhet at tillimpningen av bestimmelserna om
atalsunderlatelse och om strafforeldggande.

RA fir ta over uppgifter fran ligre aklagare. och deras beslut kan dras
under RA:s provning. Nagra skrivna regler om sidan éverprovning finns
dock inte.

Enligt 48 kap. 14 § RB forctar RA i samrad med rikspolisstyrelsen urval av
de brott for vilka ordningsbot skall bestimmas, och RA bestimmer for olika
brott de belopp som skall upptas som ordningshot (se SFS 1981:716).

Att RA har stiillning som central forvaltningsmyndighet for aklagarvisen-
det innebér vidare att han har administrativa uppgifter. Dessa avser frimst
allmidn planering. anslagsfragor och ekonomi. - personaladministration,
rekrytering och utbildning av aklagaraspiranter m. m.

Linsdklagarnas uppgifter

Lédnsaklagarnas arbetsuppgifter kan hinféras antingen till deras chefs-
funktioner eller till deras funktioner som utdvande dklagarc. Chefsfunktio-
nen kan i sin tur uppdelas i ledning och tillsyn samt administrativ
verksamhet.

Linsaklagarnas huvuduppgift ar lednings- och tillsynsverksamhet. Chefen
for linsdklagarmyndigheten utévar ledningen av aklagarvasendet inom sitt
omrade och skall se till att de lokala aklagarmyndigheterna fullgdr sina
skyldigheter. Lansdklagarna skall verka for att bestimmelserna om atalsun-
derlatelse och om annan sérskild atalsprévning samt om strafforelaggande
tillimpas riktigt och enhetligt. Vidare bistar de dklagarna i distrikten med rad
och upplysningar.

Liansaklagarna kan ta 6ver drenden som handldggs av ligre dklagare och
Overprova beslut av sddana aklagare.
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I sin funktion som utévande dklagare fullgér linsiklagarna dklagarupp-
giften bl. a. i mal dir denna uppgift dr sdrskilt krdvande.

Vissa beslut om atalsunderlatelse fattas av linsdklagare (se vidare nedan
under rubriken Atalsunderlatelse m. m.). Linsiklagare provar vidare — med
vissa undantag — om férundersdkning skall inledas mot tjdnstemiin inom
polisvisendet for brott som har samband med tjinsten och handligger i
ovrigt sadana drenden.

Atalsunderldtelse m. m.

De grundliggande bestimmelserna om Atal finns i 20 kap. RB. Aklagare
skall, om inte annat dr foreskrivet, vicka atal for brott som hér under allméant
atal (RB 20:6). Detta innebdr att adklagaren som det brukar sigas har en
absolut dtalsplikt. Det finns dock betydande inskrinkningar i den absoluta
atalsplikten genom att aklagaren i atskilliga fall skall géra en ldmplighets-
provning av dtalsfrégan.

En sddan lamplighetsprovning ar foreskriven bl. a. i de bestimmelser som
ror Aklagarens ritt att besluta om atalsunderlatelse.

Enligt 20 kap. 7 § RB far en &klagarc besluta om atalsunderlatelse i fyra fall
(forsta stycket 1-4).

Punkt 1 avser botesbrott. Aklagaren far underlata dtal om det kan antas att
i hindelse av lagforing nagon annan pafoljd an boter inte skulle komma att
4démas och den misstinktes lagféring inte kravs ur allmén synpunkt.

Punkt 2 ger mojlighet till atalsunderlitelse i vissa konkurrens- och
aterfallssituationer. Aklagaren far sdlunda underlata atal for brott som har
forévats innan den misstankte har domts for annat av honom férévat brott
eller till fullo har undergétt straff cller annan paféljd for sédant brott och det
ar uppenbart att brottet { jimforelse med det andra brottet dr utan ndimnvird
betvdelse for pafdljden.

Enligt punkt 3 finns mojlighet till atalsunderlatelse i sAdana fall dar det av
sirskilda skl dr uppenbart att detinte kriivs ndgon pafoljd for att avhalla den
misstiinkte fran vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstiandighe-
terna inte heller krivs av andra skél att atal vicks.

Enligt punkt 4 kan aklagaren underlta atal for brott som uppenbarligen
har begétts under inflytande av sadan sjélslig abnormitet som avses i 33 kap.
2§ brottsbalken. dvs. sinnessjukdom. sinnesslohet eller annan sjilslig
abnormitet av sa djupgiende art att den mdistc anses jamstilld med
sinnessjukdom. Vidare fordras f6r atalsunderlatelse i detta fall dels att sluten
psykiatrisk vard eller vard i vardhem eller specialsjukhus f6r psykiskt
utvecklingsstérda kommer till stand utan lagforing, dels att 4tal inte krévs av
sarskilda skal.

De bestimmelser i RB som har behandlats hir giller oavsett garnings-
mannens alder. Betriffandce ungdomar som vid tiden for brottet inte fyllt 18
ar finns det dessutom sirskilda bestimmelser om atalsunderlitelse i lagen

1* Riksdagen 1982/83. 7 saml. Nr 2



JuU 1982/83:2 4

(1964:167) med siirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Vid sidan av bestimmelserna om Aatalsunderlatelse finns det olika
bestimmelser om sérskild atalsprévning i vissa fall. Till dessa hor sddana
bestimmelser i brottsbalken som foreskriver en lamplighetsprévning av
dtalsfrdgan vid vissa typer av brott. Vidare kan ndmnas 13 § skattebrottsia-
gen (1971:69), dir en sérskild atalsprovning foreskrivs betriaffande vissa
skattebrott.

En limplighetsprovning av atalsfrdgan dr ocksa féreskriven i lagen
(1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM).

Det ir bara RA som har riitt att besluta om atalsunderltelse enligt RB
20:7 punkt 3. Liansaklagarna — var och en inom sitt verksamhetsomride -
beslutar om atalsunderlatelse dels enligt punkt 1 om svérare straff &n béter dr
foreskrivet for brottet, dels enligt punkt 4.

RA har utfirdat olika cirkulir om talsunderlatelse.

Bestimmelser om forundersékning i brottmal finns i 23 kap. RB och i
forundersokningskungorelsen (1947:948). Enligt huvudregeln i 23 kap. 1 §
RB skall forundersdkning inledas sa snart det finns anledning anta att ett
brott som hor under allmint atal har forévats. Forundersdkning bchdver
dock inte ske betraffande bl. a. bitesbrott (22 §). Férundersékning behover
inte heller inledas om forutséttningar finns for att ligga ned férundersékning
enligt de nyligen beslutade reglerna i 4 a §. 1 denna paragraf, som tridde i
kraft den 1 juli 1982, anges tva sirskilda nedlaggningsgrunder.

Den forsta grunden avser s. k. disproportionsfall. Har forutsitts for att
nedldggning skall f& ske att en fortsatt utredning skulle kriva kostnader som
inte star i nagot rimligt forhéllande till sakens betydelse. Dessutom forutsatts
att det kan antas att brottet i friga inte skulle leda till ndgon svarare paféljd
dn boter.

Decn andra sirskilda nedlaggningsgrunden i forsta stycket i den nya 4 a §
giller fall da det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmeiser om 3talsunderlételse i 20 kap. RB eller om sérskild
atalsprovning. En férutsittning for nedldggningsbeslut i dessa fall dr att
forundersdkning inte krivs ur allmén synpunkt.

Det ankommer pa &klagare att fatta beslut enligt 4a §.

Enligt 23 kap. 3§ RB inleds forundersékning av polismyndighet cller
dklagaren. Har den inletts av polismyndighet och 4r saken inte av enkel
beskaffenhet skall ledningen Overtas av &klagarcn sa snart ndgon skiligen
kan misstinkas for brottet. Aklagaren skall ocksa annars dverta ledningen
niar det ir pékallat av sirskilda skdl. Nar forundersékningen leds av
polismyndighet far dklagaren meddela anvisningar rérande undersokningens
bedrivande.

Fraga om ansvar for brott som hor under allmént &tal far enligt
bestimmelser i 48 kap. RB upptas av dklagare genom strafforeliggande och
av polisman genom forelidggande av ordningsbot. Vid strafforeldggande
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bestims ett botesstraff efter vad dklagaren anser brottet forskylla. For
ordningsbot giller de botesbelopp som RA bestamt.

L.ekmannamedverkan inom rittsviisendet i évrigt
Domstolsvisendet

Av dider har lckmin deltagit i rittskipningen i allméiin underritt. Sedan &r
1977 deltar ndmndemin ocksa i démandet i hovriitt. En motion om
lekmannamedverkan i bl. a. HD avslogs av riksdagen ar 1981 (JuU
1981/82: 10, rskr 44).

Nimndemiin finns ocksa i ldnsritt, kammarritt, mellankommunala
skatterditten och forsdkringsritterna.

Domstolsverket leds av en styrelse vari ingar lekmiin.

Polisvisendet

I alla polisdistrikt finns polisstyrelser med fortroendeledamoter. Pa
regional nivd forekommer visst fortroendemannainflytande pa polisverk-
samheten genom linsstyrelsens styrelse. Centralt utdvas lekmannainflytande
genom att rikspolisstyrelsen leds av en styrelse med bl. a. fortroendevalda
ledamoter.

Viren 1981 fattade riksdagen ett principbeslut om riktlinjer for polisens
uppgifter, utbildning och organisation m. m. (prop. 1980/81:13, JuU 24, rskr
210). Det praktiska genomforandet av reformen har anfértrotts en parla-
mentariskt sammansatt kommitté. 1981 ars polisberedning (Ju 1981:02; Dir.
1981:27).

Nér det giller fordelningen av uppgifter mellan polisstyrelsen i plenum och
polischefen ir det enligt riksdagsbeslutet en utgdngspunkt att man efterstri-
var en ordning som innebir att den fértroendevalda polisstyrelsen forvandlas
fran ett i huvudsak radgivande organ till ett i egentlig mening styrande organ
for polisen. Polisstyrelsen i plenum bar saledes fatta de langsiktiga besluten
om fordelningen och anvéndningen av resurserna inom polisdistriktet och
handldgga bl. a. viktigare frAgor om organisation och verksamhetsplanering.
Med verksamhetsplanering forstas inte bara den grundliggande prioritering-
en av insatserna mellan olika verksamhetsgrenar utan ocksa den allmédnna
inriktningen av varje verksamhet for sig. I polisstyrelsens allminna
ledningsfunktion ingdr inte polisverksamhetens utdvande i det sirskilda
fallet, och den i egentlig mening operativa polisledningen skall liksom f. n.
dven i fortséttningen utévas av polischefen eller honom undeérstilit polisbe-
fil.

Pa regional niva skall enligt riktlinjerna for polisreformen medborgarin-
flvtandet ankomma pa linsstyrelsens styrelse. I likhet med vad som skall
giillai fraga om de lokala polisstyrelserna skall fragor som géller polisledning
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i det enskilda fallet inte ankomma pa den regionala fértroendemannastyrel-
sen.

I samband med beslutet om en polisreform tog utskottet ocksé upp frigor
om prioriteringar inom den brottsforebyggande verksamheten. Utskottet
understrék betydelsen av att dklagarviisendets synpunkter beaktas bade i
fraga om den mera langsiktiga planliggningen av resursanviindningen och
nir det giller uppkommande fragor om mera tillfilliga omdisponeringar.
Utskottet ansdg att det borde vara en uppgift for polisberedningen att
dverviiga fragan om dndamalsenliga rutiner for samrad i dessa hinscenden pi
t. ex. distriktsnivd och regional nivé.

Riksdagen foljde utskottet, och beredningen har anfortrotts uppgiften.

Fragans tidigare behandling

Inom strafflagberedningen, som tillsattes &r 1938, fordes tanken fram att
RA skulle ha méjlighet att samrada med ett mindre kollegium av lekmén vid
prévningen av sirskilt kansliga frigor om atalseftergift. Kollegiet skulle bara
ha radgivande uppgifter. Yttranden himtades in &ver den promemoria i
vilken beredningen — utan att lagga fram négot forslag — hade diskuterat
fragan. Tanken avvisadesi allménhet. Direfter stannade strafflagberedning-
en for att inte fororda lekmannamedverkan hos RA (SOU 1948:40, s. 38,
SOU 1953:17 5. 119 f. 133).

Fragan togs ocksd upp av 1968 ars brottmalsutredning som hade till
uppdrag att utreda fragan om formerna for handliggning av mal angaende
vissa lindrigare brott m. m. [ betinkandet (SOU 1974:27) Mindre brott
foreslog utredningen bl a. att tillimpningsomridet for strafforeliggande
skulle vidgas. Utredningen diskuterade ocksd vilka konsekvenser dess
forstag skulle fa {or lekmannamedverkan i riittskipningen. Den erinrade om
att en 0kad anviindning av strafforeliggande tor med sig att lagforingen av
den mindre brottsligheten i stor utstriickning flyttas fran domstolarnas
sessionssalar till dklagarnas tjansterum, dér den inte ar foremdl for allmén
insyn.! Aven pi andra omriden - t.ex. i frAga om utrymmet for
Atalsunderlitelse - kunde enligt utredningen utvecklingen medfora att
dklagarnas funktioner inom réttskipningen ytterligare byggs ut. Mot denna
bakgrund ansag utredningen att-ndgon form av lckmannamedverkan inom
dklagarvisendet kunde vara motiverad. Utredningen férutsatte att det inte

I'Tert foredrag med rubriken Vem torvaltar rittvisan? har Knut Sveri diskuterat denna
utveckling och limnat foljande uppgifter. Samtliga beslut i fragan om ndgon var
skyldig till brott fattades ar 1940 av domstol. Ar 1950 fastlades 42.2 % av besluten av
domstol och évriga av aklagare. Ar 1980 fattades 18.9 “ av besluten av domstol.
31.2 % av dklagare och 49.8 % av polis (Rapport fru Kontaktseminariet 2-4.12.1981
utg. av Nordisk Samarbeidsrad for Kriminologi). Atten utvidgning av straffireligg-
andeinstitutet kan innebiira att lekmannainflvtandet i form av nimndmedverkan
minskar diskuterades av forsta lagutskottet ar 1968 (ILU 1968:37 5. 56).
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kunde bli friga om att 1ata lekmin ta del i avgorandet av enskilda drenden
som ankommer pé &klagare. Verksamheten skulle i stéillet kunna inriktas pa
de mera principiclla riktlinjerna for arbetet samt information om dklagarnas
verksamhet, Utredningen diskuterade olika modeller for organisationen av
en sidan medverkan men lade inte fram nagot definitivt forslag.

I en proposition som bl. a. grundade sig pa forslag av 1968 ars
brottmalsutredning uttalade departementschefen att han inte ansdg det
pékallat att man da tog upp fragan om lekmannamedverkan inom
aklagarvisendet (prop. 1975/76:148 s. 175).

Inom étalsriattskommittén, som tillkallades &r 1970 med uppdrag att utreda
frigan om underlatande av &tal. togs frigun ocksd upp. Kommitténs
majoritet ansig att man inte borde diskutera fragan nirmarc, medan en’
minoritet férordade att den utreddes vidare (SOU 1976:47 Firre brott-
mél).

Pagaende utredningsarbete

Ar 1979 tillsatte RA en arbetsgrupp som skulle se 6ver delar av
dklagarvasendets organisation. Gruppen. som kallade sig aklagarutredning-
en, 6éverlimnade i april till RA promemorian Aklagarvisendets organisa-
tion. RA har limnat 6ver promemorian till regeringen och forklarat att han i
allt visentligt stiller sig bakom vad som férs fram i den. F. n. remissbehand-
las promemorian.

Aklagarutredningen har bl. a. foreslagit att de nuvarande 21 ldnsiklagar-
omréidena minskas till 13 regioner. Av avgérande betydelse for forslaget ar
enligt utredningen att det innebir att de regionala aklagarna far storre
mojlighet att utéva sina lednings- och tillsynsfunktioner. Andra forslag giller
bl. a. dklagarnas behorighet och principerna for fordelningen av brottmaél
mellan regional och lokal nivé.

Den 2 september 1982 bemyndigade regeringen chefen for justitiedepar-
tementet att tiltkalla en sirskild utredare med uppgift att gora cn Gversyn av
RA :skansli. Utredarcn bor enligt sina direktiv (Dir. 1982:84) bl. a. 8verviga
de principiella och praktiska forutsittningarna f6r ett medborgarinflytande i -
fraga om RA s funktioner nar det giller administrationen av aklagarvisendet
och anvisningsverksamheten.

Remissyttranden

Utskottet har remissbehandlat motionstorsiaget. Yttranden har kommitin
fran RA. hovritten for Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen (RPS), Sveriges
advokatsamfund. Féreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveriges
dklagare. Foreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges
polischefer. De tvil sist nimnda foreningarna har ldmnat ett gemensamt
vttrande. Ndmndeminnens riksforbund har beretts tillfille att ytira sig men

har inte hort av sig.
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RA anser att det f.n. knappast finns nagot nimnvirt utrymme for
lekmannainflytande inom 4klagarvisendet i det i motionen avsedda sam-
manhanget. Hovritten for Ovre Norrland, RPS, Sveriges advokatsamfund
och Féreningen Sveriges dklagare avstyrker bifall till motionen i dess helhet.
Foreningen Sveriges statsdklagare férordar lekmannamedverkan hos RA och
tillstyrker att frdgan dirom utreds men anser att det inte finns skil att nu
6vervidga lekmannamedverkan hos ldnsdklagarna: i vart fall bér enligt
foreningen crfarenhcter av Ickmannamedverkan hos RA avvaktas. Liknan-
de instilining har Féreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen
Sveriges polischefer. De anser att frigan om medborgarmedverkan hos RA
kan vara vird att Overvigas ytterligare men att férslaget om lekmannamed-
verkan hos linsdklagarna inte bor foranleda négon ytterligare atgird.

RA. som framhaller att han begransar sitt yttrande till lekmannamedver-
kan inom det omride som motionirerna har foreslagit, erinrar om att
aklagarnai princip har en absolut atalsplikt. De kan ocksa — anser han —sdgas
ha en absolut férundersdkningsplikt.

Han anf6r vidare att pd manga hall rittsvasendets resurser inte har rickt
till under senare ar. Fragan hur man skall prioritera anvindningen av dem
har dirfor blivit angeligen, och i takt med en stigande arbetsbelastning och
knappare medelstillging har den blivit alltmer tringande. | sammanhanget
pekar han ocksd p& att prioriteringsfrigorna har uppmirksammats av
iklagarutredningen. (Aklagarutredningens arbete behandlas ovan under
rubriken Pagaendc utredningsarbete.)

Enligt RA rymmer prioriteringsfrigorna inom aklagarvisendet vidare
aspekter dn som kan synas framga av motionen. De tar sikte pé talsstadiet
men man har ocksd, anser RA, att beakta forundersokningsstadiet.

Redan pé artalsstadiet forekommer det visserligen — fortsitter RA —
prioriteringar i den meningen att vissa mal 4r s. k. fortursmal. Som exempel
pa sadana mal nimner han mal i vilka det férekommer tvdngsmedel och mal
mot ungdomar och anfér vidare att dessa “prioriteringsfall™ dock dr noga
angivna i lagen. Dirutéver finns det enligt RA ingen ritt for dklagaren att
gora nigra skonsmdssiga bedOmningar av innebdrd att somliga, for
atalsbeslut klara, brottmal liggs at sidan utan atgird fér att han skall fa tid att
4gnasig at annan brottslighet, som dnnu inte har kommit til] atalsstadiet. Han
framhaller vidare att dklagaren har en tjdnsteplikt att se till att fardigutredda
brottmal intc ligger och blir preskriberade p& hans bord.

RA par direfter in pi reglerna om Aatalsunderlatelse och sarskild
italsprovning (jfr ovan under rubriken Atalsunderlatelse m. m.) och uttalar
att de till viss del ar processekonomiskt betingade. Hit hor enligt RA framst
bestimmelserna i 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB, men dven punkt 1 kan
enligt RA riknas hit. I évrigt — anfor RA — ir reglerna sa utformade att
atalsunderlatelsen eller utgdngen av provningen i det sédrskilda fallet gors
beroende av vilka atgirder som tratt eller trider i stillet fér en lagféring, om
atal ar pakallat ur allmin synpunkt etc.
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RA:scirkulir pa omradet priglas enligt RA i stor utstriickning av de motiv
som har limnats i samband med lagstiftningen, och i den mén bestimmel-
serna ir processekonomiskt betingade har man enligt RA i cirkuliren tagit
den hinsyn hirtill som foljer av bl. a. lagmotiven. Hirefter anfor RA
foljande.

Att nu dverviga om nya riktlinjer for dtalsprovningarna skall utformas
under inflytande av ctt prioritetstinkande torde fa ses som en tveksam
atgird. De kriminalpolitiska tankar som ligger bakom de regler som inte &r
uteslutande processekonomiskt betingade kan knappast nu foras at sidan till
foljd av péaverkan av den samhillsekonomiska situation som ytterst
aktualiserar prioriteringsfragorna. Nir det giller de processekonomiska
reglerna torde knappast nigra allménna, nirmare riktlinjer kunna utformas,
savitt giller den bestimmelse som utan tvivel dr den allra viktigaste,
nidmligen den i 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB, eftersom det hir ytterst blir
fraga om en bedémning i det enskiida fallet av rekvisit som “"uppenbar”” och
“ndmnvird”. Ddremot ir det angeldget att allmént erinra aklagarna om den
mojlighet till resursbesparingér som detta lagrum Oppnar. Sa sker ocksi
fortlspande fran RA:s sida. Tillfllen till resonemang i processekonomiska
fragor ges vid de arliga statsdklagar- och chefsdklagarmoétena samt vid de -
inspektioner som RA och bitridande RA foretar vid dklagarmyndigheter-
na.

RA erinrar vidare om att han vid skilda tillfillen tagit upp prioriterings-
fragorna inom dklagarvisendet. 1 samband med fjolarets anslagsframstill-
ning framholl han att statsmakterna, for det fall att anslagshegrinsningarna
inom aklagarvisendet fortsitter. maste vara beredda att godta en ordning
som intc évercnsstimmer med den nuvarande synen pd samhillets brotts-
bekdmpande verksamhet; det blir d nodviindigt att tillskapa regler som i viss
omfattning gor det majligt for iklagarna att pa grund av bristande resurser
underlata att beivra brott.

Den del av yttrandet som giller atalsstadiet avslutar RA med att uttala att
det torde framgd av vad han anfort att det f. n. finns féga eller intet utrymme
for medverkan av Iekmin inom &klagarvisendet pa atalsstadiet; om ~ mot
RA:s formodan — regler tillskapas som gor det mojligt for aklagarna att pa
grund av bristande resurser underlata att beivra brott kan enligt RA dock
forhdllandet mojligen bli ctt annat.

RA tar direfter upp forundersokningsstadiet och anfor att forhallandet i
viss man ir annorlunda diir. Aven om férundersokningsplikten ar absolut
torde ndmligen enligt RA utrymmet for prioriteringar vara storre dir dn pé
atalsstadict. Att sa ir fallet framgar ocksa — anfor RA — av atskilliga
uttalanden i budgetsammanhang. T sammanhanget hanfor sig RA ocksa till
ctt uttalande ar 1970 av departementschefen i direktiven till atalsrittskom-
mittén. LEnligt detta skulle principen att’ samhillet genom utredning,
lagforing och straff eller andra tvingsatgirder skall ingripa mot varje kiind
lagdvertriidare ha passerats av tiden.



JuU 1982/83:2 10

RA erinrar ocksa om att det i budgetpropositionerna under senare ir har
uttalats att det aligger polisen att lopande prioritera insatserna mot olika
sorters brottslighet. Forst pad senare tid — anfor han vidare - niirmast i
samband med departements- och riksdagsbehandlingen av propositionen om
polisens uppgifter. utbildning och organisation m. m. (prop. 1980/81:13). har
frigan om dklagarvisendets medverkan i prioriteringsfragorna blivit upp-
mirksammad. I sammanhanget erinrar han ocksa om att utskottet — vid sin
behandling av den propositionen — pekade pé vikten av att aklagarviisendets
synpunkter beaktas béde i friga om den mera langsiktiga resursanviindning-
en och nir det giller uppkommande frigor om mera tillfilliga omdispone-
ringar (JuU 1980/81:24 5. 16).

Hirefter anfor RA foljande.

Genom den fran strikt forundersdkningsrationell synpunkt egendomliga
ordning som bestar i att det dr dklagaren som ansvarar f6r forundersékning-
arnas slutliga utformning och innehdll men polisen som forfogar over
utredningsresurserna kommer fragan om hur de samlade resurserna pa polis-
och &klagarsidan skall séttas in mot olika slags brott att dven i fortsittningen
foretradesvis behandlas inom polisstyrelserna, lat vara att det numera torde
sta klart att dklagarvasendet dirvid maste ges medinflytande.

Avslutningsvis drar RA mot bakgrund av den nyss beskrivia ordningen
och med tanke pé att lexmannainflytande redan finns inom polisstyrelserna
den slutsatsen att frigan om lekmannamedverkan inom &klagarvisendet pa
forundersokningsstadiet inte torde komma att bli aktuell.

Hovritten for Ovre Norrland redogdr ingiende for fragans tidigare
behandling. Hovratten erinrar ocksa om att dtalsrittskommittén foreslog att
moijligheterna till atalsunderlatelse enligt RB skulle utvidgas avsevirt men
att departementschefen tagit avstdnd frin forslaget i den delen (prop.
1981/82:41, JuU 21 och 33). Hovritten konstaterar ocksd att lekmannain-
flytandet i domstolarna har ansetts sirskilt virdefullt nir det giller
péifoljdsvalet. Darefter anfdér hovritten att lekmannainflytandet over
pafoljdsfragorna skulle ha minskat om man genomfort atalsrittskommitténs
forslag att utvidga mojligheterna att underlita atal. D& hade det enligt
hovritten funnits skil att éverviga nigon form av lekmannainsyn pa
"aklagarplanet”, idven om man samtidigt kunde befara att en sadan
medverkan skulle motverka effektiviteten i Aklagarverksamheten, forsimra
enhctligheten i bedomningarna och medféra 6kade kostnader fér admini-
stration m. m. Hovritten hinfor sig ocksa till det férhallandet att regeringen
under riksmétet 1975/76 inte funnit det pdkallat att ta upp frigan (prop.
1975/76:148) och anser att det inte kommit fram nagra nya skl att infora
lekmannamedverkan inom aklagarviisendet.

RPS anfor inledningsvis att sakliga skill for en lekmannamedverkan hos
RA inte synes finnas. Enligt RPS ar de anvisningar som RA meddelar i
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realiteten en omskrivning av de intentioner som kommit till uttryck i beslut
av regering och riksdag.

Betriffande de brottmal som anhingiggjorts i underritt och fullfoljs av
RA till HD anser RPS att det torde ligga i sakens natur att virdet av
deltagande av lekmin kommer att bli begrinsat. Avgorandet av frigan
huruvida ett mél skall foras till HD kréiver — anfér RPS - stor kunskap och
ingdende kinnedom om lagstiftning och praxis. Bevisvirderingsfragor,
skiillighetsbedémningar och de sirskilda kunskaper i 6vrigt som lekméin
skulle kunna tillféra RA dr enligt RPS hir av mindre betydelse.

RPS anfér vidare att aklagarmyndigheternas arbetsuppgifter och dessas
inriktning star i ett visst beroendeférhallande till de prioriteringar och
arbetsinsatser som gors inom polisen. Dirigenom utdvar enligt RPS den
leckmannamedverkan som férekommer vid polisstyrelserna indirekt inflytan-
de pa aklagarnas verksamhet.

I sammanhanget erinrar RPS om lagen (1981:324) om medborgarvittnen.
som, liksom lekméannens medverkan i polisstyrelserna, enligt styrelsen
tillgodoser en lekmannainsyn i polisens verksambet.

Avslutningsvis anfér RPS att en vidare och mer direkt medverkan av
lekmiin hos adklagarmyndigheterna formodligen skulle vara av ringa viirde
och kanske 6ka risken for onddig byrékrati och lingre handliggningsti-
der.

Enligt Sveriges advokatsamfund synes motionarernas forslag vara baserat
pd att &klagare skulle ha befogenhet att underlata atal for visst brott under
motivering att hans tid och resurser &tgér till insatser mot annat brott. Av 20
kap. 7§ RB framgir - anfor samfundet — att aklagarna inte har sddana
befogenheter. Redan av detta skl saknas enligt samfundets mening det av
motionirerna pistidda behovet av lekmannainflytande inom dklagarvisen-
det.

Foreningen Sveriges statsdklagare behandlar forst frigan om lekmanna-
medverkan hos RA och direfter frigan om lekmannamedverkan hos
lansiklagarna.

Vid sin behandling av den forsta frigan uttalar foreningen efter en
genomgang av RA:s uppgifter att i princip cn enda tjinsteman uppenbarligen
har tillagts ett starkt inflytande §ver rittsutvecklingen. Foreningen anser att
det ar vl virt att man Overviger fragan om lekmannainflytande vid den
centrala punkt inom samhillets rittsvisende som beslut om riktlinjer ér.
Enligt foreningen bor man da sarskilt beakta mer langsiktig planering av
resursanvindningen.

Foreningen betonar att den inte forordar att lekmiin skall ha inflytande
over dklagarnas riittsliga beslut i enskilda mil och anfér vidare att en
lekmannamedverkan hos RA kan vara av viirde nir det giller besvirliga
avvigningar som maste goras pa hogsta niva inom #klagarvisendet.
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Dirutéver dppnar enligt féreningen en siidan medverkan mdjlighet till
medborgerlig insyn i dklagarverksamheten vilket kan vara égnat att oka
fortroendet for Aklagarvisendet. Foreningen anser vidare att lekmannamed-
verkan kan bidra till att dklagarnas roll i rattsviisendet mer allmént klargors
och till att de krav som verksamheten stiller blir Sppnare belysta.
Foreningen gér direfter in pa RA:s uppgift att utfirda anvisningar och
. uttalar att anvisningarna kan fi starka verkningar i kriminalpolitiskt
avseende dels genom att de far djupgdende effekter pa handliggningen av
enskilda betydelscfulla mal, dels genom att de paverkar ett stort antal mal -
vart och ett fér sig mihinda av mindre betydelse. Som exempel nimner
foéreningen RA:s rekommendationer om Atalsunderlatelser for innehav av
narkotika. Sedan RA forst angivit riktlinjer pa omréadet kunde han enligt vad
foreningen anfor konstatera att de lett till att praxis utvecklats i en oldmplig
riktning, och han nédgades da dndra rekommendationerna. [ bada lidgena
var, anfor foreningen, riktlinjerna starkt vigledande. Och enligt foreningen
giiller detsamma en méngd andra riktlinjer for atalsunderltelse. Det kan,
anfor foreningen, gilla atalsundcerlatelser for ungdomar, psykiskt storda,
vissa typer av brott etc. Féreningen ndmner ocksa att foreskrifter har limnats
om handldggningen i drenden om ifrdgasatta brott av polismén.
Foreningen tar sirskilt upp de anvisningar for ledningen av férundersok-
ningar i brottmal som RA har meddelat i samrad med RPS (RA:s cirkulir
C 1:95). Foreningen anfor att anvisningarna omedelbart ledde till bl. a. att
beslut om husrannsakan hos enskilda personer i betydande utstrickning
fordes over frin dklagare till polismiin - ndgot som enligt foreningen far anses
principiellt och sakligt vara av betydelse for den enskildes rittssikerhet.
Féreningen uttalar vidare att det torde vara anledning att Gverviga om inte
sidana anvisningar, om vilka det ritt kontroversiella uppfattningar inom
aklagarvisendet, borde utfirdas under fortroendemannainflytande. For
denna stindpunkt talar enligt foreningen skil som 1 viss mén ér analoga med
skiil som ligger till grund for 2 kap. 12 § forsta stycket regeringsformen. !
Foreningen tar ocksd upp den befogenhet RA har att for olika brott
bestaimma vilka belopp som skall tas upp som ordningsbot. RA:s senaste
beslut i dmnct (SFS 1981:716) innebir enligt foreningen bl. a. att tidigare
gillande botesbelopp fordubblats. Foreningen anfor vidare att beslutet— mot
bakgrund av att personer botfills genom ordningsbot i ca 200 000 fall om dret
— starkt dterverkar pa rattsutvecklingen och éven pd polisverksamheten.
H:rtill kommer enligt foreningen att de belopp som RA har faststillt blir
starkt vigledande for dklagarnas beslut om strafforeliggande i ett mycket
stort antal fall och for domstolarnas riittstilliimpning i botesirenden.

'l paragrafen finns foreskrifter om hur begriinsningar kan goras i flertalet av de i
regeringsformen angivna fri- och riittigheterna. I {orsta stvcket uppstills — med ndgra
undantag — krav pa lagform.
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Féreningen anfor att lekmannainflytande i denna del av RA:s verksamhet
givetvis dr motiverat.

Foreningen behandlar ocksa RA:s roll vid bekampande av den tyngre och
svarutredda brottsligheten och ndmner som exempel pa brott som kan
hiinféras till denna kategori ekonomiska brott, grovre narkotikabrott,
valdsbrott — grovre sddana — och vildsbrott mot kvinnor eller barn.
Foreningen konstaterar att det finns méjligheter for RA att i olika former
lamna aklagarna vigledning for effektiv férundersokning etc. Aven om,
anfor féreningen vidare, utvecklingen av utredningsmetoder m. m. i dessa
avseenden nu framst bedrivs av de regionala &klagarna i samverkan med
andra samhiillsorgan — skattemyndigheter, polis. kronofogdemyndigheter.
tull etc. — skulle en lekmannainsyn hos RA 6ver denna utveckling vara av
viirde for aklagarvasendet i de sammanhang detta méste hivda sin ratt.
Initiativkraften hos RA skulle enligt foreningen forstirkas.

I fraga om RA:s organisatoriska uppgifter anfor foreningen att RA inom
sitt kansli kan pabdrja. genomféra och sjilv beddma utredningar om
djupgéende organisationsférindringar inom dklagarvisendet, vilka ocksé far
betydande aterverkningar for bl. a. samverkan med andra samhéllsorgan.
Foreningen tanker ndrmast pa det forslag som dklagarutredningen nyligen
lagt fram. (Forslaget behandlas ovan under rubriken Pagaende utrednings-
arbete.) Enligt foreningen uppfattas forslaget som starkt kontroversiellt
inom aklagarvisendet, framfor allt for att man befarar att det kan medfora
direkt skadliga verkningar fér utredningar av komplicerad ekonomisk och
annan tyngre brottslighet. Foreningen anfor att lekmannamedverkan vid
RA:s verksamhet av detta slag synes starkt motiverad och 4gnad att ge en
vidare syn pa organisationsfrigan én en rent aklagaradministrativ.

Foreningen diskuterar ocksd RA:s inflytande 6ver prejudikatbildningen
och anfér att RA i kraft av sin stillning ensam kan styra vilka mal som
klagarna skall fora till HD:s avgorande. Pi det sittet far RA enligt
foreningen ett direkt inflytande 6ver prejudikatbildningen i brottmal.
Foreningen anser att det givetvis ir av virde med en insyn fran lekmiin i
denna del av verksamheten, dven om det enligt foreningen inte kan vara tal
om att lekmannainflytandet skulle kunna goras gillande i det enskilda
malet.

Foreningen tar ocksd upp fragan om kostnader for lekmannamedverkan
hos RA. Foreningens bedomning ir att kostnaderna inte torde vara sidana
att de kan paverka beddémningen av frigan om att inféira lckmannamedver-
kan.

Foreningen tar avslutningsvis upp frdgan om lckmannamedverkan hos
linsdklagarna. Foreningen uttalar att lansiklagarna inte har mojlighet att
limna anvisningar till distriktsiklagarna. Visserligen, anfor foéreningen
vidare, verkar linsaklagarna var och en inom sitt omrade for en enhetlig
rattstillimpning hos aklagarna vid utredningar och processverksamhet,
sirskilt nir det géller anvindningen av tvingsmedel i form av frihetsberd-



JuU 1982/83:2 14

vande, dtalsbeslut och fulltdljdsfrigor. Enligt {dreningen dr dock utrymmet
for generella riktlinjer forhallandevis litet. Nir det giller prioritering —
langsiktig eller tillfallig — sker enligt féreningen en samverkan med polisen,
diir lekmannainflytande kan gora sig gillande.

Foreningen anfér vidare att beslut i mél angdende ifrigasatta brott av
polispersonal tillstélls de lokala polisstyrelserna. diir insvn fran lckmén finns,
och att atalade mal beddéms av domstol med nimndmedverkan.

Enligt foreningen finns inte utrymme for lekmannamedverkan i enskilda
brottmal.

Avslutningsvis anfor féreningen att en lekmannamedverkan hos samtliga
linsaklagare skulle bli kostsam.

Foreningen Sveriges dklagare anser att det saknas utrymme for lekmanna-
medverkan inom &klagarvisendet. Enligt féreningen ir sddana avvigningar
och prioriteringar som motioniirerna tar upp inte mojliga enligt gillande
lagstiftning med absolut Atalsplikt.

Féreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer
redogor inledningsvis for uttalanden om medborgarinflytande inom polisvé-
sendet som gjordes i samband med polisreformen. (Lekmannamedverkan
inom polisvisendet behandlas ovan under rubriken Lekmannamedverkan
inom riittsvisendet i ovrigt.) Hur medborgarinflytandet dr anordnat inom
polisviisendet dr nimligen enligt féreningarna av intresse for beddmningen
av motionen och da sirskilt av forslaget om lekmannamedverkan hos
linsdklagarna. Nir det giller medborgarinflvtande pd lokal nivd inom
polisviisendet aterger féreningarna bl. a. ctt uttalunde av departementsche-
fen enligt vilket polisstyreisen i plenum bor fatta de langsiktiga besluten om
fordelningen och anvindningen av resurserna inom polisdistriktet och
handliggabl. a. viktigare frigor om organisation och verksamhetsplanering.
Med verksamhetsplanering skulle enligt departementschefen férstas inte
bara den grundliggande prioriteringen av insatserna mellan olika verksam-
hetsgrenar utan ocksé den grundliggande inriktningen av varje verksamhet
tor sig. Féreningarna erinrar vidare om att medborgarinflytande pa regional
nivd inom polisviisendet skall utdvas av linsstyrelserna och att ett starkt
medborgarinflytande har forutsatts i frigor om bl. a. resursfordelning och
allmiin inriktning av verksamhet som beror flera polisdistrikt.

Foreningarna aterger ocksd - liksom RA —justitieutskottets uttalande om
betydelsen av att klagarviisendets synpunkter beaktas bade i fraga om den
mera langsiktiga planldggningen av resursanviindningen och nir det géller
mera tillfilliga omdisponeringar. Vidare anfér foreningarna bl a. att
polisberedningen sdrskilt bor dvervdga fragan om lekmannamedverkan i
Gvrigt inom rittsviisendet.

Av de uttalanden som salunda gjordes i samband med att polisreformen
beslutades anser toreningarna att det framgér att ett reellt medborgarintly-

tande kommer att finnas pé fragor som aktualiseras i motionen.
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Foreningarna tar dérefter i skilda avsnitt upp frigan om medborgarinfly-
tande hos RA och fragan om medborgarinflytande hos linsaklagarna.
I fraga om RA anfor féreningarna bl. a. foljunde.

Négon verksstyrelse finns inte hos riksiiklagaren. For denne giiller 1974 ars
aklagarinstruktion. Nagon lekmannamedverkan niir det giller riksaklaga-
rens uppeifter som aklagare eller i vad avser tillsynsverksamheten ar
knappast genomforbar eller onskviird. Enligt dklagarinstruktionen har
riksiklagaren befogenhet att meddela dklagarna anvisningar for deras
tjinsteutdvning. Dessa anvisningar kan ha stor principiell betydelse {or
rittstillimpningen och ha en riickvidd som stricker sig utanfor aklagarvi-
sendet. Som exempel kan ndmnas riksaklagarens cirkuliir rorande handlagg-
ningen av narkotikamal och dtalsunderfatelse f6r mindre férmdgenhetsbrott.
Vidare kan ndmnas att riksdklagaren 1 vad avser ordningsbot beslutar om
vilka brott som skall omfattas av systemet och de botbelopp som skall gilla.
Ett sadant beslut har mycket stor riickvidd jamvil fér allminhet och polis.
Riksaklagaren kun vidare initicra och ta stillning till organisatoriska
forindringar inom aklagarviisendet utan niagot medborgerligt inflytande.
Detta giiller dven forslag som fir stor betydelse for andra myndigheter och
diir samverkan pd regional och lokal niva dr av mycket stor betvdelse.

Av vad foreningarna anfort framgar. heter det vidare i yttrandet, att fragan
om medborgarmedverkan hos RA — och dé i vidare bemirkelse dn vad
motionirerna asyftat — kan vara vird att ytterligare dverviiga.

Betriiffande lekmannamedverkan hos linsdklagarna édr toreningarna mera
tveksamma. De uttalar i denna del féljande.

Négon sadan medverkan i vad avser &klagaruppgifter i enskilda drenden
och tillsynsverksamheten kan knappast tidnkas. T dvrigt torde linsaklagare
gentemot dklagarna i dklagardistrikten inte ha anvisningsritt pa samma sétt
som riksdklagaren. Atalsprovningar maste ske med utgangspunkt fran
gilllande lagstiftning. Till viigledning hirfor giller pa sedvanligt sitt lagens
forarbeten, riksdagsuttalanden och domstolsprejudikat. Tyngdpunkten av
malen ligger klart pa den lokala dklagarorganisationen. Vidare ir att beakta
de anvisningar rikspolisstyrelsen och riksaklagaren 1 samrad den 19
december 1979 faststiillt betratfande vissa fragor i samband med férunder-
sdkningsledning. Av dessa anvisningar féljer att polismyndighet 4r férun-
dersiékningsledare i omkring 273 av samtliga brottsbalksbrott. Vidkommande
prioriteringsfrigor har lekmannamedverkan inom detta omride ovan blivit
belyst. Polisberedningen har saledes att ta stillning till denna friga.
Foreningarna finner saledes att motiondrernas forstag om lekmannamedver-
kan hos linsiklagare inte bor foranleda vtterligare atgiird.

Utskottet

I detta betinkande behandlas ett motionsyrkande om inforande av
lekmannamedverkan inom dklagarviisendet. Motionédrerna forordar att
lekmiin knvts till riksiklagaren (RA) och Yinsaklagarna for att medverka vid
beslut om riktlinjer for &talsprévningar och prioriteringar.

Grundliggande bestimmelser om dklagare finns i 7 kap. riittegangsbalken
(RB). Aklagarviisendet dr organiserat i tre nivaer. Centralt finns RA,
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regionalt insiklagarmyndigheterna och lokalt distriktsaklagarmyndigheter-
na. X

Aklagarnas cgentliga arbetsuppgifter bestar i att féra talan om ansvar for
brott som hor under allmént atal. Hit hor ocksa sddana uppgifter som att leda
forundersékning i brottmal och att préva om étal skall vickas.

RA ir den hogste dklagaren och leder iklagarverksamheten i landet. Han
har bade judiciella och administrativa funktioner. Till de judiciella funktio-
nerna hor hans uppgift att vara allmén dklagare vid hogsta domstolen. Han
kan ocksi utéva egentlig dklagarverksamhet génom att dverta uppgifter fran
underordnade dklagare och genom éverprovning av sddana dklagares beslut.
RA bistar 6vriga aklagare med rad och upplysningar samt meddelar
anvisningar (cirkuldr) for deras tjansteutévning. Han skall dgna sirskild
uppmiirksamhet &t tillimpningen av bestimmelserna om dtalsunderlatelse
och om strafféreliggande. RA bestimmer for olika brott de belopp som skall
tas upp som ordningsbot. Till RA:s rent administrativa uppgifter hér allmén
planering. arbete med anslagsfrigor. personaladministration och rekryte-
ring.

Det finns 21 linsaklagarmyndigheter, Varje linsdklagarmyndighet har en
linsaklagare som chef. Han utovar ledningen av iklagarvisendet inom sitt
omrade, i regel ett ldn, och skall sc till att de lokala dklagarmyndighcterna
fullgdr sina skyldigheter. Linsaklagaren skall verka for att bestimmelserna
om A&talsunderlatelse och om annan sirskild étalsprévning samt om
strafforeliggande tillimpas enhetligt och riktigt. Han utdvar egentlig
flklilgar\'érks;|n1het bl. a.imal dir flklagarilppgiftcn dr sirskilt krdvande. De
tre storsta stadernas aklagardistrikt ingdr inte i ndgon linsaklagarmyndighets
verksamhetsomrade. De har en éveraklagare som chef. Overdklagarna har i
stort sett samma uppgifter som lansiklagarna.

Inom dklagarvisendet saknas direkt lekmannainflytande.

Som framgar av redogorelsen i det foregiende har frigor om leckmanna-
medverkan inom aklagarvisendet aktualiserats fran tid till annan i skilda
sammanhang. Det dr ocksé en uppgift for en av regeringen nyligen tillkallad
siirskild utredare av overviiga de principiella och praktiska férutsiittningarna
for ett medborgarinflytande i friga om RA:s funktioner nir det giller
administrationen av dklagarvisendet och anvisningsverksamheten,

Utskottet vill understryka att RA har mycket betydelsetulla uppgifter
inom rittsvisendet. Detta giller savil i fraga om judiciella och motsvarande
funktioner som betraffande administrativa fragor. Utskottet har sarskilt fast
sig vid den inverkan pé rittstillimpningen i stort som anvisningsverksamhe-
ten —sdsom pavisats under remissbehandlingen av motionen — onckligen kan
ha. PA samma siitt kan RA genom sina omfattande administrativa uppgifter
utdva ett starkt inflytande pé resursanvindningen inom dklagarviisendet. 1
manga avseenden dr det enligt utskottets uppfattning hiir {riga om en
versamhet som limnar utrvmme for en meningsfull medverkan av lekmin.
En sadan medverkan skulle ocksa leda till en dkad insyn i dklagarviisendet
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och dirigenom vara agnad att vidmakthélla allménhetens fértroende for
aklagarverksamheten.

Mot denna bakgrund vilkomnar utskottet det initiativ till dverviganden
rérande ett medborgarinflytande hos RA som regeringen nyligen tagit. I linje
med de tankar som bir upp motionsénskemdlet bor emellertid enligt
utskottets mening uppdraget utvidgas till att avse alla delar av RA:s
verksamhet med undantag for den egentliga dklagarfunktionens utévande i
det sdrskilda fallet. Uppdraget bor ocksa avse 6vervigande av forutsittning-
arna for ndgon form av insyn ndr det géller urvalet av de mal som fors till
hégsta domstolens provning.

Nar det giller det regionala &klagarvisendet vill utskottet erinra om att
linsdklagarna i forhédllande till ligre Aklagare har bl. a. lednings- och
tillsynsfunktioner av i viss mn liknande slag som RA har i forhallande till
hela Aklagarvisendet. Aven om det ocksa rader betydande olikheter i fraga
om de uppgifter som avilar RA och linsiklagarna kan det darfor enligt
utskottets mening finnas skil att dverviga forutsittningarna foér ndgon form
av lekmannainflytande ocks pa regional niva. Dessa skil kan f. 6. fa 6kad
tyngd om de forslag genomfors som den i det foregdende nidmnda
Aklagarutredningen lagt fram. Liksom betriffande RA:s verksamhet bor -
overvigandena inte ta sikte pd medborgarinflytande pd den egentliga
aklagarfunktionens ut6évande i det sirskilda fallet. Det bor ankomma pa
regeringen att avgdra om Overvigandena skall gdras i samband med
oversynen i fraga om RA eller i annat sammanhang.

Vad utskottet nu med anledning av motionen anfort om 6verviganden
rorande medborgarinflytande inom aklagarvasendet bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.

Utskottet hemstiller

att riksdagen med anledning av motion 1981/82:664 i hir behand-
lad del (yrkande 11) som sin mening ger regeringen till kinna
vad utskottet anfort om 6vervidganden rérande medborgarin-
flytande inom aklagarvisendet.

Stockholm den 9 november 1982

P4 justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Nirvarande: Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Karin Sdder (c), Arne
Nygren (s). Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Arne Svensson (m), Gunilla
André (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m).
Lars-Erik Lovdén (s). Hans Goran Franck (s) och Inger Wickzén (m).






