Forslag till riksdagen
2001/02:RR9

Riksdagens revisorers forslag angaende
Sponsring av statliga myndigheter

2001/02

RR9

2001/02:RR9

1 Revisorernas granskning

Riksdagens revisorer har pd eget initiativ granskat sponsring av statliga
myndigheter. Sponsring, som &r en relativt ny finansieringsform inom statlig
forvaltning, omfattas inte av ndgot sirskilt regelverk. Begreppet sponsring
har heller ingen entydig definition. Med sponsring menas i granskningen den
typ av Overenskommelser dd en myndighet tillhandahéller exponering och
eventuellt dven andra formaner till ett foretag eller en privat organisation i
utbyte mot kontanta medel, varor eller tjanster. Sponsring ar ett affarsméassigt
samarbete mellan en myndighet och ett foretag.

Granskningen har inriktats pé att kartldgga forekomsten av sponsring bland
statliga myndigheter, studera hur myndigheterna hanterar samarbetet med
sponsorer samt vilka effekter sponsringen har for verksamheten. Totalt 18
myndigheter har omfattats av granskningen. Av dessa dr hélften museimyn-
digheter. De 18 myndigheterna har identifierats som mottagare av sponsring
utifran en enkdtundersdokning med uppfoljande telefonintervjuer.

Resultatet av revisorernas granskning har redovisats i rapporten
2000/01:13 Sponsring av statliga myndigheter. Rapporten finns som bilaga 1
till denna skrivelse.

Rapporten har pé sedvanligt sétt remitterats till myndigheter och organisat-
ioner for synpunkter. Yttranden har inkommit frdn Riksdagens ombudsmén
(JO), Regeringskansliet, Justitiekanslern, Statskontoret, Finansinspektionen,
Ekonomistyrningsverket, Riksskatteverket, Namnden for offentlig upphand-
ling, Hogskoleverket, Stockholms universitet, Mitthogskolan, Statens kultur-
rad, Riksantikvarieimbetet, Statens historiska museer, Nationalmuseum med
Prins FEugens Waldemarsudde, Moderna museet, Livrustkammaren/
Hallwylska museet/Skoklosters slott, Naturhistoriska riksmuseet, Statens
forsvarshistoriska museer samt Foreningen kultur och néringsliv. En sam-
manstillning av remissinstansernas yttranden finns som bilaga 2.



2 Revisorernas overviganden

Remissinstanserna instimmer i huvudsak med revisorernas beddmning vad
géller behovet av tydligare riktlinjer f6r sponsring som finansieringsform
inom statsforvaltningen. Néira nog samtliga remissinstanser stoder de forslag
till atgdrder som Riksdagens revisorer presenterade i rapporten.

Regeringskansliet har i ett gemensamt yttrande fran Finansdepartementet,
Kulturdepartementet och Utbildningsdepartementet 1dmnar ett par sakupp-
lysningar med anledning av rapporten, men avstar i dvrigt fran att yttra sig.
Statens forsvarshistoriska museer yttrar sig inte dver revisorernas forslag,
utan kommenterar endast de delar av rapporten som ror den egna myndighet-
en. Justitiekanslern liksom Riksskatteverket tillstyrker revisorernas forslag
utan vidare kommentarer.

2.1 Principiella utgdngspunkter for sponsring

Rapporten

Statsmakterna har vid flera tillfdllen uttalat sig positivt om sponsring, fram-
for allt f6r kultursektorns vidkommande. Nagra allménna riktlinjer for vilka
statliga verksamheter som far ta emot sponsring och i vilken omfattning har
dock inte utférdats.

Av rapporten framgick att sponsring inte bara forekommer av myndigheter
inom kultursektorn. Bland mottagarna av sponsring finns dven vissa ho gsko-
lor och en tillsynsmyndighet som Finansinspektionen. Ingen av dessa myn-
digheter har ett bemyndigande i regleringsbrev om att fa finansiera verksam-
heten med sponsorintékter.

Den uppfattning som revisorerna framforde i rapporten 4r att en myndig-
hets samarbete med sponsorer noga bor Overvdgas. En forvaltnings-
myndighets objektivitet ska inte kunna ifrdgasittas. I verksamheter diar myn-
dighetsutovning gentemot enskilda eller foretag férekommer bor sérskild
forsiktighet iakttas vid finansiell samverkan med extern part. I granskningen
uppmérksammades att Finansinspektionen vént sig till sponsorer for att fa
hjilp med finansiering av en konferens. Atta av de nio sponsorerna var fore-
tag eller organisationer som star under inspektionens tillsyn. Revisorerna
framforde i rapporten uppfattningen att det dr oldmpligt att en tillsynsmyn-
dighet sluter affarsoverenskommelser med tillsynsobjekt.

I rapporten gavs exempel pa projekt ddr stora férvantningar stillts till
sponsring som huvudsaklig finansieringskilla, men déir finansieringen tryg-
gats genom skriftliga sponsoravtal forst i ett sent skede av planeringen eller
inte alls. Genom uteblivna sponsorintikter kan kostnader komma att belasta
myndighetens anslag. Det finns séledes skél att beakta de risker av finansiell
art som exempelvis en dvertro pa sponsring som intéktskilla kan foranleda.

Sponsringen tar d&ven myndighetens resurser i ansprak. Resurser krdvs for
att soka efter sponsorer, for att tillhandahalla de forméner myndigheten for-
bundit sig vid i avtal och for att i dvrigt administrera verksamheten. For de
myndigheter som har en fortlopande sponsringsverksamhet och flera paral-
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lella sponsorer kan dessa resurser vara betydande. I rapporten framforde
revisorerna uppfattningen att det ar viktigt att myndigheten inte dimension-
erar sin normala verksamhet sé att den forutsitter en extern finansiering.

I rapporten foreslogs att regeringen bor ta stéllning till vilka myndigheter
eller vilka verksamheter som far finansieras med sponsring och att detta
kommer till uttryck i regleringsbrev. Riktlinjer for sponsringens omfattning
bor ocksé anges i regleringsbrev liksom krav pé aterrapportering.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser stdder eller har inget att invinda mot revisorernas
forslag att regeringen bor ta stillning till vilka myndigheter eller vilka verk-
samheter som far finansieras med sponsring.

Riksdagens ombudsmdn (JO), Statskontoret, Finansinspektionen, Ekono-
mistyrningsverket, Namnden for offentlig upphandling, Hogskoleverket och
Statens historiska museer instimmer i revisorernas bedomning att det &r
angeldget att virna om fortroendet for en myndighets verksamhet. Myndig-
hetens objektivitet ska inte kunna ifrdgaséttas vid finansiell samverkan med
extern part. Att en myndighet som sysslar med myndighetsutdvning ingér
sponsoravtal med enskilda personer eller foretag dr enligt JO:s uppfattning
en omstindighet som dr dgnad att rubba allménhetens fortroende for myn-
digheten. Detta giller &ven om den del av verksamheten som berérs av spon-
soravtalet ar skild fran myndighetens verksamhet i 6vrigt. JO delar revisorer-
nas uppfattning att det &r oldmpligt att en tillsynsmyndighet som Finansin-
spektionen ingdr nidgon form av sponsoravtal med foretag som star under
dess tillsyn. Situationer dar myndigheternas opartiskhet kan ifragasittas bor i
modjligaste mén forhindras genom att ndgon form av regelverk for sponsring
av statliga myndigheter upprittas, anser JO. Aven Statskontorets uppfattning
ar att myndigheter med myndighetsutévande funktion inte bor inga spons-
ringsavtal. Finansinspektionen menar dock att fortroendeskadliga risker i
samband med sponsring framst uppstér vid ldngre och varaktiga ekonomiska
forhallanden mellan en myndighet och ett privat foretag.

Regeringskansliet meddelar att Kulturdepartementet for nérvarande gor en
analys av sponsringens art och omfattning inom sitt omrade och att analysen
kommer att ligga till grund for fortsatta 6vervidganden om atgérder.

Ingen av remissinstanserna har nagot att invinda mot forslaget att rege-
ringens stédllningstagande till vilka myndigheter eller vilka verksamheter som
far finansieras med sponsring bor komma till uttryck i regleringsbrev. Stéll-
ningstagandet kan enligt Ekonomistyrningsverket ske genom medgivande i
instruktion, regleringsbrev eller sdrskilt regeringsbeslut. Verket anser det
angelédget att regeringen anger ramarna for finansiering via sponsring. Ett par
remissinstanser dr dock tveksamma till om regeringen ska ange riktlinjer for
sponsringens omfattning. Statens historiska museer (SHMM) anser att det
saknas vigande skdl for detta, frimst pa grund av den ringa omfattning
sponsringen totalt sett har. Livrustkammaren/Hallwylska museet/Skoklosters
slott menar att myndigheterna bor ges frihet att sjdlva bestimma sponsring-
ens omfattning och inriktning s ldnge basverksamheten inte gors beroende
av sponsormedel.
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Revisorerna

Granskningen har visat att sponsring inte ldngre &r begridnsad till kultursek-
torn, utan dven forekommer hos myndigheter med en myndighetsutdvande
funktion. Enligt revisorernas uppfattning ar det av stor vikt att fortroendet for
statliga myndigheters verksamhet uppritthalls och att myndigheterna iakttar
opartiskhet i sin myndighetsroll. Revisorerna fér i denna fraga stod av bl.a.
Riksdagens ombudsmin (JO). Att en myndighet som sysslar med myndig-
hetsutdvning ingar sponsoravtal med enskilda personer eller foretag ar enligt
JO:s mening en omstindighet som &r dgnad att rubba allminhetens fortro-
ende for myndigheten. JO anser det oldmpligt att en tillsynsmyndighet som
Finansinspektionen sluter affarsoverenskommelser med foretag som stér
under dess tillsyn.

Sponsring som finansieringsform ska enligt revisorernas uppfattning inte
kunna tillimpas av en myndighet utan ett formellt bemyndigande fran rege-
ringen. Om regeringen anser det lampligt att en myndighet for sin finansie-
ring samarbetar med sponsorer bor detta framga av regleringsbrev. Ett be-
myndigande om sponsring kan pa likartat sdtt ges i sérskilt regeringsbeslut,
t.ex. om finansieringslosningen dr av engéngskaraktir. For att undvika att
myndigheten fir en ekonomisk beroendestéllning i férhallande till sponsorn
bor ramar for sponsringens omfattning anges i styrdokumentet. Revisorerna
vill dven betona vikten av Oppenhet och insyn nir det géller en myndighets
samarbete med sponsorer. En Oppenhet kring sponsring minskar sannolikt
riskerna for otillborlig paverkan. Revisorerna anser dirfor att ett bemyndi-
gande om sponsring bor atfoljas av krav pd aterrapportering.

Revisorerna foreslar

e att regeringen tar stdllning till vilka myndigheter eller vilka verksamhet-
er som fér finansieras med sponsring,

e att en myndighets rdtt att finansiera sin verksamhet med sponsring
kommer till uttryck i regleringsbrev eller i sirskilt regeringsbeslut,

e att riktlinjer for sponsringens omfattning, liksom krav pa aterrapporte-
ring, anges 1 regleringsbrev eller i sérskilt regeringsbeslut.
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2.2 Definition samt riktlinjer for redovisning och upphandling

Rapporten

Av rapporten framgick att det for sponsring foreligger griansdragningspro-
blem gentemot andra finansieringsformer och att definitionen av begreppet
sponsring har stor betydelse for hur andra lagar och forordningar ska tillam-
pas. Oklarhet i definitionen av sponsring medfor osékerhet i tillimpningen av
regler om t.ex. redovisning och upphandling.

En iakttagelse i granskningen var att myndigheterna hanterar intékter frdn
sponsring pa olika sétt. De flesta bokfor sponsring i kontanta medel som ett
bidrag till verksamheten. Ovriga bokfor den som en avgift eller annan ersitt-
ning for utford prestation. I granskningen uppmérksammades ocksd att myn-
digheter som mottar sponsring i form av varor eller tjdnster sillan eller aldrig
tar upp denna in natura-sponsring i redovisningen. I rapporten framfordes
synpunkten att intdkter av sponsring, sdvél i kontanta medel som i form av
varor och tjénster, dr att betrakta som allmdnna medel som ska tas upp i
redovisningen. Intékter fran sponsring gar inte att utldsa av statsredovisning-
en. Av myndigheternas arsredovisning framgar heller inte alltid om spons-
ring av verksamheten forekommer. Detta leder sammantaget till att regering
och riksdag inte kan fé information om sponsringens omfattning och utveckl-
ing.

I rapporten konstaterades att det &r oklart om sponsring i form av varor och
tjénster ska upphandlas av myndigheten enligt lagen om offentlig upphand-
ling (LOU). Oklarheten géller huruvida sponsring ska tolkas som att myn-
digheten anskaffar varor eller tjénster eller som att myndigheten séljer an-
nons- eller exponeringsplats. Ingen av myndigheterna har tillimpat LOU vid
anskaffning av varor och tjénster genom ett sponsringssamarbete.

I rapporten fordes ocksa ett resonemang kring konkurrensaspekter pa
sponsring. En verksamhet eller ett projekt kan ha olika attraktionskraft pa
foretag beroende pa vilket associations- eller marknadsforingsviarde som
ligger i ett sddant samarbete. Det kan dédrmed uppstd en konkurrenssituation
bland presumtiva sponsorer nér det giller rétten att stodja en statlig verksam-
het, ett projekt eller evenemang som garanterat ger uppmérksamhet eller
skapar goodwill. Granskningen visade t.ex. att det av myndigheternas spons-
ringsavtal i vissa fall framgar att sponsorer erbjuds exklusivitet. Detta inne-
bér att myndigheten forbinder sig att inte inleda samarbete med andra foretag
som bedriver konkurrerande verksamhet med sponsorn eller verkar i samma
bransch. Den uppfattning som framfordes i rapporten var att en myndighets
anskaffhing av varor och tjdnster via sponsorer inte far dventyra ett normalt
anbudsforfarande eller pé annat satt leda till att konkurrensen sétts ur spel.

Revisorerna foreslog i rapporten att sponsring som finansieringsform bor
ges en tydlig definition. Ekonomistyrningsverket bor utarbeta riktlinjer for
hur myndigheterna i redovisningen ska hantera sponsring i form av kontanta
medel och i form av varor och tjénster samt dven utreda hur sponsring ska
kunna utldsas ur myndigheternas &rsredovisning och ur statsredovisningen.
Vidare foreslog revisorerna att regeringen bor ta initiativ till att se dver lagen
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om offentlig upphandling i syfte att klargdra hur den ska tillimpas pa spons-
ring i form av varor och tjénster.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser stoder eller har inget att invinda mot forslaget att
begreppet sponsring ges en tydlig definition. Savil Statskontoret som Ndimn-
den for offentlig upphandling anser att det krdvs en tydlig definition av be-
greppet for att det ska vara mojligt att avgdra om sponsring i form av varor
och tjanster omfattas av lagen om offentlig upphandling eller inte.

Hégskoleverket framhéller att en definition av sponsring maste beakta de
sérskilda forhallanden som géller inom hogskolevarlden med dess hoga grad
av extern finansiering. Grinsdragningen mellan olika finansieringsformer
kan dér vara svarare dn inom andra delar av den offentliga sektorn.

Statens historiska museer framhéller att inte ens en tydlig definition i prak-
tiken undanrgjer alla fragor om grénsdragning mellan sponsring och samar-
betsprojekt.

Finansinspektionen understryker att de medel som tillskots av privata fore-
tag i samband med inspektionens arrangemang av IOSCO-konferensen sna-
rare hade karaktdren av gemensam finansiering &n sponsring.

Revisorernas forslag angaende redovisning av sponsring mottas positivt av
Ekonomistyrningsverket (ESV). ESV arbetar for nérvarande med att ta fram
en skriftlig vigledning i myndigheters samarbete med sponsorer. Verket
framhéller dock att det &r angeldget att regeringen tar stdllning till vilka
verksamheter som fér ta emot sponsring och &ven anger ramarna for en sddan
verksamhet. Regeringen bor i detta sammanhang ocksé ta stéllning till vilken
aterrapportering om sponsring som regeringen behover fran myndigheterna. I
dagsldget anser Ekonomistyrningsverket att en aterrapportering av sponsring
i forsta hand bor ske i myndighetens arsredovisning. Daremot dr ESV tvek-
samt till om det kan anses ndodvéandigt att kunna erhélla uppgift om sponsring
i statsredovisningssystemet.

Ovriga remissinstanser stoder eller har inget att inviinda mot att ESV ges i
uppdrag att utarbeta anvisningar for hur sponsring ska hanteras i redovis-
ningen. Vad géller forslaget att lata ESV utreda hur sponsring ska kunna
utldsas ur myndigheternas arsredovisning samt ur statsredovisningen anfor
tva remissinstanser en avvikande uppfattning. Livrustkammaren/Skoklosters
slott/Hallwylska museet anser att en aterrapportering 6ver sponsring bor ske
utanfor arsredovisningen. Statens historiska museer (SHMM) anser att spons-
ringens ringa omfattning inom statlig verksamhet inte kan motivera att
sponsringen kan skiljas ut.

Flera remissinstanser, bl.a. Statskontoret, Finansinspektionen och Ndimn-
den for offentlig upphandling (NOU) anser att det dr viktigt att fa klarhet i
fragan huruvida lagen om offentlig upphandling &r tillimplig p& sponsring.
Sévél Statskontoret som NOU menar att det 4r av storsta vikt att lagen om
offentlig upphandling tillimpas om det &r sa att sponsring ses som en an-
skaffning av varor och tjénster. Detta krivs for att undvika att statliga myn-
digheter anvinder sponsring som ett redskap for att inforskaffa varor och
tjénster, och ddrmed kringga ett eventuellt upphandlingsforfarande. NOU
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anser att myndigheterna bor rekommenderas att anvidnda sig av lagen om
offentlig upphandling 4ven i tveksamma fall. Aven Moderna museet in-
stdmmer i revisorernas uppfattning att det ar viktigt att myndigheterna beak-
tar konkurrensaspekterna nir sponsringsavtal skrivs och att frigan om grén-
ser for exklusivitet blir noga prévad innan nya avtal tecknas.

Ovriga remissinstanser har inget att invinda mot forslaget om ett klargd-
rande av lagens tillimpning. Statens historiska museer, Naturhistoriska
riksmuseet, Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde samt Fére-
ningen kultur och néringsliv ar dock av den uppfattningen att lagen om of-
fentlig upphandling i praktiken skulle vara svar att tillimpa pa sponsring.
Statens historiska museer befarar att ett upphandlingsforfarande skulle kunna
innebéra slutet for sponsring i form av varor och tjénster. Aven Statskontoret
menar att ett upphandlingsforfarande kan komma att hdmma omfattningen av
sponsring.

Revisorerna

Revisorerna konstaterar att det krdvs en tydlig definition av begreppet spons-
ring for att klargora hur finansieringsformen ska hanteras inom statsforvalt-
ningen. Definitionen ar enligt revisorernas uppfattning en utgangspunkt for
tolkningen av hur andra, for finansieringsformen relevanta, forfattningar ska
tillimpas. Yttrandena frdn Hogskoleverket, Finansinspektionen och Statens
historiska museer understryker behovet av att i detta sammanhang dven
klargéra vad som é&r att betrakta som sponsring respektive andra typer av
finansiell samverkan med néringslivet.

Ekonomistyrningsverket meddelar i sitt yttrande att verket for nérvarande
utarbetar en védgledning i myndigheters samarbete med sponsorer. Revisorer-
na noterar dock att verket uttrycker viss osdkerhet i detta arbete som framfor
allt grundar sig pé en avsaknad av principiella stéllningstaganden fran rege-
ringen. Revisorerna anser darfor att det &r viktigt att regeringen fattar ndd-
vindiga beslut avseende ldmplighet och aterrapportering kring sponsring.
Myndigheters intékter fran sponsring &r ett faktum sedan flera ar tillbaka och
de oklarheter som rader kring hur dessa ska hanteras i redovisningen bor
snarast redas ut. Aven den byteshandel av tjénster som i flera fall forekom-
mer mellan en sponsor och en myndighet bor synliggdras i redovisningen.
Att intékter fran sponsring hanteras pa ett mer enhetligt sétt &n vad som i dag
ar fallet dr enligt revisorernas uppfattning en forutsdttning for att statsmak-
terna ska kunna fa information om sponsringens omfattning och utveckling.
Revisorerna vidhéller ddrmed sitt tidigare stéllningstagande att Ekonomistyr-
ningsverket bor ges i uppdrag att utarbeta riktlinjer for hantering av spons-
ring i redovisningen samt att utreda hur statsmakterna pa bésta sitt kan fa
information om sponsring.

Revisorerna anser att det dr viktigt att fa klarhet i om sponsring som erhalls
i form av varor och tjénster ska vara foremal for offentlig upphandling eller
inte. Harvid bor man enligt revisorernas uppfattning beakta savél konkur-
rensaspekterna som de synpunkter remissinstanserna framfor avseende de
problem och effekter en praktisk tillimpning av lagen kan medfora.
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Revisorerna foreslar

e  att regeringen tar initiativ till att sponsring som finansieringsform ges en
tydlig definition,

e att regeringen ger Ekonomistyrningsverket i uppdrag att utarbeta riktlin-
jer for hur myndigheterna i redovisningen ska hantera sponsring i form
av kontanta medel och i form av varor och tjénster,

e att regeringen ger Ekonomistyrningsverket i uppdrag att utreda hur
sponsring ska kunna utldsas ur myndigheternas arsredovisning samt hur
statsmakterna pd bédsta sitt ska fa information om sponsringens omfatt-
ning och utveckling,

e att regeringen klargor hur lagen om offentlig upphandling ska tillimpas
pa sponsring i form av varor och tjanster.

2.3 Myndigheternas hantering av sponsring

Rapporten

Revisorerna har i granskningen studerat bl.a. myndighetsinterna policydo-
kument avseende sponsring samt skriftliga avtal som upprattats mellan myn-
digheten och sponsorn. I fallstudier har revisorerna granskat hur fyra myn-
digheter hanterar sitt samarbete med sponsorer.

Revisorerna framholl i rapporten att samma normer som giller for andra
verksamheter som utfors av myndigheten bor gélla for samarbete med spon-
sorer. Sponsringen maste ske pa ett Oppet sétt, ha allminhetens fortroende
och tila en offentlig granskning. P4 flera av sponsringsavtalen finns inget
diarienummer angivet. I nagot fall stir det helt klart att avtalet inte 4r diarie-
fort 6ver huvud taget. Det forekommer ocksé att myndigheten forbinder sig
att skydda innehéllet i avtalet med sponsorn med hénvisning till sekretessla-
gen.

Endast ett fital av de 18 myndigheter som samarbetar med sponsorer har
utarbetat skriftliga riktlinjer for sin sponsringsverksamhet. De dokument som
upprittats bedoms vara for allmént hallna for att kunna ge tydlig vigledning i
hur myndigheten ska forhalla sig till sponsring och hur den ska hanteras i
verksamheten. Nagra preciserade malséttningar med sponsringsverksamhet-
en, dvs. vilka verksamhetsmissiga och ekonomiska effekter som efterstrivas
finns inte formulerade.

Det ér oklart om sponsring &r ett effektivt sétt att 6ka resurserna till myn-
digheternas verksamhet och om sponsring i &vrigt frimjar verksamheten.
Mycket tyder pa att myndigheternas ekonomiska uppfoljning och utvirdering
av sponsringsverksamheten har stora brister eller dr obefintlig. Ingen av de
myndigheter som omfattats av granskningen gér dokumenterade ekonomiska
uppfoljningar eller utvérderingar.

I rapporten framhdlls att myndigheten bor gora analyser for att sikerstélla
att myndighetens motprestationer star i rimlig proportion till sponsorns insats
och framfor allt till den nytta myndigheten har av denna insats. Utgangs-
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punkten vid védrderingen av motprestationer maste vara att pa bésta sitt till-
varata statens intressen.

Samarbetet mellan myndigheten och foretaget regleras i de flesta fall i
skriftliga avtal, men det r inte alltid det framgér av avtalet hur eventuella
tvister ska l9sas. I granskningen noterades att myndigheternas sponsringsav-
tal inte sdllan innehéller oprecisa formuleringar som kan leda till tolknings-
svarigheter, men dven till att myndigheten far svart att kontrollera de totala
kostnaderna for de motprestationer den atagit sig for foretagets rakning.

Sponsring kraver att myndigheten har den kunskap som erfordras for att
antingen sjdlv kunna hantera de olika arbetsmoment som f6ljer av ett affars-
méssigt samarbete eller for att anlita professionell hjidlp om s& behdvs. Det
kan gélla stod for att teckna avtal, utarbeta uppf6ljningsrutiner, géra utvirde-
ringar eller liknande. I rapporten uppmérksammades att det bland myndig-
heterna finns en viss osékerhet vad giller hanteringen av sponsring och i
vissa fall dven ett behov av 6kad kompetens pa det administrativa omradet.

Revisorerna foreslog i rapporten att regeringen bor stélla vissa krav pa de
myndigheter som har eller dnskar vdrva sponsorer for att finansiera en del av
sin verksamhet. Bland annat ansdg revisorerna att dessa myndigheter bor
utforma Svergripande riktlinjer som anger syftet med sponsringen och vilka
effekter som efterstridvas. Riktlinjerna bor dven omfatta samarbetet med
sponsorerna och hur sponsringen ska hanteras inom myndigheten. Vidare
foreslog revisorerna att regeringen bor stélla krav pa att myndigheterna ut-
vecklar rutiner for uppfoljning av sponsringsverksamheten i syfte att avgora
om den utgor ett effektivt resurstillskott. Darutdver forslogs att regeringen
bor Gvervdga behovet av en central administrativ stodfunktion, knuten till
nagon befintlig myndighet, som bistdr de myndigheter som har eller 6nskar
vérva sponsorer med rad av administrativ, ekonomisk och juridisk karaktr.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser stoder eller har inget att invinda mot forslaget om
krav pa myndighetsinterna riktlinjer. Ekonomistyrningsverket (ESV) framfor
en rad synpunkter som ror myndigheternas hantering av sponsring, de flesta i
linje med de synpunkter revisorerna framforde i rapporten. ESV understryker
bl.a. vikten av att en myndighet uppréttar interna riktlinjer for sponsring.
Staten ska heller inte dsamkas extra utgifter pad grund av sponsring, menar
ESV. Myndigheten bor darfor gora noggranna berdkningar av virdet av de
motprestationer som myndigheten tillhandahéller for sponsorer.

Féreningen kultur och ndringsliv ser forekomsten av myndighetsinterna
riktlinjer som en forutséttning for ett framgéngsrikt sponsringssamarbete.
Béda parter ska ha tdnkt igenom vad de vill fa ut av ett samarbete och vad
som &r etiskt, juridiskt och ekonomiskt mdjligt.

Nédmnden for offentlig upphandling (NOU) anser att regeringen kan stélla
krav pa att en myndighets interna riktlinjer dven omfattar beddmningskrite-
rier for ndr sponsring &r att karakterisera som en anskaffning av en vara eller
tjanst som ska upphandlas enligt lagen om offentlig upphandling.
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Statens historiska museer (SHMM) delar visserligen revisorernas bedom-
ning att myndigheterna bor utveckla rutiner for uppfoljning av verksamheten,
men anser inte att regeringen ska behova alagga myndigheterna detta.

Remissinstanserna har uttryckt viss tveksamhet over forslaget att regering-
en bor dverviga behovet av en central administrativ stodfunktion. Statskon-
toret ser visserligen ett behov av administrativ, ekonomisk och juridisk rad-
givning i sponsringsfrdgor, men menar att detta behov inte bést tillgodoses
genom etablerandet av en sddan central administrativ stddfunktion som revi-
sorerna foreslagit. Enligt Statskontorets uppfattning bor Ekonomistyrnings-
verket utarbeta riktlinjer for hur sponsring ska hanteras, savil i redovisningen
som vid konstruktion av sponsringsavtal.

Aven Ekonomistyrningsverket (ESV) stiller sig tveksamt till forslaget.
Verket anser att en stodfunktion skulle kunna ge sken av att sponsring &r en
storre och viktigare finansieringskélla for statlig verksamhet 4n vad den
faktiskt dr och framfor att det redan i dag finns myndigheter som ger stdd i
dessa fridgor. Myndigheterna har dven mojlighet att anlita externa konsulter
for juridiska frgor.

En avvaktande instédllning till forslaget har dven Stockholms universitet
som anser att det bor sté klart att sponsring av statlig verksamhet dr sa 16n-
sam att den ticker kostnaderna for en dylik funktion. Varken Statens histo-
riska museer, Livrustkammaren/Hallwylska museet/Skoklosters slott eller
Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde ser att det foreligger
nagot behov av en myndighetsanpassad central stodfunktion. Behovet bestar
snarare av ett konsekvent regelverk och riktlinjer och ddrmed en tydligare
styrning, menar Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde.

Négra remissinstanser stéller sig helt eller delvis bakom forslaget. Riksan-
tikvarieimbetet (RAA) framhéller att tillgang till en stddfunktion av det slag
som revisorerna foreslagit kan vara av stort virde. Moderna museet stoder
forslaget under forutsittning att radgivningen ar kostnadsfri.

Statens kulturrdd vilkomnar en diskussion om huruvida radet skulle kunna
utgdra ett stod for myndigheter i frigor som rér kultursponsring. Aven Fire-
ningen kultur och ndringsliv meddelar att den gérna stéller sig till forfogande
for att ge myndigheter pa kulturomradet rad i fragor av ekonomisk, juridisk
och administrativ karaktar.

Revisorerna

Revisorerna anser det viktigt att uppmérksamma att ett mottagande av spon-
sormedel forpliktar myndigheten att uppfylla sponsorns 6nskemél om mot-
prestationer, vilka ibland kan vara omfattande. Onskemalen kan #ven stilla
myndigheten infor svara avvigningar om vad som &r mdjligt och ldmpligt att
lata sponsorn fi inflytande dver eller fa tillgang till. De aspekter som bor
laggas pé ett sponsringssamarbete kan séledes vara av bade etisk, juridisk
och ekonomisk karaktér. I rapporten betonade revisorerna vikten av att ut-
forma myndighetsinterna riktlinjer for sponsring bl.a. som ett stod for myn-
digheten vid 6vervdganden om att ingd sponsoravtal och hur samarbetet med
sponsorerna ska hanteras. Remissinstansernas yttranden i frgan stérker
revisorernas stéllningstagande i detta avseende. Till exempel betonar Fore-

2001/02:RR9



ningen kultur och néringsliv att forekomsten av interna riktlinjer &r en forut-
séttning for ett framgéngsrikt sponsringssamarbete.

Revisorerna framforde i rapporten att samma normer som géller for andra
verksamheter som utfors av myndigheten bor gélla for samarbete med spon-
sorer. Samarbetet med en sponsor ska heller inte st i strid med &vergripande
politiska mél och med myndighetens mél och grundprinciper. Sponsringen
bor dérfor ske pa ett Oppet sétt, ha allminhetens fortroende och tala en of-
fentlig granskning. Det kan enligt revisorernas uppfattning t.ex. inte godtas
att myndigheter underlater att diarieféra avtal som ingétts med sponsorer
eller att sekretessbeldgga hela dess innehall.

Aven om intikter frin sponsring ses som ett extra tillskott till verksamhet-
en vill revisorerna betona att det ytterst dr statens medel och tillgdngar som
anvénds for att 1 utbyte ge sponsorer sérskilda forméner. Ekonomistyrnings-
verket framfOr i sitt yttrande att staten inte ska dsamkas extra utgifter pa
grund av sponsringen. Myndigheten bor dérfor gora noggranna berdkningar
av virdet av de motprestationer som erbjuds en sponsor. Revisorerna anser
att det bor ligga i myndigheternas intresse att kunna visa att sponsringen
utgdr ett effektivt resurstillskott. Om inga ekonomiska uppfoljningar gors
som kan pévisa detta kan sponsring som id¢ ifrdgasittas.

Mot bakgrund av den tveksamhet remissinstanserna framfort vad géller
behovet av en central administrativ stodfunktion for sponsring finner reviso-
rerna ingen anledning att sta fast vid det forslag som framfordes i rapporten.
Det framstér initialt som mest angeldget att de grundlidggande forutséttning-
arna och riktlinjerna for sponsring ldggs fast. Forst i ett senare skede kan
bedémningar goras av om ett sadant behov av stod foreligger. Revisorerna
har i sammanhanget noterat Kulturrddets intresse for att fungera som ett stod
for myndigheter inom kulturomradet. Enligt revisorernas uppfattning finns
inget hinder for detta. Sponsring dr emellertid inte bara en fraga for kulturin-
stitutioner. Revisorerna vill darfor papeka att det ar viktigt att regeringen tar
ett helhetsgrepp pa fragan om riktlinjer och stéd kring finansiering via spon-
sorer.

Revisorerna foreslar

e att regeringen stiller foljande krav pa de myndigheter som har fatt till-
stand att samarbeta med sponsorer for att finansiera en del av sin verk-
samhet: Myndigheten bor utforma Overgripande riktlinjer som anger
syftet med sponsringen och vilka effekter som efterstrdvas. Riktlinjerna
bor dven omfatta samarbetet med sponsorerna och hur sponsringen ska
hanteras inom myndigheten. Myndigheten bor utveckla rutiner f6r upp-
foljning av sponsringsverksamheten i syfte att avgdra om den utgor ett
effektivt resurstillskott.
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3 Revisorernas forslag

Med hénvisning till de motiveringar som framf6rs under revisorernas dver-
viganden foreslar Riksdagens revisorer att riksdagen fattar foljande beslut:

Principiella utgangspunkter for sponsring

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad revisorerna anfort
1 avsnitt 2.1 om principiella utgdngspunkter for sponsring

Definition samt riktlinjer for redovisning och upphandling

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad revisorerna anfort
1 avsnitt 2.2 om definition samt riktlinjer for redovisning och upphandling

Myndigheternas hantering av sponsring

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad revisorerna anfort
i avsnitt 2.3 om myndigheternas hantering av sponsring

Detta drende har avgjorts av revisorerna i plenum. I beslutet har deltagit
revisorerna Ingemar Josefsson (s), Anders G Hogmark (m), Per Rosengren
(v), Bengt Silfverstrand (s), Anita Jonsson (s), Kenneth Lantz (kd), Margit
Gennser (m), Karl-Gosta Svenson (m), Agneta Lundberg (s), Ann-Marie
Fagerstrdm (s), Conny Ohman (s) och Sten Lundstrdm (v).

Vid drendets slutliga handliggning har vidare nérvarit kanslichefen Ake
Dahlberg, tf. utredningschefen Karin Rudberg och avdelningsdirektdren
Annika Gustafsson (foredragande).

Stockholm den 1 november 2001
Pa Riksdagens revisorers vignar

Ingemar Josefsson

Annika Gustafsson
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Forord

Riksdagens revisorer har pd eget initiativ granskat sponsring av statliga
myndigheter. Syftet med granskningen har varit att uppskatta forekomsten av
sponsring av statliga myndigheter samt undersdka hur sponsringen hanteras i
verksamheten bl.a. med avseende pa vilka riktlinjer som &r styrande, hur
samarbetet med sponsorerna ser ut och hur avtal tecknas samt vilka effekter
som sponsringen kan ha for verksamheten.

Underlaget till granskningen utgdrs bl.a. av en enkdtundersokning samt
intervjuer med foretrddare for myndigheter som mottar sponsring, tjanstemén
vid berdrda departement, Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionsverket,
Némnden for offentlig upphandling samt foretridare for sponsringsorganisat-
ioner. Fakta har &ven inhdmtats genom att studera policydokument och
sponsringsavtal fran myndigheter som mottar sponsring samt andra for
granskningen relevanta dokument.

Granskningen har bedrivits inom revisorernas forsta avdelning. I forsta av-
delningen ingar Ingemar Josefsson, ordf. (s), Karl-Gdsta Svenson, v.ordf.
(m), Agneta Lundberg (s), Bjorn Kaaling (s), Sten Lundstrom (v), Gunilla
Tjernberg (kd), Patrik Norinder (m) och Ronny Korsberg (mp). Inom reviso-
rernas kansli har avdelningsdirektor Annika Gustafsson haft ansvaret for
granskningsarbetet. Revisionsdirektoér Tina Ekedahl Kiichen hade ansvaret i
granskningens inledande skede och fram till och med den 31 oktober 2000.
Aven kanslichef Ake Dahlberg och utredningschef Margaretha Stalfors har
deltagit i granskningen. I granskningens slutskede har tf. utredningschef
Karin Rudberg medverkat.

Beslut om rapporten har fattats av revisorerna i plenum den 14 juni 2001.
Rapporten sédnds nu pa remiss till berorda myndigheter och organisationer.
Direfter utformar revisorerna sitt slutliga stdllningstagande i en skrivelse till
riksdagen.

Fel! Okiint namn
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Sammanfattning

Riksdagens revisorer har granskat sponsring av statliga myndigheter. Syftet
ar att uppskatta forekomsten av sponsring, studera hur myndigheterna hante-
rar samarbetet med sponsorer samt vilka effekter sponsringen har fér myn-
digheternas verksamhet. Granskningen omfattar 18 myndigheter som i dag
har eller tidigare har haft ett samarbete med sponsorer. Av dessa dr hélften
museimyndigheter. Sponsring av tre museimyndigheter och en tillsynsmyn-
dighet har granskats ndrmare.

Sponsring dr en relativt ny finansieringsform inom statlig forvaltning. Den
omfattas inte av nagot sdrskilt regelverk och begreppet har ingen enhetlig
definition. Med sponsring menas i granskningen den typ av dverenskommel-
ser da en myndighet tillhandahaller exponering och eventuellt 4ven andra
formaner till ett foretag eller privat organisation i utbyte mot kontanta medel,
varor eller tjénster. Samarbetet dr affdrsmassigt vilket innebér att sponsring
inte handlar om vélgorenhet frn foretagets sida.

Vissa av myndigheterna har under flera ar samarbetat med en eller flera
sponsorer medan andra anvénder sig av sponsring for att delfinansiera niagot
enstaka projekt. Gemensamt for samtliga &r att sponsring huvudsakligen
nyttjas for att fa ytterligare resurser som stdd till verksamheten da anslagen
inte anses ricka till.

Sponsring — en finansieringsform utan tydliga riktlinjer

Statsmakterna har vid flera tillfdllen uttalat sig positivt om sponsring, fram-
for allt f6r kultursektorns vidkommande. Nagra allménna riktlinjer for vilka
statliga verksamheter som far ta emot sponsring och i vilken omfattning har
dock inte utfardats. Granskningen visar att ingen av de myndigheter som
samarbetar med sponsorer har inskrivet i regleringsbrev att de far finansiera
sin verksamhet med sponsorintidkter. Sponsring forekommer inte bara av
kulturmyndigheter. Aven vissa hogskolor och en tillsynsmyndighet som
Finansinspektionen samarbetar med sponsorer.

Fortroendet for myndighetens kirnverksamhet

En myndighets samarbete med sponsorer bor enligt revisorernas uppfattning
noga Overvigas. Forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartisk-
het i sin verksamhet och deras objektivitet ska inte kunna ifragasittas. Fi-
nansinspektionen har vént sig till sponsorer for att fi hjdlp med finansiering
av en vérdepapperskonferens som inspektionen ska std som vérd for. Spon-
sorintdkterna kan komma att uppgé till maximalt 11,4 miljoner kronor. Atta
av de nio sponsorerna &r foretag eller organisationer som star under Finans-
inspektionens tillsyn. Revisorerna anser att det dr oldmpligt att en tillsyns-
myndighet sluter affarsoverenskommelser med tillsynsobjekt. Det finns en
risk for javsliknande forhéllanden och ett ifrdgasittande av Finansinspekt-
ionens opartiskhet.
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Finansiella risker och kostnader for sponsring

I granskningen ges exempel pd projekt dir stora forvantningar stills till
sponsring som huvudsaklig finansieringskélla, men dér finansieringen tryg-
gas genom skriftligt avtal forst i ett sent skede av planeringen eller inte alls.
Genom uteblivna sponsorintékter kan kostnader komma att belasta myndig-
hetens anslag och ddrmed péverka verksamheten.

I samband med invigningen av nya Armémuseum forvéntades sponsorin-
tikterna bli omfattande och kanske till och med sa stora att de kunde gene-
rera en vinst till Statens forsvarshistoriska museer. En konsult dtog sig att
arrangera invigningen med endast en forlustgaranti omfattande 400 000
kronor frén Statens forsvarshistoriska museer som sdkerhet. I vrigt skulle
konsultforetaget std hela den ekonomiska risken. D& sponsorintékterna vi-
sade sig utebli helt 6verskred myndigheten sina skyldigheter enligt avtalet
med konsulten genom att utbetala néra fyra ganger sd mycket pengar jamfort
med vad som dverenskommits, dvs. totalt drygt 1,5 miljoner kronor. Motivet
till detta uppges vara att de mest angeldgna fordringarna, i forsta hand till
medverkande artister, skulle betalas. Dessa kostnader har kommit att belasta
myndighetens dvriga verksamhet. Revisorerna r kritiska till hur myndighet-
en hanterat detta drende.

Av granskningen framgar dven att sponsringen tar resurser i ansprak. For
de myndigheter som har en fortlopande sponsringsverksamhet krédvs resurser
for att soka efter sponsorer, for att tillhandahalla de formaner myndigheten
forbundit sig vid i avtal och for att 1 dvrigt administrera och folja upp verk-
samheten. Revisorerna framhéller att det dr viktigt att myndigheten inte
dimensionerar sin normala verksamhet si att den forutsétter en extern finan-
siering.

Redovisning och upphandling

Sponsring av statliga myndigheter har forekommit sedan mitten av 1990-
talet. Revisorerna anser det otillfredsstéllande att riktlinjer for hur sponsring
ska hanteras i redovisningen &dnnu inte utfdrdats. Riksdag och regering kan
utifran det statliga redovisningssystemet i dag inte fa information om spons-
ringens omfattning och utveckling. Av granskningen framgér att myndighet-
erna redovisar sponsring i kontanta medel pa olika sétt. Den sponsring som
fas i form av varor och tjanster redovisas sillan eller aldrig. Revisorerna
menar att sponsring i form av kontanta medel samt varor och tjénster ar att
betrakta som allmidnna medel som ska tas upp i redovisningen.

Revisorerna kan dven konstatera att det dr oklart huruvida sponsring i form
av varor och tjanster ska upphandlas av myndigheten enligt lagen om offent-
lig upphandling. Anskaffning av varor och tjdnster via sponsorer far enligt
revisorernas mening inte dventyra ett normalt anbudsforfarande eller pa
annat sitt leda till att konkurrensen sétts ut spel.
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Myndigheternas hantering av sponsring

Endast ett fatal av de myndigheter som samarbetar med sponsorer har utarbe-
tat skriftliga riktlinjer for detta samarbete. De dokument som uppréttats &r
enligt revisorernas uppfattning relativt allmént hallna och bedéms inte kunna
ge tydlig vdgledning for hur myndigheten ska forhélla sig till sponsring och
hur den ska hanteras i verksamheten. Beslutet att samarbeta med sponsorer
bor enligt revisorernas uppfattning vara vl forankrat i organisationen och
foregas av en diskussion om bl.a. grundprinciper, risker, mal och uppfolj-
ning.

Om sponsring &r ett effektivt sétt att 6ka resurserna till myndigheternas
verksamhet och om den i Ovrigt frimjar verksamheten dr oklart. Mycket
tyder pa att myndigheternas ekonomiska uppf6ljning och utvérdering av
sponsringsverksamheten har stora brister eller &r obefintlig. Revisorerna
menar att myndigheten bor skapa rutiner for ekonomisk uppfoljning och att
analyser bor goras for att sdkerstélla att myndighetens motprestationer star i
rimlig proportion till sponsorns insats och framfor allt till den nytta myndig-
heten har av bidraget.

De sponsringsavtal som granskats ndrmare innehdller inte sidllan oprecisa
formuleringar. Detta menar revisorerna kan leda till tolkningssvarigheter,
men dven till att myndigheten fér svért att kontrollera de totala kostnaderna
for de motprestationer den atagit sig for foretagets rakning.

Revisorernas forslag

e  Regeringen bor ta stidllning till vilka myndigheter eller vilka verksam-
heter som far finansieras med sponsring.

e En myndighets rétt att finansiera sin verksamhet med sponsring bor
komma till uttryck i regleringsbrev pad samma sitt som giller for upp-
dragsfinansiering. Riktlinjer for sponsringens omfattning bor ocksa
anges i regleringsbrev liksom krav pa aterrapportering.

e Regeringen bor tillse att sponsring som finansieringsform ges en tydlig
definition.

e Regeringen bor tillse att Ekonomistyrningsverket utarbetar riktlinjer for
hur myndigheterna i redovisningen ska hantera sponsring i kontanta me-
del och i form av varor och tjénster.

e Regeringen bor tillse att Ekonomistyrningsverket utreder hur sponsring
ska kunna utldsas ur myndigheternas arsredovisning samt ur statsredo-
visningen.

e  Regeringen bor ta initiativ till att se dver lagen om offentlig upphandling
i syfte att klargora hur den ska tillimpas pa sponsring i form av varor
och tjénster.
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Regeringen bor stilla foljande krav pd de myndigheter som har eller
onskar virva sponsorer for att finansiera en del av sin verksambhet:
Myndigheten bor utforma overgripande riktlinjer som anger syftet med
sponsringen och vilka effekter som efterstravas. Riktlinjerna bor dven
omfatta samarbetet med sponsorerna och hur sponsringen ska hanteras
inom myndigheten. Myndigheten bor utveckla rutiner for uppfoljning av
verksamheten i syfte att avgora om den utgor ett effektivt resurstillskott.

Regeringen bor dvervéga behovet av en central administrativ stodfunkt-
ion, knuten till ndgon befintlig myndighet, som bistar de myndigheter
som har eller dnskar virva sponsorer med rad av administrativ, ekono-
misk och juridisk karaktar.
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1 Granskningens bakgrund och inriktning

Riksdagens revisorer har pa eget initiativ granskat sponsring av statliga
myndigheter. Varen 2000 presenterade revisorerna forstudien Sponsring och
annan samverkan som finansiering av statlig verksamhet (forstudie
1999/2000:13).

Sponsring ir ett affirsméssigt samarbete mellan tva eller flera parter till
omsesidig nytta. Det foretag eller den organisation som sponsrar vill ha ett
utbyte av anvidnda medel t.ex. i marknadsforingssyfte eller for rittigheter att
forknippas med ett evenemang, en organisation, ett projekt, kultur eller lik-
nande. Den sponsrade statliga verksamheten forbinder sig att i utbyte ge
sponsorn vissa formaner.

Av forstudien framgar att sponsring dr en oreglerad finansieringsform.
Dirmed rader en osédkerhet kring vilka statliga verksamheter som far ta emot
sponsring och hur omfattande sponsringen far vara i finansiella termer. Det
finns ocksé en risk att avsteg gors fran kidrnverksamheten eller att bindningar
uppstar mellan myndigheten och den externa finansidren som gor det svart
for myndigheten att agera opartiskt i sin myndighetsutévning. Forstudien
visar att granserna mellan sponsring och andra typer av finansiering vid sidan
av anslag &r oklar.

1.1 Syfte, metod och avgransning

Syftet med granskningen &r att uppskatta forekomsten av sponsring bland
statliga myndigheter, studera hur myndigheterna hanterar samarbetet med
sponsorer samt se vilka effekter sponsringen har for de myndigheter som tar
emot ett sddant finansiellt stod. Detta har tidigare aldrig studerats. Gransk-
ningen omfattar enbart myndigheter, for vilka det finns ett enhetligt regel-
verk kring finansiering. Sponsring forekommer dven av andra statliga verk-
samheter i annan organisatorisk form, t.ex. stiftelser och bolag pa kulturom-
radet. For dessa géller delvis andra lagar och forordningar. Flera av de iakt-
tagelser som gors i granskningen av myndigheter kan dock vara giltiga dven
for andra organisationsformer.

En utgangspunkt i granskningen dr en enkdtundersékning som revisorerna
genomforde under hosten 2000 och som riktades till samtliga forvaltnings-
myndigheter med en blandfinansierad verksamhet.! Statsredovisningen for
verksamhetsaret 1999 har legat till grund for urvalet av myndigheter for
undersokningen. Koncernmyndigheter, som exempelvis Riksskatteverket,
Arbetsmarknadsverket och Kriminalvardsverket, redovisas i statsredovis-
ningen som en myndighet. Samtliga ldnsstyrelser ingdr. Myndigheter med
enbart offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet har inte ingatt i undersok-
ningen.

! Enkidten omfattar myndigheter som utdver anslag finansierar sin verksamhet dven
med andra intékter (bidrag och avgifter). Ddrmed finns en viss risk for att inte samt-
liga myndigheter som mottar sponsring fangats upp i granskningen. Risken bedéms
dock vara liten.
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Totalt uppgér antalet myndigheter som 1999 finansierade sin verksamhet
med anslag, avgifter och bidrag till 190 stycken, vilket motsvarar 75 % av
samtliga myndigheter. Av dessa hade 8 upphort dé enkéten skickades ut. Av
de aterstdende 182 myndigheterna har svar inkommit frén 178.

Enkéten omfattar fragor om sponsring men dven finansiell samverkan i
projekt med andra parter, uppdragsverksamhet samt Gvrig avgiftsbelagd
verksamhet. De 26 myndigheter som i undersdkningen uppgivit att de i dag
mottar eller tidigare har mottagit sponsring har intervjuats per telefon for att
skapa klarhet i om sponsring de facto foreligger samt for att fa komplette-
rande information om den aktuella sponsringen. Policydokument, exempel
pa sponsringsavtal och andra dokument med relevans for granskningen har
inhdmtats for sammanlagt 18 myndigheter som efter telefonintervjuer identi-
fierats som mottagare av sponsring.

Fyra av myndigheterna har valts ut i syfte att ndrmare granska hur myn-
digheten hanterar sitt samarbete med sponsorer. Tva av dessa har valts for att
askédliggora en kontinuerlig sponsringsverksamhet dér flera parallella spon-
sorer dr kopplade till verksamheten. De 6vriga tvé har valts for att 4skadlig-
gora en projektsponsring av engingskaraktir med stora forvintade eller
faktiska sponsorintidkter som delfinansiering. Metoden har varit savél doku-
mentstudier som intervjuer. Det som studeras dr framst myndighetens policy
for sponsring och hur samarbetet mellan myndigheten och foretaget regleras
i avtal. Annat som studeras &r hur myndigheten virderar de motprestationer i
form av forméaner som erbjuds det sponsrande foretaget, vilka effekter spons-
ringen har for verksamheten och om den pé nagot sétt star i strid med myn-
dighetens uppgifter.

1.2 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en redovisning av definitionen av sponsring, statsmak-
ternas uttalanden om sponsring samt regelsystem kring denna finansierings-
form. For att sitta in sponsringen i ett ekonomiadministrativt sammanhang
foljer darefter en beskrivning av regler for myndigheters finansiering. Déref-
ter presenteras de iakttagelser som gjorts utifran enkét och telefonintervjuer
samt frdn de myndigheter som valts for en ndrmare granskning. Rapporten
avslutas med revisorernas dvervdganden och forslag.
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2 Sponsring som fenomen

2.1 Definitionen av sponsring

Sponsringsforeningen organiserar foretag och organisationer som pa olika
sétt dr verksamma inom sponsring och “event marketing”. Bland medlem-
marna finns sponsrande foretag, organisationer och forbund som sdker spon-
sorer samt konsulter och agenter. Bland foreningens ca 188 medlemsforetag
och organisationer finns 5 statliga myndigheter. Sponsringsféreningen har
utarbetat foljande definition av sponsring:

Sponsring dr associationsmarknadsforing; en affdirsmdssig metod
for kommunikation, marknadsforing och forsdljning. Sponsring byg-
ger pd ett kommersiellt avtal mellan (normalt) tva parter ddr ett fo-
retag betalar for kommersiella rdttigheter att utnyttja en association
med t.ex. elt evenemang, en person, en organisation, ett projekt etc.

Foreningen kultur och néringsliv dr en intresseorganisation och ett samar-
betsforum for kultursponsring. Den representerar ett nétverk av foretag,
néringslivsorganisationer och kulturinstitutioner. Medlemmarna bestir av
110 foretag och néringslivsorganisationer samt drygt 80 kulturinstitutioner
och organisationer. Bland kulturinstitutionerna finns 11 statliga myndigheter.
Foreningen anvénder en liknande definition av sponsring och betonar dessu-
tom att foretagets insats ska std i rimlig proportion till utbytet, dvs. att det
inte far réra sig om vilgoérenhet.

Sponsring dr ett affirsmissigt samarbete mellan tvd eller fler parter
till omsesidig nytta. Enligt aktiebolagslagen och bolagsordningen
skall foretagets insatser kunna motiveras med ett utbyte som stdr i
rimlig proportion till anvinda medel.

Sponsring dr inte detsamma som vilgorenhet och handlar ej heller
om mecenatskap.

Sponsring innebir att parterna frivilligt viljer varandra.

Enligt Nationalencyklopedin betyder sponsring att t.ex. ett foretag eller en
person atar sig att bekosta eller pa annat sitt ansvara for viss verksamhet och
som utbyte far mojlighet att gora reklam eller PR i nagon form.

Med sponsring menas i granskningen den typ av dverenskommelser da ett
foretag eller privat organisation tillskjuter kontanta medel, varor eller tjanster
till en myndighets verksamhet i utbyte mot exponering och eventuellt dven
andra formaner. Sponsring dr ett affdrsmédssigt samarbete mellan en myndig-
het och ett foretag. Eftersom parterna gor en 6verenskommelse som innefat-
tar Omsesidiga ekonomiska eller andra ataganden, handlar sponsring saledes
inte om bidrag, donationer eller vélgorenhet.
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2.2 Syftet med sponsring

Genom att sammankopplas med ett evenemang eller en verksamhet av stort
allmén- eller samhillsintresse hoppas sponsorn skapa goodwill genom att
stdrka sin image och identitet. Syftet kan vara att profilera varumaérket, inve-
stera i marknadskommunikation, forbdttra kundrelationer, visa samhéllsen-
gagemang, medverka till personalens trivsel eller 6ka foretagets attraktions-
kraft som arbetsplats. Sponsorn bidrar oftast med finansiering, men ibland
dven med varor eller tjdnster.

Mottagaren vill fa ett resurstillskott som t.ex. mdjliggdr projekt som annars
inte skulle kunna genomforas. I utbyte mot de medel, varor eller tjanster som
sponsorn bidrar med later mottagaren sponsorns namn exponeras. Motta-
garen kan ocksa erbjuda olika typer av formaner utifran sin egen verksambhet.
Sadana formaner kan exempelvis vara subventionerade biljettpriser, aktivite-
ter for kunder eller personal, utbildning eller tillgang till lokaler. Savél
Sponsringsféreningen som Foreningen kultur och néringsliv menar att det
foretag som gar in som sponsor i verksamheten kan komma att kridva mot-
prestationer som minst motsvarar sponsringens virde. Vad parterna dverens-
kommit och forvintas bidra med framgér i regel av ett avtal.

2.3 Sponsringens omfattning

Det finns ingen tillforlitlig statistik som belyser sponsringens omfattning och
utveckling. Enligt Sponsringsforeningen ar sponsring en relativt ny forete-
else. Den professionella sponsringen som ett inslag i marknadsfoéringen slog
igenom pa allvar under 1980-talets gynnsamma ekonomiska klimat. Tradit-
ionellt har sponsring varit forknippad med idrott och fortfarande har idrotts-
sponsringen storst omfattning. Under senare ar har sponsring av kultur blivit
en vanligare foreteelse.

Enligt Institutet for reklam- och mediestatistik (IRM) uppskattas de totala
svenska investeringarna i sponsring ar 2000 till 2,5 miljarder kronor. Spons-
ringsforeningen uppskattar att idrottssponsringen stir for 60—65 % av det
totala beloppet, kultursponsringen for 15-20 % och sponsring till socia-
la/humanitdra dndaméil for 8—10 %. TV och radio far 34 % av de totala
investeringarna i sponsring. Mellan 2 och 3 % gar vardera till festivaler,
miljo samt till forskning och utbildning. Hur stor del av den totala sponsring-
en som riktas till myndigheter och Ovrig statlig verksamhet finns det inga
uppgifter om.

I och med att de offentliga anslagen till kulturen minskat och institutioner-
na har krav pa sig att nd nya malgrupper och fler besokare, har foretradare
for kulturinstitutioner borjat vinda sig till néringslivet med ansokningar om
sponsorsamarbete. Foreningen kultur och nédringsliv har noterat ett Okat
intresse for kultursponsring under 1990-talet. Enligt foreningens rapport
Kultursponsring i Sverige 1999 beridknas ca 320 svenska kulturinstitutioner?

2 Med kulturinstitutioner avses i sammanhanget museer, teatrar, operahus, korer,
symfoniorkestrar, festivaler och andra som bedriver konstnérlig, litterér eller artistisk
verksamhet.
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ha tagit emot ndgon form av sponsring under samma ar. Det sammanlagda
vérdet av sponsring till kulturinstitutionerna uppskattas uppga till 206 miljo-
ner kronor, av vilket 162 miljoner kronor i form av pengar och 44 miljoner
kronor i form av varor och tjanster. Det storsta omradet for sponsring &r
musik/opera (110 miljoner kronor) foljt av kulturminnesvérd inklusive mu-
seer (84 miljoner kronor). De storsta kulturinstitutionerna, med en omsétt-
ning overstigande 10 miljoner kronor, tar emot sammanlagt 63 % av den
totala kultursponsringen.

Statens kulturrdd insamlar statistik ver kulturinstitutionernas intékter.? I
den enkét som tillstdlls institutionerna fragas sedan négra ar tillbaka dven om
intékter av sponsring. [ svarsformulédret ges dock inga anvisningar om vad
Kulturrddet ldgger i begreppet sponsring. Utifran en jamforelse med de upp-
gifter som framkommit i granskningen anges troligen framst sponsring i
kontanta medel. Enligt Kulturrddets statistik hade samtliga museer och
konsthallar under 1999 sponsorintikter om néra 59 miljoner kronor, vilket
motsvarar 2 % av de totala intdkterna. Centralmuseerna hade samma ar 11,4
miljoner i sponsorintdkter. Detta motsvarar ca 1 % av centralmuseernas
totala intéikter med en variation om O till 6 % mellan museerna.

3 Statens kulturrad, Kulturen i siffror 2000:7, Museer och konsthallar 1999.
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3 Uttalanden och regelsystem kring sponsring

Det finns inget sérskilt regelverk kring sponsring. Finansieringsformen har
heller inte behandlats ingdende av regeringen i t.ex. en sirproposition. I det
foljande redovisas vad riksdag och regering har uttalat i frgor om sponsring
med relevans for denna granskning samt de forfattningsregler som kan vara
vigledande. Regler for myndigheters finansiering hor ocksé hit, men redovi-
sas separat i kapitel 4.

3.1 Allménna riktlinjer for sponsring

Frgan kring allménna riktlinjer och principer for sponsring av offentlig
verksamhet behandlades i riksdagen 1997. I en motion till riksdagen
(1996/97:K519) anfors att det rder en stor osdkerhet hos statliga myndighet-
er och verk om vilka principer som bor tillimpas vid sponsring. Motiondren
menar att regeringen bor medverka till att det klargors dels till vilka slags
verksamheter det &r tinkbart att ta emot bidrag, dels fran vilka givare det &r
tdnkbart att ta emot bidrag. I konstitutionsutskottets betdnkande (bet.
1996/97:KU24) anser utskottet att resultatet av Forvaltningspolitiska kom-
missionens arbete bor avvaktas. I betdnkandet fran kommissionen (SOU
1997:57 s. 63) berors mycket kort myndigheters samverkan med aktorer
utanfor statsforvaltningen. Kommissionen menar att myndigheters samarbete
med andra aktdrer sdsom t.ex. foretag varken &r nytt eller frimmande. For-
valtningspolitiken bor dgna stort intresse at formerna och effekterna av sam-
verkan med det omgivande samhéllet. Kommissionen menar dock att det inte
ar fruktbart att forsoka stirka allménintresset genom att dra upp sndva grin-
ser for statens samverkan med andra aktorer. Fragan om sponsring berdrs
nte.

Otydligt bemyndigande frin regeringen om sponsring

Om det av myndigheternas regleringsbrev framgar att graden av extern
finansiering ska O0ka menar Riksrevisionsverket (RRV) att den typen av
formulering normalt brukar tolkas som att myndigheten ska dka sin fakture-
ring for tjénster som exempelvis utbildnings- och konsulttjénster eller andra
produkter.* Av Riksrevisionsverkets arliga rapport 1998 (RRV 1998:33)
under avsnittet Kulturdepartementet framgar att verket uppmérksammat att
vissa myndigheters verksamhet i allt storre utstrickning finansieras av spon-
sorer. RRV framfor vidare att vissa kulturinstitutioner som Kungliga drama-
tiska teatern och Kungliga Teatern har inskrivet i regleringsbrev att de har
som mal att finna andra kompletterande finansieringskillor, men att regle-
ringsbreven till myndigheterna inom Kulturdepartementet inte har denna
formulering. RRV foreslog vid denna tidpunkt att regeringen i regleringsbrev
eller andra regeringsbeslut skulle ta stdllning till och klargora i vilken om-
fattning som myndigheter fir finansiera verksamheten via andra komplette-

4 RRV, revisionspromemoria dnr 30-1999-0252 (Riksutstillningars &rsredovisning
1998)
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rande finansieringskéllor, som exempelvis sponsring. Néagot fortydligande av
myndigheternas regleringsbrev i den riktning som RRV f6reslagit har inte
skett.

3.2 Myndigheters opartiskhet

Forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offent-
liga forvaltningen ska enligt regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 § iaktta
saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.

I en handledning om bidrag och donationer (RRV 1998:8) framhalls att
avtal om sponsring endast bor ingés efter tillstand fran regeringen, eftersom
det i normalfallet inte kan anses forenligt med myndighetsutévning. Riksre-
visionsverket refererar till ett beslut fran Justitickanslern (JK) som vid ett
tillfille under 1997 tog upp fragan om sponsring. Arendet (dnr 1934-95-22)
géllde sponsring av bilar inom forsvaret och kommunal rdddningstjanst.
Justitieckanslern menar att sponsring, diar en privat aktor stiller medel till
forfogande i utbyte mot en motprestation, principiellt stér i strid med grun-
derna for hur den offentliga verksamheten &r ténkt att bedrivas och finansie-
ras. JK pekar bl.a. pa risken for javsliknande forhallanden. Redan det forhél-
lande att allménheten kan misstdnka att otillborliga hdnsyn kan komma att
tas dr till skada for verksamheten. Samtidigt hade sponsringen enligt JK haft
goda syften och omfattningen varit ringa varfor JK inte fann anledning att
vidta andra atgérder dn det uttalande som gjorts.

3.3 Sponsring av kultur

Sponsring behandlas inte uttryckligen i regeringens proposition om Kultur-
politik (prop. 1996/97:3), men under avsnittet om Dramaten och Operan
ndmns kulturinstitutionernas mojligheter till samverkan med néringslivet.

I samband med diskussionen om biljettpriser fortjanar det att ndmnas att
nationalscenerna begagnar sig av andra mojligheter att finansiera sin verk-
samhet utover statsanslagen. Samarbetsprojekt med andra kulturinstitutioner
och med foretag dr exempel pd detta. Regeringen dr positiv till detta och ser
det som en mgjlighet for institutionerna att finansiera sddant som normalt
inte ryms inom ramen fOr statsanslagen, exempelvis géstspel fran utlandet
och utlandsturnéer.

Pé en fraga om kultursponsring (fraga 1998/99:514) svarar kulturminister
Marita Ulvskog foljande varen 1999.

Som framhallits for riksdagen i olika sammanhang har regeringen i grun-
den ingenting emot att féretag med ett genuint intresse for vara kulturinstitut-
ioner ocksd stdder dem ekonomiskt. Detta dr tvirtom sjélvfallet positivt.
Samtidigt bor man vara medveten om att en alltfor omfattande sponsring fran
foretagens sida kan fa konsekvenser, t.ex. néir det giller konstnérligt obero-
ende eller alltfor hdga krav pad motprestationer. Det dr min och regeringens
uppfattning att statliga kulturinstitutioner bor ha en till dvervidgande del
offentlig finansiering.

Kulturutskottet har vid de fyra senaste riksmotena behandlat motioner som
efterlyser regler for kultursponsring. Utskottet har inte forordat ndgon sér-
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skild reglering av sponsring. Det bor ligga i institutionernas eget intresse att
inte skada sitt anseende genom att ingd oldmpliga sponsoravtal (bet.
1999/2000:KrU9).

3.4 Sponsring av utbildning

Riksdagen har inte behandlat nagot motionsyrkande som tagit upp fragan om
sponsring inom hogskolan. Dédremot har sponsring inom grund- och gymna-
sieskolan varit uppe till behandling i utbildningsutskottet vid flera tillfdllen
sedan 1996/97.

I en motion (1996/97:N254) begirs att en utredning tillsétts om sponsring
av skolor och ldromedel. I motionen framhalls att det ar viktigt att skolan star
fri frén olika ekonomiska intressen. Angaende sponsring av ldiromedel och
reklaminslag i laromedel anfors i en motion (1997/98:Ub272) att regeringen
bor f6lja utvecklingen nér det giller sponsrade ldromedel och vidta atgérder
for att minska méngden av sadana ldromedel. Utbildningsutskottet avstyrkte
bada motionerna och anforde att det 4r skolhuvudméannen som har ansvar for
att undervisningen bedrivs sa att de mal och bestimmelser som styr skolan
uppfylls. I detta ansvar ligger bl.a. att eleverna far de laromedel som behdvs.
I laroplanernas krav pa saklighet och allsidighet i skolans undervisning finns
inte utrymme for skolhuvudménnen att enbart anvdnda sig av sponsrade
laromedel (bet. 1996/97:UbU7 och bet. 1997/98:UbU9).

Sponsring av t.ex. liromedel forekommer i okad utstrdckning pd grund-
och gymnasieskolorna enligt en rapport frdn Nordiska Ministerrddets kon-
sumentsektor.”> I tre motioner till riksdagen (motion 2000/01:Ub270,
2000/01:Ub273 och 2000/01:Ub328) anfors att marknadsforingslagen bor
skérpas i syfte att begrdnsa skolsponsringen. I motion 2000/01:Ub273 fére-
slés dessutom att riksdagen begér att regeringen uppdrar at Skolverket att i
samverkan med Kommunforbundet ta fram etiska riktlinjer och radd for
sponsring av skolor. Utskottet avstyrkte motionerna med samma motivering
som tidigare anforts. Dirutdver menar utskottet att ansvaret for att utforma
etiska riktlinjer for skolsponsring &r en frdga for kommunerna (bet.
2000/01:UbU13).

3.5 Foretagens avdragsritt for sponsring

Skattelagstiftningen saknar direkta regler om avdrag for sponsringskostnader
men innehdller en uttrycklig regel om att gdvor inte &r avdragsgilla. (Se 9
kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229).) Utgifter for sponsring kan dock
ibland dras av som driftkostnad i niaringsverksamhet enligt reglerna i 16 kap.
inkomstskattelagen. Ett grundlaggande krav dr att sponsorn erhéller en mot-
prestation som kan verka resultatfrimjande.

I princip kan foretagens kostnader for sponsring hénforas till antingen re-
klamkostnad, representationskostnad, personalkostnad, kostnad for forskning
och utveckling eller till icke avdragsgill gdva. En sponsring helt utan motpre-

3 Sponsring i skolan. TemaNord 2000:522
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station fran mottagaren anses som gava och gavor &r inte avdragsgilla. Mot-
prestationens virde méste dven sta i rimlig proportion till betalningen for att
kostnaderna for sponsringen inte helt eller delvis ska hianforas till gdva. Varje
del i ett paket med motprestationer bedoms var for sig och hanfors till olika
kostnadsslag. Detta dr nodvindigt eftersom olika avdragsregler giller for
olika kostnadsslag. Vad som &r en rimlig motprestation far skattemyndighet-
erna avgora fréan fall till fall.®

En dom i Regeringsritten (mal nr. 2677-1998) véren 2000 som ror Phar-
macia & Upjohns sponsring av Operan har fatt stor uppmarksamhet. Riks-
skatteverket (RSV) yrkar att Pharmacia & Upjohn inte ska medges avdrag
for sponsorbidragen om drygt 3,3 miljoner kronor till Operan. Virdet av
avtalade motprestationer i form av reklam och marknadsforing star inte i
ndgon rimlig proportion till bidragens storlek, menar RSV. Pharmacia &
Upjohn anf6r bl.a. att kultursponsring dr en marknadsforingsatgard som till
sitt syfte inte skiljer sig frdn andra marknadsforingsformer. Foretaget menar
att dess egna utvérderingar visar att erhdllna motprestationer vdl motsvarar
virdet av vad bolaget betalat enligt avtalet med Operan. Regeringsritten
valde i sin dom att betrakta omkring hélften av Pharmacia & Upjohns totala
sponsringserséttning till Operan som avdragsgill. Regeringsritten ansag inte
att Operans motprestationer stod i full relation till Pharmacia & Upjohns
investering.

Enligt foretrddare for intresseorganisationerna Sponsringsforeningen och
Foreningen kultur och néringsliv d4r domen ett hot mot néringslivets fortsatta
sponsringsengagemang. Bada foreningarna befarar att sponsring kommer att
minska om foretagen inte &dr sékra pa att kostnaderna blir avdragsgilla. Kra-
ven pa tydligare skatteregler kring sponsring &r en fraga som bada forening-
arna driver gentemot regering och riksdag.

I en motion (1996/97:Sk357) till riksdagen yrkas att regeringen ska analy-
sera fragan om avdragsratt for sponsring och dterkomma till riksdagen med
forslag pa dndringar som bidrar till att den osdkerhet som kan rada péa spon-
sormarknaden undanréjs. Skatteutskottet avstyrkte motionen med moti-
veringen att avdragsritt for sponsorverksamhet bor folja de grundlaggande
principerna for avdragsritt for driftkostnader i ndringsverksamhet och att en
sérskild regel om avdragsritt for sponsorverksamhet ddrmed inte bor inforas.
Utgifter for sponsring kan i vissa fall vara avdragsgilla som driftkostnader
med hénsyn till det reklamvirde och goodwillviarde som sponsorverksamhet-
en kan innebéra for ett foretag. En grundlaggande forutséttning ar da, enligt
utskottet, att sponsorn fr en motprestation som star i rimlig proportion till
insatsen. Utan motprestation betraktas bidraget som gava, vilket inte medger
avdragsritt (bet. 1996/97:SkU13, rskr. 1996/97:133).

Motioner som efterlyser tydligare avdragsregler for kultursponsring har
fatt en liknande behandling och avstyrkts med samma motivering (bet.
1998/99:SkU11, bet. 1999/2000:SkU14). Skatteutskottet ansdg det inte vara
motiverat med en sérskild avdragsritt f6r kultursponsring.

¢ Riksskatteverkets handledning for beskattning av inkomst och formdgenhet m.m. vid
2000 ars taxering (avsnitt 12.9, Sponsring).
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Finansministern har i en interpellationsdebatt den 14 november 2000 (svar
pa interpellation 2000/01:69 om avdragsregler for sponsring) uttalat bl.a. att
det knappast dr mdjligt att i ett sddant fall som sponsring precisera avdrags-
ritten genom detaljreglering. Finansministern sade sig inte heller vara beredd
att utvidga avdragsritten genom att inféra en avdragsritt for gévor. I en
interpellationsdebatt den 8 maj 2001 (svar pa interpellation 2000/01:380 om
avdragsritt for kultursponsring) vidhaller finansministern sin tidigare stand-
punkt att inte precisera avdragsritten for sponsring eller att inféra nagra
detaljerade anvisningar.

3.6 Sponsring och lagen om offentlig upphandling

Eftersom sponsring kan ses som en affarstransaktion mellan en myndighet
och ett foretag kan lagen (1992:1528) om offentlig upphandling vara aktuell i
vissa fall. Lagen om offentlig upphandling (LOU) reglerar i det ndrmaste all
offentlig upphandling, vilket innebér att alla upphandlande enheter — kom-
muner, landsting, statliga myndigheter och vissa av deras bolag, stiftelser
m.fl.7 — ska f6lja lagen vid anskaffning, kop, hyra, leasing m.m. av varor,
tjidnster och byggentreprenader. Bestimmelserna ar olika for upphandling
over respektive under vissa troskelvarden och beroende pa vilken typ av
upphandling det géiller. Upphandlingar dver troskelvdardena styrs av EG:s
upphandlingsdirektiv.

Lagens grundliggande principer och tillimpning

Vissa grundldggande gemenskapsrittsliga principer ska efterlevas vid all
offentlig upphandling. Dessa &r principerna om ickediskriminering, likabe-
handling, transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkdnnande. All upphandling enligt LOU ska goras affirsméssigt
och med utnyttjande av tillgdnglig konkurrens. Anbudsgivare, anbudsso-
kande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hénsyn, dvs. objektivt.

Den upphandlande enheten ska i forvdg uppskatta vérdet av varje upp-
handling for att faststéilla de s.k. troskelvardena. Troskelvdrdena for varor
och tjanster ar 2001 ar drygt 1,7 miljoner kronor. For statliga myndigheter,
vilka omfattas av Virldshandelsorganisationens avtal GPA, géller ett belopp
om drygt 1,2 miljoner kronor. Troskelvardet berdknas normalt for hela avta-
lets 16ptid. En upphandling far inte delas upp i syfte att underskrida troskel-
vérdet.

En upphandlande enhet far inte vinda sig direkt till endast en leverantor
utom i fa, sérskilt angivna situationer. Endast om upphandlingens véirde ar
lagt eller om det finns synnerliga skél, sdsom synnerlig bradska orsakad av
omsténdigheter som inte har kunnat forutses och inte heller beror pa enheten,
kan en s.k. direktupphandling ske utan krav pé formaliserat anbudsforfarande
(6 kap. 2 § LOU). Det finns inga faststdllda beloppsgréinser for direktupp-
handling, utan den upphandlande enheten far for egen del faststédlla den ex-

7Se LOU 1 kap 6 §.
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akta beloppsgransen. Enligt uppgift frin Namnden for offentlig upphandling
(NOU) kan ett prisbasbelopp (36 900 kr ar 2001) for enstaka varor och tjans-
ter vara ett ldmpligt belopp for en normal upphandlande enhet. For enstaka
kvalificerade konsulttjanster dr tva prisbasbelopp lampligt.

Nér myndigheten tagit stdllning till om upphandling ska ske enligt LOU
ska myndigheten dérefter besluta vilka regler och vilket upphandlingsforfa-
rande som ska tillimpas. Aven di direktupphandling 6vervigs bér om méj-
ligt prisjamforelser goras. Om direktupphandling viljs ska skdlen for detta
finnas dokumenterade.

Lagens tillimpning pa sponsring

Under forutséttning att det sker en tilldelning av offentliga kontrakt avseende
anskaffning for myndighetens rdkning, bor upphandling ske enligt LOU.
Néamnden for offentlig upphandling menar att en upphandling ska goéras da
tva autonoma juridiska personer avser att sluta ett kontrakt som innehaller ett
omsesidigt forpliktigande, vilket giller om t.ex. en myndighet har for avsikt
att forbinda sig att anlita ett foretag for sin anskaffning av varor eller tjénster.
NOU menar att det i detta avseende inte finns ndgra undantagsregler for
sponsring. Vid den typ av affdrstransaktion som sponsring representerar
utgérs myndighetens betalning dock inte av pengar, utan av en annan form
av motprestation.

Nér myndigheten erhaller sponsring enbart genom kontanta medel menar
ndmnden att lagen inte &r tillimpbar. Diremot rdder oklarhet om huruvida
LOU kan tillimpas pd sponsring som myndigheten fir i form av varor och
tjdnster. Lagens tillimpning beror pa hur sponsring ska definieras — om den
ska ses som att myndigheten séljer annons- eller exponeringsplats eller om
den ska ses som en anskaffning av varor och tjénster for myndighetens rik-
ning. Forsdljning av annonsplats omfattas inte av LOU.

Mot bakgrund av Utrikesdepartementets avtal om sponsring i samband
med ordférandeskapet i EU (se nésta sida) framfor NOU i en skrivelse till
regeringen i maj 2001 att fragor kring olika typer av sponsringsavtal bor bli
foremal for ett klargdrande.® Nimnden anfor att det ir angeléiget att samma
tolkning rader inom hela Europeiska unionen. Den standpunkt NOU for
ndrvarande tar dr att mottagaren av sponsring far ta emot ett resurstillskott
som t.ex. mojliggor projekt som annars inte skulle kunna genomféras. Detta
kan ske under forutsdttning att annan lagstiftning eller lamplighetséverva-
ganden inte utgdr hinder.® Resurstillskottet ska dock normalt inte anvindas
till att tilldela det sponsrande foretaget ett kontrakt som behdver upphandlas
enligt reglerna i LOU.

Riksrevisionsverket har i sin érliga revision av kulturmyndigheter som
mottar sponsring gjort beddmningen att LOU béor f6ljas. RRV menar att den

8 NOU:s skrivelse Frdgan huruvida sponsringsavtal omfattas av reglerna i LOU (dnr
2001/0115-29) &r stdlld till Finansdepartementet.

® NOU menar att grinser uppstills av t.ex. konkurrenslagen, kommunallagen och
bestdmmelser om mutor och bestickning.
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sponsrade myndigheten bor utnyttja de konkurrensfordelar som finns och
gora jimforelser med andra foretag som erbjuder likartade tjinster.!°

Sponsring av det svenska ordférandeskapet i EU

Det har blivit vanligt med sponsring av praktiska arrangemang i samband
med ordforandeskapen i EU. Den svenska regeringen har beslutat att nio
foretag och en organisation ska fa sponsra det svenska ordférandeskapet i EU
under forsta halvaret 2001. Nationella officiella leverantdrer har erbjudits att
tillhandahélla varor eller tjénster for ett evenemang under en kortare tidspe-
riod i samband med ett eller ett begrdnsat antal moten. Regeringens motiv ar
att ett sadant samarbete med néringslivet kan tillfora ett mervérde &t motes-
verksamheten och dess kringaktiviteter och att det bor ses som en del av den
Sverige- och exportfrimjande verksamhet som bedrivs i andra sammanhang.
Av ett skriftlig svar fran utrikesminister Anna Lindh pa en fraga
(1999/2000:557) om privat sponsring av det svenska ordforandeskapet fram-
gar foljande:

Regeringen har kommit fram till att ett sdidant samarbete skulle kunna till-
fora ett merviarde at motesverksamheten och dess kringaktiviteter dven for
svenskt vidkommande. Samarbetet med néringslivet bor ses som en del av
den Sverigefrdmjande och exportfrimjande verksamhet som bedrivs i andra
sammanhang redan idag. Ordfoérandeskapet pagar under en begriansad tid och
samarbetet &r i detta avseende tdnkt att avse insatser relaterade till mdten och
kringaktiviteter som genomfors i ordférandeskapets namn, vilket &r en vél
avgransad verksamhet. Traditionen bjuder att sponsring genomférs med
omsorg och bor inskrénkas till att omfatta varor och tjanster. Det ska inte
rdda nagot tvivel om vem som verkligen ar vérd for ett mote.

Utrikesdepartementet (UD) har fatt kritik for sitt sétt att sluta sponsoravtal
med foretagen utan att forst gora en upphandling enligt LOU. Namnden for
offentlig upphandling paborjade darfor en granskning av hur de sponsorer
som UD tecknat avtal med hade valts ut. Den 30 maj 2001 beslutade NOU
att inte granska avtalen ndrmare (dnr 2000/0356-29) och héanvisar till ndmn-
dens skrivelse till regeringen (dnr 2001/0115-29). Se foregéende sida.

10 Se t.ex. Revisionsrapport avseende Statens konstmuseers drsredovisning 1997
(RRYV dnr. 30-1998-0675).
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4 Former for finansiering av statliga myndigheter

Sponsring utgdér en av flera mojligheter att finansiera statlig verksamhet
utdver anslag. Som finansieringsform dr den ddremot av statsmakterna var-
ken definierad eller uttryckligen reglerad. De myndigheter som mottar spons-
ring maste dock hantera intékter av sponsring i sdvél verksamhetsplanering
som redovisning. Sponsring bor dirfor ses mot bakgrund av myndigheternas
mdojligheter till alternativ finansiering. I detta kapitel gérs en genomgang av
myndigheternas verksamhetsintidkter som finns reglerade i lag eller forord-
ning. Det giller intiikter av anslag, avgifter och bidrag.!!

4.1 Myndigheters verksamhetsintékter

Statliga myndigheter finansieras i huvudsak genom anslag. Méjligheterna att
finansiera verksamheten med andra intdkter varierar stort mellan olika myn-
digheter och dr beroende av verksamhetens karaktdr, mojligheten att ta ut
avgifter m.m. Intdktsbilden for de enskilda myndigheterna varierar dock
mycket, vilket framgér av tabellen nedan. Det finns sévédl myndigheter som
ar helt anslagsfinansierade som myndigheter som finansierar sin verksamhet
néstan uteslutande med avgifter och erséttningar. For en fjardedel av myn-
digheterna utgdr anslagen mellan 95 och 100 % av myndighetens verksam-
hetsintdkter. Halften av myndigheterna har intékter av anslag som uppgar till
hogst 84 % av de totala intdkterna. De allra flesta myndigheter har ddrmed en
blandad finansiering av nagot slag.

Myndigheters verksamhetsintiikter, 1999, procent

Lagesmatt Anslagens andel Avgifter och andra Bidragens
av myndighet-  ersittningars andel av andel av

ens intdkter myndighetens intdkter myndighetens

intikter

Légsta virde 0% 0% 0%
1:a kvartil 63% 1% 0%
Median '? 84% 5% 3%
3:e kvartil 95% 16% 12%
Hogsta virde 100% 99% 86%

Kaélla: Ekonomistyrningsverket, Statsredovisningen, egen bearbetning.

Berdkningarna i tabellen ovan baseras pa totalt 253 myndigheters verk-
samhetsintdkter for 1999. De fyra affdrsverken samt Riksgéldskontoret om-
fattas ej.!?

' Myndigheternas finansiella intikter, dvs. rinteintikter, tillkommer dock. Aven om
myndigheternas behallning pa det s.k. rintekontot hos Riksgdldskontoret kan vara
omfattande genererar det relativt begrinsade rénteintékter. I praktiken medfor detta att
ranteintdkterna vanligtvis har en begrinsad betydelse for myndigheternas totala finan-
siering. Fortséttningsvis redovisas dirfor inte dessa intékter sarskilt.

12 Median: Hilften av myndigheterna har intéikter av denna finansieringsform som &r
storre dn angivet virde och den andra hélften har intikter som dr mindre. Kvartilerna
delar materialet i fyra lika stora delar. 1:a kvartilen: 25 % av myndigheterna har inték-
ter som &r mindre &n det angivna vérdet. 3:e kvartilen: 25 % av myndigheterna har
intdkter som é&r storre dn det angivna vardet.
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Utvecklingen av finansiering utéver anslag

Riksdagen beslutade efter regeringens forslag i 1995 érs budgetproposition
om ett generellt besparingskrav pa 11 % pa samtliga myndigheters forvalt-
ninganslag for perioden 1995/96-1998 (prop. 1994/95:100, bet.
1994/95:FiU10, rskr. 1994/95:179). Ett mindre omfattande sparkrav alades
emellertid myndigheter som skulle fa nya omfattande uppgifter vid ett EU-
medlemskap, myndigheter som nyligen genomgatt en stdrre omstrukturering,
myndigheter som var relativt nybildade och myndigheter vars verksamhet
var utsatt for ett omfattande efterfragetryck eller fatt nya arbetsuppgifter.

Mot denna bakgrund har Riksrevisionsverket granskat hur myndigheters
finansiering och finansieringsbild har forindrats for de aktuella budgetaren. '
I granskningen foljdes fragan om den kompletterande finansieringen upp. En
av slutsatserna i rapporten &r att ovriga intdkter fatt en dkad betydelse som
andel av totala intdkter for manga av de myndigheter som tilldelats ldgre
forvaltningsanslag under besparingsperioden. Manga myndigheter med
minskade forvaltningsanslag har genom detta fétt en delvis fordndrad finan-
sieringsbild vilket enligt RRV:s beddmning kan komma att paverka myndig-
heternas agerande i vissa avseenden, t.ex. vad géller planering och styrning.

Riksdagens revisorer har forsokt att med ESV:s hjélp fa fram uppgifter
som visar hur myndigheternas finansiering utdver anslag har utvecklats
under 1990-talet. Detta har dock inte varit mojligt att erhalla pa grund av
omliggningar av det statliga redovisningssystemet. Aven RRV konstaterar i
sin rapport att det varit krdvande att for verkets granskning samla in nddvéan-
dig information for att kunna folja upp myndigheternas finansiella utveckl-
ing. Den framsta orsaken till detta dr enligt RRV att kvaliteten i savél inrap-
porteringen till statsredovisningen som informationen i myndigheternas
arsredovisningar i vissa fall ar bristfallig.

4.2 Finansiering genom anslag

Finansmakten regleras i regeringsformen (1974:152), RF. Genom att anvisa
medel till angivna dndamaél bestdmmer riksdagen hur statens medel ska an-
vindas (RF 1:4 och 9:3). Enligt RF 9:8 stdr medlen till regeringens disposit-
ion och fér inte anvéndas pd annat sitt dn riksdagen har bestimt (RF 9:2).
Varje utbetalning som grundas pa ett beslut av regeringen eller ndgon myn-
dighet méste emellertid ha sin grund i ett beslut frn riksdagen. Regeringen
ar enligt lagen (1996:1059) om statsbudgeten redovisningsskyldig infor
riksdagen for statens medel och de Gvriga tillgangar som enligt RF 9:8 stér
till regeringens disposition.

Riksdagen stiller medel till regeringens forfogande genom att fatta beslut
om anslag. Statsbudgetens anslag utgor ddrmed riksdagens viktigaste instru-
ment for att fordela medel till olika dndamal. Anslagssystemets nidrmare

13 Till skillnad frin uppgifter om myndigheters avgiftsintikter som publiceras i ESV:s
rapport Avgifter, omfattar posten avgifter i statsredovisningen dven dvriga erséttning-
ar.

4 RRV 1999:34, Myndigheternas finansiering i ett besparingsskede, s. 10—11.
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utformning paverkar befogenhetsférdelningen mellan riksdagen och rege-
ringen samt mojligheterna att styra de skilda statliga verksamheterna mot
dnskade mal." T lagen (1996:1059) om statsbudgeten preciseras finansmak-
ten ytterligare. Av 3—6 §§ framgar de olika anslagsformerna och de villkor
som dr forenade med dem.

Regeringen kan finansiellt styra underlydande myndigheter genom forord-
ningar, regleringsbrev och beslut i enskilda drenden. Enligt anslagsforord-
ningen (1996:1189) far ett anslag disponeras av den myndighet eller de myn-
digheter och till det belopp som regeringen bestimmer. Anslag definieras
hirvid som ett av riksdagen anvisat anslag pa statsbudgeten eller pa tillaggs-
budget som regeringen tilldelat en myndighet med visst belopp for ett be-
stdimt dndamal. Med dispositionsréitt dver ett anslag foljer befogenhet att
anvinda statens medel for de dandamal som anslaget avser och skyldighet att
mot berdrt anslag 16pande avrikna de utgifter som ska finansieras med an-
slagsmedel. Myndigheternas egen verksamhet finansieras vanligtvis genom
ett sdrskilt anslag for forvaltningskostnader, ett s.k. férvaltningsanslag.

Ar 1999 infordes en begriinsning i anslagsforordningen vad giller myn-
digheternas mojligheter att disponera anslagssparande pa ramanslag (anslags-
forordningen, 11 §). Begransningen innebér att anslagssparande dverstigande
3 % inte utan regeringens medgivande fir disponeras av myndigheten fol-
jande budgetar. Regeringens beslut kan bli att anslagssparandet far dispone-
ras av myndigheten, fors tillbaka som en indragning eller stills till regering-
ens disposition.

4.3 Finansiering genom avgifter

Avgifter dr det vanligaste intéktsslaget vid sidan av anslag. En myndighet far
ta ut avgifter eller andra erséttningar for varor och tjanster som den tillhanda-
héller bara om det foljer av en lag eller férordning eller av ett sarskilt beslut
av regeringen. Om det ror sig om avgifter i uppdragsverksamhet krivs enbart
ett regeringsbemyndigande. Generella bestimmelser om statliga myndighet-
ers avgiftsbelagda verksambhet aterfinns i avgiftsforordningen (1992:191).

Befogenheten att besluta om avgifter som utgdr skélig ersittning for pre-
stationer som frivilligt tas i ansprak tillhor regeringens s.k. restkompetens
(RF 8:13). Om staten tar ut hogre avgifter dn vad som krivs for att ticka
samtliga kostnader som dr forknippade med de utforda prestationerna, faller
avgiften under riksdagens kompetensomréde.

De totala avgiftsintikterna for myndigheterna uppgick ar 2000 till nédra 51
miljarder kronor. Av dessa utgdrs 39 % eller ndra 20 miljarder kronor av
externa avgifter, dvs. avgifter som andra 4n statliga myndigheter erlagt.
Dessa avgifter har en statsfinansiell effekt i den meningen att intdkterna
innebir ett tillskott i finansieringen av myndigheternas verksamhet. '°

15S0U 1996:14, Budgetlag — regeringens befogenheter pa finansmaktens omrade.

16 Avgifter 2000, ESV 2001:7. Avgifter som erliggs av kommuner, privata foretag,
hushall, organisationer, statliga bolag och stiftelser, andra lander eller utlindska
organisationer bendmns som externa.
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Myndigheters avgiftsintikter 2000, miljoner kronor

Verksamhetsart Totala Intdkter som Intakter som
intdkter  disponeras av disponeras av

myndigheten myndigh. (%)

Offentligrattslig verksamhet 7 667 2 695 35
Uppdragsverksamhet 40 868 40 731 100
Avgiftsforordningen 4 § 2307 2307 100
Summa avgiftsintikter 50 843 45 732 90

Kalla: Ekonomistyrningsverket, Avgifter 2000

Hur stor del av de totala avgiftsintdkterna som myndigheten far behélla i
verksamheten beror pa avgiftsslag. I genomsnitt fir myndigheterna sjdlva
disponera 90 % av avgiftsintdkterna.

Offentligrittslig verksamhet

En avgift betraktas som offentligréttslig om den innebdr ett ingrepp i enskil-
das ekonomiska forhdllanden. For offentligrittsliga, s.k. tvingande, avgifter
ska riksdagen ha beslutat att verksamheten ska bedrivas och att den ska vara
avgiftsbelagd.

Den offentligrittsliga verksamheten innebér olika slag av myndighetsutov-
ning. Genom besiktningar, auktorisationer och kontroller av olika slag vill
staten utdva en samhillelig kvalitetskontroll som direkt eller indirekt kom-
mer den enskilde medborgaren till godo. I regel har myndigheten ett formellt
monopol att driva verksamheten, som regleras i lag och férordning. Som
exempel pa sddana avgifter kan avgift for pass och godkédnnande av likeme-
del ndmnas. Som huvudregel géller att offentligrittsliga avgifter inte dispo-
neras av myndigheten, utan tillfors statskassan.!” Av de totala intikterna fran
offentligrittsliga avgifter &r 2000 fick 35 % disponeras av myndigheterna.

Uppdragsverksamhet

Med uppdragsverksamhet avses i regel forséljning av produkter som &r frivil-
ligt efterfragade som exempelvis konsult- och utbildningstjénster. Nagon
entydig definition av begreppet uppdragsverksamhet finns dock inte. Av-
giftsforordningen innehéller ingen sadan definition. Statskontoret anger i
rapporten Staten som kommersiell aktor att avsaknaden av en klar definition
innebér att begreppet har olika innebérd for olika myndigheter och att det &r
svart att se skillnad mellan uppdragsverksamhet och andra typer av kommer-
siell verksamhet.'

Regeringen har ritt att besluta om att infora en avgift for uppdragsverk-
samheten, men har i regel delegerat till myndigheten att bestimma avgiftens

17ESV 2000:21, Att styra avgiftsbelagd verksamhet.

18 Statskontoret 2000:16, Statens som kommersiell aktor, Omfattning och konkurrens-
effekter, Del 1, huvudrapport.
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storlek. Uppdragsverksamheten utgér merparten av myndigheternas avgifts-
intdkter och uppgick ar 2000 till ndra 41 miljarder kronor. Intékterna fér
disponeras av myndigheten.

Kunderna inom uppdragsverksamheten finns bade inom och utom den stat-
liga sektorn. Storst dr de interna uppdragsintdkterna, dvs. avgifter som tas ut
mellan myndigheter inom koncernen staten enligt en bestillar- och utforar-
modell. En stor del av dessa avgifter kan hianforas till forsvarssektorn.

Enligt revisorernas enkit &r uppdragsverksamhet dven vanligt forekom-
mande bland hogskolor genom uppdragsforskning och -utbildning. Musei-
myndigheterna far via sin uppdragsverksamhet in intdkter av entré- och
visningsavgifter, butiksforsdljning av publikationer och bilder m.m., konser-
veringsarbeten, utldning av foremél samt lokaluthyrning.

Avgifter enligt avgiftsforordningen 4 §

For att en myndighet ska fa ta ut avgifter krévs ett bemyndigande frén rege-
ringen. [ 4 § avgiftsforordningen finns ett generellt bemyndigande som inne-
bér att myndigheten sjdlv far bestimma om att mot avgift tillhandahélla vissa
specificerade varor och tjanster. Forutsdttningen ar att verksamheten anting-
en &r av tillféllig natur eller av mindre omfattning. Det ror sig bl.a. om publi-
kationer, konferenser och kurser, radgivning, offentlig inkops- och resurs-
samordning, uthyrning av lokaler och utrustning samt tjénsteexport. Innan en
avgift tas ut maste myndigheten préva om tjdnsten dr forenlig med myndig-
hetens uppgift enligt instruktion, lag eller annan férordning och om tjénsten
gar utdover den hjilp som ska utforas avgiftsfritt enligt forvaltningslagen
(1986:223, 4 och 6 §§). Avgifter som tas ut med stod av 4 § disponeras alltid
av myndigheten.

Ekonomiska mal for avgiftsbelagd verksamhet

Det ekonomiska malet talar om hur stor del av kostnaderna for en viss verk-
samhet som ska tdckas av intdkter. Av 5 § avgiftsforordningen framgér att
full kostnadstéckning som regel ska gélla som ekonomiskt mél for avgiftsbe-
lagd verksamhet. Om ett annat ekonomiskt mal ska gélla, t.ex. krav pa 16n-
sambhet, viss kostnadstdckningsgrad eller tickning av vissa angivna kostna-
der, ska regeringen besluta sdrskilt om detta. Ekonomiska villkor for den
avgiftsbelagda verksamheten framgdr av myndigheternas regleringsbrev,
savida villkoren inte framgér av lag, forordning eller annat beslut.

For t.ex. tjansteexport géller krav pa 16nsamhet enligt tjansteexportforord-
ningen (1992:192). Det forekommer ocksa att inget preciserat mal kan anges,
t.ex. for entréavgifter vid de flesta museer. Ett motiv for undantag fran full
kostnadstickning dr om ett avgiftsuttag skulle motverka syftet med verksam-
heten.

For avgifter enligt 4 § far myndigheten, inom ramen for full kostnads-
tickning, sjilv besluta om grunderna for avgiftssittningen. Denna frihet
motiveras av att avgiftsnivén inte far motverka syftet med verksamheten. Om
det t.ex. &r viktigt att informationen i en publikation sprids, bor inte priset
sdttas sa hogt att spridningen hindras.
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Av Ekonomistyrningsverkets foreskrifter till 5 § framgar att myndigheten
ska berdkna avgiftsnivan sé att den langsiktiga sjdlvkostnaden ticks, dvs. sa
att intdkterna pa ett eller négra ars sikt tdcker samtliga med verksamheten
direkt eller indirekt férenade kostnader.

Alla myndigheter som tar ut avgifter ar skyldiga att arligen samrada med
Ekonomistyrningsverket (ESV) om nivan pa avgifterna (Avgiftsforordningen
7 §). ESV kan dock medge undantag frén samradsskyldigheten.

4.4 Finansiering genom bidrag och donationer

Bidrag

Med bidrag avses medel eller annan tillgdng som en givare, statlig sdvél som
icke-statlig, ldmnar till en myndighet utan att ndgon motprestation kravs i
gengild."” En bidragsgivare fir inte heller komma i &tnjutande av ndgon
sarskild formansstéllning eller stélla krav pd hur uppgiften ska utforas eller
pa att vissa resultat ska uppnés. Diaremot har givaren rétt att stilla krav pa att
bidraget ska anvindas for avsett d&ndamal eller att en viss person utses till
projektansvarig.

Om en givare vill ha en rapport eller annan dokumentation dver uppnétt
resultat inom den verksamhet som finansieras, behover detta inte innebéra att
en motprestation foreligger. Att ett resultat ska tillfalla uppdragsgivaren eller
att denne kriver en fordréjning av publicering av resultatet i syfte att sjdlv
tillgodogora sig resultatet innan det blir allmén egendom, tyder ddremot pa
att det ror sig om avgiftsfinansierad verksamhet.

De inomstatliga transaktionerna dr de dominerande dven nér det géller bi-
drag. Néra tva tredjedelar av myndigheternas sammanlagda intékter av bi-
drag om 10,6 miljarder kronor kommer fran den statliga sektorn. Dérefter &r
den privata sektorn den stdrsta bidragsgivaren.?’ Bidragen frin den privata
sektorn kan vara i form av bidrag till forskning, donationer eller stipendier.

Donationer

En myndighet far ta emot en donation om dndamalet med donationen har ett
ndra samband med myndighetens verksamhet eller om en ndrmare bestim-
ning av dndamalet saknas (Donationsforordning, 1998:140, 4 §). En donation
ar overlatelse av egendom genom gava eller testamentariskt forordnande som
sker utan krav pa motprestation. Nér det géller donationer framgar det i
normalfallet, direkt eller indirekt, av den mottagna rittshandlingen om egen-
domen ska tillfalla myndigheten eller bilda en stiftelse, forbrukas i sin helhet
eller endast avkastningen eller andra dnskemal som givaren satt upp.

19 Avsnittet 4.4 bygger i huvudsak pa rapporten Erhdllna bidrag och donationer (RRV
1998:8).

20 Statsredovisningen 1999.
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En donation fér inte tas emot om den skulle medfora ett 6kat behov for
myndigheten av medel fran statsbudgeten eller om donationen dr forenad
med villkor som strider mot ndgon bestimmelse i donationsforordningen. Av
Ekonomistyrningsverkets allmidnna rad till 5 § framgér att donationsmedel
far tas i ansprak for samfinansiering av projekt eller liknande verksamhet
inom ramen for myndighetens verksamhetsomrade om dndamélet med donat-
ionen inte hindrar detta. Genomforandet av verksamhet som bara delvis
finansieras med en eller flera donationer far inte medfora att befintliga resur-
ser — anslag, 1an, krediter, bidrag fran andra myndigheter etc. — blir otillrdck-
liga for att genomfora ordinarie verksamhet med den volym och kvalitet som
avsetts. Myndigheterna bor faststélla regler for ndr en donation ska ticka
samtliga kostnader for ifrigavarande verksamhet.

4.5 Sponsring — en mellanform

I myndighetens redovisning befinner sig sponsring nagonstans i grénslinjen
mellan bidrag och avgifter. 1 rapporten Erhdllna bidrag och donationer
(RRV 1998:8) framhalls att det &r viktigt att myndigheten klargér om spon-
sormedlen ska betraktas som ett bidrag till verksamheten eller utgor ersatt-
ning for utford prestation. Graden av motprestation, givarens eventuella
sérstillning, syfte m.m. &r exempel pa kriterier som avgér om de erhéllna
medlen ska klassificeras som bidrag eller utgora ersittning for en ldmnad
prestation. Andra fragor for myndigheten att ta stéllning till &r om verksam-
heten dr momspliktig eller e;j.

ESV har dnnu inte givit myndigheterna nigon tydlig vigledning om hur
intdkten ska hanteras i redovisningen. Enligt uppgift frin ESV planerar ver-
ket att pd eget initiativ under hosten 2001 inleda en dversyn av hur sponsring
av myndigheter ska betraktas bade ur ett finansiellt och ett redovisnings-
missigt perspektiv. Oversynen #r tinkt att resultera i en informationsskrift
som ska tydliggdéra vad en myndighet bor Overviga innan den startar ett
sponsringssamarbete och hur sponsring ska hanteras i redovisningen.

4.6 Krav pa myndigheters redovisning

Myndigheter som lyder direkt under regeringen ska enligt forordningen
(2000:605) om arsredovisning m.m. drligen uppritta och till regeringen
lamna arsredovisning, delarsrapport och budgetunderlag. Arsredovisningen
ska upprittas pa ett overskadligt sitt och i enlighet med god redovisningssed
(2 kap. 5 §). Arsredovisningens delar ska upprittas som en helhet och ge en
rittvisande bild av verksamhetens resultat samt kostnader, intdkter och myn-
dighetens ekonomiska stillning.

Av arsredovisningens resultatredovisning ska framgé hur verksamhetens
kostnader och andra intdkter d4n sddana av anslag fordelar sig enligt den
indelning for aterrapportering av verksamheten som regeringen angivit i
regleringsbrevet (3 kap. 2 §). Avgiftsbelagd verksamhet ska sirredovisas.?!

21 ESV 2001:2, Ekonomiadministrativa bestimmelser for statlig verksamhet
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Da sponsring som intékt inte &r sirskilt definierad gar dess omfattning inte
att utldsa ur myndighetens arsredovisning och darmed ej heller ur den eko-
nomiska redovisningen for staten. Intédkter av sponsring kommer i redovis-
ningen att blandas med intékter av bidrag och avgifter.
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5 Myndigheters samarbete med sponsorer Fel! Okiint namn
pa
dokumentegenskap
<.Fel! Okint namn
Revisorerna har i enkéten till myndigheter med blandad finansiering stéllt pa

fragor om forekomst av sponsring av myndighetens verksamhet, forekomst dokumentegenskap
av interna riktlinjer for sponsring, forekomst av avtal som reglerar samar- .

betet mellan parterna samt bett om exempel pé vilka krav om motprestationer Bilaga 1

som stélls pa myndigheten. Totalt har 26 myndigheter uppgivit att sponsring

forekommer eller har forekommit av myndighetens verksamhet. For att be-

teckna ett bidrag som sponsring krévs dock att sponsorn stéller krav pa na-

gon form av motprestation fran myndigheten. Med detta villkor uppfyllt

reduceras antalet sponsrade myndigheter till 18, dvs. ca 10 % av myndigheter

med blandad finansering eller 7 % av samtliga myndigheter.

5.1 Forekomst av sponsring

Myndigheter som i dag har eller tidigare har haft ett samarbete med sponsorer

Myndighet Senast Skriftliga Skriven

aktuellt, ar avtal policy

Arkitekturmuseet 2000 Ja Nej

Danshégskolan 2001 Nej Nej

Finansinspektionen 2001 Ja Nej

Forsvarsmakten (Forsvarsmusikcentrum) 2001 Ja Nej

Kungliga biblioteket 2000 Nej Nej

Livrustkammaren, Hallwylska... 2001 Ja Nej
-Livrustkammaren 2001 Ja
-Hallwylska museet 2000 Ja
-Skoklosters slott ingen sponsr. —

Mitthdgskolan 1997 Ja Nej

Moderna museet 2001 Ja Ja

Nationalmuseum m. Prins Eugens... 2001 Ja Ja
-Nationalmuseum 2001 Ja
-Prins Eugens Waldemarsudde 2001 Ja

Naturhistoriska riksmuseet 2001 Ja Ja

Riksantikvariedmbetet 2000 Ja Nej

Statens forsvarshistoriska museer? 2000 Nej Nej
-Armémuseum 2000 Nej
-Flygvapenmuseum ingen sponsr. -

Statens historiska museer 2001 Ja Nej
-Statens historiska museum 2001 Ja Ja
-Kungliga myntkabinettet 2001 Ja Nej

Statens museer for varldskultur 1999 Ja Nej
-Folkens museum (Etnografiska) ingen sponsr. -
-Medelhavsmuseet ingen sponstr. -
-Ostasiatiska museet 1999 Ja
-Vérldskulturmuseet (6ppnas 2003) - -

Statens sj0historiska museer 2001 Ja Nej
-Sjbhistoriska museet 2001 Ja
-Vasamuseet 2000 Nej
-Marinmuseum ingen sponsr. -

Stockholms universitet 2000 Ja Nej

Umea universitet (Bildmuseet) 2 2000 Ja Nej

Vaxjo universitet 2001 Ja Nej

Kalla: Riksdagens revisorers enkit kompletterad med telefonintervjuer

22 Sponsring skulle utgdra en stor del i finansieringen av Armémuseums aterinvigning.
Sponsorintikterna uteblev dock. Férhandling om sponsring for ar 2001 pagar. Myn-
digheten har uppgett att skriftligt avtal da ska upprittas. Se vidare avsnitt 6.3.

23 Sponsringen ror Bildmuseet for vilket Umeé universitet dr huvudman. 41



Bland de sponsrade myndigheterna finns framfor allt kulturmyndigheter,
men dven hogskolor och myndigheter som Finansinspektionen och Forsvars-
makten. Hélften av de sponsrade myndigheterna dr museimyndigheter, vilket
dven innebdr att det d4r den myndighetskategori dir sponsring &r vanligast
forekommande. De centrala museimyndigheterna bestar i flera fall av tva
eller flera museer. Myndigheten fungerar i dessa fall som en slags koncern-
bildning. Myndighetschefen ar ansvarig for museimyndigheten inklusive de
ingdende museerna och svarar fér en samordnad redovisning och aterrappor-
tering av myndighetens verksamhet till regeringen. I granskningen har det
rackt att atminstone nagon av myndighetens ingdende museer tar emot
sponsring for att myndigheten ska betraktas som sponsrad.

Utover de 18 myndigheter som i dag har eller tidigare har haft ett samar-
bete med sponsorer finns det ndgra som séger sig behdva arbeta eller redan
arbetar aktivt med att soka finansiering fran néringslivet med erbjudande om
motprestationer.

Grinsdragningsproblem

I samtal med de 26 myndigheter som i enkéten uppgivit att de tar emot
sponsring har det framkommit att flera haft svart att avgéra om erhallna
medel frén niringslivet ska betecknas som sponsring eller ej. Utifrdn den
definition som anvinds i granskningen har 8§ av myndigheterna fortsittnings-
vis inte kommit att omfattas.

Gransdragningen gentemot bidrag eller donation (utan direkt motprestat-
ion), uppdragsfinansiering (som é&r avgiftsbelagd) och samverkansprojekt
(med delad finansiering) dr inte skarp. Myndigheter som inte pa ett strate-
giskt sétt vinder sig till sponsorer har av naturliga skil sérskilt svért att av-
gbra hur samarbetet och intdkten ska definieras. En relativt vanlig fraga ar
hur omfattande en motprestation maste vara fran myndighetens sida for att
det ska handla om sponsring. Om myndigheten t.ex. omndmnt sina bidrags-
givare i en eftertext pa en filmproduktion eller i en utstdllningskatalog, utan
att foretagen uttryckligen stéllt sddana krav, har fallet i denna granskning inte
betraktats som sponsring.

Intdkter fran bidrag, donationer och avgiftsbelagd uppdragsverksamhet har
blivit en vanligare finansieringsform inom hogskolan. I genomsnitt utgdr
avgifter och bidrag ca 30 % av hogskolornas totala intdkter. Aktiva insatser
g0rs pa de flesta hogskolor for att 6ka intékter fran externa kéllor, daribland
fran néringslivet. Flera av hogskolorna menar att gransdragningen mellan
bidrag/donationer/forskningsstdd och uppdragsverksamhet (inom utbildning
och forskning) kontra sponsring &r oklar. De fall av sponsring som noterats i
denna granskning &r dock otvetydiga sponsringsfall. Det ekonomiska stodet
eller de varor eller tjénster som foretaget bidragit med har utlovats med krav
om tydliga motprestationer fran hogskolans sida.

Hogskoleverket planerar att pa eget initiativ under 2001 granska universi-
tets och hogskolors samarbete med samhélle och néringsliv ur ett réttsligt
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perspektiv.2* Granskningen avser att belysa om det forekommer nigon kon-
flikt mellan kravet pa att iaktta saklighet och opartiskhet i verksamheten och
aliggandet att samverka med det omgivande samhaéllet. I granskningen kom-
mer det organiserade samarbete som sker i holdingbolag och teknikbrostiftel-
ser att behandlas Oversiktligt. RRV redovisade varen 2001 ett regeringsupp-
drag omfattande statligt stod till samverkan mellan hogskola och néringsliv
som ges av teknikbrostiftelser och holdingbolag.?* Hégskoleverket kommer
déarutover att granska andra foreteelser sdsom principerna for uppdragsforsk-
ning och uppdragsutbildning, samverkan med och inom andra juridiska per-
soner, sponsring m.m.

5.2 Sponsringens omfattning och myndigheternas erfarenheter

Séavil erfarenheter av sponsring som sponsringens omfattning varierar stort
mellan myndigheterna. Museimyndigheterna kan séigas ha bade ldngst och
storst erfarenhet av sponsring. Exempelvis har Nationalmuseum sedan 10 ar
tillbaka samarbetat med sponsorer, medan de flesta andra myndigheter inlett
ett sddant samarbete under mitten eller slutet av 1990-talet. I nagra fall ses
sponsring som en hdgst tillfdllig finansieringsform, t.ex. for att 16sa finansie-
ringen kring ett specifikt projekt, snarare &n som en langsiktig finansierings-
strategi.

Myndigheternas sitt att soka efter sponsorer varierar. Ménga av de spons-
rade myndigheterna vittnar om att arbetet med att soka efter sponsorer kriver
talamod och uthallighet. Att ett sponsringssamarbete kommer till stand tycks
helt och hallet bygga pa att myndigheten &r den aktiva parten och lyckas sélja
in sina idéer, sina unika tillgdngar eller sin unika kompetens. I de fall myn-
digheten inte avsétter egna personella resurser for arbetet, anlitas i regel
utomstdende konsulter. En kombination av bdda varianterna forekommer
ocksd.

Det har inte varit granskningens syfte att skatta sponsringens omfattning i
kronor riknat, varken totalt eller for de enskilda myndigheterna. Vad reviso-
rerna 4nda erfar utifrdn intervjuer med myndigheterna och i granskningen av
sponsringsavtal dr att omfattningen, sett utifrin myndighetens totala verk-
sambhetsintdkter, dr relativt liten. Det ror sig i allménhet endast om hogst
nagra procent av omsittningen for en museimyndighet och en férsumbar
andel fér en hogskola. Aven om sponsringens andel ir liten i relation till den
totala omséttningen kan dess andel i finansieringen av ett projekt, en utstéll-
ning eller liknande vara betydande.

Nagra museimyndigheter ger ocksa uttryck for att det har varit svarare att
fa sponsorer under ar 2000 jamfort med aren innan. Orsaken till detta tros
ligga i att foretagen dr osdkra pa i vilken utstrackning deras sponsorersittning
kommer att betraktas som avdragsgill.

24 T hogskolelagen (1992:1434) foreskrivs att hogskolorna ska samverka med det
omgivande samhillet och informera om sin verksamhet.

25 RRV 2001:11, Frdn forskning till tillviixt — statligt stod till samverkan mellan
hogskola och ndringsliv.
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Virdet av ett enskilt sponsringsavtal, eller enskild 6verenskommelse, mel-
lan en myndighet och ett foretag tycks variera mellan ca 10 000 och 1,5
miljoner kronor per ar. Flera sponsrade myndigheter vittnar om att det &r
svart att frdn en enskild sponsor fa intékter som Gverstiger 1 miljon kronor
per ar.

Medan vissa myndigheter knyter till sig ndgon enstaka eller ett begrinsat
antal sponsorer har andra myndigheter flera parallella sponsringsavtal, dvs.
pagéende samarbete med flera foretag. I négot fall ror det sig om ett tiotal
pagéende avtal under ett ar.

5.3 Incitament for sponsring och mojliga vinster

Myndigheternas motiv for att sdka sig till sponsorer ar relativt samstdmmiga.
Trots att sponsringen dr av liten omfattning i férhallande till myndighetens
totala intdkter, uppger de flesta att den ger ett viktigt resurstillskott till verk-
samheten da den statliga finansieringen inte récker till. Flera museimyndig-
heter hdvdar att de statliga anslagen i stort endast ricker till for att ticka
kostnader for hyra och 16ner. Pengar till verksamheten i form av utstillningar
och dylikt maste tas in via avgifter, bidrag och sponsring. Sponsring som ett
sétt att 16sa bristen pé resurser dr ocksa det skél som hdgskolor och dvriga
sponsrade myndigheter i huvudsak anfor.

Sponsringen anses 6ka mojligheterna att utfora en viss verksamhet eller att
skapa forutsittningar for genomforande av mer omfattande projekt eller
projekt med hogre kvalitet &n vad som annars skulle vara mojligt. Den anses
ocksa ge mojligheter att fa tillgdng till marknadsforingskanaler, t.ex. via
gratis annonsering i dagspressen, som myndigheten i annat fall inte skulle
kunna finansiera. Flera museer anser t.ex. att sponsringen ar nodvéndig for
att hoja ambitionsnivén i projektet i nagot avseende eller for att ha rad att
satsa mer pd marknadsforing av en utstillning i syfte att nd ut till en storre
publik. Museerna anser att sponsringen bidrar till att nd regeringens upp-
stdllda méal om att nd en stérre publik och nya méalgrupper.

5.4 Avtal reglerar samarbetet

Varje sponsringssamarbete &r ett individuellt projekt. Oftast regleras samar-
betet mellan parterna i skriftliga avtal. Skriftliga avtal &r viktiga dokument
for sponsorn gentemot skattemyndigheterna eftersom avtalen visar vilka
motprestationer som sponsorn erhaller for de ldmnade bidragen. De allra
flesta av de granskade myndigheterna ingér skriftliga avtal med det spons-
rande foretaget. I nagra fall gors en muntlig Gverenskommelse. Vid muntlig
overenskommelse kan svara bevissituationer uppsté vid t.ex. tvister. Pa flera
av de sponsringsavtal som revisorerna tagit del av finns inget diarienummer
angivet.

Foreningen kultur och néringsliv forordar att sponsringsavtalet ska ha en
balans mellan parterna eftersom det handlar om ett samarbete. En forutsétt-
ning for balans dr att parterna klargjort vad man onskar f& ut av samarbetet
och att syftet gdrna finns dokumenterat. Av avtalet bor framga sévél spon-
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sorns som den sponsrades ataganden i form av rittigheter och skyldigheter
samt hur eventuella tvister ska 16sas.

Samarbetsformer vid sponsring

Den vanligaste formen av sponsring &r att sponsorn bidrar med kontanta
medel och i utbyte far vissa forméner eller tjanster fran myndigheten. Spons-
ring kan ocksé ske in natura, dvs. i form av varor eller tjanster. Flera myn-
digheter, fraimst museer, sluter s.k. barteravtal med foretag. Barter innebér att
parterna utbyter varor eller tjénster utifrdn sina respektive verksamheter.
Myndigheten kan t.ex. erbjudas annonsutrymme, flygresor och frakter, ho-
tellnétter, juristtjanster, tjdnstebil eller annat fordon, datorer, belysning eller
annan utrustning. Overenskommelser om barter kan ocksé innebéra att myn-
digheten far rabatter pa sddana varor och tjénster som det sponsrande foreta-
get tillhandahéller.

Sponsring kan ske antingen av myndighetens hela verksamhet eller som
projektsponsring. Manga museer uppger att det mest onskvérda &r att spons-
ringen riktas till hela verksamheten, samtidigt som det kan vara léttare att fa
sponsorer till avgransade projekt. Hogskolorna och &vriga sponsrade myn-
digheter har oftast avtal som omfattar ett sérskilt projekt eller en avgrénsad
verksamhet.

Huvudsponsor dr den term som ibland anvénds for ett samarbete av storre
omfattning 4n Ovriga samarbeten som myndigheten har. Guldsponsor &r en
annan forekommande bendmning.

Myndighetens ataganden

Den vanligaste motprestation som ett foretag erbjuds ar att dess namn eller
logotyp exponeras i nagon form. Samarbetet med foretaget exponeras i ex-
empelvis utstéllningskataloger, i annonser, i programblad, pd myndighetens
webbplats, pa sponsortavlor eller pa sarskilt angivna platser i lokalerna eller
pa dorrar till foreldsningssalar. Foretaget ges i regel ocksé ritt att aberopa
sponsringsprojektet i den egna marknadsforingen.

De motprestationer eller forméner som foretagen erbjuds utdver expone-
ring bestdms utifrin myndighetens verksamhetsinriktning, kompetens eller
andra tillgdngar. Vad géller museerna &dr det relativt vanligt att det spons-
rande foretaget erbjuds specialvisningar, forhandsinformation om kommande
utstédllningar, rabatterad eller kostnadsfri entréavgift for personal och kunder,
far tillgang till myndighetens lokaler for representation, personalaktiviteter
eller liknande. De motprestationer som en hogskola kan erbjuda forutom
exponering (t.ex. genom att bendmna en fOreldsningssal med foretagets
namn) dr mdjlighet att tillhandahélla information om foretagets verksamhet i
berdrd lokal och mojlighet att vid 1dmpliga tillfdllen bedriva rekryterings-
verksamhet.

Det ir inte ovanligt att myndigheten erbjuder foretaget exklusivitet, dvs.
forbinder sig att inte ha sponsringssamarbete med andra foretag i samma
bransch och som bedriver konkurrerande verksamhet med sponsorn. Det
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forekommer ocksé fall ddr myndigheten forbinder sig att skydda innehallet i
avtalet med hénvisning till 8 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100).

I de avtal som tecknats mellan myndigheten och sponsorn regleras vanligt-
vis parternas ataganden relativt detaljerat. Syftet med samarbetet finns dock
inte alltid dokumenterat i avtalet. Det finns ocksd myndigheter som i avtalet
inte reglerat hur eventuella tvister ska 16sas. Vanligare &r dock att parterna
inte 6verenskommit vad som hénder med avtalade motprestationer fran myn-
dighetens sida som sponsorn inte utnyttjat under ett ar — t.ex. om de fér nytt-
jas under niastkommande ar eller om rétten till forménen &r forbrukad.

Vissa museimyndigheters avtal innefattar att sponsorn far exklusiv tillgéng
till myndighetens lokaler for arrangemang for kunder och personal. Inte i
ndgot av de avtal revisorerna har studerat regleras forsikringsfrdgor i héin-
delse av t.ex. brand eller annan skada orsakad av foretaget eller dess géster.

5.5 Sponsringspolicy och interna riktlinjer

Virdet av en sponsringspolicy

Béde Sponsringsforeningen och Foreningen kultur och néringsliv betonar
vikten av att savil sponsor som sponsrad har en genomtidnkt och tydlig po-
licy for sitt sponsringssamarbete. Beslutet att ta emot sponsring ska vara
strategiskt vélgrundat och sponsringen ska medfora fordelar for organisat-
ionen. Varfor myndigheten soker sig till sponsorer, vilka forvéntningar myn-
digheten har pa ett samarbete med nédringslivet och vilka foretag det &r onsk-
virt att samarbeta med dr exempel pa fragor som, enligt dessa foreningar, ar
viktiga att ta stdllning till vid formuleringen av en sponsringspolicy. Fore-
ningen kultur och néringsliv menar att det endast dr den sponsrade parten
som kan sétta grinser for sponsringens inriktning och omfattning.

RRYV har i en revisionsrapport och en revisionspromemoria fran 1998 re-
kommenderat museimyndigheter att utforma skriftliga riktlinjer fér spons-
ring. Enligt RRV bor sddana riktlinjer bl.a. behandla sponsringens omfatt-
ning sa att verksamheten kan anpassas och bedrivas enligt statens krav, dven
om nagon av parterna véljer att inte forldnga avtalet. Riktlinjerna bor dven
omfatta berdkning av kostnader for myndighetens motprestationer som tar
hénsyn till alla kostnader som kan hinforas till sponsringen. RRV menar
ocksa att myndigheten bor utnyttja de konkurrensfordelar som finns pé
marknaden och att de motiv som legat till grund for valet av en viss sponsor
ska dokumenteras.?®

Andra fragor att ta stéllning till vid beslut om att soka sig till sponsorer &r
om myndigheten sjélv ska avsitta resurser for sokandet efter sponsorer eller
om konsulter ska anlitas, hur den interna administrationen av sponsringsar-
rangemang ska l6sas, hur avtal ska utformas och hur uppf6ljning och utvir-
dering av sponsringsprojekten ska genomforas. En policy kan ocksa beskriva

26 RRV dnr 30-1998-0675 (Statens konstmuseers &rsredovisning 1997) och dnr 30-
1998-2033 (Delarsrapport 1998-06-30 for Livrustkammaren/Skoklosters slott/Hall-
wylska museet)
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vilket ansvar styrelsen har och pa vilket sétt den ska héllas informerad. Vid
sponsring finns en risk att myndighetens verksamhetsinriktning eller objekti-
vitet kan komma att paverkas. Vilka risker som finns och hur de ska elimine-
ras kan tydliggoras i en policy. I de fall det finns flera eller sinsemellan kon-
kurrerande foretag som kan vara intresserade av att sponsra verksamheten
kan en policy klargdra hur myndigheten ska forhéalla sig till detta.

Forekomst av interna riktlinjer eller en policy fér sponsring

Endast tre av de sponsrade myndigheterna har utarbetat skriftliga interna
riktlinjer eller en policy f6r samarbete med sponsorer. Samtliga av dessa &r
museimyndigheter. Harutdver har ett enskilt museum utarbetat riktlinjer for
sponsring, men en myndighetsgemensam policy har inte uppréttats.

Revisorerna har tagit del av de fyra policydokument som finns upprittade.
De riktlinjer som myndigheten anger for sitt sponsringssamarbete med né-
ringslivet &r kortfattade och allmént hallna. Dokumenten omfattar fa av de
aspekter pa ett sponsringssamarbete som nidmnts ovan. Det som policyn
vanligen behandlar &r motiv till varfor myndigheten soker sig till sponsorer
och vilka typer av samarbeten myndigheten kan tidnka sig. Nagra mer preci-
serade malséttningar med sponsringen finns dock inte uttryckt i dokumenten.

Samtliga policydokument uttrycker att sponsring maste ske pa ett sitt som
ar forenligt med myndighetsrollen eller myndighetens oberoende, t.ex. att
sponsorn inte ska kunna paverka verksamhetens inriktning eller att samar-
betsavtalen inte far innebdra ataganden fran myndighetens sida som medfor
att instruktionsenlig eller prioriterad verksamhet &sidositts.

I tva av dokumenten uttrycks att motprestationernas vérde ska berdknas for
att sakerstilla att vdsentliga resurstillskott ska uppnas. I samma tva dokument
sdgs ocksa att sponsorverksamheten lopande ska foljas upp och utvirderas,
bade internt och externt med sponsorerna. Det sidgs dock ingenting om vilka
kostnader som ska beaktas vid berdkningen av motprestationernas vérde, hur
en uppfoljning eller utvirdering ska genomforas och vilka effekter som dér-
vidlag ska efterstrévas.

Endast i ett av policydokumenten behandlas frigan om hur myndigheten
ska hantera sponsringen internt inom organisationen. Ingen av myndigheter-
na berdr i sin policy vilka interna resurser som ska avséttas for detta arbete.
Frigor kring eventuell upphandling enligt lagen om offentlig upphandling
berdrs inte 1 ndgot fall. Myndigheterna har heller inte identifierat eventuella
risker med sponsring, €] heller beskrivit hur medlen ska anvéndas och hur de
ska bokforas. Endast i ett dokument understryks att avtal ska uppréttas och
att jurist ska anlitas vid avtalsskrivning.

Aven om skriftliga policydokument saknas eller om befintliga riktlinjer
inte behandlar vésentliga aspekter pa sponsring tycks myndigheterna i regel
andé ha vissa regler och rutiner for sin sponsringsverksamhet. Kunskaperna
tycks dock i flera fall vara knutna till enstaka personer i organisationen.
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5.6 Resultatuppfoljning

Ett foretag som sponsrar kan av affirsméssiga skil behdva pavisa tydliga
resultat av en sponsringssatsning t.ex. for att avgdra om sponsring 4r ett
effektivt sitt att marknadsfora verksamheten jamfort med andra reklam- eller
marknadsforingssatsningar. Foreningen kultur och néringsliv har givit ut en
skrift som behandlar utvirdering av projekt.?” Skriften riktar sig enbart till
den sponsrande parten, dvs. foretaget. Nagon motsvarande skrift for motta-
garen av sponsring har inte utarbetats.

Aven den mottagande parten kan behdva pévisa resultat av sitt samarbete
med sponsorer. Det kan déarfor vara viktigt att identifiera vilken resultatin-
formation som myndigheten behdver for att bedoma utfallet av ett enskilt
sponsringsprojekt eller hela sin sponsringsverksamhet. Fragor som kan be-
hova besvaras dr om sponsring &r ett effektivt sétt att oka tillskottet av resur-
ser och om den i 6vrigt framjar verksamheten.

For sin ekonomiska uppf6ljning behdver myndigheten ha kontroll 6ver de
kostnader och intdkter som foljer av att den gér in i ett sponsringssamarbete.
Ett beslut om att soka samarbete med sponsorer ger upphov till en rad kost-
nader som exempelvis administrativa kostnader for att leta och sluta avtal
med sponsorer, kostnader for att till sponsorerna tillhandahélla avtalade
formaner samt den tid som i dvrigt ldggs ned pa t.ex. ekonomisk redovisning
och uppfoljning. En alternativkostnad kan behdva berdknas, dvs. vad myn-
digheten skulle lagt sina resurser p4 om sponsorer inte skulle behova efterso-
kas eller ges service enligt avtal, men dven vilka alternativa intidkter som
myndigheten skulle kunna fa om sponsorer inte vore inbokade i lokaler eller
pa visningsarrangemang. Myndigheten kan ocksad behdva ta stillning till
vilken information som kan behdvas som underlag for en utvdrdering av
projektet tillsammans med sponsorn.

Det har i granskningen framkommit att ingen av myndigheterna har doku-
menterat kontinuerliga ekonomiska uppfoljningar eller utvarderingar av sin
sponsringsverksamhet. De tvd myndigheter som i sin sponsringspolicy har
inskrivet att de 16pande ska folja upp och utvédrdera sponsorverksamheten
internt inom myndigheten och externt med sponsorerna har inte heller kunnat
uppvisa nagra dokument som visar att sa sker. Nagra museer havdar visserli-
gen att de gjort vissa anstrangningar for att folja upp sponsringsverksamhet-
en, men att de inte natt dnda fram. Flera museer uppger att de gor uppfolj-
ningar av sina utstillningsprojekt och gér publikmétningar eller publikunder-
sokningar, men inte med sponsringen som utgdngspunkt.

Det framstar som osédkert huruvida utforliga berdkningar gors, som tar hin-
syn till samtliga kostnader, for att sdkerstélla att virdet av de motprestationer
som erbjuds sponsorn inte dverstiger de intdkter eller vardet av de varor eller
tjidnster som myndigheten erhéller. Trots att underlag saknas hévdar de flesta
att sponsringen ar 16nsam for myndigheten.

Fransett det ekonomiska resultatet pekar flera museer péd att sponsrings-
samarbetet ger andra positiva effekter som dr svara att méta och virdera. Det

27 Kultursponsring — utviirdering av projekt, Foreningen kultur och néringsliv 1995
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kan vara sadana effekter som att fa fler besdkare, nd nya malgrupper, skapa
nya marknadsforingskanaler eller att fa tillgang till produkter och tjdnster
som annars inte skulle kunna finansieras.

5.7 Rapportering och redovisning

Det ekonomiska stéd som myndigheten erhaller genom sponsring ges anting-
en som kontanta medel eller i form av varor och tjdnster. Av de intervjuer
som gjorts med de sponsrade myndigheterna framkommer att de allra flesta
hanterar sina sponsormedel som intéikter av bidrag. Ovriga hanterar dem som
intdkter av avgifter eller andra erséttningar. Nagra myndigheter som haft
samarbete med sponsorer under flera ar uppger att rekommendationerna om
hur intdkten ska bokforas har varierat 6ver aren. Flera myndigheter uppger
att de i Ovrigt dr osdkra pé vart de ska vinda sig for att fa rad och stod i
sponsringsfragor.

Niér det giéller de barteravtal som tecknats dr det ddiremot oklart om dessa
virden redovisas och hur de i sddana fall redovisas. Flera myndigheter som
har barteravtal uppger att viardet av de varor och tjanster som myndigheten
far inte tas upp i redovisningen 6ver huvud taget.

Ekonomistyrningsverket har i de ekonomiadministrativa bestimmelserna
for statlig verksamhet inte angivit nagra riktlinjer for hur myndigheterna ska
hantera intékter av sponsring eller vdrdet av barter. Enligt uppgifter fran
RRV:s arliga revision leder avsaknaden av riktlinjer dven till svérigheter i
revisionshénseende.

5.8 Regeringens styrning och kontroll

Ingen av de myndigheter som mottar sponsring har i regleringsbrevet ut-
tryckligen ett bemyndigande frén regeringen att finansiera sin verksamhet
med sponsorintékter. Daremot har de flesta, med ett par undantag, ett be-
myndigande om att ta ut avgifter. Samtliga museimyndigheter far mot avgift
till myndigheter och enskilda tillhandahéalla artiklar och tjanster. Hogsko-
lorna fér ta ut avgifter for sddan verksamhet dar l4rosdtet som motprestation
tillhandahéller uppdragsgivaren tjénster eller varor, t.ex. uppdragsutbildning
och -forskning.

Flera av de 18 myndigheter som omfattas av granskningen efterfragar tyd-
ligare riktlinjer for sponsring. Det giller dock inte bara hur sponsring ska
hanteras i redovisningen, utan ocksd vilka verksamheter som fir ta emot
sponsring och i vilken omfattning. Klargéranden om huruvida sponsring i
form av varor och tjénster ska upphandlas eller inte efterfragas i nagra fall
ocksa. Det finns ockséd myndigheter som hévdar att nagra riktlinjer fran rege-
ringen inte behdvs.

De flesta av de sponsrade myndigheterna, och de som ocksé under langst
tid haft intdkter fran sponsring, lyder under Kulturdepartementet. Riksrevis-
ionsverket har vid flera tillfillen uppméirksammat regeringen pa behovet av
riktlinjer. I en revisionsrapport (RRV dnr 30-1998-0675) for Statens konst-
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museer?® uppmanar RRV myndigheten att begiira besked frin regeringen om
sponsring far utnyttjas och i s& fall i vilken omfattning. Likartade rekom-
mendationer ldmnade RRV 1 en revisionspromemoria dver Livrustkamma-
ren/Skoklosters slott/Hallwyllska museet (RRV dnr 30-1998-2033).

Ingen av de sponsrade kulturmyndigheterna séger sig ha fatt ett tydligt ut-
talande fran Kulturdepartementet angdende myndighetens sponsringsmdjlig-
heter. De flesta framhaller att regeringen heller inte tydligt uttalat vilken syn
den har pa sponsring och inom vilka grinser den ska héllas. Som stdd for sitt
agerande hinvisar myndigheterna till regeringens proposition om kulturpoli-
tik (prop. 1996/97:3) och dirpd f6ljande riksdagsbehandling (bet.
1996/97:KrU1, rskr. 1996/97:129) dar kulturinstitutioner ges mojligheter till
samverkan med néringslivet.

Aven tjinsteménnen i Kulturdepartementet hinvisar till regeringens propo-
sition om kulturpolitik och den efterféljande riksdagsbehandlingen, till kul-
turministerns svar pd en riksdagsfriga (friga 1998/99:514) samt till kulturut-
skottets betinkande (bet. 1999/2000:KrU9) som politiska stéllningstaganden
géllande sponsring.

Bland annat med anledning av RRV:s pépekanden har Kulturdepartemen-
tet paborjat ett internt dversynsarbete av museernas ekonomi. I de mal- och
resultatdialoger som departementet for med myndigheterna berdrs ibland
fragor kring sponsring i samband med att finansiella fridgor diskuteras. Det
har dé noterats att de nedskdrningar av anslagen som gjordes i samband med
budgetsaneringen 1995/96—1998 medforde att flera kulturmyndigheter tog
nya initiativ till sin ekonomiska forsorjning, t.ex. genom att sdka sig till
sponsorer. Den sponsring som tillkommit pa de enskilda myndigheternas
initiativ har fran departementets sida mottagits positivt. Nagot tydligt utta-
lande om sponsringens omfattning eller inriktning gentemot en enskild myn-
dighet har daremot inte gjorts. Fragor kring behovet av en intern sponsrings-
policy uppges ddremot ha diskuterats med négra myndigheter, bl.a. med
anledning av RRV:s rekommendationer 1998.

Tjanstemén vid Kulturdepartementet har i granskningen uppgivit att myn-
digheterna sjdlva maste ta ansvar for sina sponsringssamarbeten sé att de inte
paverkar verksamheten pa ett negativt sdtt. Risker som tjdnstemadnnen har
pekar pé ér bl.a. att myndigheten inte vérderar sina motprestationer pa ett
rattvisande sdtt och att sponsringsintikterna kan fa for stort utrymme i myn-
dighetens totala finansiering.

Intikter frin sponsring redovisas eller omndmns vanligtvis inte 1 myndig-
heternas arsredovisning. For information om forekomst och omfattning av
sponsring hanvisar Kulturdepartementet till den statistik om olika intdktsslag,
bl.a. sponsring, som Statens kulturrdd sedan nagra &r samlar in fran kulturin-
stitutionerna via enkét.?’ Dirutdver uppger tjinstemin i Kulturdepartementet
att myndigheterna tycks ha svért att definiera och sérskilja sponsring frén
andra tjanster som myndigheten tar betalt for. Vérdet av sponsring i form av

28 Statens konstmuseer bestod 1998 av Nationalmuseum, Moderna museet och Ostasi-
atiska museet, men delades upp i separata myndigheter den 1 juli 1999.

29 Kulturen i siffror 2000:7, Museer och konsthallar
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varor och tjdnster sdgs ocksa vara svart att uppskatta. De uppgifter som myn-
digheterna kan ge dr ofta osdkra och svara att jamfora. Den information som
trots allt gér att utldsa ur arsredovisningar och ovrig aterrapportering samt
den information som fas genom kontakter med myndigheterna indikerar
enligt departementet att sponsringen i dag utgér en mycket liten del av myn-
digheternas intékter.

Att sponsring dven tillimpas som finansieringsform inom hdgskolan har
kommit till Utbildningsdepartementets kdnnedom relativt nyligen. Da det
saknas en definition av begreppet sponsring menar tjdnstemén i Utbildnings-
departementet att oklarheter och gridnsdragningsproblem gentemot andra
finansieringsformer med stor sannolikhet foreligger. Med den omfattande
externa finansiering som hogskolorna i dag har gor departementet bedom-
ningen att intdkterna frn sponsring torde vara forsumbara i sammanhanget.
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6 Exempel pd sponsring

Av de 18 myndigheter som samarbetar med sponsorer har 4 valts ut for en
nirmare granskning. Dessa &r Naturhistoriska riksmuseet, Moderna museet,
Statens forsvarshistoriska museer samt Finansinspektionen. Fallen har fran
principiell synpunkt bedémts vara av intresse for att dsk&dliggdra hur myn-
digheterna hanterar frdgor kring sponsring samt vilka risker som kan finnas.

Savil Naturhistoriska riksmuseet som Moderna museet — vilka represente-
rar museer med olika verksamhetsinriktning — har sedan mitten av 1990-talet
samarbetat med foretag och har dven utarbetat interna riktlinjer for spons-
ring. De har béda en kontinuerlig sponsringsverksamhet och samarbetar med
flera parallella sponsorer. Férutom de bada myndigheternas sponsringsverk-
samhet granskas de sponsringsavtal Naturhistoriska riksmuseet tecknat avse-
ende utstillningen Den sinnrika mdnniskan samt ett barteravtal mellan Mo-
derna museet och Scandinavian Airlines System (SAS).

Finansinspektionen respektive Statens forsvarshistoriska museer har ingen
eller begrinsad erfarenhet av sponsring. Ingen av myndigheterna har utarbe-
tat interna riktlinjer for sponsring. Fallen har valts for att dskadliggora en
avgransad projektsponsring av engéngskaraktir med stora forvéntade eller
faktiska sponsorintékter som delfinansiering. Nér det géller Statens forsvars-
historiska museer granskas invigningen av Armémuseum. Den internation-
ella IOSCO-konferensen, for vilken Finansinspektionen star som vird ar
2001, &r det andra granskade projektet.

Det som studeras dr frimst myndighetens policy for sponsring och hur
samarbetet mellan myndigheten och foretaget regleras i avtal. Annat som
studeras dr hur myndigheten virderar de motprestationer i form av formaner
som erbjuds det sponsrande foretaget, vilka effekter sponsringen har for
verksamheten och om den pa nagot sétt star i strid med myndighetens upp-
gifter.

6.1 Naturhistoriska riksmuseet

Enligt forordning (1988:1249) med instruktion for Naturhistoriska riksmu-
seet ska myndigheten frdmja intresse, kunskap och forskning om véxt- och
djurvérlden, jordens uppbyggnad och historia samt om ménniskans biologi
och naturmiljo. Grundforskning bedrivs bl.a. inom botanik och zoologi.
Myndigheten &r ocksé ansvarsmuseum inom omradet naturhistoria.

For uppgiften att hélla ett urval av samlingarna tillgéngligt for allménheten
samt driva och stddja utstdllningsverksamhet och annan pedagogisk verk-
samhet fir museet enligt instruktionen i ldmplig omfattning avgiftsbeldgga
verksamheten. Enligt regleringsbrev far museet mot avgift till myndigheter
och enskilda tillhandahalla artiklar och tjénster. Inkomsterna far disponeras
av myndigheten.

Av museets arsredovisning for 2000 framgar att de totala intakterna upp-
gick till 205 miljoner kronor av vilka 64 % var anslagsmedel, 21 % avgifter,
12 % bidrag samt 3 % finansiella intdkter. De totala bidragsintdkterna pa
25 miljoner kronor bestér till storsta delen av medel till forskning. Museet
redovisar erhéllna sponsormedel som intékter av bidrag.
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I arsredovisningen avseende 1999 respektive 2000 rapporterar museet att
det samarbetar med sponsorer. Den redovisning som ges &r inte jamforbar
mellan aren. Av arsredovisningen 1999 framgéar virdet av de kontrakt som
slutits under aret inklusive intékter fran bidragsgivare. Av den senaste arsre-
dovisningen framgar vilka intdkter fran sponsring i kontanta medel som
influtit under éret fran géllande kontrakt.

Myndighetens sponsringsverksamhet

Naturhistoriska riksmuseet soker sig till sponsorer for att starka sina mojlig-
heter att bedriva och utveckla den verksamhet som regeringen foreskriver da
anslagen inte Okar i takt med Ovriga kostnader. Museet samarbetar med
sponsorer sedan 1994/95. Verksamheten startade i liten skala och har utdkats
efter hand. Under &r 1999 uppgick intdkter fran sponsorer i kontanta medel
till 2,85 miljoner kronor. Under &r 2000 hade museet ett tiotal gidllande spon-
soravtal frén vilka det utfoll kontanta medel eller varor. De kontanta medlen
uppgick detta ar till drygt 2,74 miljoner kronor. Vérdet av utrustning som
museet erholl frén sponsorer enligt barteravtal under &r 2000 uppgick till ca
175 000 kronor.

I samband med lanseringen av en rymdutstéllning hosten 2000 genomforde
museet en extraordindr marknadsforingsatgird i ett kopcenter med stod fran
foretag och myndigheter. Avtal upprittades inte i dessa fall eftersom inga
uttryckliga krav pad motprestationer stilldes. Bidragsgivarnas namn expone-
rades dock under den temporéra utstdllningen. Museet har haft svért att upp-
skatta vérdet av den utrustning och de tjénster som museet fick, men vérdet
torde uppga till minst 300 000 kr.

Det sammanlagda virdet av sponsring i form av utrustning och tjénster
som museet mottog under ar 2000, ca 475 000 kronor, togs inte upp i redo-
visningen.

Museets sponsringspolicy och interna riktlinjer

Det édr i huvudsak tre dokument som &r vigledande for Naturhistoriska
riksmuseets sponsringsverksamhet; Overgripande policy, interna riktlinjer
samt verksamhetsplan for marknadsenheten. Museet har upprittat tva doku-
ment som behandlar museets policy for sponsringsverksamheten. Spons-
ringspolicyn, som kan sdgas utgéra ramarna for museets samarbete med
foretag och organisationer, dr beslutad av styrelsen (1994-12-02, dnr. 10-
371/1994). De interna riktlinjerna har beslutats av myndighetschefen (1997-
06-30, beslut nr. 17/1997). Av verksamhetsplan for marknadsenheten 2001
framgar vilka sponsorintdkter museet har som mal att f in.

Styrelsens ansvar begrénsas till att faststdlla museets sponsringspolicy.
Dirutover ska styrelsen hallas underrittad av museichefen om principiella
sponsringsfrigor av storre betydelse. Arligen fir styrelsen en rapport om
museets sponsorintakter.

Av sponsringspolicyn framgar att sponsring endast i undantagsfall tillats
for den 16pande verksamheten. Daremot kan sponsring accepteras nir det
géller t.ex. utrustning eller inventarier, projekt inom utstéllnings-, forsk-
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nings- och filmomradena samt for annonser i program eller i annat tryckt
material med anknytning till museet. Léttast har museet att hitta sponsorer
till basutstdllningar som visas under flera ar.

Sponsringen ses som ett finansieringskomplement och inte som ett sétt att
16sa basfinansieringen av verksamheten. Museet accepterar sponsring i form
av kontanta medel, varor, tjénster, transporter och garantier. De intékter som
museet far in via sponsring anvinds ndstan uteslutande till att delfinansiera
olika utstéllningar. Museet har satt en dvre grins for hur stor del av en ut-
stdllning som far finansieras med externa medel, dvs. sponsring och bidrag.
Minst hélften av finansieringen vill museet sjdlv kunna std for. Denna grins
finns dock inte formellt beslutad. Om museet inte skulle fa in de sponsor-
intdkter till en utstéllning som berdknats genomfors den dndd, men med en
lagre ambitionsnivd om inte entréintdkter och sparbeting i dvrigt kan balan-
sera budgeten.

Enligt policyn har museet hela ansvaret for innehdll och utférande av den
verksamhet som finansieras genom sponsring, nigot som dven framgér av de
avtal som museet tecknar med sponsorerna. Av de interna riktlinjerna fram-
gar att beslutade verksamhetsplaner ska vara utgdngspunkt for sponsrings-
samarbetet. Motivet dr att minimera risken for att sponsorerna ska kunna
paverka museets verksamhet eller inriktning.

Museet stravar efter att samarbeta med foretag som dr miljdmedvetna och
som aktivt arbetar med att forbéttra miljon sévil internt som externt. Museet
ménar darfor om att det sponsrande foretaget har ett samhillsengagemang
och en miljoprofil som Overensstimmer med museets grundsyn eftersom
Naturhistoriska riksmuseet genom sponsringssamarbetet séljer sitt namn och
rykte. Foretagets miljoredovisning utgor ett viktigt underlag vid bedémning-
en av en tilltdnkt sponsor.

Ansvaret for sponsringsfridgorna ligger pd museets marknadschef som
ocksa ansvarar for samordningen av sponsringsverksamheten. Vid tveksam-
het om museet ska ingé samarbete med en tilltdnkt sponsor eller ej tas dren-
det upp i ledningsgruppen och avgdrs genom beslut av myndighetschefen.
Genom marknadschefen skots alla kontakter, som att leta sponsorer, for-
handla och att skriva avtal. Enligt uppgift dgnar marknadschefen ca 20-25 %
av sin arbetstid at sponsring. Férutom myndighetschefen och marknadsche-
fen dr dven personal fran bl.a. forsknings-, utstillnings- och den administra-
tiva verksamheten pé olika sétt involverade i de samarbeten museet har med
sponsorer.

Overviiganden infor sponsringsavtal

Den operativa sponsringsverksamheten ingar i marknadsenhetens verksam-
hetsplan. Museet har dér uppstillt ett mal om att sponsorintidkterna ska uppga
till minst 2 miljoner kronor per ar, ett mal som uppnatts de senaste dren. Av
dokumentet framgar dock inte hur museet konkret ska arbeta med sponsring-
en under aret eller vilka ekonomiska resultat och andra effekter som efter-
strivas. Under granskningen har dock framkommit att marknadsenheten
utformar en sponsorkampanj till ett urval av ldmpliga foretag utifrdn beslu-
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tade satsningar pa nya utstillningar och filmer. Mélet &r att na en sponsorfi-
nansiering som uppgar till maximalt 50 % av beslutad budget.

Hur museet ska berékna virdet av de motprestationer som erbjuds foreta-
get infor en forhandling och tecknande av sponsoravtal framgér varken av
policy, interna riktlinjer eller annat dokument. Vid utformningen av ett
sponsringsavtal uppger museet att det gér en 6verslagskalkyl och da vérderar
motprestationerna enligt de prislistor som museet tillimpar i den ordinarie
verksamheten for biljetter, lokaluthyrning etc. Av riktlinjerna framgar att
inga interna administrationspaldgg ska belasta inkommande sponsormedel.
Virdet av den exponering som museet erbjuder ett foretag har aldrig upp-
skattats. Inte heller det viarde som ligger i att foretaget forknippas med muse-
ets namn och anseende.

Museet har vid ett tillfdlle anlitat juridisk expertis vid tecknande av avtal.
Detta avtal har sedan anvénts som forlaga till avtal som museet darefter
slutit. Avtalet reglerar hur eventuella tvister ska handldggas. Enligt uppgift
har museet aldrig legat i tvist med en sponsor.

Erfarenheter av sponsringens lonsamhet

Museet har inga uttalade riktlinjer for om och hur en kontinuerlig uppf6lj-
ning och utvdrdering av sponsringsverksamheten ska genomforas. Négon
ekonomisk uppfoljning av hela sponsringsverksamheten, dér intékterna stélls
emot samtliga kostnader som verksamheten ger upphov till, har aldrig ge-
nomforts. Museet gor heller inga berdkningar av det ekonomiska utfallet av
ett enskilt sponsoravtal. Museet uppger att det vid ett tillfille genomfort en
analys av det ekonomiska utfallet av ett enskilt avtal. Analysen, som visar pa
ett positivt resultat, finns dock inte dokumenterad.

Museet hénvisar till tids- och resursbrist som skél till att en kontinuerlig
resultatuppfoljning inte genomforts. Mojligheter till viss uppféljning finns
dock eftersom museet tillimpar interndebitering och utifrdn denna kan utlédsa
i vilken utstrickning foretaget utnyttjat de avtalade formanerna. De direkta
kostnaderna for t.ex. fribiljetter eller for nyttjande av en lokal debiteras via
en internfaktura och avriknas sponsorintikterna.

Museet uppger att utvirdering av ett samarbete sker i dialog med sponsorn.
Utvérderingarna gors dock inte pa nagot systematiskt sétt och dokumenteras
heller inte. Resultatet av en sadan dialog leder ibland till att sponsoravtalet
forldngs om parterna dr néjda med samarbetet.

Trots att inga uppfoljningar eller utvarderingar gors dr museet Gvertygat
om att sponsringen dr 16nsam och dven ger andra vinster som &r svara att
véirdera. Sponsormedlen anses 6ka mdjligheterna att gora béttre och mer
attraktiva utstdllningar som drar en storre publik. Vérdet av att genom spons-
ringen bygga nétverk med foretag som har en bra miljoprofil ser museet som
en annan positiv effekt.

Utstéllningen Den sinnrika ménniskan

Basutstdllningen Den sinnrika ménniskan dppnades i juni 1999. Syftet ar att
visa ménniskans fysiologi och biologi och hennes forhallande till naturmil-
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jon, bl.a. genom jamforelser med djurvérlden. Kostnaden for uppbyggnad,
I6pande drift och underhéll fram t.o.m. &r 2000 &r ca 10 miljoner kronor. Tre
foretag sponsrar utstdllningen — Aventis Pharma, Forsékringsaktiebolaget
SPP samt Wasabrod AB.° Det sammanlagda sponsringsbeloppet 4r 2,75
miljoner kronor. Dértill har museet fatt ett bidrag om 2 miljoner kronor fran
Knut och Alice Wallenbergs stiftelse (dnr 29-258/1998). Den externa finan-
sieringen utgdr ca 47 % av den totala kostnaden hittills.

Revisorerna har studerat de tre sponsoravtalen for att se hur avtalen &r ut-
formade och vilka motprestationer museet erbjuder i férhallande till de kon-
tanta medel som erhalls.

Foretag Avtalstid Kontantbelopp, kronor
A 1999-04-27-2001-12-31 1 200 000
B 1999-05-19-2002-05-18 1 050 000
C 1998-12-01-2000-11-30 500 000

Av de tre avtalen framgér att museet huvudsakligen erbjuder foretaget ex-
ponering och en mojlighet att forstirka marknadsforingen av foretaget. Detta
sker genom att varumarket med tillhdrande text exponeras vid entrén och
utgdngen till utstéllningssalen. Foretagets logotyp med tillhdrande text publi-
ceras pa det affischmaterial som framstélls for marknadsforing av utstill-
ningen, vid annonsering i dags- och fackpress samt i eventuell utstéllningska-
talog. Darutdver sker exponering péd reklam i tunnelbanan vid lansering och
relansering av utstdllningen samt pa museets webbplats. Foretaget forbinder
sig & sin sida att stddja marknadsforingen av utstdllningen pa sin webbplats
och i annan annonsering da sa ar lampligt.

Den exponering av foretagets namn och logotyp som museet tar sig att
verkstilla dr identisk for de tre foretagen, dvs. oberoende av storleken pa
foretagets bidrag. Det enda som skiljer avtalen &t &r vilka dvriga motprestat-
ioner och omfattningen av dessa som foretagen far i utbyte. Museet séger sig
inte 14gga nagon réttviseaspekt pa avtalen nir de tecknas, utan varje avtal &r
en individuell dverenskommelse som foregas av en forhandling om vad
parterna vill ha ut av samarbetet. Det anses ocksé vara svérare att modifiera
exponeringen jamfort med att erbjuda ett varierat utbud av vriga férmaner.

Ovriga forminer som erbjuds foretaget ar t.ex. att kostnadsfritt utnyttja
museets lokaler — horsalen, filmsalen och Cosmonova. Foretaget féir ett angi-
vet antal fribiljetter till utstdllningen och till Cosmonova. Dérutover ger
museet foretaget mojlighet att kostnadsfritt visa utstdllningen for anstdllda
och kunder.

Olikheter och otydligheter i avtalen

Ett av de tre foretagen (foretag C) erbjuds exklusivitet, vilket framgar av
avtalet. Museet forbinder sig att inte erbjuda sponsorskap till andra foretag
inom samma bransch, ej heller sadana foretags dotter- eller intressebolag.

30 Hoechst Marion Roussel AB (nu Aventis Pharma) (dnr 16-100/1999), Férsikrings-
aktiebolaget SPP (dnr 16-56/1999) och Wasabrod AB (dnr 16-79/1999)
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Om detta enbart giller aktuell utstillning eller museets sponsring &verlag
framgér inte av avtalet.

Endast i ett av de tre avtalen framgér att gidllande mervérdesskatt tillkom-
mer pa det kontantbidrag som foretaget ska bidra med. Ovriga har inte detta
reglerat.

Som framgér av tabellen ovan har foretagen och museet slutit avtal som
stracker sig Over en period som inte Gverensstimmer med kalenderérets
grinser. Exempelvis stracker sig avtalstiden for foretag B 6ver fyra kalen-
derar, men omfattar totalt tre ar. Foretagets forméner &r i avtalet formulerat
som rétten att nyttja en viss lokal t.ex. en eller tvd ganger per ar eller réitten
att fa ta ut 250 fribiljetter per ar under avtalsperioden. Fribiljetter géller per
kalenderér enligt museets uppgift.

Foretagen ges ritt att kostnadsfritt under utstéllningens ordinarie &ppetti-
der visa utstéllningen for anstéllda och kunder efter 6verenskommelse med
museet. Visningar som halls utanfor museets ordinarie Oppettider och som
medfor extra kostnader for vakter etc. fir bekostas av foretaget. Denna punkt
i avtalen innehéller inga begrénsningar vad avser antalet visningar eller anta-
let personer.

En géng per ar fir foretag B fritt disponera Cosmonova for kunder eller
personal. Kostnader for ytterligare forestéllningar rabatteras med 50 %. Av
avtalet framgar dock inte hur manga sadana rabatterade forestéllningar fore-
taget kan fa. Priset for att fa tillgdng till hela Cosmonova for en forestdllning
under ordinarie dppettider &r enligt museets prislista 18 000 kronor respek-
tive 22 500 kronor utanfor ordinarie &ppettider (exkl. kostnader for vakter).
Samma typ av rabatter utover avtal, utan en 6vre grins for nyttjande, géller
dven for foretag B:s tillgdng till museets horsal och filmsal samt fribiljetter
till utstéllningen och Cosmonova. Sammantaget erbjuds foretag B forméner
till ett hogre vérde én foretag A.

Det ér inte ovanligt att en sponsor inte fullt ut utnyttjar avtalade formaner
under ett ar. Enligt museets tolkning forfaller da automatiskt sponsorns rétt
att utnyttja formanen. Av avtalen framgar dock att om sponsorn léter bli att
utnyttja nadgon réttighet enligt avtalet ska detta infe innebéra att ritten forfal-
ler. Om sponsorn vill avsta fran sin ritt att utnyttja ndgon forman ska detta
ske skriftligt.
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6.2 Moderna museet

Efter att tidigare ha ingatt i Statens konstmuseer blev Moderna museet en
egen myndighet den 1 juli 1999. Enligt forordningen (1999:563) med in-
struktion for Moderna museet har myndigheten till uppgift att visa, spegla,
samla och bevara modern och samtida konst i alla dess former. Museet ska
bl.a. gora samlingarna tillgéngliga for en sa stor publik som mdjligt, ordna
utstéllningar och driva pedagogisk verksamhet samt driva utlénings- och
depositionsverksamhet. For sddana uppgifter far museet enligt instruktionen i
lamplig omfattning ta ut avgifter for verksamheten. Museet far dven utfora
undersdkningar, utredningar och andra uppdrag at myndigheter och enskilda.
Uppdragsverksamheten ska ha full kostnadstéckning.

Av museets arsredovisning for 2000 framgér att de totala intdkterna upp-
gick till ndra 122 miljoner kronor av vilka 76 % var anslag, 23 % avgifter
och 1 % bidrag. Museet redovisar erhdllna sponsormedel som intékter av
avgifter och andra ersittningar. I arsredovisningen nimner museet att spon-
sorer pa olika sitt stottat verksamheten. Vilka intékter sponsringen har gett
framgar dock inte. Under tilldggsupplysningar och noter framgér att museet
redovisar barteravtal med Scandinavian Airlines Systems (SAS). Det innebér
att museet redovisar intékter av avgifter och flygkostnader i den omfattning
som forménerna utnyttjas under aret.

Myndighetens sponsringsverksamhet

Moderna museet soker sig till sponsorer for att 6ka de ekonomiska resurserna
utdver anslag i syfte att sikra en ledande position inom svenskt och internat-
ionellt konstliv. Ett annat motiv &r att nd marknadsforingskanaler som mu-
seet 1 annat fall inte skulle kunna finansiera. Sponsring anvénds &dven som
medel for att nd nya och storre mélgrupper som besokare till museet samt for
att 6ka kunskapen och intresset for museets verksamhet.

Museet har samarbetat med sponsorer sedan 1994/95. Under ar 1999 upp-
gick intékter fran sponsorer i kontanta medel till drygt 1 miljon kronor. Mot-
svarande intékter var 1,3 miljoner kronor under ar 2000. Darutdver far mu-
seet sponsring i form av varor och tjdnster, vilket enligt museets uppgift
uppgar till stérre virden dn sponsring i kontanta medel. Enligt det underlag
revisorerna tagit del av uppgick barteravtalens virde for ar 1999 till minst
760 000 kronor. For ar 2000 uppgick vardet till ca 1,8 miljoner kronor.

I granskningen har framkommit att museets ekonomiadministrativa funkt-
ion inte alltid far kdnnedom om de Overenskommelser av barterliknande
karaktdr som museet ingar. Vérdet av vissa varor och tjénster som museet
utbyter med ett foretag blir dirmed aldrig synligt i redovisningen.

Museets sponsringspolicy

Moderna museet har sedan ombildningen anvént den sponsringspolicy som
beslutats av styrelsen for Statens konstmuseer (1998-10-06) och som fortfa-
rande tillimpas av Nationalmuseum. Véren 2001 beslutade Moderna museets
styrelse om en policy som ska gilla for museets sponsringssamarbeten
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(2001-03-23). Denna policy ar i grunden lik den som tidigare tillimpats, men
har fortydligats och kompletterats pé ett par punkter.

Museets sponsringsstrategi bygger enligt policyn pa fyra typer av samar-
beten: huvudsponsoravtal, foretagsmedlemskap, projekt- och utstdllnings-
sponsring och barteravtal. En huvudsponsor ska sponsra hela museets verk-
samhet och samarbetet ska vara av storre omfattning &n ovriga avtal. Som
foretagsmedlem kan foretaget vélja att ansluta sig enligt fyra nivéer, varav
den ldgsta innebir ett arligt belopp om mellan 100 000 och 200 000 kronor.
Foretaget, dess anstdllda samt dess chefer och styrelseledaméoter erbjuds
olika forméner beroende pa anslutningsniva. Vad giller sponsoravtal som
bygger pa barter, dvs. avtal ddr museet erhéller flygresor och frakter, an-
nonsutrymmen och hotellnétter eller liknande, ska museets behov av sadana
tjanster noga Overvigas innan avtal ingés.

Utgangspunkten for museets sponsringspolicy ér att allt sponsringssamar-
bete ska ske pa ett sitt som dr forenligt med museets oberoende. Museets
utstéllningsprogram och konstnérliga val ska inte kunna péverkas och dvriga
aktiviteter ska inte kunna styras av ett sponsringssamarbete. Detta stdllnings-
tagande har lyfts fram och fortydligats i jimforelse med den tidigare policyn.
Den uppmirksammade Sony-helgen den 20-21 januari 2001 uppges ha
bidragit till detta. Den massmediala uppmérksamheten och kritiken riktades
bl.a. mot att foretaget tilldts fa for stort exponeringsutrymme i museets loka-
ler. Det avtal som upprittats mellan Moderna museet och Sandberg Event
Synergi KB é&r inte diariefort och avtalet har av museet betecknats som en
icke offentlig handling.

I granskningen har museet ocksa framfort att den fastlagda verksamhets-
planen &r utgangspunkt for sponsringen for att sdkerstélla att inriktningen
inte ska kunna péaverkas.

Niér det géller val av sponsorer letar museet fritt och har inga uttalade rikt-
linjer for vilka foretag som dr onskvédrda samarbetspartner. 1 forsta hand
soker museet svenska foretag som sponsorer, men &r inte frimmande for att
dven knyta till sig utldndska.

Av savil den tidigare som den nyligen beslutade policyn framgar att spon-
sorverksamheten 16pande ska foljas upp och utvirderas internt inom museet
och externt med sponsorerna. Det framgar dven att alla former av sponsring
ska leda till att museets verksamhet far vésentliga resurstillskott och att mu-
seet genom berdkningar ska sékerstilla att sa sker. Vad som avses med vi-
sentligt resurstillskott och vilka metoder museet ska anvénda for att séker-
stélla ett positiv resultat framgar varken av policy eller annan dokumentation.
Hur verksamheten ska foljas upp, vilka mal resultaten ska stdllas mot och
vilka metoder som ska anvéndas i en utvérdering finns heller inte formule-
rade.

Sedan tre ar tillbaka har museet en person som arbetar med sponsring och
PR. Den sponsringsansvarige &r direkt understdlld museichefen. Arbetet
motsvarar i dag en arsarbetskraft. Darutdver avsitter museichefen och andra
anstéllda delar av sin tid for sponsorsamarbeten. Férutom denna strategiska
satsning pa sponsring har museet sedan i december 2000 ett trearsavtal med
ett konsultféretag som har i uppdrag att formedla sponsring till museet. Kon-
sulten ska i samrdd med museet etablera kontakt med presumtiva sponsorer
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inom och utanfor Sverige och dr berittigad att inleda férhandlingar for muse-
ets rikning. Parternas gemensamma malséttning &r att uppna sponsoravtal till
ett virde Overstigande 4 miljoner kronor i kontanta medel per kalenderar.
Erséttningen till konsulten utgér i form av provision pa den sponsring som
flyter in i kontanta medel.

Moderna museet reglerar i avtalen hur eventuella tvister mellan foretaget
och museet ska 16sas. Enligt museets uppgift har det aldrig legat i tvist med
en sponsor.

Mal och utfall av sponsring i kontanta medel

Enligt museets budgetunderlag avseende 2001-2003 (dnr 11-25/00) uppskat-
tade museet att intdkterna av sponsring i kontanta medel sammanlagt skulle
uppga till 4,1 miljoner kronor under &r 2000. Av underlaget framgar dven att
museet hade gjort erfarenheterna att sponsorer inte dr intresserade av att
finansiera museets kdrnverksamhet — samlingarnas vard och sikerhet, basut-
bud av utstdllningar, marknadsforing, administration etc. Sddana kostnader
forvéntas staten ta ansvar for. Ddremot gar det att hitta sponsorer som stoder
sarskilda insatser som t.ex. sdrskilt Oppethallande, inkép av nya konstverk
och utstéllningskostnader utdver basutbudet.

Forvintningarna om sponsorintdkterna for ar 2000 infriades dock inte. In-
tiakterna i kontanta medel uppgick for éret till endast 1,3 miljoner kronor. I
budgetunderlag avseende aren 2002-2004 (dnr 11-29/01) revideras dérfor
museets antaganden om forvéntade sponsorintdkter framdver. For 2001
berdknas sponsringen kunna uppgd till hogst 1,5 miljoner kronor. For att
kompensera for de minskade sponsorintéikterna vill museet att regeringen
hojer anslaget med 2,5 miljoner kronor si att en l&ngsiktig finansiering av
verksamheten mojliggors.

Virdering av motprestationer

Moderna museet vérderar de forméner som erbjuds sponsorn enligt vissa
schabloner. Vissa motprestationer vardesitts enligt den prislista som anvinds
i den ordinarie verksamheten for lokaluthyrning, visningar, fribiljetter, kata-
loger etc. I granskningen har museet uppgivit att vardet av att fa tillgang till
en lokal sedan nagra ar dven omfattar administrativa omkostnader sasom
vaktpersonal och stddning. Vid utnyttjande av en lokal utanfor ordinarie
Oppettider far foretaget bekosta vakter och stiddning.

Museet har i granskningen uppgett att det inte uppskattat viardet av den ex-
ponering av foretaget som museet ombesorjer. Enligt muntliga uppgifter
finns dven schabloner for hur arrangemang av “kreativa dagar”, utlaning av
konstverk, vérdet av att fa delta vid mottagningar med konstnérer m.fl. for-
maner som erbjuds en sponsor virderas. Museet har dock inte styrkt detta
med dokument.
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Erfarenheter av sponsringens lonsamhet

Sponsringen tillméts en viss betydelse i museets finansiering. Museichefen
och den sponsringsansvarige gor kontinuerligt uppfoljningar och har gjort
bedomningen att de totala kostnaderna for museets sponsringsverksamhet
star 1 rimlig proportion till de sammanlagda sponsorvérden i form av kon-
tanta medel samt varor och tjdnster som museet erhéller. Nagon dokumente-
rad uppf6ljning av museets strategiska satsning pa sponsring eller i vilken
man sponsringens huvudsyfte dr uppfyllt har museet dock inte kunnat upp-
visa.

Fransett det ekonomiska utfallet av sponsringen beddmer museet att det
finns andra virdefulla effekter av samarbetet med sponsorer. En sédan effekt
ar att genom foretagskontakter na en publik som i annat fall troligen inte
skulle ha besokt museet. Relationen till foretagen och deras anstillda som far
ta del av museets program bedoms som sirskilt védrdefullt. Ett av samar-
betena har gett museet ett vardefullt tillskott av nordisk samtidskonst som
kunnat tillféras samlingen. Ytterligare en positiv effekt enligt museets be-
domning ar att sponsringen ger tillgang till produkter och tjdnster m.m. som
antingen dr for kostsamma eller inte finns tillgéngliga pd den &ppna mark-
naden.

Barteravtal géllande flygresor och flygfrakter

Moderna museet har sedan 1995 ett samarbete med Scandinavian Airlines
System (SAS). Det senast géllande avtalet striacker sig ver perioden 1999—
2001. Avtalet betecknas som ett sponsoravtal, men innefattar d&ven uppdrags-
verksamhet med inslag av sponsring. Parterna har utarbetat avtalet i samrad
och museet har enligt uppgift anlitat jurist fore undertecknandet. Avtalet har
inte foregétts av en upphandling enligt LOU. P4 avtalet finns inget diarie-
nummer angivet, men &r enligt uppgift frin museet 02-102/99.

Avtalets sponsringsdel

Genom avtalet far Moderna museet ta ut flygbiljetter och flygfrakter till ett
sammanlagt virde om 1500000 kronor for hela samarbetsperioden,
dvs. 500 000 kronor per ar. For rese- och transportkostnader som dverstiger
detta atagande far museet rabatt pa resor och frakter enligt forutbestimda
procentsatser. SAS har dven ett dtagande att exponera samarbetet med mu-
seet i tidtabeller och annat informationsmaterial.

Museet atar sig under avtalsperioden att exponera samarbetet med SAS for
allménheten i museets lokaler och i samtliga kataloger, dvriga trycksaker
samt informationsmaterial. I all pressinformation och &ven i andra publika
sammanhang ska SAS omnidmnas som officiell samarbetspartner till Moder-
na museet. Foretaget garanteras exklusivitet genom att museet forbinder sig
att inte sluta sponsoravtal med annan part som bedriver konkurrerande verk-
samhet med SAS. Darutdver har museet atagit sig att sd 1langt det dr mojligt
forsoka paverka att utlandslan av konstverk vars frakter bekostas av andra
museer fraktas av SAS. Museet forbinder sig att bestélla alla museets flygre-
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sor och frakter under samarbetsperioden genom SAS. Om detta avser flygre-
sor och frakter inom ramen for avtalet eller samtliga museets resor framgar
inte tydligt. Enligt uppgift har museet inte sett sig forhindrat att anlita andra
flygbolag for resor och frakter, nagot man ocksa gor. Museet uppger vidare
att det inte aktivt forsokt paverka andra museer att anlita SAS.

Forutom exponering atar sig museet en rad dvriga motprestationer. Vid lo-
kalutnyttjande och for de arrangemang som sker utanfor de ordinarie oppet-
tiderna framgar av avtalet att SAS ska svara for samtliga administrativa
kostnader samt andra extra kostnader sdsom vaktpersonal etc. Vad de admi-
nistrativa kostnaderna innefattar framgar inte av avtalet, men museet uppger i
granskningen att de innefattar 16nekostnader och andra administrativa om-
kostnader for personal i samband med arrangemanget. Museet stir dock for
kostnaderna for guidade visningar av tillfdlliga och permanenta utstillningar
samt kostnader for vaktpersonal vid arrangemang med upp till 20 deltagare.

Exempelvis fir SAS fem ganger per ér tillgang till museets lokaler (ej ut-
stdllningslokaler) for representation inklusive visning dd museet &r stdngt for
allménheten. Vilka av museets allménna lokaler som stills till foretagets
forfogande framgér inte. SAS fér dven for egen del disponera hela museet en
heldag per ér (foretrddesvis en mandag) for en mottagning, kundtréff, perso-
nalaktivitet e.d. Arligen ska museet dven arrangera en kreativ dag pa museet
for en utvald grupp om max 40 personer inom SAS. Museet svarar da for
planering och genomférande. Sponsorkort som beréttigar till fri entré, in-
bjudningar till varje forhandsvisning pad museet, inbjudningar till dvriga
programverksamheter som museet arrangerar, gratis utstdllningskataloger,
biljetter till museets utstdllningar utomlands och till vandringsutstillningar i
Sverige, specialvisningar for foretagets konstforening respektive kunder eller
andra mélgrupper ar exempel pa andra motprestationer som erbjuds i begrén-
sat antal. SAS personal far rabatt pa intrddesavgift for en person plus en gést,
rabatt pa museets egenproducerade utstidllningkataloger samt i museets butik.

Av avtalet framgar inte vad som sker med de formaner som inte utnyttjas
under aret — om de féar utnyttjas under dérpa foljande ar eller om rétten till
formanen &r forbrukad. Under 1999 utnyttjade Moderna museet hela for-
manen, dvs. upp till virdet 500 000 kronor. For ar 2000 utnyttjades inte
formanen mer dn till 350 000 kronor. Enligt en sérskild 6verenskommelse
med SAS far museet nyttja resterande del fram t.o.m. 1 juli 2001. Enligt
museet har SAS utnyttjat alla forméner enligt avtalet under 1999 och 2000.

Avtalets uppdragsdel

Moderna museet ges exklusiv rétt att medverka vid konstnérlig utsmyckning
av SAS lounger pa flygplatser runt om i virlden. Uppdragsdelen i avtalet
omfattar utsmyckning av fyra till fem lounger per ar under samma avtalstid
som giller for sponsringen. Mot en ersittning om 120 000 kronor per ut-
smyckad lounge svarar museet for inkdp av konst, inramning, packning,
transport och forsikring fram till Arlanda flygplats. Museet svarar dven for
arbete infor utsmyckningen samt upphéngning av konstverken. Den konst
som kops in for loungerna doneras av SAS till museet efter senast tre ar.
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For konst, utfort arbete samt kostnader for resor, traktamenten och hotell
ska museet fakturera SAS. Parterna har dverenskommit att arbetskostnaden
per dag, inklusive sociala avgifter, uppgér till 1 800 kronor for en intendent,
1 200 kronor for en tekniker respektive en assistent. Ersdttningen motsvarar
en avgift per timma om 150-225 kronor. I annan uppdragsverksamhet, t.ex.
for konservatorsarbeten, tar museet ut en avgift om 600 kronor per timma. !
Som forklaring till att museet inte tillimpar avgiftsforordningens regler om
full kostnadstdckning vid utsmyckningen anger museet att de konstverk som
kops in representerar ett stort virde for museet och darfor tillater sig vara
generdsa pa denna punkt.

Konstverken som tillfors museets samling ska dérefter i alla sammanhang
av museet presenteras pd ett sdant sétt att det framgdr att de har forvérvats i
samarbete med SAS. Ndgon tidsgrins for denna exponering framgér inte av
avtalet.

31 Avgiften hdjdes i augusti 2000 efter samréd med ESV frdn 395 till 600 kronor per
timma. ESV dnr 74-871/2000, Moderna museet dnr 06-105/00.
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6.3 Statens forsvarshistoriska museer — Armémuseum

Statens forsvarshistoriska museer (SFHM) har till uppgift att samla och
bevara foremal av betydelse for kunskapen om det svenska forsvarets verk-
samhet. Myndigheten ska ocksa sprida kunskap om forsvarets verksamhet
genom tiderna och dess roll i samhéllsutvecklingen. Inom &mnesomradet ska
SFHM &ven bedriva forskning. SFHM dér tillsynsmyndighet fér museer och
samlingar inom Forsvarsmakten samt for de museer som i olika driftsformer
verkar pa platser dir det tidigare funnits militdra forband. I myndigheten
ingdr Armémuseum, Flygvapenmuseum samt Forsvarets traditionsndmnd.
Armémuseum ska fullgdra uppgifter inom myndigheten som ror lantforsvaret
och statens trofésamling. Museets mal ar bl.a. att visa det svenska lantforsva-
rets utveckling ur den vanliga ménniskans perspektiv och att visa pa kopp-
lingen mellan forsvar och samhille.

Myndigheten ska bl.a. hélla ett urval av samlingarna tillgdngligt for all-
ménheten samt driva och stodja utstéllningsverksamhet och annan pedago-
gisk verksamhet. For detta fir myndigheten enligt instruktionen (1992:514) i
lamplig omfattning avgiftsbeldgga verksamheten. Myndigheten fir &dven
utfora undersdkningar, utredningar och andra uppdrag 4t myndigheter och
enskilda. For uppdragsverksamheten fir myndigheten ta ut ersédttning mot-
svarande kostnaderna for verksamheten. Avgiftsinkomsterna far disponeras
av myndigheten.

Invigningen av Armémuseum

Armémuseum Oppnades dter den 25 maj 2000 efter att ha varit stdngt for
allménheten sedan i januari 1993 péd grund av ombyggnad. Infér museets
Oppnande ville myndigheten ha en festlig och minnesvérd invigning, men
bedomde att den inte hade de personella resurser som skulle krivas for att
organisera ett sddant program. SFHM fick da ett erbjudande fran Cinevision
AB att foretaget kunde &ta sig att arrangera invigningen med endast en for-
lustgaranti frdn myndigheten som sikerhet. Cinevision skulle i 6vrigt std hela
den ekonomiska risken. Foretagets verkstéllande direktor skulle inte ta ut
nagon ersittning for sitt projektledarskap. Myndigheten accepterade erbju-
dandet utan att gora en upphandling enligt LOU.

Skriftligt avtal uppréttades mellan SFHM/Armémuseum och Cinevision
AB den 14 juli 1999. Avtalet ar diariefort forst aret darpa (dnr 284/00). Av
avtalet framgar att Cinevision tar pa sig det totala ansvaret for genomforan-
det av en manifestation som skulle pagd i fyra dagar. Hela evenemanget
skulle enligt avtalet finansieras av sponsorer samt med biljettintékter. I Cine-
visions totalansvar ingick bl.a. att soka efter och skéta forhandlingarna med
presumtiva sponsorer. Sponsorintdkterna berdknades vid avtalsskrivningen
uppgd till 3 miljoner kronor. Dessutom forvintades en viss sponsring genom
produkter, t.ex. drycker.

Hur stora de totala kostnaderna berdknades bli framgér inte av avtalet. Den
redovisade ekonomiska kalkylen &r ofullstindig och flertalet av utgifts-
posterna har inte kostnadsberdknats. Museet atar sig att betala en forlustga-
ranti om 400 000 kronor exkl. moms i de fall Gvriga aktiviteter inte skulle ge
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de Onskade intdkterna. Cinevision stér enligt avtalet hela risken for de dver-
skjutande eventuella kostnaderna gentemot sina underleverantdrer. Om eve-
nemanget daremot skulle gd med vinst skulle 6verskottet tillfalla Armému-
seum. Avtalet speglar hoga forvantningar — bade pa evenemanget som sadant
och pé de intdkter som evenemanget skulle kunna generera. SFHM bedémde
att forutsdttningarna var gynnsamma for att hela invigningens kostnader
skulle tickas med sponsormedel och att Cinevision skulle infria sina atagan-
den. Myndigheten anlitade inte jurist innan avtalet undertecknades.

Under planeringsfasen genomfordes regelbundna uppf6ljningsméten mel-
lan Cinevision och SFHM. Néagra formella budgetdiskussioner fordes dock
inte. Myndigheten fann heller inga skil att diskutera detta eftersom total-
ansvaret avseende finansieringen vilade pd Cinevision. Daremot begirde
myndigheten att fortldpande fi veta hur presumtiva sponsorer svarat. SFHM
uppger att det utifrdn Cinevisions uppgifter inte fanns skél att anta att det
forelag svérigheter att hitta sponsorer.

SFHM:s styrelse har vid varje sammantride under hosten 1999 och véren
2000 fatt information om den planerade invigningen. Enligt uppgift frén
myndigheten har styrelsen under denna tid inte haft nagra invandningar nér
det géller handldggningen av invigningsprojektet.

Sponsorintiikter uteblev

Invigningsfesten holls den 25-28 maj 2000 och slutade med en stor forlust.
Sévil publikintdkter som sponsorintdkter uteblev. Forst ndgra dagar innan
invigningen fick SFHM:s ledning besked frdn Cinevision att forvintade
intékter inte skulle komma att flyta in. Saab AB var en presumtiv sponsor
som Cinevision lange rdknade med utifrdn muntliga Overldggningar, men
ndgot skriftligt sponsoravtal mellan Saab och Cinevision upprittades aldrig.
Dagen fore invigningen fick SFHM ett brev fran Saab dar foretaget meddelar
att det hade for avsikt att sponsra Armémuseums kommande verksamhet,
inte sjdlva invigningen.

Tva veckor efter invigningen ldmnade Cinevision en prelimindr redovis-
ning for hela evenemanget. Myndighetens chef fattade da ett beslut om att
betala entrébiljetterna for de géster (1 200 st.) som Armémuseum inbjudit till
invigningen och till det pris som Cinevision satt for just invigningskvéllen.
Motivet for beslutet uppges vara att de mest angeldgna fordringarna, i forsta
hand till medverkande artister, skulle kunna betalas for att undvika att nya
Armémuseum skulle fa negativ publicitet. Efter invigningen stéllde ett antal
leverantorer krav pa SFHM for leveranser for vilka man inte fétt betalt av
Cinevision. Myndigheten ersatte en del av dessa krav efter att forst ha rad-
gjort med juridisk expertis.

Enligt en revisionsrapport fran RRV (dnr 30-2000-0841) har SFHM uppvi-
sat kostnader avseende invigningen om total 1 522 490 kronor exkl. moms,
dvs. drygt 1,1 miljoner kronor mer &n vad myndigheten atagit sig enligt
avtal. RRV konstaterar att SFHM vid arsbokslutet inte redovisat nagra ford-
ringar gentemot Cinevision AB. Myndigheten har heller inte uppréttat ndgot
beslutsprotokoll eller pa annat sétt dokumenterat varfor fakturor utover avta-
let med Cinevision betalats.
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Den 4 februari 2001 l&dmnade Cinevision in en ansdkan om betalningsfore-
laggande till kronofogdemyndigheten (malnr: 06-4616-01) diar foretaget
yrkar att Saab ska ersitta Cinevision for kostnader for invigningen till ett
belopp om totalt 5,9 miljoner kronor. Saab har bestridit Cinevisions yrkan-
den och édrendet har pa Cinevisions begéran overldmnats till tingsrétten (akt
T 658-01).

I maj 2001 har SFHM é&nnu inte tagit del av ndgon slutredovisning av pro-
jektet fran Cinevision. Vid varje styrelsesammantride efter invigningen har
SFHM:s handldggning av invigningen diskuterats bl.a. i syfte att dra lardom
av misstagen. Styrelsen har dock inte diskuterat ndgon sponsringspolicy for
myndigheten, men stéller sig enligt myndigheten positiv till de forsok som
gjorts och fortsatt gors for att soka sponsorer. I maj 2001 pagér fortfarande
forhandlingar mellan Saab och SFHM/Armémuseum om foretagets kom-
mande sponsring av Armémuseums verksamhet.

Effekter av utebliven sponsring — ett jimforande exempel

Varen 2000 granskade Riksdagens revisorer den Sydafrikasatsning regering-
en genomforde i november 1999 med avseende pa hur satsningen finansie-
rats (Regeringens sydafrikasatsning, granskningspromemoria 2000-03-22).
Satsningen genomfordes i form av en manifestation i Sydafrika med delta-
gande frén sévil offentliga som privata aktorer. Manifestationen var ténkt att
finansieras dels genom sérskilt anslagna statliga medel, dels genom extern
finansiering (biljettintékter, sponsring, deltagaravgifter etc.) Ett konsultfore-
tag fick bl.a. i uppdrag att leta fram sponsorer i Sverige. I en preliminér
budget som utarbetats av sekretariatet inom Regeringskansliet gjordes be-
domningen att ca 5 miljoner kronor skulle tidckas av sponsorintékter.

Enligt sekretariatet foljde konsulten aldrig upp sponsorernas 16ften och un-
der hosten 1999 sjonk de berdknade sponsormedlen till omkring 500 000
kronor. Revisorerna framforde i sin granskning att dven de forvintade inték-
terna om 500 000 kronor véren 2000 framstod som osédkra. Genom uteblivna
sponsorintdkter kunde dven andra aktiviteter, som inledningsvis antogs vara
sjdlvfinansierade, komma att behdva finansieras fran anslag pa statsbudge-
ten.

Satsningen har dven granskats av  konstitutionsutskottet (bet.
2000/01:KU2, rskr. 2000/01:1). Konstitutionsutskottet konstaterar att en del
av satsningen har dsamkat staten kostnader. Dessa kostnader hade vid utskot-
tets behandling av drendet dnnu inte fordelats pa andra anslag.

Inom UD hanterar en sérskild arbetsgrupp slutregleringen av de ekono-
miska forhéllandena i samband med manifestationen. Trots forsok har det
enligt uppgift frin UD &nnu i april 2001 inte gétt att klarldgga vilka spon-
sormedel som influtit.
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6.4 Finansinspektionen

Finansinspektionen &r central forvaltningsmyndighet for tillsynen dver finan-
siella marknader, kreditinstitut och det enskilda forsdkringsvdsendet. De
overgripande mélen for Finansinspektionens verksamhet dr att bidra till
finanssektorns stabilitet och effektivitet samt att verka for ett gott konsu-
mentskydd.

Enligt Finansinspektionens instruktion (1996:596) finns regler om bisyss-
lor f6r myndighetens tjanstemén. En tjansteman fér inte, varken for egen del
eller annans rékning, driva eller ha del i ett foretag vars verksamhet faller
inom inspektionens tillsynsomrade. Han eller hon far heller inte vara anstélld
hos eller dta sig uppdrag for ett sddant foretag. Generaldirektdren far inte
utan regeringens tillstind ha 14n hos foretag som star under inspektionens
tillsyn.

Under myndighetens tillsyn star 2 500 foretag, exempelvis banker och
andra kreditinstitut, virdepappersbolag och fondbolag, borser, forsakringsbo-
lag och forsdkringsmaklare. For att driva en verksamhet som erbjuder finan-
siella tjdnster krivs tillstdind av Finansinspektionen. Myndigheten ingriper
mot foretag som bryter mot lagar och regler pd finansmarknaden, ytterst
genom att dra in deras tillstdnd.

Finansinspektionen tar ut offentligrittsliga avgifter, bl.a. tillsynsavgifter
och ansokningsavgifter. Dessa avgifter, vilka myndigheten inte far disponera,
uppgick ar 2000 till ca 130 miljoner kronor. Myndigheten tar ocksa ut avgif-
ter enligt avgiftsforordningen 4 § och 15 § (avgifter for kopior, bevis och
registerutdrag). I 6vrigt finns inget bemyndigande enligt regleringsbrev for
myndigheten att bedriva uppdragsverksamhet och ddrmed ta ut avgifter fran
foretag och enskilda.

Virdskap for IOSCO-konferens 2001

Forutom tillsyns- och analysuppgifter ska myndigheten medverka i internat-
ionellt samarbete som ror inspektionens verksamhetsomréde. Finansinspekt-
ionen dr medlem i IOSCO (International Organization of Securities Com-
mission), en global samarbetsorganisation for vérdepappersfrigor inom
finansmarknaden. T IOSCO ingar ca 85 tillsynsmyndigheter som medlem-
mar, 36 borser och marknadsplatser som anslutna medlemmar samt 120
storre viardepappersforetag och branschorganisationer som observatorer.

Virdskapet for organisationens drsmoten cirkulerar bland medlemmarna.
Vid arsmotet 1998 anmilde Finansinspektionen att de kunde &ta sig vérd-
skapet 2001. Den 26:e arliga konferensen kommer att hallas i Stockholm den
23-29 juni. Finansinspektionen hade infor arsmétet 1998 underhandskontak-
ter med Finansdepartementet angdende vérdskapet for konferensen 2001 for
att muntligt forsdkra sig om ett ekonomiskt bidrag frén regeringen. Nagot
formellt regeringsuppdrag att arrangera konferensen for Sveriges rakning har
inspektionen inte fatt.

For de praktiska arrangemangen kring konferensen anlitar inspektionen
Stockholm Convention Bureau, som upphandlats enligt LOU.
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IOSCO-konferensens finansiering

Enligt uppgift fran Finansinspektionen brukar IOSCO-konferensen av tradit-
ion finansieras med deltagaravgifter, bidrag fran arrangérslandet samt inték-
ter frin ndgra utvalda sponsorer. Finansinspektionen har beslutat att anvénda
samtliga av dessa finansieringsalternativ for arets konferens. De totala kost-
naderna for konferensen har preliminért budgeterats till ca 17,5 miljoner
kronor.

Regeringen har infor planeringen av konferensen utlovat ett stéd om 5 mil-
joner kronor. Enligt regeringsbeslut 2000-10-12 &verfordes 1 miljon kronor
till Finansinspektionen (Fi 2000/3727). I regeringens tilldggsbudget till stats-
budgeten for 2001 foreslar regeringen att resterande belopp om 4 miljoner
kronor tillférs myndigheten.3? Regeringen har ocksa i beslut 2001-03-22 gett
Finansinspektionen i uppdrag att redovisa de kostnader och intékter som
konferensen medfor.

Intdkter fran deltagaravgifter berdknas kunna uppga till ca 7 miljoner kro-
nor. Finansinspektionen har dirutdver budgeterat intékter fran sponsring om
maximalt 11,4 miljoner kronor. Syftet med att soka finansiering frdn sponso-
rer menar inspektionen &r att minimera statens kostnader.

Foretag under FI:s tillsyn bland sponsorerna

For konferensens finansiering har Finansinspektionen knutit till sig nio fore-
tag/organisationer som sponsorer, varav atta star under inspektionens tillsyn.
Overliggningar med OM-gruppen, den organisation som har utsetts till att
vara konferensens huvudsponsor och samarbetspartner, inleddes redan i
samband med att Finansinspektionen atog sig virdskapet. Inspektionen har
sedan fort diskussioner med OM om vilka ytterligare sponsorer som skulle
kunna vara tdnkbara. Kontakter togs med ett utvalt antal storre internationellt
verksamma institut, inkl. Riksbanken?, som exponerar sig mot den globala
virdepappersmarknaden och som kunde tdnkas ha ett intresse av att synas i
ett internationellt sammanhang. Myndigheten har inte dokumenterat hur
urvalet av sponsorerna har gatt till. Av de totalt tio tillfragade fOreta-
gen/instituten avbdojde tva fran att delta.

Finansinspektionen uppger att muntliga avtal om sponsring triffades med
sju foretag samt Riksbanken i bdrjan av ar 2000. Finansinspektionen har
dérefter upprittat skriftliga samarbetsavtal dir villkoren for sponsringen
ndrmare regleras. I borjan av maj 2001, en dryg manad fore konferensens
genomforande, dr det sista av de totalt nio skriftliga avtalen upprittade. En-
ligt avtalen uppgéar sponsringen till ett sammanlagt virde om maximalt 11,4
miljoner kronor. Diarienummer finns inte angivet pa nagot av de avtal revi-
sorerna tagit del av.**

32 Medlen tillfors genom att anslaget 2:7 Avgift for statshypotekskassans grundfond
minskas med 4 miljoner kronor.

33 Riksbanken #&r den enda av sponsorerna som inte stdr under Finansinspektionens
tillsyn.

34 Det samlade diarienumret for konferensen ir enligt inspektionen dnr 6096-00-011
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Finansinspektionen och OM har i samarbetsavtalet kommit §verens om att
tillsammans och till lika delar slutligt svara for de totala kostnaderna for
konferensen sedan utgifter och 6vriga intékter (deltagaravgifter och sponsor-
bidrag) avréknats. Parterna ska vardera std for ett belopp om maximalt 5
miljoner kronor. Om kostnaderna understiger det totala atagandet ska parter-
nas respektive dtagande minskas i motsvarande grad. Om kostnaderna for
konferensen Overstiger atagandet ska Finansinspektionen ensam std for den
overskjutande kostnaden. Av OM:s totala atagande erldggs 1,5 miljoner
kronor i form av sponsorbidrag innan konferensens genomf6rande.

Enligt de slutna avtalen, huvudsponsoravtalet undantaget, varierar spon-
sormedlen mellan 400 000 kronor och 1,5 miljon kronor plus moms. Intidk-
terna frén den enskilde sponsorn ska anvéindas for att ticka vissa kostnader i
samband med en maltid under konferensperioden. Foretaget fir dd dven std
som vird for maltiden. De motprestationer som Finansinspektionen erbjuder
ir framfor allt exponering. Atagandena fran Finansinspektionens sida bestar i
att exponera foretaget i konferenstrycksaker sdsom program och menyer
samt pd konferensens webbplats. Foretaget far dven ha en monter uppstélld
pa Stockholmsmédssan under konferensen. Dérutover har foretaget rétt att
delta med 20 personer i konferensens 0ppna program inkl. lunch under tre
dagar samt med mellan 10 och 20 personer vid den méltid dér foretaget har
vérdskapet.

De avtal som tecknats mellan Finansinspektionen och de sponsrande fore-
tagen har i1 huvudsak en likartad utformning. Av samtliga avtal framgér den
summa pengar foretaget ska bidra med och vilka rittigheter foretaget har vad
géller exponering, medverkan m.m. Endast ett av avtalen reglerar dock fra-
gor rorande avtalets giltighetstid, ndr betalning ska erldggas och hur eventu-
ella tvister ska 16sas. Enligt uppgift fran inspektionen har foretaget i detta fall
sjdlv velat std for utformningen av avtalet och inte velat tillimpa den mall
som Finansinspektionen anvint i dvriga fall. Aven verenskommelsen med
Riksbanken skiljer sig fran de dvriga. Hér har en muntlig 6verenskommelse
gjorts mellan Finansinspektionen och Riksbanken som senare skriftligt be-
kréftas genom ett dokument som endast undertecknats av Riksbanken.

For en tillsynsmyndighet rader hdga krav pa opartiskhet. Myndigheten ska
std oberoende i forhéllande till de foretag/institut den har tillsyn 6ver. Enligt
uppgift fran Finansinspektionen har fragan om ldmpligheten i att ta emot
sponsormedel fréan tillsynsobjekt diskuterats internt inom inspektionen innan
beslut tagits om vérdskapet for konferensen. Inom myndigheten har man
emellertid inte bedomt att det foreligger nagon risk med att ingd sponsoravtal
med tillsynsobjekt eftersom konferensen ska genomforas skild frén inspekt-
ionens verksamhet i dvrigt. Vid granskningen har framkommit att Finansin-
spektionen varken har tagit nagot formellt myndighetsbeslut eller uppréttat
ndgon intern promemoria som beskriver pa vilka grunder inspektionen vén-
der sig till tillsynsobjekt for sponsring.

Finansinspektionens styrelse har heller inget att erinra mot inspektionens
konferensatagande och samarbetet med sponsorer. Styrelsen informerades
om konferensen och det planerade samarbetet med huvudsponsorn OM forsta
gangen hosten 1998. Direfter har styrelsen berort fragan i februari 2000 da
den beslutade om budgetunderlag for Finansinspektionen avseende budgeté-
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ren 2001-2003 (dnr 1594-00-100), dér inspektionen gor en hemstillan om att
for budgetaret 2001 fa en forstirkning med 5 miljoner kronor for att arran-
gera I0SCO-konferensen.>

Finansdepartementet har kdinnedom om att konferensen till stor del ska fi-
nansieras med sponsormedel och fragan har ur en ldmplighetsaspekt diskute-
rats med Finansinspektionen. D& konferensen anses vara vil avgrinsad fran
den 16pande tillsynsverksamhet som inspektionen bedriver har departementet
inte funnit anledning att ifrdgasitta ldmpligheten i att Finansinspektionen
sluter affarsoverenskommelser med tillsynsobjekt.

35 Protokoll fort vid sammantriide med Finansinspektionens styrelse 2000-02-24
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7 Revisorernas dverviganden och forslag

Riksdagens revisorers granskning omfattar sponsring av statliga myndighet-
er. Sponsring av statliga institutioner i annan organisatorisk form, t.ex. bolag
och stiftelser pd kulturomrddet, ingdr sdledes inte. Flera av de iakttagelser
som gors i granskningen kan dock vara giltiga dven for sadana verksamheter.
Totalt omfattar granskningen 18 myndigheter som i dag har eller tidigare har
haft ett samarbete med sponsorer. Hilften av dessa dr museimyndigheter.
Sponsring dr en relativt ny finansieringsform inom statlig forvaltning. Det
saknas allménna riktlinjer for sponsring och dven mer specifika regler for hur
sponsring ska hanteras av myndigheterna i t.ex. redovisningen. Om spons-
ring dr ett effektivt sdtt att 6ka resurserna till myndigheternas verksamhet &r
oklart. Mycket tyder pa att myndigheternas ekonomiska uppfoljning och
utvérdering av sponsringsverksamheten har stora brister eller dr obefintlig.

7.1 Principiella utgangspunkter for sponsring

Statsmakterna har vid flera tillfdllen uttalat sig positivt om sponsring, fram-
for allt for kultursektorns vidkommande. Négra allmanna riktlinjer for vilka
statliga verksamheter som far ta emot sponsring och i vilken omfattning har
ddremot inte utfirdats. Ingen av de myndigheter som ingér i granskningen
har i regleringsbrev ett bemyndigande om att fa finansiera sin verksamhet
med sponsorintikter.

Fortroendet for myndighetens kiirnverksamhet

Revisorerna vill framhalla att det for statliga myndigheter finns vissa risker
med sponsringssamarbete. Forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och
opartiskhet i sin verksamhet. Ett samarbete med sponsorer bor enligt reviso-
rernas uppfattning darfor noga dvervégas. Samarbetet ska t.ex. inte sté i strid
med 6vergripande politik och politiska mal, ej heller med myndighetens mal
och grundprinciper. I verksamheter dir myndighetsutévning gentemot en-
skilda eller foretag forekommer bor sdrskild forsiktighet iakttas vid finansiell
samverkan med extern part. En myndighets objektivitet ska inte kunna ifra-
gasittas. Bara misstanken om att en myndighet inte agerar opartiskt kan
rubba fortroendet f6r myndigheten och vara till skada for dess verksamhet.

I granskningen har framkommit att Finansinspektionen i samband med
vérdskapet for en internationell viardepapperskonferens i juni 2001 har vént
sig till sponsorer for att fA hjélp med finansiering. Sammanlagt berdknas
sponsorintikterna utgdra mer #n hélften av konferensens finansiering. Atta
av de totalt nio foretag eller organisationer som myndigheten slutit sponsor-
avtal med star under myndighetens tillsyn. Varken Finansinspektionen, dess
styrelse eller Finansdepartementet har bedomt att det foreligger ndgon risk
med att motta sponsormedel fran tillsynsobjekt eftersom konferensen genom-
fors skild fran inspektionens verksamhet i ovrigt. Revisorerna gér en annan
beddmning. Att en tillsynsmyndighet sluter affirsoverenskommelser med
foretag som stér under dess tillsyn anser revisorerna ar olampligt. Det finns
en risk for javsliknande forhéallanden och ett ifrdgasittande av Finansinspekt-
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ionens opartiskhet. Myndigheten och dess kdrnverksamhet kan didrmed
komma att lida skada.

Kérnverksamheten kan dven komma att lida skada om t.ex. myndighetens
sponsoravtal eller handlande i samband med sponsring leder till kritik fran
allménhet eller medier eller om en tvist mellan parterna uppstéar. Tva av de
museimyndigheter som revisorerna granskat ndrmare har nyligen utsatts for
massmedial uppmérksamhet och fatt kritik for evenemang dér sponsring
finns med i bilden.

Revisorerna anser att regeringen inte pa ett tillfredsstéllande sétt har tagit
stéllning till vilka verksamheter och vilka myndigheter som far motta spons-
ring. Tillstdnd fran regeringen bor enligt revisorernas uppfattning krivas for
sponsring eftersom denna finansieringsform i normalfallet inte kan anses
vara forenlig med myndighetsutdvning.

Finansiella risker och kostnader for sponsring

Det finns enligt revisorernas uppfattning ocksé skil att beakta de risker av
finansiell art som exempelvis en dvertro pa sponsring som intiktskéilla kan
foranleda. Revisorerna har i granskningen sett exempel pé projekt dér stora
forvantningar stillts till sponsring som huvudsaklig finansieringskélla, men
dér finansieringen tryggas genom skriftliga sponsoravtal forst i ett sent skede
av planeringen eller inte alls. Genom uteblivna sponsorintékter kan kostnader
komma att belasta myndighetens anslag och ddrmed paverka verksamheten.

I det granskade fallet om Armémuseums invigning forvéntades sponsorin-
tiakterna bli omfattande, men visade sig utebli helt. Trots ett bristfalligt bud-
getunderlag fran den konsult som atagit sig att arrangera invigningen tog
myndigheten pé sig en forlustgaranti i de fall dvriga aktiviteter inte skulle ge
de 6nskade intdkterna. Myndigheten 6verskred sina skyldigheter enligt avta-
let med konsulten genom att utbetala nédra fyra ganger sa mycket pengar
jamfort med vad som Overenskommits. Dessa kostnader har kommit att
belasta myndighetens Ovriga verksamhet. Enligt revisorernas uppfattning
borde grundfinansieringen av projektet ha varit 16st och avtal med sponsorer
slutna i ett inledande skede av planeringen da det fortfarande fanns mojlighet
att stoppa eller sdnka ambitionsnivan i projektet. Myndigheten kringgick
lagen om offentlig upphandling nér konsulten anlitades och fick pa detta sétt
heller inget alternativt koncept for invigningen och dess finansiering att
jamfora med. Revisorerna &r kritiska till hur myndigheten hanterat detta
drende.

Revisorerna kan dven konstatera att sponsringen tar resurser i ansprak. For
de myndigheter som har en fortlopande sponsringsverksamhet och flera
parallella sponsorer kan dessa resurser vara betydande. Resurser krivs bade
for att soka efter sponsorer, for att tillhandahalla de forméner myndigheten
forbundit sig vid i avtal och for att 1 vrigt administrera och folja upp verk-
samheten. En museimyndighet i granskningen har som ett led i en strategisk
satsning pa sponsring inrdttat en heltidstjdnst enbart for sponsring och PR.
Revisorerna menar att det finns anledning att anta att intdkterna av sponsring
ar konjunkturberoende. Darmed framstar det som viktigt att myndigheten
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inte dimensionerar sin normala verksamhet sa att den forutsitter en extern
finansiering.

Revisorernas forslag

e  Regeringen bor ta stillning till vilka myndigheter eller vilka verksam-
heter som fér finansieras med sponsring.

e En myndighets rétt att finansiera sin verksamhet med sponsring bor
komma till uttryck i regleringsbrev pd samma sitt som géller for upp-
dragsfinansiering. Riktlinjer for sponsringens omfattning bor ocksa
anges 1 regleringsbrev liksom krav pé aterrapportering.

7.2 Definition och riktlinjer

Sponsring omfattas inte av nagot sdrskilt regelverk och begreppet har inte
nidrmare definierats. Revisorerna har for en definition fatt vinda sig till de
intresseorganisationer som finns pa omradet for att fa véigledning.

Flera myndigheter i granskningen har uttryckt en osdkerhet om ifall det
stod de far fran foretag dr att betrakta som sponsring eller ¢j. Grinsdrag-
ningsproblem foreligger framfor allt gentemot bidrag och donationer (utan
direkt motprestation) och uppdragsverksamhet (som &r avgiftsbelagd). I
granskningen noteras att termen uppdragsfinansiering inte heller har givits en
entydig definition. Statskontoret har tidigare uppméarksammat att begreppet
tolkas pa olika sdtt och att det dr svart att skilja uppdragsverksamhet fran
andra typer av kommersiell verksamhet. Detta kan i granskningen askadlig-
goras med hjilp av Moderna museets avtal med SAS dér museet frangétt
reglerna om full kostnadstickning i uppdragsverksamhet med hinvisning till
att museet erhéller sponsring i form av konstverk som en slags delbetalning.

Aven inom ramen for den definition av sponsring som tillimpas i gransk-
ningen forekommer olika bendmningar. Vissa myndigheter talar hellre om
samarbete med ett foretag 4n om sponsring. Nér det géller sponsring i form
av varor och tjénster forekommer dven det engelska begreppet barter som
kénnetecknar ett slags byteshandel.

Nya finansieringsformer som inte med tydlighet faller in under géngse de-
finitioner bor enligt revisorernas uppfattning dgnas sérskild uppmérksambhet.
Revisorerna anser att begreppet sponsring maste ges en tydligare innebord.
En tydlig definition har stor betydelse for hur andra lagar och férordningar
ska tillimpas, t.ex. vad géller redovisning och upphandling.

Redovisning och dterrapportering avseende sponsring

I statsredovisningen finns information om myndigheternas tillgéngar, kost-
nader och intdkter. Intdkter fran sponsring géar dock inte att utldsa. Av myn-
digheternas arsredovisningar framgar heller inte alltid om sponsring av verk-
samheten forekommer. Detta leder till att regering och riksdag inte kan fa
information om sponsringens omfattning och utveckling.

Av granskningen framgér att myndigheterna hanterar intdkter fran spons-
ring pé olika sdtt. De flesta bokfor sponsring i kontanta medel som ett bidrag
till verksamheten. Ovriga bokfdr den som en avgift eller annan ersittning for
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utford prestation. Valet av intdktsslag har dven betydelse for hur myndighet-
en redovisar ingdende mervirdesskatt. Det har i granskningen dven upp-
mérksammats att myndigheter som far sponsring i form av varor eller tjanster
séllan eller aldrig tar upp denna in natura-sponsring i redovisningen. Ett av
skélen till detta anges vara att viardet av den kan vara svart att uppskatta
eftersom det inte alltid framgar av avtalet mellan parterna.

Sponsring av statliga myndigheter har féorekommit sedan mitten av 1990-
talet, for ndgon myndighet tidigare &n sa. Revisorerna anser det otillfredsstél-
lande att riktlinjer for hur sponsring ska hanteras i redovisningen dnnu inte
utfardats. Det centrala nér det géller redovisningsskyldighet dr transparens,
dvs. insyn och dppenhet. Intdkter av sponsring &r att betrakta som allminna
medel som ska tas upp i den offentliga redovisningen. Aven sponsring i form
av varor eller tjinster dr enligt revisorernas uppfattning definitionsméssigt
intakter eller tillgdngar som tillférs myndigheten och bor redovisas i enlighet
med gillande principer och normer for redovisning.

Sponsring och konkurrensfragor

Fran foretagens sida syftar sponsring till att fa kommersiella réttigheter att bli
forknippad med, i det hér fallet en myndighet eller dess projekt. Av de avtal
som revisorerna granskat framgér i vissa fall att sponsorerna erbjuds exklusi-
vitet. Detta innebér att myndigheten forbinder sig att inte inleda samarbete
med andra foretag som bedriver konkurrerande verksamhet med sponsorn
eller verkar i samma bransch.

Verksambheter eller projekt kan ha olika stark attraktionskraft pd foretag
beroende pa vilket associations- eller marknadsforingsvirde som ligger i ett
séddant samarbete. Det kan ddrmed uppsta en konkurrenssituation bland pre-
sumtiva sponsorer ndr det géller rétten att stodja en verksamhet, ett projekt
eller evenemang som garanterat ger uppmérksamhet eller skapar goodwill.
Om en sadan konkurrenssituation foreligger da sponsringen inte ges i kon-
tanta medel, utan i form av varor och tjanster, skulle lagen om offentlig
upphandling (LOU) kunna bli aktuell att tillimpa. Det dr dock inte klarlagt
om sadan sponsring som myndigheten erhaller i form av varor och tjénster
ska upphandlas. Oklarheten géller huruvida sponsring ska tolkas som att
myndigheten anskaffar varor eller tjdnster eller som att myndigheten séljer
annons- eller exponeringsplats.

Revisorerna har i granskningen noterat att ingen av myndigheterna tillim-
par LOU nér den genom ett sponsringssamarbete anskaffar varor eller tjans-
ter. Aven om ett upphandlingsforfarande inte tillimpas foregas ett kontrakt i
regel av ett aktivt sokande efter och forhandlingar med presumtiva sponsorer
frdn myndighetens sida. Detta sker dock inte i syfte att jaimfo6ra alternativa
leverantdrer av likvérdiga varor eller tjénster.

Av den sponsringspolicy Moderna museet antagit framgar t.ex. att spons-
ring i form av barter ska bygga pa att museet har ett behov av varorna eller
tjdnsten. Detta tyder pa att ett sponsringssamarbete inleds for att det finns ett
grundldggande anskaffningsbehov. Betalning sker dock genom att tillhanda-
hélla formaner utifran den egna verksamheten. Det avtal mellan Moderna
museet och SAS som revisorerna studerat innefattar en rad olika formaner
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utover exponering, vilket enligt revisorernas uppfattning da inte kan tolkas
som att museet enbart séljer exponeringsplats. Samtidigt visar exemplet att
myndigheten forbinder sig att anlita samma leverantor under lang tid utan att
forst ha gjort efterforskningar om alternativa leverantdrer. Museet forbinder
sig ddrutdver i avtalet att paverka att SAS anlitas vid utlandslan av konstverk
vars frakter bekostas av andra museer.

Revisorerna menar att oavsett om LOU éar tillimpbar pé in natura-
sponsring eller ej &r myndigheten skyldig att iaktta verksforordningens dver-
gripande krav pa kostnadseffektivitet och det allmédnna kravet pa en objektiv
och opartisk handldggning. Den typ av Overenskommelser som Moderna
museet har ingatt med SAS kan enligt revisorernas mening vara konkurrens-
hdmmande. Det 4r dessutom tveksamt om hanteringen ar forenlig med verks-
forordningens regler.

Revisorerna menar att en anskaffning av varor och tjénster via sponsorer
inte fir dventyra ett normalt anbudsforfarande eller pd annat sétt leda till att
konkurrensen sitts ur spel. Om myndigheten beslutar sig for att stddja sina
sponsorer genom att t.ex. kdpa just dessa foretags produkter ska detta enligt
revisorernas uppfattning motiveras skriftligen.

Revisorernas forslag

e  Regeringen bor tillse att sponsring som finansieringsform ges en tydlig
definition.

e Regeringen bor tillse att Ekonomistyrningsverket utarbetar riktlinjer for
hur myndigheterna i redovisningen ska hantera sponsring i kontanta me-
del och i form av varor och tjénster.

e Regeringen bor tillse att Ekonomistyrningsverket utreder hur sponsring
ska kunna utldsas ur myndigheternas arsredovisning samt ur statsredo-
visningen.

e  Regeringen bor ta initiativ till att se dver lagen om offentlig upphandling
i syfte att klargdra hur den ska tillimpas pa sponsring i form av varor
och tjénster.

7.3 Myndigheternas hantering av sponsring

Det dr revisorernas uppfattning att samma normer som géller for andra verk-
samheter som utfors av myndigheten bor gélla for samarbete med sponsorer.
Sponsringen maéste ske pa ett Oppet sitt, ha allmidnhetens fortroende och tala
en offentlig granskning. Aven om intikter frin sponsring ses som ett extra
tillskott till verksamheten &r det ytterst statens medel och tillgdngar som
anvinds for att i utbyte ge sponsorer exklusiva formaner.

Vikten av interna riktlinjer

Endast ett fatal av de 18 myndigheter som samarbetar med sponsorer har
utarbetat skriftliga riktlinjer for sin sponsringsverksamhet. De dokument som
uppréttats dr enligt revisorernas uppfattning relativt allmént hallna och be-
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doms inte kunna ge tydlig vigledning for hur myndigheten ska forhalla sig
till sponsring och hur den ska hanteras i verksamheten. Négra preciserade
malséttningar med sponsringsverksamheten uttryckta i ekonomiskt resultat
eller vilka ovriga effekter som efterstriavas finns inte formulerade.

Beslutet att samarbeta med sponsorer bor enligt revisorernas uppfattning
vara vil forankrat i organisationen. Myndighetens styrelse, om sédan finns,
bor ocksa involveras i en sadan diskussion. Infor ett samarbete med en spon-
sor anser revisorerna det viktigt att myndigheten &ven har etablerade grund-
principer och riktlinjer for verksamheten. Det framstar som sarskilt viktigt att
kunna identifiera och hantera risker sdsom eventuella intressekonflikter
mellan myndigheten och foretaget och risker att verksamheten eller fortroen-
det for verksamheten pédverkas. Interna riktlinjer kan ocksa klargéra mot
vilka mél och pd vilket sdtt myndigheten ska arbeta med sponsring och pd
vilket satt den ska forsdkra sig om att verksamheten bedrivs kostnadseffek-
tivt.

Vikten av uppfoljning, utvirdering och virdering av motprestationer

Ingen av de myndigheter som omfattas av granskningen gdér dokumenterade
ekonomiska uppfoljningar eller utvdrderingar av sin sponsringsverksamhet.
Aven om en myndighet har en relativt sett 1ang erfarenhet av sponsring visar
granskningen att detta inte behdver innebdra att den har béttre kunskap om
vilka effekter sponsringen har for verksamheten.

Det &r revisorernas uppfattning att myndigheten bor kunna visa att spons-
ring &r ett effektivt sitt att oka tillskottet av resurser och att det i ovrigt fraim-
jar verksamheten. I annat fall kan sponsringen som idé ifrdgasittas. Reviso-
rerna menar dérfor att myndigheten bor skapa rutiner for ekonomisk uppfolj-
ning av bade enskilda sponsringsprojekt och hela sponsringsverksamheten
om myndigheten har flera samarbeten. En effektiv resurshantering kréver
t.ex. att myndigheten har kontroll 6ver samtliga kostnader och intdkter som
foljer av att den gar in i ett sponsringssamarbete. Hér kan savil direkta kost-
nader for att handha sponsringsverksamheten och tillhandahélla motprestat-
ioner som en alternativkostnad behdva berdknas.

Av ett exempel fran Naturhistoriska riksmuseet framgar att den exponering
som erbjuds de tre sponsorerna dr oberoende av storleken pa sponsorns bi-
drag. Balansering av avtalen sker genom att Gvriga formaner erbjuds i varie-
rad grad. Varje avtal betraktas som en individuell 6verenskommelse. Exemp-
let visar ocksa att den sponsor som bidrar med det nést storsta beloppet er-
bjuds formaner till ett hdgre varde én det foretag som bidrar med det storsta
beloppet. Revisorerna avser inte att ha synpunkter pa affairsméissigheten i
detta, men vill betona att myndighetens motprestationer bor std i rimlig pro-
portion till sponsorns insats och framfor allt till den nytta myndigheten har
av bidraget. Analyser av dessa forhallanden &r viktiga att géra for att myn-
digheten inte ska undervérdera sina tillgdngar som erbjuds sponsorn i form
av formaner. Aven den exponering som erbjuds kan behova asittas ett virde.
Revisorerna anser att utgangspunkten vid vérderingen av motprestationer
maste vara att pa bésta sitt tillvarata statens intressen.
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Av granskningen framgar att motprestationernas vérde i forhéllande till
sponsorstodet dven har betydelse for hur stort skatteavdrag foretaget kan
gora. Revisorerna kan konstatera att det fran foretagens sida rader en osdker-
het om vilka regler for skatteavdrag som géller i friga om sponsring. Enligt
vad som framkommit i granskningen finns tecken pa att denna osékerhet
leder till att foretagen iakttar viss aterhallsamhet i sina satsningar pa spons-
ring inom exempelvis kulturomradet. Om regeringen anser att sponsring ska
vara en mojlig finansieringskilla for savil statliga myndigheter som verk-
samheter med andra organisationsformer dr det enligt revisorernas mening
vésentligt att avdragsreglerna fortydligas.

Vikten av tydliga avtal

Samarbetet mellan myndigheten och foretaget regleras i de flesta fall i skrift-
liga avtal, men det &r inte alltid det framgar av avtalet hur eventuella tvister
ska 16sas. De sponsringsavtal som granskats ndrmare innehaller inte séllan
oprecisa formuleringar t.ex. vad géller i vilken utstrdckning en formén fér
nyttjas av sponsorn. Revisorerna gér beddmningen att sponsorns skyldigheter
i regel ar tydligt formulerade medan déremot myndighetens skyldigheter
innehéller vidare och ibland svértolkade formuleringar. Detta kan inte bara
tolkas som att sponsorn har ett dvertag i avtalsskrivningen, utan kan rent
praktiskt leda till tolkningsproblem for sdvdl myndigheten som foretaget.
Rabatter och tillgang till lokaler, visningar eller liknande utan en tydlig grins
for nyttjande kan fa till foljd att myndigheten far svért att i forvdg berdkna
vérdet av de motprestationer som erbjuds och om de stér i rimlig proportion
till de intékter eller virden som erhélls. Det kan ocksd leda till att myndig-
heten fér svart att kontrollera de totala kostnaderna for de motprestationer
den atagit sig for foretagets rdkning. Myndigheten kan dven fé svart att be-
doma vilka alternativa intdkter myndigheten kan ga miste om.

Revisorerna har i granskningen inte noterat att nagot avtal reglerar forsak-
ringsfragor, dvs. vem av parterna som star risken om skada uppstar da spon-
sorn ges tilltrdde till myndighetens lokaler. Eftersom de myndigheter som i
huvudsak upplater sina lokaler fér sponsorns ridkning dr museer, dir vérde-
fulla foremal forvaras, finns det enligt revisorernas uppfattning ett klart
behov av att dessa fragor regleras.

Vikten av administrativ kompetens

Revisorerna har i granskningen noterat att det bland myndigheterna finns en
viss osdkerhet vad géller hanteringen av sponsring. Négra av de fall reviso-
rerna studerat visar ocksa att det finns ett behov av 6kad kompetens pa det
administrativa omradet. Sponsring kriver att myndigheten har den kunskap
som erfordras for att antingen sjdlva kunna hantera de olika arbetsmoment
som foljer av ett affirsméssigt samarbete eller anlita professionell hjdlp om
sd behovs. Det kan gilla stod for att teckna avtal, utarbeta uppfoljningsruti-
ner, gora utvirderingar eller liknande.

Flera myndigheter, frimst kulturmyndigheter, & medlemmar i intresseor-
ganisationer inom sponsring. Som service till medlemmarna erbjuder dessa
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organisationer viss ekonomisk och juridisk radgivning eller férmedling av
sadan. Privata konsulter har ocksé specialiserat sig pa att formedla kontakter
med sponsorer och att bistd med hjélp vad géller t.ex. avtalskonstruktion och
utvérdering.

Revisorerna menar att en myndighet kan ha behov av ett annat, mera myn-
dighetsanpassat, stod jaimfort med vad t.ex. ett foretag, en idrottsorganisation
eller en mer fristdende kulturinstitution kan behova. Om regeringen ér av den
uppfattningen att sponsring ska vara en alternativ finansieringskélla for stat-
liga myndigheter bor regeringen Overvdga hur ett administrativt stod ska
utformas och var det bor placeras.

Revisorernas forslag

e Regeringen bor stilla foljande krav pd de myndigheter som har eller
onskar vidrva sponsorer for att finansiera en del av sin verksambhet:
Myndigheten bor utforma dvergripande riktlinjer som anger syftet med
sponsringen och vilka effekter som efterstravas. Riktlinjerna bor dven
omfatta samarbetet med sponsorerna och hur sponsringen ska hanteras
inom myndigheten. Myndigheten bor utveckla rutiner for uppfoljning av
verksamheten i syfte att avgéra om den utgor ett effektivt resurstillskott.

e Regeringen bor 6verviga behovet av en central administrativ stodfunkt-
ion, knuten till ndgon befintlig myndighet, som bistar de myndigheter
som har eller 6nskar virva sponsorer med rad av administrativ, ekono-
misk och juridisk karaktar.
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Sammanfattning av remissyttranden &ver rapport
2000/01:13 Sponsring av statliga myndigheter

Remissinstanser

Foljande instanser har yttrat sig med anledning av rapporten:
Riksdagens ombudsmén (JO)

Regeringskansliet

Justitiekanslern

Statskontoret

Finansinspektionen

Ekonomistyrningsverket

Riksskatteverket

Néamnden for offentlig upphandling

Hogskoleverket

Stockholms universitet

Mitthogskolan

Statens kulturrad

Riksantikvariedmbetet

Statens historiska museer

Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde
Moderna museet

Livrustkammaren, Hallwylska museet, Skoklosters slott
Naturhistoriska riksmuseet

Statens forsvarshistoriska museer

Foéreningen kultur och néringsliv

Vixjo universitet har anmodats yttra sig, men har inte inkommit med svar.
Museiforeningen och Sponsringsforeningen har beretts tillfdlle att yttra sig,
men har avstatt.
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Allméanna synpunkter

Regeringskansliet (Finansdepartementet, Kulturdepartementet och Utbild-
ningsdepartementet) samt Statens forsvarshistoriska museer har avstatt fran
att yttra sig over revisorernas forslag. Regeringskansliet 1amnar dock ett par
sakupplysningar med anledning av revisorernas rapport. Statens forsvarshi-
storiska museer kommenterar endast de delar av rapporten som ror den egna
verksamheten.

Remissinstanserna 4r i stort positiva till revisorernas rapport om sponsring
av statliga myndigheter. S& gott som alla remissinstanser som har yttrat sig
stoder eller har inget att invinda mot huvuddelen av de forslag som reviso-
rerna presenterade i rapporten.

Justitiekanslern och Riksskatteverket tillstyrker revisorernas forslag utan
ndrmare kommentarer. Riksskatteverket anser det otillfredsstdllande att det
saknas klara riktlinjer och regler for sponsring av statliga myndigheter och
att revisorernas forslag ar vl dgnade att skapa klarhet inom omradet.

Ekonomistyrningsverket (ESV) anser att revisorernas beskrivning av ra-
dande oklarheter vad géller sponsring av statliga myndigheter vdl &verens-
stimmer med den bild verket har. ESV instimmer i huvudsak med de slutsat-
ser och forslag som revisorerna lamnar i rapporten.

Ndmnden for offentlig upphandling uppfattar revisorernas rapport som vl
genomarbetad. Ndmnden &r positiv till revisorernas forslag och begrénsar i
Ovrigt sitt yttrande till de delar som ror nimndens verksamhetsomrade.

Stockholms universitet uttrycker tillfredsstéllelse Over att revisorerna
granskat sponsring av statliga myndigheter ndrmare och anser att rddande
oklarheter bor atgirdas.

Statens kulturrdd valkomnar rapporten och menar att den utgér ett vérde-
fullt bidrag till den pdgdende debatten om sponsring. Enligt Kulturrddets
uppfattning har revisorerna formulerat relevanta fragor och anvandbara re-
kommendationer for den framtida hanteringen av sponsring. Kulturradet
berors i hog grad av sponsringsfragan eftersom flera av de institutioner som
radet ger bidrag till &ven tar emot stdd fran sponsorer. Aven Naturhistoriska
riksmuseet vilkomnar initiativet till granskningen och ger positiva omdémen
om rapporten.

Riksantikvariedmbetet uppger att nuvarande regler inte inneburit nédgra
problem for myndigheten, men har inga invidndningar mot att regelverket
fortydligas enligt revisorernas forslag.

Mitthégskolan, Moderna museet, Livrustkammaren/Hallwylska —mu-
seet/Skoklosters slott och Naturhistoriska riksmuseet uttrycker samtliga en
forhoppning om att sponsring av myndigheterna ska underléttas.

Mitthégskolan instimmer till storsta delen i revisorernas forslag, men pa-
pekar vikten av att ett eventuellt nytt regelverk inte forsvarar for universitet
och hogskolor att ta emot sponsormedel. Den ekonomiska situationen anses
for ndrvarande vara synnerligen besvirlig. De sponsorer som &r villiga att
skjuta till medel for ett angeldget d&ndamal, och pé ett for myndigheten for-
delaktigt sdtt, ska enligt Mitthdgskolan kunna gora det.

Moderna museet stoder revisorernas forslag, men understryker samtidigt
vikten av att eventuella nya regler och riktlinjer f6r sponsring inte far en
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negativ inverkan pa myndigheternas mdjligheter att fa till stind och genom-
fora sponsringssamarbeten. Ett bortfall av sponsorintékter for Moderna mu-
seets vidkommande skulle bli mycket kdnnbart for verksamheten, sévida inte
bortfallet kompenseras med hojda anslag.

Aven Naturhistoriska riksmuseet uttrycker en forhoppning om att reviso-
rernas forslag ska resultera i riktlinjer och rekommendationer som kommer
att underlitta museets arbete med att soka sponsorer, inte forsvara det. Vi-
dare hade det enligt museet varit dnskvirt om revisorerna framfort inte bara
foretagens, utan dven kulturinstitutionernas, osékerhet vad géller avdragsrét-
ten for sponsring. Enligt Naturhistoriska riksmuseets uppfattning dr den
svenska skattelagstiftningen i detta avseende svartolkad och bor ndrma sig
den som géller i flera andra europeiska ldnder.

Livrustkammaren, Hallwylska museet, Skoklosters slott kommenterar
ocksd skattelagstiftningen med avseende pé foretagens avdragsritt for spons-
ring. Myndigheten anser att lagstiftningen bor ses Over i syfte att underlitta
for kulturinstitutionerna att erhélla sponsorer.

En remissinstans dr mindre positiv till revisorernas forslag. Statens histo-
riska museer (SHMM) anser att det finns anledning att ta revisorernas
granskning pa stort allvar. Samtidigt menar SHMM att revisorerna tenderar
att overdramatisera riskerna med sponsring, atminstone vad géller de statliga
myndigheterna inom kulturomradet. Revisorernas forslag dr enligt SHMM:s
uppfattning onddigt langtgdende och kommer att leda till 6kad administrat-
ion, ett mer komplext regelverk samt dkade kostnader.

Principiella utgdngspunkter for sponsring

1 rapporten foreslogs att regeringen tar stéllning till vilka myndigheter eller
vilka verksamheter som far finansieras med sponsring. En myndighets rétt att
finansiera sin verksamhet med sponsring bor enligt rapporten komma till
uttryck i regleringsbrev. Darutover foreslogs att riktlinjer f6r sponsringens
omfattning, liksom krav pé aterrapportering, anges i regleringsbrev.

Regeringskansliet meddelar att Kulturdepartementet kontinuerligt arbetar
med fragor som ror sponsring. For nirvarande goérs en analys av sponsring-
ens art och omfattning inom Kulturdepartementets omréde. Analysen kom-
mer att ligga till grund for fortsatta 6vervdganden om atgérder.

Ovriga remissinstanser stoder eller har inget att inviinda mot forslaget att
regeringen tar principiell stéllning i sponsringsfragan. Riksdagens ombuds-
mdn (JO), Statskontoret, Finansinspektionen, FEkonomistyrningsverket,
Ndmnden for offentlig upphandling, Hogskoleverket och Statens historiska
museer instimmer i revisorernas bedomning att det dr angelédget att virna om
fortroendet for en myndighets verksamhet. Myndighetens objektivitet ska
inte kunna ifragaséttas vid finansiell samverkan med extern part.

JO menar att det ar sérskilt viktigt att forvaltningsmyndigheter iakttar
opartiskhet i verksamheter dér det forekommer myndighetsutdvning gente-
mot enskilda. Att en myndighet som sysslar med myndighetsutdvning ingér
sponsoravtal med enskilda personer eller foretag ér enligt JO:s uppfattning
en omstindighet som dr dgnad att rubba allménhetens fortroende fér myn-
digheten. Detta giller &ven om den del av verksamheten som berérs av spon-
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soravtalet dr skild frain myndighetens verksamhet i 6vrigt. JO delar revisorer-
nas uppfattning att det &r olampligt att en tillsynsmyndighet som Finansin-
spektionen ingar ndgon form av sponsoravtal med foretag som star under
dess tillsyn. Situationer ddr myndigheternas opartiskhet kan ifragasittas bor i
mojligaste man forhindras genom att ndgon form av regelverk for sponsring
av statliga myndigheter upprittas, anser JO.

Aven Statskontorets uppfattning &r att myndigheter med myndighetsutd-
vande funktion inte bor ingé sponsringsavtal. Vidare framhaller Statskontoret
att det dven kan finnas skél att reglera sponsring av verksamheter som kom-
muner och landsting dr huvudman for. Sarskilt géller detta nir verksamheten
avser myndighetsutovning. Statskontorets principiella uppfattning &r annars
att sponsring, under ldmpliga former, kan fungera som ett finansieringskom-
plement for myndigheter vid sidan av anslag och avgifter. Ett samarbete med
sponsorer bor noga dvervigas, ndgot som enligt Statskontorets mening dven
géller finansieringsformerna bidrag och donationer.

Finansinspektionen menar att fortroendeskadliga risker i samband med
sponsring framst uppstéar vid ldngre och varaktiga ekonomiska forhéllanden
mellan en myndighet och ett privat foretag. Niar det géller Finansinspektion-
ens genomforande av den internationella IOSCO-konferensen framhaller
inspektionen att det inte var e#t institut som bidrog med medel, utan flera.
Dirutover framhéller inspektionen att konferensen var att betrakta som ett
engéngsevenemang som inte aterkommer till Sverige under dverskddlig tid.
Finansinspektionen papekar att myndigheten hade rollen av arrangdr, medan
organisationen IOSCO var den formella vérden. Inspektionen framfor vidare
att den byggde upp en organisation, avskild fran myndighetens ordinarie
verksamhet, bemannad med personer som inte 16pande deltar i myndighetens
tillsynsverksamhet. Inspektionen vill ocksa lyfta fram den Gppenhet kring
finansieringen som myndigheten visat under planerings- och genomférande-
fasen. Dérutover pekar Finansinspektionen pa de skrivningar som finns i
2001 ars ekonomiska varproposition (2000/01:100) avseende konferensens
finansiering, vilka inte foranledde négra inviandningar fran riksdagen.

Ndmnden for offentlig upphandling menar att riskerna for otillborligt bete-
ende eller uppkomsten av misstankar om ett sddant beteende sannolikt mins-
kar om principerna i lagen om offentlig upphandling — utnyttjande av kon-
kurrensmojligheter, affarsméssighet och likabehandling av leverantorer —
anvénds.

Hégskoleverket papekar att universitet och hogskolor, vid sidan av skyl-
digheten att iaktta saklighet och opartiskhet, &ven har ett uppdrag att sam-
verka med det omgivande sambhéllet. Som &ven framgar av revisorernas
rapport ska Hogskoleverket granska om det pa hogskolans omrade forekom-
mer en konflikt mellan kravet pa att iaktta saklighet och opartiskhet i verk-
samheten och dliggandet att samverka med det omgivande samhaéllet. Hog-
skoleverkets granskning kommer att omfatta principerna for uppdragsforsk-
ning och uppdragsutbildning, sponsring m.m.

Statens kulturrdd anser det angeldget att regeringen genomfor en grundlig
analys av sponsringens betydelse som finansieringskilla och vilka villkor
som ska gélla for mottagande av sponsring.
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Ingen av remissinstanserna har nagot att invinda mot forslaget att rege-
ringens stdllningstagande till vilka myndigheter eller vilka verksamheter som
far finansieras med sponsring kommer till uttryck i regleringsbrev. Regering-
ens stillningstagande kring sponsring bor enligt Ekonomistyrningsverket
(ESV) komma till uttryck genom medgivande i instruktion, regleringsbrev
eller sérskilt regeringsbeslut. ESV anser det ocksa angeldget att regeringen
anger ramarna for finansiering via sponsring. Naturhistoriska riksmuseet
anser att revisorernas forslag bor kompletteras med en rekommendation till
regeringen att myndigheterna inte ska budgetera med forvéntade sponsorin-
takter.

Ett par remissinstanser dr dock tveksamma till om regeringen i reglerings-
brev ska ange riktlinjer for sponsringens omfattning. Statens historiska mu-
seer (SHMM) anser att det saknas vdgande skil for att regeringen ska ange
riktlinjer for sponsringens omfattning samt aterrapportering, frimst pa grund
av den ringa omfattning sponsringen totalt sett har. Livrustkammaren/
Hallwylska museet/Skoklosters slott menar att myndigheterna bor ges frihet
att sjdlva bestdimma sponsringens omfattning och inriktning. Omfattningen
bor inte begrinsas av regeringen sa linge basverksamheten inte gors bero-
ende av sponsormedel.

Négra remissinstanser har uttryckt sin syn pd vilka typer av myndigheter
eller vilka verksamheter som ska kunna tillatas att motta sponsring. Livrust-
kammaren/Hallwylska museet/Skoklosters slott anser att kulturmyndigheter
generellt bor ges méjlighet att samarbeta med niringslivet. Aven Féreningen
kultur och ndringsliv anser att kulturinstitutioner bor ingéd i den grupp myn-
digheter som far motta sponsring. Foreningen anfor dérutover att det resurs-
tillskott ett sponsringssamarbete ger en kulturinstitution inte stér i strid med
den offentliga finansieringen av institutionen, detta oberoende av om ansla-
gen Okar eller minskar.

Enligt Riksantikvarieimbetets (RAA) uppfattning bor linsstyrelserna och
RAA vara sidana myndigheter som ges ritt att finansiera sin verksamhet
med sponsring. RAA ser sponsring som ett sitt att i foretagen att finna det
l6nsamt att engagera sig i kulturmiljdarbetet, sdrskilt pa lokal och regional
niva.

Stockholms universitet anser att sponsring av aktiviteter av tillféllig eller
extraordindr karaktér, vid sidan av myndighetens reguljdra verksamhet, kan
vara av godo. Universitetet framfor vidare att myndighetens reguljéra verk-
samhet forutsitter en finansiering utan inslag av sponsring och att sponsor-
samarbeten heller inte far inverka pd den reguljira verksamheten.

Definition samt riktlinjer for redovisning och upphandling

Definition av begreppet sponsring

I rapporten foreslogs att regeringen tillser att sponsring som finansierings-
form ges en tydlig definition.

Samtliga remissinstanser stoder eller har inget att invinda mot forslaget.
Sévil Statskontoret som Ndmnden for offentlig upphandling anser att det
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krévs en tydligare definition av begreppet sponsring for att det ska vara moj-
ligt att avgdra om sponsring i form av varor och tjanster omfattas av lagen
om offentlig upphandling eller inte.

Statens kulturrdd instimmer i revisorernas analys och understryker beho-
vet av en diskussion om definitioner. Kulturradet har dven noterat revisorer-
nas iakttagelse att begreppet sponsring behdver definieras i Kulturradets
statistikinsamling vad géller kulturinstitutionernas intdkter. I syfte att fa ett
mer tillforlitligt statistikunderlag avser Kulturradet att vidta atgérder.

Aven Hégskoleverket delar revisorernas uppfattning och framhaller att en
definition av sponsring maste beakta de sdrskilda forhallanden som géller
inom hogskolevérlden med dess hoga grad av extern finansiering. Gréins-
dragningen mellan donationer (frén enskilda och foretag), uppdragsforskning
och sponsring kan dér vara svarare &n inom andra delar av den offentlig
sektorn.

Statens historiska museer tillstyrker i princip att begreppet sponsring ges
en tydlig definition, men framhaller samtidigt att inte ens en tydlig definition
i praktiken undanréjer alla frdgor om gransdragning mellan sponsring och
samarbetsprojekt. For att gora réitt bedomning av vilken definition som ska
tillimpas behdver myndigheten kénna till avsikten bakom foretagets beslut
om sponsring, dvs. ha kunskap om ifall sponsorns syfte 4r marknadsforing
eller produktutveckling.

Aven Riksantikvarieimbetet ser ett virde i att nirmare definiera begreppet
sponsring, men menar att definitionen inte bor vara sé snév att den motverkar
en praktisk hantering av drenden inom kulturmiljovarden. Bevarandet av ett
objekt kan berora flera parter, t.ex. centrala och regionala myndigheter, flera
kommuner, foretag och privatpersoner och dven krdva en kombination av
finansieringssitt.

Finansinspektionen har inget att erinra mot den definition av sponsring
som revisorerna anvént i granskningen, men understryker att de medel som
tillskots av privata foretag i samband med inspektionens arrangemang av
IOSCO-konferensen snarare hade karaktdren av gemensam finansiering dn
sponsring.

Hantering av sponsring i redovisningen

1 rapporten foreslogs att regeringen tillser att Ekonomistyrningsverket utar-
betar riktlinjer for hur myndigheterna ska hantera sponsring i redovisningen
samt utreder hur sponsring ska kunna utldsas ur myndigheternas arsredovis-
ning samt ur statsredovisningen.

I likhet med vad som framgar av revisorernas rapport papekar Regerings-
kansliet att Ekonomistyrningsverket pa eget initiativ inlett ett arbete med att
ta fram en informationsskrift avseende sponsring for myndigheter. Enligt
Regeringskansliet har Ekonomistyrningsverket en ambition att ange hur
redovisningsreglerna bor tolkas.

Ekonomistyrningsverket (ESV) ser positivt pa forslagen och bekréftar att
verket for nirvarande arbetar med att ta fram en skrift som ska fungera som
en vigledning i myndigheters samarbete med sponsorer. ESV framhéller
dock att det dr angeldget att regeringen i instruktion, regleringsbrev eller
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sérskilt regeringsbeslut tar stdllning till vilka verksamheter som far ta emot
sponsring och &ven anger ramarna for en sddan verksamhet. Regeringen bor i
detta sammanhang ocksa ta stillning till vilken &terrapportering om spons-
ring som regeringen behdver fran myndigheterna. I dagsliaget anser Ekono-
mistyrningsverket att en aterrapportering av sponsring i forsta hand bor ske i
myndighetens arsredovisning, t.ex. i not till resultatrikningen. Dadremot &r
ESV tveksamt till om det kan anses nddvéndigt att kunna erhélla uppgift om
sponsring i statsredovisningssystemet. Omfattningen av sponsring dr idag
inte s betydande att det kan motivera ett inforande av sérskilda statliga
inrapporteringskoder, anser ESV.

Ovriga remissinstanser stdder eller har inget att inviinda mot att ESV ges i
uppdrag att utarbeta anvisningar for hur sponsring ska hanteras i redovis-
ningen. Flera remissinstanser, t.ex. Finansinspektionen, Stockholms universi-
tet, Mitthogskolan, Statens kulturrdd och Nationalmuseum med Prins Eugens
Waldemarsudde anser det angelédget att fa klarhet i denna frdga. Nationalmu-
seum med Prins Eugens Waldemarsudde siger sig under lang tid ha efterfra-
gat regler for hur sponsring ska hanteras i redovisningen.

Statens kulturrad betonar vikten av transparens och tydlighet i myndighet-
ernas redovisning av sponsring. Aven Mitthdgskolan anser det viktigt att
redovisa och folja upp sponsormedel pé ett for alla parter tillfredsstdllande
sétt.

Moderna museet stéller sig positivt till revisorernas forslag under forut-
sdttning att de riktlinjer for redovisning som tas fram inte blir for detaljerade.

Livrustkammaren, Skoklosters slott, Hallwylska museet (LSH) anser att det
redan finns riktlinjer for redovisning av sponsring i kontanta medel. I de fall
sponsring sker via varor och tjanster menar LSH att det &r mottagarens an-
svar att noga viardera nyttigheternas vérde innan avtal sluts och att ett sadant
ansvar bor tydliggoras i en statlig policy. En aterrapportering av sponsring
bor enligt LSH ske utanfor arsredovisningen.

Statens historiska museer (SHMM) avstyrker forslaget att lata Ekonomi-
styrningsverket utreda hur sponsring ska kunna utldsas ur myndigheternas
arsredovisning samt ur statsredovisningen. SHMM anser att sponsringens
ringa omfattning inom statlig verksamhet inte kan motivera att den kan skil-
jas ut. Myndigheten menar att regeringens behov av 6verblick, atminstone
vad géller kulturmyndigheternas sponsring, kan tillgodoses genom ett sérskilt
uppdrag till t.ex. Statens kulturrad att folja utvecklingen och bistd regeringen
med en regelbunden, samlad redovisning.

Konkurrensfragor

1 rapporten foreslogs att regeringen tar initiativ till att se dver lagen om
offentlig upphandling i syfte att klargdra hur den ska tillimpas pa sponsring i
form av varor och tjénster.

Flera remissinstanser, bl.a. Statskontoret, Finansinspektionen och Ndmn-
den for offentlig upphandling anser att det &r viktigt att fa klarhet i fragan
huruvida lagen om offentlig upphandling &r tillaimplig p& sponsring. Livrust-
kammaren/Skoklosters slott/Hallwylska museet har heller inget att invdnda
mot forslaget.
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Oklarheterna kring sponsring och lagen om offentlig upphandling uppfatt-
tas av Statskontoret som en kdrnfraga i revisorernas rapport. Statskontoret
menar att det dr av storsta vikt att lagen om offentlig upphandling tillimpas
om det 4r sé att sponsring ses som en anskaffning av varor och tjénster. Detta
krdvs for att undvika att statliga myndigheter anvénder sponsring som ett
redskap for att inforskaffa varor och tjanster, och ddrmed kringga ett eventu-
ellt upphandlingsforfarande. Konsekvenserna av en sadan utveckling &r ett
icke-optimalt utnyttjande av de konkurrensfordelar som upphandlingarna kan
ge upphov till. D& myndigheten forbinder sig att inte inleda samarbete med
andra foretag som bedriver konkurrerande verksamhet med sponsorn eller
verkar i samma bransch, menar Statskontoret att detta ytterligare understry-
ker vikten av ett upphandlingsforfarande. Ett eventuellt upphandlingsforfa-
rande kan dock enligt Statskontorets mening komma att himma omfattning-
en av sponsring. Det skil som Statskontoret anfor 4r att det &r en tids- och
resurskrdvande process att etablera upphandlingsrutiner f6r myndigheter som
sedan tidigare saknar storre erfarenhet av upphandlingar. Dessutom anser
Statskontoret att det kan vara svart att motivera ett upphandlingsforfarande
under sndva budgetforhallanden.

Ndmnden for offentlig upphandling (NOU) utgér fran att revisorerna med
begreppet “varor och tjénster” dven avser att innefatta byggentreprenader.
Namndens uppfattning &r att sponsring inte far anvéndas for att kringgd lagen
om offentlig upphandling. Lagen borde sannolikt ha tillimpats d4 Moderna
museet slot sponsringsavtal med SAS. Villkor i ett sponsringskontrakt far
inte medfora att en upphandlande enhet binder sig for en anskaffning av
varor eller tjanster utan att kontraktet konkurrensutsitts. NOU anser att myn-
digheterna bor rekommenderas att anvédnda sig av lagen om offentlig upp-
handling dven i tveksamma fall.

Moderna museet instimmer i revisorernas uppfattning att det ar viktigt att
myndigheterna beaktar konkurrensaspekterna nir sponsringsavtal skrivs och
att frigan om grénser for exklusivitet blir noga provad innan nya avtal teck-
nas. I 6vrigt anfor Moderna museet att myndighetens totala transportkostna-
der dr mangdubbelt storre d4n vad som avtalats med SAS inom ramen for
sponsringsavtalet. Resor med SAS valdes endast nér detta var det mest eko-
nomiskt fordelaktiga alternativet.

Nagra av remissinstanserna ger uttryck for att lagen om offentlig upphand-
ling i praktiken skulle vara svér att tillimpa pé sponsring. Statens historiska
museer (SHMM) framhaller att sponsring som fenomen forutsdtter att parter-
na frivilligt véljer varandra och har dérfor svart att se hur en upphandling av
sponsorer skulle kunna fas att fungera i praktiken. Dessutom ifragasitter
SHMM om en sidan upphandling skulle kunna bli meningsfull, eller om ett
sadant forfarande skulle kunna innebéra slutet for sponsring i form av varor
och tjénster. Detta forhallande bor enligt SHMM beaktas i samband med
overvdganden kring en fortsatt utredning i fragan.

Naturhistoriska riksmuseet stéller sig visserligen positivt till ett klargo-
rande av hur lagen ska tillimpas, men tror inte att det &r praktiskt mojligt att
tillimpa ett anbudsforfarande vid kontakter med presumtiva sponsorer. Mu-
seets uppfattning &r att sponsring i form av varor och tjénster bor undantas
fran reglerna om offentlig upphandling.
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Aven Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde och Foreningen
kultur och ndringsliv ifragasétter om lagen om offentlig upphandling kan
goras tillimplig pa sponsring i form av varor och tjénster. Bada remissinstan-
serna menar att ett anbudsforfarande inte &r forenligt med géngse praxis vid
ingdende av sponsringsavtal.

Myndigheternas hantering av sponsring

Myndighetsinterna riktlinjer

I rapporten foreslogs att regeringen bor stélla krav pa att den myndighet som
har eller onskar vidrva sponsorer utarbetar overgripande riktlinjer for sin
sponsringsverksamhet. Sddana myndighetsinterna riktlinjer skulle t.ex. kunna
omfatta syftet med sponsringen och vilka effekter som efterstrdvas, hur
sponsringen ska hanteras savil inom myndigheten som vad géller samarbetet
med sponsorerna. Regeringen bor dven enligt forslaget stdlla krav pa att
myndigheterna utvecklar rutiner for uppfoljning av verksamheten i syfte att
avgora om den utgor ett effektivt resurstillskott.

Samtliga remissinstanser stoder eller har inget att invinda mot forslaget
om krav pd myndighetsinterna riktlinjer. Ekonomistyrningsverket (ESV)
framfor en rad synpunkter som rér myndigheternas hantering av sponsring.
ESV anser att myndigheter som tar emot sponsring bdr vara noga med att
sétta upp interna riktlinjer for sponsring samt formulera tydliga och fullstin-
diga avtal med sponsorerna. Myndigheten bor forsdkra sig om att sponsorn
inte kommer att paverka inriktningen av myndighetens verksamhet pa ett sétt
som dr oforenligt med myndighetens mal och uppgift. Det ar viktigt att myn-
digheten inte gor sig beroende av sponsorer for att klara av verksamheten,
utan att sponsring endast anvidnds som en kompletterande finansiering. Myn-
digheten bor gora noggranna berdkningar av virdet av de motprestationer
som myndigheten tillhandahaller som erséttning till sponsorer sé att kostna-
derna for motprestationerna inte dverstiger det tillskott av kontanta medel,
varor eller tjanster som myndigheten erhaller. Staten ska inte dsamkas extra
utgifter pa grund av sponsring, menar ESV.

Statens kulturrdad delar revisorernas uppfattning att sponsring maste ske pa
ett Oppet sitt, ha allménhetens fortroende och tala en offentlig granskning.
Kulturrddet anser att interna riktlinjer kan fylla ett behov av tydlighet for
myndighetens arbete med sponsringsfragor.

Foreningen kultur och ndringsliv ser forekomsten av myndighetsinterna
riktlinjer som en fOrutséttning for ett framgéngsrikt sponsringssamarbete.
Enligt foreningen ska bdda parter ha tdnkt igenom vad de vill f4 ut av ett
samarbete och vad som ér etiskt, juridiskt och ekonomiskt mojligt.

En &ndamalsenlig policy for hur sponsringsverksamheten ska bedrivas &r
enligt Statens historiska museer (SHMM) sannolikt det effektivaste verktyget
for att sékerstilla att fortroendet for myndighetens kdrnverksamhet inte rubb-
bas. Aven frin sponsorernas utgdngspunkt torde det vara angeléget att fortro-
endet for myndigheterna uppritthélls. SHMM delar visserligen revisorernas
beddmning att myndigheterna bor utveckla rutiner for uppfoljning av verk-
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samheten, men anser inte att regeringen ska behdva aldgga myndigheterna
detta. Myndigheterna bor sjdlva ges mojlighet att avvdga om behovet av
uppfoljning &r storst nér det géller sponsorverksamheten eller om resurserna i
stéllet bor disponeras for uppfoljning av andra delar av verksamheten.

Ndmnden for offentlig upphandling (NOU) anser att regeringen kan stélla
krav pa att en myndighets interna riktlinjer dven ska omfatta beddmningskri-
terier for nér sponsring &r att karakterisera som en anskaffning av en vara
eller tjanst som ska upphandlas enligt lagen om offentlig upphandling.

Séval Naturhistoriska riksmuseet som Moderna museet Konstaterar att de
tillhdr den grupp av myndigheter som har utarbetat en sponsringspolicy.
Naturhistoriska riksmuseet uppger sig vara medvetet om bristerna i sina
uppfoljningsrutiner och meddelar att det for nérvarande pagar ett arbete med
att ta fram riktlinjer for detta. Moderna museet meddelar att den sponsrings-
policy som faststéllts av Moderna museets styrelse fortlopande kommer att
ses over.

Administrativ stodfunktion

1 rapporten foreslogs att om regeringen anser att sponsring ska vara en alter-
nativ finansieringskélla for statliga myndigheter bor regeringen dverviga
behovet av en central administrativ stodfunktion.

Remissinstanserna har uttryckt viss tveksamhet till detta. Statskontoret ser
visserligen ett behov av administrativ, ekonomisk och juridisk réddgivning i
sponsringsfragor, men menar att detta behov inte bést tillgodoses genom
etablerandet av en sidan central administrativ stodfunktion som revisorerna
foreslagit. Enligt Statskontorets uppfattning bor Ekonomistyrningsverket
utarbeta riktlinjer for hur sponsring ska hanteras, savél i redovisningen som
vid konstruktion av sponsringsavtal.

Aven Ekonomistyrningsverket (ESV) stiller sig tveksamt till revisorernas
forslag om inrdttande av en central administrativ stddfunktion. Verket anser
att det skulle kunna ge sken av att sponsring dr en storre och viktigare finan-
sieringskélla for statlig verksamhet &n vad den faktiskt &r och framfor att det
redan i dag finns myndigheter som ger stdd i dessa fragor, t.ex. ESV sjilva,
Namnden for offentlig upphandling samt revisorer. Myndigheterna har dess-
utom alltid mojlighet att anlita externa konsulter for juridiska fragor. Fragor
om uppfoljning och utvérdering dr enligt ESV littast att skota internt hos
respektive myndighet av egen personal med inblick i verksamheten.

En avvaktande instdllning till forslaget har dven Stockholms universitet.
Innan regeringen Overvéger att inrdtta en stodfunktion bor det sta klart att
sponsring av statlig verksamhet dr sa 16nsam att den tdcker kostnaderna for
en dylik funktion, menar universitetet.

Statens historiska museer avstyrker forslaget med hanvisning till spons-
ringens ringa omfattning totalt sett inom statlig verksamhet. Det eventuella
behov av stdd som kan finnas bland de statliga myndigheterna bor i stéllet
kunna tillgodoses pé annat sétt.

Varken Livrustkammaren/Hallwylska museet/Skoklosters slott eller Nat-
ionalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde ser att det foreligger nagot
behov av en myndighetsanpassad central stodfunktion. Behovet bestar sna-
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rare av ett konsekvent regelverk och riktlinjer och dédrmed en tydligare styr-
ning, menar Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde.

Négra remissinstanser stiller sig helt eller delvis bakom forslaget om en
central administrativ stodfunktion. Riksantikvarieimbetet (RAA) framhaller
att ett aktivt arbete med sponsorer krdver resurser samt noggranna avvag-
ningar och prioriteringar av vad myndigheten bor satsa pa for att uppna storst
effekt. Tillgédng till en stodfunktion av det slag som revisorerna foreslagit
uppges kunna vara av stort virde for RAA. Via en stddfunktion skulle myn-
digheterna kunna fa hjilp med bedémningar vad géller jév, upphandling och
grinsdragning mellan olika finansieringsformer. Aven initialt, menar RAA,
kan myndigheterna behdva stod med att utarbeta riktlinjer for sin spons-
ringsverksamhet.

Moderna museet stoder forslaget om en central administrativ stodfunktion
under forutsittning att rddgivningen ar kostnadsfti.

Statens kulturrad vélkomnar en diskussion om huruvida radet skulle kunna
utgéra ett stod for myndigheter i frigor som rér kultursponsting. Aven Fore-
ningen kultur och ndringsliv meddelar att den gérna stéller sig till forfogande
for att ge myndigheter pa kulturomradet rad i fragor av ekonomisk, juridisk
och administrativ karaktér.
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