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Oversyn av Riksrevisionen —
grundlagsfragor

Sammanfattning

Riksdagsstyrelsen beslutade den 14 december 2016 att sammankalla en parla-
mentarisk kommitté med uppdrag att gora en versyn av Riksrevisionen. Vid
sammantridet den 7 juni 2017 6verldmnade utredningen sitt delbetdnkande,
2016/17:URF1 Oversyn av Riksrevisionen — grundlagsfragor, till riksdagssty-
relsen. Utredningen remitterades dérefter.

I denna framstéllning 1dmnas forslag som grundar sig pa utredningens for-
slag och remissvar.

I framstéllningen foreslés bl.a. att bestimmelsen om riksrevisorernas antal
flyttas fran regeringsformen till riksdagsordningen for att antalet riksrevisorer
lattare ska kunna dndras i framtiden. Det foreslas ocksa att krav infors pé kva-
lificerad majoritet for ett beslut av riksdagen om att skilja en riksrevisor frén
uppdraget. Konstitutionsutskottet foreslas fa besluta om en sérskild utredning
som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Vidare
foreslas att konstitutionsutskottet far ge JO i uppdrag att bitrdda utskottet med
en sadan sdrskild utredning. Det fortydligas genom att uttryckligen ange i re-
geringsformen att domstolar och foérvaltningsmyndigheter inte har nagon kon-
stitutionellt grundad upplysningsplikt gentemot JO nédr JO genomfor en sadan
utredning at konstitutionsutskottet. Det foreslés slutligen att bestimmelser om
samverkans- och uppgiftsskyldighet flyttas fran vanlig lag till regeringsformen
och fortydligas sé att det uttryckligen framgar att Riksrevisionen har rétt till
den information som myndigheten begér.

Lagstiftningen foreslés trdda i kraft den 1 januari 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen antar riksdagsstyrelsens forslag till

1. lag om dndring i regeringsformen,

2. lag om dndring i riksdagsordningen,

3. lag om édndring i lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens om-
budsmén,

4. lag om é&ndring i lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m.

Stockholm den 16 oktober 2017

Urban Ahlin

Kathrin Flossing

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Urban Ahlin, ordférande, Anders
Ygeman (S), Berit Hogman (S), Hans Wallmark (M), Hakan Bergman (S), Per
Ramhorn (SD), Anti Avsan (M), Eva Sonidsson (S), Anders W Jonsson (C)
och Maria Ferm (MP).
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2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om éndring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 68 §§ regeringsformen ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
63§

Riksdagen viljer en eller flera ombudsmén (justiticombudsmén), som i en-
lighet med den instruktion som riksdagen beslutar ska utdva tillsyn dver till-
lampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. En ombuds-
man far fora talan i de fall som anges i instruktionen.

Domstolar och forvaltningsmyn-
digheter samt anstéllda hos staten el-
ler kommuner ska ldmna de upplys-
ningar och yttranden som en ombuds-
man begér. Sddan skyldighet har dven
andra som stdr under en ombudsmans
tillsyn. En ombudsman har ritt att fa
tillgang till domstolars och forvalt-
ningsmyndigheters protokoll och
handlingar. Allmén aklagare ska péa
begéran bitrdda en ombudsman.

Domstolar och férvaltningsmyn-
digheter samt anstéllda hos staten el-
ler kommuner ska ldmna de upplys-
ningar och yttranden som en ombuds-
man vid sin tillsyn begér. Sddan skyl-
dighet har dven andra som star under
en ombudsmans tillsyn. Vid sin tillsyn
har en ombudsman rétt att fa tillgdng
till domstolars och forvaltningsmyn-
digheters protokoll och handlingar.
Allmén aklagare ska pa begéran bi-
trdda en ombudsman.

Nérmare bestimmelser om ombudsménnen meddelas i riksdagsordningen

och i annan lag.

78
Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Bestimmelser om att Riksrevisionens

granskning kan avse ocksé annan &n statlig verksamhet meddelas i lag.

Statliga myndigheter ska limna
den hjdlp och de uppgifter och upp-
lysningar som Riksrevisionen begdr
for granskningen. Andra som fdar
granskas har en motsvarande skyl-
dighet betriffande den del av den
egna verksamheten som granskas.



LAGTEXT

8§

Riksrevisionen leds av tre riksre-
visorer, som véljs av riksdagen. Riks-
dagen far skilja en riksrevisor fran
uppdraget endast om riksrevisorn inte
langre uppfyller de krav som géller
for uppdraget eller om riksrevisorn
har gjort sig skyldig till allvarlig for-
summelse.

Riksrevisorerna beslutar sjalv-
stindigt, med beaktande av de be-
stimmelser som finns i lag, vad som
ska granskas. De beslutar sjdlvstin-
digt och var for sig hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av
sin granskning.

Riksrevisionen leds av en eller

flera riksrevisorer, som viljs av riks-

dagen. Riksdagen far skilja en riksre-
visor frdn uppdraget endast om riks-
revisorn inte ldngre uppfyller de krav
som géller for uppdraget eller om
riksrevisorn har gjort sig skyldig till
allvarlig forsummelse. Minst tre fjdr-
dedelar av de réstande och mer dn
hiilften av riksdagens ledamditer
mdste enas om beslutet att skilja en
riksrevisor fran uppdraget.

En riksrevisor beslutar sjélvstian-
digt, med beaktande av de bestim-
melser som finns i lag, vad som ska
granskas. Riksrevisorn beslutar vi-
dare sjilvstdndigt hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av
sin granskning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.
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LAGTEXT

2.2 Forslag till lag om éndring i riksdagsordningen

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 5 och 7 §§ riksdagsordningen ska ha f61-

jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
58

Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 §
regeringsformen vilja tre riksreviso-
rer. En av riksrevisorerna ska vara
riksrevisor med administrativt ansvar
och svara for myndighetens administ-
rativa ledning. Riksdagen bestimmer
vem av riksrevisorerna som ska ha

denna uppgifi.

Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 §
regeringsformen vélja en eller flera
riksrevisorer.

Riksrevisorerna ska vara tre. En
av riksrevisorerna ska vara riksrevi-
sor med administrativt ansvar och
svara for myndighetens administra-
tiva ledning. Riksdagen bestimmer
vem av riksrevisorerna som ska ha

denna uppgift.

En riksrevisor far inte vara i konkurs, underkastad néringsforbud eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. En riksrevisor far inte heller in-
neha anstéllning eller uppdrag eller utova verksamhet som kan paverka riks-

revisorns sjalvstindiga stdllning.

78§

Riksdagen far pd begdiran av kon-
stitutionsutskottet skilja en riksrevi-
sor fran uppdraget.

Riksdagen far enligt 13 kap. 8 §
regeringsformen skilja en riksrevisor
fran uppdraget. Begdran om detta
gors av konstitutionsutskottet.

Konstitutionsutskottet fdar besluta
om en sdrskild utredning av omstdn-
digheter som kan ligga till grund for
att skilja en riksrevisor fran uppdra-

get.

Om en riksrevisor avgar i fortid, ska riksdagen snarast vilja eftertridare for

en ny sjudrsperiod.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



LAGTEXT

2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén

Harigenom foreskrivs att 10 och 18 §§ lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmén ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §'

En ombudsman é&r skyldig att vicka och utfora atal som konstitutionsut-
skottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot ett statsrdd samt
atal som ett riksdagsutskott enligt vad som é&r foreskrivet har beslutat mot en
befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock inte atal mot en annan
ombudsman.

En ombudsman ar dven skyldig att
bitrdda ett utskott med forundersok-
ningen mot en sidan befattningsha-

En ombudsman ar dven skyldig att
bitrdda ett utskott med forundersok-
ningen mot en siddan befattningsha-

vare som nimns i forsta stycket. vare som namns i forsta stycket och
med en sddan sdrskild utredning av
omstdindigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor frdn
uppdraget som avses i 13 kap. 7 §

andra stycket riksdagsordningen.

18 §*

Om ett drende dr av sadan beskaffenhet att det lampligen kan utredas och
provas av nadgon annan myndighet &n ombudsméinnen och om myndigheten
inte tidigare har provat saken, far ombudsman &verlamna drendet till denna
myndighet for handlédggning. Endast drende som vickts genom klagomél far
6verldmnas till Justitiekanslern och endast efter 6verenskommelse med denne.

Om ett klagomal avser en befattningshavare som dr advokat och frédgan som
vickts genom klagomaélet dr sddan att den enligt 8 kap. 7 § fjarde stycket rét-
tegdngsbalken kan provas av ndgot organ inom advokatsamfundet, fir om-
budsman 6verldmna klagomalet till samfundet for handldggning.

En sddan sdrskild utredning av
omstindigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor frdn
uppdraget som avses i 13 kap. 7 §
andra stycket riksdagsordningen far
inte overldmnas enligt forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 2010:1428.
2 Senaste lydelse 1997:561.

2017/18:RS4



2017/18:RS4

LAGTEXT

2.4 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2002:1022)
om revision av statlig verksamhet m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m.

dels att 6 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken ndrmast fore 6 § ska utga.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.



3 Arendet och dess beredning

Riksdagsstyrelsen beslutade den 14 december 2016 att ge en parlamentariskt
sammansatt utredning i uppdrag att géra en 6versyn av Riksrevisionen. Enligt
direktiven ska uppdraget delredovisas senast i juni 2017 och slutredovisas sen-
astden 31 december 2017 s4 att eventuella grundlagsandringar ska kunna trida
i kraft efter riksdagsvalet 2018.

Utredningen ska bl.a. klarldgga hur ordningen med tre riksrevisorer, varav
en med administrativt ansvar, fungerat. Fordelar och nackdelar med den nuva-
rande ordningen ska Gvervigas.

Utredningen ska Overvdga uppgiftsfordelningen mellan riksrevisorerna.
Om det ocksa i fortsédttningen bor finnas en administrativt ansvarig riksrevisor
ska utredningen overvédga om, och i sé fall pa vilket sitt, den rollen bor for-
starkas i forhéllande till de andra riksrevisorerna. Utredningen ska &verviga
om en ordning liknande den for JO, med en chefsJO, bor inforas for Riksre-
visionen.

Utredningen ska dven §verviga om en ordning med stéllforetradare, sd som
giller for JO, bor inforas for riksrevisorerna. Utredningen ska prova fragan om
mandatperiodens langd och utformning, och dven mgjligheten till omval. Det
kan Gvervédgas om det, nir det finns sérskilda skil, ska finnas en mdjlighet att
vélja en riksrevisor for en kortare eller langre period dn den huvudsakligen
foreskrivna.

Utredningen ska ockséd se over kvalifikations- och behdrighetskraven for
riksrevisorer samt kriterierna fér entledigande av en riksrevisor. Aven proces-
sen nér fragor om entledigande aktualiseras kan behandlas i det samman-
hanget. Utredningen ska préva om det bor finnas en karenstid efter att ha varit
riksrevisor.

En sérskild fraga for 6versynen ror Riksrevisionens sjdlvstandighet. Det sy-
nes ha funnits olika uppfattningar om vad sjdlvstindigheten innebér. Utred-
ningen ska analysera vad Riksrevisionens sjélvstdndighet bestér i och om det
finns skil att tydliggora begrinsningarna for sjilvstindigheten. Aven fragor
om ansvarsfordelningen mellan konstitutionsutskottet, finansutskottet och
Riksrevisionens parlamentariska rdd har uppmérksammats. Utredningen ska
behandla fragan om hur riksdagens roll som huvudman for Riksrevisionen fun-
gerar och kan utvecklas.

Utredningen antog namnet 2017 ars riksrevisionsutredning. Den 7 juni
2017 presenterade utredningen sina forslag i delbetéinkandet Oversyn av Riks-
revisionen — grundlagsfragor (2016/17:URF1). Utredningens lagforslag finns
ibilaga 1. En sammanfattning av utredningens forslag finns i bilaga 2. Betidnk-
andet har remissbehandlats, och en forteckning dver remissinstanserna finns i
bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren finns i Riksdagsforvaltningens
akt (dnr 673-2016/17).

2017/18:RS4
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4 Bakgrund — liknande funktioner for

Riksrevisionen och Riksdagens ombudsmén
(JO)

I samband med att riksdagen beslutade att en ny revisionsmyndighet, Riksre-
visionen, skulle inrdttas overvigdes om verksamheten skulle regleras i rege-
ringsformen eller i riksdagsordningen. I propositionen foreslogs reglering i re-
geringsformen, vilket ocksé beslutades. Andringarna tridde i kraft den 1 juli
2003.3

4.1 Nuvarande reglering av Riksrevisionen

Riksrevisionens verksamhet regleras huvudsakligen i regeringsformen, riks-
dagsordningen, lagen med instruktion for Riksrevisionen samt lagen om statlig
revision. Ett internt styrdokument av stor betydelse ar beslutet om revisionens
inriktning.

I regeringsformen regleras

* att riksrevisorerna ska vara svenska medborgare

* att Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen

» grunderna for Riksrevisionens uppdrag

» att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer

» att riksrevisorerna viéljs av riksdagen

» att riksdagen far skilja en riksrevisor fran uppdraget endast om han eller
hon inte langre uppfyller de krav som géller for uppdraget eller om riksre-
visorn gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse

* att riksrevisorerna beslutar sjdlvstindigt vad som ska granskas

» att riksrevisorerna beslutar sjalvstindigt och var for sig hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

I riksdagsordningen regleras, nér det géller de fragor som utredningsuppdraget
omfattar,
e  atten av riksrevisorerna ska svara for myndighetens administrativa led-
ning
e att riksdagen bestimmer vem som ska ha den uppgiften
e  vissa formella behdrighetskrav for riksrevisorerna
e hur val av riksrevisorer ska ga till
e att konstitutionsutskottet ska bereda valet av riksrevisorer
e  att det dr konstitutionsutskottet som begir att en riksrevisor ska entledi-
gas.

3 Prop. 2001/02:73, bet. 2001/02:KU25, bet. 2002/03:KU9.



BAKGRUND — LIKNANDE FUNKTIONER FOR RIKSREVISIONEN OCH RIKSDAGENS OMBUDSMAN (JO)

Under lagstiftningsarbetet i samband med Riksrevisionens tillkomst lyfte vissa
remissinstanser fram att det borde stillas krav pa formell kompetens hos riks-
revisorerna. Néagra sadana krav ansags dock inte nddvéndiga i och med att
riksdagen 1 samband med valet avgdr om en tilltédnkt riksrevisor uppfyller de
krav som bor stéllas.

Nér det gillde entledigande av riksrevisorerna diskuterades inférande av ett
uppenbarhetskrav och ett krav pé kvalificerad majoritet i kammaren. Nagra
sddana krav kom dock inte att foreskrivas. Vad avser Riksrevisionens sjélv-
stindighet diskuterades hur denna skulle uttryckas i regeringsformen. Resul-
tatet blev den nuvarande formuleringen i 13 kap. 8 § andra stycket regerings-
formen.

I frdga om riksrevisorernas stdllning framhoélls vikten av att den enskilda
riksrevisorns sjélvstdndighet respekteras, samtidigt som det ansags viktigt att
Riksrevisionen skulle vara en sammanhallen myndighet som inte riskerar att
utvecklas i riktning mot tre separata delar. Riksrevisorerna ska samrada med
varandra om den huvudsakliga inriktningen av granskningen och redovisa sitt
beslut i en granskningsplan. Inom sina respektive granskningsomréden beslu-
tar riksrevisorerna sjdlva vilken inriktning granskningen ska ha.

Nér det géllde bisysslor och jav diskuterades ett absolut férbud for riksre-
visorerna att vid sidan av uppdraget ha en annan anstéllning eller ett annat
uppdrag. Forvaltningslagens javsregler ansdgs dock tillfredsstédllande.

4.2 Nuvarande reglering av JO

JO:s verksamhet regleras i huvudsak i regeringsformen, riksdagsordningen
och i en lag med instruktion. I regeringsformen regleras

» att JO ska vara svensk medborgare

* att riksdagen véljer ombudsmén

* grunderna for JO:s uppdrag

* myndigheters skyldighet att bista JO.

I riksdagsordningen regleras

* att ombudsminnen ska vara fyra

» att en JO ska vara chefsJO och bestimma inriktningen av verksamheten
» att riksdagen far vélja stillforetrddande JO

*  hur JO och stéllforetradande JO ska véljas

+ att riksdagen far entlediga en JO som inte har riksdagens fortroende.

Det saknas uttryckliga bestimmelser om JO:s sjdlvstidndighet. JO:s sjélvstin-
dighet kan dock anses komma till uttryck genom att uppdraget av tradition &r
“personligt”.

2017/18:RS4
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BAKGRUND — LIKNANDE FUNKTIONER FOR RIKSREVISIONEN OCH RIKSDAGENS OMBUDSMAN (JO)

4.3 Internationellt samarbete

Det mest framtrddande internationella samarbetsorganet pd omradet statlig re-
vision &r Internationella organisationen for hogre revisionsorgan, Intosai.
Inom ramen for det internationella samarbetet under ledning av Intosai utveck-
las kontinuerligt standarder, “guidelines” och “best practices”, dvs. vigle-
dande normer pé olika nivaer. De priméra reglerna foreskrivs i Limadeklara-
tionen.* Ytterligare regler pa olika detaljniv4 finns i det ramverk av regler som
kallas International Standards of Supreme Audit Institutions (Issai) och som
ar avsett att frimja oberoende och effektiv revision och ge stod &t Intosais
medlemmar i utvecklingen av sin verksambhet, i enlighet med nationella lagar,
bestdmmelser och mandat. Intosais arbete har erkénts och uppmuntrats av in-
ternationella organisationer som FN och OECD samt av Europeiska revisions-
rétten.

Inom ramen fér EU finns en kontaktkommitté, Contact Committee, som
utgor ett forum for samarbete mellan de europeiska nationella revisionsorga-
nen (Supreme Audit Institution, SAI) och Europeiska revisionsrétten. Europe-
iska revisionsritten samarbetar ocksd med SAI i EU:s medlemsstater, kandi-
datlander och potentiella kandidatlénder.

Det finns EU-lagstiftning pé revisionsomradet som i Sverige har genom-
forts genom é&ndringar i bl.a. revisionslagen och revisorslagen. EU-
lagstiftningen har pdverkats av internationella revisionsstandarder och rekom-
mendationer som utférdats av olika normgivningsorgan. Det har i vissa fall lett
till en dubbelreglering pd sa sitt att samma bestdmmelse finns savil i lag eller
annan forfattning som i den revisionsstandard som direktivbestimmelsen &r
hémtad fran.

4.4 Regleringen av revisionsorgan i nagra andra
lander

I Danmark, Norge och Finland sker regleringen av Riksrevisionens motsva-
righeter 1 huvudsak pé en nivd som motsvarar svensk lag. I Danmark reglerar
grundlagen att riksrevisorerna viljs av folketinget och vilket deras grundlig-
gande uppdrag ir. Aven i Norge bestér grundlagsregleringen av att stortinget
véljer riksrevisorerna, och det preciseras ocksa att riksrevisorerna ska vara
fem.

Storbritannien har ingen kodifierad grundlag motsvarande regeringsfor-
men, vilket gor jamforelsen svarare. Verksamheterna vid brittiska Comptroller
and Auditor General och National Audit Office regleras pa en niva motsva-

* Vid Intosais kongress i Peru 1977 antogs Lima Declaration of Guidelines on Auditing Pre-
cepts (Limadeklarationen).
http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/view/article/issai- 1-the-lima-declara-
tion.html
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rande svensk lag. Nederlinderna har ett system med revisionsritt. Aven i Ne-
derldnderna regleras revisionsrittens verksamhet i huvudsak pa en niva mot-
svarande svensk lag.

4.5 Attregleringarna av JO och Riksrevisionen dr
olika &r till viss del motiverat

JO

JO inrittades i samband med 1809 érs regeringsform och har alltsé funnits i
6ver 200 ar. I takt med att forutséttningarna for JO:s arbete har fordndrats, t.ex.
genom den stora dkningen av antalet drenden, har riksdagen beslutat om for-
andringar av verksamheten.

Under ombudsménnens tillsyn stir bade statliga och kommunala myndig-
heter samt tjinstemén och befattningshavare vid dessa myndigheter. Tillsynen
omfattar inte riksdagens ledaméter, riksbanksfullméktige, riksbankschefen,
regeringen och statsrad, justitickanslern samt ledaméter av beslutande kom-
munala forsamlingar. Ombudsménnen ska sérskilt se till att domstolar och for-
valtningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om sak-
lighet och opartiskhet och att medborgarnas grundldggande fri- och réttigheter
inte “’trdds for ndr”. Ombudsménnen ska verka for att brister i lagstiftningen
avhjalps.

JO:s tillsyn bedrivs framst genom provning av klagomal fran allmédnheten
men ocksd genom inspektioner och andra undersdkningar som ombudsmén-
nen finner nddvindiga. Om det i den verksamheten uppkommer anledning att
vicka fraga om en forfattningsdndring eller nagon annan atgérd fran statens
sida, fir en ombudsman enligt 4 § lagen (1986:765) med instruktion for Riks-
dagens ombudsmin, hér férkortad JO-instruktionen, gora en framstillning om
det till riksdagen. JO ska enligt 11 § JO-instruktionen arligen 1dmna en tryckt
dmbetsberittelse till riksdagen. Den ska innehalla en redogorelse for de atgér-
der som vidtagits och viktigare beslut som ombudsminnen meddelat. Ambets-
berittelsen granskas av konstitutionsutskottet, som redovisar resultatet av
granskningen i ett sérskilt betdnkande.

JO-dmbetet har, dven om det finns flera ombudsmén, en personlig prigel.
Uppdraget anses vara personligt, och ombudsménnen fattar sina beslut helt
sjélvstindigt. I enlighet med detta har t.ex. den 2011 inférda mojligheten for
JO att delegera ritten att fatta beslut i vissa drenden utformats for att séker-
stélla att JO-dmbetets karaktir av personligt fortroendedmbete inte forsvagas.

Riksrevisionen

Riksrevisionen, som &r nédra 200 ar yngre dn konstitutionsutskottet och JO, kan
huvudsakligen sdgas vara en del av den ekonomiska kontrollmakten. Riksre-
visorerna beslutar sjalvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som finns
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i lag, vad som ska granskas. De beslutar ocksé sjédlva hur granskningen ska
genomforas och vilka slutsatser som kan dras.

Kopplingen till riksdagen har hunnit fordndras under den relativt korta tid
som Riksrevisionen har funnits. Styrelsen har omvandlats till ett parlamenta-
riskt rad, och effektivitetsrevisionens rapporter behandlas nu av bade riksda-
gen och regeringen. Alla granskningsrapporter gar numera till riksdagen. Re-
geringen ska i en skrivelse till riksdagen meddela vilka atgiarder som rege-
ringen vidtagit eller planerar att vidta med anledning av granskningsrapporten.
Skrivelsen leder till motionsritt och behandling i utskott och kammare.
Granskningsrapporterna uppmérksammas pa detta sétt alltid i det dagliga riks-
dagsarbetet.

Riksrevisionen ldmnar ett trettiotal rapporter fran effektivitetsrevisionen
per ar, vilka séledes blir foremal for en skrivelse fran regeringen med motions-
rétt. Det forekommer tillkdnnagivanden fran riksdagen till regeringen med an-
ledning av foljdmotioner. Anmérkningar i den arliga revisionen redovisas i
budgetpropositionen under respektive myndighet. Det parlamentariska radet
foljer enligt 11 § lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen
granskningsverksamheten och ska verka for samrad och insyn i Riksrevision-
ens verksambhet.

Regleringen av JO och Riksrevisionen kan goras mer enhetlig

Riksrevisionen och JO har bada centrala funktioner inom ramen for den kon-
stitutionella kontrollen. Ett grundlidggande kdnnetecken for de bada institu-
tionerna &r sjdlvstdndigheten i forhallande till dem som ska granskas.

Det framstar darfor som naturligt att jamfora institutionernas reglering och
att undersoka om de regler som styr Riksrevisionens verksamhet kan utformas
sé att regleringen blir mer enhetlig. En frdga &r da enligt utredningen om det
finns olikheter i institutionernas stéllning och uppdrag som kan motivera skill-
nader i regleringen.

JO har, vid sidan av konstitutionsutskottet, en sérskild historisk stéllning
som en del av kontrollmakten. Riksrevisionen &dr en forhéllandevis ung myn-
dighet, d&ven om den bildats ur institutioner med léngre historia. En foljd av
detta dr att Riksrevisionen inte hunnit fa ndgon sddan hdvdvunnen legitimitet
som kan ségas kdnneteckna JO, utan i hogre utstrickning &r beroende av att
sjdlvstandighet och befogenheter sikerstills i grundlagen.

JO-dmbetet bér fortfarande en personlig prigel. En JO:s auktoritet vilar i
stor utstrackning pa att den person som innehar dmbetet har valts av riksdagen
och dirmed har riksdagens fortroende. Aven riksrevisorerna viljs av riksda-
gen, och ocksa det valet dr givetvis ett uttryck for riksdagens fortroende. Det
ar likval sa att Riksrevisionen dr, och mer dn JO uppfattas vara, en myndighet.
Riksrevisionen rapporterar ocksd om sina granskningar i myndighetens namn.
Denna skillnad bor tillmétas betydelse for mojligheterna att astadkomma en
enhetlig reglering.
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Inom ramen for effektivitetsrevisionen granskar Riksrevisionen férhallan-
den med anknytning till statens budget, genomforandet och resultatet av statlig
verksamhet och ataganden i dvrigt. Granskningen far ocksé avse de statliga
insatserna i allménhet. Det ror sig alltsd om en granskning som avser genom-
forandet och effekterna av politiska beslut och som syftar till att ge underlag
for framtida politiska stdllningstaganden. JO har tillsyn Gver att de som utdvar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i Gvrigt full-
gor sina skyldigheter. JO nidrmar sig alltsé inte politiken i den utstrackning
som Riksrevisionen gor. Ett tydligt uttryck for detta ar att regeringen och stats-
raden uttryckligen &r undantagna fran JO:s tillsyn medan Riksrevisionen
granskar dven regeringens arbete. Detta innebér enligt utredningen att ett i
grundlag sékerstillt skydd ar av storre betydelse for Riksrevisionen dn for JO.

Mot bakgrund av de skillnader som nu har belysts framstar det som lampligt
att i vissa avseenden gora regleringen mer enhetlig, medan det i andra finns
skél for att i det vdsentliga behalla den nuvarande konstitutionella regleringen
av Riksrevisionen.
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5 Riksdagsstyrelsens overviganden och
forslag

5.1 Bestammelsen om riksrevisorernas antal flyttas

Riksdagsstyrelsens forslag: Bestimmelsen om riksrevisorernas antal ska
flyttas fran regeringsformen till en huvudbestimmelse i riksdagsordningen.
Det ska anges i regeringsformen att Riksrevisionen leds av en eller flera
riksrevisorer, som véljs av riksdagen. Det ska anges i riksdagsordningen att
riksrevisorerna ska vara tre till antalet.

Utredningens éverviganden och forslag

Utredningen framhaller inledningsvis att det som en del i uppdraget ingar att
klarldgga hur ordningen med tre riksrevisorer fungerar och att dverviga for-
delar och nackdelar med den nuvarande ordningen, vilket utredningen avser
att aterkomma till 1 sitt slutbetdnkande.

Att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer regleras for nédrvarande i
13 kap. 8 § forsta stycket regeringsformen. 2008 ars riksrevisionsutredning
ansdg att systemet med den tredelade ledningen, trots olika initiativ fran riks-
revisorernas sida, inte i alla delar fungerat enligt intentionerna bakom refor-
men, men foreslog trots det i 2008/09:URF1 s. 87 f. inte nagra forandringar da
det bedomdes vara for tidigt.

Utredningen har ocksa i uppdrag att gora en jamforelse med regleringen av
JO och, nér det beddms ldmpligt, lagga fram forslag som innebér att regle-
ringen av de bada kontrollorganen gors pa en mer enhetlig niva.

Nar det galler JO regleras det i regeringsformen att riksdagen véljer en eller
flera ombudsmén och i riksdagsordningen att riksdagens ombudsmén ska vara
fyra till antalet: en chefsjustiticombudsman och tre justiticombudsmén. De ar-
gument som tidigare lagts fram for att inte slé fast antalet ombudsmén respek-
tive riksrevisorer i grundlag har enligt utredningen haft sin grund i en 6nskan
om att ldmna storre handlingsutrymme for riksdagen att vélja antal, beroende
pa vad som i en framtid skulle anses ldmpligt. Utredningen anser att starka
skal talar for det argumentet, och det bor enligt utredningen nu fa genomslag
vad giller regleringen av riksrevisorer. Utredningen framhaller att den 1 sitt
slutbetdnkande kommer att analysera for- och nackdelar med den nuvarande
ordningen. Dérfor kan det inte uteslutas att riksdagen med den analysen som
grund, eller av andra skil, i en framtid kan anse sig ha anledning att dndra
antalet riksrevisorer. Regleringen av antalet riksrevisorer som ska viljas bor
darfor flyttas frén regeringsformen till en huvudbestammelse i riksdagsord-
ningen. Pa det séttet blir det enklare for riksdagen att i framtiden 4ndra antalet
riksrevisorer, om det skulle anses lampligt. Forslaget innebdr ocksa att antalet
ombudsmén och antalet riksrevisorer regleras pa en mer enhetlig niva.
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Utredningen betonar att den foreslagna regleringen bevarar kérnan i den
konstitutionella regleringen, ndmligen att riksrevisor ska utses genom val av
riksdagen. Vidare framhaller utredningen att dess forslag innebér att det for att
dndra antalet revisorer kravs att riksdagen tillimpar det sirskilda lagstiftnings-
forfarandet enligt 8 kap. 17 § regeringsformen. Darmed kommer antalet riks-
revisorer inte att kunna dndras av en knapp majoritet i riksdagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att in-
vinda mot det, déribland Riksrevisionen, Statskontoret och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet. Stockholms universitet tillstyrker forslaget
att antalet revisorer regleras i riksdagsordningen i stéllet for regeringsformen,
men framhaller att det i praktiken sannolikt inte blir ldttare for riksdagen att
dndra antalet riksrevisorer eftersom riksdagsordningen endast kan éndras ge-
nom ett beslut med kvalificerad majoritet. Ett alternativ hade enligt universi-
tetet varit att reglera antalet riksrevisorer i lagen (2002:1023) med instruktion
for Riksrevisionen.

Branschorganisationen FAR vilkomnar att bestimmelsen om riksrevisorer-
nas antal flyttas till riksdagsordningen men anser att ordningen med tre riksre-
visorer bor omprévas, da huvudalternativet borde vara att riksdagen utser en
riksrevisor for att pa sa sitt undvika otydlig ledningsstruktur. Ett alternativt
forslag dr enligt FAR att riksrevisorn bitrdds av en eller flera stillforetridande
riksrevisorer.

Aven Sodertérns hogskola tillstyrker forslaget men finner det angeliget att
frdgan om antalet riksrevisorer provas och foresprékar att Riksrevisionen ska
ledas av en riksrevisor.

Skilen for riksdagsstyrelsens forslag
Riksrevisionen leds enligt 13 kap. 8 § regeringsformen av tre riksrevisorer,
som viljs av riksdagen.

Dagens ordning innebér séledes att det kréavs beslut av riksdagen om grund-
lagsandring for att dndra antalet riksrevisorer. I likhet med utredningen anser
riksdagsstyrelsen att formerna for beslut om antalet riksrevisorer bor dndras
med hénsyn till intresset av att underlétta eventuella framtida reformer pa om-
radet. Om antalet riksrevisorer skulle regleras i allmén lag, som Stockholms
universitet foreslér, skulle en dndring emellertid kunna beslutas av riksdagen
med enkel majoritet. En knapp majoritet i riksdagen skulle da kunna fram-
tvinga en riksrevisors avgang, trots att grund for entledigande inte foreligger
enligt regeringsformen, genom att éndra lagen sé att riksrevisorerna ska vara
farre till antalet. Riksdagsstyrelsen instimmer med utredningens bedémning
att antalet riksrevisorer inte bor kunna dndras genom beslut av en knapp ma-
joritet i riksdagen. Darfor framstar det som vil motiverat att uppstélla krav pa
kvalificerad majoritet for att &ndra antalet riksrevisorer.

2017/18:RS4
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Mot den angivna bakgrunden anser riksdagsstyrelsen att utredningens for-
slag att reglera antalet revisorer i en huvudbestdmmelse i riksdagsordningen
ar val avvigt och bor genomforas. Det ska alltsa i regeringsformen anges att
Riksrevisionen leds av en eller flera riksrevisorer.

Béde FAR och Sodertorns hogskola anser att ordningen med tre riksreviso-
rer bor omprdvas. Utredningen har aviserat att den dterkommer till den fragan
i sitt slutbetdnkande. Enligt riksdagsstyrelsen finns det inte anledning att nu
foregripa utredningens slutbetéinkande.

5.2 Behorighets- och kvalifikationskraven for en
riksrevisor

Riksdagsstyrelsens bedomning: Behorighets- och kvalifikationskraven
for riksrevisorer som uppstills i regeringsformen och riksdagsordningen
bor inte dndras. Ytterligare behorighets- och kvalifikationskrav bor inte
uppstillas i grundlag.

Utredningens éverviganden och bedémning

De formella krav som uppstélls pa en riksrevisor ar svenskt medborgarskap
(12 kap. 6 § regeringsformen) och att en riksrevisor inte far vara i konkurs,
vara underkastad ndringsforbud eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foréldra-
balken samt inte heller far inneha anstéllning eller uppdrag eller utéva verk-
samhet som kan péverka riksrevisorns sjélvstandiga stdllning (13 kap. 5 § riks-
dagsordningen).

Utredningen finner ingen anledning att forsld ndgon dndring nér det géller
kravet pd medborgarskap.

Nér det géller de i riksdagsordningen uppstdllda kraven pa en riksrevisor
noterar utredningen att det for JO, utdver kravet pa svenskt medborgarskap,
saknas bestimmelser om behorighetskrav, men enligt utredningen har det an-
setts sjalvskrivet att den som véljs ska vara jurist. Detaljerade kompetens- och
kravprofiler for hdgre tjanstemén forekommer enligt utredningen i andra l4n-
ders lagstiftning. Kvalifikationskrav for riksrevisorer finns dock enligt utred-
ningen inte upptagna i grundlagen i ndgot av de ldnder som utredningen un-
dersokt.

De riktlinjer som for niarvarande finns i frdga om riksrevisorernas kompe-
tens far enligt utredningen anses vara desamma som Riksdagskommittén utta-
lade i samband med reformen. Den person som innehar &mbetet som riksrevi-
sor maste enligt detta uttalande ha stor integritet och dtnjuta hogt anseende
bdde inom forvaltningen och hos politiska foretrddare samt ha goda s&vél pro-
fessionella som personliga egenskaper som sannolikt forvérvats under en lang
tjénstgoringstid pd hdg nivd inom statsforvaltningen.’

5 Framst. 1999/2000:RS1 s. 42. Jfr bet. 2000/01:KU8 s. 7.
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Val av riksrevisor bereds av konstitutionsutskottet, som for dndamalet har
en beredningsdelegation med en foretrddare for varje parti i utskottet. Dessa
bereder frdgor om val av riksrevisor och foreslér vilka personer konstitutions-
utskottet bor foresld att kammaren ska vélja. Under hosten 2016 och borjan av
2017 bedrev beredningsdelegationen ett rekryteringsarbete som ledde fram till
att tre nya riksrevisorer valdes av kammaren den 15 februari 2017. Bered-
ningsdelegationens arbete gick till sd att den inhdmtade forslag pd mojliga kan-
didater pé flera olika sitt. Utdver annonsering i dagspress, intresseanmaélningar
och nomineringar av bl.a. ledamoéter tog beredningsdelegationen fram forteck-
ningar 6ver ledande auktoriserade revisorer, seniora statstjinstemén och aka-
demiker med revisionskunskap. Totalt gick delegationen igenom &ver 90
namn. De tre riksrevisorer som sedan valdes var tre generaldirektorer, vilket
enligt utredningen far anses sta i 6verensstimmelse med Riksdagskommitténs
uttalanden.

Mot den bakgrunden kan utredningen konstatera att kompetens som forvér-
vats under 14ng tjdnstgoringstid i statsforvaltningen bedomts vara av stor be-
tydelse, men att dven kompetens som inte bygger pa sddan erfarenhet har be-
domts relevant. Utredningen konstaterar vidare att riksrevisorernas kvalifika-
tioner utan tvekan &r av stor vikt for Riksrevisionens mdjligheter att fullgdra
sina uppgifter effektivt och med hog kvalitet. Utredningen anser emellertid att
den typen av krav, i den man de alls later sig regleras, inte bor anges i grundlag.

Utredningen anger vidare att den har for avsikt att i sitt slutbetédnkande ater-
komma till fragan om behovet av eventuella ytterligare lagdndringar nér det
géller behorighets- eller kvalifikationskrav.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker bedémningen eller har inget att
invdnda mot den, diribland Riksrevisionen.

Statskontoret delar utredningens bedomning att eventuella kvalifikations-
krav inte bor anges i grundlag, men saknar en motivering till varfor de beho-
righetskrav som i dag anges i riksdagsordningen inte ska vara placerade i re-
geringsformen.

Branschorganisationen FAR framfor att sa 1dnge ordningen med tre riksre-
visorer bestar borde minst en av riksrevisorerna ha dokumenterad erfarenhet
av revisionsarbete. En stor del av den problematik med riksrevisorerna som
Dagens Nyheter uppméarksammade under sommaren 2016 bottnade enligt
FAR 1 bristande revisionskompetens och revisorsetik hos riksrevisorerna. En-
ligt FAR dr det darfor djupt beklagligt att utredningen inte foreslér dndrade
behorighets- och kvalifikationskrav innefattande gedigen erfarenhet av revi-
sion.

Sodertorns hégskola finner det 6verraskande att utredningen kommer fram
till att kvalifikations- och behorighetskraven for riksrevisorer inte behdver for-
dndras da det har varit en del av utredningens uppdrag att 6vervidga den fragan
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och da méngden fortida avhopp fran befattningen tyder pa att nuvarande kom-
petensbestdmmelser inte varit tillrdckligt adekvata.

Centrala studiestodsndmnden (CSN) noterar att riksdagsordningens beho-
righets- och kvalifikationskrav bara ndmner konkurs. Insolvensforfarandena i
Sverige innefattar emellertid ocksa foretagsrekonstruktion, skuldsanering och
F-skuldsanering. CSN efterfragar en belysning av fragan.

Skilen for riksdagsstyrelsens bedomning

Statskontoret saknar en motivering till varfoér de behorighetskrav som i dag
anges i riksdagsordningen inte ska vara placerade i regeringsformen. I utred-
ningens uppdrag ingdr att jimfora regleringen av Riksrevisionen med den re-
glering som géller f6r JO och, nir det bedoms lampligt, ldmna forslag som
leder till att Riksrevisionen och JO i storre utstrackning regleras pa ett enhetligt
satt. Utover kravet pd svenskt medborgarskap i 12 kap. 6 § regeringsformen,
som uppstills dven pa en riksrevisor, saknas for JO bestimmelser om behorig-
hetskrav i regeringsformen. Som ett led i att astadkomma storre enhetlighet
foreslar utredningen som ovan framgatt att bestimmelserna om antalet riksre-
visorer flyttas fran regeringsformen till riksdagsordningen.

Utredningen har ocksa kommit fram till att kvalifikationskrav for en riks-
revisor inte bor uppstéllas i grundlag. Detta dr en beddmning som riksdagssty-
relsen delar. Enligt riksdagsstyrelsen ér en sddan reform som Statskontoret
verkar onska inte heller nddvindig av ndgon annan anledning. Riksdagsstyrel-
sen delar dirfor utredningens bedémning att behorighets- och kvalifikations-
kraven for riksrevisorerna som uppstills i riksdagsordningen bor finnas kvar
dér och att ytterligare grundlagsreglering inte &r nodvéndig.

FAR beklagar att utredningen inte foreslar gedigen erfarenhet av revision
som behorighets- och kvalifikationskrav for i vart fall en riksrevisor. Soder-
torns hogskola finner utredningens bedémning att ndgon forandring av beho-
righets- och kvalifikationskraven inte behdver goras Overraskande. Utred-
ningen har aviserat att den har for avsikt att aterkomma till fragan om behovet
av eventuella ytterligare lagidndringar nar det géller behorighets- och kvalifi-
kationskrav i sitt slutbetinkande. Riksdagsstyrelsen anser inte att det finns an-
ledning att foregripa utredningen och nu dndra behdrighets- och kvalifika-
tionskraven for riksrevisorer.

CSN har péapekat att insolvensforfarandena i Sverige innefattar konkurs, 6-
retagsrekonstruktion, skuldsanering och F-skuldsanering. Riksdagsstyrelsen
vill framhélla att regeringen vid inréttandet av Riksrevisionen i propositionen
Riksrevisionen (prop. 2001/02:190 s. 111) understrdk att en riksrevisor inte
far sakna rittshandlingsformaga. En riksrevisor far foljaktligen enligt 13 kap.
5 § riksdagsordningen inte vara i konkurs, vara underkastad naringsforbud el-
ler ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. Réttshandlingsférmégan in-
skrinks dock inte vid beslut om foretagsrekonstruktion, skuldsanering eller
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F-skuldsanering. Bestimmelsen i 13 kap. 5 § riksdagsordningen &r séledes ut-
formad pa ett sétt som stimmer vél 6verens med mélsdttningarna med bestdm-
melsen.

5.3 Riksrevisorerna ska fortsatt vara sjalvstindiga

Riksdagsstyrelsens forslag: Bestimmelsen om riksrevisorernas sjilvstin-
dighet ska dndras pa sa sétt att det anges att en riksrevisor, i stéllet for riks-
revisorerna, beslutar sjdlvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som
finns i lag, vad som ska granskas. Riksrevisorn beslutar vidare sjdlvstindigt
hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

Utredningens overviganden och forslag

Riksrevisorerna dr lika sjéilvstindiga som andra myndigheter

Av 13 kap. 8 § andra stycket regeringsformen framgar att riksrevisorerna be-
slutar sjalvstindigt, med beaktande av de bestimmelser som finns i lag, vad
som ska granskas. De beslutar sjélvstidndigt och var for sig hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

I lagstiftningsarbetet vid Riksrevisionens tillkomst framhéll regeringen
myndighetens sjilvstindiga stéllning i den granskande verksamheten. Myn-
digheten, genom var och en av de tre riksrevisorerna, maste i sin granskning
agera helt sjélvstindigt i forhéllande till riksdagen, granskningsobjekten, re-
geringen och andra myndigheter. Den stora vikt som maste ldggas vid myn-
dighetens sjalvstdndighet i den granskande verksamheten borde enligt rege-
ringen anges sérskilt.

Utredningen konstaterar att det med den nuvarande formuleringen av
13 kap. 8 § andra stycket regeringsformen inte framstar som helt klart om néa-
gon atskillnad i friga om riksrevisorernas inbordes sjilvstindighet varit av-
sedd. Enligt utredningen far bestimmelsen emellertid forstas sé att riksreviso-
rerna i sin granskning &r sjalvstandiga i forhallande till utomstaende och i for-
hallande till varandra i fraga om savil vad som ska granskas som hur gransk-
ningen ska ske och vilka slutsatser som ska dras. En annan sak r att riksrevi-
sorerna arligen ska besluta om granskningens huvudsakliga inriktning och re-
dovisa den i en granskningsplan samt att de viktigaste iakttagelserna vid ef-
fektivitetsrevisionen och den arliga revisionen ska samlas i en arlig rapport
som riksrevisorerna beslutar gemensamt.

Riksrevisorernas sjélvstidndighet i den granskande verksamheten ar av av-
gorande betydelse for att revisionen ska fungera vél och for tilltron till dess
slutsatser. Denna riksrevisorernas sjélvstidndiga stdllning innebér emellertid
givetvis inte att myndigheten Riksrevisionen dr undantagen fran de regelverk
som géller for myndigheter i allménhet och for riksdagens myndigheter i syn-
nerhet.
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Utredningen anfor sammanfattningsvis att den sjilvstidndighet som kom-
mer till uttryck i regeringsformens bestimmelse innebér att riksrevisorerna ar
sjélvstindiga i den granskande verksamhetens alla delar, inbegripet valet av
vad som ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och sjélvklart ocksé
vilka slutsatser som ska dras av granskningen. I dessa delar é&r riksrevisorerna
ocksa sjdlvstindiga i forhallande till varandra. Myndigheten Riksrevisionen
och dess ledning kan emellertid inte anses vara mer sjélvstandig dn andra myn-
digheter, eftersom myndigheten i ekonomiska och administrativa avseenden
ska folja samma regelverk som andra myndigheter under riksdagen.

Bestimmelsen om riksrevisorernas sjdlvstindighet dndras endast
redaktionellt

Utredningen anser att riksrevisorernas sjilvstandighet i den granskande verk-
samheten alltjaimt bor komma till uttryck i grundlagen och att den nuvarande
regleringen i regeringsformen vél beskriver vad denna sjdlvstindighet bestar
i. Den nuvarande regleringen féar enligt utredningen ocksé anses sta vél i 6ver-
ensstimmelse med 5 § Limadeklarationen nédr det sédgs att en SAI (Supreme
Audit Institution) inte kan vara absolut oberoende eftersom den &r en del av
staten, att den likvil kan vara oberoende till sin funktion och organisation samt
att dess existens och det oberoende som krivs ska regleras i grundlagen.
Utredningen foreslar foljaktligen bara att 13 kap. 8 § andra stycket rege-
ringsformen omformuleras eftersom bestimmelsen om antalet riksrevisorer
foreslas flyttas fran regeringsformen till riksdagsordningen. Att regeringsfor-
men inte ldngre reglerar antalet riksrevisorer innebér att det i bestimmelsen
inte langre kan talas om riksrevisorer i plural. Den far i stéllet formuleras sa
att den avser “en riksrevisor”. Omformuleringen innebér ingen dndring i sak.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att in-
vanda mot det, déribland Statskontoret och Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet. Statskontoret anser vidare att riksrevisorernas sjalvstin-
dighet gor det &n mer nddvéndigt att se dver den nuvarande organisationen,
eftersom sjélvstandigheten kombinerat med ett tredelat ledarskap bidrar till de
problem som har uppmérksammats tidigare och som utredningen ska analy-
sera nidrmare i sitt slutbetdnkande.

Riksrevisionen instimmer i utredningens beskrivning och slutsatser vad
géller tillimpningen av internationella standarder (International Standards of
Supreme Audit Institutions, Issai) och tilldgger att Riksrevisionen i allt védsent-
ligt foljer de krav pé oberoende som faststills i Limadeklarationen.

Stockholms universitet ifragasitter varfor skyddet for de enskilda reviso-
rerna foreslas stiarkas medan organisationens autonomi foreslas férsvagas och
att utredningen inte diskuterar hur forslagen &r avsedda att fungera som en
helhet. Universitetet anser att problemen under 2016, och dven det stora antalet
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i fortid avgéngna riksrevisorer, snarare beror pa bristande styrnings- och led-
ningskapacitet inom riksdagen, och dé inte minst nér det géller avseende chefs-
utndmningar, dn pa brister i géllande lagstiftning. Med en béttre och starkare
organisering av styrnings- och ledningsfunktionen minskar enligt universitetet
risken for den typ av hdndelser som uppdagades under sommaren 2016, vilket
i sin tur torde minska behovet av att i fortid skilja en riksrevisor fran sitt upp-
drag. Denna typ av fragor bor enligt universitetet diskuteras innan man ger sig
i kast med att dndra grundlagen.

Svea hovrdtt framhaller att nuvarande hénvisning till lag i den nya lydelsen
av 13 kap. 8 § regeringsformen har placerats pa ett sétt som tréffar hela sjélv-
stindighetsfragan och att utredningen inte uttryckligen ber6ér om det ar ténkt
att medfora en forandring i sak eller inte.

Skilen for riksdagsstyrelsens forslag

Till foljd av forslaget att det i regeringsformen ska anges att Riksrevisionen
leds av en eller flera riksrevisorer i stéllet for av tre revisorer foreslds en dnd-
ring 1 13 kap. 8 § andra stycket regeringsformen som anger att en riksrevisor
beslutar sjdlvstidndigt. Den av utredningen foreslagna dndringen &r inte avsedd
att innebdra nagon fordndring i sak av sjdlvstindigheten i fraga om vad som
ska granskas, hur granskningen ska bedrivas och vilka slutsatser en revisor kan
dra av granskningen.

Med anledning av Svea hovrdtts remissynpunkt far riksdagsstyrelsen anfora
foljande. Riksdagsstyrelsen delar utredningens bedomning att riksrevisorernas
sjalvstandighet beskrivs vil i regeringsformen. Den foreslagna dndringen i
13 kap. 8 § regeringsformen innebér inte ndgon fordndring i sak av en riksre-
visors sjélvstandighet i frdga om vad som ska granskas, hur granskningen ska
bedrivas och vilka slutsatser en revisor kan dra av granskningen. Riksdagssty-
relsen konstaterar att det redan i dag dr mojligt att i lag foreskriva vad en riks-
revisor ska granska, men det &r inte mojligt att genom lag inskrdnka vad en
riksrevisor far granska. Detta bor dock fortydligas pa sé sétt att andra stycket
delas upp i tvd meningar.

Nér det géller Stockholms universitets remissvar vill riksdagsstyrelsen
framhalla att Riksrevisionen &r en sjilvstindig myndighet vars styrning regle-
ras i grundlag och lag. Handelserna som uppdagades under sommaren 2016,
som Stockholms universitet hdnvisar till, resulterade i den utredning vars del-
betidnkande ligger till grund for denna framstéllning. Riksdagsstyrelsen vill
sarskilt framhélla att utredningen poéngterar att fordndringar av grundlagarna
bor goras med forsiktighet och efter noggranna dverviganden, vilket enligt
riksdagsstyrelsen ocksé kdnnetecknar de foreslagna dndringarna. Utredningen
har uppgett att uppdraget med att klarldgga hur ordningen med tre riksrevisorer
fungerat och overviga fordelar och nackdelar med den nuvarande ordningen
kommer att redovisas i slutbetinkandet. Det saknas enligt riksdagsstyrelsen
skal att foregripa utredningens overviaganden i dessa delar.
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5.4 Grunderna for att skilja en riksrevisor frdn
uppdraget dndras inte

Riksdagsstyrelsens bedéomning: De nuvarande grunderna for skiljande av
en riksrevisor fran uppdraget ska inte dndras.

Utredningens overviganden och forslag

Riksdagen fér, enligt 13 kap. 8 § forsta stycket andra meningen regeringsfor-
men, skilja en riksrevisor frdn uppdraget endast om riksrevisorn inte lédngre
uppfyller de krav som géller for uppdraget eller om riksrevisorn gjort sig skyl-
dig till en allvarlig forsummelse. I 13 kap. 7 § riksdagsordningen anges att
entledigande sker pa begiran av konstitutionsutskottet.

Nir det géller JO far riksdagen, enligt 13 kap. 4 § riksdagsordningen, pa
begidran av konstitutionsutskottet, entlediga en ombudsman eller en stillfore-
trddande ombudsman som inte har riksdagens fortroende.

En grund for entledigande som enligt utredningen har ansetts f6lja av de
formella behorighetskraven ér att en riksrevisor pa grund av sjukdom som be-
raknas pagéd under ldngre tid inte ldngre kan utfora sina uppgifter. Detta bor
enligt utredningens mening inte ifrdgasittas. En fortsatt grund for entledigande
bor darfor dven fortsdttningsvis vara att riksrevisorn inte ldngre uppfyller de
krav som géller for uppdraget. Utredningen anser att ndgon dndring av de for-
mella behdrighetskraven inte bor komma i fraga och att brister i dessa avseen-
den bor leda till att en riksrevisor skiljs fran uppdraget.

Den nuvarande grunden “allvarlig forsummelse” i 13 kap. 8 § regeringsfor-
men &dr en objektiv grund som innebér att de kriterier som anges i bestimmel-
sen maste vara uppfyllda for att en riksrevisor ska kunna skiljas frén sitt upp-
drag.

Begreppet allvarlig forsummelse har enligt utredningen beskrivits som ett
svartolkat begrepp i det att en forsummelse definitionsméssigt inte dr nidgot
allvarligt, varfor orden inte fungerar vél ihop.

Det ér givet att det finns flera i hog grad klandervédrda handlanden som vid
en provning kan anses innebéra att en befattningshavare grovt har asidosatt
sina uppgifter, utan att dessa handlanden uttommande later sig anges i lag eller
forarbeten. En mycket viktig uppgift for riksrevisorerna &r att leda myndig-
heten Riksrevisionen. Att t.ex. asidosdtta denna uppgift genom allvarlig
misskotsel av myndigheten i ekonomiskt eller administrativt hdnseende kan
enligt utredningens mening utgdra en allvarlig forsummelse. Ledningsuppgif-
ten kan givetvis asidoséttas dven pa andra sitt, t.ex. genom att en riksrevisor
utan att gora sig skyldig till brott handlar eller upptrader pa ett sadant sétt att
det allvarligt skadar den tillit hos de anstéllda som fordras for att uppgiften ska
kunna fullgoras.
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Allvarlig forsummelse kan enligt utredningen besta i ett handlande eller en
underldtenhet att handla av mer allvarligt slag, men ocksé i flera fall av hand-
lande eller underlatenhet som vart for sig inte nar upp till den nivdn men som
sammantaget fir anses innebéra ett grovt dsidoséttande av uppgifterna.

Nér det géller brottslighet som grund for entledigande ska det framfor allt
vara brottslighet som skett inom ramen for uppdraget som bor leda till entle-
digande. Annan brottslighet bor ocksd kunna utgéra grund for entledigande
om den &r sddan att den kan medfora bristande fortroende for riksrevisorn eller
for Riksrevisionen som myndighet. Det bor enligt utredningen fordras att
riksrevisorn genom ett lagakraftvunnet avgorande forklarats skyldig till brot-
tet. Det ankommer ytterst pa riksdagen att nir fraigan om entledigande provas
avgdra om ett visst handlande eller en underlatenhet kan betraktas som ett
grovt sidosittande av uppgiften och ddrmed anses utgora en allvarlig forsum-
melse.

Utredningen har undersokt alternativa grunder for att skilja en riksrevisor
fran uppdraget. Den som utnidmnts till ordinarie domare far enligt 11 kap. 7 §
forsta stycket regeringsformen skiljas fran anstéllningen endast om han eller
hon “’genom brott eller grovt eller upprepat asidoséttande av skyldigheterna i
anstéllningen har visat sig uppenbart oldmplig att inneha anstdllningen”. Skil-
jande frén anstdllningen kan ocksa ske om domaren har uppnétt gillande pen-
sionsélder eller enligt lag &r skyldig att avga pa grund av varaktig forlust av
arbetsformagan.

Enligt utredningen framstar grunderna for att skilja domare frén anstill-
ningen som mindre vil lampade att ersétta grunden allvarlig forsummelse som
géller for en riksrevisor. De grunderna dr avsedda att utgora en garanti for den
domande maktens sjdlvstindighet. Den domande makten har ett befogat an-
sprék pa oberoende i forhdllande till savdl den lagstiftande som den verkstal-
lande makten och har ytterst till uppgift att se till att de dvriga statsmakterna
utdvar sin verksamhet inom ramen for grundlag, konventionsitaganden och
unionsréttsliga forpliktelser. Det dr dérfor vasentligt med ett uppenbarhetskrav
och en restriktiv tillimpning. Uppdraget som riksrevisor &r trots allt dessutom
ett fortroendeuppdrag. Den som grovt dsidosatt sina uppgifter eller gjort sig
skyldig till brott maste enligt utredningen kunna anses ha forverkat detta for-
troende.

Nér det géller grunderna for uppsdgning och avskedande av myndighets-
chefer konstaterar utredningen att d&ven den myndighetschef som anstéllts med
fullmakt, vilket far betecknas som det starkaste anstillningsskyddet for denna
grupp, kan avskedas enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd, forkortad
LAS. Det bor i detta ssmmanhang beaktas att chefen for en forvaltningsmyn-
dighet som lyder under regeringen ska leda en verksamhet for vilken rege-
ringen &r ansvarig infor riksdagen. En sadan stéllning skiljer sig pa ett grund-

¢ Jfr vad som uttalats i forfattningskommentaren till bestimmelsen om Riksbanken,
prop. 1997/98:40 s. 87.
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laggande sitt fran en riksrevisors. Det bor dérfor enligt utredningens beddm-
ning inte bli aktuellt att anvinda bestimmelserna for myndighetschefer vid
utformningen av grunderna for entledigande av riksrevisorerna.

For JO géller att riksdagen fér entlediga en ombudsman eller en stillfore-
trddande ombudsman som inte har riksdagens fortroende. Riksrevisorerna
viljs av riksdagen pa samma sétt som JO, och bade riksrevisorer och ombuds-
mén forutsétts vara oberoende i utdvandet av sin verksamhet. Riksrevisionens
granskning avser genomforandet och effekterna av politiska beslut och syftar
till att ge underlag for framtida politiska stdllningstaganden, medan JO har
tillsyn Gver att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra
forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina dligganden. JO ndrmar sig alltsd inte
politiken i den utstrickning som riksrevisorerna gor. Utredningen menar att ett
1 grundlag sékerstéllt skydd darfor dr av storre betydelse for Riksrevisionen dn
for JO.

Det &r vidare s att riksrevisorernas verksamhet behdver ha medborgarnas
fortroende pé ett mer direkt sétt &n att de har valts av folkets foretrddare. Att
sé dr fallet ligger givetvis dven i riksdagens intresse. Medborgarna bor kunna
kénna tilltro till att granskningen sker utifrén rent sakliga revisionella utgangs-
punkter utan politiska hénsyn eller sidoblickar. Fran den utgangspunkten kan
det vara problematiskt att en riksrevisor kan skiljas fran sitt uppdrag enbart for
att en politisk majoritet anser sig ha forlorat fortroendet fér honom eller henne.

Det bor enligt utredningen ocksa framhallas att principer om legalitet, ob-
jektivitet och likabehandling dr végledande for lagstiftaren. Den offentliga
makten ska enligt 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen utdvas under la-
garna. | legalitetskravet ligger ocksa ett krav pa forutsebarhet. Objektivitets-
principen finns inskriven i 1 kap. 9 § regeringsformen, som bl.a. anger att alla
som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter ska iaktta saklighet och opartisk-
het. Att kravet pa objektivitet har fitt en framtrddande plats i grundlag visar
pa objektivitetens stora betydelse for samhéllet. Ett demokratiskt samhélle for-
véntas vara rittssdkert, och i rittssdkerheten ligger att beslut av det offentliga
ska fattas pa saklig grund och att de i hog grad ska kunna forutses. Mot bak-
grund av principerna om legalitet och objektivitet kan det enligt utredningen
argumenteras for att en riksrevisor endast ska kunna skiljas fran uppdraget ef-
ter en saklig bedomning med ledning av objektiva kriterier som ar klart fast-
lagda i lag.

Enligt utredningen har den utgangspunkt som géllde nér Riksrevisionen in-
rattades fortsatt bérkraft, dvs. att det inte &r forenligt med Riksrevisionens
sjélvstindiga stdllning om riksdagens fortroende for en riksrevisor skulle vara
ensamt avgdrande for om han eller hon ska skiljas fran sitt uppdrag och att
kraven for skiljande av en riksrevisor fran uppdraget ska stéllas hogre dn vad
som giller fér en ombudsman.’

7 Prop. 2001/02:73 s. 15.
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Att dndra grunden for skiljande fran uppdraget fran en objektiv grund till
en subjektiv innebdr vidare enligt utredningen otvivelaktigt en viss forsvag-
ning av riksrevisorernas konstitutionella stallning, &ven om ett inférande av en
kvalificerad beslutsordning till viss del kan véga upp en sadan forsvagning.

Utredningen anser sammanfattningsvis att det i regeringsformen alltjamt
bor anges objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska kunna
komma i fréga att skilja en riksrevisor fran uppdraget innan hans eller hennes
mandatperiod gatt till dnda. Sadana kriterier ger ledning for riksdagens be-
slutsfattande och utgdr en garanti for att inga ovidkommande hénsyn tas nér
frdgan om entledigande prévas.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att in-
vénda mot det.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet instimmer i utredning-
ens motiv for att rekvisitet allvarlig forsummelse ska behallas som rekvisit for
en riksrevisors skiljande fran uppdraget, men anger att dven bristande fortro-
ende borde ldggas till som en avskiljandegrund eftersom den befintliga grun-
den allvarlig forsummelse inte tréffar alla situationer som kan vara skél for
skiljande fran ett uppdrag som riksrevisor.

Svea hovrdtt podngterar att behorighetskraven for en riksrevisor uteslu-
tande dterfinns pa lagniva (13 kap. 5 § andra stycket riksdagsordningen) och
framhaller att det medfor att lagstiftaren kan dndra kraven utan en grundlags-
andring, vilket skulle kunna leda till att nya behorighetskrav drivs igenom i
syfte att fa bort en viss riksrevisor.

Stockholms universitet anmérker att det dr oklart om det ska eller bor krévas
en lagakraftvunnen dom for att skilja en riksrevisor frén uppdraget nir grunden
ar brottslighet. Det ar enligt universitetet oldmpligt att en riksrevisor som up-
penbart gjort sig skyldig till brott ska kunna fortsétta sitt uppdrag under lang
tid efter att detta uppdagats. Bestimmelserna om kriterier for skiljande fran
uppdraget som riksrevisor bor dessutom omfatta vad som géller for domare,
som enligt 11 kap. 7 § regeringsformen kan skiljas fran anstéllningen om de
varaktigt forlorat arbetsformégan.

Sédertérns hégskola finner det med tanke pa hdndelserna under sommaren
2016 markligt att utredningen avfirdar olika mojligheter till fortydliganden
eller skdrpningar av mojligheterna att skilja en riksrevisor frdn uppdraget. Ge-
nomgangen av begreppet allvarlig forsummelse dr inte en tillracklig grund for
utredningens stillningstagande. Aven jaimférelsen med statliga generaldirek-
torer haltar eftersom regeringen kan omplacera en generaldirektor till en annan
befattning, t.ex. tjdnstgoring i Regeringskansliet, nér fortroendet for en gene-
raldirektor sviktar. Det ar rimligt att en riksrevisor har ett starkt anstillnings-
skydd i riksdagen, men en riksrevisor bor inte nddvéndigtvis vara i det ndrm-
aste oavsittlig. Hogskolan framhéller dven vikten av att tydliga forslag 1dggs
fram om vad som ska gélla for de riksrevisorer som lamnar sin tjénst och for
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riksrevisorer som fullgjort sin maximala tjanstgdringstid innan pensionsaldern
uppnatts. En mojlig vég dr enligt hogskolan att tillimpa samma regelverk som
for generaldirektorer eller andra chefer for statliga myndigheter med tidsbe-
grinsade forordnanden.

Skilen for riksdagsstyrelsens bedomning

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfor att dven bristande
fortroende borde anges som en grund for att skilja en riksrevisor fran uppdra-
get, eftersom grunden allvarlig forsummelse inte traffar alla situationer som
borde vara skil for skiljande frén ett uppdrag som riksrevisor. Sédertérns hog-
skola ansluter sig till ett liknande synsétt. Riksdagsstyrelsen anser dock att det
1 regeringsformen endast bor anges objektiva kriterier som ska vara uppfyllda
for att det ska kunna komma i frdga att skilja en riksrevisor fran uppdraget
innan hans eller hennes mandatperiod gatt till &nda. Sadana kriterier ger tydlig
ledning for riksdagens beslutsfattande och utgor en garanti for att inga ovid-
kommande hdnsyn tas nér frigan om entledigande provas. Riksdagsstyrelsen
instimmer darfor i utredningens bedémning att de nuvarande grunderna for
skiljande av en riksrevisor fran uppdraget inte bor éndras.

Svea hovrdtt har anfort att lagstiftaren kan dndra behorighetskraven for
riksrevisorer utan grundlagsédndring och att detta skulle kunna leda till att nya
behorighetskrav drivs igenom i syfte att fa bort en viss riksrevisor. Behorig-
hetskraven for en riksrevisor — vid sidan av kravet pa svenskt medborgarskap
112 kap. 6 § regeringsformen — regleras i en huvudbestdmmelse i 13 kap. 5 §
riksdagsordningen. For att dndra en huvudbestdimmelse i riksdagsordningen
krévs det att minst tre fjdrdedelar av de rostande och mer &n hélften av riksda-
gens ledaméter rostar for en dndring.

Riksdagsstyrelsen stéller sig i denna framstéllning (se avsnitt 5.5) bakom
utredningens forslag att samma majoritetskrav ska stdllas upp for beslut av
riksdagen om att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Detta innebar ett skérpt
majoritetskrav i férhallande till dagens ordning. I dag kan riksdagen skilja en
riksrevisor fran uppdraget genom beslut som mer &n hélften av de rostande
riksdagsledamdterna enas om. Majoritetskravet som uppstills for riksdagens
beslut om édndring i en huvudbestdmmelse till riksdagsordningen fyller i detta
sammanhang samma funktion som det foreslagna majoritetskravet for riksda-
gens beslut om att skilja en riksrevisor frdn uppdraget: det kommer att krdvas
betydligt mer &n en knapp riksdagsmajoritet for att tvinga bort en riksrevisor
fran uppdraget. Riksdagsstyrelsen anser darfor att majoritetskravet for beslut
om dndringar i riksdagsordningen — liksom det foreslagna nya majoritetskravet
for beslut om att skilja en riksrevisor fran uppdraget — utgdr en tillracklig ga-
ranti for en rattssidker ordning.

Stockholm universitet anser att kriterierna for skiljande bér motsvara vad
som giller for domare med motiveringen att om arbetsformégan varaktigt for-
loras bor riksrevisorn kunna tvingas att avga fran tjansten. Riksdagsstyrelsen
delar utredningens beddmning att en sddan grund for entledigande redan f6ljer
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av de formella behorighetskraven for en riksrevisor. Med anledning av univer-
sitetets synpunkter pa nér en riksrevisor ska kunna skiljas fran uppdraget pa
grund av brottslighet vill riksdagsstyrelsen framhalla att det dr forst ndr det
finns en lagakraftvunnen dom som en brottslig handling kan anses begangen.
Négon annan ordning &r oténkbar.

Sodertorns hégskola tar upp fragan om ekonomisk ersittning till riksrevi-
sorer som fullgjort sin tjanstgoring eller som lamnar sin tjdnst i fortid. Dessa
fragor regleras i Riksdagsstyrelsens foreskrift om tillimpningen av forord-
ningen (2016:411) om tjanstepension, inkomstgaranti och avgangsvederlag till
myndighetschefer, RFS 2016:8. Det ingér i utredningens uppdrag att prova
behovet av karenstid och dvervdga om det finns skal att utveckla de villkor
som giller for en riksrevisor som ldmnar sitt uppdrag. Utredningen kommer
att aterkomma till frdgorna i sitt slutbetéinkande. Riksdagsstyrelsen vill inte nu
foregripa resultatet av utredningens arbete.

5.5 Proceduren for att skilja en riksrevisor fran
uppdraget skarps

Riksdagsstyrelsens forslag: For att skilja en riksrevisor fran uppdraget ska
det krévas att minst tre fjardedelar av de rostande och mer dn hilften av
riksdagsledamdterna rostar for beslutet.

Konstitutionsutskottet ska fa besluta om en sdrskild utredning av om-
stindigheter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran upp-
draget.

JO ska vara skyldig att bitrdda utskottet med en sddan utredning. JO ska
inte f dverldmna en sddan utredning till en annan myndighet for handlagg-
ning. Det fortydligas att regeringsformens bestimmelser om skyldigheter
for domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra att informera och bitrdda

JO inte ska tillimpas dé& JO fér i uppdrag att genomfora en sddan utredning.

Utredningens dverviganden och forslag

Det ska krdvas kvalificerad majoritet i riksdagen for entledigande av
en riksrevisor

Huvudregeln for avgérande av ett drende i kammaren &r enligt 4 kap. 7 § re-
geringsformen att den mening som mer &n hélften av de réstande enas om gil-
ler som riksdagens beslut. Undantag far goras i regeringsformen eller, nér det
giller fragor som hor till forfarandet i riksdagen, i huvudbestimmelse i riks-
dagsordningen.

I regeringsformen forekommer det nagra undantag fran huvudregeln. I
4 kap. 12 § regeringsformen foreskrivs krav pa att minst fem sjéttedelar av de
rostande ska ha enats om beslut om medgivande till atal m.m. av en riksdags-
ledamot. Enligt utredningen harror kravet fran 1809 ars regeringsform och har
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inte kommenterats nirmare av vare sig Forfattningsutredningen eller Grund-
lagberedningen.® Aven nir det giller det sirskilda lagstiftningsforfarande for
rattighetsbegriansande lagar som regleras i 2 kap. 22 § regeringsformen géller,
som krav for att ett forslag ska kunna antas direkt, att fem sjéttedelar av de
rostande enas om beslutet. Bakgrunden till detta krav dr att det av praktiska
skél borde bestimmas till enbart en viss andel av de rostande och inte en viss
andel av riksdagens alla ledaméter.” Slutligen giller enligt 8 kap. 14 § rege-
ringsformen att konstitutionsutskottet kan besluta om undantag frén den kva-
lificerade ordningen for stiftande av grundlag om fem sjittedelar av ledamo-
terna i utskottet rostar for beslutet.

Det forekommer ocksé bestimmelser som innebér att beslut méaste fattas
med tre fjardedels majoritet. D& maste tre fjardedelar av de rostande och mer
an hélften av riksdagens ledamdoter enas om beslutet. Det giller t.ex. mojlig-
heten att enligt 8 kap. 17 § forsta stycket regeringsformen &ndra riksdagsord-
ningens huvudbestimmelser genom endast ett beslut utan att iaktta det sér-
skilda lagstiftningsforfarande som géller for grundlag.

Redan vid Riksrevisionens tillkomst diskuterades det enligt utredningen att
infora ett krav pa kvalificerad majoritet for beslut om entledigande av en riks-
revisor. Riksdagskommittén menade att det borde finnas bestimmelser i
grundlagen om forfaranden och beslutsregler som ska gélla nér en riksrevisor
ska skiljas fran dmbetet, dven innefattande speciella beslutsregler i riksda-
gen.!?

Det som enligt utredningen nu motiverar ett krav pa kvalificerad majoritet
ar att kritik fran en riksrevisor, riktad mot en regering som har tillrdckligt
parlamentariskt stod skulle kunna leda till att de partier som stdder regeringen
ensamma kan besluta att skilja riksrevisorn frdn uppdraget. For att stérka riks-
revisorernas stdllning fordras att det, utdver kravet pa allvarlig féorsummelse
for entledigande, dven géller ett krav pd kvalificerad majoritet for beslutet. Det
bor saledes krivas att tre fjdrdedelar av de rostande och mer én hélften av le-
damdterna enas om beslutet att skilja en riksrevisor fran uppdraget.

Konstitutionsutskottet tar initiativ till att skilja en riksrevisor fran
uppdraget

Konstitutionsutskottet bereder val av riksrevisor och &r det utskott som enligt
nuvarande reglering i riksdagsordningen kan begéra att riksdagen ska skilja en
riksrevisor frén uppdraget (13 kap. 7 §). Konstitutionsutskottet bereder ocksé
arenden om Riksrevisionen nér det giller att skilja en riksrevisor frdn uppdra-
get och atal mot en riksrevisor (tilldggsbestimmelse 7.5.1). Konstitutionsut-
skottet har en central funktion i utdvandet av riksdagens kontrollmakt. Det lig-

8 Jfr SOU 1963:17 del 2 5. 315 f. och SOU 1972:15s. 135 f.
o Rittighetsutredningens betéinkande, SOU 1978:34 s. 81.
10 Framst. 1999/2000:RS1 s. 42.
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ger ndrmast till hands att konstitutionsutskottet 4ven fortsédttningsvis 4r det ut-
skott som kan ta initiativ till att skilja en riksrevisor fran hans eller hennes
uppdrag i fortid.

Konstitutionsutskottet ska fa besluta om en sdrskild utredning

Att skilja en riksrevisor fran uppdraget ar ett mycket ingripande beslut. De
handlingar och omstindigheter i 6vrigt som ligger till grund for beslutet bor
givetvis vara klart belagda. Nér det géller brott ska ett lagakraftvunnet avgo-
rande krévas. I andra fall kan det, beroende pa omstindigheternas karaktér,
krévas en mer eller mindre omfattande utredning. I vissa fall, t.ex. om anled-
ningen till att fragan om entledigande véckts dr ndgon brist i frAga om ett be-
horighetskrav eller ldngvarig sjukdom, kan det kanske racka med att konsta-
tera en viss omstidndighet. I andra fall kan det krivas en omfattande utredning
av ett langre och mer komplicerat skeende. For att fa ett fullstdndigt underlag
och en rittssdker beslutsprocess torde det enligt utredningen i de allra flesta
fall vara lampligt att en utredning utfors.

Utredningen foreslar att konstitutionsutskottet &ven fortsittningsvis ar det
utskott som kan ta initiativ till att skilja en riksrevisor fran hans eller hennes
uppdrag i fortid. Konstitutionsutskottet bereder ocksé, enligt tilliggsbestdm-
melse 7.5.1 till riksdagsordningen, drenden om Riksrevisionen nér det giéller
val av riksrevisor, skiljande av en riksrevisor fran uppdraget och atal mot en
riksrevisor. Nér det géller dtal for brott som en riksrevisor begatt i utévandet
av uppdraget eller anstéllningen géller ocksé enligt 13 kap. 24 § forsta stycket
2 riksdagsordningen att atal far beslutas endast av konstitutionsutskottet. Det
ar darfor enligt utredningen naturligt att konstitutionsutskottet dr det utskott
som fér besluta huruvida det ska goéras en sddan utredning som kan behdvas i
fraga om skiljande av en riksrevisor fran uppdraget.

JO ska bitrdda konstitutionsutskottet med utredningen

JO fér som sérskild &klagare vicka atal mot en befattningshavare som genom
att dsidosétta vad som aligger honom eller henne i tjdnsten eller uppdraget har
begatt nagon annan brottslig girning én tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihets-
brott (6 § andra stycket lagen [1986:765] med instruktion for Riksdagens om-
budsmén).

Enligt 10 § JO-instruktionen dr JO skyldig att vicka och utfora atal som
konstitutionsutskottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot ett
statsrad samt dtal som ett riksdagsutskott enligt 13 kap. 24 § riksdagsordningen
har beslutat mot en befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock inte
atal mot en annan ombudsman. En ombudsman &r dven skyldig att bitrdda ett
utskott med forundersdkningen mot en sadan befattningshavare som ndmns i
forsta stycket. Det aligger dock inte JO att avge ndgot yttrande i atalsfrigan.!!

1'SOU 1972:15 5. 207.
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JO har alltsé i dag till uppgift att pa konstitutionsutskottets uppdrag utféra
undersdkningar av omsténdigheter som kan leda till ansvar for vissa befatt-
ningshavare. Enligt utredningens beddmning faller det sig dérfor naturligt att
JO éven fér ansvara for att utfora en sddan utredning som avser att klarligga
de omsténdigheter som kan ldggas till grund for ett beslut att skilja en riksre-
visor fran uppdraget.

Det dr naturligtvis tdnkbart att konstitutionsutskottet i mer klara fall genom-
for en sadan utredning med egna kansliresurser. Att en oberoende myndighet
tar fram ett underlag till ett sadant for den enskilda riksrevisorn mycket ingri-
pande beslut innebdr dock enligt utredningen sannolikt att processen upplevs
som mer transparent.

Utredningen framhaller sdrskilt att den sérskilda utredning som konstitu-
tionsutskottet har mdjlighet att begéra att JO genomfor endast ar friga om en
utredning for att klargdra vad som faktiskt har intrdffat, och inte &r fraiga om
en sadan ordindr JO-utredning under vilken domstolar, myndigheter och be-
fattningshavare har en konstitutionellt forankrad upplysningsplikt. Dérfor bor
enligt utredningen JO:s utredning inte heller avslutas med ett uttalande fran
JO:s sida i fraga om huruvida riksrevisorn bor skiljas fran uppdraget. En sidan
sérskild utredning dr d4n mindre frdga om en forundersdkning enligt regle-
ringen i framst 23 kap. rittegangsbalken. Om det i samband med en sarskild
utredning skulle uppdagas omsténdigheter som talar for att riksrevisorn gjort
sig skyldig till en brottslig gdrning far konstitutionsutskottet i stdllet begéra att
JO bitrdder utskottet med en forundersdkning.

En sadan sirskild utredning som det nu r fraga om bor vidare enligt utred-
ningen hanteras av JO och inte kunna delegeras eller 6verldmnas till en annan
myndighet med stod av 18 § lagen med instruktion for Riksdagens ombuds-
mén.

Under tiden en utredning pdgér kan det mdjligen i vissa situationer framsta
som oldmpligt att riksrevisorn fortsétter sitt uppdrag. Ett sétt att komma till
ritta med en sadan situation kunde enligt utredningen vara att inféra en moj-
lighet att stéinga av en riksrevisor tillfdlligt i avvaktan pa slutsatserna av utred-
ningen. Utredningen noterar att det i lagen om fullmaktsanstillning finns en
bestimmelse om avstidngning, som bl.a. medger att en arbetstagare far stdngas
av fran arbetet om ett forfarande inleds som syftar till att han eller hon ska
avskedas, men anser inte att det finns skél for att inféra en sddan ordning nér
det giller riksrevisorerna. Det bor enligt utredningen i stéllet vara tillrdckligt
att riksrevisorn under utredningstiden fér fortsétta sin anstdllning, men att han
eller hon under den tiden begrénsar sitt deltagande 1 verksamheten.

Om de omstdndigheter som gett anledning till utredningen ligger inom ra-
men fOr ett visst revisionsdrende eller om utredningen avser relationen till ett
visst revisionsobjekt framhaller utredningen att de ordinarie javsreglerna i for-
valtningslagen torde hindra att riksrevisorn fortsétter att agera i den saken.
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Utredningen poéngterar ocksa att om riksdagen i framtiden skulle besluta
att dndra antalet riksrevisorer till en skulle en regel om att en riksrevisor till-
falligt kan stdngas av behdva kompletteras med bestimmelser om tillfillig er-
sittare.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att in-
vinda mot det, daribland Riksrevisionen.

JO tillstyrker forslaget att konstitutionsutskottet far mojlighet att begéra att
JO genomfor en sérskild utredning for att klarldgga de faktiska omsténdigheter
som kan ligga till grund for ett beslut att skilja en riksrevisor fran uppdraget.
JO anfor dock i sammanhanget foljande. Utredningen har uttryckligen uttalat
att en sérskild utredning pa uppdrag av konstitutionsutskottet inte &r att anse
som en saddan JO-utredning under vilken domstolar, myndigheter och befatt-
ningshavare har en konstitutionellt forankrad upplysningsplikt. Enligt utred-
ningen &r det heller inte fraga om en férundersdkning enligt rittegdngsbalkens
regler. Det framgar dock inte av utredningens forslag pa vilket sétt en sarskild
utredning rent praktiskt ska genomforas eller vilka skyldigheter Riksrevi-
sionen och dess anstillda bor ha i kontakten med JO. Utredningen anger inte
heller skélen for att bestimmelserna i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsfor-
men inte ska tillimpas vid en sddan utredning. Som lagtexten i 13 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen dr utformad kan det dessutom uppfattas sé att
tillimpningsomréadet omfattar 4ven en sddan utredning som utfors pa uppdrag
av konstitutionsutskottet. Det bor inte rdda ndgon oklarhet om vad som géller
nér en riksrevisor och andra befattningshavare som medverkar i utredningen
lamnar uppgifter till JO. JO bor ha ritt att {3 tillgang till handlingar vid Riks-
revisionen och andra myndigheter som kan ha betydelse for utredningen. Det
bor darfor framga av riksdagsordningens bestimmelser vad som géller for en
sérskild utredning, och det bor 6vervigas om dven 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen behover dndras.

Svea hovrdtt ifragasitter varfor majoritetsregeln att minst tre fjirdedelar av
de rostande och mer dn hélften av riksdagens ledamdter maste enas for att en
riksrevisor ska kunna skiljas fran sitt uppdrag viljs, och att kravet att minst
fem sjéttedelar av de rostande maste stilla sig bakom ett sddant beslut inte
viljs 1 stdllet. Vidare anser Svea hovritt att dvervigande skil talar for att till-
féllig avstdngning ska kunna beslutas i extraordindra situationer. En regel av
det slaget behover uttryckligt stod i regeringsformen.

Sodertorns hogskola tillstyrker forslaget om kvalificerad majoritet for att
skilja en riksrevisor fran uppdraget, men anser att utredningen foregriper en
eventuell diskussion i slutbetdnkandet om hur riksdagen ska styra Riksrevi-
sionen framover. I dag ar ansvaret for ledningen av Riksrevisionen delat mel-
lan konstitutionsutskottet, finansutskottet och Riksrevisionens parlamenta-
riska rad. Om riksdagen fore valet 2018 fattar beslut enligt utredningens for-
slag om &ndringar i grundlagen kommer det att vara svart att dndra pa den
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inférda ordningen under den ndrmaste tiden. Hogskolan avstyrker forslaget att
en utredning om skiljande frdn uppdraget ska kunna utféras av JO, eftersom
det fordndrar JO:s roll till att bli en utredande instans 4t konstitutionsutskottet
och riksdagen. Forslaget bor &tminstone dndras sé att JO blir en av flera moj-
liga instanser som konstitutionsutskottet kan vénda sig till.

Skilen for riksdagsstyrelsens forslag

Vad forst géller fragan om vilken majoritet som ska krdvas for att entlediga en
riksrevisor vill riksdagsstyrelsen anfora foljande. Riksdagsstyrelsen delar ut-
redningens bedomning att det for att stérka riksrevisorernas stdllning bor upp-
stillas krav pa kvalificerad majoritet for ett beslut om entledigande av en riks-
revisor. Utredningens forslag i denna del innebér att det ska krdvas att tre fjér-
dedelar av de rostande och mer &n halften av ledamé&terna enas om beslutet att
skilja en riksrevisor fran uppdraget. Riksdagsstyrelsen anser inte, i motsats till
Svea hovrdtt, att det finns skél att Gvervdga nagot annat majoritetskrav. For-
slaget innebér ett majoritetskrav motsvarande det som stélls upp for beslut om
att dndra antalet riksrevisorer (se avsnitt 5.1). Det foreslagna kravet pa kvali-
ficerad majoritet leder darmed till en enhetlig skyddsniva. Riksdagsstyrelsen
stéller sig bakom utredningens forslag.

Vad sedan giller fragorna om vilket organ som ska ta initiativ till att skilja
en riksrevisor frdan uppdraget och vem som ska kunna bistd med utredning i
ett sadant drende anfor riksdagsstyrelsen foljande. Det 4r ett mycket ingri-
pande beslut att skilja en revisor fran uppdraget i fortid och riksdagsstyrelsen
anser dirfor att det dr viktigt att omstdndigheterna blir noga utredda. Riksdags-
styrelsen delar utredningens beddmning att konstitutionsutskottet dven fort-
sattningsvis ska vara det utskott som tar initiativ till att skilja en riksrevisor
fran uppdraget i fortid och bereder drendet.

I dag regleras det i riksdagsordningen att riksdagen péa begiran av konsti-
tutionsutskottet far skilja en riksrevisor fran uppdraget. Utredningen foreslar
att riksdagsordningen kompletteras med en bestimmelse om att konstitutions-
utskottet dven ska fa besluta om en sérskild utredning av omstdndigheter som
kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Sédertorns hog-
skola anser att utredningen genom forslaget foregriper eventuella forslag i slut-
betdnkandet om hur riksdagen ska styra Riksrevisionen framéver. Riksdags-
styrelsen delar inte hogskolans uppfattning. Utredningens forslag i denna del
innebér endast ett fortydligande av de uppgifter som konstitutionsutskottet re-
dan har. Ett sddant fortydligande paverkar heller inte funktionsfordelningen
mellan olika aktorer nér det géller styrningen av Riksrevisionen.

Eftersom en utredning av detta slag kan vara omfattande instimmer riks-
dagsstyrelsen i utredningens bedomning att det r naturligt att JO ska kunna fa
i uppdrag av konstitutionsutskottet att genomfora en sirskild utredning av om-
stindigheterna. JO har redan i dag till uppgift att pa uppdrag av riksdagsutskott
utféra undersékningar av omsténdigheter som kan leda till ansvar for vissa
befattningshavare hos riksdagen eller dess organ. Till skillnad fran Sédertorns
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hégskola anser inte riksdagsstyrelsen att det finns ndgra andra instanser som
det dr naturligt att anfortro uppdrag av detta slag till. JO ska darfor inte heller
ha rétt att delegera eller Overlamna en utredning till en annan myndighet med
stod av 18 § JO-instruktionen, vilket ska framgd av instruktionen.

I fraga om rdtten for JO att ta del av handlingar nér han eller hon bitrdder
konstitutionsutskottet anfor styrelsen foljande. Néar konstitutionsutskottet ut-
reder om det finns grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget har utskot-
tet inte ndgon forfattningsstadgad rtt att ta del av handlingar m.m. hos Riks-
revisionen. Det kan emellertid pd goda grunder forutsittas att Riksrevisionen
medverkar fullt ut vid sddana utredningar. Sa var ocksé fallet nar konstitu-
tionsutskottet genomférde en utredning av detta slag under sommaren 2016.
Utredningens forslag innebdr att JO ska vara skyldig att bitrdda konstitutions-
utskottet med att utreda om det finns grund for att skilja en riksrevisor fran
uppdraget. Som utredningen framhaller ar det sdledes inte frdga om en sadan
ordinér tillsynsutredning vid vilken domstolar, myndigheter och befattnings-
havare har en konstitutionellt forankrad upplysningsplikt. Det &r inte heller
frdga om en forundersokning enligt frimst reglerna i 23 kap. rattegangsbalken.
Vid ett sadant utredningsuppdrag som det nu ar fraga om kommer JO ddrmed
inte att ha nagra andra befogenheter &n de som konstitutionsutskottet har da
utskottet pa egen hand utreder motsvarande fragor. Utredningen som JO utfor
pa uppdrag av konstitutionsutskottet syftar till att bistd utskottet sa att utskottet
inte behdver genomfora hela utredningen sjdlv. Det hindrar inte att konstitu-
tionsutskottet genomfor en eventuellt kompletterande utredning som utskottet
bedomer behdvs. Riksdagsstyrelsen anser emellertid, i likhet med JO, att
13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen i sin nuvarande lydelse kan ge in-
trycket att bestimmelsen ska tillimpas dven vid en sddan sirskild utredning
som konstitutionsutskottet nu foreslas kunna uppdra &t JO att utfora. Det bor
dérfor fortydligas i paragrafens andra stycke att skyldigheten for domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra att 1dmna upplysningar och yttranden m.m.
till JO bara géller i samband med att JO utdvar sin tillsyn. Pa sé sitt blir det
tydligt att JO saknar sddana befogenheter enligt grundlagsbestimmelsen dé JO
pa uppdrag av konstitutionsutskottet genomfor en sdrskild utredning av om-
stindigheter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor fran uppdra-
get.

Vad slutligen géller fragan om mdjligheten att tillfilligt skilja en riksrevisor
fran uppdraget anfor riksdagsstyrelsen foljande. Som utredningen konstaterat
kan det under tiden en utredning om att skilja en riksrevisor frdn uppdraget
pagér mojligen i vissa situationer framstd som oldmpligt att riksrevisorn fort-
sétter sitt uppdrag. Ett sétt att komma till rdtta med en sédan situation skulle
kunna vara att inféra en mojlighet att sténga av en riksrevisor tillfélligt i av-
vaktan pa slutsatserna av utredningen. Svea hovrdtt anser att dvervigande skl
talar for att tillfallig avstdngning ska kunna beslutas i extraordinéra situationer.
Som hovritten konstaterat behdver en regel av det slaget uttryckligt stod i re-
geringsformen.
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Riksdagsstyrelsen anser att det dr en mycket ingripande atgéird att tillfalligt
stdnga av en riksrevisor fran uppdraget. Nagon motsvarande mdjlighet att till-
falligt stinga av en ombudsman finns inte. Det har hittills inte forekommit
nagon situation dir det skulle ha varit nddvandigt att tillfélligt stinga av en
riksrevisor fran uppdraget. I samband med hindelserna 2016 beviljades tvirt-
om de berorda riksrevisorerna entledigande av riksdagen pé egen begéran.

En mojlighet for riksdagen att tillfalligt stéinga av en riksrevisor fran upp-
draget behover vara kringgirdad av starka garantier sa att en sddan avsting-
ning inte kan grundas pa nagra ovidkommande hénsyn. Rimligtvis borde det
déarfor uppstillas samma krav pé kvalificerad majoritet for riksdagens beslut
om tillféllig avstingning som for beslut om att skilja en riksrevisor fran upp-
draget. Vidare skulle dven beslut om att tillfalligt stdnga av en riksrevisor be-
hova foregés av viss utredning. Det dr inte sdkert att en sddan utredning skulle
medfora ett snabbare forfarande dn det som foregar ett beslut om att slutligt
skilja en riksrevisor fran uppdraget. Vidare maste det ocksa beaktas att en moj-
lighet att tillfdlligt stinga av en riksrevisor far anses paverka riksrevisorns
sjélvstiandighet. Vid en samlad bedomning av dessa omsténdigheter anser riks-
dagsstyrelsen, i likhet med utredningen, att en mdjlighet till tillfallig avsting-
ning av en riksrevisor inte bor inforas.

5.6 Bestimmelsen om samverkans- och
uppgiftsskyldighet flyttas

Riksdagsstyrelsens forslag: Bestimmelsen om samverkans- och uppgifts-
skyldighet nér det géller Riksrevisionen flyttas frdn lagen om revision av
statlig verksamhet m.m. till regeringsformen. Det ska fortydligas i rege-
ringsformen att statliga myndigheter ska lamna den hjélp och de uppgifter
och upplysningar som Riksrevisionen begir for granskningen samt att
andra som fér granskas har en motsvarande skyldighet betraffande den del
av den egna verksamheten som granskas.

Utredningens dverviganden och forslag

Bestdmmelser om samverkans- och uppgiftsskyldighet for den som granskas
av Riksrevisionen finns for ndrvarande i 6 § lagen (2002:1022) om revision av
statlig verksamhet m.m. Enligt denna paragraf ska statliga myndigheter pa be-
géran ldmna Riksrevisionen den hjélp och de uppgifter och upplysningar som
Riksrevisionen behover for granskningen. Andra som fér granskas enligt lagen
har en motsvarande skyldighet betrdffande den del av den egna verksamheten
som granskas. Utredningen framhéller vikten av att Riksrevisionen som en del
av riksdagens kontrollmakt ges bésta mojliga forutséttningar att fullgéra sin
granskning. Bestimmelsen har ansetts innebéra att de statliga myndigheterna,
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daribland Regeringskansliet, dr skyldiga att pa begédran dverlimna ocksd de
icke allminna handlingar som Riksrevisionen behover for sin granskning.'2

For JO regleras i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen att domstolar
och forvaltningsmyndigheter samt anstéillda hos staten eller kommuner ska
lamna de upplysningar och yttranden som en ombudsman begér. Sddan skyl-
dighet har dven andra som stér under en ombudsmans tillsyn. En ombudsman
har rétt att fa tillgang till domstolars och forvaltningsmyndigheters protokoll
och handlingar. Allmédn aklagare ska pa begéiran bitrdda en ombudsman.

I Limadeklarationen 10 § anges att en SAI ska ha tillgang till alla handlingar
om myndigheternas finanser samt befogenhet att begéra in den information
som bedoms nédvindig.

Mojligheten for Riksrevisionen att fi del av uppgifter som behdvs for
granskningen dr av avgorande betydelse f6r mdjligheten att utfora revision.
Regler om detta ror alltsd Riksrevisionens grundldggande mojlighet att verka.
Att mojligheten for JO att fa del av uppgifter ar foreskriven i regeringsformen
talar enligt utredningen for att grundlagsreglering bor inforas dven for Riksre-
visionen. Dérfor foreslér utredningen att bestimmelsen i oforédndrad lydelse i
6 § lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. flyttas till rege-
ringsformen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att in-
vinda mot det. Riksrevisionen tillstyrker forslaget om att sikerstdlla bestdm-
melsen om samverkans- och uppgiftsskyldighet konstitutionellt och dérfor
flytta den till regeringsformen. Det finns dock enligt Riksrevisionen anledning
att overvéga ett fortydligande sa att det framgér att Riksrevisionen ensam av-
gor vilken information som behdvs for granskningen. Riksrevisionen framhél-
ler ocksa vikten av analys av inhdmtade personuppgifter inom gransknings-
verksamheten och efterlyser ett resonemang om Riksrevisionens mojligheter
att ta del av uppgifter och behandla personuppgifter for sina granskningar, in-
klusive tillgdngen till elektroniskt material. Fortydligande bestimmelser
skulle enligt Riksrevisionen kunna foras in i lagen om revision av statlig verk-
samhet m.m. Riksrevisionen hénvisar dven till sitt remissvar pa Dataskydds-
utredningens betdnkande med forslag till ny dataskyddslag. Det finns vidare
enligt Riksrevisionen ett behov av att fortydliga att ett utlimnande till foljd av
upplysningsskyldigheten ska ske utan krav pa ekonomisk erséttning.

Svea hovrdtt framhaller att de formuleringar som anvénds i motsvarande
bestimmelse nir det géller JO bor anvéndas i stéllet for den som foreslas av
utredningen. CSN anger bl.a. att eftersom ett uttalat mal med utredningens for-
slag dr att skapa en mer enhetlig reglering av JO och Riksrevisionen borde det
inte std ”behdver” utan “begir” i 13 kap. 7 § regeringsformen. “Begér” ar det
uttryck som géller for JO enligt 13 kap. 6 § regeringsformen.

12 Bet. 2004/05:KU20 s. 247 f.
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Aven Sédertorns hégskola anser att den foreslagna skrivningen kan miss-
tolkas och att det bor fortydligas att uppgifterna ska ldmnas till Riksrevisionen
pa Riksrevisionens begédran. Hogskolan anfor ocksé att en grundlagsfast skyl-
dighet for myndigheter att 1imna behovliga uppgifter till Riksrevisionen ska
tolkas som en skdrpning av kravet pa myndigheterna. Vidare efterlyser hog-
skolan en djupare analys av vad detta innebér for de uppgifter och arbets-
material som universitet och hogskolor samlar in, bearbetar och anvinder for
forskning.

Skilen for riksdagsstyrelsens forslag

Skyldigheten for domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos
staten eller kommuner att limna de upplysningar och yttranden som JO begér
regleras 1 regeringsformen. Motsvarande skyldighet i forhallande till Riksre-
visionen bor ocksa vara placerad i regeringsformen. Med hénsyn till framfor
allt Riksrevisionens synpunkter pa bestimmelsens utformning bor det anges i
13 kap. 7 § regeringsformen att statliga myndigheter ska 1dmna den hjélp och
de uppgifter och upplysningar som Riksrevisionen begér for granskningen.
Det framgér ddrmed uttryckligen av bestimmelsen att Riksrevisionen har rétt
till den information myndigheten begér. Pa sa sitt kommer formuleringen att
overensstimma med den som géller for JO, vilket Svea hovritt och CSN po-
dngterat vikten av. Dessutom undviks tolkningsproblem som annars enligt
Riksrevisionen och Sédertorns hégskola skulle kunna uppstd. Som utred-
ningen har foreslagit bor ocksd andra som far granskas ha en motsvarande
skyldighet nir det géller den del av den egna verksamheten som granskas.

Sodertorns hogskola efterlyser en djupare analys av vad forslaget innebér
for de uppgifter och det arbetsmaterial som universitet och hogskolor samlar
in, bearbetar och anvinder for sin forskning. Riksdagsstyrelsens forslag inne-
bar dock endast att bestimmelsen om samverkans- och uppgiftsskyldighet
flyttas till regeringsformen och fortydligas. Forslaget till ny bestimmelse i re-
geringsformen innebdr ddrmed inte ndgon fordndring i sak. Det saknas mot
den bakgrunden i detta sammanhang anledning till en sddan analys som hog-
skolan efterfragar.

Riksdagsstyrelsen tar i 6vrigt inte stéllning till vad Riksrevisionen anfér om
belysning av myndighetens mdjligheter att ta del av uppgifter och behandla
personuppgifter for sina granskningar samt om fortydligande av forutsittning-
arna for att krdva ekonomisk erséttning vid utlimnande till foljd av upplys-
ningsskyldigheten. Riksdagsstyrelsen forutsitter att utredningen, for det fall
utredningen anser det nddvéndigt inom ramen for uppdraget, aterkommer till
dessa fragor i sitt slutbeténkande.
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5.7 Ikrafttridande

Riksdagsstyrelsens forslag: Ikrafttradandedatum for de foreslagna grund-
lags- och lagéndringarna foreslas bli den 1 januari 2019.

Utredningens forslag

I utredningsdirektiven uppges det att uppdraget ska delredovisas senast i juni
2017 sa att eventuella grundlagséndringar ska kunna trdda i kraft efter riks-
dagsvalet 2018. Ett 1ampligt datum for ikrafttradande blir dérfoér den 1 januari
2019.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans framfor synpunkter pa ikrafttradandet.

Skilen for riksdagens forslag

Riksdagsstyrelsen delar utredningens forslag och anser att datumet for ikraft-
tridande ska vara den 1 januari 2019 om forutsittningarna for det ar uppfyllda.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om @ndring i regeringsformen

13 kap.

6 § Riksdagen viljer en eller flera ombudsmén (justitiecombudsmén), som
i enlighet med den instruktion som riksdagen beslutar ska utdva tillsyn
over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter.
En ombudsman far fora talan i de fall som anges i instruktionen.

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos staten eller
kommuner ska ldmna de upplysningar och yttranden som en ombudsman
vid sin tillsyn begér. Sadan skyldighet har d4ven andra som star under en
ombudsmans tillsyn. Vid sin tillsyn har en ombudsman ritt att fa tillgdng
till domstolars och forvaltningsmyndigheters protokoll och handlingar.
Allmén &klagare ska pé begéran bitrdda en ombudsman.

Nérmare bestimmelser om ombudsménnen meddelas i riksdagsord-
ningen och i annan lag.

Andra stycket i 13 kap. 6 § regeringsformen fortydligas pa sa sitt att det tydligt
anges att ritten till information m.m. géller i samband med att JO utdvar till-
syn. JO har sédledes inte tillgang till sina vanliga riattsmedel nér det géller en
sédan sérskild utredning om att skilja en riksrevisor fran uppdraget som utfors
pa konstitutionsutskottets begéran.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.5.

7 § Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen med uppgift att
granska den verksamhet som bedrivs av staten. Bestimmelser om att Riks-
revisionens granskning kan avse ocksé annan én statlig verksamhet med-
delas i lag.

Statliga myndigheter ska ldmna den hjdlp och de uppgifter och upplys-
ningar som Riksrevisionen begir for granskningen. Andra som far grans-
kas har en motsvarande skyldighet betriffande den del av den egna verk-
samheten som granskas.

Ett nytt stycke fors in 1 13 kap. 7 § regeringsformen som innehéller den be-
stimmelse som nu finns i 6 § lagen om statlig revision m.m., men med fortyd-
ligandet att Riksrevisionen har rétt till de uppgifter som Riksrevisionen begér
for granskningen. Forslaget innebér att Riksrevisionens mdjlighet att begira
uppgifter och upplysningar sékerstélls konstitutionellt. Nagon annan dndring i
sak dr inte avsedd.
Forslaget behandlas i avsnitt 5.6.
8 § Riksrevisionen leds av en eller flera riksrevisorer, som viljs av riks-
dagen. Riksdagen fér skilja en riksrevisor frdn uppdraget endast om riks-
revisorn inte ldngre uppfyller de krav som géller for uppdraget eller om
riksrevisorn har gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse. Minst tre fjdr-
dedelar av de rostande och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter maste
enas om beslutet att skilja en riksrevisor fran uppdraget.

En riksrevisor beslutar sjélvstiandigt, med beaktande av de bestimmel-
ser som finns i lag, vad som ska granskas. Riksrevisorn beslutar vidare
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sjdlvstindigt hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin
granskning.

Andringen i forsta stycket innebér att bestimmelsen om riksrevisorernas antal
flyttas fran regeringsformen till riksdagsordningen. Enligt forslaget foreskrivs
sédledes att Riksrevisionen leds av en eller flera riksrevisorer, som viljs av riks-
dagen. I riksdagsordningen foreskrivs att riksrevisorerna ska vara tre. Forsla-
get behandlas i avsnitt 5.1. Det foreslas ocksa i forsta stycket ett tilldigg med
inneborden att beslut om att skilja en riksrevisor fran uppdraget kraver kvali-
ficerad majoritet. Forslaget behandlas i avsnitt 5.5.

Att regeringsformen inte langre reglerar antalet riksrevisorer innebér att det
1 bestimmelsen i andra stycket inte ldngre kan talas om riksrevisorer i plural.
Bestdmmelsen dndras darfor pa sa sitt att det talas om “en riksrevisor”. For-
slaget behandlas i avsnitten 5.1 och 5.3. Ndgon &ndring i sak ndr det géller
riksrevisorernas sjélvstandighet &r inte avsedd, vilket fortydligas genom att
sista stycket delas upp i tvd meningar. Saledes géller fortfarande att en riksre-
visor beslutar sjélvstidndigt vad som ska granskas, hur granskningen ska be-
drivas och om slutsatserna av sin granskning, sjalvklart med beaktande av de
bestimmelser som finns i lag.

6.2 Forslaget till lag om @ndring 1 riksdagsordningen

13 kap.

5 § Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 § regeringsformen vélja en eller flera
riksrevisorer.

Riksrevisorerna ska vara tre. En av riksrevisorerna ska vara riksrevisor
med administrativt ansvar och svara fér myndighetens administrativa led-
ning. Riksdagen bestimmer vem av riksrevisorerna som ska ha denna upp-
gift.

En riksrevisor fér inte vara i konkurs, underkastad naringsforbud eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. En riksrevisor far inte heller
inneha anstéllning eller uppdrag eller utéva verksamhet som kan péaverka
riksrevisorns sjadlvstindiga stdllning.

Andringarna foljer av de foreslagna dndringarna i 13 kap. 8 § forsta stycket
regeringsformen. I den forsta meningen hénvisas, liksom enligt nuvarande ly-
delse, till 13 kap. 8 § regeringsformen. Till f61jd av den dndring som foreslas
i den bestimmelsen foreslas motsvarande dndring i 13 kap. 5 § forsta stycket.
Riksdagen ska saledes vilja en eller flera riksrevisorer.

I andra stycket faststills antalet riksrevisorer till tre.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.1.

7 § Riksdagen far enligt 13 kap. 8 § regeringsformen skilja en riksrevisor
frén uppdraget. Begdran om detta gérs av konstitutionsutskottet.
Konstitutionsutskottet far besluta om en sdrskild utredning av omstin-
digheter som kan ligga till grund for att skilja en riksrevisor frdan uppdra-
get.
Om en riksrevisor avgar i fortid, ska riksdagen snarast vilja eftertradare
for en ny sjuérsperiod.
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I forsta stycket fors en hinvisning in till 13 kap. 8 § regeringsformen, dér
grunderna for att skilja en riksrevisor fran uppdraget finns angivna.

I ett nytt andra stycke foreslas en bestimmelse om att konstitutionsutskottet
fér inleda en sdrskild utredning av omstindigheter som kan ligga till grund for
beslutet att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Detta forslag behandlas i av-
snitt 5.5.

6.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmaén

10 § En ombudsman &r skyldig att vicka och utfora atal som konstitutions-
utskottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot ett statsrad
samt dtal som ett riksdagsutskott enligt vad som &r foreskrivet har beslutat
mot en befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock inte atal mot
en annan ombudsman.

En ombudsman &r dven skyldig att bitrdda ett utskott med forundersok-
ningen mot en sddan befattningshavare som ndmns i forsta stycket och med
en sddan sdrskild utredning av omstindigheter som kan ligga till grund
for att skilja en riksrevisor frdn uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra
stycket riksdagsordningen.

I 10 § andra stycket regleras for ndrvarande JO:s skyldighet att bitrdda ett ut-
skott med férunders6kningen mot en sadan befattningshavare som namns i
forsta stycket. Enligt forslaget kompletteras detta stycke med en bestimmelse
om att JO dven ska vara skyldig att bitrdda ett utskott (i praktiken konstitu-
tionsutskottet) med en sddan utredning av omstandigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor fran uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra
stycket riksdagsordningen. Forslaget behandlas i avsnitt 5.5.

18 § Om ett drende &r av sadan beskaffenhet att det 1dmpligen kan utredas
och provas av nagon annan myndighet &n ombudsménnen och om myn-
digheten inte tidigare har provat saken, fir ombudsman 6verldmna drendet
till denna myndighet f6r handlidggning. Endast d4rende som véckts genom
klagomal far 6verldmnas till Justitickanslern och endast efter verenskom-
melse med denne.

Om ett klagomal avser en befattningshavare som &r advokat och frégan
som véckts genom klagomalet dr sddan att den enligt 8 kap. 7 § fjarde
stycket rittegdngsbalken kan provas av ndgot organ inom advokatsamfun-
det, fir ombudsman Sverldmna klagomalet till samfundet for handlagg-
ning.

En sddan sdrskild utredning av omstdindigheter som kan ligga till grund
for att skilja en riksrevisor fran uppdraget som avses i 13 kap. 7 § andra
stycket riksdagsordningen far inte overldmnas enligt forsta stycket.

I ett nytt tredje stycke foreslas en bestimmelse som innebér att JO inte har
mojlighet att till en annan myndighet dverlimna en sadan sérskild utredning
som JO ir skyldig att bitridda ett utskott med, och som kan ligga till grund for
att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Forslaget behandlas i avsnitt 5.5.
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6.4 Forslaget till lag om éndring i lagen (2002:1022)
om revision av statlig verksamhet m.m.

Den bestimmelse som for ndrvarande finns i 6 § lagen om revision av statlig
verksamhet m.m. ska flyttas till ett nytt stycke i 13 kap. 7 § regeringsformen,
men med fortydligandet att Riksrevisionen har rétt till den information m.m.
som Riksrevisionen begér. Det innebir att 6 § lagen om revision av statlig
verksamhet m.m. ska upphora att gélla. Som en foljd av det upphor dven ru-
briken ndrmast fore 6 § att géilla. Forslaget behandlas i avsnitt 5.6.
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BILAGA 1

Utredningens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 regeringsformen

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 7 och 8 §§ regeringsformen ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap. 7 §

Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Bestimmelser om att Riksrevisionens
granskning kan avse ocksé annan &n statlig verksamhet meddelas i lag.

Statliga myndigheter ska pd begd-
ran ldmna Riksrevisionen den hjdilp
och de uppgifter och upplysningar
som  Riksrevisionen behover for
granskningen. Andra som far grans-
kas har en motsvarande skyldighet
betriffande den del av den egna verk-
samheten som granskas.

13 kap. 8 §

Riksrevisionen leds av tre riksreviso-
rer, som Vvéljs av riksdagen. Riksda-
gen far skilja en riksrevisor fran upp-
draget endast om riksrevisorn inte
langre uppfyller de krav som géller
for uppdraget eller om riksrevisorn
har gjort sig skyldig till allvarlig for-
summelse.

Riksrevisorerna beslutar  sjdlv-
stindigt, med beaktande av de be-
stimmelser som finns i lag, vad som
ska granskas. De beslutar sjdlvstin-
digt och var for sig hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av
sin granskning.

Riksrevisionen leds av en eller flera
riksrevisorer, som viljs av riksdagen.
Riksdagen far skilja en riksrevisor
frdn uppdraget endast om riksrevi-
sorn inte lngre uppfyller de krav som
géller for uppdraget eller om riksrevi-
sorn har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse. Minst tre fjdrdedelar
av de rastande och mer dn hilften av
riksdagens ledaméter maste enas om
beslutet att skilja en riksrevisor frdan
uppdraget.

En riksrevisor beslutar sjdlvstin-
digt, med beaktande av de bestim-
melser som finns i lag, vad som ska
granskas, hur granskningen ska be-
drivas och om slutsatserna av sin
granskning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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Forslag till lag om dndring 1 riksdagsordningen

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 5 och 7 §§ riksdagsordningen ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

13 kap. 5§

Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 § re-
geringsformen vélja tre riksrevisorer.
En av riksrevisorerna ska vara riksre-
visor med administrativt ansvar och
svara for myndighetens administra-
tiva ledning. Riksdagen bestimmer
vem av riksrevisorerna som ska ha
denna uppgift.

Riksdagen ska enligt 13 kap. 8 § re-
geringsformen vilja en eller flera
riksrevisorer.

Riksrevisorerna ska vara tre. En
av riksrevisorerna ska vara riksrevi-
sor med administrativt ansvar och
svara for myndighetens administra-
tiva ledning. Riksdagen bestdmmer
vem av riksrevisorerna som ska ha
denna uppgift.

En riksrevisor féar inte vara i konkurs, underkastad néringsférbud eller ha for-
valtare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. En riksrevisor fér inte heller inneha
anstéllning eller uppdrag eller utéva verksamhet som kan paverka riksrevi-
sorns sjilvstindiga stéllning.

13 kap. 7 §

Riksdagen far pd begdran av konsti-  Riksdagen far enligt 13 kap. 8 § rege-

tutionsutskottet skilja en riksrevisor  ringsformen skilja en riksrevisor fran

frén uppdraget. uppdraget. Begdran om detta gors av
konstitutionsutskottet.

Konstitutionsutskottet far besluta

om en sdrskild utredning av omstdn-
digheter som kan ligga till grund for
att skilja en riksrevisor fran uppdra-
get.

Om en riksrevisor avgar i fortid, ska riksdagen snarast vilja eftertridare for en

ny sjudrsperiod.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.
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BILAGA 1: UTREDNINGENS LAGFORSLAG

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmén att 10 och 18 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10§

En ombudsman &r skyldig att vicka och utfora atal som konstitutionsut-
skottet enligt 13 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot ett statsrad samt
atal som ett riksdagsutskott enligt vad som ar foreskrivet har beslutat mot en
befattningshavare hos riksdagen eller dess organ, dock inte atal mot en annan

ombudsman.

En ombudsman &r dven skyldig att
bitrdda ett utskott med forundersok-
ningen mot en sddan befattningsha-
vare som ndmns i forsta stycket.

En ombudsman &r dven skyldig att
bitrdda ett utskott med foérundersok-
ningen mot en sddan befattningsha-
vare som ndmns i forsta stycket och

med en sddan sdrskild utredning av
omstindigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor frdn
uppdraget som avses i 13 kap. 7 §
andra stycket riksdagsordningen.

18§

Om ett drende ar av sddan beskaffenhet att det 1dmpligen kan utredas och
provas av ndgon annan myndighet &n ombudsménnen och om myndigheten
inte tidigare har provat saken, far ombudsman &verlamna drendet till denna
myndighet f6r handldggning. Endast drende som vickts genom klagomal far
overldmnas till Justitiekanslern och endast efter 6verenskommelse med denne.

Om ett klagomal avser en befattningshavare som ar advokat och fragan som
vickts genom klagomaélet dr sddan att den enligt 8 kap. 7 § fjarde stycket rét-
tegdngsbalken kan provas av nagot organ inom advokatsamfundet, far om-
budsman 6verldmna klagomalet till samfundet f6r handlaggning.

En sdadan sdrskild utredning av
omstdindigheter som kan ligga till
grund for att skilja en riksrevisor frdn
uppdraget som avses i 13 kap. 7 §
andra stycket riksdagsordningen far
inte overldmnas enligt forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



BILAGA 1: UTREDNINGENS LAGFORSLAG

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m.
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2002:1022) om revision av statlig

verksamhet m.m. att 6 § och rubriken ndrmast fore 6 § ska upphora att gilla
den 1 januari 2019.
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Sammanfattning av utredningens forslag

Uppdraget

Riksdagsstyrelsen beslutade den 14 december 2016 att en parlamentariskt
sammansatt utredning ska gora en 6versyn av vissa fragor om Riksrevisionen.
Enligt direktiven, som aterfinns i bilaga 1 till detta delbetéinkande, ska uppdra-
get delredovisas senast i juni 2017 sa att eventuella grundlagséndringar ska
kunna trida i kraft efter riksdagsvalet 2018. Uppdraget ska slutredovisas se-
nast den 31 december 2017.

Regleringen av Riksrevisionen

Riksrevisionens verksamhet regleras huvudsakligen i regeringsformen (RF),
riksdagsordningen (RO), lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevi-
sionen (instruktionen) och lagen (2002:1022) om revision av statlig verksam-
het m.m. (lagen om statlig revision). I regeringsformen regleras

» att riksrevisorerna ska vara svenska medborgare

» att Riksrevisionen ar en myndighet under riksdagen

» grunderna for Riksrevisionens uppdrag

» att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer

» att riksrevisorerna viljs av riksdagen

» att riksdagen far skilja en riksrevisor fran uppdraget endast om han eller
hon inte langre uppfyller de krav som géller for uppdraget eller om riksre-
visorn gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse

* att riksrevisorerna beslutar sjdlvstdndigt vad som ska granskas

» att riksrevisorerna beslutar sjdlvstindigt och var for sig hur granskningen
ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

I riksdagsordningen regleras, nér det géller de fragor som utredningen ska be-
handla

* atten av riksrevisorerna ska svara fér myndighetens administrativa ledning
» att riksdagen bestimmer vem som ska ha den uppgiften

» vissa formella behorighetskrav for riksrevisorerna

*  hur val av riksrevisorer ska ga till

» att konstitutionsutskottet ska bereda valet

» att det dr konstitutionsutskottet som begér att en riksrevisor ska entledigas.

Under lagstiftningsarbetet i samband med Riksrevisionens tillkomst framf6rde
vissa remissinstanser att det borde stéllas upp krav pa formell kompetens hos
riksrevisorerna. Ndgra sddana krav ansags dock inte behdvas i och med att
riksdagen 1 samband med valet avgdr om en tilltédnkt riksrevisor uppfyller de
krav som bor stillas.
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Nar det géllde entledigande av en riksrevisor pa grund av oldmplighet dis-
kuterades inforande av ett krav p4 att grunden for en sadan atgérd skulle fram-
std som uppenbar och ett krav pd kvalificerad majoritet i kammaren. Négra
sddana krav kom dock inte att foreskrivas. Nar det géllde Riksrevisionens
sjdlvstdndighet diskuterades hur denna skulle uttryckas i regeringsformen. Re-
sultatet blev den nuvarande formuleringen i 13 kap. 8 § andra stycket RF.

I frdga om riksrevisorernas stdllning framholls vikten av att den enskilda
riksrevisorns sjélvstandighet respekteras, samtidigt som det ansags viktigt att
Riksrevisionen skulle vara en sammanhallen myndighet som inte riskerar att
utvecklas i riktning mot tre separata delar.

Nir det gillde bisysslor och jav diskuterades ett absolut férbud for riksre-
visorerna att vid sidan av uppdraget ha en annan anstillning eller ett annat
uppdrag. Forvaltningslagens javsregler ansdgs dock tillrackliga.

Riksdagens ombudsmin

Utredningen har i uppdrag att jimfora regleringen av Riksrevisionen med re-
gleringen av Riksdagens ombudsmén (JO) och nir det bedoms lampligt ldgga
fram forslag som innebér att de bada kontrollorganen regleras pa en mer en-
hetlig niva. JO:s verksambhet regleras i huvudsak i regeringsformen, riksdags-
ordningen och i en lag med instruktion for riksdagens ombudsmén. I rege-
ringsformen regleras

» att JO ska vara svensk medborgare

» att Riksdagen viljer en eller flera ombudsmén
* grunderna for JO:s uppdrag

* myndigheters skyldighet att bistd JO.

I riksdagsordningen regleras

* att ombudsménnen ska vara fyra

* att en JO ska vara chefsJO och bestimma inriktningen av verksamheten i
stort

» att riksdagen far vilja stillforetrddande JO

*  hur JO och stéllforetradande JO ska véljas

» att riksdagen far entlediga en JO som inte har riksdagens fortroende.

Det saknas uttryckliga bestimmelser om JO:s sjélvstandighet. JO:s sjélvstéin-
dighet kan dock anses komma till uttryck genom att uppdraget av tradition ar
”personligt”. Riksdagen haller fast vid detta, och nér vissa dndringar i instruk-
tionen beslutades 2011 utformades t.ex. dessa for att “sékerstilla att JO-

dmbetets karaktir av personligt fortroendedimbete inte forsvagas”.!?

13 Bet. 2010/11:KU7 s. 10.

2017/18:RS4

49



2017/18:RS4

50

BILAGA 2: SAMMANFATTNING AV UTREDNINGENS FORSLAG

Internationellt samarbete

Det mest framtrddande internationella samarbetsorganet pd omradet statlig re-
vision &r International Organisation of Supreme Audit Institutions (Intosai).
Inom ramen for det internationella samarbetet under ledning av Intosai utveck-
las kontinuerligt standarder, guidelines” och “best practices”, dvs. vigle-
dande normer pé olika nivéer. De priméra reglerna foreskrivs i Limadeklara-
tionen. Ytterligare regler pa olika detaljniva finns i det ramverk av regler som
kallas International Standards of Supreme Audit Institutions (Issai) och som
ar avsett att frimja oberoende och effektiv revision och ge stod at Intosais
medlemmar i utvecklingen av sin verksamhet, i enlighet med nationella lagar,
bestdmmelser och mandat.

Intosais arbete har erkdnts och uppmuntrats av internationella organisa-
tioner som FN och OECD samt av Europeiska revisionsritten. I tidigare
svenskt lagstiftningsarbete har Limadeklarationen ansetts utgdra normerande
rekommendationer och allménna riktlinjer for hur den statliga revisionen bor
organiseras, dock utan att kunna vara formellt bindande. Riksrevisionen anser
att myndigheten uppfyller de grundldggande principerna for en oberoende re-
visionsmyndighet enligt Limadeklarationen och att man antagit och foljer Is-
sai.

Issai kan anses ge uttryck for god revisionssed pa omradet statlig revision.
Standarderna utgor en kodifiering av internationell branschpraxis. Det bor dar-
for krévas goda skal for att i nationella regelverk eller nationell praktik avvika
frén de normer som kommer till uttryck i Issai. Klart &r dock att standarderna
inte har nadgon formell rattslig status och att svenska forfattningar alltid har
foretridde vid en eventuell konflikt med Issai.

Regleringen av revisionsorgan i nagra andra ldander

I de nordiska lander som redogors for regleras Riksrevisionens motsvarigheter
i huvudsak pa en niva som motsvarar svensk lag. I Danmark reglerar grundla-
gen att riksrevisorerna viljs av folketinget och vilket deras grundldggande
uppdrag dr. Aven i Norge bestir grundlagsregleringen av att stortinget viljer
riksrevisorerna och en dversiktlig beskrivning av uppdraget for dem. Har pre-
ciseras dock att riksrevisorerna ska vara fem. Storbritannien har ingen kodifi-
erad grundlag motsvarande regeringsformen, vilket gor jaimforelsen svarare.
Verksamheten hos brittiska Comptroller and Auditor General (C&AG) och
National Audit Office (NAO) regleras pa en niva motsvarande svensk lag. Ne-
derlinderna har ett system med revisionsritt. Aven hér regleras revisionsrit-
tens verksamhet i huvudsak pa en nivd motsvarande svensk lag.
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Behovet av dndringar 1 regeringsformen

Regleringen av antalet riksrevisorer

Enligt den nuvarande regleringen i 13 kap. 8 § forsta stycket RF leds Riksre-
visionen av tre riksrevisorer. Nér det géller JO regleras antalet ombudsmén i
riksdagsordningen. Under tidigare arbete med lagstiftningen om sévil JO som
Riksrevisionen har det argumenterats for att ldmna ett stérre handlingsut-
rymme for riksdagen genom att inte bestimma antalet ombudsmén eller riks-
revisorer 1 grundlag. Utredningen anser att det finns starka skél for det argu-
mentet och att det nu bor fa genomslag i fraga om val av riksrevisorer. Regle-
ringen av antalet riksrevisorer bor dérfor flyttas fran regeringsformen till riks-
dagsordningen. Aven med en sidan ordning bevaras kirnan i den konstitu-
tionella regleringen, dvs. att riksdagen ska vilja riksrevisor. Regleringen fore-
slas ske i en av riksdagsordningens huvudbestdmmelser.

Forslaget innebidr ocksa att regleringen i detta avseende blir mer enhetlig
for JO och for Riksrevisionen.

Behorighets- och kvalifikationskrav

Nér det géller kravet pa medborgarskap som nu foreskrivs i 12 kap. 6 § RF
finns det enligt utredningens beddmning inte anledning till ndgra dndringar.
De riktlinjer som for ndrvarande finns angdende riksrevisorernas kompe-
tens dr det uttalande som gjordes av Riksdagskommittén i samband med refor-
men. Enligt uttalandet ska en riksrevisor ha stor integritet och atnjuta hogt an-
seende bade inom forvaltningen och hos politiska foretrddare. Riksrevisorn
maste ha goda savil professionella som personliga egenskaper, sannolikt for-
virvade under en lang tjanstgoringstid pa hog niva inom statsférvaltningen.
Konstitutionsutskottet har en beredningsdelegation med en foretridare for
varje parti i utskottet som bereder fradgor om val och som foreslar fér konsti-
tutionsutskottet vilka personer utskottet bor foresla att kammaren ska vélja.
Under hosten 2016 och bérjan av 2017 bedrev beredningsdelegationen ett re-
kryteringsarbete som ledde fram till att tre nya riksrevisorer valdes av kamma-
ren den 15 februari 2017. Delegationens arbete redovisas i bilaga 2 till detta
betéinkande. Av beskrivningen av beredningsdelegationens arbete framgar att
den, i den senaste rekryteringen av riksrevisorer, valde att bredda eftersoket i
forhallande till tidigare rekryteringar. Delegationen sokte denna gang lampliga
personer bl.a. bland ledande auktoriserade revisorer. Valet av riksrevisorer, tre
generaldirektorer, far emellertid anses sta i dverensstimmelse med Riksdags-
kommitténs uttalanden. Mot den bakgrunden kan utredningen konstatera att
kompetens som forvérvats under lang tjdnstgdringstid i statsforvaltningen
dven fortsdttningsvis bedomts vara av stor betydelse, men att &ven kompetens
som inte bygger pa sddan erfarenhet har ansetts vara relevant.
Riksrevisorernas kvalifikationer dr utan tvekan av stor vikt for Riksrevi-
sionens mdjligheter att fullgdra sina uppgifter effektivt och med hog kvalitet.
Utredningen anser emellertid inte att krav av det slaget, i den mén de alls later
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sig regleras, bor anges i grundlag. I sitt slutbetinkande kommer utredningen
att aterkomma till fragan om kvalifikationskrav.

Sjalvstindighet

Av 13 kap. 8 § andra stycket RF framgér att riksrevisorerna beslutar sjélvstin-
digt, med beaktande av de bestimmelser som finns i lag, vad som ska granskas.
De beslutar sjéalvstdndigt och var for sig hur granskningen ska bedrivas och
om slutsatserna av sin granskning.

Bestimmelsen far enligt utredningen forstas sa att riksrevisorerna i sin
granskning dr sjélvstdndiga i férhallande till utomstaende och i forhallande till
varandra sévil i friga om vad som ska granskas som nér det géller hur gransk-
ningen ska ske och vilka slutsatser som ska dras. En annan sak 4r att riksrevi-
sorerna drligen ska besluta om granskningens huvudsakliga inriktning och re-
dovisa den i en granskningsplan samt att de viktigaste iakttagelserna vid ef-
fektivitetsrevisionen och den arliga revisionen ska samlas i en arlig rapport
som riksrevisorerna beslutar gemensamt.

Riksrevisorernas sjalvstindighet i den granskande verksamheten dr av av-
gorande betydelse for att revisionen ska fungera vél och for tilltron till dess
slutsatser. Myndigheten Riksrevisionen adr emellertid inte mer sjalvstindig dn
andra myndigheter, eftersom den i ekonomiska och administrativa avseenden
ska folja samma regelverk som andra myndigheter under riksdagen.

Utredningen anser att den nuvarande bestimmelsen i 13 kap. 8 § andra
stycket RF vil ger uttryck for riksrevisorernas sjdlvstindighet i det granskande
arbetet och bor behallas. Utredningen foreslar emellertid att bestimmelsen
omformuleras med anledning av att bestimmelsen om antalet riksrevisorer
flyttas fran regeringsformen till riksdagsordningen. Omformuleringen innebér
ingen dndring i sak.

Grunder for att skilja en riksrevisor frian uppdraget

Riksdagen far, enligt 13 kap. 8 § forsta stycket andra meningen RF, skilja en
riksrevisor fran uppdraget endast om riksrevisorn inte ldngre uppfyller de krav
som giller for uppdraget eller om riksrevisorn gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse. I 13 kap. 7 § RO anges att entledigande sker pa begéran av kon-
stitutionsutskottet.

Riksrevisorernas sjélvstindiga stdllning innebér enligt utredningens me-
ning att det endast under sérskilda férhallanden ska kunna komma i frga att i
fortid skilja dem frén uppdraget. Pé vilka grunder det ska kunna ske bor, lik-
som i dag, regleras i regeringsformen.

Den forsta av de nuvarande grunderna avser den situationen att riksrevisorn
inte ldngre uppfyller de formella behdrighetskraven. Nagon éndring av dessa
krav bor inte komma i fraga, och brister i dessa avseenden bor leda till ett
skiljande fran uppdraget.
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Vad giller den andra grunden for entledigande anser utredningen att det
inte vore forenligt med Riksrevisionens sjélvstindiga stéllning om riksdagens
fortroende for en riksrevisor skulle vara ensamt avgorande for om han eller
hon ska skiljas frén sitt uppdrag. I regeringsformen bor dérfor fortfarande
anges objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska kunna komma
i fraga att skilja en riksrevisor frén uppdraget innan hans eller hennes mandat-
period gatt till &nda.

Grunderna for entledigande bor ansluta till redan vél etablerade kriterier for
att ge vissa befattningshavare konstitutionellt skydd. Forutom kriteriet "allvar-
lig forsummelse” som géller for riksrevisorer och medlemmar av Riksbankens
direktion, bland dem riksbankschefen, ges i regeringsformen ett sddant skydd
endast f6r den som utndmnts till ordinarie domare. Kriterierna for att skilja en
domare frén anstéllningen 4r att han eller hon genom brott eller grovt eller
upprepat asidoséttande av skyldigheterna i anstdllningen har visat sig uppen-
bart oldmplig att inneha anstéllningen. Grunderna for att skilja domare fran
anstillningen framstér enligt utredningen som mindre vél ldmpade att tillimpa
pa riksrevisorerna.

Det nuvarande begreppet “allvarlig forsummelse” har ibland hidvdats vara
svartolkat. Utredningen kan dock konstatera att det &r ett vedertaget EU-
rattsligt begrepp som bl.a. framgar av EU:s grundlaggande fordrag. Begreppet
anvinds ocksa i ECBS-stadgan, avseende de nationella centralbankerna. Det
innebér att motsvarande begrepp ska anvindas i medlemsldandernas bestdm-
melser om respektive centralbank.

Utredningen ifragasétter om den svenska overséttningen “allvarlig forsum-
melse” tillrickligt vl fingar de slag av felaktiga eller annars klandervirda
ageranden som bestdimmelsen rimligen avser. Om uttrycket i stillet oversatts
med t.ex. allvarlig misskotsel” eller allvarligt fel” hade det enligt utredning-
ens mening pa ett battre sitt gett uttryck for den typ av handlande eller under-
latenhet som begreppet avser att tréffa.

Genom den en gang valda overséttningen har “allvarlig forsummelse” lik-
vil kommit att bli ett etablerat begrepp i grundlagen genom att det dr den grund
som géller for att skilja en ledamot av Riksbankens direktion fran uppdraget.
Det finns ocksa ett vérde i att behélla den gemensamma regleringen i detta
avseende for tva av de uppdrag som emanerar fran val i riksdagen. Utred-
ningen anser darfor att dvervigande skil talar for att, nédr det géller regleringen
rorande riksrevisorerna, behalla kriteriet allvarlig forsummelse.

Begreppet allvarlig forsummelse har, nir det infordes for ledamdterna av
Riksbankens direktion, preciserats till att avse fall d en ledamot grovt dsido-
satt sina uppgifter eller gjort sig skyldig till brottslighet av visst slag. Det-
samma maste anses gélla for riksrevisorerna.

Flera mycket klandervirda handlanden kan anses innebéra att en befatt-
ningshavare grovt har asidosatt sina uppgifter. Alla sdidana handlanden kan
inte anges i lag eller forarbeten. Det ankommer ytterst pa riksdagen att prova
om en viss handling eller underlatenhet kan anses utgora ett grovt asidosit-
tande av uppgiften som riksrevisor.

2017/18:RS4

53



2017/18:RS4

54

BILAGA 2: SAMMANFATTNING AV UTREDNINGENS FORSLAG

Procedur for att skilja en riksrevisor fran uppdraget

For att stirka riksrevisorernas stidllning bor det enligt utredningens mening in-
foras ett krav pa kvalificerad majoritet for ett beslut att skilja en riksrevisor
fran uppdraget. Det bor krédvas att tre fjardedelar av de rostande och mer dn
hélften av riksdagens ledaméter enas om ett sddant beslut.

Det ligger enligt utredningens mening ndrmast till hands att konstitutions-
utskottet fortsatt ska vara det utskott som kan ta initiativ till att skilja en riks-
revisor fran uppdraget.

De handlingar och omsténdigheter i 6vrigt som ligger till grund for beslutet
att skilja en riksrevisor fran uppdraget bor givetvis vara klart belagda. Savitt
géller brott ska ett lagakraftvunnet avgdérande krévas. I andra fall kan det kra-
vas en sérskild utredning. Konstitutionsutskottet bor enligt utredningens me-
ning besluta huruvida en séddan sérskild utredning ska utforas.

JO har i dag till uppgift att pa konstitutionsutskottets uppdrag utfora under-
sokningar i frdga om omstandigheter som kan leda till ansvar for vissa befatt-
ningshavare. Det faller sig darfor naturligt att JO dven far ansvara for att utfora
en sadan sérskild utredning som nu avses. Det bor betonas att det hér ar fraga
om en sérskild utredning for att klarldgga vad som har intréffat. Det &r alltsa
inte frdga om en ordindr JO-utredning under vilken domstolar, myndigheter
och befattningshavare har en konstitutionellt forankrad upplysningsplikt, dn
mindre en forundersdkning. JO ska inte uttala sig i frigan om huruvida riksre-
visorn bor skiljas fran uppdraget eller inte. En sadan sérskild utredning som
det nu &r fraga om bor hanteras av JO och inte kunna delegeras eller 6verldm-
nas till ndgon annan myndighet.

Det bor enligt utredningen inte inforas ndgon ordning med tillféllig av-
stingning av en riksrevisor, nir frigan om skiljande fran uppdraget vicks.

Samverkans- och uppgiftsskyldighet

For JO regleras i 13 kap. 6 § andra stycket RF att domstolar och foérvaltnings-
myndigheter samt anstédllda hos staten eller kommuner ska ldmna de upplys-
ningar och yttranden som en ombudsman begir. En sadan skyldighet har dven
andra som star under en ombudsmans tillsyn.

I Limadeklarationen anges att en Supreme Audit Institution (SAI) ska ha
tillgang till alla handlingar om myndigheternas finanser och befogenhet att be-
gira in den information som bedoms nddvindig.

Regeln om att fa del av uppgifter som behdvs for granskningen ar av avgo-
rande betydelse for mojligheten att utfora revision och ror alltsa Riksrevision-
ens grundlaggande majlighet att verka. Uppgiftsskyldigheten bor darfor regle-
ras i grundlagen liksom redan é&r fallet f6r JO:s del.

Utredningen foresléar séledes att bestimmelsen om samverkans- och upp-
giftsskyldighet for den som granskas flyttas fran lagen om statlig revision till
regeringsformen.
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Remissinstanser

Riksbanken

Riksdagens ombudsmén, JO
Riksrevisionen
Justitiekanslern

Svea hovritt

Hovritten for Ovre Norrland
Kammarritten i Stockholm
Polismyndigheten
Revisorsinspektionen
Datainspektionen
Forsvarsmakten
Forsékringskassan
Tandvards- och ldkemedelsformansverket
Ekonomistyrningsverket
Skatteverket
Konjunkturinstitutet
Statistiska centralbyran, SCB
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn
Lansstyrelsen i Jamtlands 14n
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn
Statskontoret

Statens fastighetsverk
Stockholms universitet

- juridiska institutionen

- nationalekonomiska institutionen

- foretagsekonomiska institutionen

- statsvetenskapliga institutionen

- SCORE (Stockholms centrum for forskning om offentlig sektor)
Sodertorns hogskola, institutionen for samhéllsvetenskaper
Uppsala universitet

- juridiska institutionen

- statsvetenskapliga institutionen

Lunds universitet
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Goteborgs universitet

- forvaltningshdgskolan
- statsvetenskapliga institutionen

Universitetskanslersdmbetet

Centrala studiestodsndmnden, CSN
Affarsverket svenska kraftnét

Sveriges kommuner och landsting, SKL
Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
Svenska utvirderingsforeningen

Overklagandenimnden for hogskolan

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2017
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