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Till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2024/25:481 Statens ansvar vid forvaltarskap
Jag stiller denna fraga med anledning av en debatt i kammaren.

En man har felaktigt varit stdlld under forvaltarskap i drygt ett ars tid. Detta
har, enligt Centrum for réttvisa, skett till f6ljd av ett beslut om forvaltarskap
fran Angermanlands tingsritt dir handldggningen priiglats av omfattande
rittssdkerhetsbrister.

I april 2021 stimde mannen, med hjélp av Centrum for réttvisa, staten. |
stimningsansokan star bland annat:

”Fragan i malet &r om [mannens namn] har rétt till skadestdnd av staten pa
grund av att Angermanlands tingsritts handldggning av forvaltarskapsirendet
inte har levt upp till de krav pa en réttsséker provning som foljer av artikel 8
Europakonventionen samt utgjort fel och forsummelse vid myndighetsutovning
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).”

I april 2022 fann Stockholms tingsritt att staten har overtréitt mannens rétt till
skydd for sitt privatliv och att staten darfor ska utge skadestand till honom.

I januari 2024 fann Svea hovritt att staten har dvertritt mannens rétt till skydd
for sitt privatliv i fler avseenden dn tingsratten och hdjde dven skadestdndet
med 20 000 kronor.

Darefter har mannen dverklagat domen, i skadestdndsdelen, till Hogsta
domstolen, som gett provningstillstand.

I domstolsprocessen har staten foretrétts av Justitiekanslern (JK).

JK har efter dom godtagit att forvaltarskapet varit oproportionerligt.

Som jag sa i interpellationsdebatten ar det naturligtvis ett sundhetstecken att
staten, nér enskilda driver process mot den, kan medge nér staten gjort fel. Men

det kommer med ett hogt pris for just den enskilda.

I interpellationsdebatten sa dock ministern foljande (min understrykning):
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”Jag ska inte ga in pa de ndrmare detaljerna i de tva fall som Laila Naraghi
refererar till, men man kan vil konstatera att det i det fall som provades i
domstol och som drevs av Centrum for réttvisa faktiskt &r den kommunala
overformyndarndmnden som sa att sdga dr foremal for granskningen och som
bedoms ha gjort fel.

Nu har jag bestdmt for mig att den fragan ar foremal for fortsatt réttslig process,
men vi ska ha klart for oss att det forstas kan vara fraga om stéllforetrddare som
ar privata, som &r allménna eller som dr ideella. Samma hoga krav maste stéllas
pa alla. Och i det domstolsfall vi talar om &r det just en kommunal
overformyndarndmnd som har fillts till ansvar sa har ldngt.”

I interpellationsdebatten framstdllde alltsd justitieministern det som att det var
en kommunal éverformyndarndmnd som fallts till ansvar sd hér langt 1 det
omndmnda domstolsfallet.

Detta var felaktigt, nagot andra ocksa har uppmairksammat efter
interpellationsdebatten, inklusive Sveriges kommuner och regioner (SKR).

Det dr inte enkelt for enskilda att fa rétt mot staten. Den enskildas stdllning &r i
dessa fall ofta mycket utsatt. Pa senare ar har viss politisk utveckling skett pa
omradet. 2022 foreslog den socialdemokratiskt ledda regeringen att det i
skadestdndslagen skulle inforas en mdjlighet till skadestdnd fran stat och
kommun vid 6vertradelser av grundldggande fri- och réttigheter enligt 2 kap.
regeringsformen. Jag satt sjélv i den utredning som regeringens forslag vilade
pa. Riksdagen bif6ll ocksa regeringens forslag i enighet.

Som framgatt av granskningar och av var interpellationsdebatt finns dock
mycket mer att gora pa omradet géllande enskildas réttigheter i relation till
staten.

Den civilrittsliga lagstiftningen och dess tillimpning dras, som bekant, med
brister som har omfattande konsekvenser for enskilda medborgares liv och
sakerhet. Bristerna tar sig olika uttryck och det brister pa olika nivaer —
kommunal, regional och statlig — och hos olika typer av aktorer — offentliga och
privata.

For den enskilda individen som utsétts, eller hamnar i klam som det ibland
kallas, dr det ofta mycket svért att fa rtt, eller hjdlp, 1 dessa komplexa
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processer dér olika aktorer ofta pekar pa varandra. Det i sig &r ett problem —
sjdlvklart for den enskilda, men ocksé for systemet som sadant och for Sverige
som land.

Jag uppskattade utbytet med justitieministern i interpellationsdebatten om gode
min och forvaltaskap och ser fram emot fortsédttningen. Det dr angeldget att
regeringen gar vidare med utredningen “’Stéllforetradarskap att lita pa — en
Oversyn av reglerna om gode mén och forvaltare” och snarast aterkommer till
riksdagen 1 fragan.

Med anledning av ovan ndmnda felaktiga utsago, och behovet av att dven staten
lar av sina misstag, vill jag dock fraga justitieminister Gunnar Strommer:

Avser ministern och regeringen att vidta ndgra atgarder for att staten inte
framdver ska Gvertrada enskilda individers rétt till skydd for privatliv, sésom
staten de facto har domts ha gjort 1 ovan ndmnda fall, vilka atgérder ror det sig i
sa fall om och nér kan de vintas ske?

Laila Naraghi (S)

Overldmnas enligt uppdrag

Gergo Kisch
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