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1 § Héanvisning av édrende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
1994/95:124 till justitieutskottet

2 § Fornyad bordléiggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1994/95:KU18 och KU24
Justitieutskottets betinkande 1994/95:JuU8
Lagutskottets betdnkanden 1994/95:LU12 och LU13
Utrikesutskottets betdnkande 1994/95:UU11
Socialutskottets betdnkande 1994/95:SoU10
Kulturutskottets betdnkande 1994/95:KrU7
Utbildningsutskottets betdnkanden 1994/95:UbUS5 och UbU6
Trafikutskottets betdnkanden 1994/95:TU8 och TU9
Naringsutskottets betainkanden 1994/95:NU8-NU10 och NU13

3 § Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
15 december

SoU9 Forslag till alkohollag

Mom. 2 (Alkoholinspektionens uppgifter)

1. utskottet

2.res. 1 (c, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 9 och 10 (tillstand till servering m.m.)

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den @ndring diri som foranleddes av bifall
till res. 4 (fp)

3.res. 3 (v)

Forberedande votering:

31 for res. 4

17 for res. 3
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250 avstod

51 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Huvudvotering:

243 for utskottet

41 for res. 4

17 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 69 m, 24 c, 16 mp, 7 kds

For res. 4: 19 fp, 17 v, 5 kds

Avstod: 17 s

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 7 fp, 5v,2 mp, 3 kds
Chris Heister, Gothe Knutson och Gullan Lindblad (alla m) anmilde att
de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 14 (ndjes- och idrottsplatser, m.m.)

1. utskottet

2. res. 6 (c)

Kammaren bifoll utskottets hemstédllan med acklamation.

Mom. 16 (mattvang och pausservering)

1. utskottet

2. res. 7 (m)

Votering:

232 for utskottet

69 for res. 7

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 5,24 ¢, 18 fp, 17 v, 17 mp, 12 kds
For res. 7: 69 m

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 8 fp, 5 v, 1l mp, 3 kds

Mom. 17 (minibarer)

1. utskottet

2. res. 9 (c, v, mp, kds)

Votering:

189 for utskottet

69 for res. 9

43 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139,29 m, 2 c, 18 fp, 1 kds

For res. 9: 3s,21c,11p,17 v, 16 mp, 11 kds
Avstod: 25,40 m, 1 mp

Franvarande: 17s,11m,4c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kds



Michael Stjernstrom (kds) anmélde att han avsett att rosta nej men
markerats ha rostat ja.

Mom. 18 och 19 (serveringstider m.m.)

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den &ndring diri som foranleddes av bifall
till res. 11 (c, mp)

Votering:

194 for utskottet

58 forres. 11

49 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141,24 m,2c, 18 fp, 9 kds
Forres. 11: 25s,22c¢, 15 v, 16 mp, 3 kds

Avstod: 45m, 1 1p,2v, 1 mp

Franvarande: 18s,11m,3¢c,7fp,5 v, 1 mp, 3 kds

Mom. 21 (alkoholfria drycker)

1. utskottet

2. res. 13 (¢)

Kammaren bifoll utskottets hemstillan med acklamation.

Mom. 22 (0] klass IT)

1. utskottet

2. res. 14 (c, v, mp, kds)

Votering:

228 for utskottet

71 for res. 14

3 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna

For utskottet: 139 s, 69 m, 18 fp, 2 mp

For res. 14: 4s,23¢c,11p, 16 v, 15 mp, 12 kds
Avstod: 1s,1c,1v

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 7 fp,5v, 1l mp, 3 kds
Elisa Abascal Reyes (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men
markerats ha rostat ja.

Mom 23 (tillsyn)

1. utskottet

2.res. 15 (fp)

3.1res 16 (v)

Kammaren bif6ll utskottets hemstdllan med acklamation.
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Mom. 25 (6verklagande)

1. utskottet

2. res. 17 (c, kds)

Kammaren bifoll utskottets hemstidllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SoU7 Vissa fragor om personlig assistans och om kostnadsansvar
for insatser enligt lagen om stod och service till vissa funktions-
hindrade

Mom. 1 och 2

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 3 (komplettering av 6 § lagen (1993:388) om inférande av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade)
1. utskottet

2. res. (m, c, fp, mp, kds)

Votering:

161 for utskottet

141 for res.

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144,17 v

For res. 69 m, 24 c, 19 fp, 17 mp, 12 kds
Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 7 fp, 5v, 1 mp, 3 kds

LU7 Oversyn av varumirkeslagen m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LUS8 EG-regler om tilliggsskydd for likemedel
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU9 Andring i bilaga XXII till EES-avtalet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU11 Forsenade arsredovisningar m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UU7 Tillimpning av lagen (1971:176) om vissa internationella
sanktioner pi omriden i Bosnien-Hercegovina under bosnisk-
serbiska styrkors kontroll

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UUS Andring i lagen (1971:176) om vissa internationella sanktion-
er
Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.



UU9 Andringar av protokoll 31 till EES-avtalet
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

UU10 Overgangen frin EES till EU — vissa kompletterande be-
stimmelser
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SfUS Upphiivande av lagar med anknytning till EES-avtalet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

SfU7 Vissa socialforsakringsfragor
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SfU8 Ersittning for vissa vardforméner i internationella forhal-
landen m.m.

Mom. 1 (hdgkostnadsskyddet)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (V)

Res. 2 stilldes mot res. 1 som bitrdddes med acklamation.
Huvudvotering:

230 for utskottet

70 for res. 1

1 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 5,24 ¢, 18 fp, 17 v, 16 mp, 11 kds
For res. 1: 69 m, 1 mp

Avstod: 1 kds

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 8 fp, 5 v, 1l mp, 3 kds

Mom. 2
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

TU4 Upphévande av skeppsklarerarforordningen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

TUS Hojning av vattenfororeningsavgiften
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

TUG6 Kop av interregional persontrafik pa jirnvig m.m.
Mom. 1 (upphandling av jarnvégstrafik trafikaret 1995)

. utskottet

.res. 1 (c)

.res. 2 (fp)

.res. 3 (v)

. res. 4 (mp)

D AWK
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Forberedande votering 1:

19 for res. 3

19 for res. 4

260 avstod

51 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att lika rostetal uppkommit. Ut-
gangen skulle avgoras genom lottning.

Forste vice talmannen anmodade Bjorn von Sydow och Eva Zetterberg
att fungera som kontrollanter vid lottningen samt Gullan Lindblad att
forrétta lottdragningen.

Den upptagna rostsedeln visade ett nej och kammaren hade séledes
antagit res. 4.

Forberedande votering 2:

27 for res. 2

22 for res. 4

251 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 3:

43 for res. 1

28 for res. 2

230 avstod

48 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

227 for utskottet

53 for res. 1

22 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 69 m, 2 fp, 12 mp

Forres. 1: 24 ¢, 17 v, 1 mp, 11 kds

Avstod: 17 fp, 4 mp, 1 kds

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 7 fp, 5v, 1 mp, 3 kds

Mom. 2 (riktlinjer for 1996 ars trafikupphandling)
1. utskottet

2.res. 5 (m)

3. res. 6 (fp)
Forberedande votering:

75 for res. 5

28 for res. 6

199 avstod

47 franvarande
Kammaren bitrddde res. 5.
Huvudvotering:

203 for utskottet

71 for res. 5



28 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s,24 ¢, 17 v, 16 mp, 2 kds

For res. 5: 69 m, 2 kds

Avstod: 19 fp, 1 mp, 8 kds

Franvarande: 17s,11m,3 ¢, 7 fp,5 v, 1 mp, 3 kds

Meddelande om samlad votering

Forste vice talmannen meddelade att arbetsmarknadsutskottets be-
tankanden AU4 och AUS skulle avgoras i ett sammanhang.

4 § Forindring av vissa arbetsriittsliga regler, m.m.

Foredrogs

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1994/95:AU4

Forandring av vissa arbetsréttsliga regler, m.m. (prop. 1994/95:76 och
1994/95:102)

Anf. 1 KENT OLSSON (m):

Herr talman! I detta betinkande behandlas tva propositioner — dels
propositionen om &terstillande av de arbetsrittsliga regler som fyrparti-
regeringen inforde, dels inforlivandet av ett EG-direktiv om Overgang
av verksamheter och kollektiva uppsédgningar. Regeringen har valt att i
bada dessa propositioner av ideologiska skil f6lja fackets och LO:s syn
och asikter. Lat mig forst ta upp de fordndringar av arbetsritten som
gors.

I regeringsforklaringen sade statsministern: Sverige behover fler fo-
retag och foretagare. Det &dr i niringslivet de nya arbetstillfillena i
forsta hand méste komma. Foretag skall ges goda villkor att investera
och expandera.

Statsministern talade om samforstaind. Men det var enbart tomma
ord. De klingar falskt nir man ser vad regeringen gor for att ge foreta-
gen battre villkor.

Tror verkligen Socialdemokraterna att en forkortning av prov-
anstdllningstiden och aterinfoérande av facklig vetordtt samt &terstél-
lande av turordningsreglerna ger fler jobb? Nej, det tror jag inte att
Socialdemokraterna sjélva tror.

Sméforetagare, SAF och andra organisationer har bett regeringen
att inte aterinfora dessa regler, da det enligt dem éar ett steg helt i fel
riktning som leder till att nyanstéllningarna bromsas upp i stéllet for att
paskyndas. Men regeringen viljer att enbart lyssna pa LO och soker
konfrontation med sméfdretagare och oppositionen.

Prot. 1994/95:44
16 december

Férdndring av vissa
arbetsrdttsliga regler,
m.m.



Prot. 1994/95:44
16 december

Fel! Okiint
viixelargument.

Olika typer av rad som infors ger knappast ndgra nya arbeten. Om
man dessutom inte lyssnar pa vad foretagarna i radet sdger hjélper det
inte alls.

Hoéjda skatter, hojda arbetsgivaravgifter och aterstélld arbetsrétt ar
Socialdemokraternas recept for fler arbetstillfallen.

De flesta foretagare och ekonomer &r pa det klara med att detta ar
helt fel vig. Men LO anser det vara bra, och regeringen sitter tydligen
helt i LO:s kna.

Foretagarna har i en skrivelse till riksdagsledamé&terna bett om ett
antal saker. Man varnar for att de forsdmringar i arbetsritten som rege-
ringen foreslar forsvarar for de smé foretagen nér det géller att infria
forvantningarna. Forkortad tid for provanstéllning, aterinford rétt till
fackligt veto vid entreprenad och till blockad av enmansforetag samt
inte minst slopande av ritten for foretag att vid personalminskningar
undanta tva personer fran turordningslistan &r forslag som hotar upp-
komsten av nya arbetstillfdllen i sma foretag.

Inte minst om arbetsrétten ater skall utredas bor regering och riks-
dag avstd fran att ta tillbaka de forbattringar for de sma foretagen som
forra riksdagen genomférde. Det hir innebir att en ny utredning om
arbetsritten kan arbeta lika bra utan aterstélld arbetsrétt, men det kan
inte de 400 000 sma foretagen. De kommer att anstélla firre med éter-
stilld arbetsrétt. Man lyssnar inte till vad smaforetagarna séger.

Efter vad jag erfarit har regeringen ocksd beslutat att tillsdtta en
kommission for att 16sa problemen pa arbetsréttens omrade. Forst ater-
stdller man for att det skall bli béttre. Dérefter tillsdtter man en kom-
mission for att forbdttra det som redan har blivit bittre enligt Social-
demokraterna. Vilken logik!

Malet dr att dstadkomma en langsiktig och stabil arbetsritt, sdger
de. D& kan man inte hélla pa och fordndra fran ett ar till ett annat. De
sdger ocksa att parterna skall ha ett stort inflytande i kommissionen. Da
kan man friga sig var de politiska partierna skall ingd. Skall de poli-
tiska partierna ha ndgot inflytande? Vad kommer att hinda med den
stora arbetsmarknadspolitiska utredningen? Skall den vara kvar? Ar vi
pa vig mot ndgon form av korporativistisk stat?

I utredningsdirektiven sdgs det ocksa att det skall ske en forstirk-
ning av de anstilldas réttigheter och att malséttningen skall vara ett
verkligt inflytande for 16ntagarna och deras fackliga organisationer.
Aven hir #r vi tillbaka vid den ensidiga synen att forbittra for facket.
Man ser inte de stora delarna.

Det sdgs ocksd att det dr av avgorande betydelse att fa till stand ett
konstruktivt samarbete mellan arbetsmarknadens parter. Det star fak-
tiskt sd. Vi har i dag sett vilken hénsyn man tar till arbetsmarknadens
parter. Man tar alltsa hénsyn till en part. Sedan har man ténkt siga att
man skall ta hénsyn till bagge parter, men vi ser vad regeringen &r be-
redd att gora i dag.

Det ségs ocksa — vilket jag tycker dr ganska enormt — att sdrskild
hénsyn bor tas till den situation som smaforetagarna och deras anstillda
befinner sig i. Det star faktiskt s&. Men det 4r precis det som inte sker. [
det forslag som ldggs fram i dag tas det inte hénsyn till vad sméfGreta-



garna sédger. Smaforetagarna ber att f4 ha kvar de dndringar som den
tidigare fyrpartiregeringen genomforde. Det bryr man sig alltsa inte det
minsta om utan &tergér till den situation som var fore fyrpartiregering-
ens tid. Jag tycker att detta visar att det som sdgs i kommissionen —
vilket ord forresten, kommission — inte &r ndgot annat &n ett antal ord.
Man menar inget speciellt med det. Hade man gjort det hade man 1atit
de regler som finns i dag vara kvar.

Man sdger ocksé att man skall forsdka fa branschvisa kollektivavtal.
Vad hinder dd med dem som inte har nigra kollektivavtal? Vad skall
ske dér? Detta dr frdgor som jag stiller mig med en viss forvaning.

Lat oss s g over till den andra delen i betinkandet, ndmligen EG-
direktivet. I EG-direktivet 14ggs det fram ett antal forslag. I ménga fall
géar forslagen betydligt lingre 4n vad som dr nddvindigt. Har foljer
man ocksa fackets synpunkter och véljer att gd betydligt ldngre d4n vad
som behdvs. Darmed hamnar Sverige i en svar situation i forhallande
till de lander 1 Europa som vi skall konkurrera med.

Den lagstiftning som foreslés &r langtgdende. Den dr ocksa svartill-
giinglig och i stora delar svartolkad. Overlatelser och dvergingar kom-
mer att forsvaras genom regeringens forslag. Farre médnniskor far dar-
med arbete.

Vi moderater har foreslagit en hel del fordndringar i regeringens
lagforslag. Var utgangspunkt har varit att vi inte skall g& utover vad
EG-direktiven stipulerar.

Lat mig nu ta upp ett par av de saker som vi anser dr fel. Regering-
en forslar att den anstéllde vid en verksamhetsdvergang skall ha valrtt
mellan att folja med till forvarvaren och att vara kvar i anstillning hos
overlataren. Det hir forslaget kan fi orimliga konsekvenser om det
genomfors.

Om nagon eller nagra anstéllda viljer att stanna kvar hos overlata-
ren vid en verksamhetsovergang torde det ofta uppstd en dvertalighet
hos denna. Till f6ljd av turordningsreglerna i lagen om anstillnings-
skydd kan turordningskretsarna bli vida. Detta leder till att anstillda
som har valt att avsté fran att folja med vid Gvergéngen kan slé ut andra
med kortare anstdllningstid, trots att dessa inte haft med den aktuella
verksamheten att gora.

Lat mig ge ett exempel. Ett landsting kan besluta att overfora ett
sjukhem till entreprenad. En av sjukskoterskorna vid sjukhemmet ut-
nyttjar sin ratt att ha kvar sin anstéllning i landstinget. Darmed uppstér
overtalighet 1 landstinget, och en sjukskoterska maste sédgas upp. Tur-
ordningskretsen utgdrs av hela landstinget. Den sjukskoterska som har
kortast anstéllningstid i landstinget ségs upp. Det ar emellertid inte
sjukskoterskan frén sjukhemmet utan i stéllet en sjukskoterska vid t.ex.
en vardcentral i en helt annan del av landstingsomrédet.

Det &r var uppfattning att den hér lagstiftningen bor begrinsas till
en regel som ger den anstéllde rétt att frantrdda anstéllningen vid en
verksamhetsdvergang.

En annan del i detta som vi reagerar mot &r att enligt hittillsvarande
regler har forvédrvaren kunnat fortsitta att tillimpa sitt vanliga koll-
ektivavtal dven for de arbetstagare som foljt med vid Overtagandet.
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Fel! Okiint
viixelargument.

Enligt regeringens proposition bibehélls denna regel, men med tilldgget
att forvirvaren ocksd maste fortsitta att tillimpa de anstéllningsvillkor
som gillt enligt dverlatarens kollektivavtal.

Detta gar betydligt lingre &n vad EG-direktiven och Arbetsritts-
kommittén foreslar. Man ger alltsd ett 16neskydd for den Overtagna
personalen. Trots invindningar frén olika foretag véljer man ett system
dér man kan arbeta med olika 16ner vid samma foretag. Man kan arbeta
med olika villkor vid samma foretag. Det kan inte vara vettigt att ha
anstdllda som under en tid har helt olika I6nevillkor och helt olika vill-
kor i dvrigt. Detta kommer att leda till stora praktiska svarigheter i
hanterandet.

Varfor skall d& vi i Sverige ha andra regler &n 6vriga linder? Rege-
ringens lagforslag gar ocksa sa langt att det foreslar forandringar nér
det géller den offentliga verksamheten, sjogéende fartyg och konkurser.
Har gar forslaget langre dn vad EU-direktivet sdger och forsvérar for
svenska foretag.

Lat mig i det sammanhanget stilla en liten fraga till Folkpartiet,
Centern och kds. Varfor har ni valt att folja med regeringen i det hér
fallet? I Arbetsrittskommittén foreslogs inte detta. Det foreslogs inga
fordndringar nir det giller den offentliga verksamheten och konkurser.
Men nu har Folkpartiet, Centern och kds valt att inte f6lja sina repre-
sentanter i Arbetsrittskommittén. Varfor véljer ni att g& lingre &n vad
Arbetsrittskommittén har foreslagit i det hér fallet? Jag ser med in-
tresse fram emot att fa svar pa de hir fragorna.

Herr talman! Lat mig avslutningsvis ldgga fram ett yrkande. Jag stér
givetvis bakom samtliga fyrpartireservationer och moderata reservat-
ioner, men med tanke pé tidsbristen, herr talman, nojer jag mig med att
yrka bifall till reservationerna 1, 2, 8 och 9.

Anf. 2 BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! Jag ar dvertygad om att vi alla i denna kammare 6ns-
kar en fullgod ordinarie arbetsmarknad dér alla i yrkesverksam &lder
har mojlighet att forsorja sig med eget arbete.

Jag tror ocksé att det rdder en bred enighet om att vi maste f4 en
storre naringslivssektor. Det skulle gora att vi far en ekonomi i bittre
balans som ger pengar till en bra skola, en god dldreomsorg osv.

Jag hoppas ocksa att flertalet kommer att ha stor respekt for arbets-
marknadens framtida dynamiska utveckling med ny teknik, forskning
och med en allt skarpare internationell konkurrens. Det ar ocksa viktigt
att den nya arbetsmarknaden framjar en béttre miljé i vid bemérkelse.
Det giller ett kretslopp som minimerar farliga utslépp men ocksa teknik
och kompetens som medfor att jobben blir intressantare och arbetsmil-
joriktiga. Det dr ocksa en viktig del i det som stegvis kommer att ske
framéver. Sma foretag och nya entreprendrer kommer att fa allt storre
vikt.

Den arbetsritt som riksdagens bada socialistiska partier i dag vill
genomdriva dr den arbetsritt som utreddes under det tidiga 70-talet.
Runt utredningsbordet satt i huvudsak médn med erfarenhet fran 40-, 50-
och 60-talets arbetsmarknad. De var préaglade av den tidens storindu-



stri, centraliserade stora organisationer och uppifrén kommande regler
och beslut. Méanga var priglade av en arbetsorganisation med en langt-
géende uppdelning i rutinartade arbetsmoment.

Herr talman! Vi borde hér i dag ha en diskussion om 2000-talet. Vi
vet att det kommer att bli en blixtrande snabb teknisk utveckling. Vi vet
att vart land kommer att f4 leva med en oerhord internationell konkur-
rens. Allt detta kommer att leda till krav pa snabba omstéllningar och
okad flexibilitet. Det kommer att leda till allt storre krav pa dkad kom-
petens. Vi borde hir i dag sérskilt diskutera smaforetagens situation
och deras avgorande roll for att vi skall fa en fullgod ordinarie arbets-
marknad.

Dagens betéinkande géller att arbetsritten skall aterforas till ett sy-
stem dér erfarenheterna som det grundar sig pd ar 30-40 ar gamla.
Diskussionen borde i stéllet peka 10-20 ar framét.

De smé fordndringar som det fattades beslut om i december 1993
var 1 forsta hand dgnade att underlétta for smé foretag och for deras
anstéllda. Beslutet om reglerna om tolv manaders provanstéllning var
viktigt for att ge arbetslosa battre hjilp att kunna arbeta sig fram till en
anstéllning. Dérigenom fick de chansen att visa upp sig och komma in
pa ett ordinarie jobb. Dessa smé fordandringar har egentligen inte berdrt
storre foretag, men de har skapat framtidstro hos smé foretag och ent-
reprenorer.

Jag &r overtygad om att vi i dag inte har formaga att forestélla oss
hur snabbt den tekniska utvecklingen kommer att gd. Det kommer un-
der &ren framdver att bli allt firre som arbetar pa golvet. Detta medfor
att de sma foretagen blir allt viktigare. Vi méste helt enkelt fa en stark
sméaforetagsutveckling. Vi maste skapa ett gott foretagsklimat for alla
foretag och da sirskilt for de smé och medelstora.

Den linje som de bada socialistiska partierna har valt i denna fraga
visar att de inte har forstatt vikten av att satsa pa sma och medelstora
foretag for jobbens, ekonomins och utvecklingens skull. Jag beklagar
verkligen detta.

I dag diskuterar vi inte bara arbetsrétten i framtiden. Vi diskuterar
egentligen en mycket gammalmodig och omodern arbetsritt. Hur
ménga jobb kommer att forsvinna genom denna s.k. aterstillarpolitik.
Man bryter en gryende framtidstro — en framtidstro som halls uppe med
en hygglig konjunktur. Den bryts ner genom att man icke vill forsta
situationen for de smd och medelstora foretagen och dess anstillda.
Egentligen diskuterar vi skapandet av en stdrre Oppen arbetslshet,
flera personer i AMS-atgirder och en storre otrygghet for manga. Om
man inte far skota ett foretag ndgorlunda flexibelt kan alla jobb riske-
ras.

Det dr min forhoppning att arbetsmarknadens parter har formaga att
diskutera det hér pa ett annat sétt och att gora det mycket snabbt for att
minimera den skada som riksdagens bada socialistiska partier i dag
tanker gora svensk arbetsmarknad och svensk foretagsamhet.

Vi méste fa en arbetsritt som klarar 2000-talets krav. Det beslut
som fattades i december 1993 var ett delsteg for sma foretag. Det borde
ha fatt kvarstd. Med den utgangspunkten skulle man diskutera vidare
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om de krav som 2000-talet kommer att stéilla. Vi méste f& en arbetsrétt
som &r bra for sma och stora foretag — en arbetsrétt som ger jobb och
inflytande, dven for den enskilde pa arbetsplatsen.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 2, 5,9 och 12.

Anf. 3 ELVER JONSSON (fp):

Herr talman! Svensk arbetsmarknad préglas i stora delar av en stabil
och delvis stolt historia. Attatimmarsdagen kom i seklets bérjan. I slutet
av 20-talet inrittades Arbetsdomstolen. Ar 1938 fick vi det Saltsjobad-
savtal som har kommit att prégla flera decenniers ordning for parterna
pa arbetsmarknaden. Parterna gavs ocksa ett langtgdende ansvar att
avtala i tunga och visentliga delar. S& kom det expansiva lagstiftnings-
skedet under 70-talet, da flera lagar sdg dagens ljus. Medbestimmande-
lagen och lagen om anstillningsskydd, LAS, var de mest diskuterade
och publika enskilda lagarna. MBL byggde for 6vrigt pa den s.k. §-32-
utredningen fran 70-talets borjan.

Syftet med 70-talets arbetsrattsreformer var att arbetstagarna skulle
fA mer information och inflytande pa arbetsplatsen och att anstill-
ningstryggheten skulle 6ka. Erfarenheterna visar att lagarna inte alltid
fick en effekt som dverensstimde med deras syfte. De skapade formali-
serade samarbetsformer och en byrékratisk beslutsprocess. De kollek-
tivavtal som tréffades fordndrade inte i grunden det forhéllandet. Till
detta kommer att regelverket var omfattande och svardverskadligt,
detaljerat och komplicerat.

Under 1980-talets socialdemokratiska regeringsér behandlades arli-
gen i riksdagen ett stort antal motioner med krav pa forédndringar i den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Sedan mitten av decenniet framstillde
Folkpartiet m.fl. ocksd krav pd en mera genomgripande Oversyn av
regelsystemet. Kritiken riktades mot vad man s&g som grundldggande
fel i lagstiftningen, sdsom att réttigheterna i alltfor stor utstrickning var
beroende av medlemskap i en facklig organisation och att reglerna hade
en bristande anpassning till de mindre foretagens forhallanden.

Nér den borgerliga fyrpartiregeringen hade dvertagit regeringsmak-
ten aktualiserades fragan om &versynen. Arbetsmarknadsutskottet sag
da med stor tillfredsstillelse pa att en bred dversyn skulle komma till
stind, men man utgick fran att det fortsatta arbetet skulle kunna ges en
inriktning i linje med de synpunkter, uppslag och konkreta forslag som
kom till uttryck i bl.a. Folkpartiets kommittémotioner. Kommittédirek-
tiv 1991:118 utfirdades ocksd genom ett regeringsbeslut den 19 de-
cember samma ar.

Genom regeringens beslut i december 1992 fick Arbetsritts-
kommittén ett tillaggsdirektiv, 1992:109, som avsdg vissa fragor om
kollektivavtal, medbestimmande och anstéllningsskydd. I direktiven
anges att kommittén i sitt arbete skall utga fran att kollektivavtal dven i
framtiden kommer att spela en betydelsefull roll for att reglera forhal-
landet mellan arbetstagare och arbetsgivare.

Den proposition som fyrpartiregeringen lade fram hdsten 1993 in-
neholl ganska mattliga fordndringar i det arbetsréttsliga systemet.



Propositionen hade sin bakgrund i den svenska ekonomins kraftiga
recession med hog arbetsloshet, finansiella obalanser och en lag pro-
duktionsniva. Att fa till stdnd en snabb expansion av antalet arbetstill-
fillen inom det privata néringslivet kommer att vara en nyckelfraga
under 1990-talet. Vixande sma och stora foretag dr en forutsittning for
en uthéllig tillvixt och en &tergang till den tidigare sysselsdttningsni-
van.

De forslag som &r av en speciell betydelse for sma och medelstora
foretags forméga att nyanstélla borde enligt den davarande regeringen
kunna genomforas sé att forédndringarna skulle kunna tréda i kraft redan
vid érsskiftet.

Den socialdemokratiska regeringen foreslér nu en atergéng till vad
som gillde fore den 1 januari 1994.

Som jag sade inledningsvis var de fordndringar som genomfordes
forra aret mattliga. Négot raserande av den arbetsrittsliga lagstiftningen
var det sannerligen inte fridga om.

Folkpartiet liberalerna har genom aren medverkat till arbetsréttsliga
reformer. Man skall kunna kédnna trygghet och tillerkédnnas medinfly-
tande — ocksa i egenskap av anstilld. Darfor dr lagen om anstillnings-
skydd och medbestimmandelagen viktiga arbetsrittsliga lagar. Detta
har inte hindrat oss fran att se dver hur denna lagstiftning har fungerat.
Det dr inget originellt med att av och till gora sddana avstimningar. En
sadan skedde 1982, da den davarande mittenregeringen i en proposition
justerade LAS. Den socialdemokratiska oppositionen rasade héftigt
mot den justeringen, medan Moderata samlingspartiet tyckte att det var
en alltfor forsiktig fordndring.

Den davarande arbetsmarknadsministern, Ingemar Eliasson, fick
Centerpartiets och Folkpartiets stod i utskottet. Det visade sig vara
tillrackligt for att det skulle bli en majoritet i kammaren for forslaget.

Aven om socialdemokraterna i den debatten hotade med att ome-
delbart riva upp fordndringen vid ett regeringsskifte visade det sig att
den reform som genomfordes av LAS holl 6ver alla de nio socialdemo-
kratiska regeringsaren, fran 1982 och framat. Den justering som skedde
da var inte s uppseendevickande, och den visade sig ha en god accep-
tans ocksa av parterna.

1993 éars beslut innebar fordndringar pd négra punkter. De mest
uppmirksammade fordndringarna géllde provanstillningen, turord-
ningsreglerna och ett upphivande av blockader mot enmansforetag. 1
praktiken har dessa fordndringar visat sig vara gynnsamma, inte minst
psykologiskt. Reformen med den forlingda provanstéllningen och
mojligheten att mer flexibelt disponera arbetsstyrkan vid neddragningar
har i allt vésentligt fungerat vdl. Jag tror att manga nyanstéllningar har
blivit mojliga eftersom det pa dessa punkter har blivit en storre dppen-
het.

Det fanns flera skél for fyrpartiregeringen att avskaffa vetoreglerna.
Ett skal var att det skulle bli forenligt med EG:s upphandlingsdirektiv. I
det sdrskilda yttrandet nr 1 séger vi att det &r anmérkningsvért att den
socialdemokratiska regeringen i proposition 76 inte belyser fragan utan
lagger fram forslag om att vetoregler skall &terinfoéras utan att man

Prot. 1994/95:44

16 december

Fel! Okiint
viixelargument.



Prot. 1994/95:44
16 december

Férdndring av vissa
arbetsrdttsliga regler,
m.m.

antyder ndgra forestdende komplikationer. Det dr s& mycket mer an-
markningsvirt med tanke pa att man i proposition 102, som vi ocksé
behandlar, understryker vikten av att Sverige skall uppfylla sina ata-
ganden med anledning av vissa andra EG-direktiv. Darfor var det vik-
tigt att vi fick Lagradets yttrande. Det var otvetydigt: Vetoreglerna &r
inte forenliga med vissa regler i upphandlingslagen.

Vi dr alltsé, herr talman, kritiska till det sitt som utskottsmajoriteten
har sokt 16sa problemet pa, dvs. genom &dndringar i vetoreglerna. De
foreslagna reglerna dr motsigelsefulla. De innebér att arbetstagarorga-
nisationen bara far &beropa vissa omstindigheter till stod for sin veto-
forklaring nir det dr frdga om en offentlig upphandling. Den reella
inneborden &r att den fackliga organisationen, ganska riskfritt, kan
lagga in veto som star i strid med upphandlingslagen och dérvid med-
verka till att en offentlig upphandling inte kommer till stind. Det ar
inget tvivel om att minga sma arbetsgivare inte vill trotsa vetot, 4ven
om det skulle vara felaktigt. Déarfor hdvdar vi fran den borgerliga oppo-
sitionen att den valda regleringen av vetoreglerna dven i fortsittningen
kommer att strida mot en del EG-direktiv.

Kent Olsson fragade varfor vi ville gé langre &n vad EG-direktivet
bjuder. Vi menar att det dr rimligt med en generell tillimpning och att
den &r sa viktig att man inte bor halla vissa delar av den offentliga
verksamheten utanfor. Dessutom é&r det svart att dra grinserna. Direkti-
ven undantar for dvrigt vissa delar av den offentliga verksamheten.

Regeringen tar verkligen latt pa frigan om blockader mot enmans-
och familjeforetag. Statsrddet Blomberg sdger att det i princip inte
finns nigot problem med en siddan blockadregel. Han hinvisar till hu-
vudavtalet mellan LO och SAF. Det &r bara det att Byggnadsarbetare-
forbundet, Mélareforbundet och Transportarbetareforbundet inte har
undertecknat det avtalet. Det &r alltsd dessa tre forbund som framfor
allt berdrs av fragan om blockader.

Leif Blomberg synes helt ha glomt de uppmirksammade fall som
forekom 1 slutet av 1980-talet. Da fick den forra socialdemokratiska
regeringen brottas med den svéra frdgan, dd El-Ettan hir i Stockholm
agerade mycket mérkligt. Det var ett drende som blev si besvirande for
socialdemokraterna i regeringen att de hédnvisade det till Naringsfri-
hetsombudsmannen. Men den davarande regeringen erkénde, trots allt,
att man sag allvarligt p& det som hade hént och kunde hénda nir seridsa
enmansforetagare visentligen hindras fran att verka pa marknaden.

Statsradet Blomberg ar inte i kammaren i dag. Dérfor far jag stilla
min fraga till utskottets talesman. Kommer den tidigare svartlistningen
av ett antal foretag att aterigen bli ordningen, enligt socialdemokratisk
modell? Den fragan kréver sitt besked eftersom ni nu foreslar en ny-
ordning frén nyar.

Socialdemokraterna har inte minst i valrérelsen under det hér aret,
men ocksa efterat, fort ndgonting som man skulle kunna kalla for en
charmoffensiv mot sméfdretagarna. Det dr alldeles utmaérkt att man pa
socialdemokratiskt hall &dgnar intresse at sméforetagens villkor och
problem. Det dr viktigt, eftersom sméforetagarna har varit, dr och
kommer att vara den hévstdng som gor att man kan bryta upp frén ett



svért arbetsmarknadslége, sé att vi ater kommer in i ett expansivt skede.
Ingenting, herr talman, ar viktigare i dagens Sverige dn att man minskar
arbetslosheten genom att dstadkomma nya arbetsplatser.

Jag har tidigare i debatten pastatt att den fordndring som den bor-
gerliga regeringen infoérde detta &r inte var s dramatisk. Van av ord-
ning kan naturligtvis séga att dtergéngen inte heller blir s& méarkvardig.
Teoretiskt sett stimmer en sadan iakttagelse. Men det &r inget tvivel
om att den psykologiska effekten &r langt storre. Manga nyanstillningar
har skett, darfor att det finns — som jag uttryckte det — en storre Gppen-
het savil vid nyanstillning som vid fordndringar. Men atergéngen till
det gamla systemet, med godtyckliga regler vilkas effekt man inte alltid
overblickar, kan formodas ha den negativa psykologiska betydelsen att
vildigt manga sméaforetagare som star i beredskap att nyanstilla rent av
avstar fran att gora det. Det dr djupt olyckligt, for d& missar manga en
chans i arbetslivet, och det kan ocksé bli forddande for Sveriges moj-
ligheter att aterhdmta sig. Det stir dessutom i strid med vad denna
regering pastar sig vilja, nimligen att virna om smaforetagsamheten.
Det kommer att uppfattas som att regeringen inte menar vad den siger
nér det giller att sla vakt om och utveckla smaforetagsamheten.

Aven om arbetslosheten #r hog kan den nytilltridda regeringen
glddja sig at en vésentligt forbattrad konjunktur med en vil fungerande
arbesmarknad. Nyetablering av foretag har underléttats, och mdjlighet-
en for ungdomar att fa en chans i arbetslivet har visentligt 6kat. Det &r
darfor viktigt att vi nu inte atergér till byrakratiska och mera snidva
system, som regeringen och socialdemokraterna i utskottet forordat.

Herr talman! Folkpartiet star sjdlvfallet bakom alla de reservationer
som vi medverkat i, men jag vill yrka bifall till tre viktiga reservationer,
namligen 1, 2 och 5.

Anf. 4 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fraga Elver Jonsson vad som foranlett
Folkpartiet att &ndra &sikt ndr det giller offentligsektorn, fran Arbets-
rattskommitténs forslag fram till nu.

Arbetsrittskommittén sdg ju svarigheter att inbegripa den offentliga
verksamheten i detta. Meningen med EG-direktivet ar att vi skall ta in i
svensk lagstiftning det som behdver géras, men inte att gé langre.

Det skulle vara intressant att fa reda p& varfor man fran Folkpartiets
sida nu har dndrat uppfattning i férhallande till den man hade i juni
manad, d& vi pa den borgerliga sidan var helt 6verens om att inte ga
langre.

Anf. 5 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Kent Olsson inte skall forldsa sig pa ett
utredningsbeténkande, for det har vi ocksa att beddma. EG-direktivet
talade ocksé om svérigheter att dra granserna.

Jag kan dela Kent Olssons forvaning — i hans fall dver Folkpartiet
och i1 mitt fall 6ver Moderata samlingspartiet — for ocksé frdn moderat
hall har man sagt sig ha ambitionen att f4 enhetlighet. Det gar inte att
hantera om man inte har en generell tillimpning.
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Anf. 6 KENT OLSSON (m) replik:
Herr talman! Den enhetlighet som vi frdn moderat sida tar fram &r
att folja EG-direktivet. Vi har samma uppfattning nu som i juni, dvs. att

Férindring av vissa man enbart skall infora
arbetsrittsliga regler, EG-direktivet.
m.m. Elver Jonsson siger

att vi skall ha en enhetlig-
het — mot vad da? Eftersom man har en uppfattning i juni och en annan
nu, maste jag uttrycka denna forvaning och fraga vad det dr som foran-
lett Folkpartiet liberalerna att s dndra uppfattning.

Detta innebér att vi kan fa vissa svarigheter att rationalisera inom
den offentliga verksamheten. Det fanns 6ver huvud taget inte med i
diskussionerna om EG-direktivet. Man sade att det fanns stora svarig-
heter att gd sd langt som regeringen foreslar, och att detta skulle
kréngla till saken ytterligare.

Anf. 7 INGRID BURMAN (v):

Herr talman! Jag vill forst markera min stora gladje 6ver att riksda-
gen nu har mdjlighet att aterstdlla genom att avskaffa alla de forsdm-
ringar som den borgerliga regeringen genomforde under férra mandat-
perioden inom arbetsréttens omrade.

Den borgerliga regeringen tillsatte en kommitté som arbetade i tre
ar med att ta fram forslag som har ett gemensamt: de riktade en udd
mot arbetstagarna, mot deras trygghet, réttigheter och mdjligheter till
inflytande i arbetslivet. Det var en ideologisk lagstiftning, och den
genomfordes i stark konfrontation med alla Sveriges lontagare, med de
fackliga organisationerna, med Vénsterpartiet och med Socialdemokra-
terna. Det var ett bestéllningsverk fran Sveriges arbetsgivare som de
borgerliga partierna snéllt och lydigt transporterade genom riksdagen.

Jag blir darfor véldigt forvanad nér jag i dag far hora samma bor-
gerliga partier tala om konfrontation. Den inleddes ju 1991. Det var da
man borjade konfrontationspolitiken. S& férvanas inte i dag over att vi
aterstéller till ett mera normalt lige.

De borgerliga forsdmringarna genomfordes under tickmanteln att
de skulle skapa fler jobb. Jag hor fortfarande dessa argument hir i
kammaren i dag.

Jag har i Arbetsrattskommittén hiavdat, och jag hdvdar fortfarande,
att man inte skapar nigra nya jobb genom att gora det enklare for ar-
betsgivaren att ersitta en person med en annan. Det var ndmligen det
man gjorde ndr man dndrade regelverket.

Det &r, som sagt, med stor tillfredsstéllelse som Vénsterpartiet i dag
ar en del av den majoritet som aterstéller arbetsritten. Men det récker
inte med att aterstdlla. Arbetsritten maste ocksd fornyas och anpassas
till den arbetsmarknad som rader i dag, sa att den técker hela arbets-
marknaden och alla anstillningsformer.

En sak i Borje Hornlunds anférande héller jag med om delvis, och
det var beskrivningen av den arbetsmarknad vi har, ndmligen att den
arbetsrdtt vi har dr foraldrad. Men nér det géller inriktningen av den
nya arbetsrétten &r jag inte helt sdker pa att jag och Borje Hornlund &r



overens. Min syn ér att arbetsrétten skall utokas sé att den 6kar arbets-
tagarnas inflytande pa arbetsplatsen och i arbetslivet, samtidigt som den
garanterar yttrandefrihet och trygghet i anstdllningen.

Jag vill hér lyfta fram nédgra av de fragor ddr Vinsterpartiet kraver
en snabb lagstiftning.

Under de senaste aren har méanga forlorat sina arbeten bara darfor
att de anvént sig av sin medborgerliga rétt att yttra sig fritt. Dar krdvs
en lagstiftning som garanterar yttrandefriheten pa arbetsplatsen och i
arbetslivet.

Detta giller ockséd 39 § i LAS som ger en arbetsgivare, som har
alagts av Arbetsdomstolen att aterta en uppsagd eller avskedad arbets-
tagare, ritt att kopa ut arbetstagaren. Det ar fullstindigt orimliga forhal-
landen, som innebér att vi later makt och pengar ga fore rétt. Det 4r inte
vardigt det svenska samhillet.

Vi har ocksé sektorn med anstillda i entreprenadforetag, konsult-
firmor, firmor for uthyrning av arbetskraft, dir arbetstagarna i dag helt
saknar rittigheter och inflytande i forhéllande till sin dagliga arbetsled-
ning. Dér finns ett behov av att vidga arbetstagarbegreppet; eller ocksa
maéste vi se over dessa anstéllningsformer.

Det saknas ocksa skrivningar och regler om allas réitt och mojlig-
heter till kompetensutveckling. Detta ar ett mycket stort problem. P&
sikt kan det innebéra att vi far en tudelad arbetsmarknad, dir A-laget
bestar av dem som arbetsgivaren bestimmer sig for att satsa pa, medan
B-laget dr de som snabbt sorteras bort ur arbetslivet, for de far ingen
del av kompetensutvecklingen och kan inte ldngre svara mot arbetsli-
vets krav.

Detta &r en réttvisefriga och en fordelningspolitisk fréga. Det &r
ocksd en samhéllsekonomisk fraga, for det dr samhéllet som sedan
maste ansvara for dem som sorteras bort ur arbetslivet.

Det kréavs ocksa en lagstiftning som ger deltidsarbetande fortursratt
till anstéllningar med fler arbetstimmar. Jag dr mycket forvanad over att
vi inte har fatt majoritet i utskottet for den skrivningen i Vénsterpartiets
motion. Jag dr mycket forvanad sdrskilt med tanke pa att arbetsmark-
nadsminister Anders Sundstrom sade att han skulle ordna detta sa snart
han fick majoritet i riksdagen. Den majoriteten far han om Socialde-
mokraterna stéller upp pa var motion.

Det krivs ocksa en lag som motverkar den 16nediskriminering som i
dag finns mellan mén och kvinnor. Det krivs en lag, en forordning,
som motverkar den diskriminering som fordldralediga i dag utsitts for
vid uppréttande av avtalsturlistor. Det kan 16sas genom att den centrala
arbetstagarorganisationen alltid maste godkénna den typen av listor.

Ja, det finns fler frdgor som maste behandlas nér det géller att for-
djupa demokratin i arbetslivet och ge storre inflytande for arbetstagar-
na. Det &r i det hdr sammanhanget trakigt och bedrovligt att regeringen
har begrédnsat den utlovade dversynen av arbetsrétten till att tillsdtta en
utredning som far till uppgift att prova hur avtalslosningar péa bésta sitt
kan underlétta situationen.

Att forsoka fa till stind samforstandslosningar &r i och for sig vél-
lovligt. Men kollektivavtalen ticker bara delar av arbetsmarknaden.
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Hur skall man avtalsvdgen kunna utvidga arbetstagarbegreppet sa att
det ticker in alla 16ntagare? Hur skall man avtalsvigen snabbt avveckla
loneskillnader mellan mén och kvinnor? Vi vet ju alla att samtliga
arbetsgivarorganisationer och samtliga fackliga organisationer har sagt
sig verka for detta i artionden. De har haft mdjlighet att besvara dessa
frégor avtalsvigen. Men det har inte hint ndgonting. Loneklyftorna har
Okat. Dessutom vet vi alla att kollektivavtalen inte ticker in hela ar-
betsmarknaden.

Hur skall problemen for deltidsarbetslosa 16sas nédr arbetsmark-
nadens parter sdger sig ha jobbat med problemen? De sédger att de har
arbetat med problemen i artionden. Trots det dr 150 000 fortfarande
ofrivilligt deltidsarbetslosa.

Nej, hédr och pa andra omraden krivs tydliga signaler i form av en
lagstiftning som ticker in hela arbetsmarknaden och alla anstillnings-
former. Det forvanar mig att Socialdemokraterna visar ett s& daligt
intresse nér det giller att virna och utveckla skyddet och inflytandet for
Sveriges lontagare. Parterna har i alla tider haft mdojlighet att tréffa
avtal. Problemet &r att arbetsgivarna ytterst séllan i sddana avtal atar sig
forpliktelser som gér ldngre &n vad lagen anger. Lagstiftning &r darfor
enda sittet att komma &t de allvarliga problem Vénsterpartiet lyfter
fram i sin motion. Ovanpa denna lagstiftning skall vi naturligtvis vérna
och utveckla kollektivavtalen och samarbete, samverkan, mellan par-
terna.

Négra ord om dverlatelsedirektivet. Vi i Vinsterpartiet siger: Battre
sent dn aldrig. Lagstiftningen borde ha tritt i kraft redan nir EES-
avtalet tradde i kraft, vilket Viansterpartiet har patalat ett antal ganger
under de gangna éren.

Det som &r mindre bra i det forslag vi nu behandlar ar att man inte
vill ta steget fullt ut och leva upp till direktivets intentioner, nimligen
att skydda arbetstagaren fran forsimrade villkor under hela 6vergangs-
perioden, dvs. ett ar. I stillet véljer man att skapa en ventil, dér arbets-
givaren kan foréndra villkoren i de fall gillande kollektivavtal 16per ut
eller sedan ett nytt kollektivavtal borjat gilla. Viansterpartiet har i sin
motion och reservation tagit fasta pa direktivets mening och innebord,
nimligen att inga undantag bor goras under ettarsregeln.

Jag méste ocksa litet grand kommentera Elver Jonssons inligg om
synen péd blockad. Problemet nir det géller lagstiftning mot ritten att
utverka blockad ar att d& skulle Sveriges riksdag ta sig rétten och fri-
heten att lagstiftningsvégen forbjuda stridsatgirder. Jag tycker att det &r
markligt att just Folkpartiet, som brukar sdga sig vdrna yttrandefriheten
och friheter i alla former, inte inser detta.

Herr talman! Jag skall avsluta med att yrka bifall till Vansterpartiets
reservationer 3 och 10.

Anf. 8 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag far vél ddmpa Ingrid Burmans forvaning i fraga
om stridsatgirder. Hon dr sa forvanad dver att vi inte vill vara med om
en blockad och forvédgrar da de fackliga organisationerna att tillgripa
stridsatgérder.



Det vill vi inte alls! Men Ingrid Burman har méjligen forvéxlat oss
med Moderaterna, som vill ha ett allmédnt blockadforbud. Vi har be-
gransat detta till enmansforetagen. Det &r en principiellt oerhort viktig
skillnad.

Ingrid Burman siger att den borgerliga regeringens forslag som be-
slutades av riksdagen &r en udd mot arbetstagarna. Det dr ett bestill-
ningsverk av Svenska Arbetsgivareforeningen. Det dr det faktiskt inte.
Visserligen klagade man fran fackligt hall och frdn den socialistiska
oppositionen ndr forslaget genomfordes. Men den stdrsta kritik jag
horde kom fran Svenska Arbetsgivareforeningen. De ansag att forslaget
inte var mycket att komma med. Det var inte ndgra forhillanden som
fordndrades. Det intressanta ar att vetenskapsménnen sédger att det har
skett en forskjutning till smaforetagarnas fordel, men forédndringen har
varit ytterst begransad.

Ingrid Burman talar om sin glddje dver att det kommer en aterstél-
lare. Men det blir litet knepigt for en gammal vpk:are att tala om denna
glddje. Historiskt sett har ni inte velat ha ndgot regelsystem.

Jag stiller da foljande fréga till Ingrid Burman. Har ni gjort rent hus
med vpk:s gamla uppfattning, som inte for sé linge sedan presenterades
i denna kammare, d& man inte ville att det skulle vara ndgon sanktion
vid t.ex. olagliga stridsétgérder? Har ni gjort upp med er sjélva i denna
fraga, dvs. accepterar ni nu pafoljder vid olaga stridsétgird?

Anf. 9 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Vi kan borja med frigan om begriansad blockad. Det
dr ingen skillnad om man vill férbjuda stridsatgérder mot enmansfore-
tag eller andra foretag. Man vill delta i ett forbud mot stridsatgérder.

I Sverige finns det en gammal tradition att stridsatgérder ar tillatna
s ldnge de inte har avtalats bort. Det gor Sveriges lontagare i kollek-
tivavtal. De séljer stridsatgérden for arbetsfred.

Folkpartiets representant séger i reservationen och frén talarstolen
att Sveriges riksdag skall lagstifta bort rétten att tillgripa stridsatgirder.
Det dr vad Folkpartiet sdger. Sedan dr det enligt min mening ointres-
sant om principfrigan riktar sig mot enmansforetag eller storre foretag.

Sedan var det en kommentar om bestillningsverk frin SAF. Nar
man ldser det program som SAF presenterade infor valet 1991 och de
direktiv som den borgerliga regeringen sedan forelade Arbetsritts-
kommittén kan man pricka av punkt efter punkt pd krav pé dndringar i
arbetsritten fran SAF:s sida.

Det kallas visst bingo nér alla numren faller in. Jag har sjélv dgnat
mig at det, och jag kan redovisa punkt efter punkt. Man missade ingen-
ting. Att sedan inte samtliga punkter genomfordes berodde enligt min
mening pé att den socialdemokratiska regeringen lade ner Arbetsratts-
kommittén. Den hade langtgédende forslag nér det géllde rétten till infly-
tande, rétten till tolkningsforetrdde till fortroendemannalagen, rétten till
centrala forhandlingar och nér det géllde allt som SAF hade bestillt av
den dévarande borgerliga regeringen.

Jag forstar inte riktigt frdgan om sanktioner vid olaglig strejk. Men
jag far vl aterkomma.
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Anf. 10 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Det som Ingrid Burman avslutade med foranleder mig
att anvénda en klassisk replik: G4 hem och 1és historia! Det ar inte s&
lange sedan som den presenterades hir med emfas fran kommunistiskt
och vénsterpartistiskt hall. Det har vi hort genom alla ar. Det vore
intressant om vi framover kunde fa en deklaration frdn Viansterpartiet
om att man nu har gjort rent hus med de gamla tankarna, att det aldrig
skulle kunna tillgripas ndgon sanktion mot olovliga stridsétgérder fran
t.ex. fackligt hall.

Ingrid Burman framhirdar med att siga att det wvar ett
bestillningsjobb frdn Svenska Arbetsgivareforeningen. Det &r ett
felaktigt pastdende. Det som sedan héinde var att framfor allt
Folkpartiet och Centern i Arbetsrattskommittén hade gjort principiella
utlopare som ocksa den davarande fyrpartiregeringen tog fasta pa. Man
gick inte pa Arbetsrittskommitténs forslag.

Ingrid Burman spekulerade om vad som hade kunnat hdnda i fram-
tiden. Det saknar all grund nér hon séger att det var friga om langtga-
ende fordndringar om vi hade gjort det som Arbetsrattskommittén initi-
alt var inne pé. Jag far anvinda Kent Olsson som vittne. Varken Folk-
partiet eller riksdagen foljer allt som Arbetsrittskommittén har varit
inne pa.

Anf. 11 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Till att borja med lovar jag att ta del av historien. Men
jag kan redan nu lugna Elver Jonsson med att vi naturligtvis inte anser
att man aldrig kan tillgripa sanktioner mot olaga stridsatgérder. Jag vill
i det hir fallet betona ordet aldrig. Alla typer av konflikter méste ju
bedomas fran fall till fall. Jag hoppas att Elver Jonsson och jag i det
avseendet har samma uppfattning.

Man lagstiftade inte utifrdin  Arbetsrittskommitténs forsta
betidnkande, som var mycket mer langtgdende dn det som senare blev
lag. Jag dr vdl medveten om att bade Folkpartiet och Centern hade en
avgorande roll i det sammanhanget. Men man sade ocksé att man skulle
aterkomma till den resterande delen av betinkandet. Riksdagen uttalade
att detta inte var vad man ville genomfora, utan man sade att man avsag
att Aaterkomma. Detta plus att man i det fortsatta arbetet i
Arbetsrittskommittén i stor enighet mellan moderater, centerpartister,
kds, folkpartister och nydemokrater fortsatte att leverera forslag utifran
SAF:s program och krav omsatta till direktiv for Arbetsrattskommittén
gor att jag fortfarande hédvdar att detta var ett bestéllningsverk. Den
borgerliga fyrpartiregeringen var mycket aktiv ndr det géllde att
leverera.

Anf. 12 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Nér man hor Ingrid Burman undrar man om man &r
tillbaka till 1968. Ingrid Burman beskriver de forsimringar som rege-
ringen vill genomféra som forbéttringar. Men inte nog med det, hon
vill ga dnnu léngre. Lever inte Ingrid Burman i nuet? Hor hon inte vad
dagens foretagare sdger? Provanstillningstidens okning frén sex till



tolv manader har lett till att fler arbetare har fétt jobb, att fler ungdomar  Prot. 1994/95:44
och invandrare har fatt jobb genom att man har gett mojlighet att under 16 december

en langre tid se vad dessa manniskor gar for. Detta upplevs som posi-
tivt av foretagarna, och ddrmed minskas arbetslosheten. Det maste Vil  rgrindring av vissa
vara dven Ingrid Burmans dsikt att det ar bra om arbetslosheten kan  gypersrdrsiiga regler,
minskas. mm.
Lyssna p& de méanniskor som talar om hur situationen verkligen &r i
stillet for att av ideologiskt nit séga att vi skall aterkalla och ytterligare
forsamra.
Om man fragar foretagarna i Sverige om vad de tycker &r viktigt, sd
sdger de samfillt att det viktigaste dr att inte aterstélla arbetsrétten till
vad den var tidigare. Det skulle innebédra en oerhord forsdmring.
Det ar foretagen, och framfor allt smaforetagen, som skapar arbets-
tillfallen. D4 &r det viktigt att vi lyssnar pa dessa om det &r sa att vi vill
ha ner arbetslosheten. Men det vill kanske inte Ingrid Burman. Hon vill
kanske av ideologiskt nit hellre ga at det andra hallet. Det forvanar mig
oerhdrt att man vill g& dnnu léngre. Inte nog med att man vill genom-
fora de forsdmringar som den socialdemokratiska regeringen foreslar
utan man vill gd dnnu léngre &t det gamla bakatstrdvande héllet. Var
finns visionerna, Ingrid Burman? Se inte bara problemen, utan ha ocksa
litet visioner om den nya tid som vi skall leva i!

Anf. 13 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Jag vill lugna Kent Olsson med att jag lever i nuet.

Kent Olsson péstdr att den forlingda provanstillningsperioden
skulle gora att man anstillde fler ungdomar och invandrare. Sjilv tyck-
er jag att en provanstillning pa sex manader borde ricka mycket vil for
en arbetsgivare att bestimma sig om den person som han har provan-
stillt duger eller inte duger. Jag har mycket svért att se att en arbetsgi-
vare skulle behdva tolv manader for att kunna bestdmma sig. D4 hand-
lar det i storre utstrdckning om arbetsgivarens kvaliteter, om han efter
sex manader inte kan géra ndgon bedomning.

Sedan skulle jag vilja se de siffror som Kent Olsson refererade till.
Att det 1 dag anstills fler ungdomar &r gladjande. Jag var inte medveten
om att det i dag anstdlls fler invandrare. Men om det &r sé, &r detta
ocksa gliddjande. Det har med stor sannolikhet med den uppatgaende
konjunkturen att gora.

Ocksa jag triffar foretagare och tar del av statistik. Det finns tva
forvintningar som smaforetagarna har for att de skall kunna nyrekry-
tera. Det handlar om ldgre rénta och riskvilligt kapital. Vi har mycket
olika syn pé detta, jag och Kent Olsson. Kent Olsson foretrdder en syn
dér arbetskraften enbart &r ett produktionsmedel som foretagen skall
kunna disponera fritt. Jag delar inte den uppfattningen. Jag anser att
Sveriges arbetstagare har ett virde i sig och rétt till ett skydd. De skall
garanteras rattigheter i forhallande till arbetsgivarna.

Sveriges arbetstagare dr mycket kompetenta och har mycket att bi-
dra med. Arbetsgivarna skall inte godtyckligt schackra med dem. Déar
krévs det ett regelverk. Jag noterade &ven under de borgerligas inldgg

fran talarstolen att de mest frekventa orden som anvinds ar foretag, .



Prot. 1994/95:44
16 december

Férdndring av vissa
arbetsrdttsliga regler,
m.m

22

smé foretag och foretagare. Arbetstagarna &r osynliga i de borgerliga
partiernas 6gon. Det dr bara att beklaga. Jag trodde att foretagen var till
for manniskornas skull, for att ge ménniskorna sysselsattning, for att de
skulle skapa vilfard och inte tvirtom.

Anf. 14 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att 1968 inte var en sa dum jamfo-
relse, for det var linge sedan jag horde talas om arbetskraft som pro-
duktionsmedel. Men det stimmer vél med den gamla typen av ideolo-
gisk renlédrighet att tala pa det viset.

Det har faktiskt anstillts fler ungdomar — det har undersdkningar vi-
sat — efter provanstéllning pa tolv manader. Vi skall vél lyssna pa de
ménniskor som nyanstéller. Det dr vitsen med det hela, det skall ges
mdjlighet att prova ménniskor och dérefter anstilla. Det var ingen
mening med en provanstillningsperiod pé sex manader som sedan inte
ger anstillning. Tolv manader anser man frén foretagare vara en bra
period. Darmed ges de mdjligheter att anstilla fler. Det 4r den verklig-
het som vi lever i.

Nér vi talar om foretag och foretagare ligger déri faktiskt att det ar
foretag som skapar arbetstillfdllen och dirmed ger méinniskor mojlighet
att fa anstillning. Det &r for oss ingen motsatsstillning. Det dr mojligt
att det dr det for Ingrid Burman, som bara ser en del i detta. Vi ser
foretag och deras anstillda som en helhet. Ingrid Burman ser foretagar-
na som elaka och bedrévliga ménniskor som enbart vill forsdmra for
sina anstdllda. Vilka foretag skulle 6verleva om man inte hade bra
anstéllningsvillkor for sina anstédllda? Det faller pé sin egen orimlighet.
Nej, Ingrid Burman, koppla ihop foretag och anstillda si far ni en bra
harmoni. Se inte detta i en ideologi som innebér motsatsforhallanden.

Anf. 15 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Det var mycket. Det stimmer att fler ungdomar har
anstéllts, och det dr mycket glidjande. Nu nér konjunkturen vinder &r
det ungdomarna som anstills. De dldre, de arbetshandikappade stéar
utanfor. De kommer sannolikt att f& svarare att fa jobb. Uppgiften ar
alltsa riktig, det &r ungdomarna som i dag fér arbete.

Varfor vill da foretagen slé vakt om en lingre provanstillningspe-
riod? Jo, naturligtvis darfor att man dé kan laborera med provanstill-
ningar. Det finns ingen uppsigningstid. Man behdver inte samordna
arbetet. Det stills inga krav pa att samordna arbetet och ordna tillsvida-
reanstéllning. Man kan hoppa mellan provanstillningar, anstélla en i
tolv manader, nista i tolv méanader. Det tycker jag dr forddande. Den
arbetsgivare som inte efter sex ménader har tagit stillning till om en
anstdlld ungdom eller annan &r lamplig for sitt arbete kanske har svart
att over huvud taget gora ldmplighetsbedomningar.

Naturligtvis dr det foretag som skall skapa arbetstillfdllen. Dar &r
jag och Kent Olsson overens. Naturligtvis skall vi se till att det finns
mdjlighet for foretagen att véxa och expandera i Sverige men inte till
vilket pris som helst, inte pa bekostnad av de réttigheter som vi ménni-
skor skall ha i Sverige oavsett om vi kallas lontagare, arbetstagare eller



medborgare. De rittigheterna heter inflytande och ett visst matt av
trygghet. De rittigheterna kallas demokrati i samhéllet och pa arbets-
platsen. De rittigheterna heter yttrandefrihet. Det &r allt detta som Kent
Olsson séger att vi inte skall ha i samhillet. Det &r det Kent Olsson
menar ndr han sdger att Véansterpartiet gir for ldngt i sina krav. Déir
finns en avgorande skillnad mellan den moderata synen och Vénster-
partiets syn pé arbetsrdtten. Vi virnar bade foretagarna och arbetsta-
garna.

Anf. 16 DAN ERICSSON (kds):

Herr talman! Den tidigare fyrkloverregeringen gjorde med stod av
riksdagen sma men viktiga fordndringar i arbetsréitten for att underlétta
nyanstillning 1 framfor allt sm& och medelstora foretag. Det handlar om
anstéllningar for arbetstagare, Ingrid Burman.

Ett annat viktigt skil att dndra arbetsritten var att fa till stdnd en-
klare regler, mer anpassade for de sméa foretagen. Ett par av de viktig-
aste forandringarna var forlingningen av tiden for provanstéllning fran
sex till tolv ménader och ritten for arbetsgivare att undanta tva perso-
ner inom varje turordningskrets med sirskild betydelse for foretagets
fortsatta drift vid uppségning pa grund av arbetsbrist.

Dessa forandringar syftade till att fa fler i arbete. De syftade till att
virna arbetstagarna, som Ingrid Burman talade om. De syftade till att
oka mdjligheterna att sdkra jobben i foretag som hade en tuff situation
och som var tvungna att sdga upp méinniskor och arbetstagare. Mot
dessa smirre justeringar av arbetsrdtten har Socialdemokraterna drivit
en nej-kampanj. Inga fordndringar skulle fa goras, trots att man da talar
mot bittre vetande. Exempelvis var finansminister Goran Persson ute
och talade med foretagare. Han talade dd om att arbetsritten maste
moderniseras. Men ndr det kommer till konkret politik stimmer inte
ord och handling.

Den socialdemokratiska regeringen visar nu att man inte har forsté-
else och kinsla for foretagandets villkor och forutséttningar. Man talar
och skriver om att det behovs fler foretag och fler foretagare, men den
egna politiken leder ju till farre foretag och farre foretagare. Inom lop-
pet av en manad efter regeringstilltridet hade man hunnit foresla en rad
atgdrder som slar mot foretagen och mojligheterna att fa fram nya jobb.
Det handlar inte minst om skattehdjningar som kommer att sla tillbaka i
form av férre jobb, inte minst i de sméd och medelstora foretagen. D4 &r
det arbetstagarna som drabbas. Niar man ovanpa detta lagger fram den
hér aterstéllarpropositionen forsvarar man ytterligare for de foretag
som annars star i begrepp att nyanstilla i den konjunkturuppgang som
vi nu upplever. Risken &r dverhdngande att nyanstillningar forvandlas
till ytterligare dvertidsuttag — vi har redan i dag alltfér mycket av den
varan.

Att pasta att balansen mellan arbetstagar- och arbetsgivarintresse
skulle rubbas pé grund av arbetsgivarens rétt att undanta tva nyckelper-
soner dr en klar dverdrift. I stora foretag &r det néstan alltid fler dn tva
som undantas frén turordningskretsen vid uppsdgning. Det kan inte
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vara rimligt att ta bort denna mdjlighet for de sma foretagen, ndgot som
man nu gor.

Sverige behover fler foretag och foretagare. Smaforetagen behdver
goda forutsattningar for att vixa. Alla foretag dr inte stora exportfore-
tag som plockar hem stora vinster pd grund av en forsvagad krona.
Regeringen, tror jag, kan inte fortsétta att ligga fram forslag som for-
hindrar framvéxten av nya jobb om vi skall komma till ritta med ar-
betsldsheten. Jag tror att verkligheten kommer att hinna fatt regeringen.

Det hjélper inte att ligga fram arbetsmarknadspolitiska paket och
investeringspaket om man samtidigt forsdmrar de grundldggande forut-
sittningarna for att f4 fram nya riktiga jobb. Det 4r bara att konstatera
att regeringens politik leder fel. Dagens drende ar en del i denna for
landets skadliga politik.

Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 1, 2, 5, 9 och 12.

Anf. 17 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Man aterkommer till de tvd undantagen som ett sétt att
skapa nya jobb. Men att nu ta bort arbetsgivarens rétt att undanta tva i
en arbetsbristsituation innebér att det inte skapas nya jobb. Min fraga
blir da: P& vilket sitt skapas det nya jobb genom att arbetsgivaren ges
ratt att ersitta en arbetstagare med en annan? Det &r ju vad hela den hér
undantagsregeln handlar om.

Jag har ytterligare en undran. Det handlar d4 om de grundliggande
forutsittningarna for att foretagen skall kunna expandera. Tydligen &r
det sa att man fran Dan — jag har glomt efternamnet — ja, fran kds sida
anser att den enda grundldggande mojligheten for foretagen att expan-
dera i Sverige i dag r att vi tar bort arbetstagarnas réttigheter. Det &r ju
en rattighet vi diskuterar. Det géller ju arbetsritten och vilka rattigheter
arbetstagarna i Sverige i dag skall ha.

Jag uppfattar inlégget hir sa, att om foretagen skall kunna expan-
dera i Sverige i dag skall det ske pa bekostnad av arbetstagarnas réttig-
heter.

Anf. 18 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Ingrid Burman glomde inte bara mitt efternamn utan
ocksa det jag nyss sade i talarstolen hdr. Om undantaget betriffande tva
personer inom turordningskretsen sade jag att den mdjlighet som nu
finns, men som ni avskaffar, gor att fler foretag kan overleva och att
man ddrmed sikrar jobben for de arbetstagare som nu riskerar att falla
tillsammans med foretagen. Man tvingas kanske ldgga ned verksamhet
nér en storre oflexibilitet skapas i det har sammanhanget. Det dr i1 det
avseendet som jag sade att det dr viktigt att ha kvar nimnda méjlighet.

De nya jobben och mdjligheterna handlar om det hdr med pro-
vanstéllningarna men ocksa om visstidsanstédllning. Vi vet att det ger
resultat. Vi har fétt fler i arbete pa det sdttet. Men nu forhindrar Véns-
terpartiet och Socialdemokraterna att méanniskor kan fa jobb. Det &r det
som dr allvarligt.

Nér det giller var grundldggande syn pa foretagsamhet, Ingrid
Burman, vill jag sdga foljande. Arbete skapas ute i foretagen. Ger vi



inte foretagare de ritta forutséttningarna sa att de vill satsa och bygga
upp verksamheter hér, har vi heller inga jobb att erbjuda arbetstagarna.
Det handlar inte om att expandera med hjélp av forsdmringar i arbets-
ritten, utan det handlar om att vi skall ha en arbetsritt som gor att vi
skapar mdjligheter for fler att fa arbete och att foretagen skall kunna ha
en flexibilitet s att man dverlever i svéra situationer. Det dr detta som
debatten handlar om. Men Socialdemokraterna och vénstern har drivit
den till att handla om négot helt annat. Det ar till skada for landet.

Anf. 19 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att be Dan Ericsson om ursédkt for
att jag glomde bort hans efternamn. Det skall inte hénda igen.

Sedan maste jag kommentera detta med att undantagen skulle gora
att foretagen kan dverleva. Redan i den gamla lagstiftningen och dven i
den lagstiftning som vi nu vill aterta har foretagen mojlighet att vilja ut
vilka som skall stanna kvar. Man anvénder sig av kvalifikationsbegrep-
pet, och man forhandlar. Man maste alltsa hos facket motivera varfor
just en viss person skall stanna kvar, medan en annan skall ga. Tydligen
ar det detta med att sakligt kunna motivera varfor man véljer att behélla
en person och lata en annan g som &r mycket besvérligt.

Den borgerliga regeringen inforde ett godtycke p& den svenska ar-
betsmarknaden och i den svenska arbetsritten. Man befriade arbetsgi-
varen fran att behdva motivera sina urval. Det &r ddr som Dan Ericsson
talar om ett odverstigligt hinder. Han séger att kravet pa att man skall
motivera urvalet kommer att rasera den svenska foretagsamheten.

Dan Ericsson talade ockséd om de ritta forutséttningarna. Trots att
jag har hort det tva ganger kan jag bara tolka det s, att Dan Ericsson
anser att de ritta forutsittningarna for den svenska foretagsamheten
bara kan skapas pad bekostnad av arbetstagarnas rittigheter. Jag kan
bara konstatera att Dan Ericsson och jag aldrig kommer att bli ense om
den synen.

Anf. 20 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Arbetstagarnas rittigheter forsvaras bast genom att vi
skapar forutsittningar for att méinniskor far arbete. Det maste vara
huvudpunkten i den ekonomiska politiken och nir det giller att skapa
forutsittningar for att f4 fram jobben. Det dr den viktigaste réttigheten.
Det dr pa den punkten vara beddmningar skiljer sig at. Vi kristdemo-
krater tror att den hdr fordndringen gor att vi forsémrar mojligheterna
for fler att fa arbete eller fa stanna i foretag som har en tuff situation.

Herr talman! Ingrid Burmans debatteknik ar litet mérklig. Hon for-
soker sla fast sanningar som andra debattorer sdgs std for. Sa ar det
inte. Jag redovisar véar uppfattning och vill métas av respekt for att det
som jag sdger dr det som géller i fraga om mitt parti. Vad som géller dr
alltsa inte de pastdenden som Ingrid Burman hér gor.

Sedan till detta med godtycke, odverstiglighet och raserande. De
orden har inte jag anvént i debatten, utan Ingrid Burman forsoker skapa
nidbilder. Det gjorde man ocksé i fragan om arbetsritten forra gdngen
drendet togs upp hédr i kammaren och vi beslutade om fordndringarna
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liksom under valkampanjen och ocksé nu efter valet. Det vore bra om
vi kunde fa en debatt dir vi mera dgnade oss at sakfrdgorna — &t just
frdgorna om hur vi skall stirka arbetstagarnas réttigheter och mojlig-
heter att fa jobb.

Anf. 21 STEN OSTLUND (s):

Herr talman! Kent Olsson beskrev i inledningen av den hér debatten
vad det betidnkande handlar om som vi nu behandlar. Det finns ingen
anledning att upprepa det. Sa langt ar vi i varje fall Gverens. Sedan ar
det litet klenare stéllt med samstimmigheten.

Vi foreslar nu att lagstiftningen aterstélls i lagen om anstéllnings-
skydd och medbestimmandelagen i huvudsak till de regler som gillde
fram till hosten 1993, da operation tillbakarullning — som inleddes av
den nytilltrddda borgerliga regeringen hosten 1991 — resulterade i dnd-
ringar dér vi nu foreslar ett aterstidllande.

Elver Jonsson har gett en historisk beskrivning. Han gick mycket
fortjanstfullt 1angt tillbaka i tiden. Jag skulle vilja 4gna mig litet grand
at historieskrivning om vad som hdnde pa 1990-talet till att borja med.

Sommaren 1991 hade den dévarande socialdemokratiska regeringen
antagit direktiv till en 6versyn av den arbetsrittsliga lagstiftningen.

Syftet med Oversynen var att analysera erfarenheterna av 1970-
talets arbetsréttsreformer, beakta de forandringar som sedan dess skett i
arbetsliv och samhille jimte den internationalisering som sker samt
foresla forandringar for framtiden.

Malsittningen skulle vara ett fortsatt demokratiskt arbetsliv med ett
verkligt inflytande for 16ntagarna och deras fackliga organisationer. En
overgripande ambition var att finna regler som stimulerar till att kollek-
tivavtal triffas om ett konkret och decentraliserat inflytande for 16nta-
garna.

Betriaffande lagen om anstillningsskydd, LAS, framholls i direkti-
ven att det var angelédget att befésta lagens grundldggande principer, om
behov av detta visade sig finnas.

Sa langt de socialdemokratiska direktiven for den arbetsréttsliga ut-
redningen.

Efter valet och regeringsskiftet hosten 1991 lades kursen helt om
for inriktningen av det arbetsréttsliga arbetet.

SAF:s program for 90-talet, Marknad och méngfald, syntes bli fo-
rebilden for utredningsarbetet. Punktvis kan kraven i utredningen sam-
manfattas enligt f6ljande:

Avskaffa arbetsformedlingsmonopolet.

Tillat fri uthyrning av arbetskraft.

Ta bort forbudet mot blockad mot egenforetagare.

Upphdv medbestimmandelagens mojligheter till vetorétt vid anli-

tande av entreprendrer eller inhyrd arbetskraft.

e Lindra de arbetsrittsliga skadestanden for arbetsgivarna och skérp
dem for arbetstagarna.

e Gor mojligheterna till provanstéillning och anstéllning for ar-

betstoppar vidare.



o Qe arbetsgivarna rétt att i hogre grad bestimma vilka som skall vara
kvar i foretagen vid arbetsbrist.
Gor det léttare att sdga upp misshagliga anstéllda.
Lat fler arbetstagare betraktas som egenforetagare. For dessa skulle
da inte den arbetsrattsliga lagstiftningen gélla.

e Ge de arbetslosa “incitament” att ta dven 14gt betalda arbeten ge-
nom att sinka erséttningarna vid arbetsloshet.

Detta var en kort sammanfattning av SAF:s program for 90-talet
Marknad och méngfald. Det dr inget fel att en intresseorganisation har
sddana hir program — det har LO, och det skall naturligtvis SAF ha sin
fulla frihet att ha.

Men, fru talman, sillan har vél en intresseorganisation si snabbt
blivit bonhord sa till den milda grad som i det foljande utrednings- och
lagstiftningsarbetet. Det géller inte bara pé arbetsrédttens omrade, men
det &r detta omrdde som vi debatterar i dag.

For alla som f6ljt utvecklingen 1991-1994 kénns vartenda ett av
dessa krav igen, inte minst fran riksdagsarbetet.

Tyvérr togs liten hénsyn till arbetsgivarnas motparter. Argumenten
fran lontagarnas foretrddare om behovet av rimlig trygghet i anstill-
ningen och fackens mojligheter att foretrdda och tillvarata de anstilldas
intressen gick sé att sdga inte hem under de tre borgerliga regeringsé-
ren.

Detta skedde samtidigt som landet drabbades av den vérsta arbets-
loshetskrisen sedan 1930-talet. Massor av lontagare fick ldmna sina
arbeten och arbetsplatser. Det var alltsd inget storre problem att siga
upp folk. Det dr det inte enligt svensk lagstiftning, om det rader arbets-
brist.

Nér vi genom arbetslosheten gick in i en depressionsfas dndrades
dessutom lagstiftningen s att det blev littare att gora uppsdgningar och
svéarare for facken att foretrdda de anstéllda. Argumentet var att detta
skulle skapa fler arbetstillfallen.

I den debatt som har forts hir i kammaren i dag har jag inte fatt ett
enda konkret bevis pa att dndringen av provanstillningen och mojlig-
heten att skilja ut vissa arbetstagare vid turordningskretsar har gett ett
enda nytt jobb. I stillet var forslagen i det ldge som radde ett forsok att
bota det onda med det onda sjélvt.

Vad vi nu har att ta stillning till dr vissa fordndringar i de viktigaste
lagarna pa omradet, LAS och MBL. Vi foreslar att lagen i allt vésent-
ligt skall aterstdllas till vad som géllde fore den 1 januari 1994. Med
detta markerar vi att de fordndringar i arbetsritten som kan vara moti-
verade skall kunna diskuteras och behandlas i det fortsatta arbetet pa
omradet, som vi avser att inleda fran likstdllda utgdngspunkter.

Vi menar att det inte finns nagon anledning att parterna pa arbets-
marknaden, som nu erbjuds ett avgérande ansvar for det fortsatta ut-
redningsarbetet och utvecklingen pa omréadet, skall ges andra utgangs-
punkter for arbetet i forhéllande till det som géllde under néra 20 ér
fran 70-talets borjan till ingadngen av innevarande ar. Det &r dérfor vi nu
vill aterstdlla de &dndringar den borgerliga regeringen genomforde som
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en del av bestéllningsverket frdn tunga arbetsgivarorganisationer. De
genomfordes i uppenbar konflikt med 16ntagarnas och 16ntagarorgani-
sationernas uppfattningar.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstél-
lan i denna del och avslag pé reservationerna i anslutning till denna.

I den andra delen av betinkandet laggs nu forslag fram till riksda-
gen med anledning av en proposition om det s.k. dverlatelsedirektivet
och vad som med hinsyn till ett annat EU-direktiv skall gélla vid kol-
lektiva uppsédgningar. Det senare har inte foranlett négra skiljaktiga
meningar. Om dverlatelsedirektiven har vi ddremot litet skilda uppfatt-
ningar.

Overlitelsedirektivet innebir att rittigheter och skyldigheter pa
grund av anstillningsavtal eller anstéllningsforhéllanden, som giller
vid dverlatelsen av en verksamhet, automatiskt skall overga till forvér-
varen. Det behover inte foreligga ett direkt réttsligt samband mellan
den overlatande och den &vertagande arbetsgivaren, vilket innebér att
skyddet kan gélla dven vid byte av entreprendr.

I dag foreligger viss foretradesritt, men det har som grundliggande
forutséttning att det foreligger ett rittsligt samband mellan den tidigare
och den nya arbetsgivaren. Nagot egentligt skydd for anstéllningsvill-
koren foreligger inte.

Till ndgra delar som ocksa har debatterats hir gér regeringens for-
slag langre &n vad direktiven foreskriver eller troligen foreskriver, da
direktiven i vissa fall 4r ganska oklara.

Nér det géller sjogdende fartyg foreslas att lagen skall gélla dven i
detta fall, vilket inte krdvs enligt direktivet. Flera av EU-ldnderna till-
lampar &nda lagen dven péd detta omrade. I denna fraga foreligger en
reservation.

Men vi anser inte att det framforts sd avgorande skil att det finns
anledning att frangé det principiella synsittet, att det ligger ett virde i
att sa langt det 4r mdjligt ha en generell lagstiftning pa svensk arbets-
marknad. Det finns ocksa, som utvecklats i utskottets betdnkande, skil
att i detta sammanhang understryka att lagen omfattar Gvergang av
verksamheter.

I en annan gemensam reservation fran de borgerliga partierna an-
miéls en avvikande uppfattning vad géller tillimpningen av 6verlatarens
kollektivavtal. Som framgér av betinkandet foreslés inte att avtalet som
sadant skall 6verga till det dvertagande foretagandet men vil villkoren i
detta under en dvergangstid om hogst ett ar. Tiden kan dock blir kor-
tare, om det efter Gverlatelsen tecknas ett nytt kollektivavtal for de
anstdllda i det dvertagande foretaget. Da ar det detta kollektivavtal som
giller. Direktiven synes inte vara helt klara, vilket ocksé framgar av de
olika uppfattningar som framforts i utredningen och av remissinstan-
serna.

Det finns ocksa skil att understryka vad som sdgs i propositionen, s.
56, om den s.k. konkurrensen som gar ut pé att ldgga ut arbete pa ent-
reprenad men dér det enda konkurrensmedlet synes vara att arbetsta-
garna far sdmre 16ne- och anstillningsvillkor fran den ena dagen till



den andra. Vi vill att detta skall kunna regleras. Detta skall inte kunna
ske om kammaren beslutar enligt utskottets forslag.

Det forslag som regeringen stannat for och som utskottet antagit ger
ett visst skydd under en dvergangstid om maximalt ett &r.Skulle reser-
vanternas forslag vinna bifall giller skyddet paradoxalt nog bara om
det saknas kollektivavtal i det 6vertagande foretaget. Da géller skyddet.
Men nu foreslar vi mer.

Moderaterna i utskottet vill inte att lagen skall tillimpas pé offentlig
verksamhet. Det rdder vissa oklarheter om hur ldngt direktiven gar pa
omradet. Men utskottet delar regeringens uppfattning att lagen skall
gélla.

De vill heller inte att lagen skall ge foretradesritt vid konkurs. Det
dger sin riktighet att direktivet inte gir dnda fram i den fragan. Men i
géllande rétt i Sverige har lontagarna foretrdde till ny anstillning i ett
foretag som rekonstrueras efter en konkurs. Det moderata forslaget
skulle alltsé forsdamra réttslaget for 16ntagarna, vilket utskottet i ovrigt
inte tycker sig behdva acceptera.

Med det anforda, fru talman, yrkar jag avslag pa samtliga reservat-
ioner till det hér betéinkandet och bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 22 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Sten Ostlund blickade i backspegeln — och det tror jag
ocksa &r bra att gora — och talade om hur de socialdemokratiska kom-
mittédirektiven sdg ut och att de skulle gilla de grundlidggande princi-
perna. Det hade ju hédnt s& mycket pa arbetsmarknaden, internationella
fordndringar och annat. P4 den punkten har jag inte nigon annan me-
ning 4n att det var rimligt att ocksé detta kunde végas in.

Han talade vackert om att det var viktigt att sékra demokratiska ar-
betsformer och inflytande for 16ntagarna. Helt rdtt. Men formodligen
tinkte inte Sten Ostlund pi de kontorister vid skrivbyrier som under
manga ar jagades av juristerna i skydd av en socialdemokratisk rege-
ring. Med deras inflytande var det minsann inte s& noga.

Fastmer sldppte davarande regeringen fram headhunterverksamhet
t.o.m. inom departementens egna lokaler. Det var framfor allt den ar-
betsmarknad déir pojkar klddda i kritstrecksrandiga kostymer fanns. Dar
var man med och raserade monopol och 6ppnade for reformer.

Sedan aterkommer Sten Ostlund till tesen att det den tidigare rege-
ringen gjorde och det som nu giller &r ett bestéllningsverk av SAF.
Direfter raknar han upp vad man hade i sin katalog. Det var att ta bort
monopol. Ja visst. Men #r Sten Ostlund inne pa att vi skall aterinfora
det? Det kan vil inte var mojligt.

Han séger ocksa att SAF vill att man skall lindra skadestdnd for
smaforetagare. Ja, det var faktiskt sd att smaforetagare for en enkel
forseelse, som kanske i realiteten var mindre dn nagot en lontagare
kunde dstadkomma pa sin arbetsplats, fick ungefdr 150 ganger stdrre
skadestand. Nér man ser pa en sadan verklighet inser man att det inte dr
rimligt, men detta forsvarade Sten Ostlund och hans partikamrater
under manga ar.
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Darfor klingar talet om att framfor allt mittenpartierna eller Folk-
partiet skulle ha bonhort kraven i SAF-katalogen ganska ihéligt har i
salen. Rubrikméssigt finns det mycket som vi har stéllt upp pa, men
innehallet har fitt en utformning som har gjort att ockséd Svenska ar-
betsgivareforeningen klagar over hur litet det blev av riksdagens beslut.

Jag tror inte att man kan ha den felsynen att man skall st pa den
ena eller den andra sidan. For oss politiker giller det att hitta balans-
punkten, att avvédga de tva partsintressen som har funnits och som alltid
kommer att finnas pa arbetsmarknaden.

Anf. 23 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag skall dgna en stund till &t historia tillsammans med
Elver Jonsson. Niar Elver Jonsson talar om hur kontorister vid skrivby-
rder jagades under den socialdemokratiska regeringstiden far jag bara
erinra Elver Jonsson om att vi dndrade lagen om arbetsformedling, jag
vill minnas att det var 1991, och tillférde i lagstiftningen mdjligheter
till viss uthyrning av arbetskraft.

Det var just med tanke pa att skrivbyraverksamheten fanns och ut-
nyttjades, t.o.m., som Elver Jonsson har antytt, av departementen, som
vi fann det angelédget att nu se till att denna ocksa var lagenlig.

Men vi pinnade for ganska ordentligt, sa att detta inte skulle bli en
allmén foreteelse, att en arbetsgivare skulle ha fritt att vdlja, som det &r
i dag, om han ville hyra in den arbetskraft han behdvde for sin produkt-
ion eller om han ville anstélla den. I dag ar det faktiskt fritt fram.

Innan vetorittsreglerna atertas har heller inte facket vare sig for-
handlingsmdjligheter, sirskilt pd denna grund, eller mojligheter att
motsétta sig att arbetsgivaren i stéllet for att anstélla hyr in arbetskraf-
ten.

Nér det géller skadestanden &r det klart att en arbetsgivare som bry-
ter mot givna lagprinciper kan komma att hamna i en skadestandssituat-
ion. Ofta I9ser man detta ganska praktiskt pa arbetsplatserna.

Det hér ledde vél inte heller fram till sérskilt mycket under den bor-
gerliga regeringens period, i annan man 4n att man gick fram ganska
snabbt hosten 1991 och utan utredning fattade beslut om att hoja de
arbetsrittsliga skadestinden for arbetstagarna om de gick ut i olovlig
konflikt.

Vi har inte nu foreslagit ndgon dndring i detta hinseende. Det hér
far vil ocksé utredas vidare. Men det finns skél att ha 6gonen pa det.
Det blir vl ocksa sa att arbetstagare och arbetsgivare nu far mojlighet
att i den arbetsrittsliga utredningen diskutera sina synpunkter pé just
skadestandsfragan, och det tycker jag ar bra.

Anf. 24 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Sten Ostlund skall #nd4 hallas rikning for att han nu
sdger att det har blivit en rimlig forédndring ocksa for skrivbyraerna. Da
far jag vil bara litet diskret tilligga att den sinnesforédndringen pa soci-
aldemokratiskt hall skedde efter méanga &rs kritik och trista interidrer
fran den verksamheten.



Sedan siger Sten Ostlund att det #r viktigt att se upp nu nir man har ~ Prot. 1994/95:44
avmonopoliserat. Om jag horde ritt sade han: Vi pinnade for ganska 16 december

ordentligt i utskottet. Visst gjorde ni det, s rejélt att till och med den
socialdemokratiska regeringen hickade till.

Om man nu talar om bestéllningsverk tror jag att vi hir har ett ex-
empel pa en bestillning frén en av parterna.

Vi maste vil indd kunna konstatera — jag tror att Sten Ostlund
ocksa ger mig rétt pa den punkten — att vetoreglerna, i och for sig med
goda avsikter foreslagna och pa sin tid inréttade, inte har kunnat an-
viandas for att avstyra det de skulle forhindra. Sedan har man andra
génger avstétt fran att anvinda dem nér det har varit uppenbart att det
hade varit rimligt att inskrida. Hér finns det exempel ocksé fran denna
kommun. Jag kan vél ndmna den “lilla” byggnaden Globen, s& kanske
Sten Ostlund vet vad jag avser.

Till sist har jag bara en liten anhéllan till. Sten Ostlund niimnde i sitt
inledningsanforande att man skulle terstidlla och borjade tala om 70-
talets borjan. Jag blev litet fundersam: Ar det sa langt tillbaka ni téinker
vrida utvecklingen, eller hur mycket skall den vridas tillbaka? Samti-
digt har den hir regeringen lovat samforstdnd och &verliaggning inte
minst med sméforetagare i regeringens egen plyschsoffa. Hur gér det
ihop att & ena sidan vrida tillbaka och & andra sidan ha samforstands-
l6sningar?

Férdndring av vissa
arbetsrdttsliga regler,
m.m.

Anf. 25 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! I det senare fallet har jag bara sagt att vi inte finner na-
gon anledning att parterna i det nya utredningsarbetet skall behova utga
fran annat &n de principiellt viktigaste reglerna, som géllde fran mitten
av 70-talet och fram till den 1 januari 1994. Jag kan inte de exakta
aren. Elver Jonsson vet bittre dn jag om det var 1975 eller 1976 som
medbestdmmandelagen antogs. Vi vill att man nu borjar dér. I vidare
mening har jag inte talat om 70-talet.

70-talet kommer vi aldrig tillbaka till, tyvérr kanske. Men vi lever i
1994 och fér rétta oss efter det.

Det hér med bestéllningsverk kan vi naturligtvis fora en ldng debatt
om. Men det ar klart att det finns all anledning att med storsta upp-
mérksamhet f6lja utvecklingen pa arbetsmarknaden nér det géller just
uthyrningsverksamheten.

Jag tror att det &r nagonting som de som foljer arbetsmarknaden
nirmare dr pa det klara med. Men kanske har inte medier och andra
uppmirksammat det. Ar det nigonting som héller p att forindra den
svenska arbetsmarknaden i mycket kraftig grad &r det just uthyrnings-
verksamheten. Det skapar enligt min mening allt fler otrygga anstall-
ningar. | varje fall riskerar det att gora det ganska ordentligt.

Detta giller sarskilt efter alla de forédndringar som ni genomforde i
lagstiftningen. Det gor det exempelvis mdjligt for den som bedriver
uthyrningsverksamhet att bade provanstélla och kanske t.o.m. fa an-
stdllningsstod for sadana som anstélls for att sedan hyras ut. Det &r
faktiskt mojligt i dagens ldge. Det tycker vi dr en felaktig situation.

Men vi kommer naturligtvis att f6lja detta ganska uppmaérksamt. .
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Sedan till frigan om vetorittsreglerna. Ar det ndgonting som har va-
rit till nytta i det arbetsliv som i varje fall jag kommer ifran ar det de
reglerna. Det dr klart att det nu 4r ndgra ar sedan, men jag vet att det
fortsatt varit viktigt att vi haft de mdjligheterna p& den fackliga sidan.
Det har ocksa hjalpt till att sanera och hélla rent ute pé arbetsplatserna.
Men det har funnits situationer diar man inte har haft mdjligheter att
ingripa.

Om nagon kor for fort forbi en skola, kanske t.o.m. polischefen, ar
varken Elver Jonsson eller jag beredd att dndra pa de regler som skall
gélla for hastighet nir man kor forbi en skola. Men tydligen ar det sé&
nir det giller forhallandena pé arbetsmarknaden. Om man bryter mot
bestimmelserna i ett fall skall man upphéva hela lagstiftningen.

Anf. 26 BORJE HORNLUND (c) replik:

Fru talman! Jag ser Sten Ostlund pa sin kammare ar 2000. Denne
hedersman kommer ihdg sitt arbetsliv frdn 50- och 60-talet. Han ser
med forundran pé allt vad som har hént fran 1994 och fram till 2000-
talet.

Han noterar att under 1995 och 1996 hoélls arbetslosheten onodigt
hog genom éaterstillare, och att det kostade det parti han representerar
en hel del i form av badwill. Han noterar att man egentligen aldrig
forstod sméforetagens roll i det framvidxande sambhéllet. Trots att det
var en mycket god konjunktur och ett perfekt kostnadsldge fick man
inte i gdng framtidstron hos de smé och medelstora foretagen.

Han noterar ocksé att utvecklingen tvingade fram en arbetsritt som
dels var vad man aterstdllde, dels en hel del annat. Han noterar att
tyngden flyttades fran LO-ombudsménnen till en medarbetaranda i
foretagen som gjorde att trivseln dkade och allting gick bittre.

Sedan till a-kassan. Sten Ostlund nidmner i sitt anforande 80-
procentsnivan. Nu dr det ju fritt fram att hoja till 90 % och uppfylla vad
Socialdemokraterna lovade demonstranterna. I stillet funderar man pa
75 % i sjukerséttning. Var ar trovardigheten?

Det togs stor hénsyn till arbetstagarparten. Det lades fram ett litet
forslag i forhallande till utredningsforslaget. Jag kan ocksa notera att
600 000 ménniskor forlorade sina jobb med de gamla lagarna 1989—
1993. Férre skulle ha forlorat jobbet om det hade ratt storre flexibilitet.

Sedan vill jag stilla en fraga. Ar Socialdemokraterna beredda att ta
hinsyn till den tredjedel av foretagen som har firre én tio anstillda, och
som oftast inte &r part?

Anf. 27 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag vill gora en réttelse. Jag har 6ver huvud taget inte
berort ersittningsnivan i arbetsloshetskassan. Den fragan kommer att
behandlas i debatten om nista betdnkande, kan jag tinka mig.

Elver Jonsson och jag dgnade oss at litet historik i var debattom-
gang medan Borje Hornlund inleder med nagra framtidsvisioner och
hur det kan komma att bli. Det kan i och for sig vara intressant. Det &r
ménga som forsoker sig pa den saken i dagens lage.



Vi fér vil se hur det blir. Men jag har véldigt svart att tro att framti-
den skall bli s& mycket béttre for oss alla om detta skall ske till priset
av att lontagarna skall vara ndgonting som man har allt lattare for att
allteftersom ta in och lyfta ut ur anstillningen i foretaget.

Jag tror knappast att det dr 10sningen pa problemen. Man far inte
sdrskilt goda och bra medarbetare, som man nu tycker om att kalla de
anstéllda, om de skall leva i otrygghet dver det grundliggande for hela
deras engagemang, namligen anstillningen. Det &r sa.

Jag tror inte att en arbetsritt som tvingas fram och som ger otrygg-
het &r losningen pad framtidens problem. Sedan &r det naturligtvis en
spidnnande utveckling som pégéar. Det &r distansarbete och en mangd
annat pa gang.

Det tvingar dven gamla riksdagsmén — atminstone éldre riksdags-
mén, hur gammal man &r som riksdagsman &r en annan sak — att lira sig
datorer och liknande ting. Jag har konstaterat att det gar det med. Fra-
gan dr om Borje Hornlund har lért sig det dannu. Men det kanske inte
debatten skall handla om.

Anf. 28 BORJE HORNLUND (c) replik:

Fru talman! Det dr mycket viktigt att kunna historia. Man kan léra
av bade misstag och det som klokt &r gjort. Men nog ar det mycket
viktigt att diskutera utvecklingen av samhéllslivet — detta speciellt nér
det gar sa mycket fortare &r fran &r. D4 &r det rent farligt att aterkoppla
till erfarenheterna fran 50- och 60-tal. Det ar helt enkelt farligt.

Jag fick litet brattom med fragestillandet i mitt senaste inldgg.
Cirka en tredjedel av de anstillda i foretagen jobbar i foretag med
mindre dn tio anstillda. Merparten av de foretagen ar inte part. De
maéste alltsa blint folja lagen och far inte forhandla. Det &r viktigt att det
ocksé sker en utveckling i dessa foretag. Ar Sten Ostlund beredd att
diskutera hur deras arbetsrittsregler skall vara och hur de skall anpas-
sas?

Jag vet mycket vil att man i de stora industriféretagen forhandlar
bort folk bredvid turordningslistorna, oftast litet 41dre ménniskor, oftast
ménniskor med litet hog sjukfrénvaro. Jag har tittat nirmare pa det —
tyvérr dr det sa.

Det har skett en forsta utviardering av den gamla LAS:en och den
nya LAS:en. Fanns det nigon skillnad var det till den nya LAS:ens
fordel, om man sdg det fran lontagarsynpunkt. Tyvérr finns det nu inte
nagon chans att gora en andra utvéirdering, och det ar synd.

Jag hoppas verkligen att alla hér i kammaren &r for de anstélldas
trygghet, en god arbetsmiljo och en fin utveckling. Det &dr egentligen
inte saddana saker vi skall diskutera, utan det &r hur man pé bésta sitt
astadkommer det.

Anf. 29 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Borje Hornlund forsoker framstélla mig och mitt partis
instéllning till arbetsrdtten och utvecklingen pa arbetsmarknaden som
forankrade i 50- och 60-talet. Jag lamnade sjdlv arbetsmarknaden for
riksdagsarbetet 1982. Det r visserligen tolv ar sedan, och det har héint
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mycket sedan dess, men vi socialdemokrater har ju énda under denna
tid hér i riksdagen — det gjorde vi forresten tillsammans med Centerpar-
tiet — varit med om att exempelvis utveckla nya former for att arbeta for
battre forhallanden i arbetslivet. Arbetslivsfonden &r vil ett utmarkt
exempel pa det.

Jag har haft gladjen att bade pa den forra socialdemokratiska rege-
ringens och pé den nuvarande regeringens uppdrag vara ordférande i en
av dessa fonder, och jag dr mycket vdl medveten om vilken utveckling
vi har pé géng i arbetslivet.

Borje Hornlund pekade pé att man ute i foretagen har triffat avtal
om turlistor som har inneburit att dldre har fatt gi. Jag kénner ocksa
igen det forhallandet. Det visar ocksé att det inte bara &dr den sist an-
stillde som far ga nér foretagen maste skéra ned. Facken dr mycket vil
medvetna om att man i foretagen maste ha en balanserad arbetsstyrka,
bade kunskapsmissigt och aldersmissigt. Nar det géller dldre ar det
dess vérre s att det ofta dr de som har utfort de mer servicebetonade
arbetsuppgifterna nér foretagen har koncentrerat sig och behallit de
anstéllda som har sysslat med den egentliga kdrnverksamheten.

Delvis med hjilp av Arbetslivsfondens pengar har vi nu varit med
om att i manga foretag infora en ny arbetsorganisation som innebér att
de anstiéllda cirkulerar och utfor alla arbetsuppgifter inom sitt omréde;
kravet dr framfor allt att man skall kunna kérnverksamheten men ocksa
att man skall utfora servicejobben sjélv.

Det innebér att véldigt manga av dem som har blivit uppsagda un-
der den géngna depressionen tyvirr ocksa kommer att fa valdigt svart
att fi nya jobb. Trots att de &r gamla och har varit med linge &r det
ménga av dem som antingen inte har yrkeskompetensen eller ocksa har
skadat sig sa allvarligt under ménga yrkesér att de har sma mojligheter
att ga tillbaka till den verksamheten. Det 4r i korthet si jag ser pa ut-
vecklingen pa arbetsmarknaden.

Anf. 30 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Sten Ostlund sade att dversynen av arbetsriitten startade
under den socialdemokratiska regeringen 1991. Det ar alldeles rétt. Nu
ar det ar 1994. Nu é&r tydligen den forhirskande tanken hos socialde-
mokraterna nér det géller Oversynen: Vi aterstéller arbetsritten till vad
den var tidigare. Det ar sa 1dngt man har tdnkt. Man gor som facket vill
— man aterstéller. Man har inte tdnkt en enda ny tanke!

Dessutom skall man tillsétta en utredning. Direktiven antogs i gér.
Man sédger dér att man skall skapa samforstand. Och det gér man efter
det att man har struntat i vad den ena parten i sammanhanget séger!
Man lagger alltsé fram direktiv om samforstand dagen innan riksdagen
fattar ett beslut om att aterfora allt till det gamla.

Vi konstaterar att socialdemokraterna tror att man skapar fler ar-
betstillfallen med hojda fastighetsskatter och fordndrad arbetsritt. Men
man lyssnar enbart pa facket.

Jag har i min hand en intervju med ett antal socialdemokratiska fo-
retagare. Dér heter det: ”Att aterstélla arbetsrétten vore ett drépslag mot
oss smaforetagare, sdger Rosemarie Lantzsch, VD for Marintrd AB i



Alvdalen med tio anstiillda och s-ledamot i Alvdalens kommunfullmék-
tige.” — ——

7Att ta till fackliga stridsétgérder for att fa kollektivavtal med en
ensam egenforetagare ir 16jligt. Som ensamforetagare dr man ju inte
arbetsgivare utan snarare sjélv arbetstagare.” — — —

”Det dr orimligt att ndgon utifran ska kunna tvinga enmansforetag
eller verksamheter inom familjen att tillimpa kollektivavtal mot deras
vilja, sdger Mirko Kliman, socialdemokrat och VD for véardbolaget
Miamedica AB i Linkoping.” — — —

”Vilka entreprendrer som ska anlitas har facket inte med att gora.
Det ar upp till foretagsledningen, fastslar Bo Carlsson, s-ordforande i
kommunens barn- och ungdomsnidmnd och VD for Trelleborgs Indu-
stri- och Byggservice AB med ett 30-tal anstdllda.”

Vi kan alltsd konstatera att ett antal socialdemokratiska foretagare
tycker att det som den socialdemokratiska regeringen nu gor innebér ett
oerhort kléfingrigt aterstdllande nér det giller en lag som fungerar bra.
Vad har Sten Ostlund att séiga till dessa minniskor? Skall ni séiga att ni
av fackliga skil aterstéller lagen? Ni tror alltsd inte pd deras &sikter
som foretagare? Det &r forvanansvart.

Anf. 31 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna ir ett stort parti, Kent Olsson. Det
dr klart att alla inte har samma uppfattning i alla fragor. De foretagare
som Kent Olsson citerar har vi kanske inte haft mojligheter att disku-
tera igenom vart synsétt med pé det sétt som vi borde ha gjort — jag vet
i alla fall att jag inte har haft nigon debatt med dem.

Nér det géller enmansforetag och familjeforetag ar det pa det séttet
— vi har vid flera tillfdllen skrivit om det i vara utskottsbetinkanden, sa
det vet Kent Olsson mycket vél — att det finns huvudavtal mellan par-
terna pa arbetsmarknaden, LO och SAF, att man inte skall utsétta den
hiar typen av foretag for konfliktitgdrder. Men det finns nagra
branscher som inte har ratificerat huvudavtalet, av den anledningen att
det dir rader alldeles speciella forhéllanden. En av dessa branscher &r
Transport. Det finns exempelvis minga enmansdkare som inte stadig-
varande har nagra anstdllda men som till och frén har anstillda. Det
finns inget annat sitt att skydda de anstéllda som tillfélligt gar in i sad-
ana fOoretag &n att se till att det finns ett avtal tecknat for foretaget.

Om det inte har tecknats avtal dr det dess vérre sa att om enmansfo-
retagaren har missat att betala in forsdkringsavgifterna géller inte for-
sakringarna for den som &r dér och jobbar. Det dr ett exempel pé vad
som kan hidnda. Om det skulle hdnda en allvarlig olycka och den an-
stillde omkommer i jobbet kan det fa konsekvensen att de anhdriga star
helt utan skydd. Det gér man inte normalt i sin anstdllning i Sverige,
men i saddana situationer kan det intréffa. Jag har sjélv sett exempel pa
detta, men det skulle ta for ldng tid att har relatera det.

Det ér alltsa viktigt for de branschorganisationer som har ménga sa-
dana sma arbetsplatser att de ocksd har mojlighet att anvénda konflikt-
vapnet for att fa fram avtal.
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Anf. 32 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det #r intressant att hora Sten Ostlund séiga att det 4r
mojligt att foretagarna inte har lyssnat tillrackligt pa socialdemokrater-
na. Men det ar faktiskt det som man har gjort, och man har dndé kom-
mit fram till att era forslag ar totalt vansinniga.

Jag citerar ytterligare en gdng samma uttalande:

”Det dr orimligt att ndgon utifran skall kunna tvinga enmansforetag
eller verksamheter inom familjen att tillimpa kollektivavtal mot deras
vilja, sdger Mirko Kliman, socialdemokrat och VD for vérdbolaget — —

Detta séger alltsd en socialdemokrat. Det 4r inga sméd ord som han
anvénder, utan han siger att det &r orimligt att detta skall ske. Om soci-
aldemokraterna skall diskutera ndgot ar det vél arbetsritten, men inte
ens era egna tycker att den fordndring som nu foreslas &r bra.

Lat mig vidare gé over till en frdga som har kommit i skymundan,
nimligen EU-direktivet. Min forsta fraga #r: Tycker Sten Ostlund att
man skall ha olika 16n och olika arbetsvillkor i samma arbete?

Det forvanar mig vidare att Sten Ostlund, som #r frin sjofartsstaden
Goteborg, vill forsétta svenska fartygsdgare och svensk sjofart i ett
sdmre lige genom att g lingre dn vad EU-direktivet foreskriver for
sjogaende fartyg.

Till sist: Ar det sa, som Sten Ostlund sade, att entreprenader inne-
bar sdmre 16n och sdmre arbetsvillkor? Jag skulle vilja héra om det ar
en allmén uppfattning bland socialdemokraterna att entreprendrer star
for sdmre 16n och sdmre foretagaranda. I sé fall vill jag séga att jag ar
ytterst forvanad over den socialdemokratiska synen pa en hel del av
vara foretagare.

Anf. 33 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Det vore, Kent Olsson, enligt min uppfattning orimligt
att inte aterstdlla lagreglerna om blockader mot enmans- och familjefo-
retag. Mot bakgrund av de erfarenheter som jag har och som jag gérna
skulle utveckla vidare men som vi vil far dterkomma till finns det
mycket goda skil for att aterstdlla dessa konfliktmdjligheter.

Jag vill ocksa berora pastdendena att bestimmelserna om mojlig-
heter till provanstillning och om underldttande av uppsidgning av an-
stillda skulle vara vilgoérande for sysselséttningen. Kent Olsson var
tidigare inne pa detta. Vi vill nu dterstilla den lagstiftning som vi hade i
dessa avseenden pé 80-talet. Arbetsldsheten var da nere i ca 1,5 %. Jag
har inte sett ett enda bevis for att den lagstiftning som ni nu vill behélla
har gett ett enda nytt jobb. Det &r helt andra faktorer som har spelat in.

Vad giller &verlételsevillkoren och fragan om olika 16ner under en
overgangsperiod vill jag séga att jag kan tinka mig nagot sadant. Det &r
inte alls ovanligt att sddant forekommer pa arbetsmarknaden under en
overgangsperiod vid foretagsoverlatelser eller vid forflyttningar inom
foretag. Under en dvergangsperiod kan olika 16nevillkor gélla. Mérk
val att det ar villkoren, inte avtalet, som fors over.

Frdgan om sjogdende fartyg skulle jag behdva litet mer tid for att
utveckla, men ligg vdl miérke till, Kent Olsson och foretrddarna for



redarintressena, att det dr frdga om Overlatelse av verksambheter, inte
om forsdljning av fartyg. Det dr mycket viktigt att hlla detta i minnet.
Skulle det gilla vilken fartygsforsiljning som helst, skulle jag icke vara
beredd att bitrdda overldtelsedirektiven, men det &r nu frdga om overla-
telse av verksamheter.

Stena Lines affarsid¢ att kopa nédr detta dr formanligt och sélja nir
det &r goda priser hotar oss exempelvis inte pa ndgot sétt i detta sam-
manhang. Det dr da inte friga om &verlatelse av verksamhet utan om
inkdp av fartyg.

Vad giller frigan om lonevillkor vid entreprenader hénvisar jag
bara, eftersom min taletid borjar ta slut, till s. 56 i propositionen. I
propositionens forslag, som jag hoppas att Kent Olsson har lést, finns
en beskrivning av hur man har anvént 16nevillkoren for att ta 6ver verk-
samheter och lidgga 6ver dem pé entreprenad. Det enda konkurrens-
medlet har varit att frin den ena dagen till den andra infora lagre 16n
och sémre villkor for de anstéllda.

Anf. 34 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Det har hénvisats mycket till historien i replikskiftena.
Jag noterar att Sten Ostlund beklagade att 70-talet inte ér tillbaka. Det
var beklagligt att det synséttet fanns ocksé hos den dévarande social-
demokratiska regeringen pa 80-talet, och det &r likaledes att beklaga att
det finns dven nu pa 90-talet. Det har varit ett stort problem néir det
géllt att fa till stdnd jobb i Sverige.

Jag vill inte se s& mycket pa historien utan blicka framat litet mera
konstruktivt. Jag vill stilla tva fragor till Sten Ostlund. Han sade att han
inte hade sett ett enda bevis for att de fordndrade arbetsrittsreglerna har
skapat négra nya jobb. Detta kan vi tvista om. Jag vet att de har skapat
nya jobb. Min forsta fraga blir:

Om vi kunde fylla hela denna kammare med synliga bevis for att
det har uppstatt nya jobb med hjélp av forldngd provanstillning och
forldngd visstidsanstillning, skulle det foranleda en omprévning fran
Sten Ostlund och socialdemokraterna, s att man i grunden #ndrade
standpunkt? Om vi alltsa verkligen kunde hér i kammaren visa upp alla
de ménniskor som har fatt mojlighet till nya jobb, skulle man da dndra
sig?

Den andra fragan giller 6vertidsproblemet. Forsdmrar man mojlig-
heterna till provanstéllning och visstidsanstédllning ar det risk for att
foretagen forsoker fa dem som arbetar i foretagen att satsa mera pa
overtid 1 stéllet for att ge flera mojligheter att fa arbete. Man vagar
kanske inte satsa mer pa nyanstillning, eftersom man inte ar siker pa
utvecklingen. Ser inte Sten Ostlund att det finns en risk i detta?

Béde socialdemokraterna och vi kristdemokrater tycker att det fore-
kommer for mycket Gvertidsarbete. I stéllet borde man anstélla fler.
Innebér inte den nu foreslagna fordndringen att det blir 6kad risk for att
en minskning av vertiden motverkas? I andra sammanhang séger soci-
aldemokraterna att de vill minska pa overtiden.
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Anf. 35 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Dan Ericsson stéller tvd fragor. Om vi fick synliga be-
vis i detta sammanhang, oavsett om vi skulle fylla denna kammare eller
nagon annan lokal med ménniskor som har fatt arbete, skulle vi sjilv-
klart &ndra uppfattning. Om vi blir dvertygade om att detta &r vigen att
skapa sysselséttning, skulle vi naturligtvis ge mojlighet till provanstill-
ningar i vidare mening. Det finns ldnder som inte har nigra regler for
detta, men de har bevisligen inte klarat sysselsittningsproblemen pa
denna vig. Det dr en helt annan politik som krdvs pd manga omraden
for att arbetstillfallen skall skapas.

Vad giller 6vertidsproblemet tror jag att vi i en konjunkturuppgéng
alltid kommer att f& méta ett 6kat dvertidsuttag. Eftersom ni tycker om
att hinvisa till smaforetagare skall jag anfora ett exempel som jag tror
ar ganska vanligt.

En foretagare med ett par anstéllda har ungefér full sysselsittning
for dessa. Nér orderna borjar flyta in méste han ha tillgang till speciell
kompetens, exempelvis svarvare. Néar konjunkturen till en borjan gar
uppét anviander han de tva svarvare som han redan har for att gora extra
insatser. Det gor han innan han &r 6vertygad om att han kan nyanstilla.
Det kan kanske dr6ja ganska linge innan han kan utoka fran tva till tre
anstéllda. Det innebér en mycket kraftig produktionsdkning.

Vi behover sikert ha viss forstaelse for foretagen nér det giller den
problematiken.

Det finns redan nu, och det kommer att finnas, mojligheter till prov-
anstéllning. Mirk vél att det ocksa finns mojligheter att avtalsvigen ga
dnnu lingre om det visar sig vara ett speciellt problem for nagon speci-
ell bransch.

Anf. 36 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag tycker definitivt att det behovs en annan politik for
att f fram fler jobb &n den som regeringen nu driver. Jag vet inte om
det var det Sten Ostlund syftade pa nir han talade om en annan politik.
Det handlar om att skapa de grundliggande forutsittningarna for fore-
tagen och ddrmed for jobben. Det vi i dag diskuterar &r en del i detta.
Jag pekar pé riskerna for att det kan minska mdjligheterna till nya jobb
och att det kan 6ka riskerna for att flera blir arbetslosa om man ger sig
pa mojligheten till undantag i turordningskretsen.

Sten Ostlund svarade pa fragan om huruvida han skulle #ndra sig
om vi kunde fylla kammaren med synbara bevis pa att ménniskor har
fatt arbete med hjélp av den fordndrade arbetsrittslagstiftningen. Han
sdger att han skulle dndra sig om han &vertygades om att det &r ritt vig.

Varfor kan man da inte gora en ordentlig utvédrdering och ta reda pa
hur verkligheten ser ut ute i foretagen och hur manga som verkligen har
fatt mojligheten innan man avbryter det hela och ser till att undandra
denna mgjlighet? Ni har ju inte velat se bevisen! Ni tar inte reda pa
verkligheten. Ni tar inte reda pé fakta. Det fattas nu ett beslut som gor
att vi minskar mdjligheten att f fler i arbete. Det &r det allvarliga.

Man far vil dnda tolka svaret positivt pa nagot sitt. Det ar rétt dys-
tert hdr i ovrigt. Jag tror ungefdr som Borje Hornlund att det ar relativt



kort tid till dess att vi far se att man har tdnkt om pa detta omrade. Jag
tar detta besked som ett 16fte. Overtygas ni om att de atgirder den
borgerliga regeringen vidtog var riktiga skall vi ocksa kunna fatta be-
slut om att foréndra t.ex. provanstillningarna tillbaka till det ldge som
rader fram till arsskiftet.

Anf. 37 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Arbetslosheten dr mellan 7 % och 8 % efter tre &rs bor-
gerlig politik. Vi &r pa det fjiarde aret. Det 4r fortfarande den borgerliga
regeringens politik som i allt vésentligt &r bestimmande for forhallan-
dena bade pa arbetsmarknaden och i samhillet i dvrigt. Vi har borjat
fatta beslut nu under hdsten, och de kan trdda i kraft tidigast den 1
januari 1995. Vi fér se hur utvecklingen blir da.

Jag ar alldeles 6vertygad om att det hade behovt foras en annan po-
litik under de géngna tre dren om vi skulle haft ett battre lage pé ar-
betsmarknaden. Men jag tror inte att jag kan komma &verens med Dan
Ericsson om hur den borde ha sett ut, eftersom han har ingétt i det
borgerliga regeringsunderlaget.

Naér det giller synbara bevis pa forra regeringens politik och vilka
lokaler man behdver fylla for att jag skall bli 6vertygad vill jag siga
foljande: S& mycket vet jag, Dan Ericsson, att storre delen av dem som
nu fir nya arbeten pa arbetsmarknaden far tillfdlliga arbeten. Det géller
visstidsanstillning och inte tillsvidareanstillning. Ar det en bra utveckl-
ing? Det borde vi nog utvirdera. Det dr mycket mojligt och troligt att
den borgerliga regeringens lagstiftning pa detta omrade har bidragit till
att det dr pa det séttet.

Jag dr inte dvertygad om att det dr en utveckling dér allt fler jobbar
i tillfdlliga anstédllningar och allt firre far fast anknytning till arbets-
marknaden som vi vill ha. Kan den arbetsrittsliga lagstiftningen bidra
till battre ordning pa det omradet tvekar jag inte att ldgga fram forslag.
Det far som sagt var utredas vidare.

Anf. 38 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Jag maste bdrja denna replik med att yrka bifall till
Vinsterpartiets reservationer i betdnkandet. Jag avser reservation nr 3,
10, 13 och 15. Det gor jag eftersom jag inte fick med alla i mitt yr-
kande fran talarstolen.

Nir det giller Sten Ostlunds inligg fran talarstolen och det betin-
kande vi har att behandla tinker jag inte ta upp den del som ror ater-
stillandet, for dir &r Sten Ostlund och jag rérande eniga. Det glider
mig.

Jag vill i stéllet titta litet framat pa den framtid som skisseras i be-
tinkandet och som Sten Ostlund tidigare har berdrt. Det giller den
delen dir man skriver att arbetsrétten skall utvecklas genom avtal. Det
dr vl gott och vél. Avtal 4r bra. D4 har man kommit ndgonstans. Men
min fraga blir foljande: Hur skall man genom avtal kunna sékra yttran-
defriheten?

Jag tror att Sten Ostlund vet vad jag talar om. Det har funnits vil-
digt manga exempel under de senaste dren pa att médnniskor har fatt ga
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just pd grund av att de har yttrat sig fritt. Hur skall man genom avtal
kunna undanrdja effekterna av 39 § i LAS? Hur skall man genom avtal
kunna se till att den 16nediskriminering mellan mén och kvinnor som
sker pé arbetsmarknaden i dag undanr6js, nir parterna har haft denna
malséttning 1 artionden efter artionden och nir vi vet att kollektivavtal
inte tidcker hela arbetsmarknaden? Hur skall man genom avtal kunna
komma till ritta med t.ex. de uthyrningsfirmor som Sten Ostlund refe-
rerade till i en av sina tidigare repliker? Hur skall man genom avtal
komma at det forhallandet att arbetstagarbegreppet i dag blir alltmer
omdjligt att anvdnda som redskap, eftersom arbetsmarknaden har for-
dndrats sé kraftigt?

Eller tycker inte Sten Ostlund och socialdemokratin att det &r vik-
tiga fragor?

Anf. 39 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Visst dr det viktiga frdgor, men jag tror 4nda att vi skall
ha respekt for avtalsinstrumentet. Fram till mitten av 70-talet fanns det
egentligen ingen annan lagstiftning i Sverige 4n den lag som Saltsjo-
badsavtalet utgjorde. Det rddde inte total réttsloshet i samhéllet for den
sakens skull.

Jag tror 4 andra sidan inte att vi kommer ifran att vi ocksa i framti-
den maéste ha lagstiftning pa det arbetsrattsliga omradet. Om inte annat
maéste vi formodligen ha det for att vi annars far betydande svarigheter
att leva upp till de ataganden vi ar skyldiga att gora enligt EU:s direktiv
och bestimmelser. Vi héller just pa att diskutera ett sadant direktiv.

Jag kinner mycket for mojligheten att 16sa manga av problemen och
situationerna pa arbetsmarknaden med avtal, Ingrid Burman. Det skall
vara avtal dir bada parterna tar ett gemensamt ansvar och dir de inte
kan ga till den lagstiftande forsamlingen — némligen till oss — och i
varje lage kriva fordndringar. De far motas och bryta sina stindpunkter
over forhandlingsbordet. Det har ménga fordelar.

Det som patalas om att det finns en viss 10nediskriminering &r vél
riktigt. Jag vagar dnda pasta att den formodligen &r mindre 4n i nigot
annat land tack vare parterna och tack vare fackets arbete i Sverige. Vi
kan naturligtvis stifta lag om att man inte far 16nediskriminera. Men vi
som har jobbat méanga &r ute i verkstdder och pa fabriker och olika
arbetsplatser vet ju att det dr oerhdrt svart att komma at vissa delar i
virderingssystemen — arbetsvirderingssystem, meritvirderingssystem
eller vad det nu &r man anvénder sig av for att avvdga vad som skall
vara réttvisa.

Jag avundas inte dem som skall doma i sddana fragor.

Jag har sjilv det intrycket att vi har en bra yttrandefrihet i Sverige.
Men i hérda tider med hog arbetsloshet och oro for anstéllningen, med
de uppluckringar som skedde pa arbetsrittens omrade osv. pressades de
anstdllda 1 vissa ldgen, utdver vad man hade ritt till, att hélla tyst eller
att gdbmma sig bakom papperspésar nér de demonstrerade.

Anf. 40 INGRID BURMAN (v) replik:



Fru talman! Jag delar Sten Ostlunds syn pé avtalet som ett mycket  Prot. 1994/95:44
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Enligt min och Vinsterpartiets mening récker det inte bara med att
parterna ges mdjlighet att traffa avtal — en mojlighet som de alltid har  Fspindring av vissa
haft, och en mgjlighet som vi skall virna och utveckla. Det racker inte  gypersyirrsliga regler,
for att 16sa de ganska avgorande problemen i det hér samhéllet. Jag har ;.
presenterat anledningarna till det.

En anledning dr att kollektivavtalen inte ticker hela arbetsmark-
naden. Det ser dess vérre ut att g mot en utveckling dér det uppstar en
mycket stor arbetsmarknad vid sidan av. Sten Ostlund har sjilv pekat
pa en del av detta, ndmligen uthyrningsfirmor. Hur skall vi hantera det?

Dir hyr ett foretag ut 16ntagare till ett annat, och de har inget inflytande
pa den nya arbetsplatsen.

Det ar klart att vi som lagstiftande forsamling maste hitta en teknik
for att oka inflytandet hédr. Hur skall en sddan forhandling se ut? Det
finns ocksé konsultfirmor och entreprendrsverksamhet. Vi ser en annan
arbetsmarknad dér jag inte tror att kollektivavtalen kommer att kunna
klara de grundliggande problemen. Det handlar ocksd om 16nediskri-
minering, som jag har sagt tidigare.

Parterna och kollektivavtalen har visat att 16neklyftorna mellan mén
och kvinnor i stéllet for att minska de facto véxer. Och detta trots att
parterna har jobbat artionde efter artionde med detta. Jag tror att jag
kan gora mig till taleskvinna for ménga av Sveriges kvinnor som siger
att det nu ar dags att ingripa och lagstifta, eftersom vi ar trotta pé att bli
I6nediskriminerade.

Nir det giller yttrandefriheten ir det sant som Sten Ostlund siger
att den hotas extra mycket nir tiderna &r svara. Men det giller ju att
inte bara konstatera det. Vi saknar i dag en garanti for méinniskors ratt
att yttra sig fritt 1 arbetslivet och pa arbetsplatsen utan att de darfor
hotas av uppsédgning. Det finns manga exempel pa detta. Det finns ett
ging busschaufforer i Uppsala. Det finns skolrektorer. Vi har Kjell-

Erik Karlsson pa Vard Bruk, som kanske ar det mest kdnda exemplet.
Hur skall man 16sa detta avtalsvdgen? Eller bortser man fran proble-
met?

Jag menar att vi maste kombinera goda och bra samforstandslds-
ningar genom avtal med en lagstiftning i botten. Jag tycker att det ar
trakigt om socialdemokraterna inte har samma ambition.

Anf. 41 STEN OSTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag skall bara ta upp detta med 39 § nér det géller att
kdpa ut. Det kan nésta vara litet av ett svar pa de andra fragestdllning-
arna ocksd. Detta &r inga enkla fragor.

Jag har haft manga debatter om utkdpsmojligheten med Ingrid
Burmans foretrddare i arbetsréttsliga fragor, inte minst Lars-Ove Hag-
berg. Jag kan, liksom utskottet, inte finna annat &n att det motionsfor-
slag som Vinstern har lagt fram inte kommer att 16sa problemet. Prin-
cipforbud att neka étertagande av den anstillde som bara far brytas
igenom om det foreligger sérskilda skél skulle inte 16sa problemen pa

det hir omradet. Al
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Det ar nog tyvérr bara att konstatera att det finns forhéllanden i ar-
betslivet som inte kan regleras nér inte lag och ilagakraftvunnen dom
respekteras. Ibland ingriper da den allméinna opinionen sa till den milda
grad att stora och starka foretag ocksé maste backa.

Men annars giller ju skadestdnden som alternativ. I det fallet tror
jag inte heller att vi kan komma sarskilt mycket ldgre om vi inte &r
beredda att omprova principen om att lagen skall gélla alla arbetsgivare
lika — stora som smé, rika som fattiga — och det kanske vi skall gora.
Men det vill jag inte uttala mig om i dag.

Jag tror ndmligen att skadestinden enligt 39 § dr oerhort kraftfulla
nir det géller smaforetagarna, som jag har talat mycket om i dag med
de andra partierna. Jag kan t.o.m. tdnka mig att det skulle knicka en
sméaforetagare att bli 4domd skadestdnd fullt ut enligt 39 §. Daremot
finns det stora mdjligheter for Varé Bruk, Volvo och andra foretag att
kopa ut med de pengar som behovs. I sé fall méste vi omprdova likstil-
ligheten pé arbetsmarknaden. Det har vi hittills inte varit beredda att
gora. Det dr mojligt att vi far gora det om det uppstér ytterligare avar-
ter.

Jag avundas inte dem som skall lagstifta om lika 16n for att undvika
lonediskriminering. Det géller att skaffa skickliga propositionsskrivare
pa Arbetsmarknadsdepartementet den dag da vi har bestdmt att detta
skall goras. Den lagstiftningen vill jag se.

Tack for debatten!

Anf. 42 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Jag har anmailt mig till denna debatt déarfor att jag ville
fasta sirskild uppmirksamhet pa ett inslag i det aterstéllarpaket som de
borgerliga partierna tar upp i ett till betdnkandet fogat sérskilt yttrande.
Det giller den fackliga vetoritten.

I propositionen foreslar den socialdemokratiska regeringen en ater-
gang rakt upp och ner till vad som géllde fore den 1 januari 1994. Det
ar uppseendevickande att regeringen dérvid helt fortiger det forhallan-
det att en sddan atergang formodligen skulle komma att sta i strid med
upphandlingslagen. Den bygger i sin tur pé ett EG-direktiv om offentlig
tjdnsteupphandling.

Denna komplikation aktualiserades emellertid i utskottet som beslu-
tade att remittera fragan till Lagradet.

Fru talman! Jag kan forsékra att det utbrot stor forstimning i det so-
cialdemokratiska ldgret den dag Lagradets yttrande forelag. Lagradet
sdger namligen: Stopp och beldgg, vetoreglerna ar icke forenliga med
vissa regler i upphandlingslagen.

Forutsdttningarna for att kunna stélla krav pa en leverantor dr ndm-
ligen olika i 39 § MBL respektive 1 kap 17 § upphandlingslagen, sér-
skilt vad avser rekvisitet 1 39 § att atgérden “annars strider mot vad
som dr allmént godtaget inom parternas avtalsomrade”.

Detta ger utrymme for att stilla krav som gar vésentligt utver vad
upphandlingslagen medger. Detta skulle leda till en situation didr den
upphandlande enheten/arbetsgivaren skulle riskera skadestandsskyldig-



het vilken vdg han &n véljer — till facket pa grund av MBL eller till den
tilltdnkte entreprendren pa grund av upphandlingslagen.

Enligt Lagradet finns det bara tva tinkbara losningar pa problemet.
Antingen kan man helt undanta upphandlingslagen frén tillimpningen
av reglerna om fackligt veto eller ocksa kan man skriva att ett forbud
enligt 39 § MBL vid offentlig upphandling inte far sta i strid med aktu-
ell regel i upphandlingslagen. Tertium non datur — ett tredje alternativ
gives icke.Men socialdemokraterna maste finna ett tredje alternativ.
For man hade ju utlovat aterstéllare i valrorelsen, och facket véantar nu
otdligt pa leverans. Nar jag har suttit hdr under formiddagen har det
kénts litet patetiskt att lyssna till socialdemokraternas indignation 6ver
bestillningsverk. Vad ar detta om inte ett bestdllningsverk, 1at vara fran
en annan part pa arbetsmarknaden.

Efter en — som jag forestiller mig — febril aktivitet pa departementet
presenteras sedan i utskottet det forslag som majoriteten nu har forelagt
kammaren. Inneborden av forslagen ar i korthet foljande.

139 § MBL slas det fast att om arbetstagarorganisation forklarar att
den tilltinkta &tgérden kan antas medfora att lag eller kollektivavtal for
arbetet dsidositts eller att atgirden annars strider mot vad som ér all-
mént godtaget inom avtalsomradet sd far atgirden inte beslutas eller
verkstillas av arbetsgivaren. Vid offentlig upphandling far dock en
sddan forklaring goras endast om den grundar sig pd omstédndigheter
som sigs i 1 kap 17 § eller 6 kap 9—11 §§ upphandlingslagen.

1 40 § sdgs sedan att forbud enligt 39 § inte intrdder om arbetsta-
garorganisationen saknar fog for sin stindpunkt. Dérefter flaggar man
for att sddana forklaringar, som enligt 39 § inte far forekomma darfor
att de strider mot upphandlingslagen, 4ndé kan ténkas férekomma. For
sddana situationer tinker sig utskottet, enligt skrivningarna pa s. 24 och
25 1 betéinkandet, att vi i framtiden skall ha en helt ny tolkning av be-
greppet "saknat fog".

Enligt Arbetsdomstolens hittillsvarande praxis skall ett oriktigt veto
foranleda skadestdndsskyldighet endast om det varit frdga om rent
ovidkommande syften med vetot eller om arbetstagarorganisationen har
gjort sig skyldig till en kvalificerad missbedomning av foreliggande
omstdndigheter. Redan hiri ligger ett betydande spelrum for den fack-
liga organisationen att agera utan att behova riskera skadestandsskyl-
dighet. Nu vill utskottsmajoriteten g& dnnu lingre. Man séger "En veto-
forklaring som &r felaktig déarfor att den gar utdver upphandlingslagen
dr inte direkt jamforbar med andra felaktiga vetoforklaringar.” Pa s. 25
skriver man vidare: “Enligt utskottets mening maste den fackliga orga-
nisationen medges vissa felmarginaler utan att drabbas av skadestands-
ansvar. Att en vetoforklaring saknar rittsverkan darfor att den &r grun-
dad pé andra omsténdigheter &n som sdgs i de angivna lagrummen i
upphandlingslagen behover alltsa inte vara liktydigt med att organisat-
ionen enligt 57 § MBL skall anses ha saknat fog for sin forklaring.”

Det kan tyckas vara en elegant 10sning pa problemet. Formellt har
man infort forhinder mot veto som stér i strid med upphandlingslagen.
Den reella innebdrden dr att man séger till facket att det dr ganska fritt
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fram att lagga veton litet hur som helst dven i fortsdttningen. Nagon
skadestandsskyldighet skall ni i princip inte behova riskera.

Andra talare hir i dag har fore mig talat om hur skadliga dessa
"&terstdllare", inte minst vetoreglerna, dr for foretagsamheten och dér-
med for samhillsekonomin. Jag skall inte upprepa argumenten utan vill
bara instimma. Med mitt inldgg ville jag dock pavisa att den socialde-
mokratiska politiken inte bara dr samhéllsskadlig och otidsenlig utan
dessutom omoralisk, satillvida att den innefattar ett medvetet brott emot
lag och internationella 6verenskommelser.

Det klingar nigot falskt nir samma utskottsmajoritet pa s. 36, under
rubriken Skyldigheten for Sverige att uppfylla EG-direktiven m.m.,
skriver att en allmén utgdngspunkt bor vara att det inte skall rdda négot
tvivel om att Sverige uppfyller sina dtaganden. Med en séddan utgangs-
punkt, Sten Ostlund, hur kan socialdemokraterna pa det hir omradet
trumfa igenom en lag som ni redan fore tillblivelsen kan forutse kom-
mer att féranleda en anmaélan till EU-domstolen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

5 § Forindringar i arbetsloshetsersiittningen

Foredrogs

Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1994/95:AUS

Fordndringar i arbetsloshetsersittningen (prop. 1994/95:99 och
1994/95:6)

Anf. 43 KENT OLSSON (m)

Fru talman! I denna proposition véljer regeringen liksom tidigare att
aterga till de villkor som géllde fore fyrpartiregeringens tid. Det &r ater
igen en aterstillare helt i enlighet med fackets krav. Att lata méanniskor
vilja &r inget for socialdemokraterna. Man skall tvingas in i de fackliga
kassorna. Fyrpartiregeringen gav alternativ.

Som enskild arbetstagare kunde man vélja om man ville vara med i
en facklig eller i en statlig a-kassa. Vi hade en allméin arbetsloshetsfor-
sikring for alla som uppfyllde arbetsvillkoret. S& ar situationen i de
flesta OECD-ldnder. Innan den allmédnna forsdkringen genomfordes
fick cirka tva tredjedelar av de arbetsldsa erséttning fran a-kassan me-
dan ca 10 % fick KAS-ersdttning. Resten var hénvisade till socialbidrag
om de saknade egna medel for sin forsorjning.

Det ar faktiskt genant for en vélfardsstat att regeringen nu vill ater-
infora ett system dir s manga arbetslosa stills utan skydd och dér de
arbetsldsas stéllning ater forsvagas. Det r ett betydande antal ménni-
skor som far dagpenning fran de statliga arbetsloshetskassorna. Rege-
ringen vill nu franta dessa médnniskor det komplement som de statliga
arbetsloshetskassorna utgor till de fackliga. Det ar faktiskt oaccepta-
belt.



Regeringens forslag bygger naturligtvis, vilket tidigare har sagts, pa
ett krav frdn LO om fackligt monopol for arbetsloshetskassorna. Rege-
ringen borde inte ha sett enbart till LO:s behov. Man borde ha sett till
hela folkets behov.

Varfor skall man tvinga in ménniskor i facket? Jag anvénder ordet
”tvinga”. Vi frén moderat sida har inget emot att ménniskor dr med i
facket. Det skall kunna finnas bade statliga och fackliga kassor. De
finns ménniskor som av olika skl inte vill vara med 1 facket, bl.a.
kanske pa grund av att facket stoder Socialdemokraterna politiskt och
ekonomiskt. Varfor skall dessa ménniskor inte ha ndgon a-kassa efter
den 1 januari? Varfor virnar Socialdemokraterna bara om dem som é&r
med i facket och struntar i de 6vriga minniskorna?

Det finns en mojlighet att vara med i a-kassan men inte i facket.

Alla kénner till svarigheterna med detta.
Man fér inte tag pd ombudsmannen. Han dr kanske pa semester i tre
veckor. Facket gor allt for att forsvara for dem som vill vara med i a-
kassan utan att vara med i facket. Manga har pekat pa det som facket
gor for att forsvara for de ménniskor som enbart vill vara med i a-
kassan och inte i facket.

Man visar en bekldmmande nonchalans gentemot de ménniskor som
nu har en statlig a-kassa nir man enbart utifrdn ideologiska skal tar bort
denna. Det dr skamligt av socialdemokraterna att inte ha en a-kassa for
hela folket utan enbart for de fackligt anslutna. Om man jamfor med
oss finner man att skillnaden &r att vi inte vill ta bort de fackliga a-
kassorna. Vi har till pa kdpet i en reservation sagt att vi vill se over att
administrationsavgiften inte dr storre for de fackliga a-kassorna an for
de statliga.

Nir lidnsarbetsnimnden i Alvsborg var i utskottet sade man att fack-
et har en for hog administrationsavgift for sina kassor, i forhallande till
de statliga kassorna. Facket driver alltsd denna verksamhet till en hogre
kostnad én vad de statliga a-kassorna har gjort. Dessutom sade man att
facket ger en dalig service till dem som enbart dr med i a-kassan. Det
hiir sade alltsa linsarbetsnimnden i Alvsborg. Det var ingen moderat
som sade detta, utan det var ett objektivt yttrande. Trots detta och trots
de svérigheter som har funnits har ett antal minniskor gatt med i de
fackliga a-kassorna. Trots att socialdemokraterna har sagt att de skall ta
bort a-kassan har méinniskor sett den som ett bra alternativ. Vi har fatt
en reell 6kning av antalet ménniskor som har gatt med i a-kassan.

Man kan nu konstatera att den begrénsning av mdjligheten att kvali-
ficera sig for nya ersdttningsperioder som den borgerliga regeringen
inforde skall tas bort. Vi sdg ocksa till att mojligheten for deltidsarbets-
16sa att fyllnadsstdmpla i det oéndliga begrdnsades. De fordndringar
som vi genomforde for att man inte stdndigt skulle ga pa a-kassa tar
socialdemokraterna nu bort. Man fragar sig egentligen om det inte
fanns nagonting som var bra i det som den borgerliga regeringen ge-
nomforde. Maste allt tas bort?

Vi ser ndmligen att socialdemokraterna inte ens i det hér fallet kan
leva upp till de besparingar som regeringen foreslar nir det géller a-
kassan. Den ena besparingen far man stod for av oss moderater, men
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forslaget om den andra besparingen som man vill genomféra — bespa-
ringen i frdga om de deltidsarbetslosa — tar man tillbaka. Sedan sidger
man att detta sammantaget skall innebdra stora besparingar. Men de
futtiga 300 miljoner kronor som det hér forslaget innebér dr man alltsa
inte beredd att ta in.

Man kan med fasa fraga sig vad det mande bliva av den socialde-
mokratiska politiken nir man inte ens kan std pall nir det géller dessa
300 miljoner kronor. Man kunde faktiskt ha fatt stod for detta med
hjilp av oss moderater, men man ville alltsd inte ha detta stod. Man
ville att regeringen skulle ha ndgot slags ritt att dterkomma med den
hir typen av besparingar.

Fran moderat sida star vi fast vid de forslag om besparingar som re-
geringen framlade. Vi tycker att det &r viktigt att man gor besparingar
dven inom a-kassan. Det vore trevligt om &ven socialdemokraterna
foljde regeringens forslag i det hér fallet.

Om man i fortsdttningen enbart skall hdja skatter och darmed for-
sdmra for foretagen och konsumenterna blir det inte ndgon minskad
arbetsloshet. Man klarar, som sagt, inte heller av att gora besparingar.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis be att fa yrka bifall till reservat-
ionerna 1, 3 och 5.

Tack!

Anf. 44 ELVING ANDERSSON (c):

Fru talman! Nu ar det dags for ytterligare en socialdemokratisk s.k.
aterstéllare. Den hér gangen giller det alltsa arbetsloshetsforsékringen
och avskaffandet av den allménna obligatoriska arbetsloshetsforsak-
ringen, som faktiskt 4r en mycket viktig ekonomisk trygghet f6r ménni-
skor som har blivit eller riskerar att bli utan arbete.

Jag vill forst konstatera att propositionen &r ett mycket déligt ge-
nomarbetat aktstycke. Den har stora brister. Det har ocksa visat sig i
utskottets behandling av den. Man har fatt gora kraftiga fordndringar pa
ett antal punkter. Forutom att man vill aterstilla vill man ocksa passa
pa att spara pengar genom att dels gora det vésentligt svarare att
komma in i a-kassesystemet, dels gora kraftiga forsdmringar for de
deltidsarbetslosa.

Sammanfattningsvis ville man alltsd i den hir propositionen ta bort
den ekonomiska tryggheten for dem som hor till, eller 4r pé vég att hora
till, det statliga a-kassesystemet, dvs. den allmédnna arbetsloshetskassan.
Dessutom ville man forsvara for lontagare att komma in i de fackliga a-
kassorna. Man ville ocksa att de deltidsarbetslosa skulle kastas ur sy-
stemet snabbare. Det var alltsd fraga om kraftiga forsdmringar for ett
stort antal ménniskor och inte forbattringar for ndgon enda.

Jag undrar vad de drygt 10 000 arbetslosa LO-medlemmar som de-
monstrerade utanfor riksdagen nér vi fattade beslut om a-kassesystemet
tycker i dag. Hade de forvéntat sig detta? Jag tror inte det, men detta
ryms vél ocksd i Goran Perssons s.k. dppna mandat. Det skall vara
sdmre ekonomisk trygghet for dem som ér eller riskerar att bli arbets-
16sa.



Utskottet har efter ett antal turer, som jag sade, dndrat en hel del i
propositionen. Man har éndrat pé reglerna kring hur man beréknar den
s.k. normalarbetstiden. Det har ocksa gjort att den av regeringen ténkta
besparingen har reducerats kraftigt. Forsamringarna for de deltidsar-
betslosa skjuts dé pa framtiden. Det dr alltsd ett par punkter i proposit-
ionen som sé att siiga inte gar igenom utskottet och riksdagen.

Samtidigt aviserar man i dag att det skall ske en fullstindig dversyn
av hela a-kassesystemet. Hade det inte varit lika bra att vinta med alla
dessa forandringar tills den utredningen hade blivit klar? Vi kunde ha
sett det hér i ett system. Vi kunde ha fatt en ordentlig utvirdering av de
allmédnna a-kassorna. De hade fatt en chans att verka under en tid, sa att
det fanns nigonting att utvirdera. Varfor dr det en sddan bradska?

Fru talman! Nir den allménna obligatoriska arbetsloshetsforsik-
ringen infordes den 1 juli i &r var det en stor framgang for ett rittvist
ersittningssystem vid arbetsloshet. Ett gammalt centerkrav kunde éntli-
gen forverkligas.

Nar den nu skall avskaffas efter att bara ha funnits i ett halvar for-
svinner det ekonomiska skyddet for hundratusentals ménniskor. Den
allménna obligatoriska arbetsldshetsforsékringen med ett inkomstrela-
terat skydd for alla tas bort. Den ersétts med en mdjlighet till en frivil-
lig forsdkring, helt och fullt administrerad av de fackligt styrda arbets-
loshetskassorna. Valfriheten forsvinner, och ett fackligt monopol tar
over. De ménniskor som nu hamnar utanfor systemen hinvisas till
grundnivan i KAS och/eller kommunernas socialhjélp. Detta &r, fru
talman, inte vardigt en modern vélfardsstat.

Varfor gor man sé hiar? Det redovisas egentligen inte ndgra motiv i
vare sig propositionen eller motionen. Man skriver rent allmént att man
tycker att den inkomstrelaterade delen av arbetsloshetsforsékringen
skall vara frivillig. Det finns inga ytterligare argument for det hir. Det
ar en skillnad jamfort med andra trygghetssystem, t.ex. sjukforsikring-
en och pensionen som &r obligatoriska och omfattar alla. Varfor finns
denna skillnad?

I sak finns det naturligtvis andra motiv bakom, fast det sdger eller
skriver man inte oppet, nimligen LO:s krav pa fackligt monopol pé a-
kasseverksamheten. Tala om bestillningsarbete!

Jag vill darfor stdlla en fraga till socialdemokraterna och till utskot-
tets ordférande som kommer hér senare i debatten: Vad &r det for fel pa
principen om en allmén obligatorisk arbetsloshetsforsékring?

Jag har ocksd, fru talman, l4st igenom protokollen fran debatten i
somras, den 9 juni, nir de beslut som nu skall rivas upp fattades. Aven
vid det tillféllet fordes Socialdemokraternas talan av Johnny Ahlqvist,
som numera &dr ordférande i utskottet. Han sade da bl.a.: "Om véljarna
ger oss fortroende i hostens val kommmer vi med denna motion som
grund att férdndra det system som nu infors. Vi kommer att ldgga fram
forslag som innebdr att vi ater far en arbetsloshetsforsékring som verk-
ligen dr vdrd namnet arbetsloshetsforsdkring och dér arbetslinjen skall
vara en av de bérande delarna.”

Det lit ju imponerande. Jag vill déarfor fraga: Pa vad sétt motsvarar
det forslag, som vi nu skall ta stillning till, de tjusiga uttalandena fran
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den 9 juni? P4 vad sitt dr det hir en arbetsloshetsforsakring som béttre
ar vard namnet dn den vi beslot om i juni? P& vad sétt prioriterar detta
regelsystem arbetslinjen jaimfort med de regler vi besloét om i juni? Det
kunde vara intressant att fa svar pa under debatten.

Fru talman! Vi star naturligtvis bakom alla de reservationer som jag
undertecknat i betéinkandet, men jag néjer mig med att yrka bifall till
reservation 1.

Anf. 45 OLA STROM (fp):

Fru talman! Vi har i dag att ta stillning till ytterligare nigra delar av
den socialdemokratiska &terstillarpolitiken. Det dr kanske svart att
gradera vilken av aterstéllarna vi i Folkpartiet har haft svarast att forsta
och att acceptera, men jag tror att jag talar for de flesta liberaler nér jag
konstaterar att det forslag vi skall behandla i dag, om avskaffande av
den allméinna, obligatoriska a-kassan, dr en av de svéraste, smirtsamm-
aste och mest oforklarliga atgirder regeringen nu foreslar.

I Sverige tycker vi att det &r viktigt och nirmast sjélvklart att alla
ménniskor vid forédldraskap, sjukdom och &lderdom har en tryggad
forsorjning genom att vi omfattas av den allméinna forsdkringen. Sedan
halvarsskiftet har en av den generella vilfardspolitikens storsta luckor
tippts igen genom att riksdagen inforde en allmén, obligatorisk arbets-
loshetsforsakring.

For oss liberaler var det en stor framgéang. Folkpartiet tar strid for
den generella vilfardsmodellen, och det brukar &ven socialdemokrater
gora. Har kommer da det som for oss kinns sé fullkomligt ologiskt och
oforstéeligt med Socialdemokraternas resonemang och som foranleder
dven mig att stélla en friga till utskottets ordfrande: Hur kommer det
sig att det dr viktigt att slass for den generella vélfardspolitiken pa alla
omraden utom i skyddet for arbetslosa?

Socialdemokrater brukar i andra sammanhang inte spara pa krutet
nir man angriper motstandare till den generella vilfardspolitiken, men i
denna fraga anvinder man sig t.o.m. av argument som i andra samman-
hang skulle fa en trogen socialdemokrat att gé i taket.

I regeringens forslag kan man ldsa att arbetsloshetsersittningen bor
besta av ett obligatoriskt grundskydd samt en frivillig forsdkring som
ger en inkomstrelaterad ersittning. Borta dr engagemanget for den
enskilde. Borta dr ocksa kénslan for de ménniskor som av en eller an-
nan anledning hamnat utanfor den frivilliga forsékringens trygga famn.

Sakargumentationen mot den obligatoriska och allménna arbetslds-
hetserséttningen lyser i stora delar med sin franvaro i savil regeringens
proposition som i utskottsmajoritetens skrivning.

Vem é&r det som missgynnas av det nuvarande systemet? Pa vilket
satt starker man den arbetsloses valfrihet genom att inskrénka alternati-
ven?

Det dr svart att undvika misstanken att detta faktiskt ar ett bestéll-
ningsjobb fran fackforeningsrorelsen med LO i spetsen. Jag vore glad
om nagon fran utskottsmajoriteten kunde dementera att sé ar fallet.

Det kan vil inte vara sé illa att detta &r det pris regeringen och riks-
dagsmajoriteten far betala for att lugna det miktiga LO? Det luktar



korporativism om detta forslag, och det &r en lukt vi i Folkpartiet tycker
illa om.

Det finns ytterligare skl att vara kritisk mot detta avskaffande. Om
nu riksdagen beslutar sig for att riva upp denna allménna forsékring s&
aterstar for majoriteten av arbetstagare i realiteten endast ett alternativ:
den genom facken administrerade a-kassan. I otaliga méten med mén-
niskor som Onskat ansluta sig till denna a-kassa utan att for den skull
tvingas med i facket mots man av skrdmmande vittnesbord och be-
skrivningar av situationer som narmast tycks vara hdmtade ur en roman
av Frans Kafka.

Vi har i utskottet genom besok fran ldnsarbetsndmnden fatt bekraf-
tat att servicegraden méaste hojas vésentligt for dem som véljer a-kassa
utan fackforeningsanslutning. Detta &r ett understatement.

I stéllet aterinfors nu ett system som i realiteten ger valfrihet endast
for den starke och den som har tid, lust och ork att slass for sin rétt. Ar
det verkligen ett sddant system vi vill ha i Sverige? Vad har socialde-
mokrater och vénsterpartister for svar att ge alla de ménniskor som
stdlls utanfor?

Detta &r i allra hogsta grad en ideologisk fraga, och det ur flera
aspekter. For oss i Folkpartiet dr det lika naturligt att sléss for den all-
ménna, obligatoriska forsikringen mot arbetsloshet som nér det giller
sjukerséttning eller fordldraforsikring. Sddana system har méanga forde-
lar. En allmin forsékring ldmnar ingen glomd och utan inkomstskydd.
En obligatorisk forsdkring innebdr en solidarisk avgift for alla, som
kommer den som drabbas av arbetsloshet till del. Den blir dessutom
billigare och mer réttvis an frivilliga och privata forsdkringar.

I och med att de statliga arbetsloshetskassorna nu upphér kommer
ocksd den allmidnna egenavgiften for att finansiera arbetslosheten att
upphora. Det ligger vil i linje med vad Socialdemokraterna foreslog
nér partiet var i opposition. Forslaget innebar dock inte att 1ontagaren
far betala mindre i egenavgifter, eftersom regeringen viljer att hdja
egenavgifterna i sjukforsékringen i stillet.

Folkpartiet anser att detta dr en mérklig instillning till olika social-
forsikringssystem. Medborgarna har ritt att fi veta var de inbetalda
egenavgifterna hamnar. Det nuvarande systemet visar pa ett enkelt och
klart sétt att egenavgifterna till arbetsloshetsforsdkringen skall gé till att
finansiera ersdttning om individen drabbas av arbetsloshet. P4 samma
sdtt skall sjukforsidkringsavgiften gé till att finansiera sjukforsikringen.
Men enligt regeringens syn dr det tydligen fult att ta ut avgifter som
skall ga till att finansiera arbetsloshetsforsakringen. I stéllet skall en
redan balanserad socialforsékring som sjukforsdkringen fa in mer me-
del, som sedan skall foras dver for att finansiera ett annat trygghetssy-
stem.

Folkpartiet anser att den inforda egenavgiften till arbetsloshetsfor-
sakringen skall fa finnas kvar, sa att individen klart kan se att han eller
hon dr med och finansierar sitt skydd vid en eventuell arbetsloshet.

For ungefér tvd manader sedan stod statsministern i denna talarstol
och talade sig varm for den nya samarbetsinriktade regeringen. Vore nu
inte detta ett ypperligt tillfdlle att visa oss ett litet prov pa denna sam-
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forstandsvilja? Lét inte prestige och lojalitet med fackforeningsrorelsen
gé fore bade en samlad opposition och ménga starka roster inom KAS-
regioner, Arbetsmarknadsverket och lansarbetsndmnder. Men framfor
allt: franta inte den enskilda arbetstagaren hennes trygghet och valfri-
het.

Detta forslag ér en aterstéllare ur mer &n en aspekt. Det aterfor Sve-
rige till att bli en i den lilla och f6ga smickrande skara av industrildnder
som saknar ett allmént inkomstskydd vid arbetsloshet.

Fru talman! Jag vill med det yrka bifall till de reservationer som
finns frén Folkpartiet m.fl. i utskottsbetdnkandet.

I detta anfoérande instimde Conny Sandholm (fp).

Anf. 46 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! I det betédnkande vi nu skall behandla foreslas det for-
andringar som i huvudsak syftar till att upphéva de forsdmringar som
den borgerliga regeringen genomforde i lagen om arbetsloshetsersitt-
ning och lagen om kontant arbetsmarknadsstod.

De forandringar vi nu skall genomfora, det s.k. aterstéllandet, ar av
mycket stor betydelse for alla arbetslosa. De ar absolut nddvandiga om
vi vill forhindra en gigantisk utforsakringsbomb, dir mingder av ar-
betslosa skulle stillas utan erséttning och tvingas dverga till att leva pa
socialbidrag. Det skulle varken individerna eller landets kommuner
klara av.

Den borgerliga arbetsloshetsforsdkringen, som nu skall avvecklas,
bygger pa att kostnaderna skall overviltras fran arbetsloshetsforsak-
ringen till socialbidragssystemet, fran staten till kommunerna. Detta dr
mycket viktigt att kinna till. Den dtgird som skall genomf6ras i dag ar
oerhort viktig. Den stoppar utforsdkringsbomben. Den gor att ménni-
skor som befinner sig i ofrivillig arbetsloshet faktiskt kan fa ersittning
dven 1 januari och februari. De hotas inte av utforsdkring eller grénser.
De kan fortfarande, om de inte far arbete, leva pa a-kassa.

Denna fraga &r den viktigaste i hela betdnkandet. Det dr déarfor vi i
Vinsterpartiet tycker att det ar tillfredsstdllande att vi i dag kan vara en
del av den majoritet som aterstéller ersittningsperioderna och forhind-
rar risken for utforsikring.

Vad som inte dr lika bra — och det framhaller vi i var motion — &r att
det inte &dr frdga om en ren &terstillare. Det ar inte fraga om att fullt ut
aterga till det system som fanns fore den 1 juli. Nu genomfors fordnd-
ringar i normalarbetstiden, dvs. det som ligger till grund for dagersétt-
ningen. Det gdrs utan att man riktigt har grepp over konsekvenserna,
dvs. utan att veta vilka grupper som egentligen drabbas.

Att Viansterpartiet trots att det inte funnits tillgang till riktiga konse-
kvensutredningar dnda stéller sig bakom forslaget beror delvis pa att
man har lyssnat till och hérsammat Vénsterpartiets motion. Man har,
som tidigare har péapekats fran talarstolen, fordndrat regeringens for-
slag. Normalarbetstidsbegreppet har fordndrats sa att berdkningen inte
langre sker pa underlag av atta ménader, rakt av s& som regeringen har
foreslagit. I stéllet finns det nu en 16sning med en berdkning som sker



pa underlag av de fem bista minaderna — om icke annat angives — vid
varierande inkomster. Den forbéttringen och forédndringen av regering-
ens forslag kommer att forhindra att manga som i dag gar ofrivilligt
arbetslosa far erséttningen sidnkt nir de tvingas kombinera kortare viss-
tidsanstéllningar med kortare arbetsloshetsperioder.

Naturligtvis tycker vi fortfarande att det hade varit bast och mest
onskvirt om vi hade fétt gehor for hela var motion, dvs. att man skulle
aterga till vad som géllde fore den 1 juli och att hela paketet hade 1am-
nats dver for utredning. Talarna fran de borgerliga partierna har fortigit
att steg tva dr att utreda hela a-kassesystemet. Det dr onskvirt.

Vi i Vinsterpartiet tycker inte om att delta i beslut utan att det lig-
ger nigon utredning till grund for beslutet som visar konsekvenserna
framat.

Vi kritiserar den forra, borgerliga, regeringen. Ni var inte bittre.
Det forslag ni lade fram under varen 1994 var hafsigt hopplockat, hade
inga konsekvensutredningar. Vi framforde var kritik d&, och den tal att
upprepas.

Men vi riktar samma kritik mot det hir forslaget. Vi vet inte riktigt
vilka fordndringar det kommer att bli i forhallande till en ren &terstil-
lare. Men vi vet att manga méanniskor rdddas fran att utforsikras. I och
med detta finns det anledning nog att faktiskt stélla sig bakom betén-
kandet. Talare har i talarstolen sokt hitta motiv. Detta &r ett starkt mo-
tiv.

Det ér alltsa bra att a-kassan aterstdlls. Det &r ocksa bra att Vénster-
partiet har fatt gehdr for sin motion avseende deltidsarbetslosas rétt till
ersittning, pd samma villkor som alla andra arbetslosa. Normalarbets-
villkoret har éndrats i riktning mot Vénsterpartiets motion.

Det var nagon hir som tidigare berdrde frdgan om deltidsarbetsldsa.
Regeringens forslag innebar att en deltidsarbetslos skulle utforsékras
efter en erséttningsperiod. Moderaterna har sagt att de stiller upp pa
det forslaget.

Jag dr oerhort glad for att Vinsterpartiet har fatt gehor for sin upp-
fattning i utskottet och att Socialdemokraterna har anammat den. Nog
vore det mirkligt att 1994, i Sveriges riksdag, infora en lagstiftning
som slar mot just deltidsarbetslosa. 80 % av dem ar kvinnor. De skulle
inte fa stimpla pa samma villkor som &vriga arbetslosa. Det skulle vara
att infora en konslagstiftning. Jag ar glad for att det inte sker i dag.

Det som inte dr bra i betdnkandet &dr forslaget om ersittningsregler-
na. Vénsterpartiet har i flera ar vickt motioner om att hoja erséttningen
till de arbetslosa. Det géller taket, som tidigare har sinkts fran 598 kr
till 564 kr. Det giller ocksa nivan pa erséttningen. Arbetsloshetsforsak-
ringen ger en mycket lag ersdttningsniva i forhallande till andra trygg-
hetssystem. Genom att en basbeloppsanknytning saknas och genom att
den borgerliga regeringen helt cyniskt 14t bli att hdja taket i enlighet
med l6neutvecklingen forfaller forsékringen. Det passar den borgerliga
regeringen.

Forsdakringen forfaller som ett trygghetssystem som gar att lita pa.
Detta &r en mycket viktig friga som maste utredas. Men under tiden
maste den socialdemokratiska regeringen visa mindre cynism dn den
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borgerliga och justera upp taket en ging per &r pa basis av tidigare
etablerad nivé, dvs. 598 kr per dag.

Vinsterpartiet krdver ocksé att 90-procentsnivan terstills i forsék-
ringen. For de arbetslosa — och en stor grupp ér laginkomsttagare —
finns det i dag inga marginaler, och de kan dirfor inte klara dagens
niva.

En hojning till 90 % &r en fordelningspolitiskt mycket traffsaker at-
gird. Den bidrar ocksé till att hindra lonedumpning pa arbetsmark-
naden. Vi kénner ju alla till att just a-kassenivéan ofta ar grénsen for de
lagsta 16nerna i samhdllet, och jag tror déarfor att en sdnkning av ersitt-
ningen frén 90 till 80 % ocks& kommer att paverka de ldgsta 16nerna i
samhéllet. Det hér dr ndgot som jag hoppas att &ven Socialdemokrater-
na vill undvika och att vi i stillet aterstiller nivaerna.

Det bor ocksa fortydligas att den befintliga nivan inte alls nér upp
till de omtalade 80 procenten. I vanliga inkomstldgen handlar det i
verkligheten om 65-70 %.

Sa linge som regeringen vagrar hoja ersittningen anser jag att de
arbetslosa kommer att drabbas dubbelt av allt. De far inga inkomstho;j-
ningar, som lontagare far i loneférhandlingar och som andra far som
har sin forsdrjning via andra, basbeloppsanknutna trygghetssystem,
men de drabbas likvél av alla andra besparingsétgirder i samhéllet. De
har alltsé en dubbel borda.

Jag tror att det hdr dr en mycket angeldgen fraga. En hojning gar
ocksa att finansiera. Den kan, som vi i Vénsterpartiet har foreslagit i
var motion, finansieras via en hojning av arbetsgivaravgifterna med
0,7 %.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Vinsterpartiets reservation nr 7.

Anf. 47 OLA STROM (fp) replik

Fru talman! Ingrid Burman lyckas hélla ett langt anférande utan att
egentligen berdra den stora och principiellt viktiga skillnaden, nimli-
gen frdgan om att ta bort ett gemensamt och generellt valfardssystem
som bygger péa obligatoriskt medlemskap. Utifran det resonemanget ter
sig de andra argumenten som Ingrid Burman tar upp som ganska daliga
och klingar falskt.

Vem bryr sig Ingrid Burman om? Hér pratar hon om att ytterligare
forstarka inkomsttryggheten och inkomstskyddet for dem som har haft
mdjlighet att vara med i de a-kassor som finns i dag. Men var finns ert
patos for de andra, de som nu blir utan i och med att Ingrid Burman och
andra i Vénsterpartiet stoder regeringens forslag? Hela Vinsterpartiets
reservation bygger pa samma logiska kullerbytta. Det talas i brosttoner
om vikten av att hdja ersdttningsnivderna for dem som redan har a-
kassa. Men hur blir det fér dem som blir utan?

Jag vill till Ingrid Burman stélla en fradga som jag ocksa vill rikta till
Socialdemokraterna: Vad ar det for fel pa ett system med en allmén,
obligatorisk arbetsldshetsforsakring, nér vi i fraga om alla andra forsak-
ringssystem i den generella vilfardspolitiken &r sa dverens om att de &r
bra? Varfor &r just detta omrade sa hemskt, farligt och fel?



Ingrid Burman har fel i det hon sdger om utforsékring. Det finns na-
turligtvis inget egenvérde i att ha s& langa a-kasseperioder som mojligt.
Det ar faktiskt det som gor att man sviker den arbetsldse, att man inte i
tillrdckligt hog grad jobbar med att fa personen i fraga tillbaka till ar-
betslivet. I bl.a. Danmark finns exempel som visar att langa a-
kasseperioder inte alls dr ndgonting efterstravansvart.

Ingrid Burman siger att det &r viktigt att utreda saker och att Vins-
terpartiet tycker att det &r bra. Ta da chansen i dag och 14t ett bra sy-
stem fé finnas kvar ett tag till! Tank efter innan ni tar bort det efterlang-
tade och bra system som nu finns med en allmén och obligatorisk ar-
betsloshetsforsikring!

Anf. 48 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Ola Stréom tycker att Vinsterpartiet skall tidnka efter,
och det &r just det Vénsterpartiet har gjort. Jag har sagt fran talarstolen
och jag upprepar igen att det egentligen inte &r onskvért att infora sy-
stem innan de utreds och konsekvensbelyses. Det gjorde den borgerliga
regeringen. Man gjorde det snabbt, och det fanns inget underlag. Man
begrinsade ersittningsperioderna. Konsekvensen av detta ér faktiskt att
folk riskerar att stimplas ut ur forsékringen och ut ur systemet.

Efter vad jag forstdr av Ola Stroms inligg tillhér Ola Strom och
Folkpartiet den del av samhéllet som tycker att man — som man brukar
sdga — skall ge arbetslosa incitament for att de skall atergé till arbets-
marknaden. P4 ndgot annat sétt kan jag inte forstad Ola Stroms kommen-
tar om att det inte dr bra med langa ersittningsperioder. Jag kan inte
forsta motivet, men jag kanske kan fa hora det senare.

A och O for Vinsterpartiets stidllningstagande har varit att vi tycker
att det &r orimligt att acceptera ett system som puttar ut folk som ofri-
villigt &r arbetslosa fran vidare forsorjning, fran vidare forsakringspe-
rioder och &ver till socialbidragssystem. Det dr ju det som aterstar sa
lange arbetslosheten ligger pa dagens nivéer. Vi loser inte arbetslos-
hetsproblemet genom att begrdnsa ersittningsperioderna.

Jag hoppas att den utredning som kommer skall ge oss olika alterna-
tiv for hur arbetsloshetsforsdkringen skall se ut i framtiden. Sjélv &r jag
vildigt 6ppen for tanken att skapa ndgon form av kassa som t.ex. kopp-
las till a-kassornas samorganisation for de personer som inte vill vara
kopplade till ndgon annan form av a-kassa.

Anf. 49 OLA STROM (fp) replik:

Fru talman! Det viktigaste, Ingrid Burman, ar att skapa incitament
for arbetsformedlingar, arbetsgivare och andra att verkligen inte ge upp
kampen for att astadkomma arbetstillfdllen for dem som star utanfor
arbetsmarknaden. Det dr det som dr det offensiva i att inte ha evighets-
perioder for a-kasseerséttning. Det finns ingenting positivt i det. Sjélv-
fallet &r utforsékring ndgot som i det ldngsta maste undvikas, men att
for den skull forldnga a-kasseperioderna loser absolut inga problem,
utan risken blir i stéllet att den arbetslose kommer léngre bort fran
arbetsmarknaden, blir mer arbetshandikappad &dn vad han eller hon
annars skulle vara.
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Det viktigaste ar att sétta in resurserna diar de behdvs genom att ak-
tivt arbeta med arbetsmarknadspolitiken, s& att de som har drabbats av
arbetsloshet kan komma tillbaka till arbetsmarknaden s& fort som moj-
ligt. Tidsfaktorn &r oerhdrt viktig.

Nu séger Ingrid Burman det som man har langtat efter att f4 hora,
nimligen att det egentligen kanske inte dr s& dumt med en allmén, obli-
gatorisk arbetsloshetsforsdkring. Men i véintan pad en utredning viljer
Vinsterpartiet hellre att forst avskaffa ett system for att sedan mojligt-
vis foresla att det skall inforas igen. Detta ar ju att svika ménniskor som
i dag stir utanfor arbetsloshetsforsdkringen, och ett tungt ansvar kom-
mer att vila pd Ingrid Burman och Vinsterpartiet for att man nu si
reservationslost stéller upp pa den hér politiken.

Anf. 50 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Det &r tydligen Ola Stroms och Folkpartiets mening
att man genom att begrinsa ersittningsperioderna ger arbetsgivare och
arbetsformedlare incitament att jobba med de arbetslosa. Det var ju
ocksa ndgonting nytt. Men jag skall inte virdera det pastdendet ytterli-
gare.

Viénsterpartiet har i sin motion i ar, liksom tidigare ar, lagt fram for-
slag om att man skall se dver hela systemet och dess konsekvenser. Vi
har sagt att man maste se dver reglerna i KAS. Det dr mdjlighet att de
skall inkomstanpassas. Detta har vi sagt tidigare, och det star vi fast
vid. Vi kan inte stodja den snabbt hoprafsade a-kassa som den borger-
liga fyrpartiregeringen drev igenom i riksdagen utan konsekvensana-
lyser, utan att dver huvud taget ta med detta med ersittningsperioder,
utan att vara framatsyftande. Vi foredrar att avvakta en mycket mer
serids oversyn. I var modell inkluderar vi hela systemet; en dversyn av
KAS, formen for ersittning, mdjligheten att lata a-kassornas samorga-
nisation administrera ndgon typ av kassa for dem som inte vill bli ad-
ministrerade av de rent fackliga forbundskassorna. Detta dr Vansterpar-
tiets syn pé arbetsloshetsforsdkringen. Den har vi presenterat tidigare,
och den star vi for ocksé i dag. Var syn ligger ganska langt fran det
system som vi nu &r i fard med att avskaffa.

Anf. 51 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag kan instimma i mycket av det som Ola Strom sade
i sitt replikskifte med Ingrid Burman. Men 14t mig gora bara ytterligare
nagon kommentar.

Ingrid Burman beskrev det system som nu géller och som det beslu-
tades om i somras. Hon talade om kraftiga férsimringar, och hon ma-
lade upp bilden av soppkoer, massvélt och umbaranden. Det ar ungefar
den bilden som Ingrid Burman forsoker att mala upp. Men den ir ju
inte sann.

Innebar det kraftiga forsémringar att infora en allmén obligatorisk
a-kassa som gjorde att méanga fler ménniskor, som stod helt utanfor
systemet, fick en ekonomisk trygghet? Innebar det kraftiga forsamring-
ar att hoja grundnivan i KAS ganska rejélt?



Ingrid Burman kritiserade att taket inte har hojts inom ersattnings-
systemet. Jag kan forstd att det dr ett problem. Samtidigt méste vi
komma ihag att detta system gér med ett underskott pd ca 50 miljarder
kronor. Den tidigare regeringen genomforde i alla fall forbéttringar for
dem som lag allra sdmst till i systemet. Man hojde i botten, och det var
ju oerhort visentligt for dessa ménniskor. Men vénstern vill i forsta
hand hdja i toppen och strunta i dem som befinner sig i botten.

Det &r ju det som nu Ingrid Burman tillsammans med socialdemo-
kraterna dr beredda att rosta ja till som kommer att leda till kder utanfor
kommunernas socialkontor framdver. En hel massa ménniskor kommer
att hamna helt utanfor systemet. Vi kan inte bara se till att de ménni-
skor som é&r inne i vissa system har en rimlig ekonomisk grundtrygghet.
Det maste ju alla ha, d&ven de som inte har kommit in i systemet och
som av olika skil inte passar in i det. Det dr darfor som det 4r sé viktigt
att det finns en allmén obligatorisk arbetsloshetskassa som ett komple-
ment till de fackliga kassorna.

Jag lyssnade vildigt noga pa Ingrid Burman nér hon svarade pé Ola
Stroms fragor om instédllningen till den allmdnna obligatoriska a-kas-
san. Men hon gav egentligen inget svar. Hon var dppen for allting. Vad
ar det dé for fel pa systemet med en allméin obligatorisk arbetsldshets-
forsikring? Varfor kan inte detta system fa verka under den tid som det
tar att gora denna utredning som Ingrid Burman #r ute efter? Aven om
man dr bekymrad 6ver den stupstock som finns efter tva erséttnings-
perioder, dr det ingen som ramlar ur systemet forrdn 1997. Visst har vi
tid att gora den hir utredningen och utvirderingen och lata det allmén-
na obligatoriska kassasystemet f4 en chans att etablera sig innan vi
skrotar det.

Anf. 52 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Det &r sant att grundnivan i KAS har hdjts, och det &r
bra, mycket bra.

Elving Andersson sade att jag malade upp bilden av soppkder. Men
faktum ar ju att den a-kassa och det erséttningssystem som de borger-
liga inforde sitter en grins for ersittningsperioder for dem som é&r ofri-
villigt arbetslosa. Det innebér ocksa att ndr man kommer fram till stup-
stocken &vervéltras kostnaderna fran det statliga systemet till kommu-
nen, till socialbidragssystemet. Detta &r mycket olyckligt.

En arbetsloshetsersittning skall vara till for de arbetslosa. Dar skall
de fa sin ersdttning. Sedan skall detta kombineras med andra arbets-
marknadspolitiska atgérder for att minska arbetslosheten.

Det dr sant att a-kassesystemet 1 dag gér back med over 50 miljar-
der. Det dr ndmligen inte uppbyggt for att klara denna gigantiska ar-
betsloshet. Losningen pd detta problem é&r inte att séinka taket eller
erséttningsnivaerna. Det dr att skaffa fram arbete for alla som i dag star
utanfor arbetsmarknaden. Vi skall inte straffa de arbetslosa genom att
sdnka nivaerna. Vi skall jobba offensivt for att skapa arbetstillféllen.

Jag har redan redovisat min syn pa den obligatoriska arbetsldshets-
forsékringen. Jag tycker att man skall ta ett helhetsgrepp pa hela arbets-
16shetsforsakringen. Vi har motionerat nér det géller KAS. Vi anser att
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man 1 stéllet skall anpassa KAS och se over inkomstnivaerna, om sy-
stemet skall bli inkomstrelaterat. Dessutom tycker vi att det dr bra med
de fackliga a-kassorna. Déar har man kunskap om branschen. Man be-
driver ofta ett offensivt arbete. Synen pa de arbetslosa ér att de &r en
del av arbetsmarknaden.

Jag vill ocksé papeka att det fatal — for det ror sig om ett fital — som
har anslutit sig till den obligatoriska forsékringen har fullstindig frihet
att g med i andra typer av de a-kassor som finns. Det krdvs dock en
koppling till arbetsmarknaden, och det &r ett krav som jag tycker att
man skall stélla. Att den mojligheten finns har inte minst Vansterpartiet
sett till, eftersom vi har varit en del av dem som har sett 6ver Gver-
gangsreglerna. Det har darfor skett en viss fordandring sedan regeringen
lade fram sitt forslag.

Anf. 53 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har en kort slutkommentar. Vi ar helt verens om
grundproblemet, att det géller att skaffa riktiga jobb. Det ar naturligtvis
detta som 4dr malsittningen. Dérom rader det inga delade meningar.
Diaremot finns det delade meningar om végen dit. Forslaget att hdja
arbetsgivaravgiften med ytterligare 0,7 %, som Ingrid Burman stod i
talarstolen och plidderade for, hjélper definitivt inte till att underlétta
mdjligheterna att skapa fler, nya, riktiga och ordinarie jobb. Men mélet
kan vi girna vara Gverens om.

Ingrid Burman sade att det var bra med fackliga a-kassor. Visst &r
det s, och det &r vl ingen som har hivdat motsatsen. Men vi anser att
det behovs ett komplement till dessa. Det &r ju inte sé att vi har forsdm-
rat de fackliga a-kassornas mojlighet att jobba och verka. De fungerar
ganska bra, men de &r inte heltdckande. Dérfor behovs det komplement
for att fa en storre valfrihet. Déarfor behover vi en allmén a-kassa.

Det dr inget snabbt hoprafsat forslag. Inférande av en allmén kassa,
alltsa krav pa ett heltdckande forsikringsskydd dven vid ofrivillig ar-
betsldshet, har diskuterats sedan borjan av 1960-talet.

Ingrid Burman séger att man skall se pa helheten. Lt oss gora det i
den utredning som skall komma. Varfor skall vi under tiden minska
valfriheten? Varfor skall vi under tiden stélla ménniskor utanfor syste-
met? Om jag forstar Ingrid Burmans sitt att argumentera rétt ir den
viktigaste kritiken mot det nuvarande systemet utforsakringen efter tva
perioder. Det finns ingen som kommer att ’drabbas” av det forrdn ti-
digast 1997. Déarfor finns det tid att lata det nuvarande systemet rulla
utan fordndringar under tiden som man utreder och tar fram den hel-
hetssyn som Ingrid Burman &r ute efter.

Jag forstar inte den bradska som det dr med detta. Aven om jag for-
soker forstd det utifrdn vdnsterns och socialdemokraternas séitt att ar-
gumentera finns det inte skél for nagon bradska.

Det &r vdl med vénstern som med socialdemokraterna att det dr den
fackliga egoismen som har foretrdde framfOr réttvisa i erséttningssy-
stem for enskilda ménniskor.

Anf. 54 INGRID BURMAN (v) replik:



Herr talman! Nar det géller synen p& hur man skall skaffa nya rik-
tiga jobb &r jag glad att vi dr Gverens att det hér ar det storsta problemet
i den forsdkring som vi nu diskuterar. Det ar inte med gliddje som vi
hojer arbetsgivaravgiften med 0,7 %. Men vi 4r medvetna om att vi
maste hdja niverna for de arbetslosa. Vi vet ocksd att de lever pa
smartgriansen i dag. De kommer att konsumera allt de far i hojd ersétt-
ning. Det kommer att stirka den inhemska marknaden. Bortse inte fran
det.

Det ar inte bra att hoja arbetsgivaravgiften, men det ar en riktad &t-
gérd till fordel for dem som kommer att konsumera den inte for de
ménniskor som kommer att kopa aktier i utlandet eller som inte pa
annat sétt bidrar till att stimulera den svenska marknaden. P& sé sétt ar
det vél anvinda pengar.

Nér det giller den obligatoriska forsdkringen har Vénsterpartiet,
som jag sade fran talarstolen, egentligen foresprikat en ren éterstillare,
noll-lage, s& som det sdg ut den 1 januari 1994. Vi nadde inte riktigt
fram, utan vi fick vika litet nir det géller normalarbetsvillkoret. Vi fick
inte igenom véra ersittningsnivaer.

Det forslag som den borgerliga regeringen lade fram och fick ige-
nom var inte utrett — det vill jag fortfarande hivda. Det &r f4 manniskor
som anslutit sig till systemet. Man har lyckats bygga upp stora admi-
nistrationer. Man har inte valt att utnyttja den kunskap som finns bland
dem som har administrerat sddana hir system. De som finns inne i de
gamla a-kassorna hdvdar att man skdter det mer effektivt dar. Vi har
hort en foretridare for Lansarbetsnimnden i Alvsborg som sade att man
skotte det mer effektivt sd. Jag kan konstatera att vi kdr med dubbla
modeller. Jag tror inte att det &r bra. Jag tror inte att det &r effektivt.

Jag vill inte fora det hér systemet vidare, just pa grund av att vi inte
hade ndgot underlag innan vi fattade beslut om det. Kor vi med det tva
tre &r till, da dr vi fast i det. Vénsterpartiet vill ha en ren aterstéllare,
men vi vill ocksé ha en utredning.

Anf. 55 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Ibland blir man férvédnad nir man hér Vinsterpartiets
foretrddare. Ingrid Burman siger att dagens beslut har stor betydelse
for ménga ménniskor. Vad séger Ingrid Burman till de ménniskor som
genom dagens beslut kommer att bli utan a-kassa beroende pé att man
nu far fackliga monopol pé a-kassorna. Vi vill ha alternativ. Vi ar i var
syn mer generdsa dn vad Vénsterpartiet dr. Vi sdger inte att vi skall ta
bort de fackliga kassorna. Vi sdger att vi skall ha fackliga kassor och
andra kassor. Dér ér skillnaden, var syn omfattar hela omradet medan
er syn enbart omfattar de fackliga a-kassorna. Det var den ena delen.

Den andra delen gor mig &nnu mer forvanad. Ingrid Burman sédger
att ni egentligen vill ha kvar a-kassor for alla men ni tar bort en del
forst for att hinna utreda. Om man vill ha kvar dem under en annan
hatt, varfor kan man inte ha kvar dessa, nér vi inte har velat ta bort de
fackliga kassorna? Vi har sagt att de skall finnas kvar tillsammans med
de statliga. Vad &r det for skél att ta bort dem?
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Jag skulle vara vildigt intresserad av att f4 en forklaring varfor de
andra kassorna &n statliga ar bra. Ingrid Burman tyckte dndé att det var
bra att vi hade en forsdkring som omfattar alla, men hon vill utreda
forst.

Vi vet givetvis att vénsterpartister aldrig haft négra ekonomiska
problem. Jag dr bara forvanad over att man ville hdja ersittningen i a-
kassan till 90 % ndr man kunnat hdja den till 100 % pé en gang. Den
finansierar man som vanligt genom hdjda skatter och hojda arbetsgi-
varavgifter, vilket innebér att vi inte fir den 6kning av jobb som vi
behover utan i princip behaller arbetslosheten pa en hog niva. Det for-
vanar mig inte speciellt, for ekonomiskt tdnkande har ni séllan haft nir
ni inte ens klarade en sidnkning pa 300 miljoner utan fick ta tillbaka
forslaget nir det géller fordndringarna i a-kassan.

Tvéa fragor: Vad siger Ingrid Burman till dem som inte far ndgon a-
kassa i fortsédttningen? Varfor dr ndgon annan typ av a-kassa for hela
folket béttre dn den a-kassa som vi har nu?

Anf. 56 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Det var tva fradgor och en rad pastdenden. Jag skall
borja med en fraga.

Alla dem som hade anslutit sig till den obligatoriska forsakringen —
jag tror att det dr 10 600 som uppbér forsdkring dir — vill jag rekom-
mendera att géra som 85 % av svenska folket och ansluta sig till en
facklig a-kassa. Vill de inte vara med i en facklig a-kassa kan de an-
sluta sig till den a-kassa som administreras av facket. Det &r ett mycket
bra skydd.

Mitt rad ar alltsé: Se om ert forsdkringsskydd.

Nér det géller synen pa den obligatoriska kassan har jag sagt flera
ganger, och jag skall upprepa det, vad vi i Vénsterpartiet har motion-
erat om och vad vi stér for.

For det forsta tycker vi att de fackliga a-kassorna ar bra. Det tycker
vi, for de fackliga organisationerna vérnar ofta sina medlemmar, dven
under arbetsloshetsperioden. Man har uppsokande projekt, man arbetar
aktivt for att fa tillbaka dem i arbetslivet. Det ar ett mycket bra kom-
plement bade till arbetsformedlingens arbete och pa annat vis.

For det andra har vi i var motion hévdat att KAS-reglerna — det &r
hir vi faktiskt har en obligatorisk forsékring som alla har mojlighet att
anvinda — inte fungerar tillfredsstdllande. Vi vill att de utreds tillsam-
mans med hela komplexet. Vi dr mycket 6ppna for att man dér ocksa,
beroende pa hur det slér och hur det ser ut, ser 6ver om KAS skall vara
inkomstrelaterat eller inte. Det &r vad Vénsterpartiet har sagt och star
for.

Vi har ocksa sagt att hela det system som den borgerliga regeringen
inforde var oklokt, ogenomtidnkt och drabbar landets alla arbetslosa.
Darfor tycker vi att det klokaste man kan gora &r att avveckla det
snabbt som sjutton for att sedan seridst utreda hela komplexet.

Anf. 57 KENT OLSSON (m) replik:



Herr talman! Vad ér det for oklokt och ogenomtinkt i att ge méanni-
skor mojlighet till a-kassa? Vad é&r det for oklokt och ogenomténkt i att
ocks& ménniskor som av olika skél inte vill vara med i facket skall ha
ett forsdkringsskydd?

Ingrid Burman, vi tar inte bort mdjligheten att vara kvar i de fack-
liga a-kassorna, utan vi ger manniskor tvd mojligheter. Vad ar det for
oklokt och ogenomténkt i det?

Vi vet ju vilka bekymmer ménniskor har haft som fatt sin a-kassa
genom facket men som inte velat vara med i facket. Jag forstér att In-
grid Burman tycker att det dr bra att facket ger pengar till Socialdemo-
kraterna och att facket stoder vinsterpartierna nir det géller olika &sik-
ter. Men det finns faktiskt medlemmar som just av den anledningen inte
vill vara med i de fackliga a-kassorna. De skall vdl ha mojlighet till
forsikringsskydd pé annat sétt. Jag kan inte begripa att ndgon kan tycka
att det ar oklokt.

Pé vilket sitt har de statliga a-kassorna varit sémre &n de fackliga?
Kan Ingrid Burman ge ett enda exempel — jag tror att inte bara jag utan
ocksa alla andra i Sverige véntar pa ett sddant besked — pé att de stat-
liga a-kassorna varit simre dn de fackliga a-kassorna? Det skulle vara
mycket intressant att f4 besked om det.

Ge mig alltsa ett enda exempel pa att de statliga a-kassorna har be-
tett sig sémre mot sina medlemmar dn vad de fackliga a-kassorna gjort!

Anf. 58 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Som vanligt en rad pastdenden och en fraga. Pastaen-
dena far std for den som gor dem. Jag ndjer mig med att besvara fragan.

Naér det giller de statliga a-kassorna, som har verkat fyra eller fem
méanader, kan vi konstatera att man har genomfort en dubbel administ-
ration. De partier som sdger sig virna och effektivisera har genomfort
en dubbel administration av a-kassorna. Man har inte samma fordelar
som de fackliga a-kassorna har. Det har gjort att 85 % eller mer fortfa-
rande, i detta valfrihetens land, véljer att aktivt tillhora de hér kassorna.
Jag talar dd& om nérhet, om branschkunskap och om kinnedom om
arbetsmarknaden och dess villkor inom en specifik bransch. Jag talar
om det aktiva arbetet och det kamratstodjande och sociala arbetet. Jag
talar om det hdr med att kunna jobba med arbetslinjen fullt ut. Dér &r
de fackliga kassorna faktiskt overldgsna den administration som ni har
infort.

L&t oss titta pa hela komplexet! Och 14t oss titta pd KAS-systemet i
det sammanhanget och se var vi hamnar! Jag &r fullsténdigt 6vertygad
om att det, om Vénsterpartiet skall delta i utredningen och om Vinster-
partiet skall vara en aktiv part, inte blir den modell som ni har statt for.
Det kommer i varje fall inte att innebéra den typ av begransningar och
besparingar som ni har laborerat med i er modell och den typ av egen-
avgifter som har slagit férdelningspolitiskt snett.

Beslut om uppskjuten votering
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5 § (forts.) Fordndringar i arbetsloshetserséittningen (forts. AUS)

Anf. 59 DAN ERICSSON (kds):

Herr talman! Mot bakgrund av att vi tidigare i dag haft en stor de-
batt och att vi nu debatterar arbetsloshetsforsakringen — socialdemokra-
ternas tva stora symbolfragor i valrorelsen — ar det litet mérkligt att inte
ndgot av de ansvariga statsrdden ar hdr. Jag har stor respekt for Sten
Ostlund och Johnny Ahlqvist och deras kunnande. De kommer sikert
att forsvara regeringen. De har ju forsvarat regeringen i forra drendet
och kommer att gora det ocksa i detta drende. Men jag tycker, som
sagt, att det 4r mérkligt att statsrdden inte kommer till kammaren, inte
minst mot bakgrund av den kritik som under forra mandatperioden
standigt riktades mot de dévarande statsrdden for att de inte var till-
rackligt mycket i kammaren.

Den tidigare fyrkloverregeringen genomforde en reformering av ar-
betsloshetsforsikringen. En orsak var att var femte person saknade ett
tillfredsstdllande ekonomiskt skydd vid arbetsloshet. Bland de arbets-
losa stod s& ménga som var tredje person utanfor a-kassorna. En annan
orsak till reformeringen var att Riksdagens revisorer patalade brister i
regelverket kring arbetsloshetsforsidkringen som innebar en risk for
rundgéng mellan dtgirder, kontantstod och 6kad l&ngtidsarbetsloshet.

De forandringar som genomfordes var i huvudsak foljande:

1. Varen 1993 sénktes erséttningsnivan till 80 %, nadgot som Social-
demokraterna nu stir bakom. Vi méste vil dndé nagot dra oss till min-
nes de demonstrationer, utfastelser och uttalanden som gjordes i sam-
band med beslutet. Detta var ju ett oacceptabelt beslut. Har géllde det
att aterstélla osv. I dag kan vi bara konstatera att Socialdemokraterna
star bakom denna sénkning.

Skall man tolka de senaste signalerna fran Finansdepartementet si
dr det vl bara en tidsfrdga innan man foreslar en sdnkning av nivan till
75 %. Man ténker sig alltsa ytterligare neddragningar. Vi far se hur det
sd& smaningom ser ut i budgetpropositionen. Sévitt jag forstar tinker
man sig, som sagt, ytterligare neddragningar. Men tidigare forespeg-
lade man véljarna att man skulle hoja nivan.

2. Det ar ganska precis ett ar sedan beslutet om den obligatoriska
arbetsloshetsforsakringen fattades. Beslutet innebar att ménga som
tidigare inte omfattades av ett inkomstrelaterat skydd vid arbetsloshet
nu fick det hér skyddet.

3. Samtidigt héjdes den ldgsta erséttningsnivan fran 198 kr till
245 kr per dag.

4. Under varen beslutades om regelforéndringar i syfte att minska
rundgangen. Generdsa Overgangsregler antogs. Samtidigt tillsattes en
utredning for att se dver samspelet mellan arbetsmarknadspolitiken och
kontantstodet och for att se hur de langtidsarbetslosas stdllning pé ar-
betsmarknaden skulle kunna stérkas. Nu lampas detta 6verbord, samti-
digt som forsdmringar genomfors — forsdmringar som enligt proposit-
ionen skulle dra in 2,5 miljarder kronor fran de arbetsldsa.

Den socialdemokratiska regeringen ser nu till att den obligatoriska
arbetsloshetsforsdkringen avskaffas. Enskilda ménniskor sldngs ut ur
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trygghetssystemen. Genom att trixa med avgiftsuttaget sa att egenavgif-
ten till arbetsloshetsforsikringen slopas, medan avgifterna till den re-
dan Overfinansierade sjukforsékringen i motsvarande grad hojs, kan
man disponera om arbetsgivaravgifterna pa ett sitt som i princip inne-
bér att alla fortfarande &r med och betalar till a-kassan. Déremot far
inte alla del av skyddet vid arbetsloshet. Detta &r otillstandigt!

P& tva punkter dir regeringen foreslagit forsimringar for de arbets-
l6sa fir man baklidxa, men bara delvis. Samtidigt som det ségs i betén-
kandet att berdkningarna av besparingarna pa de 2,5 miljarderna har
brister i underlaget och att det &r en uppskattning, sdger utskottsmajori-
teten att man tror att den egna foreslagna modellen skall uppfylla
samma sparkrav. Det finns alltsd en stor osékerhet om vad det hér in-
nebér i form av besparingar. Detta &r litet bisarrt.

Varfor gick det inte att vinta pd den dversyn som skall goras, sé att
vi kunde ha ett bra underlag for beslutet?

Ingrid Burman séger att det bista hade varit att 6verldmna ocksa
detta till utredningen. Men den mdjligheten kommer att finnas s& sma-
ningom. Omrostning sker nésta vecka. Varfor da inte stodja ett konse-
kvent avslag pa denna proposition?

Vi kristdemokrater stdr bakom alla reservationer som foretriddare
for vart parti har skrivit under. Men jag begriansar mig hér till att yrka
bifall till reservationerna 1, 4 och 6 — dvs. det handlar om ett konse-
kvent avslag pa propositionen.

Anf. 60 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Dan Ericsson péstar att det rdder osékerhet om vad be-
tdnkandet innebér i besparingar. Jag delar Dan Ericssons uppfattning.
Det gér inte att sdga vad det innebér i besparingar. Det gick inte heller
med regeringens forslag. Det handlar s& mycket om hur de arbetslosas
situation ser ut och hur visstidsanstéllningar faller ut etc.

Vad man séger i betdnkandet och vad som &r det enda som nagon i
Sveriges rike kan séga i dag — inte i riksdagen utan i landet — &r att det
ar troligt att det géller samma besparingar. Men det vet ingen, for det
gar ndmligen inte att f4 fram faktiska siffror pa hur detta kommer att
sla.

Dan Ericsson erbjuder sig att stodja Vinsterpartiets motion om ett
rent aterstdllande. Det gldder mig, for det uppskattar jag. Fragan &r da:
Tror Dan Ericsson att han kan fi de dvriga borgerliga partierna med
sig, sd att vi kan f& majoritet for detta?

Anf. 61 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Det har visat sig tidigare i dag att Ingrid Burman hor
litet daligt eller har litet svart att komma ihdg vad som har sagts. Det
senaste inldgget &r ett klart bevis pa detta.

Har har inte erbjudits ndgon &terstéllare utan en mojlighet att avsla
propositionen i dess helhet. Vad Ingrid Burman nu gor &r att stodja
forslag till forsamringar for arbetslosa.

Jag har tidigare under hosten fort ndgra debatter med arbetsmark-
nadsministern om detta. Néar jag vid en av debatterna undrade &ver



besparingseffekterna pé just denna sektor gav han ett klart besked:
Sparbetinget skall tas hem till sista kronan.

Min fréga till Ingrid Burman &r dé aterigen: Inser Ingrid Burman att
hon nu &r med pé att genomfora detta sparbeting? Att vi sedan inte vet
exakt hur det blir &r en sak, men enligt arbetsmarknadsministern ligger
sparbetinget fast.

Anf. 62 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Ja, Dan Ericsson, det 4r mdjligt att jag hor daligt. Men
det kanske dr en egenskap som vi delar, for jag har i talarstolen dgnat
néstan tio minuter at att sdga att tillrattaliggandet av det system som
fanns under forsta halvaret 1994 &r det viktigaste som gjorts och som
kan goras for landets arbetslosa. Det innebér inte att jag pd nagot sétt
har antytt att jag skulle stélla mig bakom ett avslag péd betdnkandet. Det
ar viktigt, darfor att det handlar om att ge tydliga signaler om att vi inte
kommer att férdndra erséttningsperioderna.

Det ar viktigt att aterstélla framtidstron, har vi lart oss nér vi disku-
terade ett tidigare betinkande. Men det giller inte bara foretag. Det
géller arbetsldsa, det géller manniskor.

Det ir viktigt att dra upp spelregler for marknaden, sade borgarna
under valrorelsen. Ja, men det giller ocksa for de arbetsldsa. Har jag
ingivit Dan Ericsson négra andra forespeglingar, skall jag genast be att
fa ta tillbaka dem. Detta dr en angeldgen atgird som Vénsterpartiet
stoder fullt ut.

Naér det géller besparingarna star det i betinkandet att de sé att séga
skall tas hem. Det dr troligt att en atgérd for att fordndra normalarbets-
villkoren blir att vi, ndr vi hdjer kravet betrdffande kopplingen till ar-
betsmarknaden, tar hem detta. Men jag kan inte ge Dan Ericsson nagot
l6fte. Det kan ingen gora. Det kan alltsa inte heller arbetsmarknadsmi-
nistern gora.

Anf. 63 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Ingrid Burman talar om tydliga signaler, trots att hon
tidigare i talarstolen sade att det basta hade varit att 6verlimna de for-
slag som nu skall genomforas till utredningen. Det ges alltsd dubbla
signaler fran Vinsterpartiets sida.

Jag forstér att de har svarigheter i denna friga. A ena sidan vill de
hjdlpa regeringen — da handlar det om forsdmringar pa just dessa tva
punkter. A andra sidan sdger de sig sti pa de arbetsldsas sida nér det
giéller ersdttningsnivaer etc. De far inte detta att g& ihop riktigt utan
sdger precis som Ingrid Burman, att det bista hade varit att dverlamna
fragorna till utredningen. Samtidigt tdnker de rosta emot den mdjlighet-
en. Men ni har fortfarande chansen att fundera.

Ingrid Burman sade att den tidigare regeringen genomforde den hir
typen av forslag utan att géra konsekvensanalyser. Men vad har vi nu
pa bordet i dag? Det dr ju precis likadant. Det framgér inte ens av pro-
positionen och inte heller av betéinkandet hur forslaget skall genomfo-
ras. Andi kommer Ingrid Burman att rosta for ett forslag som vi inte
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vet utgangen av men som enligt arbetsmarknadsministern innebér en
besparing pa 2,5 miljarder.

Anf. 64 BARBRO JOHANSSON (mp):

Herr talman! Nér det géller proposition 1994/95:99 om fordndring-
ar i arbetsloshetserséttningen har bryderierna varit stora frén manga
hall. Propositionen &r tyvérr inte s& vél underbyggd att det har varit helt
latt att ta stdllning i de olika delarna.

Partierna har ju en ideologi att folja, och i Miljopartiet kinner vi att
var ideologi &r helt klar for oss. Men de olika véindningarna i proposit-
ionen har verkligen inte underlittat avvigningarna. Speciellt nér det
géller normalarbetstid och arbetsvillkor finns inga ordentliga berdk-
ningar om utlovade besparingar och hur de kan sla for olika arbetsta-
gare.

I propositionen forordas en normalarbetstid pa atta manader, vilket
ar oerhdrt drastiskt. Att &ndra normalarbetstiden frén tre till 4tta mana-
der ar ett stort steg. Utskottet séger att man forordar ett arbetsvillkor pa
80 dagar fordelade pd en femmanadersperiod. Detta skall da gélla som
underlag for berdkning av normalarbetstiden. Man har alltsd skérpt
villkoret fran 75 till 80 dagar fordelade pé fyra respektive fem maéna-
der.

Har kommer jag att stddja utskottet, eftersom fordndringen innebér
fem manader i stillet for atta ménader. Men jag gor det dock med en
viss tvekan just pd grund av det som jag refererade till i underlaget.

Herr talman! Propositionens forslag om arbetsldshetserséttning vid
sidan av deltidsarbete skulle kunna drabba flera grupper i vért samhélle
vildigt hart. Framst géller det kvinnor som kanske endast kan fa del-
tidsarbete och &ven dldre som heller inte har mdjlighet att fa ett heltids-
arbete. Det géller ocksa flera yrkesgrupper sdsom musiker, artister och
icke behoriga larare. Icke behoriga larare kan exempelvis arbeta 10-20
ar. De utfor ett bra arbete i skolan men blir &nda avskedade efter varje
termin, efter 4,5 manader pa hostterminen och 5,5 manader pa varter-
minen. De kan absolut inte fi ett fast arbete utan far vara glada for en
deltidstjanst. Men ansvaret for att forsorja en familj finns &nda kvar.
Om alternativet da blir socialbidrag, permanentas ju arbetslosheten dn
mer.

Utskottet har kunnat ena sig om att avstyrka den del av proposition-
en som beror arbetsloshetsersittningen vid deltidsarbete. Det tycker jag
ar bra, och Miljopartiet stoder detta.

Herr talman! Jag vill harmed yrka bifall till min motion A12, res. 2,
mom. 1, som giller nedldggning av de statliga arbetsldshetskassorna.
Miljopartiet géar inte emot att man nu aterstéller de regler som den forra
regeringen inforde, kanske av ideologiska skél. De innebar forsdmring-
ar for de arbetslosa.

Miljopartiet motsétter sig dock en nedldggning av de statliga arbets-
16shetskassorna pa grund av att vi anser att de innebér en 6kad grund-
trygghet for manga ménniskor. Miljopartiet anser dessutom att kassorna
skall finansieras skattevigen pa ett solidariskt sétt.



Det har visat sig att de fackliga organisationerna inte har lidit nigon
skada av denna, som vi anser, grundtrygghet. Tillstromningen till de
fackliga a-kassorna har inte minskat. Bara enstaka medlemmar i en-
skilda fackforeningar har ldmnat facket.

Herr talman! Jag yrkar dérfor bifall till min motion och till min mo-
tivering om Overgangsbestimmelser, reservation nr 9, mom. 10, om
ersittningstid t.o.m. den 30 juni 1996.

Anf. 65 JOHNNY AHLQVIST (s):

Herr talman! Nér vi i dag fattar beslut om att riva upp de forsim-
ringar som den borgerliga regeringen genomforde i arbetsloshetsforsak-
ringen, fullfoljer vi den linje som Socialdemokraterna har haft i den hér
fragan. Jag tror inte att det kan komma som ndgon &verraskning for
ndgon av de borgerliga foretrddarna att vi skulle gora pa detta sétt, dven
om man hér i debatten har forsokt att utmala det som om detta skulle
vara den stora §verraskningen.

Nér forsaimringarna genomfordes, gjordes det i en total konfrontat-
ion med den dévarande oppositionen. Da dr det vil enligt spelets regler
att man atergér pa det sitt som vi gor i det hér betdnkandet.

I knappast ndgon annan frdga har vi socialdemokrater sé tydligt och
klart markerat vad som skulle ske efter ett eventuellt regeringsskifte.
Béde i motioner och i anféranden frén den hér talarstolen har vi fram-
fort att arbetsloshetsforsidkringen skall aterstéillas och de statliga a-
kassorna avvecklas.

Herr talman! Efter en l&ng och forvirrad process, som varade hela
den borgerliga mandatperioden, presenterade den borgerliga regeringen
hosten 1993 ett daligt forberett forslag till ny arbetsloshetsforsakring.
Ar av vinda ersattes plotsligt av en febril aktivitet. Den 15 december
fattades det forsta beslutet om att fordndra arbetsloshetsforsékringen,
trots protester frin méanga oroliga ménniskor, inte minst fran de ca
30 000 personer som samlades utanfor riksdagen.

Men dessa protester avfiardade de borgerliga foretrddarna i debatten
genom att helt frankt konstatera att “det &r for att bevara de fackligt
kontrollerade a-kassorna och det socialdemokratiska imperiet som vi i
dag ser roda fanor och hor klasskampsparollerna pa gatorna i demon-
strationer som mest av allt pAminner om de konservativa gammalkom-
munisternas demonstrationer i Moskva.”

Detta, herr talman, var de borgerliga foretrddarnas svar till oroliga
maénniskor. Ett uttalande som till och med uppfattades av en del borger-
liga foretrddare som en mycket grov provokation. Dérfor tycker jag att
det dr mérkligt att varje borgerlig foretradare som har varit uppe i detta
drende hédnvisar till bestdllningsjobb fran LO och de fackliga organisat-
ionerna. Man skriver dven detta i texten i reservation nr 1.

Att 30 000 oroliga ménniskor samlades utanfor riksdagen paver-
kade inte den borgerliga majoriteten i kammaren. En ny inriktning
drevs igenom med hjélp av Ny demokrati. Men inte ens den borgerliga
majoriteten vid detta tillfdlle kunde stdlla sig bakom den borgerliga
regeringens hafsverk. Riksdagen gav regeringen bakldxa och bordlade
forslagen.
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Jag tycker att det dr viktigt, herr talman, att komma ihdg detta nér
man nu pastar att det dr ett hafsverk som har presenterats av nuvarande
regering. Detta har kommit efter regeringsskiftet. Det den borgerliga
regeringen presenterade for riksdagen var forst en utredning. Tva ar
holl man pa innan man lade fram forslaget. Det forslaget vill jag verkli-
gen kalla for ett hafsverk.

Den forvirrade processen fortsatte under hela varen 1994. Efter for-
handlingarna mellan den dévarande borgerliga regeringen och Ny de-
mokrati kom det ater en ny proposition. Det var i stort sett samma for-
slag, men genom synnerligen komplicerade Overgingsregler forsokte
man dolja detta.

Nu utbrét ater en febril aktivitet for nu ndrmade sig mandatperi-
odens slut. Efter langa forhandlingar och manga sammantriden, inte
minst i arbetsmarknadsutskottet, lag ater ett nytt forslag pa riksdagens
bord.

Turerna var ménga, analyserna bristfélliga, och jag tror inte ens att
den dévarande borgerliga majoriteten i riksdagen sjdlv hade en over-
blick dver vad som beslutades. For att fa i gng det nya systemet fore
valet tog den borgerliga majoriteten ingen hédnsyn till att man 6kade
risken for fusk eller att man dkade statens utgifter och att man framfor
allt undergriavde arbetslinjen. In i det sista forhandlades det mellan den
borgerliga majoriteten och Ny demokrati. Beslutet fattades pa dvertid i
den hidr kammaren pa den absolut sista dagen som riksdagen kunde
sammantrdda. Dar kan man, Elving Andersson, tala om panik och dér
kan man tala om hafsverk.

Herr talman! Jag gor denna korta historik av tva skil, dels for att
det 4r en ny riksdag som inte kénner till alla turerna runt arbetsloshets-
forsakringen, dels, och inte minst, for att de borgerliga foretradarna i
dagens debatt verkar ha glomt bort historien, eller ocksa forsoker man
att medvetet fortringa hela bilden.

Herr talman! Genom dagens beslut verkstiller vi socialdemokrater
det vi sade i debatten den 9 juni 1994 samt 16ften som vi utstillde i
valrorelsen.

Dagens betdnkande bygger pé regeringens proposition som innebér
att de statliga a-kassorna avskaffas. Detta kombineras med mycket
generdsa overgangsbestdimmelser.

Majoriteten 1 utskottet anser som regeringen att den inkomstrelate-
rade erséttningen skall skotas av de fackliga arbetsloshetskassorna.
Kassorna skoter detta pa ett mycket bra och effektivt sétt. Det fackliga
engagemanget 1 forsékringssystemet har fler fordelar. Facket bedriver
omfattande verksamhet for sina arbetslosa medlemmar. Man ordnar
aktiviteter, organiserar arbetsloshetsklubbar, hjdlper den arbetslose
med att skaffa jobb, uppritthaller kontakter och samarbetar med arbets-
formedling och lénsarbetsndmnd. Inte minst viktig &r den sociala kon-
takten, som kan motverka den nedbrytning och utslagning som ofta
foljer i arbetsloshetens spar. Darmed stérks ocksd den enskildes mdj-
ligheter att komma tillbaka till arbetsmarknaden igen.

A-kassorna som dr knutna till fack- eller branschorganisationer har
dessutom bransch- och personkédnnedom som dr oerhort viktig for moj-



ligheterna att fa tips om jobb och utbildning. Genom att de arbetslosa
pa detta sitt kan ha kvar sin kontakt med yrket eller branschen stérks
ocksa sjidlvkinslan, ndgot som kan vara helt avgérande for en mén-
niskas motivation att soka ett nytt jobb.

Det fackliga engagemanget ir ett stod for arbetslinjen som inte kan
upprétthéllas av en statlig a-kassa. Vilken vardagshjilp kan en arbetslos
f4 av KAS-regionen i Ljusdal? Vilket socialt stod kan det ge? Hur skall
kontrollfunktionen kunna utdvas? Och hur skall kontakten med yrket
eller branschen uppritthallas?

Detta, Elving Andersson, dr svar pd fragan om vilken koppling det
fanns mellan de fackliga a-kassorna och arbetslinjen.

Nu avskaffas ocksé den utforsidkringsbomb som den borgerliga re-
geringen inférde genom begrinsningen av antalet ersittningsperioder.
Det dr en begrinsning som skapat stor oro for ekonomin bland de ar-
betslosa, som ocksa skapat en stor oro hos kommunerna, dér man befa-
rade en kraftig 6kning av socialbidragskostnaderna, da detta var enda
utvdgen efter en utforsikran.

Nu avskaffar vi ocksé det byrakratiska avgiftsvillkoret, ett avgifts-
villkor som ytterligare byrékratiserade och forsvarade handlaggningen
av drenden.

Det bor noteras att kritiken ocksé kom frén foretagarkassorna, som
helt delade var uppfattning att det blev betydligt mer byrakrati genom
den nya forsékringen. Jag tycker att det skulle kénnas en aning bittert,
atminstone for Kent Olsson, att dven foretagarnas kassor hade samma
kritik mot det tidigare forslaget som den socialdemokratiska opposit-
ionen.

Arbetsvillkoret aterstills till det tidigare berdkningssittet med dagar
under en viss tid i stillet for timmar per ménad, som den borgerliga
regeringen inforde och vars tekniska utformning slog mycket oréttvist.

Medlemsvillkoret aterstélls till vad det var fore den 1 juli 1994. For
att fa ersittning fran arbetsloshetskassan maste kravet vara minst ett ars
medlemskap. Det méste finnas en koppling mellan forsikringen och att
vara etablerad pa arbetsmarknaden, en koppling som den tidigare rege-
ringen av taktiska skél inte alls tog hdnsyn till.

Herr talman! P4 tvd omrdden stimmer inte utskottets betdnkande
overens med de forslag som finns i regeringens proposition. Det ena &r
berdkningen av normalarbetstiden och det andra &r begrénsningen av
s.k. fyllnadsmarkering for de deltidsarbetslosa.

Nir det giller att begrdnsa mdjligheten att fyllnadsstimpla i obe-
gransad tid tror jag faktiskt att alla partier i utskottet &r Gverens om att
det maste finnas en sddan begrdnsning. Vad vi inte 4r dverens om &r
hur denna begrénsning skall genomforas. Utskottet har valt att inte ta
stdllning i denna fraga. Det har gjorts av det enkla skilet att det inte
behdvs. Enligt géllande lagstiftning kan regeringen sjilv genomfora de
begriansningar som den anser nddvindiga inom denna del av forsik-
ringen utan nagot riksdagsbeslut.

Men jag tycker dnda det &r viktigt att fran denna talarstol markera
den socialdemokratiska utskottsgruppens uppfattning. En begriansning
av deltidsmarkeringen maste kopplas till en foretradesrétt till mer tid
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for den anstéllde nér ndgot saddant bli aktuellt pa foretaget eller pa for-
valtningen. Arbetsformedlingen maste ocksd pa ett mer aktivt sétt ar-
beta med dem som ar deltidsarbetslosa. Inte minst arbetsgivarna méste
ocksa ta ett ansvar for denna fréga.

Denna uppfattning avvisar de borgerliga foretradarna helt. Deltids-
begriansning i borgerlig tappning var betydligt mer fientlig 4n i det
socialdemokratiska forslaget som vi diskuterade i utskottet. De borger-
liga foretrddarna i dagens debatt tycks ocksa ha glomt bort att de be-
gransningar man genomforde for deltidsmarkerarna dven stred mot
arbetslinjen.

Herr talman! Den andra frdgan dér utskottet har en annan uppfatt-
ning &n regeringen ar berdkningen av normalarbetstiden for den arbets-
lose. Det alternativ som regeringen foreslar med atta ménaders berék-
ning dr svér att overblicka, det medger jag. Vi vet inte vilka konse-
kvenser det kan fa for den som blir arbetslos. Dérfor har vi fran utskot-
tet arbetat fram ett nytt forslag i stéllet.

Utskottet har enats om ett nytt arbetsvillkor och en ny normalarbets-
tidsberdkning som mer tar hénsyn till det faktiska forhéllandet fore
arbetslosheten. Genom dessa bada fordndringar uppnas det sparmaél
som regeringen foreslagit fransett de 300 miljoner som man skulle fatt
in genom en begransning pa deltidsmarkeringen. Dér ligger bollen helt
hos regeringen. Den begriansningen kan genomforas nér man sa vill.

Herr talman! Som jag tidigare har sagt hade den borgerliga rege-
ringen en drom om en allméin obligatorisk arbetsloshetsforsékring.
Planerna var stora, buden om hur ménga som skulle omfattas skiftade
fran debatt till debatt hér i kammaren. Nér man sedan ute i landet horde
den tidigare arbetsmarknadsministern tala om detta fanns det inga be-
gransningar for hur bra det skulle bli.

Trots att alla trumpetstotar om en forsdkring som omfattar alla &r
det bara att konstatera att detta var en drom och inte blev nidgonting
annat 4n en drom. Bakom alla dimridéer av dvergangsregler kom en
verklighet med fler utforsikrade och med firre ménniskor som omfat-
tades av forsdkringen. Detta skrev t.o.m. den borgerliga regeringen i
den proposition som lag till grund for det beslut som fattades i kamma-
ren.

Herr talman! Jag tycker att det &r litet val magstarkt ndr man frén de
borgerliga foretrddarna i dagens debatt fortfarande far hora att 100 000
ménniskor finns i systemet. Nagon siger 25 %, och ndgon har en annan
siffra. Det &r viktigt att de borgerliga foretrddarna som varit uppe i
debatten nu redovisar hur ménga ménniskor som omfattas av den stat-
liga arbetsloshetsforsakringen.

Hur manga omfattas av den drom som ni hela tiden relaterat i debat-
ten? Jag har inte hort nagra siffror fran er som kan styrka hur manga det
ar. Ni hade en drom om att det skulle bli manga. Trots att ni manipule-
rade med regelverket for att det skulle komma in betydligt fler ménni-
skor pa ett snabbare sitt blev det inte pa det viset.

Ni skriver ocksé i er reservation att den allménna egenavgiften och
era forslag lade grunden for en arbetsloshetsforsdkring i balans. Ola
Strom sade att det var ett forslag som balanserade Arbetsmarknadsfon-



den. Inte ens fullt utbyggt med en avgift pd 2 % hade man klarat kost-
naden fOr att balansera Arbetsmarknadsfonden, beroende pé den politik
som fordes péd arbetsmarknadsomridet under forra mandatperioden. I
varje fall ni som var med under forra mandatperioden vet hur det var
med balansen i Arbetsmarknadsfonden.

Ni talar ocksd om en utvédrdering av systemet. Elving Andersson
fragade varfor man inte kunde lata systemet vara kvar s att vi kan gora
en utvirdering. Det behdver vi inte gora, Elving Andersson. Det gér
redan nu att forespd att det blir farre forsékrade i en statlig arbetslos-
hetsforsdkring &n i det system som finns i dag. Vi behover inte vénta
for att se detta.

Vi socialdemokrater vill stricka oss lédngre. Efter alla argument hér
om en samfOrstandsregering har vi sagt att vi dr beredda att tillsitta en
utredning for att se over hela arbetsloshetsforsidkringen. Den samfor-
standsandan fanns knappast under den foérra mandatperioden.

Vi socialdemokrater skrev i varenda motion och sade i1 varenda de-
batt att vi ville ha en utredning om forsékringen. Men gang efter gang
tillbakavisade ni som foretrddare for den borgerliga regeringen de soci-
aldemokratiska kraven.

Nu ér vi beredda att tillsdtta en utredning for att se over hela arbets-
loshetsforsakringen. Jag tror att det dr oerhort viktigt att man far fram
en arbetsloshetsforsdkring som klarar ett skifte av majoritetsforhallan-
dena dven i detta parlament. Det kan inte vara s att de som hela tiden
skall drabbas &r de arbetsldsa.

Herr talman! Det forslag som vi fattar beslut om nésta vecka, och
som jag trodde att vi skulle fatta beslut om i dag, innebér att vi gér
tillbaks till en sammanhallen forsékring med ett obligatoriskt grund-
skydd och en mdjlighet att darutdver forsikra sig for en inkomstrelate-
rad del. Vi hade en bra och vil fungerande arbetsloshetsforsikring fore
den 1 juli 1994. Nu atergar vi till den modellen igen.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan
i dess helhet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 66 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Johnny Ahlqvist inledde med att sdga att detta forslag
rimligtvis inte borde komma som en overraskning for ndgon. Det gor
det i och for sig inte. Det tror jag inte att vi pd nagot vis har hidvdat i
debatten. Men den hér aterstillaren &r inte desto mindre beklaglig, dven
om den var véntad. Det var heller inga storre dverraskningar i Johnny
Ahlqvist anforande i vrigt. Det var ocksa vad man kunnat vénta sig.

Jag vill gora ett par kommentarer. Nar Johnny Ahlqvist beskriver
historien talar han om att det tidigare har varit mycket déligt genomar-
betade forslag. Det har varit hafsverk, osv. Jag fanns inte i arbetsmark-
nadsutskottet under forra mandatperioden, men jag horde den kritik
som riktades mot detta.

Da trodde jag att man skulle lért sig av detta och att Socialdemokra-
terna nér de nu fick chansen i stillet skulle komma med vil genomarbe-
tade forslag, eftersom man kritiserade den tidigare regeringen. Det
kunde vara intressant att hora vad Johnny Ahlqvist sétter for betyg pa
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den proposition som kom den hir gangen, om den var vél genomarbe-
tad, tydlig och solklar.

Johnny Ahlqvist hdanvisade ocksa till nir riksdagen diskuterade den
hir frégan tidigare och de stora massdemonstrationer som genomfordes
kring riksdagshuset. Jag funderar faktiskt p4 vad de som var hir och
demonstrerade egentligen tycker och ténker i dag. De utlovades vid det
tillféllet att man skulle terstélla nivén till 90 % i a-kassan.

De fick definitivt inte nagra besked om det som nu sker. Férutom
att man inte dterstiller nivdn sparar man dessutom i storleksordningen
tvad och en halv miljarder pa de arbetslosa. Man forsvarar manniskors
mdjlighet att komma in som medlemmar i a-kassan. Det &r tuffare med-
lemsvillkor.

Jag ér inte alls sdker pa att det var detta som de 30 000 demonstran-
terna hade forvéntat sig skulle bli resultatet av ett maktskifte diar Soci-
aldemokraterna tog over majoriteten. Jag tror att de hade véntat sig
nagonting helt annat.

Johnny Ahlqvist stéller frigan hur ménga som finns i systemet och
jAmfor antal. Det dr pé ett sitt omojligt att gora det. Man kan mycket
latt konstatera hur manga som i dag &r inne i ersittningssystemet. Men
vitsen med den allmdnna a-kassan &r att det inte registreras medlem-
mar, utan den omfattar alla.

Det kan mgjligtvis definieras sd hér: Alla som i dag finns pé ar-
betsmarknaden och som inte &r medlem i ndgon facklig a-kassa hor till
den allménna arbetsloshetskassan den dag de blir arbetsldsa. Jag har
inte riknat ut matematiskt hur manga det dr. Men det &r oerhdrt manga
ménniskor som ingér i det systemet, sd man skall inte forsdka att negli-
gera det.

Anf. 67 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Forst ndgra ord om “’vil genomarbetade forslag”. Niar
ni lade fram ett forslag till den 15 december 1993 hade faktiskt en
utredningsman, Gerhard Larsson, forst utrett detta i ett ar. Darefter
skrevs det en proposition. Det var inte bara vi socialdemokrater som
sade nej till detta den 15 december — samtliga partier som ar represen-
terade hér i kammaren stod bakom &terférvisningen av propositionen
till regeringen. Jag bara konstaterar det — sedan far Elving Andersson
sjdlv bedoma om forslaget var vil genomarbetat eller inte.

Det blev inte battre under varen med alla de turer som jag forsokte
beskriva fran talarstolen. Den 9 juni nér vi fattade det andra beslutet
blev det precis samma kaos.

Elving Andersson fragade vad det ar for skillnad mellan det forsla-
get och regeringens proposition i dag. Av ideologiska skél genomforde
ni en fordndring av arbetsloshetsforsékringen den 1 juli 1994. Ni var
t.0.m. s fricka att ni sdnkte medlemsvillkoret, som alltid har varit tolv
méanader, till sex manader. Det gjorde ni for att den skulle trida i kraft
sa snabbt att det skulle blir oerhdrt svart for oss socialdemokrater att
andra beslutet. Det var den politiska taktiken bakom forslaget — man
fuskade med medlemsvillkoret.



Den nuvarande regeringen har haft ndgon vecka pa sig att skriva
den hir propositionen, vilket skall jimforas med att ni tog tvd och ett
halvt ar pé er for att skriva den forra. Med hénsyn till den tid som den
nuvarande regeringen har satsat pa detta tycker jag att propositionen ar
en oerhdrt bra produkt.

Nar det giller de tvd och en halv miljarderna i besparing vill jag
sdga att den stora besparingen beror pa att ni dkade kostnaderna for
systemet genom en s.k. allmén obligatorisk arbetsloshetsforsakring.
Genom att vi dndrar pa det uppstar det naturligtvis en besparing. Det &r
ingen besparing pa de nu arbetsldsas bekostnad.

Jag kan hélla med Elving Andersson om att det 4r mycket svart att
berdkna hur méanga som finns i systemet. Lat mig dd formulera om
fragan och stilla den till samtliga er som star bakom forslaget att den
statliga forsiakringen skall finnas kvar: Hur ménga ar det som sedan den
1 juli 1994 har fatt erséittning genom att man dndrade systemet? Det
kan ju vara ett matt pa hur effektiv er statliga obligatoriska” arbetslos-
hetsforsikring ar.

Anf. 68 ELVING ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det var inte s Johnny Ahlqvist stillde fragan tidigare.
Da fragade han hur ménga som fanns i systemet. Om man skall jimfora
hur manga som 4r “medlemmar” i det hér systemet med hur manga som
dr medlemmar i de fackliga kassorna méste man definiera det pa det
sdtt som jag gjorde tidigare.

Att det hir inte har hunnit fa sérskilt stor genomslagskraft ar inte
sarskilt markvardigt. Dels tar det naturligtvis tid att etablera ett nytt
system pd marknaden. Dels har méanga blivit avradda fran att gd Sver
till det hér systemet darfor att det har funnits en risk eller mojlighet —
hur man nu vill se det — att beslutet skulle rivas upp omedelbart efter en
socialdemokratisk valseger. Det dr darfor inte sd konstigt att det inte
har fatt den omfattning som vi hade véntat oss. Men om vi hade fétt
litet mer tid pa oss och hunnit att arbeta in systemet pd marknaden hade
det blivit ett oerhdrt bra komplement.

Jag vill pasta att det finns starka skil for att forsdkringssystemet vid
arbetsloshet skall vara allmént och obligatoriskt och omfatta alla, precis
som bl.a. sjukforsdkringen. Faktum &r att alla &r med och betalar till
systemet, &ven om man forsdker d6lja det genom avgiftskarusellen dér
man flyttar avgifter fram och tillbaka. Alla som har jobb betalar in
drygt 4 kr pé varje intjinad hundralapp till systemet, men alla far inte
del av forménerna. Det &r det jag tycker dr sa beklammande med det
systemet. Som jag sade i en tidigare replik tycker jag att det hér ar ett
exempel pa att facklig egoism gar fore en socialt réttvis fordelning.

Anf. 69 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Forst ndgra ord om varfor omfattningen inte har blivit
storre. Den kommer aldrig att bli storre, eftersom de flesta manniskor
hér i landet faktiskt tillhor en annan arbetsloshetskassa. I dag dr ungefér
4,2 miljoner ménniskor yrkesverksamma. Av dem tillhdr 3,8 miljoner
manniskor de arbetsloshetskassor som &r etablerade.
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Kvar finns da det stora paradnummer som Centerpartiet fortsatte att
dra @ven i valrorelsen, ndmligen att det var en forsékring som skulle fa
in ungefar 500 000 ménniskor i systemet. Men dessa 500 000—-600 000
ménniskor kommer inte in i den allmidnna obligatoriska” arbetslos-
hetsforsékringen heller. 150 000 av dem arbetar for liten tid per vecka
for att komma in i systemet, dven enligt det forslag som ni presenterade
efter tvd och ett halvt ars skrivande. 80 000 ar enligt samma statistik
nyetablerade, dvs. ungdomspraktikanter. De kommer inte in, enligt ert
forslag heller. 50 000 ménniskor &r lant- och skogsbrukare; de kommer
inte att omfattas av den allménna “obligatoriska” forsékringen. 200 000
ar smaforetagare och foretagsledare. De kommer inte heller in i ert
system. 120 000 &r ’6vriga”.

Ni vill alltsé fordndra arbetsloshetsforsdkringen, som 3,8 miljoner
ménniskor tycker dr ett bra system, till en allmédn obligatorisk forsik-
ring, for dessa 120 000 som jag végar kalla for chansare, ménniskor
som mycket vil kunde ha gétt in i det system som finns i dag men som
av en eller annan anledning har valt att stilla sig utanfor. For att {4 in
dessa 120 000 méanniskor forsimrade ni arbetsloshetsforsikringen pa
ett sddant sétt att fler manniskor skulle ramla ut ur denna allménna
obligatoriska arbetsloshetsforsdkringen nir den var fullt utbyggd 1997
an som skulle komma in i systemet genom foréndringarna. Jag vidhaller
att det dr magstarkt att kalla detta for en allmén obligatorisk arbetslos-
hetsforsékring, Elving Andersson.

Anf. 70 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Johnny Ahlqvist dgnade lang tid &t historieskrivning,
och det har jag forstaelse for att han gjorde. Det skulle jag ocksa gora
om jag framforde ett s daligt forslag till riksdagen som socialdemokra-
terna gor.

Johnny Ahlqvist talade om att de borgerliga hade en drom. Nej, vi
dgnar oss inte at drommar — vi dgnar oss at realiteter. Daremot hade vi
en forhoppning om att arbetsloshetsforsikringen skulle fa fortsétta att
fungera pa det sétt som vi hade beslutat, och vi ser det nirmast som en
mardrom att den socialdemokratiska regeringen aterfor den till vad den
var tidigare.

Vad ir det egentligen som man &r sé rddd for? Jo, man &r radd for
alternativen. Varfor ger man inte ménniskor mdojlighet att vélja alterna-
tiv? Varfor skall man behalla det fackliga monopolet, om facket nu inte
kan omsluta alla? Det finns ju faktiskt mdnniskor som av en eller annan
anledning inte vill bli omslutna av den vénliga famn som Johnny
Ahlqvist talar om. Men de som inte vill det skall tvingas att bli om-
slutna av den famnen!

Att tala om att man skall ge alla médnniskor mdjlighet att komma in
ar ett markligt sétt att se det. Lat de médnniskor som vill sta utanfor vara
utanfor! Det ar vil fullkomligt naturligt. Vi 4r inte sa inskrédnkta att vi
vill ha bara en typ av forsékring. Vi vill 1ata de fackliga forsékringarna
finnas kvar och komplettera dem. Ni ser bara en mojlighet, och det
tycker vi dr bedrovligt. Och &nda ar det ni som talar om samforstand!
Ni talar oerhdrt mycket om samforstdnd, men samforstandsandan av i



dag riktar sig enligt vad jag forstar enbart at vénster. SamfOrstand &r
bra om de andra accepterar de socialdemokratiska villkoren. Accepte-
rar de inte de socialdemokratiska villkoren skall det inte vara ndgot
samforstand.

Det skall ockséd bli skojigt att se om den utredning man sd sméa-
ningom tillsétter blir parlamentarisk eller om man ndjer sig med att ta
med parterna pad arbetsmarknaden. Jag har en forvéntan och forhopp-
ning att den skall bli parlamentarisk. Det kunde vara intressant att fa
besked av Johnny Ahlqvist i frigan, om man ténker ta med opposition-
en eller om man tinker 14ta den bestd enbart av socialdemokrater och
parterna.

Anf. 71 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte om det dr darfor att vi ndrmar oss julen
som Kent Olsson hér talar om omfamningar. Jag vet inte om tillhorig-
het till en arbetsloshetskassa innebér ndgon omfamning. Det finns ingen
direkt koppling mellan att tillhora en sddan och att tillhéra en facklig
organisation. Moderaterna har i debatt efter debatt i denna kammare
sagt att det dr ett obligatorium att vara med i bddadera, men sa &r det
inte. Méngder av ménniskor omfattas i dag bara av arbetsldshetsforsak-
ringen, och det innebér inte ndgot fackligt medlemskap.

Jag har tidigare sagt och séger aterigen, Kent Olsson, att det &r en
uppgift for den fackliga organisationen att motivera méanniskor for ett
medlemskap i1 den. Erbjuder den fackliga organisationen inte en sa bra
service att den far med sig ménniskorna, fir den st sitt kast. Men det
finns inte ndgon koppling mellan medlemskapet och att tillhdra arbets-
l6shetsforsakringen.

Kent Olsson gav i sitt inledningsanférande exempel pé vilka byra-
kratiska regler som géller for anslutningen till arbetsloshetsforsékring-
en. Vi skriver klart och tydligt i vara motioner fran forra aret att de
ménniskor som bara omfattas av arbetsloshetsforsékringen skall ha
samma service som alla andra. Jag vidhaller fortfarande detta, och jag
tror faktiskt ocksa att det till 99,9 % ér s&, Kent Olsson. Varenda géng
som jag fran Kent Olsson eller ndgon annan moderat foretradare efter-
lyst uppgifter om saddana skrickexempel som man vill blasa upp, faller
de liksom andra péstdenden platt till marken.

Varfor vill vi ha en koppling till den fackliga organisationen? Om
Kent Olsson hade lyssnat pad mitt inledningsanforande hade han vetat
att det beror pa att man dér genomfor olika sociala projekt for att hjilpa
arbetslosa méanniskor. Jag fragar fortfarande Kent Olsson: Vilken hjélp
kan man fa fran en statlig a-kassa som finns inom totalt fyra regioner i
vart land? Jag séger inte att de inte skoter sin uppgift bra i de basreg-
ioner som finns, men avstandet pa kanske 50 — 70 mil mellan den ar-
betslose och den som administrerar forsakringen omdjliggor kanske en
bra service.

Ni sdger vidare att det 4r bra att det finns ett alternativ och att detta
alternativ dr bra. Men, Kent Olsson, for att etablera era statliga a-kassor
genomforde ni en modell som medfor att ménniskor faller ut ur det
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andra systemet. Det var pa deras bekostnad som ni konstruerade utfor-
sakringsbomben, dndrade arbetsvillkoret och inforde medlemsavgiften.

Jag vill avslutningsvis nér det géller avgiftsvillkoren séga till Kent
Olsson att méanniskor faktiskt betalar till er statliga arbetsloshetskassa
utan att omfattas av systemet, eftersom avgiftsvillkoret inte Overens-
stimmer med den tid som man behdver ha varit ansluten for att fa er-
sittning.

Anf. 72 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Men om vissa ménniskor inte vill omfattas av den om-
famning som Johnny talar s vitt och brett om, varfor skall de dé inte
ha mojlighet att std utanfor? De betalar pengar till arbetsloshetsforsék-
ringen utan att f4 nigon erséttning. Det bryr man sig inte om pa den
socialdemokratiska sidan. Man tar inte minsta hidnsyn till ménniskors
vilja. Man har lovat facket att infora ett fackligt monopol pa a-
kasseomradet, trots att ménniskor far betala for arbetsloshetsforsak-
ringen utan att fa ut ndgot av den.

Jag antar vidare att Johnny Ahlqvist lyssnade ganska bra i utskottet.
Det var inte jag som sade att de fackliga organisationerna ger dalig
service till folk som vill vara med i a-kassan. Det sades i utskottet av
foretrddare for andra regioner i vért land, foretrddare som jag inte tror
var moderater. Om Johnny Ahlqvist inte 4r medveten om detta, 4r han
dov. Méangder av méinniskor har ringt till mig pé grund av bekymmer i
detta sammanhang. Men det dr mdjligt att de inte har ringt till Johnny
Ahlqvist. Kanske menar de att det inte &r nadgon idé, om han si blint
tror pé fackets makt i detta sammanhang.

Jag vill stdlla ytterligare en fradga. Vi var pd moderat sida beredda
att gd med pa en besparing pd 300 miljoner kronor. Johnny Ahlqvist
sdger att vi inte behdver bry oss om denna besparing. Regeringen kan
aterkomma senare med en sddan besparing. Varfor vinde sig regering-
en da till riksdagen och begérde att f gora denna besparing?

Hur skall Johnny Ahlqvist i Véansterns famn kunna genomfora de
besparingar som blir nddvindiga, nir man inte ens kan genomfora
denna lilla besparing darfor att Vénstern inte gick med pa den? Ni
kunde ha fatt stod fran oss. Jag ser med bévan fram emot vad proposit-
ionen i januari kommer att innehalla i form av skattehdjningar. Bespa-
ringsdelen verkar man ha svart att f4 igenom med hjilp av sina nya
kumpaner pa vénstersidan.

Anf. 73 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag &r rddd for att det inte blir ndgon omfamning av
Kent Olsson infor julen, i varje fall inte efter det senaste inldgget.

Kent Olsson inledde sitt anférande med att sdga att facket gor allt
for att forsvara for dem som bara vill vara med i a-kassan. Jag hdnvisar
inte till ndgon diskussion i utskottet. Jag skall inte fornedra mig till att
till kammaren fora ut en diskussion som forts i slutna rum i utskottsar-
betet, men Kent Olsson inledde sitt anférande fran kammarens talarstol
for en stund sedan pé detta sétt.



Ett annat pastdende som Kent Olsson anvinde var att facket ger da-
lig service. Jag séger att det inte dr pa det sittet. Jag séger &n en ging,
Kent Olsson, att om fackliga organisationer strular till det for dem som
dr med 1 a-kassan, begér de ett fel. Man skall, om man vill det, kunna
vara med enbart i a-kassan. Det ar upp till de fackliga organisationerna
att motivera manniskor att ga in i den fackliga gemenskapen.

Vad giller den besparing om 300 miljoner kronor som vi inte kla-
rade, som Kent Olsson sédger, kan regeringen sjélv enligt 24 § i lagen
om arbetsloshetsforsékringen gora de forandringar som det hér géller.
Sa har skett kontinuerligt sedan 1985, nér jag kom in i riksdagen och
borjade intressera mig for dessa fragor, och fram till i dag. Bade bor-
gerliga och socialdemokratiska regeringar har genomfort sddana for-
andringar. Det var faktiskt den borgerliga regeringen som varen 1993
slappte loss de extra 300 miljonerna, inte den socialdemokratiska rege-
ringen. Man kan alltsd frdga vem som ville spida pd kostnaderna i
arbetsloshetsforsakringen vid det tillfallet.

Langre tillbaka hade man en begrinsning i form av en 150-
dagarsregel, som hade inforts av den socialdemokratiska regeringen.
Regeringen har sddana mojligheter. Bollen 4dr nu hos regeringen, och
det &r upp till den att goéra besparingen om 300 miljoner, om den vill
gora en sadan. Det har inte alls att goéra med att vi skulle sitta i knit pa
Vénsterpartiet — men jag sitter ju hellre i kndt pd Vénsterpartiet 4n jag
blir omfamnad av Kent Olsson.

Anf. 74 OLA STROM (fp) replik:

Herr talman! Johnny Ahlqvist talade i sitt anforande om att han och
regeringen anser att facken har en utmairkt basverksamhet och att fack-
en arbetar mycket vdl med att forhindra utslagning fran arbetsmark-
naden. Det ar vil alldeles utmérkt om det &r sa. Jag tycker att de som é&r
med i facket och betalar de dryga avgifterna for detta &r att gratulera,
om det overallt fungerade si bra. Men det &r inte det som ar podngen.
Som bade Elving Andersson och Kent Olsson pekar pé dr podngen inte
huruvida facken fungerar bra eller inte utan huruvida den enskilde skall
ha den reella mojligheten att vilja ett annat system.

Jag blir faktiskt litet upprord ndr Johnny Ahlqvist anvidnder ordet
”chansar” nir han talar om dem som av ndgon anledning valt att stélla
sig utanfor systemet. Det ar faktiskt i realiteten sa att den valfrihet som
pastas finnas ar valfriheten for den som &r stark och som har tid, lust
och ork att slass for sin rétt. Det dr s omvittnat att det d&ven borde ha
natt fram till Johnny Ahlqvist att det &r sa.

Det som dnda skall ségas till Johnny Ahlqvists fordel ar att han tyd-
ligt deklarerar att nagot ar fel. D& kanske man ocksa i framtiden kan
tanka sig att hdnvisa upprorda ménniskor till Johnny Ahlqvist for stod i
deras kamp mot byrakratiska fackforeningsombudsmén.

I sitt anforande apostroferade Johnny Ahlqvist ocksd mig nir han
sade att man nu &terinfor ett vél fungerande system. Det 4r minst sagt
en sanning med modifikation. Savitt jag vet har a-kassorna ett bety-
dande underskott, som var stort dven innan arbetslosheten blev stor,
uppemot 55 miljarder. Det kdnns darfor litet egendomligt att bli attack-
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erad av Johnny Ahlqvist for att man inférde egenavgifter till arbetslos-
hetsforsdkringen. Med argumentet att dessa inte var tillrickliga véljer
majoriteten att avskaffa dem. Jag tycker att det &r en litet konstig logik.

Den fraga som egentligen &r allra viktigast principiellt och som jag
fortfarande véntar pé ett svar pa ar foljande: Hur kommer det sig att
den generella vélfardspolitiken ar viktig att sldss for pa alla omrédden
utom vad géller skyddet for de arbetslosa? Det svaret vill jag ha av
Johnny Ahlqvist i dag.

Anf. 75 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Ola Strom tar tydligen &ver och forsoker att ytterligare
odla myter om hur besvérligt det ar att bara komma med i arbetslos-
hetsforsékringen eller a-kassan. Han séger precis samma sak som talare
fore honom, dvs. att det bara ar den starke som har den mojligheten.

Jag sdger till Ola Strom som jag har sagt till tidigare talare och som
jag har sagt ménga génger i andra debatter i kammaren: Plocka fram
exempel pa folk som har blivit forvigrade att bara komma med i arbets-
loshetsforsakringen, sé att jag kan fa se dem! Det vore mycket intres-
sant. Jag skulle girna prata med dem som Ola Strom kallar “pampar”
inom fackforeningsrorelsen.

Dessa "pampar” inom fackforeningsrorelsen bedriver faktiskt i stél-
let en oerhort fin social verksamhet som forhindrar utslagning. Det &r
det oerhort viktigt att de gor. Ingen annan gor det.

Nér det sedan géller finansieringen vill jag sdga att det en gang i ti-
den — 1991 — faktiskt fanns ett overskott pa 6 miljarder kronor i Ar-
betsmarknadsfonden. Till dags datum ligger underskottet i stéllet na-
gonstans omkring 50 miljarder. Detta stora underskott beror till stor del
pa den ”icke-arbetsmarknadspolitik” som ni som foretrddde den bor-
gerliga regeringen lyckades genomfora under tre ar. Dér var det inte
precis fraga om nigon generell valfard.

Tycker Ola Strom att det overensstimde med den folkpartistiska
synen nédr man pé varen 1993 genom ett enda beslut hér i riksdagen tog
bort 10 % av erséttningen for de arbetslosa — utan nédgra foregaende
diskussioner och utan att man kunde peka pa varfér man gjorde det?
Att man tog bort upp till 1 500 kr i manaden for vissa médnniskor drab-
bade tydligen inte den generella vélfarden. Det skulle vara intressant att
hora Ola Stroms uppfattning om detta.

Jag har nu debatterat med tvéa borgerliga foretrddare. Jag har fortfa-
rande inte fatt svar pd min fraga. Jag stéllde en enda fraga fran talarsto-
len: Hur manga har kommit in i den statliga arbetsloshetsforsédkringen —
den forsdkring som ni utmélar som en allmén obligatorisk arbetslos-
hetsforsakring? Hur manga &r det som har kommit in? Jag vénder mig
till den tredje foretrddaren for de borgerliga partierna. Kan jag fa svar
pa fragan, eller kan det till protokollet antecknas hur stor omfattning
det dr pa er obligatoriska arbetsloshetsforsékring?

Anf. 76 OLA STROM (fp) replik:



Herr talman! Jag tycker att det &r bra med fackforeningar. Jag har
sjélv varit med i olika LO-fackforbund. Jag har absolut ingenting emot
facken som sadana.

Det jag vinder mig mot ar att man utnyttjar den position och den
makt man forvisso har till att braka med méanniskor som redan dr i en
vildigt besvirlig situation. Sddant véinder vi oss emot i liberala kretsar.

Jag hoppas att jag har fel och att de médnniskor jag har mott utgdr en
minoritet av dem som soker medlemskap i a-kassan utan att for den
skull vara med i facket. Jag hoppas verkligen att jag har fel.

Jag lovar att skicka de ménniskor jag dnda understundom traffar pa
till Johnny Ahlqvist s& att han kan fi prata med dem och ge dem det
moraliska stod de behéver i kampen for sin réttighet.

Den principiellt viktigaste fragan géiller inte hur manga som omfat-
tas av systemet. Det &r inte det som &ar det viktiga. Det viktiga &r vad
det &r for fel pa principen. Om vi hdjer oss dver diskussionen om hafs-
verk och bestéllningsjobb vill jag fraga vad det dr for fel pa att ha en
principiell héllning for en generell vélfardspolitik ocksa pé de arbetslo-
sas omrade.

Jag har s oerhdrt svért att forstd logiken i Socialdemokraternas ar-
gumentation. Man tillbakavisar i andra sammanhang sd oerhort kraft-
fullt hot mot den generella valfirdspolitiken, men forsvarar pd detta
omrade en annan modell. Jag tycker inte att det finns ndgon stringens i
en sddan argumentation.

Aven om relativt fi skulle vara med i den statliga a-kassan jimfort
med den som administreras av fackforeningarna kan man inte resonera
om principiella saker utifrdn hur manga som ar anslutna till endera
kassan. Det kan finnas olika forklaringar till det.

En sak som &ndé borde vara helt klar &r att den krets som omfattas
av en arbetsloshetsforsékring inte blir stdrre av att man tar bort ett
allmént obligatoriskt system, som Socialdemokraterna nu vill. Det
innebdr bara att farre omfattas av tryggheten.

Anf. 77 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag vill ater séga till Ola Strom att det inte ar fler
ménniskor som omfattas av systemet. Det system med en allmén obli-
gatorisk arbetsloshetsforsdkring som ni konstruerade innebér att fler
ménniskor ramlar ut ur 4n kommer in i systemet. Jag kan inte fa klart
for mig hur det kan vara generell vélfard nir regelverket gors pa ett sa
krangligt sdtt att fler manniskor ramlar ut ur &n kommer in i systemet.
Da é&r det ju ingen generell linje ldngre! Jag vagar péstd att det andra
systemet &r sd ndra en generell linje man kan komma. 120 000 av 4,2
miljoner ménniskor omfattas inte av en forsakring.

Det minsta man hade kunnat begéra fran den borgerliga regeringen
nédr den lade fram forslaget var att den hade satt sig ned och tittat pa
vad de 120 000 minniskorna som inte kommer in i systemet &r for
nagra. Det var darfor vi krdvde en utredning vid det tillféllet. Den dava-
rande borgerliga regeringen sade att det inte fanns ndgon anledning att
utreda.
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Jag vet inte vad de 120 000 ménniskorna ar for nagra. Men det var
for dem ni konstruerade ett system som i slutskedet innebar att ytterli-
gare ménniskor bland de 3,8 miljoner som var med i det vanliga syste-
met ramlade ur. Annu fler hade ramlat ur 1997 om vi inte i dag eller pa
tisdag, nir voteringen sker, fattar beslut om att avskaffa det system som
ni inforde.

Jag kan inte se att det finns négonting i det systemet som har med
generell vlfard att gora.

Anf. 78 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Forst vill jag komma med ett klargdrande nir det gél-
ler de deltidsarbetslosa. Johnny Ahlqvist sade frén talarstolen att det
finns en gemensam vilja frdn alla partier i kammaren att begrinsa de
deltidsarbetslosas mdjlighet till ersittning. Sa &r inte fallet.

Jag har tidigare frén talarstolen redovisat att det vore oskiligt och
orimligt att begrénsa ersittningsperioderna. Jag stiller upp pa Johnny
Ahlqvists analys om lagstiftning vad géller deltidsarbetslosas foretra-
desrétt till fler arbetstimmar. Vi skall ocksé se till — jag tror att vi har
samma asikt om det — att arbetsformedlingarna aktivt borjar arbeta med
denna grupp. Sedan skall arbetet utvirderas, och sedan skall vi se hur
det slar. Innan dess dr det inte tal om négon lagstiftning — i alla fall inte
frén Vinsterpartiets sida.

Jag &r ocksé vildigt nyfiken pé att hra om Johnny Ahlqvist anser
att det ar lampligt att regeringen kommer med ett eget forslag i fragan
nir ett enigt utskott lyft ut forslaget ur betdnkandet. Det ar fraga ett.
Hur ser Johnny Ahlqvist pa det?

Fraga tva géller naturligtvis ersittningsnivderna. Det &r bra att Soci-
aldemokraterna ar en del av den majoritet som nu aterstéller a-kassan.
Vi tycker att det ar bra — varfor har jag redogjort for tidigare.

Men det r inte bra att Socialdemokraterna inte hanterar ersittnings-
fragan. Det dr ju som jag séger: a-kassan ar nistan det enda ersittnings-
system som inte dr basbeloppsanknutet. Den innebir att ersittningen
sinks varje ar. Den skiljer sig frén studiebidraget. Den skiljer sig fran
folkpensionen. Den skiljer sig fran sjukforsdkringen. Det finns ingen
automatik i hdjningarna. Man har t.o.m. under tidigare &r sidnkt taket.
Vad &r det som gor att socialdemokraterna anser att just de arbetslosa
skall ha sdmre villkor 4n andra grupper?

Anf. 79 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna har inga principiella uppfattningar
om att de arbetslosa skall ha sdmre erséttningar. Det dr kanske viktigt
att komma ihag arbetsloshetsforsékringens historia.

Varen 1993 sénktes erséttningsnivan med 10 %. Vid det tillféllet
lade socialdemokraterna fram ett flertal forslag efter dygn av forhand-
lingar i det hér huset som inte gav ndgot annat &n att vi blev totalt over-
korda av den borgerliga majoriteten. Vid det tillfallet fanns det ett
underskott i Arbetsmarknadsfonden pa ungefar 8—9 miljarder kronor,
om jag inte tar fel. Det underskottet 4r i dag uppe i 50 miljarder. Sedan



sdnkningen genomfordes har ytterligare 100 000 ménniskor blivit ar-
betslosa.

Hade det forts en serids diskussion varen 1993 om att aterstilla ni-
vén till 90 % som vi forslog samt ytterligare atgirder hade det gétt att
genomfora. Med det ekonomiska utrymme som finns och med den
utveckling som har varit i Arbetsmarknadsfonden kan vi i dag bara
konstatera att det inte gar s& enkelt som Vinsterpartiet sdger att plots-
ligt aterstdlla den till 90 % igen.

Enligt den forordning som finns och enligt den lag som finns har
regeringen mdjlighet att dterkomma med forslag nir den vill. Det var
darfor jag sade att jag fran riksdagens talarstol ville markera den upp-
fattning vi socialdemokrater i utskottsgruppen har om vilka forutsitt-
ningar som skall finnas innan man gor denna begrinsning. Det skall
vara klart med foretradesritten enligt lagen om anstillningsskydd for
att man skall kunna f& mer tid pa foretaget.

Det maéste séttas storre press pa arbetsformedlingen sé att de lagger
ner lika mycket jobb pa de deltidsarbetslosa som pa dem som ar hel-
tidsarbetslosa. Vi har sett ménga exempel pa detta i utskottet genom
utfragningar. Bl.a. har négra arbetsformedlingar redovisat att de inte
hade ndgra deltidsmarkerare darfor att de lade ner mycket jobb pa
dessa ménniskor.

Som jag sade fran talarstolen maste det framfor allt sittas en press
pa arbetsgivarna att de forsoker hjélpa till att fa till stdnd tjénster sé att
ménniskor kan forsorja sig och dverleva.

Jag tror inte ens att Ingrid Burman har den uppfattningen att man
vid 25 ars élder skall kunna ga ner till att jobba 50 % och ha garanterad
statlig inkomstutfyllnad till den dag man fyller 65 &r. Jag tror inte ens
att Vénsterpartiet tror pa den modellen.

Anf. 80 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Lat mig borja med det sista. Vinsterpartiet tycker na-
turligtvis inte att deltidsarbetslosa skall ha en automatisk l6neutfyllnad.
Deltidsarbetslosa skall erséttningsstimpla nir de stér till arbetsmark-
nadens forfogande och soker fler arbetstimmar.

Problemet med den diskussion jag har tvingats delta i de senaste
veckorna och kanske ménaderna kring de deltidsarbetslosa ar att de
flesta verkar anse att de deltidsarbetslosa inte dr ofrivilligt arbetslosa.
De flesta verkar forutsitta att man missbrukar systemet, och jag delar
inte den uppfattningen.

Jag har hort olika siffror om att det skulle vara 10—15 % och upp till
20 % som forsvinner ndr man aktivt borjar arbeta med gruppen. Reste-
rande 80 % &r precis som heltidsarbetslosa beroende av den hér ersétt-
ningen for att kunna leva och forsorja sig sjdlva. Darfor kommer Vins-
terpartiet aldrig att delta i en kollektiv bestraffning som riktar sig mot
20 % men triffar alla. Det ar dven detta vi talar om nér vi skall sdtta
granser.

Nir det giller erséttningsnivéerna ar det sant som Johnny Ahlqvist
sdger. Det dr sant att detta tidigare var ett underskott pa 9 miljarder och
i dag pa 50 miljarder. Men det &r trakigt att behdva anvidnda samma
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argument till en socialdemokrat som jag nyss anvénde till en represen-
tant pd den borgerliga sidan, namligen att vi arbetar bort underskottet i
a-kassan genom en effektiv arbetsmarknadspolitik, genom att se till att
det skapas nya jobb. Vi gor det inte genom spara pad dem som inte har
nagot, ndmligen de arbetsldsa.

Eftersom Vinsterpartiet dr ett mycket seridst parti har vi anvisat
finansiering for en hdjning av erséttningsnivan upp till 90 %. Det skulle
vara mycket bra om socialdemokraterna nu kunde ta ansvar dven for de
arbetslosas situation och inte visa samma cynism som den borgerliga
regeringen gjorde. Tack!

Anf. 81 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! L&t mig borja med detta om det finns ménniskor som
frivilligt blir arbetslosa. Jag delar helt Ingrid Burmans uppfattning. Jag
tror inte att ndgon ménniska frivilligt véljer att bli deltidsarbetslos. Men
enligt nuvarande system dr det sé latt for arbetsgivaren att sétta en press
pa dessa ménniskor och i rent utpressningssyfte séga att om alla gér ner
10-20 % kan den sjétte ménniskan f& vara kvar pa arbetsplatsen. D& ar
det 14tt att man tackar ja till att sinka den arbetstid man har. Jag tycker
inte att vi kan ha ndgot generellt system som innebér att alla skall ha
mojlighet att g& och fyllnadsmarkera hur linge som helst.

Jag tycker inte om nagra kollektiva bestraffningar. Jag uppfattar
inte heller att det forslag vi har diskuterat i utskottet &r en kollektiv
bestraftning av de deltidsarbetslosa.

Naturligtvis skall vi ha en effektivare arbetsmarknadspolitik for att
pa det viset sanera i arbetsmarknadsfonderna. Vi fran den socialdemo-
kratiska sidan kommer inte att ha samma system som under den borger-
liga regeringen. Dar lade man helt plotsligt in den ena utgiften efter den
andra i Arbetsmarknadsfonden. Pa det viset behovde man inte redovisa
vad kostnaderna var for detta i budgeten. Jag tror att vi ganska snart
kommer att se att det kommer andra forslag som innebér en helt annan
inriktning hér.

Jag kan tyvérr inte stilla upp pa det finansieringsalternativ som ni
foreslar i er motion och som finns med i er reservation, Ingrid Burman.
Det gér inte att bara sdga att vi skall dterstilla allt genom att hoja ar-
betsgivaravgifterna. Det finns dven en begrinsning for hojda arbetsgi-
varavgifter.

Vi hade kanske kunnat ha ett sidant system om vi hade kunnat géra
detta pa selektiv grund genom rikta in oss pé de foretag inom exportin-
dustrin som verkligen gar pa hogvarv. Men det gar inte att generellt
sdga att svenska foretag i dag har en stor vinst och att man kan ligga
hur mycket som helst pa arbetsgivaravgifter. Det finns massvis med
foretag som kanske inte klarar den belastningen. Dérfor kan inte vi
socialdemokrater stélla upp pé det forslag till finansiering som ni har.

Anf. 82 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ta upp ett par huvudfragestillningar
med Johnny Ahlqvist. Han sade i sitt anférande att man nu bara fullfol-
jer vad socialdemokraterna sade innan valet.



Jag ldste mina ortstidningar, Norrkdpings Tidningar och Folkbladet,
ndr nuvarande statsrddet Blomberg var i Norrkdping under varen. Da
handlade det om att aterstélla erséttningsnivéerna till det gamla. Man
forespeglade definitivt véljarna att med socialdemokraterna vid makten
skulle vi &nyo komma upp till en niva pa 90 % pa ersittningen.

Nu ér verkligheten den att den socialdemokratiska regeringen inte
bara diskuterar att man star bakom en niva pa 80 % — det har man re-
dan fastnat for — utan dven en sénkning av nivan ner till 75 %. Da
maéste jag stilla en fraga till Johnny Ahlqvist. Han séger att det var av
ideologiska skil som forindringarna genomfordes forut. Ar det av
ideologiska skil ni nu tdnker sénka nivaerna ytterligare, eller har ni en
annan beteckning pa detta?

Niér de tidigare regeringspartierna forsokte att arbeta med sparpro-
gram var det just for att forsvara vilfiarden. Det skulle bli sémre sedan
om vi inte gjorde ndgot nu. Hur ser ni pé detta nir ni nu skall genom-
fora den hir typen av nerdragningar? Har ni ndgon annan argumentat-
ion? Det dr min forsta fragestillning.

Johnny Ahlqvist sade ocksa hér att kostnaderna for systemet dkade
nér det nya kom.

Konsekvenserna av det méaste vara att manga arbetslosa fick ett be-
tydligt battre skydd och ersittning. Logiken siger nu att om man av-
skaffar detta 4r det ménga arbetslosa som drabbas och far forsamrade
ersittningar. Jag vill friga Johnny Ahlqvist hur han ser pa detta. Vilka
ir det som drabbas? Ar det ingen som drabbas av att ni nu tinker dra in
2,5 miljarder?

Jag vill ocksé notera att nér nu regeringen inte far igenom sitt for-
slag nir det géller deltidsarbetslosa sdger man bara rakt pa sak att man
kan genomf6ra det pa egen hand i regeringen. Riksdagen behdver inte
fatta beslut. Regeringen kan ta det pd egen hand. Man kan undra litet
vad Ingrid Burman egentligen tinker nir hon hor detta.

Anf. 83 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Hur Ingrid Burman ténker fir hon svara pé sjilv. Det
har jag atminstone tankt att redovisa for Dan Ericsson.

Jag borjar med den sista frigan om hur ménga som omfattas av sy-
stemet. Jag stiller nu fragan till den fjarde talaren. Hur manga méanni-
skor omfattas av den allménna obligatoriska arbetsloshetsforsikringen,
Dan Ericsson? Nu ar det inte manga kvar pa listan, sa det vore bra att
fa ett svar pa detta nu.

Leif Blombergs uttalande i en tidning i Norrkdping tycker jag ar
ointressant. Jag har ingen anledning att Gver huvud taget kommentera
hans uttalande i pressen. Vad vi har sagt och vad vi har ett kongressbe-
slut pa frén var partikongress &r att nivan skall aterstéllas till 90 % den
dag det finns samhéllsekonomiska md&jligheter att gora detta.

Forutséttningarna for denna aterstidllning dkade naturligtvis i och
med valresultatet i september 1994. Om valresultatet inte hade blivit
som det blev skulle det vil aldrig bli mojligt att aterstélla det hér.

Ingen har gjort nagon utfdstelse, Dan Ericsson, om att vi skulle
aterstdlla detta till 90 %. Jag har last igenom de debatter som har dgt
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rum i den hdr kammaren. Ingen har sagt att det skall aterstillas till
90 % omedelbart. Det dr det beslutet vi har. Sa fort samhéllsekonomin
medger det skall man gora pa detta sétt.

Jag kan trosta Dan Ericsson med att jag inte tror att det kommer né-
got forslag hér om att erséttningsnivan i arbetsloshetsforsdkringen skall
sdnkas till 75 %. Det skulle nog ha varit bra om Dan Ericsson hade 14st
igenom vad arbetsloshetsforsakringen innebér i forhallande till dvriga
socialforsakringssystem. Den &r ndmligen inte alls utformad enligt de
reglerna. Darfor kan man inte sdga att man skall gora foréndringar i
arbetsloshetsforsakringen med hinvisning till att det 4r en socialforsék-
ring.

Dan Ericsson, jag vintar fortfarande pa ett svar pd frdgan om hur
ménga som omfattas av det underverk som ni genomforde den 1 juli
1994.

Anf. 84 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Johnny Ahlqvist svarade inte pa de tva fridgorna jag
stillde. Det handlar om hur man argumenterar for att skira ned i syste-
men och hur man betecknar det. Nér vi sénkte frén 90 % till 80 % var
det ganska kraftfulla ordalag frén den socialdemokratiska oppositionen.
Hur betecknar man det nu nidr man sjilv vill gora forsdmringar? Jag
fick inget svar pa det. Man bara glider ifrén fragestillningen.

Den andra fragan dr ocksé ganska intressant. Vilka &r det som nu
blir drabbade av forsimringarna nir 2,5 miljarder skall dras in? Inte
heller pa den fragan ger Johnny Ahlqvist ndgot som helst besked.

P& en punkt ger han diremot ett ganska sensationellt besked. Han
sdger att vad statsrddet Blomberg har sagt &r helt ointressant. Det &r ett
av de tva statsrdden i Arbetsmarknadsdepartementet och som ansvarar
for regeringens samlade politik. Vad han har gjort for utféstelser innan
valet dr ointressant enligt Johnny Ahlqvist. Det &r ett verkligt memento
for framtiden om vad som kommer att sigas av socialdemokratiska
foretrddare innan ett val och om vad som kommer att gilla efter ett val.

Anf. 85 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Om jag tolkade Dan Ericsson ritt sade det nuvarande
statsrddet detta langt fore valet. D4 dr det bara att konstatera att nér
Blomberg gjorde detta uttalande i Norrkdpingstidningen var han fak-
tiskt inte statsrdd i en socialdemokratisk regering. Det kanske ar skill-
nad pa om man gor utfastelser pa det viset. Vad jag sade 4r att jag inte
kommenterar hans uttalande. Jag tycker inte heller att det har med den
hér debatten att gora.

Nar det géller sankningen frén 90 % till 80 % finns det en historia
bakom varfor vi nu inte kan gé ut och séga att vi skall aterstilla det hér.
Som jag sade till Ingrid Burman var det da mellan 9 och 10 miljarder i
underskott i Arbetsmarknadsfonden. I dag ar det 50 miljarder. Sedan
dess har ytterligare 100 000 méanniskor blivit arbetsldsa i det har landet.
Om vi hade fatt gehor for forslagen vid de forhandlingar som Ingela
Thalén och jag hade med borgerliga foretrddare, dir 4ven Dan Erics-



sons parti var involverat , hade vi kanske inte haft den hér utvecklingen
1 Arbetsmarknadsfonden.

Jag ber om ursdkt om jag glomde besvara den forsta fragan om ide-
ologin bakom att man skér i systemet. Vi protesterade nir ni gjorde
ommobleringar i ekonomin, eftersom ni utgick fran helt andra utgéngs-
punkter &n ett socialdemokratiskt téinkesitt. Ni gjorde manga bespa-
ringar och inforde lattnader for hoginkomsttagare i det hir landet. Ni
sdnkte skatten for dem som redan hade mycket, medan ni skérpte situat-
ionen pa alla omraden for dem som redan var utsatta i samhéllet. Det
kanske dr en helt annan g1 opiing
ideologisk inriktning
bakom den politik vi har
jamfort med den politik som kds representerade i den borgerliga rege-
ringen.

viixelargument.

Anf. 86 BARBRO JOHANSSON (mp):

Herr talman! Jag vill inte forldnga debatten ytterligare. Jag vill end-
ast fortydliga mitt tidigare anférande med att yrka bifall till mina reser-
vationer 2 och 9.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

6 § Vissa livsmedelspoli-
tiska Atgirder vid ett
medlemskap i Europe-
iska unionen

Vissa livsmedels-
politiska dtgdrder vid
ett medlemskap i
Europeiska unionen

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU7

Vissa livsmedelspolitiska atgirder vid ett medlemskap i Europeiska
unionen (prop. 1994/95:75)

Kammaren bifoll utskottets framstillning om att drendet fick avgo-
ras efter endast en bordldggning.

Anf. 87 IVAR VIRGIN (m):

Herr talman! Det betdnkande vi i dag skall debattera berordes av
manga talare under onsdagskvillens EU-debatt. Men det finns starka
skdl att ta upp de fradgorna igen med utgangspunkt fran det betinkande
vi nu har framfor oss. Jag vill emellertid forst yrka bifall till reservat-
ionerna 1, 4 och 6 och i dvrigt till utskottets hemstéllan.

For nagra ar sedan var riksdagen inbjuden till Sméland av organi-
sationen Projekt Linné, som ville visa oss exempel pa den unika miljo
som finns i skogs- och mellanbygder i Syd- och Mellansverige. Det dr
ett odlingslandskap med mycket hogt bevarandevérde.

Vi besokte en gard med mjdlkproduktion ndra Vimmerby. Det
framgick mycket klart att jordbrukarfamiljen var tveksam till om den i
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langden skulle kunna fortsétta verksamheten och kunna hélla marken
hévdad.

Det hér var i Astrid Lindgrens hemtrakter. Hon var sjélv med under
det har besoket. Pa sitt mycket rattframma sétt gjorde hon klart for alla
att hon inte kunde acceptera att grden blev skog.

Manga som var med pa den hér resan, inte minst socialdemokrater-
na, gjorde langtgdende uttalanden om ett levande och 6ppet landskap.
Bevarandet av jordbruket tror jag for alla som deltog framstod som en
viktig del i en framatsyftande miljo- och jordbrukspolitik.

Darfor maste jag sdga att jag blev glad nér vi i EU-forhandlingarna
lyckades fa avsevdrda medel fran EU for att hjdlpa oss att nd upp till
den hiar malsittningen att bevara det oppna landskapet, inte minst i
omréaden dir det Oppna landskapet uppenbarligen &r en bristvara.

Vi kunde disponera ndrmare 1,5 miljarder kronor fran EU for detta
andamal. Dessa medel skulle inte enbart racka till att stotta vart tradit-
ionella Norrlandsstdd utan dven till en rad miljdinsatser i Syd- och
Mellansverige.

Socialdemokraterna uttryckte i borjan sin tillfredsstillelse 6ver for-
handlingsresultatet, bl.a. genom Mats Hellstrom. Sedan i mars, nir
forhandlingsresultatet blev klart, har socialdemokraterna borjat sviva
pa maélet och vill nu inte fullt ut utnyttja den hjélp som vi far frin EU
till att géra mycket angeldgna miljdinsatser. P4 grund av den svenska
medfinansieringen har vi nu, enligt dem, inte rad att ta emot dessa me-
del fran EU. Jag dr Gvertygad om att detta ar en felsyn. De medel som
vi sjélva satsar kommer s& smaningom tillbaka till statskassan nir den
aktivitet som skapas leder till forbattringar i ekonomin pa manga omra-
den. Totalkalkylen bor kunna bli starkt positiv. Dessa medel bor ocksé
kunna leda till goda miljéeffekter och en ny alternativ sysselséttning pa
géardarna.

Nér jordbruksutskottet for ett par ar sedan besokte Bayern i sddra
Tyskland fick vi manga bevis pé vilken positiv effekt som stdd av den
hir typen kan ha. Det handlar faktiskt i de flesta fall om att man betalar
for kollektiva nyttigheter i form av ett vackert landskap, som alla har
glddje av. Det kan vara rimligt att en ersittning utgér for detta.

Stora delar av det oppna landskap som vi svenskar virdesitter sa
hogt, inte minst i sddra Sveriges skogs- och mellanbygder, hade kunnat
skyddas genom det s.k. barkraftsprogrammet, som skisserades i den
forra regeringens EU-proposition. Det hade varit fullt mojligt att ge-
nomdriva i EU, eftersom det var vél anpassat till forhandlingsresultatet.
Men forhandlare frén den nya regeringen, som smyger in i EU-
kommissionen med tvekan i argumenteringen, roner sjélvfallet ingen
framgang.

De forsta indikationerna pa bristande intresse fran regeringens sida i
dessa forhandlingar har vi fatt i den proposition som regeringen har lagt
fram. Dér talas det bl.a. om tveksamhet fran EU-kommissionens sida.
Med den utgangspunkt som man hade ar den reaktionen hogst naturlig.

Det framstar ocksé som egendomligt att socialdemokraterna vill 6ka
Norrlandsstodet men inte vill sldppa fram ett liknande stod i omraden



med produktionsforhallanden som i hog grad liknar dem i stddomrade
1-4 i Norrland.

Man har dock gjort en viss retritt i samtalen med Vianstern. Man
gor darfor ett tillkdnnagivande i detta betdnkande om stdd till vall- och
betesmark.

Trots detta har jag full forstaelse for den kiinde miljodebattoren Ste-
fan Edmans stora besvikelse 6ver socialdemokraternas agerande i den
hir frigan. Han kommer sikert ihdg de stolta deklarationerna vid det
besok i Sméland som jag nyss talade om. Han var en av véra virdar.

Herr talman! I frdga om ekologisk odling, som socialdemokraterna
tidigare har latsats vara mycket intresserade av, stinger man mdjlighet-
en att borja odla ekologiskt pa en del av gdrden. Man stinger dessutom
det program som kan vara ett forsta steg mot en ekologisk odling, det
resursbevarande jordbruket med en minskad gddselmedelsanvindning
osv. Det dr en mojlighet att ldra sig och eventuellt ga vidare. Det finns
en omfattande radgivning i Sverige med den hir inriktningen. Den
kommer att visa sig vara meningslos nir det finns ett krav pa att hela
gérden skall stdllas om. Den utveckling som vi har haft mot storre area-
ler i ekologisk odling kommer att forsenas och forhindras. Skillnaden
mellan tidigare stolta deklarationer och det praktiska handlandet blir
avgrundsdjup.

En annan fraga som tas upp i det hér betdnkandet ar skatten pa god-
sel- och vixtskyddsmedel. Regeringen foreslar betydande hojningar.
Man hénvisar till miljdargument. Enligt mitt sétt att se dr det felaktigt.
Liackaget fran jordbruksmarken till vattnet kommer framfor allt fran
anvindningen av djurgodsel.

Anna Lindh gjorde i somras ett hidpnadsviackande uttalande om att
den borgerliga regeringens fordndring av regleringsavgifterna péa detta
omrade skulle ha medverkat till algblomningen i Ostersjon. Ett par
sekunder efter hennes uttalande visade det sig att det berodde pa
nagonting helt annat, ndmligen pa dvergddningen av fosfor. Det be-
rodde alltsé inte alls pa nagot kviveldckage. Fosfor kommer framfor
allt fran ofullstdndigt renade reningsverk, huvudsakligen i baltstaterna.
Det framgar mycket vil av den statistik som vi har.

Om man tog bort hela det svenska jordbruk som avvattnas ut i Os-
tersjon och planterade dkrarna med skog skulle vi kanske efter en 5—
10-arsperiod kunna minska kvaveutsldppen med i storleksordningen 1
procent. Detta visar att Anna Lindhs argumentation var fullstédndigt
felaktig.

Dessutom é&r vi mycket irriterade dver att den hér fragan inte remit-
teras till Lagradet. Man bryter ndmligen ett normalt gddselar. Den hdr
skatten infors pé ett sddant sétt att det hade varit rimligt att lata Lagra-
det titta pa den tekniska utformningen av forslaget.

Jag vill i detta sammanhang ockséa peka pa att investeringar i vat-
marker dr den absolut effektivaste och bésta metoden om man vill géra
nagonting at kvéveldckaget i havet. Det dr en bade billig och bra me-
tod. Peter Weibull Bernstrom kommer att belysa det ndrmare litet se-
nare i dagens debatt.
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Till sist vill jag ta upp det sérskilda yttrande som vi moderater —
och @ven andra borgerliga i utskottet — har i samband med regeringens
beslut om prisorter nir det géller inldsen av spannmal. Enligt vart sétt
att se ar det ett ensidigt agerande frén regeringens sida att bestimma att
det skall vara 4 prisorter i stillet for de 30 som var skisserade i EU-
propositionen. Detta &r ett allvarligt sidosittande av den samradsplikt
som géller i EU-frdgor och som har varit en birande princip under en
lang tid. Detta var uppe hos EU-delegationen och foranledde en stark
kritik fran delegationens sida gentemot regeringen. Den kritiken &r helt
korrekt. Man har pé ett flagrant sétt brutit mot det som har varit dver-
enskommet i den hir fragan.

Det é&r allvarligt att man har gjort sd hir just pd detta omrade. I
sjdlva verket ar jordbruket en sektor som for nirvarande behover ar-
betsro och som inte dr betjént av den typ av ingrepp som har gjorts i det
hir betdnkandet och det som vi behandlade for ett par dagar sedan.

Anf. 88 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Vi fortsétter i dag med debatten om jordbrukets forut-
sattningar i ett EU-perspektiv och de regler som skall gilla i det sam-
manhanget. Meningen var att allt detta skulle behandlas samtidigt, men
eftersom det var litet besvarligt i jordbruksutskottet att hitta majoriteter
for olika forslag drog arbetet ut pa tiden. Darfor har vi fitt dela upp
drendet pa tva tillfillen.

Det ar ganska bra att starta den hér diskussionen i1 Astrid Lindgrens
Smaland, som Ivar Virgin gjorde. Det betinkande som vi skall fatta
beslut om i dag ror till en stor del sddra Sveriges skogs- och mellan-
bygder. Det ror ocksé Norrland och miljsituationen i véar landsbygd.

Av det hir betinkandet kan vi ldsa ut att det finns stora bekymmer
och farhagor i friga om vart det hér leder. Vi vet fortfarande inte vad
det blir av det hir. Det vet vi forst nir regeringen har bestdmt sig for
om man vill satsa nagra pengar eller inte. Jag kommer tillbaka till en
del fragor kring detta litet laingre fram.

I onsdags tog jag upp jordbrukets roll i samhéllet. Det fortjénar att
upprepas att svenskt jordbruk ar en viktig del av det svenska néringsli-
vet och det svenska samhéllet.

Svenskt jordbruk forser de svenska konsumenterna med béttre mat
an vi kan fa tag i pa annat sétt. Det ar jordbrukets fortjénst att vi har ett
Oppet landskap.

Vill vi skapa ett samhélle med kretslopp, med nya produkter som &r
biologiskt framstéllda och som ar mojliga att hantera i ett ekologiskt
kretslopp, &r det jordbruket som &r ravarubasen. D& maste vi ha ett
intakt jordbruk som kan fungera.

Vill vi bevara véxter och djur d& maste ocksa sambanden mellan
olika typer av landskap fungera i Sverige. I annat fall kommer vi inte
att ha det.

Vill vi ha en levande landsbygd da krdvs ett jordbruk som lever.
Jordbruket &r ryggraden i vdldigt ménga av véra bygder, inte minst de
bygder som dr beroende av att kunna fa ett LFA-stdd eller ett miljostod.
Det &r dér det hir skulle fa s stor betydelse.



Jag tog i onsdags ocksé upp det globala ansvar vi har. Jag skall inte
gé narmare in pa det nu, men jag skulle vilja séga att svenskt jordbruk
har en samhéllsekonomisk betydelse. Den produktion svenskt jordbruk
presterar ligger i storleksordningen 30 miljarder kronor.

Av det hér far for all del bonden inte behalla s& mycket for sin egen
16n och for att forrdnta det kapital han investerat. Den delen har mins-
kat de senaste aren och ligger nu under 2 miljarder. Det blir en ganska
lag timpeng.

Jag sade i onsdags att jordbruksministern var pd vég att halvera
bondens 16n. Mycket tyder pa att s &r fallet, det &r t.o.m. mycket virre.
Jag talade med en bonde i dag som innevarande &r hade en erséttning
for sitt arbete i foretaget pd ungefdr 100 000. Med de skatter, fastig-
hetsskatter och annat, och med de regler som man nu skapar s& kommer
det nettot att inte bli mer dn 40 000 det kommande aret, med samma
forutsattningar i 6vrigt. S& mycket slar det.

Jag har hir faxmeddelanden fran lansstyrelserna i Varmland och i
Dalarna dédr man har beréknat hur det har kommer att sl inom omrade
4 pa en besittning av mjolkkor. Med 18 kor kommer de dndrade reg-
lerna att innebéra att man pa ett ar forlorar 4 000 kronor. Forlusten blir
begrinsad darfor att det hojda arealstdd som man nu slétar ut kan ge en
viss 6kad inkomst. Men for den som har 35 kor blir det enligt denna
berdkning en minskning av 40 000 kronor per &r. Da skall vi veta att
det dverskott man hade dessforinnan inte heller var sérskilt stort. Man
har inte s mycket att ta av.

Detta dr alltsa officiella berdkningar som gjorts av statliga myndig-
heter, och de dr mycket bekymrade for det hér.

Mot den bakgrunden tycker jag att det hade varit viktigt att fa ige-
nom det avtal som Karl Erik Olsson forhandlade fram i Bryssel och
som han ocksa skrev en proposition pa. Den gav mojligheterna att
utnyttja det regelverk som finns inom EU och pé det sittet ge svenskt
jordbruk en béttre 16nsamhet och battre forutsittningar att leva upp till
de krav och de mal som finns pé det hir omradet.

I det hiar sammanhanget skulle jag vilja stilla nagra fragor till Inge
Carlsson, som foretrdder Socialdemokraterna hér i dag.

Naér det géller miljostddet innebar Karl Erik Olssons och den forra
regeringens forslag en total ram av 2,8 miljarder, dir hilften betalades
av EU. Socialdemokraterna har i sitt forslag plockat bort det mesta av
detta. Det &r mindre 4n en miljard kvar, totalt sett, om man skall doma
av det som &r skrivet.

De vill ha kvar det bevarandeprogram for landskapet som vi har i
dag. De vill ha kvar NOLA. De vill ocksd ha pengar till ekologisk
odling.

For att fa Vinsterpartiet att stidlla upp pa den socialdemokratiska
linjen har man lovat att det ocksa skall bli ett generellt arealstdd.

Min fréga dr: Skall allt detta rymmas inom denna knappa miljard?
Eller kommer ni i budgetpropositionen att plocka fram mer pengar? I
sa fall hur mycket?

Till Maggi Mikaelsson skulle jag vilja stdlla fragan: Vad har Soci-
aldemokraterna lovat er for att ni skulle g& med péd detta? Ni har vil
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inte tagit det hir in blanco? Man skriver ju inte nigra rader i ett ut-
skottsbetinkande och sedan dr det bra. Ni maste ha fatt ndgot 16fte om
att fylla det hir med nagot av virde. I annat fall tycker jag det ar mérk-
ligt att ni har stallt upp pé det. Det vore nyttigt och bra att fi besked om
den saken.

Jag skulle ocksé vilja frdga om LFA-stddet for de 14gproducerande
omréadena. I det betdnkande vi i dag skall ta stillning till star det: Den
forra regeringens forslag i proposition 19 om strukturstéd och s.k.
LFA-stod i sddra Sveriges skogs- och mellanbygder foranleder i 6vrigt
inga invandningar i utskottet.

Har man inga invindningar mot det forslaget skulle det innebéra att
man betalade ut dessa djurstdd som finns foreslagna i proposition 19,
med i A-omrédet 900 kr per djurenhet, i B 540 och i C 360 kr per djur-
enhet, med de begrinsningar som finns i forslaget.

Ar det ritt uppfattat? Kommer vi att ha ett LFA-stod ocksa i sodra
Sverige? Det vill jag fraga Inge Carlsson.

Jag vill ocksé fridga Maggi Mikaelsson om det dr s& hon uppfattat
den uppgorelse som har tréffats med Socialdemokraterna.

Om det skall finnas ett LFA-stdd i sddra Sverige maste det finnas
pengar till det i den budget som kommer att presenteras.

Nér det géller Norrlandsstddet dr skillnaderna inte sdrskilt stora
mellan de forslag som de bada regeringarna framlagt om man ser till
nivdan. Men det ar en skillnad i konstruktion. Det socialdemokratiska
forslaget utger sig for att vara mer generdst. Men det dr en felaktig
beskrivning, eftersom man plockar in det generella arealstod till
spannmal som fanns ocksa i den forra regeringens forslag, men dér
raknades det inte in.

Detta kommer dessutom att leda till att spannmalsomradena i Norr-
land fér en fordel framfor dvriga omrdden. Fragan dr om det var me-
ningen med det hér stodet.

Jag skulle ocksé ndmna litet om ekologisk odling, darfor att det &r
viktigt. Jag har den uppfattningen att de socialdemokratiska forslagen
ar negativa for den ekologiska odlingen. Den utveckling vi har beslutat
om i riksdagen och som vi vill ha, den kommer inte att ske.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservationerna 1 och
4.

Anf. 89 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Nu skall vi dé fortsétta debatten om hur vi som med-
lemmar i EU skall utforma jordbruks- och livsmedelspolitiken i Sve-
rige.

Jag har redan tidigare, bade i motioner och i debatten i onsdags, re-
dovisat vér principiella syn pa hur vi vill att det skall utvecklas i Sve-
rige och EU. Jag tinkte inte gd in pa det s& mycket i dag, s& att vi
kanske sparar litet tid.

Vi i Vénsterpartiet har fatt manga telefonsamtal och brev. I ménga
fall méter vi en stor indignation dver att vi inte har stéllt upp pa den
forra regeringens forslag, framfor allt nér det géller det s.k. miljostods-
programmet, eftersom nu Miljopartiet gjort det. I den tidigare debatten



har forslaget frdn den forra regeringen framstillts som ett under av
klarhet och som ett stort steg framat for miljon. Jag delar inte den upp-
fattningen. Forslaget r trots allt en kompromiss av en fyrpartiregering,
som har fitt tummen ned for miljopolitiken i 6vrigt av SNF.

”Omfattande retrétt pad miljdomradet — trots manga vackra ord” var
rubriken pad SNF:s utvirdering av den borgerliga regeringens miljopoli-
tik infor valet.

Jag har svért att se att skillnaderna ar avgdrande i friga om miljo-
engagemanget pa jordbrukets omrade. I och for sig vilkomnar jag Ivar
Virgins vackra tal om miljo. Jag hoppas att det talet speglar en forénd-
ring 1 Moderata samlingspartiet. Jag &r dess vérre inte sd séker pé att
det gor det. Moderaterna har inte gjort sig kiinda for att vara nigra stora
forkdmpar pa miljdoomradet.

Jag har ocksé litet svért att forstd Miljopartiets eufori over forsla-
gen. Det finns delar av forslagen som &r bra. Dit hor t.ex. okade sats-
ningar pa ekologiskt jordbruk. Det finns en stor enighet pa det omradet.
Jag skall dterkomma till det litet senare.

Till det som &r bra hor ocksd de generella arealstdden for vall och
bete. Som Lennart Brunander papekade finns de kvar som ett generellt
stod 1 stddomradena 1—4 och i sddra Sveriges skogs- och mellanbygder.

Jag dr inte sérskilt imponerad 6ver det s.k. ReKo-programmet, dvs.
stod till miljoatgéarder i det konventionella jordbruket.

Jag vill citera vad remissinstanserna har sagt. Dar framgér det av
den borgerliga regeringens proposition foljande: “Kritik riktas mot
forslaget till erséttning for resurshushéllande konventionellt jordbruk.
Lansstyrelserna i Kalmar, Blekinge, Norrbottens och Dalarnas lidn
pekar pa svérigheterna att kontrollera de atgérder som foreslas ligga till
grund for erséttningen. Lansstyrelsen i Kronobergs 14n anser denna del
av resurshushallningsprogrammet i praktiken vara helt omgjlig att kon-
trollera medan Konsumentberedningen och Kooperativa forbundet
avstyrker erséttningen.”

Motsvarande och liknande synpunkter har jag fatt frdin manga av
dem jag har pratat med under de senaste veckorna, bade fran miljoro-
relsen, LRF och enskilda lantbrukare. Det &r svart att kontrollera denna
fraga. Hur skall man kunna kontrollera en sénkning av t.ex. kvivegdds-
lingen med 30 %?

Jag ar inte beredd att i dagens samhéllsekonomiska ldge stodja eko-
nomiska satsningar i miljardklassen nir remissinstanserna har varit s
tveksamma. Det &r vad det har handlat om i just den delen av pro-
grammet. Dessutom vet vi att bidragsfusket redan i dag &r ett stort
problem i EU. Den anpassningen vill jag inte medverka till.

Diremot &r det viktigt att vi fér till stdnd verkliga miljoatgarder i
det konventionella jordbruket. Jag tycker att det dr bra att regeringen
skall aterkomma med forslag for att vi sedan skall fatta ett beslut. Det
innebdr inte att vi skall sitta och vénta pa regeringen. Alla har ett an-
svar att ldgga fram béttre forslag till hur ett konventionellt jordbruk
skall inriktas mot ett kretsloppssamhélle pa ett sitt som gar att kontrol-
lera och utvérdera och har miljoatgérderna som utgédngspunkt, inte att
utnyttja stodnivéerna.
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Jag forutsétter att alla partier lagger fram sddana forslag under all-
ménna motionstiden.

Jag skulle dessutom vilja utmana LRF och alla de andra som sager
sig ha ett starkt miljoengagemang nér det géller jordbruket. Jag gor det
bl.a. mot bakgrund av att vi har fatt manga fragor om det skall beskaras
i de delfinansierade stoden. Till dem som stéller de fragorna siger jag:
”Léds vara motioner.”

Jag upprepar att Vinsterpartiets principiella syn &r att de framfor-
handlade nivéerna skall utnyttjas. Men vi séger ocksé att vi forbehaller
oss rétten att gdra en helhetsbedomning nir vi tar stillning till vart
samlade budgetforslag. Trots allt innebdr medlemskapet i EU att enbart
stodet till spannmalsodling, oljevéxter och proteingrodor dr 5,3 miljar-
der kronor, dvs. mer 4n det samlade stddet till jordbruket under inneva-
rande budgetar.

Jag stiller fyra krav for att kunna utnyttja de delfinansierade stdden
fullt ut. De innebér utmaningar. Jag lovar att jag &r beredd att for Véns-
terpartiets rdkning utnyttja varje framfoérhandlad krona i miljostod till
atgdrder 1 det konventionella jordbruket som uppfyller bl.a. f6ljande
fyra avgransade och kontrollerbara krav.

* De skall bidra till bevarandet och &terstéllandet av den biolo-
giska mangfalden.

* De skall bidra till att minska kvéveldckaget.

* De skall minska dverskottsproduktionen.

* De skall leda till nya jobb inom jordbruksomrédet.

De tre forsta kraven uppfylls vil av de kriterier som stélls inom ra-
men for EEG-forordningen 2078/92, som berdér miljoprogrammet.
Fjarde punkten om nya jobb ingér inte i de kriterierna. Men jag har
svart att se att det finns invdndningar mot att det skapas fler jobb inom
ramen for jordbrukets miljosatsningar.

Ett vdl genomténkt och lattkontrollerat program for miljostod till
det konventionella jordbruket skulle ocksé kunna bli ett viktigt bidrag
fran Sverige till en fordndring i EU. Kom fram med forslag. Vi skall
lyssna mycket noggrant pa forslag fran LRF och andra organisationer.

Lennart Brunander stéllde négra fragor. Han vill ha en redovisning
av vilket stod vi har givit. Jag har inte sttt regeringen med négra
tomma uttalanden. Men, Lennart Brunander, jag har redovisat var prin-
cipiella hallning i miljostodet. Jag har flera ganger i utskottet, och jag
gor det i dag igen, uttryckt kritik mot den proposition vi behandlar i
dag, dvs. proposition 75, just for att den har varit ofullstidndig.

Nu édr det cirka tre veckor kvar tills budgetpropositionen liaggs fram.
Vi har inte forhandlat om nagra nivéer i budgetpropositionen, just for
att vi vill ha full frihet att kunna ldgga fram egna forslag som vi tror dr
bra. Med utgingspunkt i de tidigare diskussionerna och kraven pa att
utnyttja stoden fullt ut, kan jag inte forsta att det finns nagra tvivel om
att vinna breda majoriteter for bra forslag pa dessa omraden nésta ar.

Jag vill ocksé séga nagra ord om stddet till det ekologiska jordbru-
ket. Har delar vi i Vinsterpartiet regeringens uppfattning om att kravet
for att fa stod till ekologisk odling skall omfatta hela garden. Det &r det
som skall vara utgangspunkten. Sedan ar det fullstindigt sjalvklart att



omstdllningen sker stegvis over tiden — vilket stér i betdnkandet — och
att det skall finnas mojligheter till dispenser i sirskilda fall. Det kan
t.ex. vara friga om en mycket stor gard. Det skall ocksa finnas mojlig-
heter till kontrollstationer pa vigen, om det skulle visa sig att man
angrar sig och vill aterga till konventionell odling. Daremot anser vi att
det ar felaktiga signaler att foresld, som Miljopartiet och de borgerliga
partiernas foretrddare gor, att man varaktigt skall kunna ha en del av
garden med ekologisk odling och en del med konventionell odling.
Aven hér kommer vi att utveckla vara synpunkter under den allminna
motionstiden.

Jag vill ocksa sdga nagra ord om utredningen om kollektiva nyttig-
heter som har tillsatts efter samrdd med Socialdemokraterna. Det &r
viktigt — Ivar Virgin ndmnde ocksa detta — att fa en ordentlig diskuss-
ion om de olika delarna i jordbruket. Det géller att skilja pa det som é&r
ren néringsutovning, dvs. att producera livsmedel som konsumenterna
vill ha och andra varor som jordbruket producerar, och vad vi som
medborgare ar beredda att betala for ett 6ppet landskap, en bra miljo
och en langsiktigt hallbar utveckling. Det ar inte ltt. Granserna mellan
de tvd omrédena ér flytande. Men det ar inget skl att inte forsoka gora
distinktionen. Jag tycker inte att det dr fel att se att kostnaderna som
sambhéllet dr berett att 14gga ned pé de kollektiva nyttigheterna i slutin-
dan kommer att fungera som en inkomstdkning i jordbruket. Dar tycker
jag att den socialdemokratiska analysen haltar en hel del.

Jag skulle vilja kommentera nagra ytterligare saker i detta betdn-
kande. Det forsta géller den reservation vi har fogat till betdnkandet om
stod eller dvergangslosningar till pensionerade jordbrukare. Jag tycker
att det ar konstigt att alla andra &r beredda att offra dem. EU:s regler
medger inte att vi ger ett LFA-stod eller nationellt stod till dem som ar
pensiondrer. Det kommer sjélvfallet att innebéra att jordbruk kommer
att laggas ned. Det kommer inte att bli ndgra bra vergéngslosningar.
Jag tycker att ni skall tinka om och stddja forslaget i reservationen om
overgangslosningar.

Det andra som jag tycker dr intressant och som jag vill lyfta fram &r
det som stér i betdnkandet om rennéringen och vikten av att den ocksa i
fortsdttningen skall kunna fé ett nationellt stod. Jag dr mycket ndjd med
att man for forsta gangen lyfter fram mdjligheten till strukturstod till
rennéringen. Frigan om renndringens stillning nimndes ndmligen inte i
regeringens proposition, och den ndmndes mycket summariskt av den
forra regeringen. Det hér ger en 6ppning for regeringen att aterkomma
med ett mer genomarbetat forslag s& smaningom.

Detsamma kan jag vl sdga nir det géller beaktandet av forutsétt-
ningarna for fortsatt smagris- och svinproduktion i norra Sverige. Jag
tror faktiskt att det &r en center- och en moderatmotion som har fatt
stod pa den hér punkten.

Jag vill samtidigt vara tydlig med att det finns anledning att ifraga-
sdtta den hédr vildigt storskaliga industriproduktionen av flaskkott som
det tyvirr ofta handlar om. Men en fordndring och en 6vergang kriver
ocksé att det maste fé ta en rimlig tid att gora en sddan omstéllning.
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Fru talman! Tyvérr har det mesta av den hér debatten om jordbru-
kets framtid i ett EU-perspektiv handlat om hur stora subventioner
jordbruket skall fa, om vi skall utnyttja EU-medel och annat. Det ir ju
inte oviktigt. Vi vet att vi forutom att sanera ekonomin ocksé skall
betala en hog medlemsavgift till EU, och vi vet att merparten av EU:s
pengar gér till jordbruksstdd som vi inte tycker ar bra. Jag har faktiskt
inte hort ndgon som sédger annat dn att EU:s jordbrukspolitik dr omojlig
och att den maste &ndras, och det maste ju i klartext betyda minskade
subventioner. Det skorrar litet falskt i mina 6ron ndr man séger: Visst
inser vi att EU:s subventioner maste minska, men det maste nigon
annan ta itu med.

Fru talman! Sammanfattningsvis vill jag understryka att vi i Véns-
terpartiet ar kritiska till hur jordbruksfragorna har hanterats hittills. Det
géller bade forslagen i den forra regeringens proposition och, vilket
tydligt framgar av var motion, den socialdemokratiska regeringens
proposition 75. Det 4r inte acceptabelt att redovisa ett annat alternativ
sd4 summariskt, och vi dr kritiska till att inga ekonomiska ramar har
presenterats. Det har gjort det omojligt att jamfora de hér forslagen
fullt ut, och det har, tror jag, ocksa bidragit till att skapa en véldigt
forvirrad debatt, dir ménga olika siffror har surrat omkring.

Vi har valt att precisera riktlinjerna och se till att de viktigaste dor-
rarna fortfarande stir oppna. Nu aterstar det bara nigra veckor innan
budgetpropositionen presenteras, och vi kommer dé att ligga fram ett
samlat forslag. Jag hoppas da pa en konstruktiv diskussion ocksd med
LRF:s foretrddare om de olika miljostoden.

Med det vill jag yrka bifall till Vénsterpartiets reservation och i 6v-
rigt till utskottets hemstéllan.

Anf. 90 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Maggi Mikaelsson pratar om subventioner till jordbru-
ket i EU, och det &r ju sé det hir bendmns. Vad subventionerna egentli-
gen innehéller &r i det ena fallet en erséttning for en prissédnkning, for
att det skall vara mojligt att fortsétta bedriva verksamhet. I det andra
fallet, vad géller miljostdden och LFA, dr det frdga om en insats for att
man skall kunna hélla landskap Sppna, en verksamhet som man kanske
annars inte skulle kunna bedriva. Det adr darfor de hér ersittningarna
finns, och de skall inte jimforas med vilka subventioner som helst. De
ar faktiskt en erséttning for att man goér ndgot, och kravet for att man
skall fa del av subventionerna ar ocksa att man bedriver en viss verk-
samhet.

Maggi Mikaelsson sade ocksa att proposition 75, som hon nu sto-
der, ar ofullstdndig och dalig och att det inte finns sérskilt mycket i den.
Fragan ar vad det &r i den som gor att Maggi Mikaelsson trots allt sto-
der den. Med den beskrivningen av det socialdemokratiska forslaget ar
det helt ofattbart att hon dnda stoder det. Jag héller med Maggi Mi-
kaelsson om att det inte finns mycket i propositionen. Man véntar da
och tanker sig att regeringen skall komma med en massa forslag, men
samtidigt vore det ju angeldget att fa ett beslut, sd att jordbrukarna



finge besked. Nu medverkar Maggi Mikaelsson till att det drar ut pa
tiden och jordbrukarna inte far de hir beskeden.

Maggi Mikaelsson sade att Naturskyddsforeningen inte var s for-
tjust 1 den forra regeringens miljopolitik. Det ma vara som det dr med
det. Men nér det géiller det forslag som den socialdemokratiska rege-
ringen har lagt fram har man skrivit foljande: Andringsforslagen syftar
till att spara pengar i statsbudgeten, men pa bekostnad av just de lant-
brukare som alla partier inklusive Socialdemokraterna siger sig virna
mest om, smabrukarna med mer extensiv odling i skogs- och mellan-
bygderna. Socialdemokraternas forslag sénder EU-notan till de miljo-
maéssigt vettigaste jordbruken.

Genom att stdda regeringens forslag gor Maggi Mikaelsson samma
sak.

Anf. 91 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Man kan kalla subventionerna vad man vill, Lennart
Brunander, men det handlar &ndd om pengar som skall betalas av
svenska och europeiska skattebetalare och som skall fordelas ut till
jordbruket pé olika sétt. Jag kan inte forsvara delar av det, men jag
forsoker hantera fragan pé ett sa bra séitt som mdjligt utifrdn de mal och
riktlinjer som vi har i Vénsterpartiet.

Lennart Brunander fragade ocksé varfor vi stoder Socialdemokra-
ternas proposition. Ja, alternativet var inte béttre. Det &r det som é&r
dilemmat. Med den korta tid som har statt till buds har vi gjort den
bedomningen. Trots att det fanns mycket mer att ldsa i den forra rege-
ringens proposition, s var inte den béttre. Den var béttre till vissa
delar, och vi har nu sett till s att de delarna finns kvar.

Trots att det &r brattom och att vi skall in i EU den 1 januari dr det
ingen ko pé isen. Jag tror att vi far se 1995 som ett ingéngsar, da vi
noga maste utvirdera vad medlemskapet far for konsekvenser. Vi
maste ocksa vara beredda att utvirdera och omprova det som &r daligt.

Det ér litet falsk reklam, litet falsk propaganda, att lata det framsta
som om den forra regeringens proposition var sé fullstindig, sa genom-
diskuterad, tydlig och klar. Det star pé flera stillen i den att man, bade
vad géller nivéer och inriktning pé olika stdd, kommer att aterkomma
till detaljerna senare.

Anf. 92 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Jo, Maggi Mikaelsson, det &r en ko pa isen. Det &r fak-
tiskt angeldget att jordbrukarna far besked. I mars skall man ansdka om
de hér stdden, bidragen och ersdttningarna, och d& borde man ju veta
vad det handlar om. Efter att vi har fatt forslag i budgeten kommer
besluten hér i riksdagen inte att fattas forrén i mars eller april, och det
ar for sent enligt min uppfattning.

Maggi Mikaelsson sédger att den forra regeringens proposition inte
var fullstdndig. Nej, inget dr naturligtvis fullstdndigt. Det finns mycket
att fortsitta forhandla om, men man maste kdnna till ramarna och niva-
erna.
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Det vi kallar subventioner i det hér fallet &r en sankning av produ-
centpriserna, som i sin tur leder till ldgre konsumentpriser. Sedan kan
man diskutera vem det &r som far subventionen.

Maggi Mikaelsson sade sedan att alternativet inte var béttre. Den
proposition som Karl Erik Olsson lade fram rymde precis det som vi
pratar om, att skapa forutséttningar for att jordbruk skall kunna bedri-
vas i de omraden som har litet simre forutséttningar och att genomfora
en réttvis fordelning av de erséttningar som vi skall fi enligt EU-
overenskommelsen.

Det alternativ som Maggi Mikaelsson nu stir bakom beskriver inte
nagonting, utan det lagger i stort sett allt p4d framtiden. Precis som
Maggi Mikaelsson sade ar vi dverens om en del skrivningar, som ar
ganska bra, men vi dr inte dverens om de grundldggande forutsittning-
arna.

Jag skulle vilja sdga om det hér forslaget att det liksom pastor Jans-
sons pase dr tomt och innehdllslost till dess man fyller det med nagon-
ting.

Anf. 93 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar sant att stdden i EU:s CAP-system syftar till att
kompensera for sidnkta priser. Men sidnkta priser har man ju dérfor att
man har en 6verproduktion som man inte kan hantera, och detta leder i
dag till en dumpning av vérldsmarknadspriserna och till en oréttfardig
virldshandel. Det dr hér friga om ett helt paket. Subventioner ar sub-
ventioner, sedan far man kalla det vad man vill. Pengarna skall ut, och
de skall tas ndgonstans ifran.

Jag tror inte att vi klarar av det hir resonemanget under repliktiden,
Lennart Brunander. Jag tror att vi far aterkomma till frigan ndgon an-
nan gang.

Anf. 94 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Jag vill géra ndgra korta kommentarer.

Jag borjar med att kommentera detta med jordbrukets totala eko-
nomiska situation. Maggi Mikaelsson gav uttryck &t en uppfattning att
EU-medlemskapet skulle innebéra stora forbattringar. I sjélva verket
har Jordbruksverket gjort en analys och kommit fram till att 6verskottet
nista ar berdknas att bli 2,3 miljarder, vilket dr en sidnkning med ca
20 % jamfort med nivan 1993/94. Maggi Mikaelsson gav knappast en
korrekt beskrivning av laget. Tvdrtom har ménga av de atgérder som
regeringen har foreslagit inneburit en sénkt 16nsamhetsniva for jord-
bruket.

Nar det sedan géller Moderata samlingspartiets uppfattning i mil-
jofragor star vi hundraprocentigt bakom proposition nr 19 som behand-
lades 1 forra veckan. Jag vill papeka att detta 4r ett program dér man
inte har alla 16sningar klara. Det ar sjdlvklart att det &r s, eftersom inte
folkomrostningen var klar ndr detta skrevs. Daremot &r det viktigt att
fastsla att man har ambitionen att utnyttja de mycket positiva stoden.
Det finns dnglamarker inte bara i Smaland utan dven i Véarmland, i
Skaraborgs ldn och i 6vriga delar av Sverige.



Jag ér overtygad om att svenska folket har ett mycket starkt behov
av att pé olika sitt vérna dessa och skapa sadana miljoer som man kan
gora med hjélp av de hér ersittningarna. Inte minst i friga om vatmar-
ker skulle vi kunna anvdnda mycket pengar for att dstadkomma just det
som vi har lovat i samband med olika konventioner, att minska kvive-
lackaget ut till vara hav.
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Anf. 95 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Ivar Virgin talade sa vackert om miljon att jag tror att
det blir véldigt latt att &stadkomma bra resultat i framtiden.

Sedan blev det litet felaktigt. Jag talade inte om jordbrukets 16n-
samhet. Jag redovisade konsekvenserna av det helt av EU finansierade
stodet till spannmaél, proteingrodor och annat. Detta stod kommer totalt
sett att vara hogre dn den budget som Sverige har under innevarande
budgetar for hela det svenska jordbruket. Det &r friga om faktiska
sifferuppgifter, sa det &r inte sd mycket att diskutera.

Jag kan héalla med om att 16nsamheten kommer att sjunka.

Anf. 96 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Men det 4r ju dnda dit som det syftar. Det ar fullstin-
digt ointressant att tala om alla de stod som EU betalar ut om man inte
samtidigt anger vilka priseffekter de har. Det som &r intressant i slutén-
dan ar ju faktiskt effekten pa jordbrukets lonsamhet. Det andra ar vél
fullstdndigt ointressant. Det handlar om prissédnkningar med ca 2 mil-
jarder som sedan motsvaras av fasta ersittningar. Men slutsiffran &r
dnda det som é&r helt avgorande for om jordbruket klarar sin uppgift att
fylla de funktioner som man forvéntar sig i det svenska sambhéllet.

Anf. 97 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Vi hinner nog inte 19sa detta under replikomgéngen.
Men det &r dnda litet fascinerande att lyssna pa en foretrddare for mo-
deraterna som sa ivrigt pldderar for hojda bidrag just till en sektor.
Téank, om vi skulle ha samma syn p& andra omraden inom néringslivet!
Ivar Virgin var i sitt anforande inne pé att vi maste se pa niringslivs-
konsekvenserna och betrakta jordbruket som en néring. Vart skulle det
ta vigen om vi hade samma synsitt ocksé inom andra omraden?

Anf. 98 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1,
2,4,80ch9.

I en motion som har vickts med anledning av detta drende star det
att staten inte skall skéra i de delfinansierade programmen. Det stir
ocksa att dessa stod inte far minska om vi menar allvar med var region-
alpolitik och strivan efter ekologiskt lantbruk.

Detta star inte i Miljopartiets motion, trots att det skulle kunna ha
gjort det. Det star ndmligen i Vénsterpartiets motion.

I och for sig har inte Vénsterpartiet brutit mot det som star i mot-
ionen, eftersom man inte har minskat stodet. Man har tagit bort det helt.

Jag ar besviken pa Vénsterpartiet som tidigare har sagt sig att vara
intresserat av miljon. Men i och med det hér beslutet har man visat att
man &r betydligt angeldgnare att vara ett lydparti at socialdemokraterna
an att fora den politik som man har sagt sig gatt till val pa, en politik
som sitter miljomalen framst. Jag &r lika besviken som Naturskydds-
foreningen, alternativodlarna och flera miljdorganisationer. Man har
framfort den hér kritiken till mig, och jag tycker att den &r berattigad.



Det forslag som ingick i den borgerliga propositionen handlade om
ett stod till lantbruk som hade fatt i gang en intressant utveckling. LFA-
stodet, stodet till djur i skogs- och mellanbygderna i Norrland kombi-
nerades pé ett bra sitt med miljoprogrammet, dels for ekonomisk bér-
kraft som skulle gé till vall och bete, dels det resurshushallande pro-
grammet som skulle gélla for de lantbrukare som boérjar att vilja dndra
inriktning pa sin produktion. Det finns i dag ménga sddana lantbrukare.
Det borjar att finnas en samsyn om att vi pa sikt méste fa ett betydligt
battre bérkraftigt lantbruk. Men det &r inte helt enkelt att ligga om,
men genom det hdr programmet hade vi kunnat fa en utveckling till
stand.

Bevarandeprogrammet var ocksd bra. Hér fanns det manga stod
som paminner om dem som socialdemokraterna nu lagger fram forslag
om. Skillnaden &r att det &r det enda program som egentligen finns
kvar. Hér fanns ocksa utbildningspengar, dock for litet enligt vart syn-
satt.

Det kéndes oerhort viktigt med ett genomforande just nu, darfor att
just nu dr intresset stort for alternativodling. Det finns ett sug pd mark-
naden efter KRAV-odlade produkter som faktiskt &r storre &n efterfra-
gan. Manga konventionella odlare tror nu att marknaden har bdorjat att
stabilisera sig. Man ser att det finns en mdjlighet att kunna gé over till
alternativodling. Intresset har ldnge funnits hos ménga, men kénslan av
att marknaden inte har varit riktigt stabil har gjort att man har véntat.

Dessutom ér det inte s& enkelt att gd dver fran konventionell odling
till ekologisk odling. Det krivs ett annat synsétt och en annan kunskap.
Vill vi ndgonting med maélet att 10 % skall odlas ekologiskt ar 2000
maste vi bidra ekonomiskt for att hjélpa lantbruket att komma i géng.

Vi i Miljopartiet har krévt att 250 miljoner skall anslés till utbild-
ning. Det kravet har vi inte fatt gehor for, men vi kommer att dter-
komma med detta krav i en motion under allménna motionstiden.

Det program som kunde ha fatt i ging utvecklingen men som nu ty-
varr har forsvunnit var ett program som hette REKO-programmet —
resurshushéllande konventionellt jordbruk. REKO-programmet ir ett
program som Naturskyddsforeningen, alternativodlarna och LRF ge-
mensamt hade jobbat fram i en utredning som heter Forstarkta miljoin-
satser i1 jordbruket. Hiar hade man pratat ihop sig, vilket dr unikt. Jag
skulle vilja pasta att detta &r ett mycket bra forslag, som klargor att man
i Sverige i dag inte har nigot hallbart lantbruk. Man séger ocksa att
detta miljoprogram skall ses som ett program dir det offentliga koper
vissa prestationer, kollektiva miljonyttigheter. Den anslagna tonen &r
mycket bra. Programmet ar basen for det program som Vinsterpartiet
och Socialdemokraterna nu rostar bort. Detta program innebar en ut-
veckling mot ekologiskt lantbruk.

Pa precis samma sitt som nu fanns det mojligheter 1990 att ga dver
till ett lantbruk som var ekologiskt. Aven da missade Socialdemokra-
terna och Viénsterpartiet taget. Det ar beklagligt att historien upprepar
sig.

I REKO-programmet finns det ett férslag om en reducering av han-
delsgddseln med 30 %, om att 6ka andelen gron mark, om en bittre
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stallgddselhantering, om en reducering av ograsbekdmpningsmedel
m.fl. miljodtgérder t.ex. sprutfria kantzoner. Maggi Mikaelsson, detta
program hade bevarat och &terstillt den biologiska méangfalden, mins-
kat kvidveldckaget, fatt ner overskottsproduktionen. Det fyller alltsd
exakt de krav som man kan stdlla pé ett sddant hiar program. Det pa-
minner dessutom ganska mycket om det danska programmet. Miljopar-
tiet hade kunnat tinka sig att skérpa kraven nir programmet hade in-
forts, men det viktiga nu var att visa att vi vill infora det. Sa blev det
Inte.

Det har framforts att vi i dag inte skulle kunna utnyttja hela pro-
grammet. Detta later mycket méarkligt. Programmet inneholl i alla fall
ambitidsa miljokrav, men det skulle inte 14tt gé att utnyttja i dag. Lant-
brukare skulle vara tvungna att vidta atgirder for att komma med i
programmet. Det var detta som legitimerade det och gjorde det &nnu
bittre, att det inte latt gick att utnyttja. Den kritiken &r alltsd helt be-
fangd.

Vi i Miljopartiet hade kunnat tinka oss att skérpa kraven pd REKO-
programmet sedan det inforts, t.ex. genom att ha en trappa sa att man
fick mer om man minskade méingden handelsgddsel ytterligare med
30 %, 40 % respektive 50 %. Dessa forandringar skulle vi ha kunnat
gora sedan REKO-programmet hade inforts. Nu infors de inte.

I betdnkandet ségs att regeringen skall aterkomma. Med det ndjer
sig Vénsterpartiet. Man sdger ingenting nér. Enligt vad vi far hora fran
Maggi Mikaelsson far vi vil se 1995 som ett overgangséar dé det inte
hinder nagonting. Det anser vi i Miljopartiet 4r absolut oacceptabelt.
D4 har man inga miljoméal alls om man tinker vénta till ndgon annan
gang.

Vi vet att stdd till djur eller miljoprogrammet finns kvar, men vi vet
ocksa att Socialdemokraterna vill dndra LFA-omrddena. Hur mycket
som i realiteten blir kvar vet vi i dag inte. Nivaerna ir inte heller klara.

Nér det giller programmet for ekonomisk bérkraft, dir Maggi Mi-
kaelsson slar sig for brostet for att stdd till vall och bete har blivit kvar,
vet vi inte heller hur mycket det blir. Vi vet att Socialdemokraterna
ocksd ddr avser att d&ndra LFA-omradena. Men vi vet inte heller hér
vilka nivaerna blir, och vi vet inte ens ndr man aterkommer med for-
slag. Att forhandla pa det sittet tycker jag inte dkar respekten for Vins-
terpartiet.

Betriaffande ekologisk odling hade man Onskat att det forslag som
nu ldggs pa bordet fran Socialdemokraterna och Vénsterpartiet hade
varit mer fullodigt. Man hade 6nskat att nivaerna hade varit klara. De
som vill borja lagga om till ekologisk odling i ar méste nu kunna borja
rakna pa vilka effekter det far. Det ar brattom, Maggi Mikaelsson. Vill
man ha nagonting gjort 1995, ar det brattom. Hér har vi bara fatt reda
pa att regeringen skall besluta hur det fortsatta programmet skall se ut.
Har har vénstern inte ens sagt sig vara intresserad av att vara med i
diskussionerna. Man Overlater allt till regeringen, t.o.m. med fullt for-
troende.

Det som dr sorgligt ndr det géller det ekologiska lantbruket &r att
man maste ligga om hela arealen for att fa bidrag. Man kréver en



helomstéllning av girden. Det stoppar ménga som i dag har borjat att
lagga om och som inte kommer att kunna ldgga om hela arealen, t.ex.
ménga spannmalsgardar pa slatten som inte kan hitta godsel till mer dn
en del av arealen och déarfor vill kunna ldgga om delar av arealen. Det
kommer att innebdra att manga av de mjolkbonder som i dag har in-
tresse av att lagga om inte kommer att kunna gora det. De kommer inte
att kunna hitta spannmalsgardar som kan odla fodersédd om kravet ar att
den garden skall ha hela sin areal KRAV-odlad.

De hér bestimmelserna sitter alltsé kraftiga kippar i hjulen for den
fortsatta utvecklingen mot en ekologisk odling. Det &r mycket beklag-
ligt. Jag har svart att forstd varfor man sitter dessa képpar i hjulen.

Jag delar Alternativodlarnas uppfattning att det hér forslaget kom-
mer att gora det omojligt for Sverige att nd malet att 10 % av arealen
skall vara ekologiskt odlad ar 2000. Miljopartiet kommer att ater-
komma med ett forslag som kanske kan rétta till detta, om det nu finns
ett intresse for det fran Socialdemokraterna och Vénsterpartiet.

Jag ar ndjd med en sak som pa initiativ frdn Miljopartiet har gatt
igenom, ndmligen att ekologiska odlare skall undantas fran trideskravet
for att f4 arealstdd och att regeringen i EU skall driva frigan om att
ekologiska odlare skall f4 en sérregel i det avseendet. Jag dr mycket
forvanad over att det finns en socialdemokratisk reservation i det hir
drendet. Det dr ett ganska naturligt krav om man inser att den ekolo-
giska odlingen i sig minskar intensiteten, mangden sid per hektar. De
har redan minskat produktionen genom att ga 6ver till ekologisk odling
och maste darfor inte ocksd minska ytterligare genom tradeskravet.
Man féar tva krav pé sig att minska produktionen. Det hidr borde vara
sjdlvklart for alla som é&r intresserade av ekologisk odling.

I friga om miljoavgifterna vill Miljopartiet ga langre. Vi tycker att
det &r bra att vi far en 6kning av miljdavgifterna pa kvéve, kadmium
och bekdmpningsmedel, men vi hade velat g& betydligt ldngre. Social-
demokraterna foreslar en dkning frén 60 6re till 1 kr 80 6re. Vi hade
velat gé s& hogt upp som 5 kr och 60 6re pé kvive.

For kadmium foreslas att avgiften skall ligga kvar pa 30 kr per gram
kadmium, men den skall gilla all kadmium &ver 5 gr per 1 ton fosfor.
Det dr en dndring i ritt riktning, men vi hade samtidigt velat hdja nivan
till 50 kr per gram.

Vi skulle ocksé vilja ha en utvirdering efter ett ar for att se om det
fick de effekter som vi ville, t. ex. om kadmiummaingden pa vara akrar
har minskat. Det har vi uttryckt i reservation 9, som jag yrkar bifall till.

Vi anser att de pengar som tas in som miljoavgifter skall aterga till
lantbruket bl.a. i form av utbildningsbidrag. Menar vi allvar med eko-
logisk odling méste vi stdlla upp med konsulter som hjélper lantbrukare
med Overgangen. Men vi vill ocksa att en sadan bagatell skall upp-
marksammas som att trddgardsniringen drabbas av en merkostnad for
sina biologiska bekdmpningsmedel som numera skall registreras hos
Kemikalieinspektionen. Vi anser att de bilologiska bekdmpningsmedlen
dr ett litet steg i rétt riktning och de borde fa en delfinansiering, for
annars finns det risk att de slas ut. Hér har vi fatt en positiv skrivning i
beténkandet. Vi hoppas att fragan kan 16sas snabbt.
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Det hér betdankandet &r ett sorgligt betinkande, for det visar att syn-
sattet i 1990 &rs politik finns kvar i dag. Det gynnar inte det vi vill,
nidmligen en 6vergang till ett lantbruk som &r ett kretslopp i betydligt
hogre grad &n vad dagens lantbruk &r. Det stoder i stéllet det konvent-
ionella storskaliga lantbruket, samtidigt som det talas vackert om det
andra utan att de forslag som nu ligger kommer att leda lantbruket i den
riktning som vi skulle vilja. Chansen fanns 1990, chansen finns nu.
Tyvérr kinns det som att man bada gangerna har missat chansen.

Genom att minska intensiteten i odlingen skulle vi kunna f4 tillbaka
de 6ppna landskap som héller pa att g& forlorade. Vi skulle kunna 6ka
den biologiska méangfalden, dir det inte bara handlar om att spara vissa
arter utan ocksa om individrikedomen inom arter. Vi skulle kunna fa ett
lantbruk som inte &dr s kemikalieinriktat.

Det som dr mest sorgligt dr dock att betinkandet ar sa ofullstindigt.
Vi vet egentligen inte vad vi beslutar om. Det vet inte Maggi Mikaels-
son heller. Jag ar forvanad Gver att Véansterpartiet kunde acceptera
betinkandet med sa litet underlag.

Anf. 99 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har stor respekt for Gudrun Lindvalls miljéenga-
gemang, men det fir vil vara ndgon matta med demagogin. Jag har last
den utredning som Gudrun Lindvall hinvisar till. Jag har talat med
alternativodlare. Det dr problem med det REKO-program som é&r fore-
slaget i proposition 19 nér det giller fusk och annat. Jag ar forvanad
over att Gudrun Lindvall &r beredd att satsa en miljard kronor p& négot
som inte gar att kontrollera pd négot bra sitt.

Utredningen &r inte spolad, det &r inte kort. Lds propositionen, 14s
betidnkandet. Jag vet att miljopartister anser att de dr vildigt mycket
bittre &n alla andra pa miljofragor, och det kanske stimmer i manga
delar. Men dé ar det litet mérkligt att Gudrun Lindvall ar sa forvissad
om att den forra borgerliga fyrpartiregeringens forslag dr s utomor-
dentligt fortraffligt att man koper det rakt upp och ner.

Vi skulle ha velat ha skarpare forslag, sdger Gudrun Lindvall. Men
det kom inga sédana forslag.

Anf. 100 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Det hir forslaget ar inte i forsta hand framtaget av poli-
tiker. Det ar framtaget av sddana som jobbar med dessa fragor. Det ar
framtaget av LRF, Alternativodlarna, Naturskyddsforeningen m.fl.
Dem har jag stor respekt for.

Jag &r inte radd for ett forslag nér det &r ett borgerligt parti som har
lagt fram det. Jag tittar pa forslaget. Jag dr inte i forsta hand intresserad
av vem som har skrivit under det. I det hér fallet 4r det ett bra forslag.
Det dr vi, Naturskyddsforeningen och Alternativodlarna dverens om. Vi
ar ocksd overens om att man hade kunnat hdja miljoavgifterna ytterli-
gare for att finansiera miljodelen. Det hade Maggi Mikaelsson ocksa
kunnat stddja. Vi hade haft rdd med det, och da hade inte ekonomiska
hinder som Maggi Miakelsson nu talar om funnits.



Jag har diskuterat det hiar med ménga konventionella odlare som
sdger att de har forstdelse for en hojning av miljoavgifterna for att
kunna ha kvar bl.a. programmet for resurshushéllande och stoden till
vall och bete och ménga andra miljdinsatser, t.ex. reduktion av véxtna-
ringsldckage. Hade vi hojt avgifterna for framfor allt kvave, hade vi fatt
bade piska och morot. D& hade det funnits en mdjlighet for de konvent-
ionella odlare som hade velat sld in pa annat att gora det. I det forslag
som ni och Socialdemokraterna lagger fram sténger ni dorren. Jag har
svart att forstd hur Maggi Mikaelsson kan sdga att hon vill ha ett annat
program for resurshushallande. P4 vilket sétt blir det léttare att kontrol-
lera?

Anf. 101 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag antar att vi, Gudrun Lindvall, har pratat med unge-
far samma alternativodlare. Jag antar ocksé att &ven Gudrun Lindvall
haft diskussionen om hur man skall kunna kontrollera minskningen av
t.ex. kviveanviandningen och hur man skall kunna klara av att fi in
ndgra storre summor pd miljoavgifter om dessa hojs for mycket. Vi
kommer ju att f bort t.ex. grinskontroller. Den diskussionen kénner
Gudrun Lindvall ocksa till. Jag tycker darfor att det &r litet markligt att
Gudrun Lindvall inte ser nagra hinder i just den fragan.

Jag ér inte lika orolig som Gudrun Lindvall. Jag har last forra pro-
positionen. Jag har riktat kritik mot Socialdemokraternas forslag, och
det har jag framfort. Jag har ocksa sagt att vi i Vénsterpartiet ser pa
politiken i dess helhet. Vi méaste forbehélla oss rétten att ocksé viga in
en helhetssyn i ekonomin nér vi ldgger fram var totala budget.

Det dr mojligt att Gudrun Lindvall i sitt utskott har fria hdnder att
spendera pengar som hon vill. P& det sittet jobbar inte vi i Vénsterpar-
tiet. Darfor kommer vi att viga samman dessa saker till en helhet.

Anf. 102 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! For det forsta: Naturskyddsforeningen och alternativod-
larna har foreslagit en hojning av kviveavgifterna till 2:40 kr i stillet
for 1:80 kr. Det &r 60 6re mer jamfort med det forslag som stdds av
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. For de forsta aren, 1995 och
1996, hade det tickt merkostnaden for miljoprogrammet. Det hade
alltsa varit 14tt att finansiera detta, om man hade velat det.

For det andra: Nér vi nu skall infora arealstod kommer hela Sverige
att flygfotograferas. Det pratar bl.a. jordbruksministerns sekreterare
Sture Astrom om. Jag har en géng list naturgeografi, och eftersom vi
da hamnade i en mycket intressant diskussion om det hér kan jag be-
ritta att man péd en grodas farg exakt kan se hur mycket konstkvive
som anvants.

Att kontrollera det hir bedémde Sture Astrdm som nigot som inte
alls var speciellt svért. Jag formodar att om man i Danmark kan gora
det sé kan vi i Sverige gora det. I Danmark géller 40 %, och man skall
kunna kontrollera att bonden lever upp till det kravet. Man kan ju inte
hela tiden forutsitta att folk fuskar, utan man maéste vél dndd kunna
forutsétta att de redovisningar stimmer som sdger hur mycket konst-
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kvave som anvénds. Vill man kontrollera det s& dr det mycket enkelt att
gora det via satellit. Den satelliten passerar Sverige en gang i veckan.
Négon svérighet att kontrollera detta — om det &r storebrorssamhéllet
som det handlar om — finns inte.

Anf. 103 DAN ERICSSON (kds):

Fru talman! Kristdemokraterna &r ju inte representerade i jord-
bruksutskottet. Sdledes finns inte vara stdllningstaganden med i betén-
kandet. Jag borjar darfor med att yrka bifall till reservationerna 1 och 4.
Déarmed vet kammaren hur vi kommer att rosta hidr. Ndmnda reservat-
ioner Overensstimmer bist med var héllning. I 6vrigt kommer vi att
stilla upp pa betidnkandet.

Med tanke péa vad talmannen sade om tiden skall vi inte ha en repris
pa onsdagens debatt. Jag ténker inte heller gd igenom de argument som
jag da framforde. I stéllet skall jag bara helt kort ta upp négra punkter.

Det ar gladjande att jordbruksministern ocksa i dag finns med hér i
kammaren — till skillnad frdn hennes kolleger som inte fanns hir i
kammaren under tidigare debatter hér i dag. Jag tycker alltsa att det ar
bra att jordbruksministern &r hér.

I dag handlar det om ytterligare ett steg i den socialdemokratiska
strategin. Det handlar om att férsvara for svenska jordbrukare och om
att forsvara fortsatt utkomst och boende pé landsbygden. Det &r beklag-
ligt.

Sammantaget innebér de forslag pa jordbruksomradet som Social-
demokraterna har lagt fram ett hot mot niringen och didrmed mot
sysselsittningen. I dag handlar det speciellt om miljostoden till jord-
bruket och om mgjligheten till 6ppna landskap.

Dess viérre har regeringen beslutat att avhdnda Sverige miljostod
som ingick i det avtal som vi nyligen folkomrdstade om. Detta gér man
nu tillsammans med Vénsterpartiet, som ju sagt sig vara ett miljoparti.

Forslaget fran regeringen och majoriteten i jordbruksutskottet
kommer att minska forutséttningarna for att vi skall na mélet att 10 %
av den svenska akerarealen skall vara ekologiskt odlad ar 2000. Det &r
konsekvensen av forslaget.

Sammanfattningsvis: Man minskar miljostodet. Man minskar mgj-
ligheten till 6ppna landskap. Man forsvarar for det ekologiska jordbru-
ket. Jag méste dé fraga: Vad ar detta for miljoprofil?

P& en punkt har utskottsmajoriteten tillstyrkt en kds-motion, och det
gors mot Socialdemokraternas vilja. Beslutet innebér att ekologisk
odling undantas fran trideskrav for att fa arealbidrag, och det ar véldigt
bra. Men det racker inte for att jordbrukspolitiken skall fa en miljopro-
fil. Pa denna enskilda punkt, dér det gar i var riktning, krévs det betyd-
ligt mera.

Det ar bra att utskottet med anledning av en kds-motion mycket tyd-
ligt markerar sitt stod for rennnéringen i Sverige. Det ser jag ocksa som
en positiv skrivning i betdnkandet. Precis som i onsdags finns det ocksa
i detta betédnkande en och annan ljuspunkt. Men sammantaget ar det
anda ett stort morker.



Slutligen: Eftersom Inge Carlsson terigen stér efter mig pa talarlis-
tan vill jag pa en punkt upprepa vad jag sade i onsdags. Jag stéllde en
fraga flera ganger men fick inget svar. Darfor hoppas jag att jag kan fa
ett svar i dag. Jag fragar alltsd: Varfor ar Inge Carlsson beredd att med
de samlade forslagen pa det jordbrukspolitiska omrédet nu bidra till att
avrusta det ostgotska jordbruket? Hur kommer, Inge Carlsson, alla era
forslag att forklaras som har udden riktad ocksé mot de &stgdtska jord-
brukarna och mot dem som bor pa landsbygden i Ostergétland?

Anf. 104 INGE CARLSSON (s):

Fru talman! I gér beslutade riksdagen om en anslutning till den
europeiska unionen i enlighet med utrikesutskottets betinkande
1994/95:UUS5. I det betdnkandet ingar de dverviganden om jordbruks-
fragor som framgar av jordbruksutskottets yttrande 1994/95:JoU2.

I jordbruksutskottets yttrande har vi behandlat motioner med anled-
ning av den borgerliga propositionen 1994/95:19.

Strax fore &rets riksdagsval lade den borgerliga regeringen fram
ndmnda proposition om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.

Den borgerliga regeringen inség att tiden for den mest kompetenta
regeringens tid var slut. Det var skilet till att man vad géller jordbruks-
delen “fliskade pa” med vildiga subventioner. Man skulle ju inte be-
hova ta nadgot ansvar for sin proposition i denna del.

Efter var valseger och fore folkomrostningen om Sveriges anslut-
ning till EU lade den socialdemokratiska regeringen fram propositionen
1994/95:75, Vissa livsmedelspolitiska atgérder vid ett medlemskap i
Europeiska unionen.

Det innebér att vi i dag behandlar dels de ur EU-propositionen ut-
brutna avsnitten, dels en del tidigare motioner och den socialdemokra-
tiska propositionen nr 75. I denna foreslar vi i flera hinseenden andra
l6sningar dn vad som forordas i den borgerliga propositionen.

Eftersom det var en ganska lang debatt i onsdags och bra beslut i
gér om arealbidrag, mjolkkvoter och livsmedelssituationen pa Gotland
och Oland skall ocksé jag forsoka dra ned pa mitt anforande och g
direkt pa skillnaderna mellan proposition nr 75 och de reservationer
som finns i det betdnkande som vi nu behandlar, alltsa JoU7.

Den stora fragan i dag &r behandlingen av ett miljoprogram inom
ramen for EG:s forordning 2078/92. Har har Centern, Moderaterna,
Folkpartiet och Miljopartiet en gemensam uppfattning i reservation 1.

Men som framhalls i den socialdemokratiska propositionen nr 75
bor inriktningen pé och tillimpningen av den gemensamma jordbruks-
politiken i Sverige pa flera punkter fa en annan utformning dn vad som
foreslagits 1 proposition 19.

Utskottsmajoriteten delar den mening som framforts i den social-
demokratiska motionen U16, att det &r rimligt att i férsta hand anvénda
andra utgédngspunkter &n rena konkurrensaspekter vid bedomningen av
hur vi i Sverige skall hantera EG:s struktur- och LFA-st6d.

En viktig utgangspunkt blir var formaga att over statsbudgeten fi-
nansiera den svenska andelen som &r mer dn 70 % av det totala stodbe-
loppet. Hér maste det ske en politisk bedomning av hur mycket sub-
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ventioner som skall ldggas pé jordbruket i forhéllande till andra utgifts-
behov for skola, pensioner, vard osv. En annan viktig utgdngspunkt blir
hur vi ser pé den svenska livsmedelsproduktionens framtid.

Utskottsmajoriteten godtar regeringens forslag att Sverige som
medlem av EU infor ett miljoprogram bestdende av tre delprogram,
vilket skall ske inom ramen for forordningen nr 2078/92. Det svenska
programmet skall vara i linje med 1990 ars livsmedelspolitiska beslut.
Enligt ett delprogram skall bevarandet av vissa frdn natur- och kultur-
miljosynpunkt sérskilt virdefulla odlingslandskap stodjas. I ett andra
delprogram skall stod ges for att aterstdlla och bevara miljon i miljo-
kinsliga omréden. I ett tredje delprogram skall stod ges for ekologisk
odling. Som anméls i propositionen &terkommer regeringen i 1995 érs
budgetproposition med forslag till anslagsramar for miljoprogrammet.

Utskottsmajoriteten vill sérskilt framhélla det angeldgna i att ut-
forma stddformerna inom lantbruket, s att det finns program som
baseras pé storre miljohinsyn i det konventionella jordbruket.

Mot denna bakgrund forordar utskottsmajoriteten ett tilldgg till mil-
jOprogrammet.

Ett generellt arealstdd till vall- och betesmark skall inom miljopro-
grammets ram kunna utgé till stddomradena 1-4 och till omrdden som
avsatts for s.k. LFA-stod samt mindre gynnade omraden i sodra Sveri-
ges skogs- och mellanbygder. Utskottet tar inte stéllning till vilka be-
lopp eller nivéer som bor gilla. Regeringen aterkommer i budgetpropo-
sitionen dven i denna fraga.

I anslutning till den forra regeringens forslag i proposition 19 om
delprogrammet Resurshéllande jordbruk, som &r en del av miljopro-
grammet, foreslar utskottsmajoriteten att regeringen skall aterkomma
med ett nytt och béttre genomarbetat forslag savitt avser resurshallande
konventionellt jordbruk.

Utskottsmajoriteten anser att det dr angeldget att regeringen tillsét-
ter en parlamentarisk arbetsgrupp som kan f6lja myndigheternas utvér-
dering och gora en uppfdljning av medlemskapets miljokonsekvenser.

Med dessa ord vill jag yrka avslag pa reservation nr 1.

I reservation nr 2 av Miljopartiet om fortsatt NOLA-st6d framhalls
att det foreligger risker for att en del marker som i dag har NOLA-stod
kommer att forlora stodet i framtiden.

Utskottet vill betona att nidgon adndring av reglerna for NOLA-
bidrag inte ar aktuell. Vi socialdemokrater har dédremot fatt stod for att
det nuvarande NOLA-programmet for erséttning till brukare for fortsatt
bete och slatter pa marker med dokumenterat hdga naturvardsvirden
skall samordnas med atgirder for aterstdllande av vatmarker, gérdes-
gérdar och dikesrenar.

Jag yrkar alltsé avslag pa reservation nr 2.

Jag yrkar inte bifall till den socialdemokratiska reservationen nr 3.
Utskottsmajoritetens uppfattning &r att regeringen bor driva fragan om
att fa till stdnd en sdrregel for ekologiskt jordbruk som innebér en fri-
villig anslutning till tridesprogrammet.

Vi socialdemokrater anser att det finns andra och mer viktiga for-
héllanden att &ndra pa nér det géller EU:s jordbrukspolitik, vilket ocksa



jordbruksministern redogjorde for i sina inldgg i kammardebatten i
onsdag.

Reservation nr 4 handlar om stddet till norra Sverige. I norra Sve-
rige spelar jord- och skogsbruket en viktig roll for uppratthallandet av
sysselséttning, néringsliv, samhéillsservice, infrastruktur m.m. Riksda-
gen har, bl.a. av dessa regionalpolitiska skél, patagit sig ett sérskilt
ansvar for att jordbruket skall kunna leva vidare.

Enligt véar uppfattning frangér vi nu dven pa denna punkt 1990 ars
uppgorelse. Jag pastér att omrddena norr om 62:a breddgraden ddrmed
missgynnas. Dessa omraden forde Sverige fram i EU-férhandlingarna
som ett av de tyngsta skédlen for en stor tilldelning av struktur- och
regionalstddsmedel.

Vi socialdemokrater anser att detta dr oacceptabelt. Vi har linge
hivdat att det i och med ett EU-medlemskap maste byggas upp flera
olika delar med EU:s LFA-stdd. De skall ligga i botten pabyggda med
miljostod, strukturstdd och stod till landskapsutveckling och dérefter
ett nationellt stdd i toppen.

Genom att addera dessa olika stdd kan nivan upprétthillas med en
stor andel finansiering fran EU:s jordbruksfond. Darmed avlastas ocksa
den svenska statsbudgeten.

Vi socialdemokrater och vinsterpartister kommer att fortsétta att
virna om ett jordbruk i norra Sverige. Det som skiljer oss &t &r att vi
vill ha en samlad st6dniva pa ca 1,4 miljarder kronor, dvs. ca 300 mil-
joner kronor utéver det belopp som reservanterna foreslar.

Jag yrkar hdarmed avslag pé reservation nr 4.

I reservationerna nr 6, 7 och 8 om avgifter pd handelsgddsel och
bekdmpningsmedel gér &sikterna starkt isér.

Moderaterna, som stir bakom reservation nr 6, vill naturligtvis
sinka avgifterna i forhéllande till vara forslag. Men detta ar ju inget
sensationellt.

Miljopartiet vill diremot i sin reservation nr 8 kraftigt hoja avgif-
terna. Hojningen skulle innebédra en belastning for jordbrukssektorn pa
en bra bit over 1 miljard kronor. Detta anser utskottet skulle vara
mycket drastiskt for ndringen.

Folkpartiet vill i sin reservation nr 7 att regeringens foreslagna av-
giftshdjningar skall tas ut forst den 2 november 1995. Att pa detta sitt
tillata spekulation pa miljdomradet avvisas av utskottsmajoriteten.

Fru talman! Varfor foreslar regeringen en hojning av avgifterna?

Malet att halvera kvdveldckaget fran jordbruket dren 1985-1995
kommer inte att uppnéds. Maélet att minska anvéndningen av handels-
gddsel med 20 % till ar 2000 har ocksa stillts upp. Detta mél kommer
inte heller att uppnas, om inga ytterligare atgirder vidtas. Detta ar ett
av skilen till den nu foreslagna hdjningen. Ett annat skl ar att forbruk-
ningen av handelsgddsel dkat under de senaste tva aren. Det ar ett teck-
en pa den styrande effekt som prisregleringsavgiften haft pa handels-
gddsel.

Dessutom anser vi att det &r mycket viktigt att tillimpa principen att
fororenarna sjélva skall betala. For dvrigt tycker jag att beskrivningen i
miljoavsnittet 1 beténkandet dr mycket bra.
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Jag yrkar avslag pé reservationerna nr 6, 7 och 8.

Avslutningsvis vill jag sammanfatta utskottets stéllningstaganden:

1. Forslagen i proposition 75 om ett svenskt miljoprogram for jord-
bruket godtas i huvudsak, med det tilldgget att ett generellt arealstod
for vall- och betesmark skall kunna utgd i stddomrddena 1-4 och i
sodra Sveriges skogs- och mellanbygder, inom miljoprogrammet. Ut-
skottet anger ej belopp eller nivder utan avvaktar regeringens beddm-
ningar. Utskottet tillstyrker i dvrigt regeringens forslag i friga om stod
till vardefulla odlingslandskap, aterstillande av miljon och ekologisk
odling m.m.

2. I anslutning till den forra regeringens forslag i proposition 19 om
delprogrammet Resurshushéllande jordbruk, alltsd en del av miljopro-
grammet, foreslar utskottet att regeringen dterkommer med ett nytt och
bittre genomarbetat forslag savitt avser resurshushéllande konvention-
ellt jordbruk.

3. Den forra regeringens forslag i proposition 19 om strukturstdod
och s.k. LFA-stod i sodra Sveriges skogs- och mellanbygder foranleder
inga direkta invandningar i utskottet.

4. Vidare forordar utskottet att frdgor om tillhandahallande och
prissittning av s.k. kollektiva nyttigheter i jordbruket — naturvard, od-
lingslandskap, biologisk mangfald, m.m. — utreds sérskilt.

5.1 fraga om stdd till jordbruket i norra Sverige innebér utskottets
stillningstagande att arealbidrag for vall- och betesmark skall kunna
utgd i stddomrddena 1-4. Utskottet tar inte stillning till regeringens
forslag om totalbelopp och delbelopp utan avvaktar budgetproposition-
en. Utskottet delar i Ovrigt regeringens bedémningar om LFA-stdd,
miljoprogram och strukturstdd inom stodomradet for jordbruket i norra
Sverige.

6. Utskottet anser att en parlamentarisk arbetsgrupp bor tillsdttas
som skall folja myndigheternas utvdrdering och uppfoljning av med-
lemskapets miljokonsekvenser.

7. Utskottet tillstyrker forslagen i proposition 75 om hdjda miljéav-
gifter pa handelsgddsel och bekdmpningsmedel och om omstillnings-
programmet. Avgiftshojningen trdder i kraft den 3 november 1994
enligt utskottets forslag. De foretag som vill ansluta sig till EG:s tré-
desprogram skall dterbetala del av erhallet omstillningsbidrag. Utskot-
tet foreslar ett tillkdnnagivande, att jordbruket och tridgérdsnéringen
pa de omraden som diskuteras i betdnkandet bor tillforas resurser som
star i paritet med intdkterna fran miljéavgifterna.

Fru talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till jordbruksutskot-
tets hemstéllan i betdnkande JoU?7.

Anf. 105 TALMANNEN:

Pa detta anforande har repliker begirts av Lennart Brunander, Ivar
Virgin, Gudrun Lindvall och Dan Ericsson. Eftersom enbart detta inne-
bar att debattiden forlings med nidstan 1 timme och flera av talarna
kraftigt har 6verskridit sin forhandsanmaélda tid, tror jag att kammaren
far inrikta sig pa att fortsdtta den hér debatten sent pa méndag kvill,
efter det att alla andra &renden &r fardigbehandlade.



Anf. 106 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Jag stéllde en del fragor till Inge Carlsson i mitt anfo-
rande. Det skulle vara roligt att f& svar pa dem.

Inge Carlsson upprepade det som star i betdnkandet om LFA-stddet,
att man inte har ndgra kommentarer till det. Min fraga géller: Innebér
det att man stir bakom det forslag som fors fram i proposition 19, alltsé
det som den forra regeringen lade fram, eller gor man det inte?

Vi fick inga besked om négra pengar till miljoprogrammet, och jag
beklagar det. Jag hade hoppats att vi skulle kunna fa nagon liten klarhet
i var nagonstans socialdemokraterna stir i den hér frdgan. Resone-
manget om att vi inte har rdd ar som jag ser det felaktigt. Det dr som
det gamla ordspraket sdger: Snalheten bedrar visheten. Genom att ut-
nyttja de hir stdden skapar man aktiviteter i jordbruket pé landsbygden.
Man tillfor den svenska ekonomin pengar som svensk ekonomi totalt
sett har nytta av.

Inge Carlsson talar mycket vackert om stddet till Norrlandsjordbru-
ket. Det tycker jag &r bra, for det stimmer ratt vil med hur vi ocksa ser
pa den saken. Nivderna i stddet dr det inte sd stor skillnad pé. Inge
Carlsson visar att de vill ge mer pengar, men det innebér att man raknar
in det generella arealstddet, som ligger utanfér Norrlandsstddet. Nér
man tar bort det blir nivierna desamma. Men den omsviangning man
har gjort leder ju till att man létt drar bort stodet fran skogsbygderna
och ner till de omradden som odlar mer spannmal.

Handelsgodselavgifterna har vi inte motsatt oss, darfor att vi fick ett
forslag fran utskottet om att pengarna skall ga tillbaka och anvéndas
inom jordbruket. Men det motiv som Inge Carlsson anger for att man
skall inféra dem ér inte korrekt.

Det ar inte korrekt att vi har en klart bevisad 6kning av handelsgod-
selanvindning. Vi har haft en mycket kraftig nedgang av handelsgddse-
lanvindningen de senaste aren. Forra aret fick vi en marginell 6kning.
Det ér vad det handlar om. Men trenden &r nedatgéende.

Vad som héinder i framtiden vet vi inte. Men svenskt jordbruk nytt-
jar de resurser man har pé ett ansvarsfullt sitt, och man har nyttjat
mindre av tillsatsmedel de senaste dren 4n man gjorde tidigare.

Anf. 107 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Den politik som vi tillsammans har fatt stod av Vins-
terpartiet for innebér att det blir ett okat stod till Norrland med 300
miljoner kronor.

Vi kan ha olika skl for handelsgdodselavgiften, men ni dr &ndé med
pa den hdjning vi har foreslagit. Faktum &r att anvdndningen har 6kat
under de senaste tvd dren.

Nir det géller miljostdd har jag klart talat om hur och var det skall
utgd. Jag har ocksd sagt att regeringen aterkommer i den kommande
budgeten nér det giller beloppets storlek.
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Anf. 108 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Kan vi verkligen lita pé att vi fir belopp som gor att vi
kan fylla detta med négot, s att det blir ett verkligt stdd och inte bara
ett resonemang omkring det?

Jag skulle ocksa vilja ha svar pa fragan om LFA syd. Far vi ett LFA
syd pa det sétt som har redovisats i proposition 19 eller fér vi det inte?

Anf. 109 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det pagér fortfarande forhandlingar om LFA-stoden.
Dair kan man inte i dag tala om exakt hur de kommer att bli.

Lennart Brunander fragar om han kan lita p& oss nér det géller niva-
erna, om det blir sddana nivaer att det verkligen ger nidgonting. Det &r
sjdlvklart att stodet kommer att innebéra en hel del ekonomiska forbétt-
ringar for jordbruket. Hur mycket far vi alltsé dterkomma till. Det har
vi snart sagt 10—15 ganger i den hir kammaren. Ni far ge er till tils ett
par veckor till faktiskt.

Anf. 110 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Forst en kommentar till det framforhandlade bidraget
pa miljoomradet. Socialdemokraterna vélkomnade faktiskt forhand-
lingséverenskommelsen och gjorde positiva uttalanden om den i mars.
Vid den tiden fanns det mojlighet att sa att siga driva frigan om vi
skulle ha en budgetrabatt i stillet. Men det visade sig s smaningom i
forhandlingarna att den védgen stingdes, och dé fick man en kompensat-
ion den hér vigen. Den kompensationen var socialdemokraterna at-
minstone positiva till i borjan.

Jag tycker inte riktigt att historieskrivningen stimmer. Vad den
borgerliga regeringen gjorde var faktiskt bara att lagga fram ett forslag
om hur rabatten eller miljostodet skulle anvindas.

Jag maste séga att det dr en vildig skillnad i séttet att betrakta Norr-
landsstodet och det dvriga stodet. For Norrland &r man villig att 6ka
statens utgifter, utan att det egentligen foranleder ndgra storre kommen-
tarer, medan man nir det géller sodra Sverige och Mellansverige har
motsatt uppfattning. Jag tycker att det stimmer daligt med en rimlig
stindpunkt i de hér fragorna.

Sedan har jag ndgra kommentarer om godselmedelsskatten. Var
uppfattning &r att denna bara dkar produktionskostnaden, utan att det
har ndgon miljoeffekt. Vi tror att det har betydligt battre miljoeffekt att
utnyttja miljostddspengarna for vatmarksinvesteringar. For att &stad-
komma just den reduktion som Inge Carlsson talar om &r det en betyd-
ligt battre metod &n att 6ka kostnaden for jordbruket pa det hir omra-
det.

Anf. 111 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det moderaterna stod for i fraga om de olika nivaerna
pa avgifter var en hdjning pa 150 miljoner kronor. Vi socialdemokra-
ter, och dér har vi fatt Centern och andra partier med oss, star for 250
miljoner kronor. Det &r alltsa en skillnad pa 100 miljoner kronor.



Det ar mycket mojligt att detta kommer att innebéra en fordyring,
en kostnad per kilo spannmal péa kanske 2 ore eller nagot liknande. Jag
tycker inte att det &r mycket att orda om.

Naér det sedan géller det framforhandlade resultatet har den borger-
liga regeringen i popositionen specifierat hur man skulle anvénda dessa
2 miljarder 800 000 miljoner. Dar star ocksa tydligt att regeringen
aterkommer med forslag till villkor och exakta ersittningsnivaer.

I den utredning som finns i propositionen star det ganska klart pa s.
73 att de totala kostnaderna for miljdersittningsprogrammet bedoms
uppga till ca 2 miljarder 800 000 miljoner kronor per ar vid slutet av
den forsta femérsperioden.

Detta skulle vi alltsd bygga upp successivt. Ar 2000 skulle dessa
siffror kanske gilla. Men hér har LRF och ni borgerliga varit ute och
talat om for bonderna att detta kommer att gélla ar 1995 om ni rostar pa
oss. Jag tycker att detta dr bland det grovsta som jag har varit med om
under de ar som jag har varit i riksdagen.

Kommer ni som stir bakom den hér reservationen att i era budget-
forslag i januari ligga fram ett forslag om att bonderna skall fa dessa
stora stdd pd 2 miljarder 800 000 miljoner kronor som de svenska
skattebetalarna skall vara med och delfinansiera? Det skall bli véldigt
intressant att ta del av era forslag i januari nista ar.

Anf. 112 IVAR VIRGIN (m) replik:

Fru talman! Jag finner argumentationen en smula mirklig. Varfor
sade over huvud taget Socialdemokraterna ja till forhandlingsdverens-
kommelsen? Det forefaller med hinsyn till denna replik fullstdndigt
ofattbart.

Sjdlvfallet hade man tdnkt utnyttja den, som vi andra. Nu nir for-
slaget om hur man skulle gora det kom ar det vl en fullstindigt natur-
lig atgird av en regering att lagga fram ett forslag i den riktningen. Jag
ar dessutom Overtygad om, som ocksd Lennart Brunander var inne pa,
att detta skulle vara en god affdr. Det skulle helt enkelt s& sméningom
ge ett aterflode av betydligt stérre dimension dn vad som motsvarar de
statliga utgifterna.

Dessutom vill jag pdminna Inge Carlsson om att det faktiskt &r sa
att bonderna betalar tillbaka ungefar en miljard under 1995 nér de gér
ur omstéllningsprogrammet. Dir finns alltsd mycket pengar att himta
fran just medel som éar aterbetalade av jordbrukare.

Anf. 113 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Om vi nu tdnker oss tillbaka till de tre gdngna &ren nér
ni hade makten och beslutanderdtten hir i kammaren skall ni komma
ihdg att ni foreslog mindre pengar till naturvard, landskapsvard, NOLA
eller till ekologisk odling.

Trots att vi 1 jordbruksutskottets s-grupp hade vildiga svarigheter
lyckades vi dnda fa vért parti att vara med och satsa 60—70 miljoner
kronor mer till landskapsvard och NOLA och ocksa 20-30 miljoner
mer till ekologisk odling.
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Nu har man tagit fram detta. Det 4r da véldigt konstigt att ni tycker
att dessa stod plotsligt skall dkas till 2 miljarder 800 000 miljoner kro-
nor frén den 1 januari 1995 nér vi tidigare haft en totalram péa ungefir
300 miljoner kronor. Jag tror faktiskt inte att ni i era olika partier &r s&
slappa att ni kommer att f4 igenom det hér stodet.

Det var meningen att stodet skulle byggas upp successivt och att det
i slutet av femérsperioden mojligen skulle kunna ligga pé den nivan.

Anf. 114 GUDRUN LINDVALL (s) replik:

Fru talman! Det jag saknar i Socialdemokraternas syn pé jordbruk
ar nigon sorts forstdelse for ndringen. Detta dr sméforetagare, ofta
ensamforetagare, som bedriver en verksamhet som é&r ytterst viktig for
Sverige och for svenska folket. Vi lever av mat, Inge Carlsson. Detta &r
inte en industri vilken som helst. Det &r nagonting som vi méste ha
kvar.

Dessutom skapar jordbruket den biologiska mangfald vi siger att vi
vill vérna. Det skapar ett landskap som vi vill ha. Menar vi allvar med
allt detta méste vi faktiskt ge ett stod till jordbruket i dag for att vi skall
kunna bevara allt detta.

I dag finns det 290 miljoner i Naturvardsverkets budget for land-
skapsvird och NOLA. Ar det de pengarna som Socialdemokraterna
avser att i fortséttningen anvénda till det man kallar sina tre program?
Eller dr det mer pengar? Hur mycket pengar kommer det att handla
om?

Det kan vara bra att nigon géng fa veta nivan. Nastan 300 miljoner
finns. Det kan man spara in frdn Naturvardsverket. Hur mycket utdver
det kommer att finnas till detta?

Sa till frigan om miljdavgifter. Miljopartiet har rdd med miljosto-
den. Vi anser att miljon skall kosta. Men vi finansierar det med miljo-
avgifter.

Om vi skall vara drliga ar det precis som Inge Carlsson sdger. Hoj-
ningen fran 60 ore till 1:80 kr &r inte mycket att yvas dver. Det dr nim-
ligen samma sak som att aterstilla till hur det var férut innan man tog
bort prisregleringsavgiften. Det var ungefir 250 miljoner som dé for-
svann i kostnader for bonderna. Det skulle g att ta till litet mer om
man menar allvar.

Dessutom kan man se vad Lantbruksuniversitetet sdger. Dar kan
man namligen se pa staplar och diagram hur mycket man maste hoja
avgiften for att det skall 16na sig for bonderna att minska méingden
konstgddsel. Da skulle avgiften ligga betydligt hdgre &n s& hir. Den
skulle egentligen ocksa behova ligga hogre &n i Miljopartiets forslag.
Men vi anser att en Okning till 5:60 kr i kombination med ekopro-
grammen — man har dér ett val, minskar man anvédndningen med 30 %
kan man fé stod — verkligen skulle kunna ge det Inge Carlsson talar om,
nédmligen en minskning av konstgédselanvandningen.

Nar det giller ekologisk odling dr sanningen den att det var under
den borgerliga tiden som det forsta gdngen funnits ett arealstdd for
ekologisk odling. Jag ser gérna att det kommer att finnas kvar ett sddant
stdd. Det programmet forsvinner nu. Om ni inte &r snabba med att



infora ett nytt stod vet alltsa inte de ekologiska odlarna i dag vad som
géller for odlingssdsongen 1995.

Jag ér litet forvanad 6ver diskussionen om PPP. Man séger att vi i
vissa fall inte kan inféra programmen darfor att miljoforstorarna inte
skall fé stod, i andra fall gér det bra. Det hir rimmar illa.

Man sprutar och man godslar precis lika mycket i Norrland som i
sodra Sverige. Fragan dr om man inte har ett mindre ekologiskt inriktat
lantbruk, eftersom man har en djurtithet som ibland &r sa stor att det
definitivt inte skulle godkénnas vid ekologisk odling. Varfor ger man
stod ibland men inte alltid?

Anf. 115 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att jag delar uppfattningen att vi lever av
mat. Men Miljopartiet séger att vi har rad att plocka av jordbruksni-
ringen 1-1,5 miljard. D4 kommer vi inte att f4 ndgon svensk mat. Det
ar darfor vi har gatt emot forslaget.

Jag vill inte ge ndgon mer kommentar i detta replikskifte. Jag tycker
detta var det viktigaste.

Anf. 116 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det &r just detta som &r s& paradoxalt med Socialdemo-
kraterna. Man séger sig vilja stodja en sak, men i verkligeheten stoder
man nagot annat. Man stdder det konventionella storskaliga lantbruket.
Intresset for ekologisk odling och framfor allt for 6vergdngsformerna &r
egentligen ytterst svalt.

Det finns en mdjlighet for manga odlare framfor allt pa sydsvenska
hoglandet och i Norrland att g dver till t.ex. produktion av ekom;jolk
om det gar att fi tag i KRAV-odlad foderspannmél. Men det forutsit-
ter, Inge Carlsson, att det finns gardar som kan producera foderspann-
mal som d&r KRAV-odlad.

D4 maste man infora regeln att en gird kan fé ha viss areal omstélld
till ekologisk odling och fa stdd for det. Det dr en forutsittning for att
man skall fi den hér utvecklingen. Jag hoppas att Socialdemokraterna
kan se 6ver det forslag som man nu har.

Om néringen inklusive alternativodlarna dr 6verens om att detta for-
slag inte kommer att 6ka arealen for ekologisk odling maste det vara
nagot fel, och da borde vi tinka om och se dver programmet en ging
till.

Anf. 117 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Det &r tre saker jag vill ta upp med Inge Carlsson.

Det forsta dr aterigen min fraga om hur han skall forklara de sam-
lade jordbrukspolitiska forslag som har sin udd riktad just mot jordbru-
karna och landsbygden och direkt hotar sysselsittningen ocksa i Oster-
gotland for de Ostgotska bonderna.

Det andra jag vill ta upp géller jordbrukspolitiken. Jag vill egentlig-
en inte plaga Inge Carlsson ytterligare med att stdlla fragor om den
samlade politiken. Jag ser ju att han har det litet svettigt ndr han av
oppositionen begér att vi skall redovisa statsbudgetar redan innan rege-
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ringen har lagt fram sin budget. Det tycker jag dr ndgot markligt. Jag
horde detta i ett tidigare replikskifte.

Sedan har jag en friga om miljoavgifterna. Dér har kds en egen
linje som vi har motionerat om. Det forslag som nu ligger &r ju inte
precis enligt var uppfattning. Vi ville ha en stegvis hojning. Vi hade
samtidigt krévt att miljoavgifterna skulle ga tillbaka till ndringen. Men
vara krav har delvis tillgodosetts. Av de forslag som foreligger fran
utskottet tycker vi att vi kan stddja utskottsmajoritetens, med det forbe-
hall som anges i betdnkandet, ndmligen att jordbruket och tradgardsna-
ringen skall tillforas resurser som 4r i paritet med intdkterna fran miljo-
avgifter. Det dr den hallning vi har intagit till detta. Men Inge Carlsson
sade inte ndgonting om just detta i sitt anforande — eller ocksé lyssnade
jag daligt; det m4 i sé fall vara mig ursiktat, eftersom jag har varit hér i
kammaren hela dagen och deltagit i ett antal debatter.

Jag skulle alltsa vilja ha ett fortydligande av Inge Carlsson om att
socialdemokraterna verkligen star for det som ségs i betdnkandet, ndm-
ligen att inkomsterna fran miljoavgifterna skall gé tillbaka till ndringen.

Inge Carlsson talade om NOLA-stdden. I en debatt som jag forde
hir i kammaren med jordbruksministern citerade jag vad Stefan Edman
hade sagt om NOLA-bidraget i en DN-artikel. Jag vill nu &n en gang
lasa upp det citatet. Han sade: Vad skall vi ha NOLA-bidraget till om
bonderna i Sydsveriges skogsbygder redan tvingats ldgga ned sina
jordbruk darfor att de inte kan forsorja sig pa sina gardar? Det &dr vad
det handlar om, Inge Carlsson. Era forslag kommer att leda till att det
inte finns ndgot existensberattigande for NOLA — vi kommer inte att ha
dessa géardar kvar, och da spelar NOLA inte sa stor roll.

Anf. 118 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Med tanke pé tidspressen tycker jag inte att Dan Erics-
son och jag hir i kammaren behdver fora en ny diskussion om hur det
kommer att g& for ostgdtabonderna. De kommer att klara sig lika bra
som alla andra bonder hér i landet. Alla bonder kommer nu naturligtvis
att fi en béttre inkomst. Sedan tar vi av dem litet grand med miljoavgif-
ten, men forslaget om den star ju dven Dan Ericsson bakom. De kom-
mer att fa det bittre totalt, 14t vara att det naturligtvis kan finnas en-
skilda jordbrukare som far det ndgot simre.

Jag skulle vilja fraga Dan Ericsson: Hur tinker kds finansiera dessa
2 miljarder 800 miljoner kronor, som ni sdger att ni stdr bakom? Séger
ni att ni star bakom forslaget sa maste vl ni ocksa kunna tala om hur ni
tanker finansiera det hela.

Anf. 119 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag hade kanske inte véntat mig att f4 nagot svar pa
mina fragor. Jag maste beklaga att vi inte far ytterligare en markering
utdver vad som star i utskottets betédnkande nir det giller att resurser
fran miljoavgifterna skall ga tillbaka till ndringen. Det ar oerhort vé-
sentligt, nér man ser pd strategin for miljoavgifter sammantaget.

Jag forstar som sagt att det &r svettigt for Inge Carlsson i dag ef-
tersom han nu kriver besked av oppositionen nér det géller budgetfra-



gor. Men det ar ju regeringen som inte har presenterat sin strategi och
sin ekonomi eller preciserat vilka nivder som kommer att gélla for
jordbrukarna framdver. Det véntar vi pd. Tids nog kommer vi nog att
presentera vara samlade forslag.

Anf. 120 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det som stér i utskottets betdnkande nir det géller av-
gifterna har vi inte reagerat emot. Det innebér att vi star bakom det.
Svérare 4n sé dr det inte.

Anf. 121 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Fru talman! Eftersom jag nu hade bespetsat mig pa att hélla mitt an-
forande frén talarstolen — det hér &r mitt forsta anforande — tror jag att
jag dnda gor det.

Lat mig borja med att yrka bifall till alla moderata reservationer i
betéinkandet samt till utskottets hemstillan pa Gvriga punkter.

I gér fattade denna riksdag det stora beslutet att ansluta sig till
Europeiska unionen. Det var ett av manga vélkomnat och efterldngtat
beslut, ett beslut som hos ménga skapat forvintningar och forhopp-
ningar, inte minst i det svenska néringslivet och hos dem som é&r bero-
ende av detta for sitt dagliga brod. Stora delar av néringslivet kan nu
borja genomfora de utvecklings- och investeringsprogram som man har
planerat for men avvaktat med i véntan pa vart EU-intrade.

Men, fru talman, en del av néringslivet far inte ldngre dela den opt-
imismen med sina kolleger. Genom de beslut som den socialdemokra-
tiska majoriteten med gott stod av Vinsterpartiet samma dag klubbade
igenom om delar av jordbrukspolitiken har optimismen forbytts i pess-
imism och dngslan for framtiden. En vésentlig del av niringslivet i vart
land har hérigenom satts pa undantag nir det géller var anslutning till
EU. Den storsta enskilda niringsgrenen i Skéne har belagts med bojor.
Lantbruket och livsmedelsindustrin men ocksa alla de andra foretag
som dr beroende av denna sektor kénner sig i dag lurade. En utredning
som gjorts av lantbruksdirektdren i Malmdhus l4dn visar att tdcknings-
bidraget for en skénsk veteodling beréknas bli 2 100 kr mindre &n pa
Sjalland i Danmark. Detta &r skillnaden mellan en odling som gar ihop
och en odling som gar med forlust.

Men &ven de konsumenter som har vant sig vid en hog svensk livs-
medelskvalitet har i dag anledning att kénna sig bedragna. Konsumen-
terna har dessutom under den borgerliga regeringens tid fétt vinja sig
vid allt billigare livsmedel. Den borgerliga regeringen hade forhandlat
sig till ett avtal som var bra for Sverige. Det var bra for svenskt na-
ringsliv, bra for svenskt jordbruk och svensk livsmedelsindustri. Det
var bra for svenska konsumenter och for sysselséttningen hér i landet.
Det var dérfor som en majoritet av svenska folket sade ja i folkomrost-
ningen.

Var EU-anslutning skulle &ntligen ge de svenska lantbrukarna
samma produktionsvillkor som sina europeiska yrkesbroder. De skulle
antligen, da vi nu tog steget in i Europa, fa mita sina krafter och sin
yrkesskicklighet med lantbrukarna p& andra sidan Oresund och Oster-
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sjon genom att fa konkurrera pa lika villkor. I ménga ar, och sérskilt
efter beslutet om 1990 ars livsmedelspolitik, har svenska jordbrukare
fatt vidkdnnas en helt exempell6s urholkning av sin ekonomi och end-
ast med avund och pé avstand kunnat betrakta de villkor som bonderna
1 EG verkat under. Nu skulle de fatt samma chans!

Under den borgerliga regeringens tid véxte en optimism och fram-
tidstro fram. Den borgerliga regeringen sag jordbruket och livsmedels-
industrin som en nationell tillgang, en tillgdng for var forsdrjning och
sysselséttning, men dven som en exportniring, precis som danskarna
ser pa sitt jordbruk och sin livsmedelsindustri — eller tyskarna, eller
holldndarna.

Man har fatt intrycket att socialdemokraterna alltid har sett svenskt
jordbruk som enbart en belastning, ndgonting som man helst skulle
fortrycka och bli kvitt for gott. Och det &r klart att det d har stuckit
dem i 6gonen att jordbruket viddrade en ny morgon i samband med ett
intrdde i Europeiska unionen.

En sak kan vi dock vara dverens om, och det &r att vi inom EU och
tillsammans med EU maéste arbeta for en avreglering av jordbrukspoli-
tiken som den ser ut i dag i EU. Men detta far inte ske ensidigt for
Sverige, utan det maste goras tillsammans med EU.

Fru talman! Med de dndringar som socialdemokraterna tillsammans
med Vinsterpartiet nu har gjort och har for avsikt att fortsitta att gora i
den borgerliga propositionen nr 19 urholkar man mycket allvarligt det
framforhandlade avtalet. Detta dr inget annat dn ett svek mot alla dem
som rdstade ja i folkomrdstningen. Det dr inget mindre 4n ett avtals-
brott. Och det syftar just till att Sverige ensidigt skall avhidnda sig fram-
forhandlade medel, som skulle komma jordbruket och dérmed landet
till godo.

Jag har anledning att misstéinka att detta just beror pé att de var des-
tinerade till jordbruket. Jag frigar d& jordbruksministern eller Inge
Carlsson, varfor det dr endast pa jordbruksomradet som vi skall avsta
frén att ta hem vér aterbiring pd medlemsavgiften. Den aviserade dnd-
ringen av den forra regeringens forslag om 33 interventionsorter till
endast 4 &r en typisk sddan. Den &ndringen kommer att drabba jordbru-
kare som har langt till prisorten. Att skapa fler prisorter skulle inte
kosta en krona i medfinansiering — EU har tagit pa sig hela den kostna-
den. Men, fru talman, de beslut som riksdagen fattade i gar kan vi inte
dndra pa. Vi stir nu infor ett antal nya beslut.

Den borgerliga regeringen tog fasta pa mélséttningen att minst 10 %
av dkerarealen skall vara omstélld till ar 2000. For att stimulera till en
sadan 6vergang lade man fram forslag om stdd dels till ekologiskt jord-
bruk, dels till resurshushéllande konventionellt jordbruk.

Att lamna de konventionella odlingsteknikerna dr ett beslut och en
process som tar sin tid. Det innebér investeringar i ny teknik, och det
innebér storre arbetsinsatser. Det innebér sjélvfallet ocksa en larotid,
som kan vara nog sd mddosam, och det innebdr dessutom en anpass-
ning av en hel vixtfoljd om kanske fem, sex eller sju grodor. I den
borgerliga regeringens forslag till stod for en successiv 6vergéng fanns
utrymme for detta. I Socialdemokraternas och Vénsterpartiets forslag



finns det inte med. Har kridver man en momentan dvergéng, och detta ar
svért, mycket svart.

Det finns i dag ett sug hos konsumenterna efter ekologiskt fram-
stallda livsmedel, och det finns ett intresse hos odlarna. Men eftersom
det enligt liggande forslag inte blir mojligt med en stegvis dvergéng, far
man rikna med ett betydligt svalare intresse fran odlarnas sida.

Jag kan inte tolka detta pa ndgot annat sitt 4n att Socialdemokrater-
na och Vinsterpartiet inte ar intresserade av att fa fram mycket mer av
ekologisk odling i landet. Ar det sa?

En annan fraga som jag vill berora &r forslaget om hdjning av god-
selmedelsskatten. Denna hojning kommer att innebéra en orimlig extra
borda pa svenska jordbrukare, egentligen till ingen nytta ur miljésyn-
punkt. Genom mitt engagemang i ett av de véstskanska vattenvardsfor-
bunden, dir vi genom kontrollprogram noga foljer utslédppen av kvive,
fosfor och manga andra &mnen, har jag kunnat konstatera att under de
ar pa 80-talet och borjan av 90-talet som vi hade en hogre gddselme-
delsavgift har vi inte kunnat se ndgon som helst statistiskt sdkerstalld
minskning av kvévetransporten till havet. Variationer mellan &ren finns
givetvis, men de ar helt relaterade till &rets nederbordsméngder. Dessa
iakttagelser Overensstimmer med Ovriga vistskdnska vattenvardsfor-
bunds.

Eftersom dessa vattenvardsforbund har som en av sina uppgifter att
aktivt verka for den halvering av kvévetransporten till havet som riks-
dagen i sin vishet en gang beslutat skall ske fore 1995 och vi dnnu inte
har kunnat bidra med nagon egentlig reducering sé hér fem i tolv, har vi
i varas gjort en uppvaktning hos Miljodepartementet med en samman-
stillning av vara atgirdsprogram. Dessa pekar entydigt mot att andra
atgédrder ar effektivare, nimligen anldggningen av vatmarker och dam-
mar i odlingslandskapet. Detta &r den kostnadseffektivaste metod som
vi i dag kan finna for att fa ned kviveldckaget. Och da skall man ockséa
lagga till alla de andra positiva virden som man kan fa pa kdpet. Hér
kan vi verkligen tala om att 6ka mojligheten for biologisk mangfald och
variation i landskapet samt dven om positiva effekter for det rorliga
friluftslivet.

Vattenvardsforbunden anldgger redan i dag siddana vatmarker till-
sammans med markégarna, som ofta &r mycket positiva till dessa atgér-
der.

Fru talman! Jag skulle vilja friga socialdemokraterna och vénster-
partisterna varfor ni betraktar jordbruket och livsmedelsindustrin som
en belastning for landet i stéllet for, som vi moderater gér, som en
nationell tillgdng savil ur néringslivssynpunkt som ur sysselsdttnings-
synpunkt och dven ur miljosynpunkt. Detta fortjdnar jordbruket fak-
tiskt.

Anf. 122 TALMANNEN:

Jag vill informera kammarens ledaméter om att vi kommer att fort-
sdtta debatten langst till k1. 18.00 i forhoppning om att hinna med ocksa
ndsta drende. Om vi inte hinner med hela drendet, kommer debatten i
drendet att fortsitta pA mandag kvall.
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Anf. 123 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag uppfattade att Peter Weibull Bernstrom sade att vi
socialdemokrater alltid har varit en belastning for det svenska jordbru-
ket. Jag vill dock peka pa att vi har deltagit i flera uppgorelser, en ar
1930 och en &r 1990. Vi har ocksa vid flera andra tillféllen forsokt
komma fram till storre uppgorelser. Jag tycker inte att vi har varit na-
gon belastning, inte annat 4n mojligen for vissa storbonder.

Jag tycker att det nu borjar bli for mycket av sdrintressen i jord-
bruksutskottet. Det &r synd att alla oppositionens ledamoter tillhor
niringen. Ni borde kunna blanda ut era representanter i utskottet sé att
ni fick in andra ménniskor, kanske med litet andra véarderingar.

Vi slar sjilvklart vakt om de svenska livsmedlen och om det
svenska jordbrukssystemet, och det har vi alltid gjort, men vi vill i
forsta hand vérna upprétthallandet av ett lantbruk i hela landet.

Jag ber om ursékt om jag har missuppfattat Peter Weibull Bern-
strom. I sé fall far han vél aterkomma.

Anf. 124 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Nej, Inge Carlsson, jag sade inte sd, men ni haller, som
jag ser det, pa att bli en belastning for svenskt jordbruk. Jag sade att ni
har sett svenskt jordbruk som en belastning for det svenska samhallet.
Dessutom agerar ni som om alla bonder vore storbonder. Det ar faktiskt
inte si. Aven skénska bonder kan vara sma bonder. Jag sjilv tillhor
definitivt inte dem som kan kalla sig storbonder. Daremot har jag ett
familjejordbruk, och jag ser de svarigheter som man har i familjejord-
bruken i dag, oavsett om de finns i Skéne, i ndgon av de andra slétt-
bygderna eller i skogsbygden med animalieproduktion.

Anf. 125 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Nu fick jag hora vad det handlar om, nimligen att vi
socialdemokrater kommer att belasta jordbruket och livsmedelsindu-
strin 1 framtiden. Det har jag faktiskt ingen forstaelse for.

Jag undrar hur ni vill bidra till att finansiera var statsskuld om 1 300
miljarder kronor och vért budgetunderskott om 200 miljarder kronor.
Hur skall ni fr.o.m. nista ar finansiera det stod som tidigare har uppgétt
till ca 300 miljoner kronor och som ni nu séger skall uppga till 2 800
miljoner kronor for nista ar? Tror ni som sitter i jordbruksutskottet och
ni som dr lantbrukare att ni kommer att fa stdd fran era kamrater i soci-
alutskottet och i andra utskott, som skall ta stéllning till stora nedskar-
ningar i varden, i skolan och pa manga andra omraden? Hur kommer ni
att finansiera de 2 800 miljonerna?

Anf. 126 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Nu forsoker Inge Carlsson blanda ihop olika saker. Det
handlar nu om jordbrukspolitik, och det &r faktiskt ni som far ldgga
fram forslag till finansiering. Men den borgerliga regeringen har lagt
fram forslag i sin proposition nr 19, och det &r beklagligt att man avvi-
ker fran dem. Man avstar dessutom fran de intdkter som skulle ha hdm-



tats hem till landet genom det avtal som har forhandlats fram med EU,
t.ex. om prisorterna.

Se bara pé en sédan sak! Den svenska staten behdver inte bekymra
sig for hur den skall finansieras, eftersom EU har tagit pd sig den. Det
dr symtomatiskt att man dven pé den punkten vill sitta at jordbrukarna
och inte ge dem den kostnadstdckning som de skulle kunna fa.

Jag vill vidare gérna veta vilka vinster som ni egentligen har sett
med gddselmedelsavgiften. Har ni sett ndgon effekt pa kvaveutslédppen
till havet? Jag har forsokt papeka att vi inte har sett ndgon sddan effekt
i de skanska vattendragen, som &r de mest belastade. Har ni sett en
sddan, och kan ni i sé fall visa nagra beldgg for att denna avgift verkli-
gen skulle vara verksam?

Anf. 127 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Vi hélsar en avgiftsokning i form av en miljdavgift pa
kvive med glddje, eftersom den kommer att minska lickagen. Det ar
precis sd, som Peter Weibull Bernstrom séger, att det licker ut mer
kvéve ndr det regnar. Men det intressanta &r att det finns ett overskott
av lattlosligt kvéve i jordarna. Det dr det som visar att vi, framfor allt i
de létta jordarna, far ett ldckage av lattlosligt kvdve ndr det regnar. Det
dr ocksd det som gor att det finns ett behov av en miljoavgift som
minskar utsldppen av handelsgddsel.

Detta hénger naturligtvis ocksa ihop med mullhalten i jorden och
med vilken typ av jord som det géller.

Dir jag bor i Mellansverige — i Mélardalen — har vi mycket leror,
och dir &r det en helt annan sak. Dir sitter det hardare fast. I litta jor-
dar rinner det ut lattlosliga nérsalter nér det regnar. Det &r just darfor vi
behover en miljdavgift.

Jag vill podngtera att jag till skillnad fran Peter Weibull Bernstrom
inte har nagot lantbruk — fast jag tillhor oppositionen. Flera av oss som
stoder reservationen har inte jordbruk, och vi r inte det Inge Carlsson
kallar del av ndringen. Ett litet gronsaksland hemma 4r vad jag har.
Skir inte alla 6ver en kam pa det enkla sittet!

Jag vill papeka att 1,4 av de 2,8 miljarder vi nu diskuterar skall fi-
nansieras i Sverige. I det borgerliga forslaget &r 300 miljoner Norr-
landsstod. I ert forslag 4r 600 miljoner Norrlandsstdd. Det har ni tydli-
gen rad med!

Anf. 128 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja séga till Gudrun Lindvall att vi i dagens
jordbruk anpassar den gddsel vi ger med hénsyn till den ekonomi vi har
och med tanke pa vad det kostar — det dr en dyr vara — och till véxter-
nas behov. Man kan gora det med handelsgddsel pa ett helt annat sétt
dn med naturgddsel, eftersom man gddslar ndr véxterna behdver det
och nér de dr beredda att ta upp det. S& gor man tyvérr inte alltid med
naturgddsel.

Jag skulle kanske av Gudrun Lindvall efterlysa ndgra verkliga be-
lagg for det hon sdger. Har Gudrun Lindvall sett nagra beligg — nigra
siffror — som styrker att miljoavgifterna verkligen skulle ha effekt vad
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géller kvaveutsldpp i haven? Vi har haft detta system under ett stort
antal ar, men vi kan inte se ndgra belidgg for att det har effekt.

Jag bjuder Gudrun Lindvall att komma till Sk&ne och resonera med
vattendragsforbunden, som gérna vill dterkomma i frdgan. Moderaterna
aterkommer for att foresla atgérder pa omradet under allménna mot-
ionstiden.

Anf. 129 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Om man har varit engagerad i miljon i minga artionden
finner man det alldeles givet att jordbruket paverkar miljon. Det tror
jag att alla som ar miljoengagerade skriver under pa. Naturligtvis pa-
verkar kemikaliejordbruket miljon. Det ar ofta littlosliga &mnen som
anvénds.

Det Peter Weibull Bernstrom sdger om att man kan se att det lacker
mer nér det regnar och att vi da far hogre halter av kvive i véra vatten-
drag &r alldeles sjélvklart. Just det dr beviset. Det ldcker nér det regnar.
Precis sa dr det. Vi behover inte se pd haven. Vi kan se pa insjdarna.
Dir ser man det snabbare. Man kan se hur det véixer igen. Man kan &ka
over Sverige, fotografera och se exakt var nagonstans det lacker ut.
Man kan se att vi har en tilltagande eutrofiering, och det gar fort i vissa
lantbruksomréden. S& ar det utan tvekan.

Diremot héller jag med om att den foreslagna 6kningen av miljdav-
gifterna ar for liten. Om man tittar pd kurvorna for att se hur mycket
man maste hoja avgiften for att anvdndningen av insatsmedel skall
minska ser man att denna miljéavgiftshojning ar for liten. Avgiften
skall upp betydligt mer. Den skall minst upp till 5,60, som Miljopartiet
har foreslagit. Antagligen skulle den behova komma upp &nnu mer.

Vi anser att just kombinationen med reko-programmet, dir man
kunde fa stod om man minskade handelsgodselanvindningen med
30 %, hade varit perfekt och givit en reduktion av handelsgddselan-
viandningen. Det tror jag att vi kan vara 6verens om.

Anf. 130 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi kommer att métas hir i kammaren
nir det giller de hir fragorna. Vi bor kanske fortsétta debatten i ett
annat sammanhang.

Det é&r sjdlvklart att jordbruket paverkar miljon. Det har det gjort i
hundratals &r. Sjdlvfallet paverkar det dven i dag. Vi har bidragit till att
landskapet ser ut som det gor i dag — det landskap vi alla vill vérna om.

Anf. 131 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Den arbetsgrupp som majoriteten vill tillsdtta for att
folja myndigheternas utvdrdering och uppfoljning av medlemskapets
miljokonsekvenser borde ha varit parlamentarisk. En parlamentarisk
kommitté skulle ha f6ljt utvecklingen och det fortsatta férhandlingsar-
betet mellan Sverige och EU. Vi kommer att fortsdtta att driva kravet
pa en sadan foljsamhet ndr det giller utvecklingen.

Fru talman! Den konsekvensanalys som foreslagits under rubriken
Ovrigt i betinkandet skall naturligtvis, som utskottet krivt, finnas med i



budgetpropositionen. Det skall naturligtvis vara en analys av jordbru-
karnas samtliga forutsattningar med tanke pa de beslut som blir foljden
av utskottets stéllningstagande. Vi kommer att bevaka det, fru talman!

Det ar bra att miljoavgifterna skall &tergd i sin helhet — eller i pari-
tet, som vi sdger — till ndringen, vilket majoriteten beslutar. Vi kommer
att bevaka det.

Fru talman! Socialdemokraterna misskoter det svenska EU-
medlemskapet & det grovsta genom sitt agerande med den nu aktuella
propositionen. Lika trékigt &r att Vénsterpartiet har sélt smoret och
tappat pengarna. Det &r tyvérr inte deras eget smor och dess virre inte
heller deras egna pengar, utan jordbrukarnas smor och pengar. Viéns-
terpartiets och Socialdemokraternas agerande ér trist.

Anf. 132 SIVERT CARLSSON (c):

Fru talman! Onsdagens debatt hér i kammaren om bl.a. jordbruks-
fragor i1 anslutning till betdnkandet om Sveriges medlemskap i EU och
dagens debatt om vissa livsmedelspolitiska atgérder vid ett medlem-
skap i EU hénger i mangt och mycket samman, vilket flera forut har
sagt. Jag kommer dirfor, fru talman, att ndgot beréra fragor om och
konsekvenser av det samlade regeringsforslaget betriffande landsbyg-
dens, miljons och jordbrukets villkor och utveckling.

Vid den folkomrdstning som nyligen dgt rum angdende Sveriges
medlemskap i den europeiska gemenskapen hade véljarna att ta still-
ning till foljande frdga: Anser du att Sverige bor bli medlem i EU i
enlighet med avtalet mellan Sverige och EU:s medlemsstater?

Omrdstningen gillde alltsd om Sverige skulle bli medlem i EU i en-
lighet med det avtal som forhandlats fram mellan Sverige och EU:s
medlemsstater. For manga var det framforhandlade avtalets innehall av
avgorande betydelse for om svaret skulle bli ja eller nej — sdrskilt for
ménga som pé avtalets grund nu sig en mojlighet for landsbygdens,
miljons och jordbrukets utveckling. De sdg en mojlighet till expansion,
utveckling och export baserad pa rittvisa och lika villkor for vara
svenska jordbrukare. De sdg en mdjlighet till utveckling och fler arbets-
tillféllen i en vidare krets.

Jag ar oroad Over att Socialdemokraterna nu med vénsterns hjélp
haller pa att steg for steg fordndra innehallet i och utfallet av EU-
avtalet — fordndringar som medfor att sjilva forutséttningen for folkom-
rostningen nu i efterhand haller pé att urgropas. Det &dr ocksa fordnd-
ringar som leder till forsdmrat utfall for savil landsbygden som jord-
bruket, miljon och bygders och regioners utveckling.

Tillsammans med Ovriga atgérder och forslag innebdr det dessutom
att regeringen aterupptar och aterigen blaser under koncentrations- och
centraliseringspolitiken i landet med kdnda problem som naturlig kon-
sekvens.

Det dr for mig och Centern, och jag tror for de flesta viljare, en
sjdlvklarhet att vi skall ta hem hela det framforhandlade resultatet —
hela avtalet — mellan Sverige och EU:s medlemsldnder. Det &r for mig
och Centern en sjilvklarhet att den medlemsavgift vi har att betala till
EU liksom andra internationella avgifter skall betalas 6ver den gemen-
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samma statskassan och inte specialdestineras, 6ronmérkas och lidggas ut
pa vissa grupper — ddribland jorbrukarna, som for att kunna producera
bra mat till rimliga priser ocksd méste fA kénna en viss ekonomisk
trygghet. Jag menar att denna dronmérkning av EU-avgiften och dess
finansiering kommer att f4 forodande konsekvenser for landsbygdens
mojligheter till utveckling och for den regionala balansen.

Fru talman! Det har talats mycket om det hirliga, steniga Sméland.
Jag kommer dérifrén, och jag vill litet kort berdtta om hur vi upplever
situationen i vart jordbrukslin just nu.

For oss i Kalmar 1dn, dér mer 4n vart tredje arbetstillfélle genereras
ur lantbruket, och for Oland, ddr mer in 40 % av arbetstillfillena ema-
nerar frén jordbruket, innebir nu liggande forslag att ténkta utveckl-
ings- och exportmdjligheter for jordbrukssektorn och darmed ockséa for
ovriga sektorer reduceras mycket starkt. Mot bl.a. denna bakgrund é&r
det dubbelt viktigt att arbetet med en offensiv marknadsforing av
svenska produkter fortsitter i samarbete mellan staten och livsme-
delsndringen, som det stér i det sérskilda yttrandet, nr 2, i betdnkandet.

Inom Kalmar 1in och pa Oland har under senare ir minga unga
lantbrukare satsat pd framtiden genom att investera i mj6lkproduktion.
Under 1993 och 1994 tillkom 1 700 koplatser i vart lan, varav 1 200 pa
Oland. Oland har sirskilda forutsittningar som maste uppmérksammas,
och viss man ocksa har uppmérksammats, skall jag sdga i réttvisans
namn. Vi tillstyrker bl.a. min och Centerns motion om att ridda fortsatt
bonodling pé 6n.

Mjélkproducenterna pa Oland saknar i realiteten andra alternativ i
sina foretag. Sedan sockerbruket i Degerhamn lades ner har méanga
jordbrukare avvecklat sin betodling, och kombinationen med skog
saknas pa Oland. For mjolkproducenterna aterstod inga andra alternativ
dn att satsa pad mjolken om de ville vara kvar som bonder.

Det finns saledes naturliga orsaker till att vi har haft en hogre inve-
steringstakt bland mjdlkproducenterna i vart omrade &n annorstiddes
under de senaste aren.

Fran naturvardens sida har man linge pldderat for att fler betesdjur
maéste till for att pa sikt upprétthélla de naturkvaliteter som finns pa on.
Basen for betesdrift pd Oland 4r och kommer att forbli mjolkprodukt-
ionen.

Mot den bakgrunden ir det av avgorande betydelse att ocksd 1993
ars leveranser nu far inkluderas i fordelningsunderlaget for mjolkkvo-
ten. Beslutet kommer 4dnda inte att grunda kvoten pa de bédsta aren utan
pa ett genomsnitt av produktionen 1991-1993. Det kommer att skapa
stora problem for manga mj6lkproducenter. En reduktion av besatt-
ningarna pa 20-25 % blir i manga fall en konsekvens och en realitet.

Regeringssidans forslag betrdffande minskat regional- och miljo-
stod tillsammans med foreslagna 6kade skatter, avgifter, besparingar i
avbytarsystemen m.m. berdknas i en del fall medféra uppemot en hal-
vering av bondernas nettoinkomster med en paskyndad sammanslag-
ning och nedldggning av jordbruksforetag som f6ljd.

Det levande kulturlandskapet hotas i stora delar av landet, och lant-
brukets roll som bas och utvecklare av en levande landsbygd kommer



kraftigt att forsvagas. For Kalmar lin, Oland, stora delar av Smaland
och 6vriga landet &r en utveckling av jordbruket och landsbygden en
forutsattning for regional balans, god miljd, utveckling och nya och
varaktiga arbetstillfdllen.

Det samlade forslag som regeringen nu ldgger fram betyder en
minskad 16nsamhet med 150 000 kr for en familjejordbrukare pa Oland
med i huvudsak specialvixtodling som inkomstkélla och med en an-
stilld. For en normalstor gérd pa Kalmarslédtten med spannmal och svin
som inkomstkilla betyder det en minskad nettointdkt pa ca 250 000 kr.
For en gard i skogsbygden mellan Kalmar och Monsteras, dér jag bor,
med 48 hektar dker, 55 hektar skog, 40 hektar vall, 8 hektar spannmél
och 46 kor som inkomstkélla betyder det en forsdmring av 16nsamheten
for den unge bonden med 170 000 kr.

Det samlade regeringsforslaget verkar i fullstindigt motsatt rikt-
ning. Jag menar att det inte kommer att medfora utveckling utan av-
veckling, inte fler arbetstillfillen utan férre, inte lika villkor utan olika
villkor, inte landsbygdsutveckling och regional balans utan koncentrat-
ion och centralisering, inte valfrihet utan beroende, inte utveckling av
en levande landsbygd utan mycket stor risk for avfolkning och ett igen-
vuxet kulturlandskap.

Fru talman! Jag &r dessutom fullstindigt 6vertygad om att konsu-
menterna med 6kad kunskap, insikt och vilja mycket snart kommer att
kréva allt fler ekologiskt odlade produkter. Tendensen &r mycket tydlig
redan nu. Darfor dr det klokt att i nuldget ldmna en sérskild erséttning
for ekologisk odling.

Men en omstillningsprocess tar alltid en viss tid, inte minst nir det
giller att dndra naturens villkor och forutséttningar. Darfor bor stodet
inte begrénsas enbart till jordbruk som helt stiller om till ekologisk
odling utan ocksa innefatta de jordbruk som delvis och successivt stil-
ler om sin drift till ekologiskt lantbruk. En successiv dvergéng till eko-
logisk odling kompletterad med satsningar pa utbildning, forskning och
marknadsforing kommer med stor sannolikhet att battre klara malsatt-
ningen att 10 % av vér &kerareal skall vara ekologiskt odlad ar 2000.

Fru talman! Jag forutsitter att regeringen aterkommer i budgetpro-
positionen med en konsekvensanalys av de nu fattade besluten. Det
skall vara en utredning som analyserar jordbrukets villkor och dess
inverkan pd den samlade samhéllsekonomin, pa arbetsmarknadsldget
och pa den regionala utvecklingen.

Fru talman! Med detta ber jag att fa fasta uppméarksamheten péa de
sdrskilda yttrandena 2, 3, 5 och 6, och speciellt pa yttrande 6, som
varnar for att reducera antalet interventionsorter eller prisorter for
spannmal frén 30 till 3 eller 4. Férutom en centralisering menar jag att
det skulle medfora stora och onddiga extrakostnader for odlarna.

Fru talman! Slutligen vill jag yrka bifall till reservationerna 1 och 4
till jordbruksutskottets betédnkande nr 7.
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Anf. 133 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det finns ett sarskilt yttrande om krav pa att forslaget
om miljoavgifter skall gé till Lagradet. I texten star det att det ar sju
ledaméter som bitrdder forslaget. Mitt namn stdr med bland underteck-
narna av det sérskilda yttrandet. Det ar fel. Miljopartiet har inte kravt
att det har skall ga vidare for yttrande till Lagradet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 20 december.)

7 § Lageravgifter pa socker och ris

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU11
Lageravgifter pa socker och ris (prop. 1994/95:43)

Anf. 134 EVA BJORNE (m):

Fru talman! Utskottets majoritet, som bestir av socialdemokrater
och vénsterpartister, anser att en lageravgift pd socker och ris skall
inforas. Anledningen ar att prisnivan inom EU ligger betydligt hdgre 4n
hir i Sverige. De anser dérfor att det finns risk for att import av ris och
socker kan ske i spekulationssyfte.

Sverige har enligt artikel 145.2 i anslutningsakten forbundit sig att
pa egen bekostnad avveckla varulager som ér stdrre dn vad som kan
anses vara normal lagring av olika varor den 1 januari 1995. Begreppet
normal lagring har dérfor definierats for socker och ris. Majoriteten vill
faststilla den normala lagringen for dessa livsmedel till 3 ton.

Fru talman! Det &r en uppseendevickande okunnighet som maste
ligga till grund for det beslutet. En normal lagerhallning maste grundas
pa det faktiska lager som brukar finnas vid &rsskiftet. Om forslaget
skulle vara att ta ett genomsnitt av de lager som funnits under t.ex. de
senaste 3—5 aren, och pa sa sitt ha realistiska underlag for berdkningar-
na, hade vi atminstone haft en viss forstaelse for de tankar som forts
fram.

Storre delen av det sockerlager som finns i landet bestar av betor.
Det &r betor som producerats inom landet, levererats under hdsten och
nu anvinds for att framstdlla socker. Enligt uppgift frdn betodlarna
skulle skatten pa lager som overskrider 3 ton utgora 500 miljoner kro-
nor. Det skall sdttas i relation till ett totalt forsdljningsvérde pa 1,7
miljarder kronor. Skatten skulle alltsé utgora nistan en tredjedel.

En grossist med en arsomsittning pa relativt blygsamma 60 miljo-
ner kronor som importerar ris, bonor, linser osv. till fraimst hélsokost-
handeln undrar hur det skall g for hans foretag eftersom han brukar ha
ca 150-200 ton ris i lager vid tiden for arsskiftet.

Vi har blivit kontaktade av manga fortvivlade foretagare som helt
plotsligt drabbas av skattehot som &r forkrossande.

Om ni i utskottets majoritet vore logiska skulle ni ocksé foresla att
fettvaruavgiften och férmalningsavgiften skulle restitueras. Hela stér-



kelseindustrin drabbas av forluster p& ca 26 miljoner kronor. Den for-
lusten vill ni socialdemokrater inte kompensera. Det finns t.ex. import-
firmor som drabbas av skatt pa ris och dessutom forluster p& matolja.

Merparten av de lager av socker och ris som finns i Sverige beror
pd sunda fOretagsmissiga bedomningar och handlingsmonster. Det
saknas skal att avgiftsbeldgga lager av socker och ris som motsvarar det
som verkligen dr normala lagernivéer.

Som konsumenter kommer vi alla att drabbas av hdjda priser pa
socker och ris den 1 januari 1995. Utan lagerskatt skulle prishojningen
med stor sannolikhet fordrojas och dras ut i tiden. EG-kommissionen
har dessutom fattat beslut om lageravgift pa ris. Riset kommer alltsa att
drabbas av dubbla avgifter.

Fru talman! Det ar helt forstieligt att det pdgar hamstring av socker
och ris i Sverige.

Ris &r ett baslivsmedel som nu pa grund av socialdemokraternas
agerande kommer att fa ett kraftigt hojt pris den 1 januari. Manga kon-
sumenter kommer dé antagligen att vélja bort riset och i stillet dta pasta
och liknande som har ett ldgre pris. Konkurrensen kommer att snedvri-
das pa grund av ett politiskt beslut.

I betdnkandet stir det att det bor vara mdjligt for Jordbruksverket
att korrigera uttaget av avgifterna med stdd av punktskattelagens regler
om befrielse fran skatt. Utifran en principiell synpunkt innebdr det att
bevisbordan for att synnerliga skél foreligger flyttas fran beskattnings-
myndigheten till den enskilde. Det stér i strid med generella skatterétts-
liga principer och &r oacceptabelt i ett civiliserat samhille.

Det lagforslag som behandlas i betinkandet dr av den beskaffenhet-
en att det borde ha behandlats av Lagradet. Majoriteten har valt att
avstyrka denna begéran for att lagen skall kunna trdda i kraft den 31
december. Det behovs egentligen bara fem roster for att besluta om en
lagradsremiss. I utskottet rostade vi atta i oppositionen for en sddan
remiss, men majoriteten valde att kora dver oss med hénvisning till 4
kap. 10 § andra stycket riksdagsordningen, déir det talas om avsevirt
men vid ett drojsmal.

Det dr bekldmmande att majoriteten viljer att fatta ett sddant beslut.

Med det anforda yrkar jag avslag pé utskottets forslag om lagerskat-
ter pa socker och ris och bifall till reservationen till jordbruksutskottets
beténkande nr 5.

Anf. 135 MARIE WILEN (c):

Fru talman! Jag instimmer i stora delar i det som foregaende talare
sade. Men jag vill borja med att yrka bifall till reservationen till betdn-
kandet.

Jag vill ocksé fasta kammarens uppmérksamhet pa att utskottets mi-
noritet, som Centern ingér i, har begirt att Lagradets yttrande &ver
lagforslaget skall inhdmtas. Detta har inte utskottets majoritet — social-
demokraterna och vénstern — gatt med pd, utan man har avstyrkt vér
begédran.

Det finns flera skil, av vilka flertalet redan har tagits upp. Men jag
vill &nd& ndmna framst konsumenterna. Den av den socialdemokratiska
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regeringen foreslagna lageravgiften innebdr kraftiga prishdjningar
direkt vid nyér, som konsumenten fir betala. Det ger inte konsumenten
nagon mojlighet till paverkan. Den enda reaktion som konsumenten
kan visa dr att innan nyér kopa in ett hushéllslager, dvs. hamstra, och
det gors ocksa nu. Efter nyar kan konsumenten vélja att betala det dy-
rare priset eller dndra konsumtionsmonster.

Om man inte tar ut denna lageravgift enligt reservanternas forslag ar
det inte sdkert att priset pa det ris och socker som finns i lager vid EU-
intridet behover stiga direkt till EU-pris i affiren. Riset har kdpts in
billigare och det bor kunna séljas till konsumenten till ett ldgre pris dn
EU-priset.

Som vi alla kénner till 4&r konsumenten kénslig for prishdjningar pa
baslivsmedel. Handeln maste ju ta hidnsyn &ven till detta.

Forslaget om en lageravgift dr ocksd inkonsekvent. Det &r déarfor
viktigt att understryka att socialdemokraterna avstyrker kompensation
pa varuomraden dir det gors forlust. Dér det eventuellt kan bli vinster
tar man in dem till staten. Jag tycker faktiskt att man far bestimma sig.
Det kan ju inte hela tiden vara sé att niringen sjélv far std for forluster-
na medan staten kammar hem vinsten. D4 blir det till sist inget kvar for
niringen.

Socialdemokraterna sdger sig vilja forhindra spekulation, men man
beskattar en normal situation. Det dr nu lagren av socker &r som storst.
Det har de varit vid den hér tidpunkten under tidigare ar ocksé. Det
beror helt enkelt pa att sockerbetorna just nu har tagits upp ur Skénes,
Olands och Gotlands mylla. Det #r normalt att sockerbetorna #r klara
for skord nu. Det dr ingen spekulation.

Jag har inte fatt den senaste informationen, men som jag har uppfat-
tat det har EU beslutat om en avgift pa lager infor EU-intrddet. Detta
innebdr att en del av det svenska lagret kommer att aliggas bade nat-
ionell och EU-baserad avgift.

Utskottsmajoriteten — socialdemokraterna och vénstern — forsokte
l6sa detta genom att foresla att Jordbruksverket skulle kunna korrigera
uttaget av avgifterna. Det finns ingen uttrycklig lagregel om hur korri-
geringen skall ske. Som jag har uppfattat det dr det mycket tveksamt ur
juridisk synvinkel, inte minst med tanke pé att majoriteten inte har velat
inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslaget.

Jag skulle vilja veta om socialdemokraterna har fatt nagot besked
om EU-avgiften. Kommer man verkligen 1ata Jordbruksverket korri-
gera uttaget av avgifterna?

Fru talman! Socialdemokraternas och vénsterns forslag drabbar
konsumenten och producenten. Savitt jag forstar &r det ocksa mycket
tveksamt ur juridisk synpunkt.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 136 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill liksom foregaende talare yrka bifall till reser-
vationen och avslag pa propositionen angaende lageravgift pa socker
och ris.



For Miljopartiets del agerar vi utifran ett konsumentperspektiv. Det
har visat sig att i och med intrddet i EU kommer priserna p4 manga
livsmedel att gd upp. Vi menar att den svenska regeringen inte skall
bidra till att ytterligare spd p& bordan for manga familjer dir baskon-
sumtionen &r en stor del av inkomsten. Just ris dr en basprodukt, som vi
anser att det finns ett intresse av att halla priset nere pa. Genom att inte
infora lageravgiften skulle vi kunna se till att prishdjningen fordréjdes.
Det skulle framfor allt for barnfamiljer och manga laginkomsttagare
vara ett vilkommet beslut.

Vi ér forvanade Over att Socialdemokraterna och Vénsterpartiet,
som i manga andra fall sétter konsumenternas intressen forst, inte gor
det i det hér fallet.

Vi kan konstatera att det hir dr ndgonting som gér utdver vad EU
kraver. Jordbruksverket skriver att det svenska forslaget till avgift i
vissa avseenden dr mera langtgdende dn vad EU foreskriver. Avgiften
tas ndmligen ut pa lager och inte bara pa dverlager. Svenska regeringen
gér alltsa langre i att straffa svenska konsumenter &dn vad EU kréver.

Det é&r intressant att det finns ldnder som protesterar mot det hér
forslaget. I min hand har jag ett papper som via ambassaden kommer
fran USA:s regering, ddr man kraftigt protesterar mot inforsel av den
hir skatten. Det &r ett papper som Jordbruksverket fick den 13 decem-
ber. USA:s regering siger: ”Consequently we strongly encourage Swe-
den not to adopt this proposal regarding storage fees on rice.” Det
betyder: Foljaktligen uppmanar vi Sverige starkt att inte anta detta
forslag avseende lageravgifter pa ris. Man hénvisar till artikel 2 i
GATT och menar att det hér strider mot den GATT-6verenskommelse
Sverige har ingétt. Det dr mycket allvarligt att den svenska regeringen
nu infor en lageravgift, som uppenbarligen vissa av de linder som vi
har en GATT-6verenskommelse med uppfattar strider mot GATT.
Detta plus att det strider mot svenska konsumenters intressen borde
vara tillrickligt for regeringen for att avsla forslaget. Det var inte s&
bra, och man kan ju dndra sig.

Jag yrkar alltsa avslag pa forslaget och bifall till reservationen.

Jag vill ocksa fraga jordbruksministern hur man kommer att hantera
den hér protesten, om vi kallar den s4, frin USA:s regering. Anser man
att det hér strider mot artikel 2 i GATT?

Anf. 137 KAJ LARSSON (s):

Fru talman! I jordbruksutskottets betédnkande nr 11 behandlas en
proposition som innebér att en sérskild lageravgift skall tas ut av den
som den 31 december i &r innehar socker eller ris i lager. Avgiften skall
tas ut pa den del som &verstiger 3 ton, som tidigare har sagts har. Skyl-
digheten att betala en lageravgift for socker och ris bor gélla alla lager-
héllare som har lagerkvantiteter av kommersiell betydelse.

Anledningen till att regeringen har lagt fram forslaget om lagerav-
gifter &r att man vill férhindra en eventuell spekulation. Nar Sverige
den 1 januari 1995 blir medlem i EU kan vi konstatera att prisnivan pa
ris och socker &r betydligt hogre i EU-ldnderna 4n i Sverige. Dérfor kan
alla som har produkter av detta slag ta ut ett hdgre pris. Med andra ord
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okar vérdet pé lagret visentligt 6ver en natt. Frdgan dr vem som skall
ha denna vinst. Skall det danskdgda sockerbolaget och sockerbetsod-
larna dela pé de miljoner som ett hogre sockerpris kommer att inne-
bara? Skall t.ex. Vargarda Kvarn ha 1,6 miljoner kronor, vilket blir
vinsten med det nya priset pad dess lager av ris? Eller skall staten ha
dessa pengar? Det dr detta fragan géller.

Jag kan inte forstd, eller jag har rittare sagt svarigheter att forsta,
den kritik som framfors och den katastrofala utmélning som gors. Det
ar konsumenterna som far betala, men detta kommer att ske i vilket fall
som helst. Det 4r inte pd grund av ndgon omtanke om konsumenterna
som Risradet, sockerbetsodlare och Sockerbolaget har uppvaktat ut-
skottet. Nej, det har de gjort for egen del. De sdg en mojlighet att
kamma hem en vinst p4 ménga miljoner.

Med andra ord fér inte Vargérda Kvarn, Sockerbolaget eller sock-
erbetsodlarna betala denna lageravgift med egna medel. Eftersom det i
EU éar en hogre prisniva pa ris och socker kommer vi att ha samma
priser i Sverige. Det ar skillnaden mellan dagens pris och EU-priset
som betalas av konsumenterna till foretaget, som i sin tur far betala
detta till staten.

Det hér &r inte nagot bestdende, utan det dr en engangsforeteelse
med anledning av att Sverige blir medlem. Till hdsten, nédr en ny pro-
duktion av sockerbetor kan skordas, blir det ett hdgre pris till odlarna.

Av denna anledning har jag svarigheter att forstd den kritik som rik-
tas mot forslaget. I pressen har jag kunnat ldsa ett uttalande av VD:n pa
Vargarda Kvarn. Man fruktade att detta skulle bli slutet for det anrika
foretaget. Det maste finnas andra orsaker till det.

Enligt propositionens forslag skall avgiften vara inbetald senast den
15 januari. I utskottet ansdg vi att denna tidpunkt var for knapp. Den
skulle innebéra att foretagen inte skulle sélja slut pa sina lager och pa
sa vis fa forskottera pengarna till avgiften. Vi dndrade dérfor datumet
till den 1 april. Foretagen har dé tre méanader pa sig att sélja den lager-
kvantitet som de hade den 31 december. Pa sa vis blir det inte ndgon
forskottering fran foretagens sida.

Vid utskottsbehandlingen framkom att EU holl pa att fatta beslut
om att nya medlemslinder i den europeiska unionen vid &rsskiftet
kommer att paforas en av EG faststilld avgift pa dverlager av ris.

Utskottets ambition &r och har under hela behandlingen varit att
dubbla avgifter inte skall uttas. Genom samtal som jag har haft med
departementet har jag fatt uppfattningen att detta ocksa &r regeringens
ambition.

I betéinkandet har vi dérfor gjort foljande skrivning: ”Om av EG be-
slutade lageravgifter tillsammans med de nu aktuella inhemska avgif-
terna skulle leda till att de avgiftsskyldiga foretagarna missgynnas i
konkurrenshidnseende, bor det vara mdjligt for Jordbruksverket att
korrigera uttaget av avgifterna med stdd av punktskattelagens regler om
befrielse fran skatt. Detsamma géller om valutaférandringar skulle leda
till att de foreslagna avgifterna avviker fran avsedd niva.”

Jordbruksministern &r i kammaren, och jag tror att hon kommer att
redogdra for hur regeringen ténker hantera den uppkomna situationen.



Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betédnkandet och avslag
pa reservationen.

Anf. 138 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Det ar naturligtvis inte sjdlvklart att den prishdjning
som ni talar om intrdffar, Kaj Larsson. Den intrdffar om forsiljarna av
ris och socker maste hoja priserna déarfor att en lageravgift infors. I
annat fall kan jag tinka mig att man ar ganska obenigen att hdja priset
pa ris. Man vet att allt fler konsumenter kommer att dta pasta i stillet
for ris om priset pa ris kommer att bli hogt. Darfor ar jag 6vertygad om
att forséljarna av ris kommer att gora allt for att hélla nere priset. Ge-
nom att man infor lageravgiften pé ris och socker blir det inte mojligt
for forsdljarna av ris att halla nere priset.

Anledningen till att EU har en hdg inforselavgift pé ris — den &r fak-
tiskt 6 kr per kilo — &r just att man vill gynna pastaindustrin. Detta ar
naturligtvis pastaindustrin intresserad av men knappast de som siljer
ris. Genom att inte pafora riset den extra kostnad som lageravgiften
innebar skulle vi i Sverige kunna fa en betydligt lugnare prisutveckling
pa ris. Jag tror att de som siljer ris skulle vilkomna en sddan, om de
fick den chansen. Det skulle naturligtvis 4ven de konsumenter for vilka
detta ar ett viktigt baslivsmedel gora.

Prishdjningen kommer inte automatiskt, Kaj Larsson. Vi pressar
fram den.

Anf. 139 KAJ LARSSON (s) replik:

Fru talman! Detta ar fel, Gudrun Lindvall. I min hand har jag ett av-
tal mellan sockerbetsodlarna och Sockerbolaget. Man har klart for sig
att dessa pengar skall tas ut redan frén den 1 januari. Det blir en pris-
hojning. Konsumenterna féar betala detta.

I uppvaktningar som vi har haft sdger man att det har varit daliga ar.
Dirfor vill man komma at dessa pengar. De far pengarna for den ny-
produktion som sker under 1995, men de fir inte pengar for det som
fanns 1994. Konsumenterna far betala i vilket fall som helst.

EU:s regler innebidr att gransskyddet dr annorlunda. Nér Sverige
skall importera ris med EU:s regler blir det darfor automatiskt ett hdgre
importpris pa riset. Det far konsumenterna betala. Det tar kanske négra
ménader att sélja ut det lager som man har. Det &r inte friga om nagon-
ting annat.

Anf. 140 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det handlar just om nigra manader. Eftersom vi vet att
manga varor kommer att bli dyrare i och med EU vore det bra om rege-
ringen kunde fora en sadan politik att det svenska folket i alla fall under
nagra manader kunde slippa den hér prisokningen. Sedan kommer
naturligtvis hdjningarna i och med att svenska importérer kommer att
paforas den avgift pa 6 kr per kilo som finns i hela EU.

Det skulle vara till gagn for laginkomsttagarna, for vilka baslivsme-
del &r nddvéndiga, om de lager som nu finns i Sverige kunde forsiljas
till ett lagre pris under de forsta ménaderna.
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Det forvanar mig att socialdemokraterna, som i annat fall ofta pratar
sa vil om konsumenterna, i det hér fallet totalt sviker dem.

Anf. 141 KAJLARSSON (s) replik:

Fru talman! Vi kan bara konstatera att det som Gudrun Lindvall och
jag dr oense om handlar om ndgra ménader. Det blir en prishdjning pa
socker den 1 januari i vilket fall som helst, genom det avtal som é&r
skrivet. Efter ndgra manader, nir man har salt slut lagret av ris i Sve-
rige, blir det en prish6jning.

Anf. 142 EVA BIJORNE (m) replik:

Fru talman! Kaj Larsson séger att lageravgiften skall inforas for att
forhindra spekulation. Den storsta delen av lagret bestar av betor som
har producerats av svenska bonder. Menar Kaj Larsson att det da ar
frdga om spekulation? Dessa betor skrev man ju kontrakt om for linge
sedan. Man har inte kunnat spekulera, eftersom man inte har vetat vad
som skulle hédnda.

Detta innebdr i realiteten att betodlarna inte kommer att vara reella
medlemmar av EU forrdn sent hosten 1995. Det &r forst sent hdsten
1995 som de kommer att fa se en hdjning av priset for de betor som de
har levererat.

Jag vill klart sla fast att det &r pa det hir sattet, Kaj Larsson. Vi tror
bestdmt, precis som Gudrun Lindvall, att priset hade kunnat hojas suc-
cessivt, allteftersom de svenska betorna hade forbrukats.

Nu blir det en chockhdjning den 1 januari pd grund av att staten
lagger pé den hir avgiften.

Vi vet hur det dr ute 1 det svenska samhéllet, och ménniskor hamst-
rar socker och ris.

Anf. 143 KAJ LARSSON (s) replik:

Fru talman! Men det &r ju detta jag forsoker sdga, Eva Bjorne! Lis
det hdr avtalet som finns mellan Sockerbolaget och sockerbetsodlarna!
Dirav framgar klart att prishdjningen kommer den 1 januari i vilket fall
som helst. Fragan ar: Vem skall ha dessa miljoner kronor? Skall staten
ha dem, eller skall det danskiigda sockerbolaget och sockerbetsodlarna
ha dem? Det dr detta vi tvistar om. Konsumenterna far betala fran den 1
januari i vilket fall som helst.

Anf. 144 EVA BJORNE (m) replik:

Fru talman! Sockerbetspriset har varit betydligt ldgre i Sverige &n i
ovriga Europa. Att det eventuellt kunde intrdffa en hojning av priset
hade man i bakhuvudet nir avtalet skrevs, och dirfor gjorde man upp
pa en lagre niva.

Det har hittills gynnat konsumenterna, och det skulle ha kunnat
gynna konsumenterna efter den 1 januari under en viss tid. Men det hér
gor att priset chockhdjs och att man &r ute och hamstrar i dag, helt
enkelt.



Pengarna hade man dessutom just nér det giller socker och socker-
betor rdknat in i ett ldgre pris i avtalet, eftersom man riknade med att
man s& smaningom skulle kunna fé en viss ersattning.

Anf. 145 KAJ LARSSON (s) replik:

Fru talman! Tror verkligen Eva Bjorne att sockerbetsodlarna och
det danskigda sockerbolaget hade hingt pa utskottets dorr och uppvak-
tat om det hade varit i konsumentens intresse? Svaret maste vara nej.

Vid de uppvaktningar jag personligen har blivit utsatt for har det
framgétt tydligt och klart att man vill &t dessa pengar. Man hade for-
vintat sig att f4 dessa miljoner fran den 1 januari. Man har inte haft den
minsta tanke pa konsumenterna.

Anf. 146 MARIE WILEN (c) replik:

Fru talman! Vi har ju fatt flera papper som ocksa kan vara vérda att
lasas, Kaj Larsson. Bl.a. har Handels samarbetsorgan och Kooperativa
forbundet skrivit.

De skriver om forslaget, dir ni pressar fram prishdjningar genom
avgifterna: Forslaget dr direkt konsumentfientligt. Det lager av socker
och ris som finns i Sverige den 31 december 1994 kommer successivt
att séljas ut. Med hénvisning till den rddande konkurrenssituationen
kommer det dirvid inte att vara mojligt att silja produkterna till det
hoga pris som EU:s grinsskydd motiverar. Regeringens forslag innebar
daremot att EU:s hdgre prisniva omedelbart kommer att sld igenom.

Dir tar alltsd handeln pa sig ett ansvar. De talar om att de menar
allvar med vad de skriver. Det innebér att handeln maste ha en viss
marginal, och det skulle gora att man kunde forhindra den snabba pris-
hojningen, om inte avgifterna infordes.

Anf. 147 KAJ LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det hér blir min sista replik eftersom jag maste ge mig i
vag.

Jag vill bara sidga — det blir upprepningar varje gang — att det inte ar
for konsumenten som ni talar. Hela tiden talar ni for dem som produce-
rat sockerbetor och tillverkar socker. Det dr de som vill &t dessa miljo-
ner.

Det har ocksa sagts att de sockerbetor som producerats i ar inte till-
kommit i spekulationssyfte. Det ar riktigt, det kan jag hélla med om.
Diremot forekommer det spekulation som kanske hade haft &nnu stdrre
utstrackning om inte regeringen framlagt detta forslag. Det har kommit
in manga tusen ton socker till Sverige. Over en natt skulle virdet stigit
vildigt, och man skulle kunna tjina miljoner pa det.

Det &r darfor regeringen framlagt detta forslag, for att motverka
spekulationen.

Anf. 148 MARIE WILEN (c) replik:
Fru talman! Jag foretrdder konsumenternas intressen. Jag ar noga
med att tala om det, och jag vill inte bli paprackad nagon annan roll.
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Nér handeln skriver s& hér i ett papper som de skickar till oss, s&
har man en mojlighet att ocksé hela tiden bevaka hur de handlar om
man inte infor den hér avgiften. Men om avgiften inférs maste handeln
direkt hoja priset.

Anf. 149 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Bara ett kort tillrdttaldggande.

EU har beslutat om forordningar for att stoppa spekulationshandel, i
forsta hand med ris och socker, i samband med de nya medlemsstater-
nas intride.

Forordningen om socker innebir bl.a. att Sverige kommer att &sét-
tas ett normalt lager om 305 000 ton vid arsskiftet. Allt socker déruto-
ver exporteras till tredje land pa Sveriges bekostnad inom ett ar, annars
avgiftsbeldggs 6verblivna kvantiteter av EU.

Nér det giller ris dr det lagerhallarna i de nya medlemsldnderna i
den europeiska unionen som vid arsskiftet kommer att paforas en av
EU faststilld avgift pa dverlager av ris.

Darfor kommer regeringen inom kort att foreldgga riksdagen en
proposition dir den nationella lageravgiften anpassas med hénsyn till
det beslut som fattats av EU.

Min och regeringens uppfattning &r att inga dubbla avgifter skall tas
ut. Avsikten med den nu aktuella lagen ar att stoppa spekulation och att
undvika att staten pa annat sétt skall tvingas finansiera lageravgifter.

Vart syfte dr ocksd att de avgiftsskyldiga foretagarna inte skall
missgynnas i konkurrenshénseende.

Anf. 150 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Far jag fraga jordbruksministern om hon har nagon
kommentar till att man fran USA:s regering protesterar emot inférande
av skatt pa lager av ris. Detta &r ju inte bara en skatt pa éverlager av
ris. Jordbruksverket skrev mycket riktigt i sin EU-information att det
svenska forslaget i vissa avseenden &r mer langtgdende &n vad EU
foreskriver.

I detta papper som jag alltsé har fran amerikanska ambassaden, dar
man ar instruerad frdn USA:s regering att protestera, framfors en kraft-
full protest. Man anser ifrdn USA:s sida att detta strider mot GATT-
avtalets artikel 2.

Jag tycker det &r allvarligt att den svenska regeringen infor en lag
som for det forsta dr betydligt mer langtgéende &n vad EU kréver och
for det andra uppenbarligen bedéms av ett land som USA att ligga i
strid med GATT-avtalets artikel 2.

Jag tycker det vore pa sin plats att jordbruksministern kommente-
rade detta.

Anf. 151 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag delar inte tolkningen av de upplysningar som kom-
mer fram av Gudrun Lindvalls papper. Detta dr inte diskriminering av
import och det strider alltsa inte, enligt vért synsitt, mot GATT.



Anf. 152 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Har det funnits nigra kontakter mellan Jordbruksdepar-
tementet och den amerikanska ambassaden? Brevet slutar med att man
dr villig att ta upp diskussioner for att kunna underléitta situationen.

Anf. 153 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):
Fru talman! Nej, det finns inte. Detta &r en friga mellan Sverige och
EU.

Anf. 154 EVA BJORNE (m) replik:

Fru talman! Jordbruksministerns besked att EU inte vill beskatta ett
lager som gar utover 350 000 ton som normallager ar ett véldigt bra
besked. Det svenska lagret av betor motsvarar ungefér detta. Skulle det
ha varit forslaget i utskottet, hade vi gérna varit med p& den uppgorel-
sen.

Men i utskottets handlingar star det 3 ton, och det &r helt fel om
man ser till det normallager som finns hos grossisterna, Sockerbolaget
och andra i dag.

Anf. 155 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Den som hade velat virna om konsumenterna i fraga
om ris och socker skulle ha rostat nej till medlemskapet i folkomrost-
ningen. D4 hade vi sluppit denna diskussion i dag.

Detta &r en konsekvens av EU:s protektionistiska jordbrukspolitik,
som innebér att en fri konkurrens hindras for att skydda den egna pro-
duktionen. Gudrun Lindvall sade detta tidigare.

Det ar vedertagen praxis att varor prissitts efter ateranskaffnings-
vardet. Det dr darfor det framgar av Expressens artikel ”Dina nya EU-
priser” fran i sondags att priset pa ris kommer att 6ka med 35:90 nésta
ar, att jimfora med avgiften 3:30.

Vi kan erinra oss hojningen av kaffepriset nér kaffeskorden gick
”at skogen” pa andra sidan Atlanten. Det dr en kaffeskord vars kaffe vi
skall dricka nista &r. Detta &r inte logiskt. Det vet konsumenterna. De
har 16st problemet genom att kdpa upp lagret till det lagre priset.

Det stora problemet i dag for manga risimportorer ar att de har slut
pa sina lager och hinner inte f& hem négot nytt. De far hem nya lager
efter arsskiftet. D& har problemet 16sts. Konsumenterna har kopt inne-
varande lager av ris till det gamla priset. Det nya priset far de betala pa
nya lager med EU:s tullar.

Anf. 156 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det vi gor nu dr langt utéver vad EU kriver, Maggi
Mikaelsson. EU kréver att vi skall infora beskattning pa dverlager. Det
svenska Jordbruksverket hévdar att det svenska forslaget till avgift ar i
vissa avseenden mer langtgdende dn vad EU foreskriver. Avgiften tas
namligen ut pa hela lager och inte bara pa overlager.

Det hér &r ett svenskt forslag som gar utdver vad EU kréaver. Det
slar pa konsumenterna. Forsok inte att forsvara nagot som ér litet mérk-
ligt.
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Dessutom ar det uppenbarligen sé att detta inte bara ar ndgot som
berér EU och Sverige. USA anser att detta ocksd stor handeln med
tredje land och att detta strider mot GATT, artikel 2.

Anf. 157 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r ju uppenbart att priset pd ris kommer att hojas
vid intrddet i EU. Sedan gér det att diskutera om priserna hade hdjts
forr eller senare. Det &r ju vad fragan handlar om, och det ar vad jag
diskuterar. Det har ingenting med EU:s avgifter pa overlager att gora.
Det berér EU:s protektionistiska jordbrukspolitik. Det borde Gudrun
Lindvall stélla upp pa.

Anf. 158 TALMANNEN:
Av hinsyn till 6vriga talare som &nnu inte har haft tillfdlle att ut-
nyttja sin taletid forklarar jag detta replikskifte avslutat.

Anf. 159 STIG BERTILSSON (m):

Fru talman! Jag skall be att fa citera ett brev till jordbruksministern:

”Att kdpa in ris dr inte som att kdpa annan spannmal, ris far kdpas
nér och var i virlden det finns till rétt pris och fran t.ex. Kina kan man
inte ta poster om nagra ton, det brukar bli ca 300 ton &t gangen — — —.
Ris kan inte kdpas in nédr behovet finns, d& kostar det otillborligt myck-
et, man maste ha ett lager s att man kan vinta in béttre priser och sla
till nér tillfallet kénns rétt.

I dagarna har har jag fatt veta att Du lagt en proposition om att in-
neliggande lager av ris, oberoende av storlek, skall deklareras och en
avgift om 3:30 per kg skall betalas in — ——!!!”

Litet langre fram i brevet star det: "Bakgrunden lér vara att den som
spekulerar skall *bestraffas’ och det kan jag forstd, men vanliga, nor-
mala lager?? Har har Du ndmnt ett ’tillatet’ lager om 3 ton, for oss
skrattretande, 3 ton 4r vad vi forbukar under ett halvt skift.”

Fru talman! Detta ar inte ett brev fran ett stort foretag. Brevet
kommer fran ett litet foretag, Vargirda Kvarn, som Kaj Larsson
ndmnde innan han limnade debatten — vilket jag tycker ar mycket synd.

Det ér ett litet foretag som kdmpar for sin 6verlevnad med sina 15,
16 anstéllda. Foretaget dr for ovrigt mest ként for sin produkt Véargéarda
Ris.

Det framgér av propositionen att tanken med lagen ar att beskatta
overlager. 1 propositionen framgar vidare att lager som byggs upp i
spekulationssyfte infor ett svenskt EU-medlemskap skall beldggas med
avgifter. Det giller i princip alla lager. Gransen for detta har satts vid 3
ton.

Nar jordbruksministern far ett besked om att 3 ton inte r en normal
lagerniva for ett vanligt svenskt producerande foretag, utan det handlar
om ett halvt skifts produktion, tycker man rimligen att om Socialdemo-
kraterna har nagot intresse av att hantera fragan pa ett anstindigt, kor-
rekt sétt skulle de vidta en korrigerande atgdrd. Regeringen har inte
gjort det.



Dessutom har socialdemokraterna och vénstern i riksdagens jord-
bruksutskott inte gjort det. Tvéirtom! De latsas snarare som att proble-
met inte finns. I betédnkandet stir foljande: ”Avgift tas endast ut for den
del av lagret som omfattar mer &n tre ton.” Observera endast for den
del som omfattar mer &n 3 ton.

Det ar klart att ndr manniskor laser nadgot saddant, nér de vet att riks-
dagens ledamoter och jordbruksministern har ftt besked om att det &r
langt ifrdn frdga om spekulation och &nda inte reagerar, funderar de
naturligtvis 6ver hur vi politiker fungerar. Nonchalerar vi faktiskt be-
sked fran verkligheten, vardagen?

Jag kan inte konstatera annat &n, liksom Kaj Larsson gjorde tidigare
i debatten, att det hade varit ordttmaitigt om t.ex. Vargarda inte hade fatt
betala avgiften. Foretaget hade tjédnat 1,6 miljoner kronor. Det tyder,
fru talman, pa att Kaj Larsson inte har ndgon verklighetsuppfattning nér
det giller att forstd hur prissittning sker. Det ar inte s& att Véargérda
Kvarn hux flux” kan hdja sitt pris pa ett sétt som motsvarar 6kningen
av priset pa rdvarorna. Man beddmer pa Vargarda Kvarn att det gar att
kompensera 20-25.

Detta innebér att det kommer att ga sdmre for foretaget. Det drabbar
naturligtvis foretaget, det drabbar ménniskorna som arbetar dir och det
drabbar ménga ménniskor utanfor den kretsen.

Fru talman! Jag tycker att det dr beklimmande att man med 6ppna
Ogon later ett sddant forslag “tricksas” igenom Sveriges riksdag, nir
man vet att forslaget inte stimmer med de intentioner som sigs finnas i
lagforslaget.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 160 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag tvingas konstatera att Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet dven i den hér frigan har hemfallit 4t maktens arrogans.
I ivern att forhindra spekulation — troligen véger det tyngre att kamma
hem pengar till statskassan — &r man totalt okénslig for hur enskilda
foretag och deras anstdllda drabbas av den avgift som betinkandet
handlar om.

Man drar sig inte for att lata seridsa foretag betala for kostnader
som eventuellt kan uppkomma pé grund av att oseridsa foretag skulle
spekulera. Var finns réttvisan och tanken i detta? Varfor kan man inte
ta hansyn till de genomsnittliga lager av ris som funnits i foretagen t.ex.
de senaste tre aren? Jag riktar den fragan till jordbruksministern.

Vi har tidigare pratat om Vérgarda Kvarn. Det dr det foretag som
jag kdnner mest till. For det foretaget 4r undantaget 3 ton en ren foro-
lampning. Foretaget har alltid ett lager pa 300—600 ton. Foretaget riske-
rar faktiskt att slas ut. Den slédng at foretaget som Kaj Larsson hemfoll
at dr sa dalig att den egentligen inte dr vérd att bemdta. Helt klart &r att
forséljningen minskar i samband med prishdjningen. Att inte ta hdnsyn
till detta dr en arrogans utan motstycke.

Jag har sett mycket av den socialdemokratiska okénsligheten for
smaforetagsamheten under den hér hosten. Men fragan &r om inte detta
tar priset.
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Argumentationen i betdnkandet dr tunn. Man hénvisar till att regle-
ringen av socker och ris inom EU gor att de hogre priserna kommer att
kunna tas ut dven for varor som vid anslutningen finns i lager. Det &r ju
inte alls sdkert att det blir s&. Tvéirtom har vi diskuterat den fragan
tidigare. Genom att infora en avgift tvingas avgiftshdjningar fram, till
men for Sveriges konsumenter.

Inkonsekvensen blir dnnu stdrre nidr man nu infor en avgift for dem
som man tror skall kunna tjdna pa dvergéngen till EG:s marknadsregle-
ring, medan man inte ir villig att kompensera dem som gor en forlust.
Nér man nu far hora att det inom EG forbereds ett avgiftssystem som
skall gilla for normalt stora lager blir man &nnu mer upprord.

Det var trots allt ett positivt besked som jordbruksministern gav.
Det var ndgot béttre dn det som stér i betinkandet. I betdnkandet hand-
lar det om &verlager, men det vi diskuterar hir &r inte dverlager utan
normala lager.

Vi som har arbetat for ett medlemskap i EU ser nu hur regeringen
overtolkar EU:s regler. Men Sverige bor och skall inte hemfalla &t en
sddan undfallenhet. Det blir ett slag i ansiktet pad bade dem som rdstat
ja och dem som rostat nej i folkomrdstningen, vilket &r mycket uppro-
rande.

Jag yrkar bifall till reservationen. Aven om mina forhoppningar inte
dr s stora vill jag ge majoriteten uppmaningen att anvinda helgen till
att ta sig en funderare pd om riksdagen inte helt enkelt skulle kunna
avsla det hir forslaget eller om vi d&tminstone kunde modifiera det sé att
en kvantitet som motsvarar ett genomsnitt av de senaste arens lager
undantas.

Anf. 161 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Eftersom ingen fran Folkpartiet tidigare har deltagit i
den hir animerade debatten gar jag nu in med ett enminutsinldgg. Jag
har ett par synpunkter som vil sammanfaller med vad det avslutande
Alvsborgsvarvet har landat pa, nimligen att forslaget borde omprovas.
Det skulle kanske ocksé vara nagot av en julklapp att lata denna riks-
dagsdebatt sluta i ett vastgdtaklimax pa sé sétt att regeringen och Soci-
aldemokraterna accepterar ett avslag pa forslaget.

Nér man laser betdnkandet fir man néstan den uppfattningen att ut-
skottsmajoriteten utgér fran att alla som héller ett lager av socker eller
ris gor det for att spekulera. Flera talare har hir omvittnat att det finns
manga foretag som maste halla stora lager av de hér produkterna om de
skall ha en chans att fungera och rent av dverleva. Det géller sérskilt i
friga om socker. Arets svenska betskord har medfort att vi just nu har
stora lager av socker runt om i landet. Det handlar alltsa inte om speku-
lation utan om sunda, féretagsmidssiga bedomningar.

Jag hade ténkt framfora en synpunkt till Socialdemokraternas fore-
tradare, som nu har forsvunnit ur debatten och kammaren. Han 14t for-
sta att det var nagot slags vinst att hélla lager. Jag hade darfor velat
fraga honom om en utebliven sérskild lageravgift enligt socialdemokra-
tisk tolkning motsvarar en vinst, om det dr ett nytt sétt att resonera i
vinstfragor.



Min slutsats, fru talman, dr den som reservationen innehaller. Det  Prot. 1994/95:44
finns tunga sakskél som talar mot den foreslagna avgiften. Det rdder 16 december

osdkerhet om dess effekter, vilket ocksd framgétt av debatten, och
fragor rorande samordning med motsvarande reglering inom EU é&r
heller inte klarlagda. Det enda rimliga, fru talman, &r att reservationen
fir kammarens st6d, och ddrmed far regeringen ocksd en chans att
omprova hela sin instidllning i de hér fragorna.
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8 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
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Fragorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 10 januari 1995.

10 § Kammaren atskildes kl. 17.55.

Forhandlingarna leddes av

forste vice talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 4 § anf. 21
(delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m.5 § anf. 49 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 87 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1 § Hiinvisning av irende till utskott 1
2 § Fornyad bordliggning 1

3 § Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats
den 15 december 1
SoU?9 Forslag till alkohollag .........cccecevieiieniiiiieeceeeeee 1

SoU7 Vissa fragor om personlig assistans och om
kostnadsansvar for insatser enligt lagen om st6d och service

till vissa funktionshindrade ..........cccceceveriinininininienceienenenn, 4
LU7 Oversyn av varumirkeslagen m.m. ............cc..cccoeveruennenen. 4
LU8 EG-regler om tillaggsskydd for lakemedel ....................... 4
LU9 Andring i bilaga XXII till EES-avtalet..............c....cc......... 4
LU11 Forsenade arsredovisningar m.m. ..........cccceeveereeenueeeenne 4
UUS8 Andring i lagen (1971:176) om vissa internationella
SANKLIOMET ...ttt ettt ettt 4
UU9 Andringar av protokoll 31 till EES-avtalet....................... 5
UU10 Overgangen fran EES till EU — vissa kompletterande
DESTAMMEISET .....cvevieeeieciieictce e 5
StfUS Upphévande av lagar med anknytning till EES-avtalet.... 5
StfU7 Vissa socialforsakringsfragor...........oevverveireieeienieeenne 5
SfUS Ersittning for vissa vardformaner i internationella
forhallanden Mum. .....c..cooeeieiieiienininecceeee e 5
TU4 Upphévande av skeppsklarerarforordningen..................... 5
TUS Hojning av vattenfororeningsavgiften.............ccocceevvenenene 5
TUG6 Kop av interregional persontrafik pa jirnvig m.m. .......... 5
Meddelande om samlad votering 7
4 § Forindring av vissa arbetsriittsliga regler, m.m....................... 7
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1994/95:AU4................ 7
Anf. 1 KENT OLSSON (IN):.tuvetetirieieienieieienieieienieeeeseeeenes 7
Anf. 2 BORJE HORNLUND (€): ..ooovuivrerieieeieieieirieseeinaas 10
Anf. 3 ELVER JONSSON (D) .eeveeverieieninienenenecicieneene 12
Anf. 4 KENT OLSSON (m) replik: ..c..cccevenereninieiciencne, 15
Anf. 5 ELVER JONSSON (fp) replik:....ccccoeverinieiciennnne. 15
Anf. 6 KENT OLSSON (m) replik: ..c.cooevineneninieicienenne, 16
Anf. 7 INGRID BURMAN (V): .coteiiiiiininienieneneeieeneene 16
Anf. 8 ELVER JONSSON (fp) replik:....ccccoceverenveiciencnne, 18
Anf. 9 INGRID BURMAN (V) replik: ....coccocevenenieiciennnne, 19
Anf. 10 ELVER JONSSON (fp) replik:.....ccccocererveiccnennnne. 20
Anf. 11 INGRID BURMAN (V) replik: ...cccverereeieiiicnnn 20
Anf. 12 KENT OLSSON (m) replik: ....ccccocevirereeeecienienenn 20

Prot. 1994/95:44

16 december

Fel! Okint
viixelargument.

137



Prot. 1994/95:44
16 december

138

Anf. 13 INGRID BURMAN (V) replik: ...cccoverreriereirenen. 21
Anf. 14 KENT OLSSON (m) repliK:......cccccvevvevirecrrnrenirennenn 22
Anf. 15 INGRID BURMAN (V) replik: .....ccocvevrecrrerenirennenn 22
Anf. 16 DAN ERICSSON (KdS):....eovvvereerereenieiriiieesierienenne 23
Anf. 17 INGRID BURMAN (V) replik: ....cccocvevvrerrerenirenenn 24
Anf. 18 DAN ERICSSON (kds) replik:........cccoevvrevererenirannen. 24
Anf. 19 INGRID BURMAN (V) replik: ...ccoovevrerrereniiennenn 25
Anf. 20 DAN ERICSSON (kds) replik:........cccoevviecrrnienrrennen. 25
ADf. 21 STEN OSTLUND (S): evvvoorveeereeeeeeereeseereseeeseseeseseees 26
Anf. 22 ELVER JONSSON (fp) replik: ....ccccovvevrerieieiiannen. 29
Anf. 23 STEN OSTLUND () repliK:.......cocovvevevereirireinennnn. 30
Anf. 24 ELVER JONSSON (fp) replik: ......covvevviecriereiiennen. 30
Anf. 25 STEN OSTLUND () repliK:.......cocovveveveveirinereennnn. 31
Anf. 26 BORJE HORNLUND (c) replik:......c.cccovevevrvvernennnnn. 32
Anf. 27 STEN OSTLUND () repliK:.......cccvvveveveveirrrereennnn. 32
Anf. 28 BORJE HORNLUND (c) replik:......cccccovvvvvrviernennnnn. 33
Anf. 29 STEN OSTLUND () repliK:.......cocovveveveveirrreeeennnn. 33
Anf. 30 KENT OLSSON (m) repliK:......cccccvevvevrrecireienieennenn 34
Anf. 31 STEN OSTLUND (8) repliK:.......cocovvevevereiririeennnn. 35
Anf. 32 KENT OLSSON (m) repliK:......ccccvevvevrrecrrnrenirennenn 36
Anf. 33 STEN OSTLUND (S) repliK:.......cocoovveveveveirireeeennnn. 36
Anf. 34 DAN ERICSSON (kds) replik:........ccceevvievvrnrenriannen. 37
Anf. 35 STEN OSTLUND (S) replik:.......cocovveviviveireireennnn. 38
Anf. 36 DAN ERICSSON (kds) replik:........cccoevrrrvvrnienriannen. 38
Anf. 37 STEN OSTLUND (S) repliK:.......cocovveveviveirrirennnn. 39
Anf. 38 INGRID BURMAN (V) replik: .....ccocvevrrerreienriennenn 39
Anf. 39 STEN OSTLUND () repliK:.......cocovveveviveiriirnennnn. 40
Anf. 40 INGRID BURMAN (V) replik: ...ccoeovvevrerrerenreennenn 40
Anf. 41 STEN OSTLUND (S) repliK:.......cocovveveviveirerrennne. 41
Anf. 42 CHRISTEL ANDERBERG (IM): ..vcovvorreerereeeennes 42
(Beslut skulle fattas den 20 december.) .........ccceeevevverienniennnns 44
5§ Fordndringar i arbetsloshetsersittningen 44
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1994/95:AUS .............. 44
Anf. 43 KENT OLSSON (1) ...coverieeiriiieririiieieiesieeeeesienenes 44
Anf. 44 ELVING ANDERSSON (€):..ccvevrvirieiriiieirieienenne 46
Anf. 45 OLA STROM ()i .vuivevicreiieeeeeieeeeeeere e 48
Anf. 46 INGRID BURMAN (V)uuvieiieiiiienieeieenee e 50
Anf. 47 OLA STROM (fp) 1epliK.......cccevvvivrvriieeeiieiennans 52
Anf. 48 INGRID BURMAN (V) replik: ...ccceevvvievieeiiieinens 53
Anf. 49 OLA STROM (fp) 1epliK:.....coeviviveiiieeeiieienan 53
Anf. 50 INGRID BURMAN (V) 1epliK: veoovveoreeerrererrrrennns 54
Anf. 51 ELVING ANDERSSON (c) replik: ......ccccevvvvennennne 54
Anf. 52 INGRID BURMAN (V) replik: ...cccevvveerieeiiieinens 55
Anf. 53 ELVING ANDERSSON (c) replik: ......cccevvvrennenne 56
Anf. 54 INGRID BURMAN (V) replik: ...cccoevvvievieiiiienens 56
Anf. 55 KENT OLSSON (m) replik:.....ccccovveevieenienniiennenns 57



Anf.
Anf.
Anf.

Beslut om uppskjuten votering

56 INGRID BURMAN (V) replik: ....cccocvevvveerieieniienens
57 KENT OLSSON (m) repliK: ....covvevvveriieieeieniieeenns
58 INGRID BURMAN (V) replik: ....cccocvevrieiieieniiennens

5 § (forts.) Fordndringar i arbetsloshetserséittningen (forts.

AUS)

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

59 DAN ERICSSON (KdS): c.eovevveeiieiieiinieieienieieieeienes
60 INGRID BURMAN (V) replik: .....covveviveiieieniiennns
61 DAN ERICSSON (kds) replik: ......cccoevvvevveeieniennns
62 INGRID BURMAN (V) replik: ....cccovvevvieiieieniiennens
63 DAN ERICSSON (kds) replik: ......ccceevvvevreeieniennnns
64 BARBRO JOHANSSON (MP): eeeevvveeireeiieeireenenn
65 JOHNNY AHLQVIST (8): weveerveeerenieeeenieesieniennas
66 ELVING ANDERSSON (c¢) replik: ......cccoevvervennenns
67 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ....cccvveeveeveniennnns
68 ELVING ANDERSSON (c¢) replik: .......ccceevverrennnns
69 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ....ccoveeveeveniennnnns
70 KENT OLSSON (m) repliK: ....coovvevrveviieieeieniienenns
71 JOHNNY AHLQVIST (s) replik:....ccovveeviereniennnnns
72 KENT OLSSON (m) repliK: ....coovvevvveiieieeieniienenns
73 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ....ccovvevveeieniiennenns
74 OLA STROM (fp) replik: ...ovovvvevviieeeeeeiennn,
75 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ...cccovvevieieniiennenns
76 OLA STROM (fp) replik: ...ooovvvevviieeceeeieeee,
77 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ...cccovvevvieieniennenns
78 INGRID BURMAN (V) replik: .....cocvevieiinieniienens
79 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: ....ccovvevvieveniennnns
80 INGRID BURMAN (V) repliK: .....ccveverrerreiiennnene
81 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: .....ccoeeevevererrrannnne.
82 DAN ERICSSON (kds) repliK: .....ccoeeeververererreannnnne.
83 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: .....cccooveveveueannnne.
84 DAN ERICSSON (kds) repliK: .....cceeeververererrrennnnne.
85 JOHNNY AHLQVIST (s) replik: .....cceeevevererrennnnne.
86 BARBRO JOHANSSON (IMP): .cvvevvveniereeieieneeiennn,

(Beslut skulle fattas den 20 december.).........cccecvevvereenneennnnne.

6 § Vissa livsmedelspolitiska atgirder vid ett medlemskap i

Europeiska unionen

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU7 ........cccouue....

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

87 IVAR VIRGIN (IN): ovveoooeveeeeeeeeeeereeseeseeeeeeeseeeeee

90 LENNART BRUNANDER (¢) replik: ....................
91 MAGGI MIKAELSSON (v) replik: ....cccovvveeveennenn.
92 LENNART BRUNANDER (¢) replik: ....................

58
58
59

59

61

61
62
62
63
63
64
65
69
70
71
71
72
73
74
74
75
76
76
77
78
78
79
80
80
81
82
82
83
83

83

83
83
86
88
92
93
93
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Anf. 93 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:.......cccoeeverurnnen. 94
Anf. 94 IVAR VIRGIN (m) replik: ....c.ccoovverieiieiinieeiennen. 94
Anf. 95 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:.......cccoeeverurennnn. 96
Anf. 96 IVAR VIRGIN (m) replik: ....c..cccovvevieiieiinieniiennen, 96
Anf. 97 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:........ccoeevveurnnen. 96
Anf. 98 GUDRUN LINDVALL (IMP): c.vevvrvevenereeieerieienenne 96
Anf. 99 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:......ccccoeevrennene 100
Anf. 100 GUDRUN LINDVALL (mp) replik..........ccoo.n..... 100
Anf. 101 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:.........cccveuene 101
Anf. 102 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:..........c......... 101
Anf. 103 DAN ERICSSON (KdS):..ceoeoverereeieerieiererieienns 102
Anf. 104 INGE CARLSSON (8): cveerveiererieierenieieresieeenens 103
Anf. 105 TALMANNEN:.......ccooiiimiriiieereeeseee e 106
Anf. 106 LENNART BRUNANDER (c) replik:................. 107
Anf. 107 INGE CARLSSON (s) replik: .....cccccevvverrvenrrennnns 107
Anf. 108 LENNART BRUNANDER (c) replik:................. 108
Anf. 109 INGE CARLSSON (s) replik: .....cccoceevverrrenrrannnns 108
Anf. 110 IVAR VIRGIN (m) repliK: .....ccoeevverienieniieiiannenns 108
Anf. 111 INGE CARLSSON (s) replik: .....ccccovevverrienrrennnns 108
Anf. 112 ITVAR VIRGIN (m) repliK: .....ccevvverierieriieieennens 109
Anf. 113 INGE CARLSSON (s) replik: .....cccccevverrvenriennnns 109
Anf. 114 GUDRUN LINDVALL (s) replik: ......ccccvevrennnns 110
Anf. 115 INGE CARLSSON (s) replik:.......cccovvvevienriannnns 111
Anf. 116 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:.................... 111
Anf. 117 DAN ERICSSON (kds) replik:.......cccccverrverrrennns 111
Anf. 118 INGE CARLSSON (s) replik: .....c.cccevverrrenriennnns 112
Anf. 119 DAN ERICSSON (kds) replik:........cccccverrverrrennnns 112
Anf. 120 INGE CARLSSON (s) replik: .....c.cccevverrverriannens 113
Anf. 121 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)............... 113
Anf. 122 TALMANNEN:.......ccootiiiriieerieeeeeee e 115
Anf. 123 INGE CARLSSON (s) replik: .....c..ccevvvervenriennns 116
Anf. 124 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik: ...116
Anf. 125 INGE CARLSSON (s) replik: .....c.cccvevverrvenriennnns 116
Anf. 126 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik: ...116
Anf. 127 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:..........c......... 117
Anf. 128 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik: ...117
Anf. 129 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:.................... 118
Anf. 130 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik: ...118
Anf. 131 LENNART DALEUS (C): w.veveevieeeeeeieeeeeersennn. 118
Anf. 132 SIVERT CARLSSON (C):.cvevveieviieieieierereienens 119
Anf. 133 GUDRUN LINDVALL (IMP): ..cevvrvevereieniereienenn 122
(Beslut skulle fattas den 20 december.).........ccccveevuverveeennenn. 122
7 § Lageravgifter pa socker och ris 122
Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoUl11 ................... 122
Anf. 134 EVA BJORNE (M):...ooovoiieiieieieceieeeceeeee e 122
Anf. 135 MARIE WILEN (C):..ovveveieeeeeeeeeeeeeeseeeseeeenn 123



Anf. 136 GUDRUN LINDVALL (MD):.....vveeerrreeeren. 124 Prot. 1994/95:44

Anf. 137 KAJ LARSSON (8):.ieeieriieieeierierieneenieenieeeeenns 125 16 december
Anf. 138 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.................... 127
Anf. 139 KAJ LARSSON (s) replik:.....cccccvvvevervenieirennnne 127
Anf. 140 GUDRUN LINDVALL (mp) replik: ................... 127
Anf. 141 KAJ LARSSON (s) replik:.....cccccvvvvervenienirennnne 128
Anf. 142 EVA BJORNE (m) replik: .....ccooveveviiiirierennnns 128
Anf. 143 KAJ LARSSON (s) replik:.....cccccvvvveivenieirennne, 128
Anf. 144 EVA BJORNE (m) replik: .....c.cooovevevviiiriennnnn 128
Anf. 145 KAJ LARSSON (s) replik:.....cccccvvvverieneenirennne, 129
Anf. 146 MARIE WILEN (c) repliK: .........coovevrrverererenne. 129
Anf. 147 KAJ LARSSON (s) replik:.....cccccvvevevvenierirennnne, 129
Anf. 148 MARIE WILEN (c) repliK: ........oovvevrererererenne. 129
Anf. 149 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8): c.eeeveeiieieienienienieeieeeeeee e 130
Anf. 150 GUDRUN LINDVALL (mp) replik: ................... 130
Anf. 151 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8): c.eeeiieiieiieienieniesienieeeeeree e 130
Anf. 152 GUDRUN LINDVALL (mp) replik: ................... 131
Anf. 153 Jordbruksminister MARGARETA
WINBERG (8): c.eeeveeiieiieienienienieeiteeeesee e 131
Anf. 154 EVA BJORNE (m) replik: ......cocoovevviiiieennn 131
Anf. 155 MAGGI MIKAELSSON (V):.cveoiieieieieieeeienen 131
Anf. 156 GUDRUN LINDVALL (mp) replik: ................... 131
Anf. 157 MAGGI MIKAELSSON (v) replik: ......cccocvenne. 132
Anf. 158 TALMANNEN: .....ccootiiirieieeeeee e 132
Anf. 159 STIG BERTILSSON (M):...ccovieririeierieieieneeienen 132
Anf. 160 MARIANNE ANDERSSON (C):...ccovevvevveierennnns 133
Anf. 161 ELVER JONSSON (fp): .veoveerieireieieieieeeeenen, 134
(Beslut skulle fattas den 20 december.).........cccceevveeverenennen. 135
8 § Bordliggning 135
9 § Anmilan om fragor 135

1994/95:231 av  FElisa Abascal Reyes (mp) till
kulturministern om Sveriges Televisions avtal med staten.... /35
1994/95:232 av Lennart Beijer (v) till utrikesministern om
Brasilien och de ménskliga rittigheterna .............c.c.cceeeneen. 135

10 § Kammaren atskildes kl. 17.55. 136

141



