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Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar elva tillkannagivanden till regeringen med anledning av
motionsyrkanden om processrattsliga fragor. Forslagen ror i korthet foljande
fragor (eventuella reservationer anges inom parentes):

« Kamerabevakning i sjukvérden (s. 23). (S, V) och (L)

» Kravet pé tillstdnd till kamerabevakning fér kommuner och regioner
(s.231).(S,C, V)

«  Att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk
kommunikation till en person (s. 43). (V)

* Platskrav vid hemlig dataavlasning (s. 43 f.). (S, V)

« Datalagring (s. 44). (C, V)

» Forundersokningsbegransning, direktavskrivning och atalsunderlatelse
(s. 49). (S, V, MP)

» Inférande av ett system med kronvittnen (s. 70). (V)

 Ytterligare &tgarder for att starka skyddet av vittnen (s. 70).

+ Konsekvenser for den som inte infinner sig till rattegang (s. 74). (S, C, V)

 Ratten till malsagandebitrade i Gverratt (s. 79 f.).

» Sveriges rattshjélpsavtal med Hongkong (s. 88). (S)

Utskottet foreslar att riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden, bl.a. med
hanvisning till pagdende utrednings- och beredningsarbete.

| betdnkandet finns totalt 40 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP).
Betankandet innehaller ocksé fyra sarskilda yttranden (M, SD, KD, L).

Behandlade forslag
Cirka 140 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2021/22.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning

1.

Okade mojligheter till kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2248 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 5,
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19,
2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1 och
2021/22:4034 av Josefin Malmgvist (M) yrkande 5.
Reservation 1 (SD)

Kamerabevakning i sjukvarden m.m.
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om
kamerabevakning i sjukvarden och tillkannager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 18 och
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 71,
bifaller delvis motion
2021/22:1446 av Boriana Aberg (M) yrkande 1 och
avslar motionerna
2021/22:407 av Mats Nordberg (SD) yrkande 4 och
2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 66.
Reservation 2 (S, V)
Reservation 3 (L)

Tillstandsplikten for kommuner och regioner
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att kravet pa
tillstand till kamerabevakning bor tas bort fér kommuner och regioner
och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:1497 av Boriana Aberg (M),
2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 67,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 24 och
2021/22:4032 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 36.2.
Reservation 4 (S, C, V)

Brottsbekémpande myndigheters kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna

2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 17,
2021/22:3781 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 25.1 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40.
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Reservation 5 (M, SD, KD)

Lagringstid
Riksdagen avslar motion
2021/22:2510 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3.
Reservation 6 (SD)

Mojlighet att anvéanda kamera i tjansten

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2968 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 17,

2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD) yrkande 2 och

2021/22:3001 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD).
Reservation 7 (SD)

Utvardering av kamerabevakningslagen
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2159 av Asa Eriksson m.fl. (S) yrkande 1 och
2021/22:3650 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 44.
Reservation 8 (C)

Hemliga tvangsmedel

8.

10.

11.

Oversyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:462 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 1 och 2
samt
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5.
Reservation 9 (SD)
Reservation 10 (V)

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4,
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 51.
Reservation 11 (M, SD, KD)
Reservation 12 (L)

Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.
Reservation 13 (SD)

Hemliga tvangsmedel vid bidragsbrottslighet
Riksdagen avslar motion
2021/22:4184 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 26.
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UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Reservation 14 (M, KD)

Dold kamerabevakning pa distans
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 42 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39.
Reservation 15 (M, KD)

Preventiva tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 14 och
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.
Reservation 16 (M, KD)
Reservation 17 (SD)

Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfor om att ett tillstand
till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation
bor kunna knytas till en person och tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 52 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 47.

Reservation 18 (V)

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning
Riksdagen avslar motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 54.
Reservation 19 (L)

Avlyssning och évervakning av gangmedlemmar m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:1879 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M),
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 15,
2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD) yrkande 4,
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 27.

Reservation 20 (M, SD, KD)

Platskrav vid hemlig dataavlasning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att ett tillstand
till hemlig dataavlasning som géller kameradvervaknings- eller
rumsavlyssningsuppgifter boér kunna knytas till en person och
tillkdnnager detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna



18.

19.

20.

21.

22.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 53 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 49.
Reservation 21 (S, V)

Hemlig dataavlasning i inhdmtningslagsfallen
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 48.
Reservation 22 (M, SD, KD)

Forbud mot hemlig dataavlé@sning i vissa fall
Riksdagen avslar motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.
Reservation 23 (SD)

Beslut om tilltradestillstand vid hemlig dataavlasning
Riksdagen avslar motion
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50.

Reservation 24 (KD)

Territorialitetsprincipen
Riksdagen avslar motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.
Reservation 25 (SD)

Datalagring
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om datalagring och
tillkdnnager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6.
Reservation 26 (C, V)

Forundersokning

23.

Foérundersdkning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att begrénsa
mojligheterna till forundersdkningsbegrénsning, direktavskrivning och
atalsunderlatelse och tillkannager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 25,
2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15 och
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 55.
Reservation 27 (S, V, MP)
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Kroppsbesiktning i samband med resning

24.

Kroppsbesiktning i samband med resning
Riksdagen avslar motion
2021/22:631 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Haktning

25.

26.

Héktning
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:2529 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12,
2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD) yrkande 5,
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 37.

Reservation 28 (M, SD, KD)

Tidsgrénser for haktning
Riksdagen avslar motion
2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 29 (M)

Domstolsprocessen m.m.

217.

28.

Utdkade mojligheter att anvénda tidiga forhér m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:379 av Staffan EkI6f (SD) yrkandena 1-3,
2021/22:2061 av Marléne Lund Kopparklint (M) och
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 30.
Reservation 30 (C)

Prévningstillstand i kammarratten
Riksdagen avslar motion
2021/22:937 av Olle Thorell (S).

Vittnen

29.

Ett system med kronvittnen
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfor om att infora ett
system med kronvittnen och tillkannager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 26,
2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18 och
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 55.
Reservation 31 (V)



30.

31.

32.

33.
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Anonyma vittnen

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 5,

2021/22:576 av Jan Ericson (M),

2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 3,

2021/22:2052 av Marléne Lund Kopparklint (M),

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,

2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11,

2021/22:4187 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 19 och

2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 39.
Reservation 32 (M, SD, KD)

Vittnesskydd
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att ytterligare
atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen och tillkidnnager detta
for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 13,
2021/22:1053 av Eva Lindh m.fl. (S),
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,
2021/22:3449 av Marléne Lund Kopparklint m.fl. (M),
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 73,
2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 56 och
2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 40 och
bifaller delvis motion
2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 1.

Stod till vittnen vid forhandlingar

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 7 och

10,

2021/22:1511 av Boriana Aberg (M) och

2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 47.
Reservation 33 (V)
Reservation 34 (L)

Sekretess for kontaktuppgifter m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 20,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 48 och
2021/22:4026 av Eva Lindh m.fl. (S).
Reservation 35 (L)
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Delgivning och utevaro

34.

35.

Delgivning

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:128 av Kjell-Arne Ottosson (KD),
2021/22:376 av Staffan EkI6f (SD) och
2021/22:2199 av Jorgen Berglund (M).

Konsekvenser vid utevaro
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om konsekvenser
for den som inte infinner sig till rattegdng och tillkannager detta for
regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.
Reservation 36 (S, C, V)

Rattsliga bitraden, rattegangskostnader m.m.

36.

37.

38.

39.

40.

Ratten till malsdgandebitrade

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att stérka ratten

till malsagandebitrade i Gverratt och tillkannager detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna

2021/22:3514 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 24,

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 43,

2021/22:3666 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 65 och

2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11 och

bifaller delvis motion

2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 9.

Kostnader for offentlig forsvarare

Riksdagen avslar motion

2021/22:626 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD).

Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:3520 av Martina Johansson m.fl. (C) yrkande 3 och
2021/22:3666 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 62.
Reservation 37 (C)

Rattegangskostnader i tvistemal
Riksdagen avslar motion
2021/22:3816 av Louise Meijer (M) yrkande 2.

Virtuella rattsprocesser
Riksdagen avslar motion
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2021/22:1834 av Lars Piiss (M).

Forstarkning av rattsvasendet

41. Forstarkning av rattsvasendet
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:3916 av Linda Modig (C) yrkande 1,
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkandena 39 och 40 samt
2021/22:4131 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 17.
Reservation 38 (M)
Reservation 39 (C)

Avtal om réttslig hjalp i brottmal

42. Avtal om réttslig hjalp i brottmal
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att avsluta
Sveriges rattshjélpsavtal med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3246 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 16,
2021/22:3971 av Joar Forssell m.fl. (L) yrkande 5 och
2021/22:4152 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.
Reservation 40 (S)

Motioner som bereds férenklat

43. Motioner som bereds forenklat
Riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns upptagna under denna
punkt i utskottets forteckning dver avstyrkta motionsyrkanden.

Stockholm den 17 mars 2022

P4 justitieutskottets vagnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Petter Loberg (S), Louise Meijer (M), Adam Marttinen
(SD), Linda Westerlund Snecker (V), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD),
Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Johan Pehrson (L), Tobias Andersson
(SD), Martin Marmgren (MP), Ingemar Kihlstrom (KD), Anna Wallentheim
(S), Mikael Damsgaard (M) och Malin Bjork (C).
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Redogorelse for drendet

| betankandet behandlar utskottet ca 140 yrkanden i motioner fran allmanna
motionstiden 2021/22. Motionsyrkandena handlar bl.a. om kamerabevakning,
hemliga tvangsmedel, haktning, vittnen, rattsliga bitraden och rattegangs-
kostnader. Yrkandena finns i bilaga 1. Av dessa behandlas ca 30 motions-
yrkanden i forenklad ordning eftersom de tar upp samma eller i huvudsak
samma fragor som riksdagen har behandlat tidigare under valperioden. Dessa
yrkanden finns i bilaga 2.



Utskottets 0verviganden

Kamerabevakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om kamera-
bevakning i sjukvarden och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéaller sig d&ven bakom det som utskottet anfor om att
kravet pa tillstand till kamerabevakning bor tas bort for kommuner
och regioner och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar ovriga motionsyrkanden om bl.a. okade
mojligheter till kamerabevakning, brottsbekdmpande myndigheters
kamerabevakning och mojlighet att anvénda kamera i tjansten.

Jamfor reservation 1 (SD), 2 (S, V), 3 (L), 4 (S, C, V), 5 (M, SD,

KD), 6 (SD), 7 (SD) och 8 (C).

Motionerna

Okade mojligheter till kamerabevakning

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19
anfors att kamerabevakning i storre utstrackning bor anvéndas i det offentligas
verksamheter och pa allménna platser.

Maria Stockhaus m.fl. (M) anser i motion 2021/22:2248 yrkande 5 att
kamerabevakning bor tillatas i hogre utstrackning for att oka tryggheten i
offentliga miljoer. Ett liknande yrkande finns i motion 2021/22:4034 av
Josefin Malmaqvist (M) yrkande 5.

I motion 2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1 anfors att reger-
ingen bor se 6ver och verka for mojligheten att utvidga den tillstdndsfria ratten
till kamerabevakning.

Kamerabevakning i sjukvarden och skolan

Johan Pehrson m.fl. (L) anser i partimotion 2021/22:3965 yrkande 66 att det
generella tillstandskravet for 6vervakningskameror pa omradet direkt utanfor
skolor och sjukvardsinrattningar bor tas bort.

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 18
anfors att det forekommer hot mot vardpersonal och att sjukvarden darfor ska
ges mojlighet och skyldighet att inféra nddvandig kamerabevakning av vérd-
inréttningar.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2021/22:3579 yrkande 71
en Oversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen att satta upp
kameror for 6kad trygghet och brottshekdmpning.
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| motion 2021/22:1446 av Boriana Aberg (M) yrkande 1 anférs att
tillstandsplikten for bevakningskameror inom sjukvarden bor erséttas med en
anmaélningsplikt.

Mats Nordberg (SD) foreslar i motion 2021/22:407 yrkande 4 att rektor ska
ha ratt att besluta om kamerabevakning i skolan och pa skolgarden.

Tillstandsplikten for kommuner och regioner

| partimotion 2021/22:4032 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 36 i denna
del foreslas att kommuner och regioner som vill anvanda kamerabevakning
ska slippa ansoka om tillstand.

I partimotion 2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 67 anfors
att kommuner och regioner bor fa samma generella befogenhet som polisen att
satta upp kameror pa allmin plats om trygghetsproblem pa platsen gor det
befogat. Ett liknande forslag finns i kommittémotion 2021/22:3974 av Johan
Pehrson m.fl. (L) yrkande 24.

Boriana Aberg (M) foreslar i motion 2021/22:1497 att kommunerna ska &
ratt att bedriva kamerabevakning utan tillstand fran Integritetsskyddsmyndig-
heten.

Brottsbek&mpande myndigheters kamerabevakning

Johan Forssell m.fl. (M) anser i kommittémotion 2021/22:3781 yrkande 25 i
denna del att polisen bor fa tillgang till fler och béttre Gvervakningskameror.
Polisen bor t.ex. f& mojlighet att folja trafikfloden i realtid via Trafikverkets
kameror for tréngselskatt. FOr att sékerstalla att det filmmaterial som polisen
inhamtar fran externa aktorer haller en tillrackligt hog kvalitet bor det enligt
motionarerna dven utredas om det gar att infora ett kvalitetskrav i samband
med att tillstand till kamerabevakning ges. Ett sddant kvalitetskrav efterfragas
aven av Adam Marttinen m.fl. (SD) i kommittémotion 2021/22:2556 yrkande
17.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2021/22:278 yrkande 3 att
polisen pa ett enklare och snabbare sétt an i dag ska fa tillgang till befintliga
dvervakningskameror.

I kommittémotion 2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
40 anfors att de kameror som finns fast monterade for att 6vervaka trafik bor
kunna anvéndas i brottshekdmpande syfte.

I kommittémotion 2021/22:2510 av Adam Marttinen m.fl. (SD) begérs i
yrkande 3 att tiden under vilken Tullverket far lagra data som samlats in ska
forlangas. Enligt motionérerna bor lagringstiderna for kameramaterial utokas
till &tminstone sex manader.

Mojlighet att anvanda kamera i tjéansten

I kommittémotion 2021/22:2968 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 17
anfors att personal som arbetar i kollektivtrafiken bor fa mojlighet att béra
kamera som en del av arbetsutrustningen.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Markus Wiechel (SD) anfor i motion 2021/22:2992 yrkande 2 att reger-
ingen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag som innebar att det blir
lattare for raddningstjansten, poliser, véktare och andra som arbetar inom rétts-
vasendet att anvénda sig av kameror i tjansten.

I motion 2021/22:3001 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD)
efterfrdgas en snabbutredning om kroppskameror for att ¢ka tryggheten i
kollektivtrafiken.

Utvérdering av kamerabevakningslagen

I kommittémotion 2021/22:3650 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 44
efterfrgas en utvérdering av den nya kamerabevakningslagens effekter pa
djurhéllande foretagares trygghet.

| motion 2021/22:2159 av Asa Eriksson m.fl. (S) yrkande 1 féreslas att
regeringen ska 6vervdga att folja upp regelverket om kamerabevakning for att
sékerstélla en likvérdig implementering i hela landet.

Bakgrund

En ny kamerabevakningslag

Den 1 augusti 2018 trddde den nya kamerabevakningslagen (2018:1200) i
kraft (prop. 2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Darmed
upphévdes den tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den
aldre lagen ersattes med en ny var att det fanns vissa problem med tillamp-
ningen av den tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att réttspraxis
utvecklats pa ett satt som innebar alltfér begransade méjligheter att fa tillstand
till kameradvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att forbattra
mojligheterna att anvanda kamerabevakning samtidigt som integritetsskyddet
forstérktes. Regeringen konstaterade att det ar angeldget att lagstiftningen inte
hindrar en beréattigad anvandning av ny teknik. Vidare anfor regeringen att det
ar angeldget att lagstiftningen inte staller upp for hdga krav for exempelvis
Polismyndighetens eller kommunernas mojligheter att vid behov anvénda
tekniken som ett led i att skapa trygghet i offentliga miljéer. Genom den nya
lagen anpassades ocksd bestammelsernatill de nya EU-reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen ar till stora delar ett komplement till de allménna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehéller bara de bestam-
melser som sarskilt behovs for kamerabevakning. Nar en viss fraga inte ar
reglerad i lagen géller EU:s dataskyddsforordning eller brottsdatalagen
(2018:1177) med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for berattigade andamal och att skydda manniskor mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sddan bevakning.

Med kamerabevakning avses i forsta hand att en tv-kamera, ett annat
optisk-elektroniskt instrument eller en darmed jamforbar utrustning anvands
pa ett satt som innebéar varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.
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For att det ska vara fraga om kamerabevakning kravs enligt 3 § att utrustningen
inte ska mandvreras pa platsen. Utrustning som finns i anvandarens
omedelbara narhet och som fortlépande styrs av anvandaren &r att anse som
mandvrerad pa platsen (prop. 2017/18:231 s. 136). Lagen omfattar darfor inte
handhallna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pé
annat sétt ar kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fést i en persons kl&der eller
monterad pa en hjalm. Begreppet kamerabevakning omfattar ocksé avlyssning
eller upptagning av ljud i samband med filmning.

Vissa undantag fran lagens tillampningsomrade anges i 5 §. Dar framgar
bl.a. att lagen inte géller vid sddan hemlig kamera6vervakning som &r reglerad
i rattegangsbalken eller i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott.

Tillstand till kamerabevakning

Det har lange funnits ett krav pa tillstand for vissa typer av kamerabevakning.
Tillstdndskravet galler endast om kamerabevakningen avser en plats dit
allménheten har tilltrdde (7 8). Det som avses ar exempelvis gator, torg och
parker. Ytterligare exempel ar utrymmen for allmanheten hos myndigheter, pa
vardinrattningar och i simhallar.

Vid inférandet av kamerabevakningslagen bedomdes ett generellt krav pa
tillstand inte vara forenligt med dataskyddsforordningen (prop. 2017/18:231
s.50-53). Lagens tillstandskrav ar darfor begransat. Kravet géller for det forsta
for myndigheter, dvs. samtliga statliga och kommunala organ, med undantag
for riksdagen samt kommun- och regionfullméktige. Sedan den 1 januari 2020
&r dven Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
undantagna fran tillstdndskravet (prop. 2018/19:147, bet. 2019/20:JuU5, rskr.
2019/20:35). For det andra géller tillstandskravet for andra an myndigheter nar
kamerabevakning bedrivs vid utférande av sadana uppgifter av allmant
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. For enskilda som inte
utfor uppgifter av allmént intresse galler séledes ingen tillstandsplikt.

Nér det géller begreppet uppgift av allmént intresse uttalas i forarbetena att
det rent sprakligt kan antas avse nagot som &r av intresse for eller berér manga
manniskor pa ett bredare plan, i motsats till ett sarintresse eller ett enskilt
intresse. Vidare anges att begreppet i forsta hand tréffar den typ av verksam-
heter som lika gérna hade kunnat bedrivas av statliga myndigheter, regioner
eller kommuner. TillstAndskravet omfattar darmed exempelvis kamerabe-
vakning inom hélso- och sjukvard generellt, dvs. oavsett vem som bedriver
verksamheten, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen som
allmanheten har tilltrade till. Tillstdndskravet omfattar ocksa skolomraden dit
allménheten har tilltrade (prop. 2017/18:231 s. 61).

Forutsattningarna for tillstdnd regleras i 8 § kamerabevakningslagen.
Tillstdnd ska ges om intresset av kamerabevakning véger tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Dessa tva intressen ska alltsa vagas
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mot varandra. For att bevakningsintresset ska kunna véga tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad ar en forsta forutséttning att det finns
en réttslig grund for kamerabevakningen i den tillampliga dataskydds-
regleringen, i forsta hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det
ska déarefter goras en helhetsbedémning av alla omsténdigheter i det enskilda
fallet (prop. 2017/18:231 s. 142).

Vid beddmningen av intresset av kamerabevakning ska det sérskilt beaktas
om bevakningen behdvs for vissa angivna andamal. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dar det av
sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
eller pa egendom. Ett annat intresse som namns i lagen ar intresset av att
forebygga, forhindra eller upptécka storningar av allmén ordning och sakerhet
eller begréansa verkningarna av sadana storningar.

Vid beddmningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sérskilt beaktas hur bevakningen ska genomfdras, om teknik som framjar
skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvandas och vilket omréade
som ska bevakas. Risken for integritetsintrdng kan minska t.ex. om materialet
inte spelas in, om teknik anvands som innebdr att personer maskeras eller om
kameran aktiveras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

En ansokan om tillstind ska géras hos Integritetsskyddsmyndigheten
(tidigare Datainspektionen), som &r tillsynsmyndighet enligt lagen.

Undantag fran tillstandskravet

Kamerabevakningslagen innehaller flera undantag fran tillstandskravet. Enligt
9 § krévs t.ex. inte tillstdnd vid bevakning som Trafikverket bedriver av
végtrafik eller vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till
lagen (2004:629) om trangselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behdvs for att beslut om trangselskatt ska kunna fattas och for att kontrollera
att sddan skatt betalas. Tillstdnd kravs inte heller i vissa fall vid bevakning som
sker for att skydda en anlaggning eller ett omrade som ér ett skyddsobjekt, om
bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess omedel-
bara ndrhet. Som namnts ovan finns ocksa ett generellt undantag for kamera-
bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen och Tullverket.

Den 1 augusti 2020 togs kravet pa tillstand till kamerabevakning bort for
bevakning i fardmedel som anvénds i kollektivtrafik och for stations-,
terminal- och hallplatsomraden som anvands for sadan trafik (prop.
2019/20:109, bet. 2019/20:JuU36, rskr. 2019/20:322). Kravet pa tillstdnd togs
aven bort for bevakning av vissa platser vid sparomraden och av flygplatser.
Undantagen galler om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte, i syfte att
forhindra olyckor eller i ordningshallande syfte. Kravet pa tillstdnd togs sam-
tidigt bort for bevakning i butikslokaler dar det bedrivs apoteksverksamhet,
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om bevakningen sker i brottshekdmpande syfte. Undantaget gjordes mot bak-
grund av att apotek utfér sadana uppgifter av allméant intresse som avses i 7 §
kamerabevakningslagen och som normalt kraver tillstand.

Tystnadsplikt och utlamnande av uppgifter

Kamerabevakningslagen innehéller en bestimmelse om tystnadsplikt och
utlamnande av uppgifter (22 §). Enligt bestammelsen far den som tar
befattning med en uppgift som har inhdmtats genom kamerabevakning inte
obehdrigen roja eller utnyttja det som han eller hon pa detta sétt har fatt veta
om nagon enskilds personliga forhallanden.

I det allménnas verksamhet tillampas offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Av OSL framgar att sekretess galler for sddana
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som har inhamtats genom
kamerabevakning som avses i kamerabevakningslagen om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom
eller henne lider men (32 kap. 3 8 OSL). Sekretessen hindrar inte att en uppgift
lamnas till en &klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Tull-
verket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om uppgiften behdvs for att
utreda ett beganget brott med fangelse i straffskalan eller for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar brott med
fangelse i straffskalan (32 kap. 3 a 8§ OSL). Sekretessen hindrar inte heller att
en uppgift 1dmnas till en kommun eller en myndighet for att forebygga en
hotande olycka eller for att begrédnsa verkningarna av en redan intraffad
olycka. Den sekretessbrytande bestdammelsen i 32 kap. 3 a § OSL bryter endast
den sekretess som galler enligt 32 kap. 3 § OSL. Bestammelsen mdjliggor
sdledes inte genombrott av den absoluta sekretess for bilder som tagits upp
med tréangselskattekameror som galler enligt 27 kap. 1 § OSL (se vidare
nedan).

Obehdrighetsrekvisitet i 22 § kamerabevakningslagen ar avsett att tolkas pa
s sétt att ett uppgiftslamnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgifts-
lamnande som ér tillatet enligt OSL inte &r att betrakta som obehdrigt (prop.
2017/18:231 s. 157). Ett utlamnande som ér tillatet enligt den sekretess-
brytande bestammelsen i 32 kap. 3 a § OSL 4r allts tillatet ocksa enligt 22 §
kamerabevakningslagen.

Sekretess for uppgifter om trangselskatt

For uppgifter om trangselskatt géller s.k. skattesekretess enligt 27 kap. OSL.
Enligt 27 kap. 1 8 géller absolut sekretess fér uppgift om en enskilds person-
liga forhallanden i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller fast-
stallande av underlag for bestimmande av skatt. Harifrn gors i 27 kap. 6 §
forsta stycket undantag i fraga om beslut som skatt eller underlag for bestam-
mande av skatt faststalls genom. Nér det galler trangselskatt finns dock en
séarskild reglering i andra stycket med innebdrden att sekretess géller i ett
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sadant beslut for uppgift om vilken betalstation bilen har passerat och tid-
punkten for denna passage.

Transportstyrelsen kan emellertid 1amna ut uppgifter som ligger till grund
for beslut om tréngselskatt till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen med
stdd av sekretessbrytande bestdmmelser i OSL (se SOU 2018:65 s. 219 f.). Om
begdran om utlamnande har sin grund i misstanke om ett visst begénget brott
kan Transportstyrelsen tillampa 10 kap. 24 § OSL. Enligt den bestdmmelsen
hindrar inte sekretess att en uppgift som angar misstanke om ett beganget brott
lamnas till bl.a. Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen om fangelse ingar i
straffskalan for brottet och péféljden inte kan antas stanna vid boter.
Bestdmmelsen kan bli tillamplig nér det handlar om att [amna ut uppgifter om
en viss bil som anvénts av nagon som missténks for brott. Uppgifterna kan da
anvandas for att ta reda pa om bilen har passerat en betalstation for trangsel-
skatt. Paragrafen kan dock inte tillampas for att ld&mna ut uppgifter om
personer som inte med fog kan misstankas for brott. Den kan alltsd inte
anvéndas for att 1amna ut uppgifter om samtliga bilar som passerat en viss
betalstation under ett visst tidsintervall, &ven om uppgifter ska lamnas ut for
utredning av ett konkret begdnget brott (se regeringsbeslut 2011-07-28 i
N2011/4356/TE).

Né&r 10 kap. 24 8 OSL inte & mojlig att anvénda kan den s.k. general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL bli tillamplig. Enligt den bestammelsen fér en
sekretessbelagd uppgift [&mnas ut till en annan myndighet om det &r uppenbart
att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Bestdmmelsen kan exempelvis anvéndas vid utlam-
nande till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen av uppgifter kopplade till
forestdende brottslighet. Den kan ocksa anvandas for att lamna ut uppgifter
om samtliga bilar som passerat en viss betalstation vid en viss tidpunkt nar det
annu saknas nagon misstankt for ett beganget brott.

Utredningen om informationsutbyte vid samverkan mot terrorism redo-
visade i augusti 2018 beténkandet Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism (SOU 2018:65) med bl.a. forslag pa vissa andringar i OSL. |
betankandet lamnas ocksd forslag pd en forordningsandring som avser
Transportstyrelsens mgjlighet att lamna ut vissa uppgifter om trangselskatt till
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. I linje med utredningens forslag i
denna del beslutade regeringen den 31 oktober 2019 att det skulle inféras en
ny paragraf, 5 kap. 3 a §, i végtrafikdataférordningen (2019:382). Enligt den
bestammelsen ska Transportstyrelsen pa begaran av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen utan dréjsmal limna ut uppgifter om trangselskatt som géller
passager av en betalstation eller kontrollpunkt om det framgar av begaran att
uppgifterna i ett bradskande fall behévs for att férhindra eller pd annat satt
ingripa mot en handling som kan utgdra brott enligt lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott.
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Lagringstid

Personuppgifter far inte behandlas under langre tid 4n vad som ar nédvandigt
med hansyn till &ndamalet med behandlingen (2 kap. 17 § brottsdatalagen).
Detta kallas for principen om lagringsminimering. Detaljerade foreskrifter om
hur lange uppgifter far behandlas finns i lagen (2018:1695) om Kustbevak-
ningens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omréade och lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade. Om det inte &r foreskrivet nar en viss
kategori av personuppgifter inte langre far behandlas ska den som ansvarar for
behandlingen arligen se dver behovet av att fortsatta behandla uppgifterna
(2 kap. 18 § brottsdatalagen).

Om det inte finns nagon lagreglerad tidsgrans maste den som bedriver
bevakningen sjélv avgora vilken lagringstid som ar nddvéandig med hansyn till
bevakningens andamal. Om materialet anvands exempelvis i en férundersok-
ning finns det sarskilda bestammelser om hur lange uppgifterna far behandlas
for detta andamal. Genom principen om lagringsminimering, som bygger pa
att lagringstiden ska vara s& kort som mojligt, sikerstalls det i Gvrigt att
uppgifter fran kamerabevakning inte bevaras lidngre tid an nodvandigt.

Regeringen gav i mars 2020 en sérskild utredare i uppdrag att ta stallning
till om Polismyndigheten har tillgang till tillrackligt effektiva verktyg i grans-
ndra omraden (dir. 2020:23). Enligt direktiven skulle utredningen sarskilt
Overvdga om det bor goras forfattningséndringar for att kamerabevakning ska
kunna anvéndas for att effektivisera kontrollen av utlanningars vistelseratt och
bekampningen av brott i gransnara omraden. Det anges att det t.ex. kan handla
om andringar som utdkar mgjligheterna att samla in, anvanda och lagra
personuppgifter. Utredningen Overlamnade i november 2021 beténkandet
Atgarder i gransnara omraden (SOU 2021:92) till regeringen. Utredningens
forslag fokuserar framst pa Polismyndighetens befogenheter, men galler aven
Tullverkets och Sékerhetspolisens anvéndning av kamerabevakning i
brottshek&mpningen.

I betankandet konstateras att trafiken i de gransndara omradena ar en viktig
informationskalla, bl.a. i arbetet med att bekdmpa den gréansoverskridande
brottsligheten, och att de brottshekdmpande myndigheterna har ett berattigat
intresse av att samla in och pé andra sétt behandla uppgifter om denna trafik
med hjalp av modern kamerateknik. Nagot som enligt utredningen kan vara
sarskilt anvandbart i gransnara omraden &r kamerabevakning med tekniska
verktyg for objektsigenkanning, t.ex. automatisk igenkanning av registrerings-
skyltar. Sddan teknik anvands i dag av Tullverket som ett verktyg inom tull-
kontrollverksamheten. Fordonsuppgifter, framfor allt registreringsnummer,
kan ibland hanféras till en fysisk person och uppgifterna utgér da person-
uppgifter. Behandlingen av uppgifterna styrs da av den dataskyddsrattsliga
regleringen.
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En central fraga nar det kommer till behandling av personuppgifter inom
underrattelseverksamheten ar hur lange uppgifterna far behandlas. Utred-
ningen konstaterar att det inte finns nagot generellt svar pa den fragan utan
svaret beror pa omstandigheterna, exempelvis vad som behandlas och for vilka
andamal. Gallande regelverk ger enligt utredningen goda majligheter till
behandling, déribland lagring, av personuppgifter som samlats in genom
kamerabevakning. Enligt utredningens beddmning av rattslaget bor video-
material fran gransnara omraden redan i dag i regel kunna lagras i obearbetat
skick i upp till tvd manader for syften inom den brottsbekampande verksam-
heten och langre 4n s& nar personuppgifter behandlas for sarskilda syften,
exempelvis i ett underrdttelsedrende eller en brottsutredning. Né&r det galler
fordonsuppgifter som samlats in genom kamerabevakning i ett gréansndra
omrade anser utredningen dock att en ndgot langre tids behandling av upp-
gifterna kan godtas. Det ar fraga om uppgifter som endast indirekt kan harledas
till en identifierbar person. Sa lange uppgifterna inte omfattar identifierbara
ansiktshilder pa forare eller passagerare utgor uppgifterna i regel inte heller
kansliga personuppgifter. Utredningen foreslar darfor att det infors en sarskild
bestdmmelse som innebdr att uppgifter om fordon som har samlats in genom
kamerabevakning i ett gransnara omrade, eller av anslutande tillfartsvagar,
alltid far behandlas av Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket i
sex manader efter det att de samlades in.

Betankandet, som har varit ute pa remiss, bereds inom Regeringskansliet.

Kamerabevakning i skolor

Alla bevakningskameror som anvénds i skolverksamhet och filmar en plats dit
allmanheten har tilltrade ar tillstdndspliktiga. Av information pé Integritets-
skyddsmyndighetens webbplats framgar att skolgardar generellt anses vara en
plats dit allménheten har tilltrade. Inne i en skolbyggnad anses allmanheten ha
tilltrade till ytan fram till skolexpeditionen. Kamerabevakning av dessa ytor &r
darmed tillstandspliktiga. Ovriga ytor inne i skolbyggnaden anses vara platser
dit allméanheten inte har tilltrade, och kamerabevakning dar ar darfor inte till-
standspliktig. Dar ansvarar huvudmannen sjalv for att reglerna i dataskydds-
forordningen och kamerabevakningslagen foljs. Eftersom skolan &r en arbets-
plats finns en skyldighet for arbetsgivaren att forhandla med arbetstagar-
organisationer i enlighet med 11-14 88 i lagen (1976:580) om medbestam-
mande i arbetslivet i samband med att kamerabevakning évervags.

Kamerabevakning i sjukvarden

Tillstdndskravet i kamerabevakningslagen omfattar kamerabevakning inom
hélso- och sjukvérden, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen som
allmanheten har tilltrade till. Regeringen anger i forarbetena till kamera-
bevakningslagen att det saknas underlag for att i sammanhanget nérmare
overvaga ett undantag fran tillstAndskravet for viss kamerabevakning inom
hélso- och sjukvarden. Mojligheterna att fa tillstand for kamerabevakning pa
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platser av det aktuella slaget dér det finns problem med brottslighet och andra
storningar forbattras dessutom genom regeringens forslag eftersom det vid
tillstandsprovningen sarskilt ska beaktas om kamerabevakningen behdvs for
att platsen &r brottsutsatt eller for att det av sarskild anledning finns risk for
angrepp péa nagons liv, halsa eller trygghet till person eller pa egendom (prop.
2017/18:231 s. 81).

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har under senare ar aterkommande behandlat motioner om 6kade
mojligheter till kamerabevakning, senast varen 2021 i betankande
2020/21:JuU25. | det betankandet behandlades bl.a. fragor om kamerabevak-
ning i sjukvarden och utanfor skolor och sjukvardsinrattningar. Utskottet
konstaterade att den nya kamerabevakningslagen innebér forbattrade mojlig-
heter att fa tillstand till kamerabevakning inom bl.a. hélso- och sjukvarden
eftersom det vid tillstindsprévningen ska beaktas sarskilt om bevakningen
behdvs for att platsen &r brottsutsatt eller for att det av sérskild anledning finns
risk for angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person eller pa egendom.
Utskottet sdg darfor inte nagot skal att stilla sig bakom forslagen och avstyrkte
motionerna (s. 23 f.). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

I samma beténkande behandlade utskottet motioner om att polisen ska ges
tillgdng till befintliga évervakningskameror, t.ex. kameror for trangselskatt.
Utskottet fann inte nagot skal att stalla sig bakom ett sadant tillkannagivande
(s. 24). Utskottet var inte heller berett att ta ndgot initiativ till att infora ett
kvalitetskrav for kamerabevakning. Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde
utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

Déremot ansag utskottet att mojligheterna for kommuner och regioner att
bedriva kamerabevakning pa allmanna platser och andra platser dit allman-
heten har tilltrdde borde forstarkas i syfte att 6ka tryggheten och se till att fler
brott klaras upp. Utskottet foreslog darfor ett tillkdnnagivande till regeringen
om att utreda om kravet pa tillstind till kamerabevakning bér tas bort for
kommuner och regioner (bet. 2020/21:JuU25 s. 24). Ledamdéterna fran Social-
demokraterna, Centerpartiet, VVéansterpartiet och Miljopartiet reserverade sig
mot forslaget och anség att riksdagen inte skulle gora nagot sadant tillkanna-
givande (s. 100 f.). Riksdagen bif6ll reservationen (rskr. 2020/21:289).

Vidare behandlades i samma betankande motioner om mdjligheten att bara
videokamera i tjansten. Utskottet noterade att kamerabevakningslagen inte
omfattar handhallna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror
som pé annat satt ar kroppsburna. Utskottet sag inte nagot skal for ett tillkanna-
givande i fragan och avstyrkte motionerna (s. 24). Riksdagen féljde utskottets
forslag (rskr. 2020/21:289).

I samma betédnkande behandlades slutligen en motion om en analys av den
nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande foretagares trygghet.
Utskottet var inte berett att stélla sig bakom ett sadant tillkannagivande och
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avstyrkte motionsyrkandet (s. 24). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:289).

En motion om férlangd lagringstid for de uppgifter som Tullverket samlar
in behandlades av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet noterade
att en sérskild utredare nyligen hade fétt i uppdrag att bl.a. ta stallning till om
det bor goras forfattningséndringar for att kamerabevakning ska kunna
anvandas for att effektivisera kontrollen av utldnningars vistelserdtt och
bekampningen av brott i gransndara omraden. Utskottet anség att detta arbete
inte borde foregripas och avstyrkte motionsyrkandet (s. 23). Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120). Ett liknande yrkande behandlades
forenklat i betdnkande 2020/21:JuU25.

Utskottets stallningstagande

En ny kamerabevakningslag trddde i kraft den 1 augusti 2018. Avsikten med
den nya lagen var bl.a. att forbattra moéjligheterna att anvdnda kamerabevak-
ning samtidigt som integritetsskyddet forstarktes. Som framgér ovan har det
darefter inforts vissa mojligheter till ett enklare forfarande. Utskottet &r mot
denna bakgrund inte berett att ta ndgot initiativ till att ytterligare forstarka
mojligheterna till kamerabevakning i enlighet med vad som anfors i
motionerna 2021/22:2248 (M) yrkande 5, 2021/22:2556 (SD) yrkande 19,
2021/22:2992 (SD) yrkande 1 och 2021/22:4034 (M) yrkande 5. Motions-
yrkandena avstyrks.

Déaremot anser utskottet att det finns anledning att se dver mojligheterna till
kamerabevakning inom halso- och sjukvarden. Nar kriminella hotar vard-
personal och andra personer i deras yrkesutdvning &r detta indirekt ett hot mot
hela samhéllssystemets formaga att fungera. Detta ar helt oacceptabelt. Det
allmanna bér i dessa fall ocks ett ansvar som arbetsgivare och ett ansvar for
att sakerstélla att ménniskor aven framover vill arbeta i offentlig tjénst.
Problemen med att kriminella exempelvis trénger sig in och hotar personal och
patienter pa sjukhus och vardinrattningar maste adresseras. Regeringen bor
darfor gora en dversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen att, med
bibehallet hogt integritetsskydd for patienter och personal, satta upp kameror
med inspelningsmojlighet for kad trygghet och brottsbek&mpning. Detta bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker
utskottet motionerna 2021/22:2556 (SD) yrkande 18 och 2021/22:3579 (C)
yrkande 71 samt tillstyrker delvis motion 2021/22:1446 (M) yrkande 1.
Utskottet finner emellertid inte skal att stalla sig bakom forslaget i motion
2021/22:3965 (L) yrkande 66 om kamerabevakning utanfoér skolor och
sjukvardsinrattningar. Motionsyrkandet avstyrks darmed. Utskottet ar inte
heller berett att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande om att rektor ska ha ratt
att besluta om kamerabevakning i skolan och p& skolgarden. Aven motion
2021/22:407 (SD) yrkande 4 avstyrks darfor.

Kamerabevakning &r vidare ett effektivt verktyg for att 6ka tryggheten och
sékra bevisning om brott som begéds pa Gppen gata. Bevakningen kan dven
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fungera som avskrackande medel. Utskottet anser darfor alltjamt att mojlig-
heterna for kommuner och regioner att bedriva kamerabevakning pa allméanna
platser och andra platser dit allméanheten har tilltrdde bor forstarkas. Kom-
muner och regioner bor darfor fa samma generella befogenheter som polisen
att utan tillstdnd satta upp kameror pé allman plats, om trygghetsproblem pé
platsen gor det befogat. Vad utskottet nu har anfdrt bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker dd&rmed motionerna
2021/22:1497 (M), 2021/22:3965 (L) yrkande 67, 2021/22:3974 (L) yrkande
24 och 2021/22:4032 (M) yrkande 36 i denna del.

Utskottet har tidigare behandlat och avstyrkt motionsyrkanden om att
polisen ska ges tillgang till befintliga Gvervakningskameror, t.ex. kameror for
trangselskatt. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det inte finns skal
att stélla sig bakom ett sadant tillkannagivande och ar inte heller berett att ta
nagot initiativ till att infora ett kvalitetskrav for kamerabevakning. Darmed
avstyrker utskottet motionerna 2021/22:278 (SD) yrkande 3, 2021/22:2556
(SD) yrkande 17, 2021/22:3781 (M) yrkande 25 i denna del och 2021/22:4190
(KD) yrkande 40.

Nér det galler lagringstiden for de uppgifter som Tullverket samlar in kons-
taterar utskottet att Utredningen om effektivare polisiara atgarder i gransnara
omraden foreslar att vissa uppgifter som har samlats in genom kamerabevak-
ning i ett gransnara omrade ska fa behandlas i sex ménader efter det att de
samlades in. Utskottet anser att beredningen av utredningens forslag inte bor
foregripas och avstyrker darfor motion 2021/22:2510 (SD) yrkande 3.

Utskottet noterar att kamerabevakningslagen inte omfattar handhallna
kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa annat satt &r
kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fést i en persons kléder, och finner inte
skal att stélla sig bakom forslagen i motionerna 2021/22:2968 (SD) yrkande
17, 2021/22:2992 (SD) yrkande 2 och 2021/22:3001 (SD) om mojligheterna
att anvanda kamera i tjansten. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet anser inte att det har framkommit ndgot som ger anledning for
riksdagen att ta initiativ till en sddan utvardering av kamerabevakningslagen
som efterfragas i motionerna 2021/22:2159 (S) yrkande 1 och 2021/22:3650
(C) yrkande 44. Motionsyrkandena avstyrks.
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Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att knyta
tillstand till hemlig avlyssning eller évervakning av elektronisk
kommunikation till en person, om platskrav vid hemlig data-
avlasning och om datalagring. Detta ska riksdagen tillkannage for
regeringen.

Riksdagen avslar Ovriga motionsyrkanden om bl.a. utokad
anvandning av hemliga tvangsmedel.

Jamfor reservation 9 (SD), 10 (V), 11 (M, SD, KD), 12 (L), 13
(SD), 14 (M, KD), 15 (M, KD), 16 (M, KD), 17 (SD), 18 (V), 19
(L), 20 (M, SD, KD), 21 (S, V), 22 (M, SD, KD), 23 (SD), 24 (KD),
25 (SD) och 26 (C, V).

Motionerna

Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5
efterfrigas en éversyn och modernisering av reglerna om hemliga tvéngs-
medel.

Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) anfor i kommittémotion 2021/22:462
yrkande 1 att regeringen bor ge Utredningen om utokade mojligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel (dir. 2020:104) ett forandrat uppdrag sa att det
tydligt framgar att utredaren ska ta stéllning till hur skyddet for den personliga
integriteten ska starkas. | yrkande 2 anfors att regeringen bor ge utredningen
ett tillaggsdirektiv om att gora en bred dversyn av anvandningen av hemliga
tvangsmedel och deras konsekvenser for skyddet for den personliga integ-
riteten.

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel m.m.

Johan Forssell m.fl. (M) begdr i kommittémotion 2021/22:3783 yrkande 5 att
hemlig rumsavlyssning ska vara méjlig vid grova brott med koppling till
terrorism. | yrkande 8 begdrs ett tillkannagivande om att nivan bor sankas for
nar hemliga tvdngsmedel far anvandas enligt lagen (2007:979) om étgarder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott.

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4
begars att restriktionerna for polisens anvandning av hemliga tvangsmedel ska
lattas s att dessa ska kunna anvandas vid brottslighet med ett lagre straffvéarde
&n vad som &r fallet i dag. | samma motion yrkande 6 anfors att hemliga
tvangsmedel bor kunna knytas till en person i stéllet for ett telefonnummer, en
viss plats eller liknande. | yrkande 8 begars att ljudupptagning ska tillatas vid
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hemlig kameradvervakning. Motiondrerna anfor vidare i yrkande 14 att reger-
ingen bor utreda om preventiva tvangsmedel ska kunna anvandas éven for
normalgraden av brott mot lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sarskilt allvarlig brottslighet.

Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2021/22:4184 yrkande
26 att mojligheterna till underréattelseverksamhet mot misstéankt bidragsbrotts-
lighet bor utvidgas. Enligt motiondrerna bor inhdmtningslagen darfér kunna
anvandas vid grov bidragsbrottslighet.

Andreas Carlson m.fl. (KD) anfér i kommittémotion 2021/22:4190 yrkande
39 att polisen bor fa maéjlighet att spana pa vissa personer via dold kamera-
bevakning pa distans. Ett tillkannagivande om kamerabevakning begars ocksa
i kommittémotion 2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 42. |
samma motion yrkande 47 anfors att beslut om hemlig avlyssning eller annan
dvervakning bor knytas till en person i stallet for ett telefonnummer, en adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning.

I kommittémotion 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 51
foreslds utokade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel vid allvarlig
brottslighet. I samma motion yrkande 52 anférs att beslut om hemlig avlyss-
ning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bor knytas till en
person och inte till ett telefonnummer, en adress eller en viss elektronisk kom-
munikationsutrustning. | yrkande 54 anfors att det bor utredas om aklagare ska
fa majlighet att interimistiskt fatta beslut om hemlig rumsavlyssning i synner-
ligen bradskande fall.

Avlyssning och dvervakning av gangmedlemmar m.m.

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslar i partimotion 2021/22:4031 yrkande 5 att
polisen ska f& kraftigt forstarkta mojligheter att avlyssna och 6vervaka gang-
medlemmar. Ett liknande yrkande finns i motion 2021/22:1879 av Ann-
Charlotte Hammar Johnsson (M).

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 15
anges att preventiva tvdngsmedel bor kunna anvandas mot personer som deltar
i organiserad kriminalitet. Ett liknande yrkande finns i motion 2021/22:2997
av Markus Wiechel (SD) yrkande 4.

I kommittémotion 2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
27 anfors att Sverige behdver infora preventiva tvangsmedel mot aktiva gang-
medlemmar som inte &r misstankta for nagot brott.

Hemlig dataavlasning

Johan Forssell m.fl. (M) efterfrigar i kommittémotion 2021/22:3783
yrkande 7 en utredning om det s.k. platskravet vid hemlig dataavlasning.
Tvangsmedlet bor enligt motiondrerna knytas till en person i stallet for en
plats.
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Adam Marttinen m.fl. (SD) anser i kommittémotion 2021/22:2556
yrkande 9 att det finns starka skal att pa nytt utreda fragan om platskrav vid
hemlig dataavl&sning. I samma motion yrkande 10 anférs att forbudet mot
hemlig dataavlésning som avser ett avl&sningsbart informationssystem som
anvéands av praster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande
stallning inom sddana samfund i verksamhet for bikt eller enskild sjalavard
bor tas bort. | yrkande 11 anfors att det bor utredas om en atgard bor vara av
synnerlig vikt eller av sarskild vikt for att hemlig dataavlasning ska fa
anvandas. | yrkande 12 anfdrs att det genom lagstiftning bor klargéras hur
territorialitetsprincipen ska tillampas vid exekutiv jurisdiktion i férhallande till
elektroniskt lagrade uppgifter.

I kommittémotion 2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
48 foreslas att hemlig dataavlasning ska fa beviljas om atgarden &r av sarskild
vikt for att forebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet som
anges i lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet.
I samma motion yrkande 49 begdrs en utredning om det s.k. platskravet vid
hemlig dataavlasning. | yrkande 50 anfors att bestdimmelserna om tilltrédes-
tillstdnd i lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning bor dndras. Motionérerna
anser bl.a. att ett beslut om tilltradestillstind bor kunna fattas av &klagare.

I kommittémotion 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 53
anfors att ett beslut om hemlig dataavlasning som géller kameradvervaknings-
eller rumsavlyssningsuppgifter bor kunna knytas till en person.

Datalagring

I kommittémotion 2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6 begars
att regeringen skyndsamt ska tillsatta en utredning med uppgift att foresla
utokade mojligheter till datalagring med koppling till nationell sdkerhet.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegangsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnét overfors eller har dverforts till eller
fran ett telefonnummer eller annan adress i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehéllet i meddelandet
(27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan avse
sdval fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvandas vid en forundersékning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller for vissa
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sérskilt angivna brott, bl.a. sabotage och spioneri. Detsamma géller forsok,
forberedelse eller stampling till brott av angett slag, om en sadan géarning ar
belagd med straff. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far ockséa
anvéndas vid en forundersdékning om ett annat brott om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle dverstiga fangelse i
tva &r. En forutsattning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
ar att nagon ar skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat 6verfors eller har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omrade eller om i vilket geografiskt omrade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
RB). Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far aven
sddana meddelanden hindras fran att na fram. Tvangsmedlet ger inte tillgang
till innehéllet i utvaxlade meddelanden. Hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en férundersékning om brott for vilket det
inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. dataintrdng, barnpornografibrott som inte &r att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma galler
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angett slag, om en sédan
garning ar belagd med straff. Hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation far anvandas nar ndgon ar skaligen misstankt for brottet eller, med
vissa begrénsningar, for att utreda vem som skéligen kan misstankas for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning far avse ett telefonnummer
eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som
under den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
honom eller henne. Tvangsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid som tillstindet
avser har kontaktat eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning innebar att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands
for optisk personévervakning vid férundersékning i brottmal, utan att det
lamnas upplysning om dvervakningen (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning ar
inte tillaten vid en sddan 6vervakning. Forutsittningarna for hemlig kamera-
dvervakning ar i huvudsak desamma som foér hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Overvakningen far endast omfatta en plats dr den missténkte
kan antas komma att uppehalla sig. Overvakningen far dven omfatta den plats
dar ett brott har begatts eller en ndra omgivning till denna plats for att faststélla
vem som skaligen kan misstankas for brottet om atgérden ar av synnerlig vikt
for utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).
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Hemlig rumsavlyssning innebér att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrade till (27 kap.
20 d § RB). Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en forundersékning om
brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar.
Tvéngsmedlet far vidare anvandas for spioneri eller for brott som avses i 26 §
lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
gdrningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frammande makts rakning och det
kan antas att brottet inte leder till endast béter. Aven vid utredning av forsok,
forberedelse eller stampling till nu angivna brott far hemlig rumsavlyssning
anvandas. Hemlig rumsavlyssning far ocksa anvandas vid en férundersokning
om vissa sarskilt angivna brott, t.ex. manniskohandel och valdtakt, om det med
hansyn till omstandigheterna kan antas att brottets straffvérde skulle dverstiga
fangelse i fyra &r. Aven for forsok, forberedelse eller stampling till sddana
sarskilt angivna brott far tillstind ges om garningen &r belagd med straff och
det kan antas att garningens straffvarde Gverstiger fangelse i fyra &r (27 kap.
20 d 8 RB). En forutsattning for hemlig rumsavlyssning ar att négon ar
skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 e § RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar det
finns sérskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig.
Avser atgarden ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstanktes far
tvangsmedlet anvandas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstankte kommer att uppehalla sig dar.

For all anvandning av tvangsmedel galler tre allmanna principer: dnda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Andamals-
principen innebér att en myndighets befogenhet att anvanda ett tvangsmedel
ska vara bunden till det &andamal for vilket tvdngsmedlet har beslutats. Behovs-
principen innebar att en myndighet far anvanda ett tvangsmedel bara nér det
finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande &tgard inte ar tillrack-
lig. Proportionalitetsprincipen, som &r lagfést i bl.a. 27 kap. 1 § tredje stycket
RB, innebér att ett tvdngsmedel far anvandas endast om skalen for atgarden
uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebér for den miss-
tankte eller ndgot annat motstaende intresse.

Hemlig dataavlésning

Den 1 april 2020 tradde lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning i kraft (prop.
2019/20:64, bet. 2019/20:JuU19, rskr. 2019/20:170). Hemlig dataavlasning
innebér att uppgifter, som &r avsedda for automatiserad behandling, i hemlig-
het och med ett tekniskt hjalpmedel I&ses av eller tas upp i ett avldsningsbart
informationssystem (1 § forsta stycket). Hemlig dataavlasning kan ge tillgang
till flera olika slags uppgifter, vilka preciseras narmare i lagen om hemlig
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dataavlasning (1 § andra stycket och 2 §). Det ar fraga om kommunikations-
avlyssningsuppgifter, kommunikationsévervakningsuppgifter, platsuppgifter,
kameradvervakningsuppgifter och rumsavlyssningsuppgifter samt uppgifter
som finns lagrade i ett avlasningsbart informationssystem och uppgifter som
visar hur ett avl&sningsbart informationssystem anvénds. Regelverket skiljer
sig &t i vissa delar beroende pé vilken uppgiftstyp som omfattas av tillstandet.

Hemlig dataavlasning far anvandas vid en férundersékning om brott for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, vissa sam-
héllsfarliga brott eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sédant brott
om en sadan garning &r belagd med straff. Hemlig dataavlasning far dven
anvéndas vid forundersokning for annat brott om det med hansyn till omstan-
digheterna kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar. Nar
hemlig dataavldsning avser rumsavlyssningsuppgifter ar dock kravet det-
samma som vid hemlig rumsavlyssning, dvs. att tillstind endast far ges vid
misstanke om sadan brottslighet som avses i 27 kap. 20 d § andra stycket RB
(se ovan).

En forutséttning for att hemlig dataavlasning ska fa anvandas ar att ndgon
ar skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av synnerlig vikt
for utredningen (4 8 lagen om hemlig dataavlasning). Om hemlig dataavl&s-
ning avser kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter far atgarden
endast anvandas pa en plats dar det kan antas respektive finns sarskild anled-
ning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig.

Lagen om hemlig dataavlasning &r tidsbegransad och ska upphora att gélla
vid utgangen av mars 2025. Regeringen anfor i forarbetena till lagen att nya
tvangsmedel ger upphov till risker for otillborliga integritetsintrang och att ett
fordjupat underlag darfoér kan behdvas infor ett stéllningstagande till om lagen
bor permanentas. Vid en framtida utvardering och beredning ska nyttan,
behovet och proportionaliteten av hemlig dataavlasning aterigen analyseras
och beddmas (prop. 2019/20:64 s. 100 f.).

Territorialitetsprincipen vid hemlig dataavlésning

Ratten for en stat att vidta atgarder och verkstalla beslut som har fattats inom
ramen for lagstiftning och rattskipning kallas exekutiv jurisdiktion. Utgangs-
punkten i folkratten &r att det rader ett forbud for stater att vidta verkstallighets-
atgarder inom andra staters territorier, t.ex. att anvanda hemliga tvangsmedel
dar. Detta baseras pa den s.k. territorialitetsprincipen som ar en grundlaggande
folkréttslig princip om staters suveranitet.

Elektroniskt lagrade uppgifter kan finnas i flera stater samtidigt eller
standigt forflyttas mellan stater. I manga fall ar det inte ens for den som till-
handahaller tjansten majligt att klargora var uppgifterna finns i varje givet
6gonblick. Nar detta trots allt ar mojligt kan férhallandena andras pa brakdelen
av en sekund. | Sverige har territorialitetsprincipen traditionellt sett tolkats sa
att svenska brottsbekdmpande myndigheter saknar jurisdiktion om uppgifter
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lagras elektroniskt pa annan plats an i Sverige eller om det &r okéant var upp-
gifterna lagras.

Utredningen om hemlig dataavlasning anser i betdnkandet Hemlig dataav-
lasning — ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89)
att det finns skal att &ndra tolkningen av territorialitetsprincipen. Utredningen
lamnar dock inte nagot lagforslag utan bedomer att frigan i stéllet bor I6sas i
rattspraxis. Sverige bor enligt utredningen ocksa aktivt arbeta for att fa till
stand internationella Gverenskommelser i aktuella frigor. Ett forsta steg bor
enligt utredningen vara att ratificera it-brottskonventionen for att fa delta i de
samtal och diskussioner som fors pd omradet i Europaradet.

Regeringen konstaterar i proposition 2019/20:64 Hemlig dataavlasning att
frdgan om hur man ska hantera atkomst av uppgifter som lagras utanfor den
egna jurisdiktionen eller nédr det inte ar kant var uppgifterna lagras har
diskuterats inom EU. Anledningen till att frigan diskuteras internationellt ar
den 6kade globaliseringen och att fragan inte anses kunna lésas av enskilda
stater var for sig. Regeringen bedémer att frdgan om hur territorialitets-
principen vid exekutiv jurisdiktion bor tolkas bést tas om hand inom ramen for
det internationella samarbetet eller pa annat lampligt sétt. Regeringen gér sam-
manfattningsvis beddmningen att frigan om huruvida den svenska tolkningen
av territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion i forhallande till elektro-
niskt lagrade uppgifter bor &ndras inte kan tas om hand inom ramen for det
aktuella lagstiftningsérendet.

Regeringen foreslar i proposition 2020/21:72 att Sverige ska tilltrada
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet och dess tillaggspro-
tokoll. Konventionens huvudsakliga syfte ar att harmonisera konventions-
staternas nationella lagstiftningar som ror it-relaterad brottslighet och att for-
enkla det internationella samarbetet i dessa fragor. Riksdagen bif6ll propo-
sitionen den 24 mars 2021 (rskr. 2020/21:234).

I direktiven till 2021 &rs datalagringsutredning uttalar regeringen att det
finns skal att se dver forutsattningarna, inklusive de folkréttsliga aspekterna,
for att infora en sérskild lagreglering for territorialitetsprincipen vid exekutiv
jurisdiktion i forhallande till elektronisk information som finns utanfor Sverige
(se vidare nedan).

Atgéarder for att férhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att férhindra vissa sarskilt allvarliga brott
(preventivlagen) ger myndigheterna en méjlighet att anvanda hemliga tvangs-
medel for att forhindra brott, s.k. preventiva tvdngsmedel. Tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning far enligt 1 § forsta stycket
ges om det med hansyn till omstandigheterna finns en pétaglig risk for att en
person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage,
spioneri, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen om straff for finansiering av sérskilt
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allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) eller grovt brott enligt 6 §
lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Tillstdnd far ocksd ges om det finns en pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det
kan befaras att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att frdmja denna verksamhet (1 § andra stycket).
Tillstand till hemlig dataavlasning far ges under samma forutsattningar,
forutom nér det géller rumsavlyssningsuppgifter (7 § fjarde stycket lagen om
hemlig dataavlasning).

Tvangsmedlet far anvandas endast om det ar av synnerlig vikt for att
forhindra sadan brottslig verksamhet som lagen omfattar (5 §). Dessutom
maste skalen for atgarden uppvéga det intrang eller men i dvrigt som étgarden
innebar for personen som tvangsmedlet avser eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Inhadmtning av elektronisk kommunikation i underrattelseverksamhet

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekd&mpande myndigheternas underrattelseverksamhet
(inhamtningslagen) far Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket i
sin underréattelseverksamhet i hemlighet hdmta in uppgifter om meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnat har dverforts till eller fran ett tele-
fonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrust-
ningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller uppgifter om
inom vilket geografiskt omréade en viss elektronisk kommunikationsutrustning
finns eller har funnits. Inhamtningen far endast géras frén den som enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation tillhandahéller ett elektroniskt
kommunikationsnét eller en elektronisk kommunikationstjénst (1 §).

Uppgifter far hamtas in om omstandigheterna ar sidana att atgérden ar av
sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
som innefattar bl.a. brott som har minst tva ars fangelse som minimistraff eller
vissa samhallsfarliga brott, om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i Gvrigt som atgarden innebar for den som atgarden riktar sig mot eller
for nagot annat motstaende intresse (2 §).

Genom lagen om hemlig dataavlasning finns majlighet att, p4 samma sétt
som foljer av inhdamtningslagen, hamta in kommunikationsévervakningsupp-
gifter och platsuppgifter om atgéarden &r av synnerlig vikt for att férebygga,
forhindra eller upptécka sadan brottslig verksamhet som anges i 2 § inhamt-
ningslagen. I dessa fall far dock inte meddelanden hindras fran att na fram, och
om tillstindet avser kommunikationsévervakningsuppgifter far tillstandet
endast avse forfluten tid.
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Forbud mot avlyssning i vissa fall

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far inte avse telefonsamtal
eller andra meddelanden dar nagon som yttrar sig, pa grund av bestimmelserna
om frageforbud (36 kap. 5 § andra-sjatte styckena RB), inte skulle ha kunnat
horas som vittne om det som har sagts eller pa annat satt kommit fram. Om det
under avlyssningen kommer fram att det &r fraga om ett sddant samtal eller
meddelande ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Hemlig rumsavlyssning
far inte avse samtal eller annat tal dar ndgon sadan person talar. Om det under
rumsavlyssningen kommer fram att det ar frdga om ett sddant samtal eller tal,
ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Upptagningar och uppteckningar ska
omedelbart forstoras i de delar som omfattas av férbudet (27 kap. 22 § RB).
Detsamma galler for hemlig dataavlasning om det ar fraga om kommunika-
tionsavlyssnings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Hemlig rumsavlyssning far
inte heller avse vissa i lagen sarskilt angivna platser som anvénds for verksam-
het som omfattas av sekretess, t.ex. verksamhet som bedrivs av advokater,
lakare, psykologer och préster inom trossamfund (27 kap. 20 e § tredje stycket
RB). Slutligen far hemlig dataavlasning inte avse ett avlasningsbart informa-
tionssystem som stadigvarande anvénds eller &r sarskilt avsett att anvandas av
personer som genom sitt yrke har sdan tystnadsplikt som foljer av 36 kap. 5 §
RB (11 § lagen om hemlig dataavlasning).

Fragan om att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person

Tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning maste
enligt dagens regler alltid knytas till en viss plats. Fragan om anknytning
mellan person och tvangsmedel har varit foremal for 6vervaganden i flera
tidigare lagstiftningsarbeten (se t.ex. prop. 1994/95:227 s. 20-22, prop.
1995/96:85 s. 30-32 och prop. 2013/14:237 s. 96-97). | det lagstiftningsdrende
som foregick lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning overvagde
regeringen om tillstandet skulle knytas till en plats eller en person. Regeringen
beddmde da att det skulle medfora svarigheter att tillampa andamals-, behovs-
och proportionalitetsprinciperna om tillstdndet skulle knytas till en person
(prop. 1995/96:85 s. 30). | propositionen Hemlig dataavlésning har regeringen
aterigen gjort samma principiella bedémning om hemlig dataavlasning och
foreslagit att en verkstallighet genom hemlig dataavlasning ocksa ska vara
underkastad ett platskrav (prop. 2019/20:64 s. 118-120). Detta stéllnings-
tagande ligger dven i linje med den slutsats som dras i propositionen Ett
forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning, namligen att det
inte finns tillrackliga skal att knyta tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation till en person. Skalen till detta &r bl.a. att det &r viktigt att domstolen
i sin proportionalitetsprovning kan ta stéllning till den konkreta avlyssnings-
eller 6vervakningsatgard som ska utforas (prop. 2019/20:145 s. 14). | proposi-
tionen foreslar regeringen att ett forenklat forfarande ska inforas vid vissa
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Forslaget innebar
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att ytterligare tillstand till hemlig avlyssning ska kunna ges utan att ratten
maste halla ett ssmmantréade i fragan. Lagandringen tradde i kraft den 1 augusti
2020 (bet. 2019/20:JuU21, rskr. 2019/20:303).

Fragan om tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradver-
vakning bor kunna knytas till en person utreds nu av Utredningen om utékade
mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel (se vidare nedan).

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

Aklagare har mojlighet att under en férundersékning fatta interimistiska beslut
om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning (27 kap. 21 a §
RB). Aklagare far emellertid fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyss-
ning endast om landet &r i krig eller om liknande extraordindra omstéandigheter
rader (2 och 28 §§ lagen [1988:97] om fdrfarandet hos kommunerna, forvalt-
ningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.). Fragan
om att l4ta dklagare fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning dven
i fredstid har tidigare 6vervégts i propositionen Hemliga tvangsmedel mot
allvarliga brott (prop. 2013/14:237). Regeringen gjorde d& bedémningen att
det inte skulle inforas nagon sadan majlighet, med hansyn till att hemlig rums-
avlyssning typiskt sett ar det tvangsmedel som leder till det storsta intranget i
enskildas personliga integritet och att sarskild forsiktighet darfor &r motiverad
(s. 142). Fragan utreds nu av Utredningen om ut6kade majligheter att anvanda
hemliga tvangsmedel (se vidare nedan).

Datalagring

| februari 2017 beslutade regeringen att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
bl.a. se dver bestammelserna om skyldigheten att lagra uppgifter om elektro-
nisk kommunikation som galler for leverantérer av allmanna kommunika-
tionsnét och allmént tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster, samt
de brottsbekampande myndigheternas tillgang till sddana uppgifter. Syftet var
att anpassa det svenska regelverket till EU-ratten s som den uttolkats av EU-
domstolen i forhandsavgorandet den 21 december 2016 i de forenade malen
C-203/15 och C-698/15, den s.k. Tele 2-domen. Utredningen, som tog namnet
Utredningen om datalagring och EU-rdtten, 6verlamnade i oktober 2017 del-
betdnkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU 2017:75).
Utredningens forslag behandlas i propositionen Datalagring vid brottshekamp-
ning — anpassningar till EU-rétten (prop. 2018/19:86).

Enligt EU-domstolens ovanndmnda avgorande var den svenska datalag-
ringen alltfér omfattande och inte forenlig med EU-rattens krav. | proposi-
tionen foreslar regeringen darfor anpassningar av regleringen om lagring och
tillgdng till uppgifter om elektronisk kommunikation i brottsbekdmpande
syfte, s.k. datalagring, som syftar till att géra reglerna forenliga med EU-rétten
pa omradet. Regeringen bedémer att lagringens omfattning bor minskas och
foreslar att lagringstiderna differentieras. Lagringen ska inte langre fa ske
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utanfor EU. Dessutom ska det kravas beslut av aklagare for att de brottsbe-
kampande myndigheterna ska fa hamta in uppgifter om elektronisk kommu-
nikation i underréttelseverksamhet.

Regeringens proposition behandlades i betdnkande 2018/19:JuU27.
Utskottet foreslog att riksdagen skulle anta regeringens férslag om datalagring
vid brottsbekdmpning. Med anledning av motionsyrkanden féreslog utskottet
&ven ett tillkdnnagivande till regeringen om en mer omfattande lagrings-
skyldighet. Utskottet anférde i den delen bl.a. féljande (s. 16 f.):

Utskottet har flera ganger tidigare uttalat att hemliga tvangsmedel, bl.a.
inhdmtning av lagrade uppgifter om elektronisk kommunikation, fyller en
mycket viktig funktion i de brottsbekdmpande myndigheternas arbete och
att de innebdr en reell nytta (se t.ex. bet. 2018/19:JuU9). EU-domstolens
uttalanden i den s.k. Tele2-domen har lett till att manga teleoperatérer inte
lagrar uppgifter i samma utstrackning som tidigare, med kannbara kon-
sekvenser for myndigheternas formaga att forhindra, utreda och lagfora
brott. Det ar darfor angelaget att s snart som méjligt fa en lagstiftning om
datalagring som &r forenlig med EU-ratten pé& plats, och som tele-
operatorerna maste folja. Utskottet ser saledes positivt pa att regeringen nu
har 6verlamnat ett forslag pa en sddan lagstiftning.

Utskottet delar regeringens beddémning att det & nddvandigt att
anpassa de svenska reglerna om datalagring for att dessa ska vara férenliga
med EU-rétten. Det &r, som regeringen anfor, av flera skél uteslutet att helt
upphdva operatorernas lagringsskyldighet. Vid varje annan anpassning
maste en proportionalitetsbedomning goras, och de brottshekampande
myndigheternas behov av effektiva verktyg i sitt arbete vdgas mot det
grundlagsskyddade skyddet for medborgarnas personliga integritet, i
enlighet med EU-domstolens uttalanden i Tele2-domen. Regeringens
forslag &r ett steg i rétt riktning, men enligt utskottet lider forslaget i detta
hénseende av vissa brister.

For det forsta ar det en tydlig brist att regeringen inte foreslar en mer
langtgéende skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell
sékerhet, dvs. ndr det galler Sakerhetspolisens verksamhet. | Tele2-domen
oppnas det for mer tilldtande nationella regler pa detta omrade. Att inte
foresla sarskilda regler for lagring av uppgifter med koppling till nationell
sékerhet ar en felbeddmning som riskerar att fa allvarliga konsekvenser.
Enligt utskottet &r det faktum att rattslaget inte ar helt klarlagt inte ett
hinder for att f&4 en svensk lagstiftning pa plats. Att som regeringen hanvisa
till pdgdende mél i EU-domstolen &r att inta en alltfér defensiv héllning
med hansyn till att det handlar om Sveriges forméga att forebygga och
avvarja terrorism. Det bor framhallas att ocksa Sakerhetspolisen, Forsvars-
makten och Forsvarets radioanstalt i sina remissvar angett att de anser att
en mer omfattande lagringsskyldighet &n vad Utredningen om datalagring
och EU-rétten har foreslagit skulle vara forenlig med EU-rétten, sarskilt pa
omradet nationell sakerhet.

Vidare anser utskottet att den foreslagna lagstiftningen rent generellt
&r for sndv mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att upp-
tacka, forhindra, bekdmpa, utreda och lagfora brott. Till exempel &r de
lagringstider som regeringen foreslar snavt tilltagna. Har kan namnas att
remissinstanserna Aklagarmyndigheten och Tullverket sarskilt har poang-
terat att varje forkortning av lagringstiden innebér en motsvarande forsam-
ring for brottsbekdmpningen. Dessutom é&r bl.a. fast telefoni undantagen
fran datalagringsskyldigheten, vilket ocksa riskerar att leda till negativa
konsekvenser.
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Mot bakgrund av det anférda bor fragan om datalagringsskyldighetens
omfattning genomga en ny éversyn med malet att datalagringen ska
utokas. Det svenska regelverket ska vara s langtgdende som EU-ratten
tillater. Riksdagen bor darfor tillkannage for regeringen att den skyndsamt
ska aterkomma med ett forslag som dels innebar en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels
innebér en mer omfattande lagringsskyldighet generellt.

Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2018/19:296). Lagandringarna tradde
i kraft den 1 oktober 2019.

I regeringens skrivelse 2020/21:75, som overlamnades till riksdagen den 11
mars 2021, anges bl.a. féljande om riksdagens tillkdnnagivande om en mer
omfattande lagringsskyldighet (s. 83):

I oktober 2020 meddelade EU-domstolen domar i mal om lagring av och
tillgéng till elektronisk kommunikation till skydd for nationell sikerhet,
forsvar, allman sakerhet och effektiv brottshekampning (mal C-623/17 och
forenade malen C-511/18, C-512/18 och C-520/18). Sverige hade, tillsam-
mans med en rad andra medlemsstater, yttrat sig i malen och argumenterat
for att utrymmet for datalagring bor kunna utvidgas i forhallande till den
s.k. Tele2-domen (férenade malen C-203/15 och C-698/15) samt att
nationell sakerhet och férsvar ar fragor som faller utanfér EU-rattens
tillampningsomrade. EU-domstolen upprepade sina stallningstaganden
fran Tele2-domen, dvs. att en generell och odifferentierad lagring av
samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter om alla abonnenter och
registrerade anvéndare avseende samtliga elektroniska kommunikations-
medel inte var forenlig med EU-ratten (bl.a. p. 141 i forenade malen
C-511/18 och C 512/18). Samtidigt gav domstolen exempel pa nar denna
huvudregel bor kunna frangas och under vilka forutsattningar som det kan
ske. Domstolen konstaterade dven att direktivet 2002/58 om dataskydd i
elektroniska kommunikationer &r tillampligt ocksa nar det galler lagring
av eller tillgang till uppgifter i elektroniska kommunikationer som syftar
till att skydda den nationella sakerheten. Fragan bereds bl.a. genom att
domarna analyseras inom Regeringskansliet. Det fors ocksa diskussioner
om hur arbetet med datalagring ska fortskrida pd EU-nivad och kom-
missionen har i strategiska inriktningar angett att den Overvéger olika
alternativ i datalagringsfragan i ljuset av domarna och den pagaende
diskussionen. Punkten &r inte slutbehandlad.

Fragor om datalagring utreds nu av 2021 ars datalagringsutredning (se vidare
nedan).

Pagaende arbete

Utredningen om utkade mojligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel

Regeringen gav den 14 oktober 2020 en sarskild utredare i uppdrag att se 6ver
delar av regleringen om hemliga tvdngsmedel (dir. 2020:104). Syftet &r att ta
stallning till hur hemliga tvangsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning
for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Utredaren ska enligt direktiven noga
vdga behovet av en effektiv brottsbekdmpning mot den enskildes ratt till skydd
for sin personliga integritet. En sddan avvagning ska goras for varje forslag for
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sig och dven nér det géller forslagen sammantaget. Forslagen ska &ven upp-
fylla hogt stallda krav pa rattssakerhet. Utredaren ska bl.a. ta stallning till

e om det bor inféras en mojlighet att anvdnda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rums-
avlyssning vid misstanke om flera brott vars samlade straffvarde kan antas
Overstiga ett visst straff

« i vilka situationer och vid vilka straffvarden en sédan mojlighet bor kunna
tillampas

« om straffvardeventilen i friga om hemlig rumsavlyssning bor fa tillampas
oavsett brott

« om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig éver-
vakning av elektronisk kommunikation bor fa anvandas vid fler brott, t.ex.
utpressning, dvergrepp i rattssak, mened och skyddande av brottsling

» ivilka situationer hemlig évervakning av elektronisk kommunikation bor
fa anvindas for att lokalisera skéligen misstankta

» om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bér f& anvandas for
att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet och i sé fall i vilka
situationer tvangsmedlet bor fa anvandas samt vem atgarden bor fa riktas
mot

« om tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning
bor kunna knytas till en person

» om aklagare bor fa mojlighet att fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning inklusive tilltrade for att installera utrustningen

« om den verkstallande myndigheten bor kunna fa tillstind att i hemlighet
skaffa sig tilltrade till och installera tekniska hjalpmedel pa en plats som
annars skyddas mot intrang for att verkstélla ett beslut om enbart hemlig
kameradvervakning

 om aklagare bor fa majlighet att interimistiskt besluta om sadant tilltrade

» om en straffvardeventil bor inforas i inhdmtningslagen

« om skyddet for den personliga integriteten bor starkas.

Utredaren ska enligt direktiven sékerstélla att en vélfungerande systematik i
regelverket om hemliga tvdngsmedel uppratthélls. Det innebér att utredaren
&ven ska bedéma behovet av foljdandringar i bl.a. inhdmtningslagen, preven-
tivlagen och lagen om hemlig dataavlasning. Nar det finns behov av det ska
utredaren lamna forslag pa forfattningsandringar. Utredaren har enligt direk-
tiven dven majlighet att ta upp andra fragor som har samband med de frage-
stallningar som ska utredas under forutsattning att uppdraget anda kan redo-
visas i tid.
Uppdraget ska redovisas senast den 14 april 2022.
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Utredningen om preventiva tvangsmedel for att forhindra allvarlig
brottslighet

Regeringen gav den 2 november 2021 en sérskild utredare i uppdrag att dver-
vaga flera fragor kopplade till mgjligheterna att anvanda hemliga tvdngsmedel
i preventivt syfte utanfor en forundersdkning (dir. 2021:102). Utredaren ska
bl.a.

» Overvdga i vilken utstrdckning det ska inforas utdkade mojligheter att
anvanda preventiva tvangsmedel for att forhindra allvarlig brottslighet som
forekommer inom ramen for kriminella natverk och lamna férfattnings-
forslag

- tastallning till vilket tillampningsomrade och vilka kvalifikationskrav som
ska gélla, hur beslutsordningen bor se ut, hur efterhandskontroll och évrig
tillsyn bor fungera, hur underrattelseskyldighet till enskilda bor utformas
och hur anvéandningen av material fran hemliga tvangsmedel bor regleras

« analysera hur den foreslagna ordningen forhaller sig till gallande offentlig-
hets- och sekretesslagstiftning och ta stéllning till om det finns ett behov
av att dndra sekretessreglerna och da sarskilt reglerna om kollision mellan
ratten till partsinsyn och sekretess

« ta stallning till om skyddet for privat- och familjelivet respektive den
personliga integriteten bor starkas och vid behov lamna sédana forslag.

Utredaren ska noga védga behovet av en effektiv brottsbek&mpning mot den
enskildes ratt till skydd for grundlaggande fri- och réattigheter sdsom den
personliga integriteten. Forslagen ska uppfylla hogt stallda krav pa ratts-
sékerhet.

Uppdraget skulle enligt direktivet redovisas senast den 2 februari 2023.
Regeringen beslutade den 22 december 2021 att forkorta utredningstiden (dir.
2021:113). Uppdraget ska i stallet redovisas den 14 oktober 2022.

2021 ars datalagringsutredning

Regeringen gav den 5 augusti 2021 en sarskild utredare i uppdrag att se dver
den lagstiftning som medfér en skyldighet for tillhandahéllare av elektroniska
kommunikationstjanster att lagra uppgifter om elektronisk kommunikation for
brottsbekdmpande syften, samt vissa anknytande fragor om myndigheternas
tillgang till sddana uppgifter (dir. 2021:58). Uppdraget syftar till att sakerstalla
att de brottsbekdmpande myndigheternas tillgang till information forbattras
och uppréatthalls over tid i takt med teknikutvecklingen och foriandrade kom-
munikationsvanor, samtidigt som respekten for méanskliga rattigheter saker-
stalls. Utredaren ska bl.a.

» analysera forutséttningarna for att leverantorer av s.k. OTT-tjanster (t.ex.
Facetime, Facebook Messenger och Whatsapp) ska kunna omfattas av
skyldigheten att lagra och ge tillgang till uppgifter om elektronisk kommu-
nikation samt ta stallning till om en s&dan skyldighet bér inforas
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- analysera och foresla moderniseringar av regleringen nar det galler tjanste-
leverantorers skyldighet att anpassa sin verksamhet sa att hemliga tvangs-
medel kan verkstallas pa ett effektivt satt

« analysera och utvardera nuvarande reglering om lagring av och tillgang till
uppgifter om elektronisk kommunikation i férhéallande till bl.a. ny praxis
fran EU-domstolen och ta stallning till om regelverket beh6ver férandras

 analysera vissa fragor om jurisdiktion, inklusive folkrattsliga dvervagan-
den, i forhéllande till elektronisk information som finns eller kan finnas
utanfor Sverige och ta stéllning till om det bor inféras en sérskild lag-
reglering for exekutiv jurisdiktion.

Uppdraget ska redovisas senast den 6 februari 2023.

Utredningen om rattssakerhetsgarantier vid anvandningen av vissa
hemliga tvangsmedel

Regeringen gav den 16 februari 2017 en sérskild utredare i uppdrag att se 6ver
rattssakerhetsgarantierna och mekanismerna som ska skydda den personliga
integriteten nar hemliga tvangsmedel for sarskilt allvarlig brottslighet
anvéands. Utredningen om rattssakerhetsgarantier vid anvandningen av vissa
hemliga tvangsmedel (tidigare Utredningen om datalagring och EU-ratten)
lamnade i augusti 2018 betankandet Réttssékerhetsgarantier och hemliga
tvangsmedel (SOU 2018:61). | betankandet konstateras att bestimmelserna
om vilket slags brottslighet och vilken personkrets aktuella hemliga tvangs-
medel far anvandas mot uppfyller de krav som regeringsformen och Europa-
konventionen stéller pa precision och forutsebarhet, med ett undantag: Hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation kan enligt bestimmelsens orda-
lydelse avse meddelanden mellan personer som varken dr missténkta eller kan
ha upplysningar om brott. Utredningen foreslar darfor att hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation endast far avse meddelanden som den som
atgarden riktas mot deltar i.

Det finns begransningar i hur de brottsbekdmpande myndigheterna far
anvéanda overskottsinformation, dvs. uppgifter som kan anvandas for andra
andamal an det som legat till grund for tillstandet att anvanda hemliga tvangs-
medel. Bestammelserna om hur 6verskottsinformation far anvandas ar av olika
anledningar inte forenliga med kraven i Europakonventionen. De ar otydliga
och det &r oklart om uttryckligt lagstod finns for all avsedd anvandning. Vissa
av begransningarna kan dessutom leda till att Sverige inte kan uppfylla
Europakonventionens krav pa att férhindra och utreda brott som begas mot
enskildas privatliv. Utredningen foreslar darfor att bestammelserna om Gver-
skottsinformation i rattegangsbalken och preventivlagen dndras. Utredningen
foreslar ocksa att dverskottsinformation ska fa anvéndas i storre utstrackning
for att bekdmpa brott samt att Gverskottsinformation inte ska fa anvandas utan
beslut fran aklagare.
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I bade rattegangsbalken och preventivlagen regleras nar upptagningar och
uppteckningar ska forstoras. Utformningen av bestammelsen i rattegangs-
balken dverensstdmmer inte med hur den tilldmpas. En tillampning enligt
ordalydelsen kan i det enskilda fallet innebéra att en missténkts réatt till en
rattvis rattegang kranks. Utredningen foreslar darfor att bestammelsen 4ndras
sd att den stammer battre dverens med hur den tillampas och med ratten till en
rattvis rattegang. Utredningens forslag medfor att det blir tydligare nar
material fran hemliga tvangsmedel ska bevaras och forstéras. Utredningen
foreslar ocksa att det infors en lagstadgad dokumentationsplikt nar det galler
brottsbekdampande myndigheters atgarder hanforliga till hemliga tvangs-
atgarder.

Betankandet har varit ute pa remiss och bereds inom Regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om en 6versyn och modernisering av reglerna om hemliga tvangsmedel
behandlades senast av utskottet varen 2021 i betidnkande 2020/21:JuU25.
Utskottet konstaterade att regeringen nyligen hade gett en sérskild utredare i
uppdrag att se dver delar av regleringen om hemliga tvangsmedel och att
motionsyrkandet ddrmed fick anses vara i huvudsak tillgodosett (s. 42).
Motionsyrkandet avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:289).

I samma betdnkande behandlades och avstyrktes d&ven motioner om utdkad
anvandning av hemliga tvdngsmedel, avlyssning och dvervakning av gang-
medlemmar, ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning, dold kamera-
bevakning pa distans och preventiva tvangsmedel vid organiserad brottslighet
m.m. Utskottet noterade att flera av forslagen i motionerna hade koppling till
fragor som omfattas av utredningens direktiv, bl.a. fragor om for vilka brott
och vid vilka straffvarden hemliga tvdngsmedel ska fa anvandas. Mot denna
bakgrund var utskottet inte berett att ta ndgot initiativ med anledning av
motionerna (s. 42). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

Vidare foreslog utskottet i betdankande 2020/21:JuU25 fyra tillkdnna-
givanden till regeringen med anledning av motionsyrkanden om hemliga
tvangsmedel. Forslagen rorde i korthet féljande fragor (s. 43 f.):

* interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

« utdkad anvandning av preventiva tvangsmedel

 att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning eller évervakning av elektronisk
kommunikation till en person

» platskrav vid hemlig dataavl&sning.

Ledaméterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vénsterpartiet och
Miljopartiet reserverade sig mot forslagen. Reservanterna hénvisade bl.a. till
pagaende arbete pa tvangsmedelsomradet (s. 108 f.). | fragan om att knyta
tillstand till hemlig avlyssning eller vervakning av elektronisk kommunika-
tion till en person anforde reservanterna bl.a. foljande (s. 109):
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Den 1 augusti 2020 tradde nya bestammelser om ett forenklat forfarande
vid vissa beslut om hemlig avlyssning i kraft. Vid beredningen av lagstift-
ningsarendet behandlade utskottet motioner om att knyta tillstand till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation till en person. Utskottet
avstyrkte motionerna och uttalade bl.a. att den effektivitetsvinst som skulle
kunna bli foljden av en ordning dar tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation knyts till en person i stéllet for till ett telefon-
nummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk kommunika-
tionsutrustning inte star i proportion till de rattssakerhets- och integritets-
skyddsfarluster som skulle uppsta. Vi vidhaller denna uppfattning och ar
darfor inte beredda att stalla oss bakom ett sadant tillkannagivande som
motionarerna foreslar.

| frdgan om platskrav vid hemlig dataavlasning anférde reservanterna bl.a.
féljande (s. 109 f.):

En ny lag om hemlig dataavl&sning tradde i kraft den 1 april 2020. Vid
beredningen av propositionen om den nya lagen behandlade utskottet
motionsyrkanden om platskrav vid avlasning eller upptagning av kamera-
dvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Utskottet konstaterade att
regeringen i propositionen framhaller att platskravet ar viktigt for att kunna
bedéma det forvantade integritetsintranget. Utskottet gjorde ingen annan
bedémning &n regeringen och avstyrkte motionerna. Som framgar ovan
har Utredningen om utokade méjligheter att anvanda hemliga tvangsmedel
nu fatt i uppdrag att utreda om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en
plats. Utredaren ska enligt direktiven dven bedéma behovet av foljd-
&ndringar i bl.a. lagen om hemlig dataavlasning. Mot denna bakgrund finns
det enligt var uppfattning inte skal for riksdagen att nu ta nagot initiativ i
fragan.

Riksdagen biféll reservationerna (rskr. 2020/21:289).

I betdnkande 2020/21:JuU41 foreslog utskottet, med stdd av sin initiativratt
enligt 9 kap. 16 § riksdagsordningen, ett tillkdnnagivande till regeringen om
okade majligheter att anvanda hemliga tvangsmedel i preventivt syfte. Leda-
méterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet och Miljo-
partiet reserverade sig mot forslaget. Reservanterna hanvisade till pagdende
utredningsarbete och ansdg att det inte borde goras nagot tillkdnnagivande i
denna frga (s. 43). Riksdagen bif6ll reservationen (rskr. 2020/21:389).

Motioner om vilka krav som bor stéllas for att hemlig dataavlasning ska fa
anvandas i inhamtningslagsfallen, forbud mot hemlig dataavlasning i vissa
fall, tilltradestillstand vid hemlig dataavlasning och territorialitetsprincipen
behandlades av utskottet i samband med beredningen av proposition
2019/20:64 Hemlig dataavldsning. Utskottet uttalade bl.a. foljande (bet.
2019/20:JuU19 s. 27):

Utskottet delar vidare regeringens uppfattning att det vid hemlig dataav-

lasning i inhamtningslagsfallen bor kravas att atgarden ar av synnerlig vikt

for att forebygga, forhindra eller upptacka den brottsliga verksamheten.

Utskottet avstyrker darfor motionerna 2019/20:3471 (KD) yrkande 1 och

2019/20:3475 (SD) yrkande 3.

Aven i frdgan om forbud mot hemlig dataavldsning som avser vissa

avlasningsbara informationssystem och vissa platser anser utskottet att
regeringens forslag ar vél avvagt. Utskottet &r darfor inte berett att stélla
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sig bakom ett sddant tillkannagivande om att ta bort vissa delar av detta
forbud som foreslds i motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 2. Motions-
yrkandet avstyrks.

Nar det galler tilltradestillstind noterar utskottet att dklagare enligt
regeringens forslag ska ha ratt att under vissa forutséttningar fatta
interimistiska beslut. Om tillfalle till verkstallighet pl6tsligt uppkommer
kommer det alltsd att finnas mdjlighet att snabbt fa ett interimistiskt
tilltradestillstdnd. Mot den bakgrunden staller sig utskottet dven i denna
del bakom forslagen i propositionen. Utskottet avstyrker ddrmed motion
2019/20:3471 (KD) yrkande 3.

Utskottet konstaterar slutligen att frdgan om hur territorialitets-
principen bor tolkas vid exekutiv jurisdiktion har uppmérksammats av
regeringen och att det fors internationella diskussioner. Det saknas darfor
anledning for utskottet att nu ta nagot initiativ i frigan. Utskottet avstyrker
darmed &ven motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 4.

Liknande motioner har dérefter behandlats i betdnkande 2020/21:JuU25
(s. 44). Nar det galler hemlig dataavl&sning i inhdmtningslagsfallen, forbud
mot hemlig dataavlasning i vissa fall och tilltradestillstdnd hanvisade utskottet
till sina tidigare uttalanden och vidhéll de beddmningar som gjordes i samband
med att lagen om hemlig dataavlisning inférdes. 1 fradga om territorialitets-
principen noterade utskottet att riksdagen nyligen hade godkant Europaradets
konvention om it-relaterad brottslighet och vidhéll sin tidigare uppfattning att
det saknas anledning for riksdagen att ta nagot initiativ i fragan. Motions-
yrkandena avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).
I samma betankande behandlades dven en motion om att skyndsamt fa en
utdkad reglering av datalagring pa plats. Utskottet hanvisade till det tillkanna-
givande som gjorts under riksmotet 2018/19 (se ovan) och vidholl de uppfatt-
ningar som uttrycktes i samband med det. Utskottet ansdg inte att det fanns
skl att foresld négot nytt tillkannagivande i frégan och avstyrkte motions-
yrkandet (s. 44). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt ar det for en effektiv brottshekdmpning i vissa
fall nodvandigt att myndigheterna har tillgdng till hemliga tvangsmedel.
Anvandningen av hemliga tvadngsmedel medfor emellertid inskrankningar i
grundlaggande réttigheter som skyddas av regeringsformen och europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen). Det maste darfor alltid géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att vérna.

Som framkommer ovan pagar alltjamt ett omfattande arbete pa tvangs-
medelsomradet. Regeringen har bl.a. gett en sérskild utredare i uppdrag att se
over delar av regleringen om hemliga tvAngsmedel. Syftet ar att ta stallning till
hur hemliga tvdngsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning for att
bekdmpa allvarlig brottslighet. Forslaget i motion 2021/22:2556 (SD)
yrkande 5 om en éversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel far darmed
anses i huvudsak tillgodosett. Utskottet noterar ocksa att utredaren dven ska ta
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stéllning till om skyddet for den personliga integriteten bor stéarkas och finner
inte skal att ta ndgot initiativ med anledning av motion 2021/22:462 (V)
yrkandena 1 och 2. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet noterar vidare att flera av de forslag som vécks i motionerna om
utékad anvandning av hemliga tvdngsmedel har koppling till fragor som
omfattas av utredningens direktiv, bl.a. frdgor om for vilka brott och vid vilka
straffvarden hemliga tvangsmedel ska fa anvandas. Utredaren ska enligt direk-
tiven sékerstélla att en valfungerande systematik i regelverket om hemliga
tvangsmedel uppratthélls. Det innebér att utredaren dven ska bedoma behovet
av foljdandringar i bl.a. inhdmtningslagen och preventivlagen. Regeringen har
dessutom nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag att évervéga flera fragor
kopplade till mgjligheterna att anvdanda hemliga tvangsmedel i preventivt
syfte. Mot bakgrund av det omfattande arbete som pagar ar utskottet inte berett
att ta nagot initiativ med anledning av vad som anfors i motionerna
2021/22:1879 (M), 2021/22:2556 (SD) yrkandena 4, 8, 14 och 15,
2021/22:2997 (SD) yrkande 4, 2021/22:3783 (M) yrkandena 5 och 8,
2021/22:3974 (L) yrkandena 51 och 54, 2021/22:4031 (M) yrkande 5,
2021/22:4184 (KD) yrkande 26, 2021/22:4189 (KD) yrkande 42 samt
2021/22:4190 (KD) yrkandena 27 och 39 om utdkade mdjligheter att anvanda
hemliga tvangsmedel.

Utredningen om utdkade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel har
fatt i uppdrag att ta stallning till om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stallet for en viss
plats. Utskottet anser att det ar en brist att utredningen inte pa motsvarande satt
har fatt i uppdrag att ta fram ett forslag om att knyta ett tillstand till hemlig
avlyssning eller dvervakning av elektronisk kommunikation till en person i
stallet for till ett telefonnummer eller en annan adress eller till en viss elekt-
ronisk kommunikationsutrustning. En sadan ordning skulle minska tidsut-
drakten for att fa tillstand till att t.ex. avlyssna samtal nar den misstankte med
tata mellanrum byter mobiltelefon och skaffar nya anonyma kontantkort. Vad
utskottet nu har anfort bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till
kanna. Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna 2021/22:2556 (SD) yrkande 6,
2021/22:3974 (L) yrkande 52 och 2021/22:4189 (KD) yrkande 47.

En ny lag om hemlig dataavlasning tradde i kraft den 1 april 2020. I lagen
finns ett platskrav som innebar att ett tillstdnd till hemlig dataavlasning som
géller kamera6vervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter ska vara kopplat
till en viss plats. Kriminella néatverk ar ofta mycket medvetna om vilka
begransningar som finns for polisens tvangsmedel och utnyttjar dessa begrans-
ningar maximalt. Om de t.ex. byter méteslokal i sista sekund blir det mycket
svart for de rattsvardande myndigheterna att anvanda hemlig dataavlasning for
att ta del av kameradvervakningsuppgifter. Sadana problem kan undvikas om
tvangsmedlet knyts till en person i stéllet for en plats. Som framgar ovan har
Utredningen om utdkade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel fatt i
uppdrag att utreda om ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en plats.
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Utredaren ska enligt direktiven &ven beddma behovet av féljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavlasning. Enligt utskottets uppfattning &r det angelaget
att det arbete som nu pagar aven leder fram till ett forslag i fraga om platskravet
vid hemlig dataavlasning. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge reger-
ingen till kdnna. D&rmed tillstyrker utskottet motionerna 2021/22:2556 (SD)
yrkande 9, 2021/22:3783 (M) yrkande 7, 2021/22:3974 (L) yrkande 53 och
2021/22:4189 (KD) yrkande 49.

I samband med beredningen av propositionen om hemlig dataavldsning
behandlade utskottet motionsyrkanden om vilka krav som bor stéllas for att
hemlig dataavldsning ska f& anvandas i inhamtningslagsfallen, om férbud mot
hemlig dataavlasning i vissa fall och om tilltradestillstand. Utskottet hanvisar
till sina tidigare uttalanden och vidhaller de bedémningar som gjordes i
samband med att lagen infordes. Darmed avstyrker utskottet liknande forslag
i motionerna 2021/22:2556 (SD) yrkandena 10 och 11 samt 2021/22:4189
(KD) yrkandena 48 och 50.

Utskottet noterar vidare att 2021 ars datalagringsutredning har fatt i upp-
drag att analysera vissa fragor om jurisdiktion i forhallande till elektronisk
information som finns eller kan finnas utanfor Sverige och ta stallning till om
det bor inforas en sérskild lagreglering for exekutiv jurisdiktion. Uppdraget
ska redovisas senast den 6 februari 2023. Utskottet anser att utredningens
arbete inte bor foregripas och avstyrker darfor motion 2021/22:2556 (SD)
yrkande 12 om territorialitetsprincipen.

Né&r det galler datalagring konstaterar utskottet att riksdagen under
riksmotet 2018/19 genom ett tillkdnnagivande uppmanade regeringen att
skyndsamt aterkomma med ett forslag som dels innebar en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels innebar
en mer omfattande lagringsskyldighet generellt. Utskottet ser positivt pé att en
utredare nu har fatt i uppdrag att se 6ver datalagringsregleringen. Utskottet vill
emellertid understryka vikten av att detta arbete bedrivs skyndsamt och att
regeringen s& snart som mojligt darefter aterkommer till riksdagen med ett
forslag i enlighet med det tidigare tillkdnnagivandet. Detta bor riksdagen stalla
sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker darmed motion
2021/22:3783 (M) yrkande 6.
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Forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att begransa
mojligheterna till forundersokningsbegrénsning, direktavskrivning
och atalsunderlatelse och tillkannager detta for regeringen.

Jamfor reservation 27 (S, V, MP).

Motionerna

| partimotion 2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 55 begars att
regeringen skyndsamt ska goéra en Oversyn av regelverket for forundersok-
ningsbegransning i syfte att fa fler brott utredda. En liknande begéran fram-
stélls i kommittémotion 2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15.

Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2021/22:3579 yrkande 25
att mojligheterna till direktavskrivning, férundersdkningsbegransning och
atalsunderlételse bor begransas, sarskilt i fall dér det finns ett tydligt brotts-
offerintresse.

Bakgrund

Atal och &talsunderlatelse

De grundlaggande bestammelserna om é&tal finns i 20 kap. rattegangsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 8 RB ska aklagare, om inte ndgot annat &r foreskrivet,
vécka atal for brott som hér under allmént atal. Aklagaren har enligt denna
regel en absolut atalsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebar att en
aklagare ar skyldig att vacka atal sd snart bevismaterialet 4r sadant att
aklagaren pé objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta
atalsplikten har emellertid flera undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB far en
aklagare, under forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse
inte dsidosétts, i vissa fall besluta att underlata &tal for brott (atalsunderlatelse).
Atal far underlatas om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle leda till
négon annan pafoljd an boter, om det kan antas att paféljden skulle bli
villkorlig dom och det finns sarskilda skal for atalsunderlatelse, om den
misstankte begatt nagot annat brott och det utéver paféljden for detta brott inte
kravs pafoljd med anledning av det aktuella brottet eller om psykiatrisk vard
eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade kommer till stdnd. Atal f&r dven underlétas i andra fall om det av
sarskilda skl ar uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for att avhalla den
misstankte fran vidare brottslighet och det med héansyn till omsténdigheterna
inte heller av andra skal kravs att atal vécks.

Vid forundersokning mot personer under 18 ar finns det utokade majlig-
heter till atalsunderlatelse enligt 17 § lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertradare, s.k. straffvarning.
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Alla beslut om atalsunderlatelse forutsatter att det ar klarlagt i utredningen,
t.ex. genom ett erkannande, att den misstankte har begatt brottet. Beslutet
motsvarar en lagforing av brottet som registreras i belastningsregistret och kan
beaktas vid ett efterféljande aterfall.

Foérundersokning

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en férundersokning inledas sa snart det finns
anledning att anta att ett brott som hér under allmént atal har begatts (absolut
forundersokningsplikt). En férundersékning behdéver dock inte inledas om det
ar uppenbart att brottet inte gar att utreda. En forundersokning behover enligt
23 kap. 22 & RB vidare inte genomforas om det anda finns tillrackliga skal for
atal och det galler ett brott som inte kan antas leda till ndgon annan péféljd an
béter eller som har koppling till en pagdende rattegang (s.k. forenklad utred-
ning).

Om det inte l&ngre finns anledning att fullfolja en forundersokning ska den
laggas ned (23 kap. 4 8 RB). Skél till att férundersékningen inte l&ngre bor
fullféljas kan vara att det saknas spar efter garningspersonen eller att den
misstankte har avvikit. Om det visar sig att den pastddda garningen inte ar
brottslig eller att garningspersonen var under 15 ar nar brottet begicks eller har
avlidit ska forundersokningen inte heller fullfoljas. Att brottet har begatts av
en utlandsk medborgare som hunnit ldmna landet kan vara ett annat skél for
nedl&ggning (se JO 1980/81 s. 117) men déaremot inte en allmént pressad
arbetssituation (se JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skalen att l&gga ned en
forundersokning torde dock vara att det inte langre kvarstar nagon misstanke
eller att utredningsmdjligheterna har tomts ut (Gunnel Lindberg, Karnov lag-
kommentarer, Juno, kommentaren till 23 kap. 4 § RB).

Foérundersdkningsbegrénsning

Reglerna om forundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a 8 RB innebar att en
forundersokning far laggas ned av processekonomiska skal trots att det i och
for sig av andra skal finns anledning att fullfélja den. Om det finns forutsatt-
ningar for att lagga ned en forundersokning enligt reglerna om férunder-
sokningsbegransning redan innan en forundersokning har inletts, far det
beslutas att forundersokning inte ska inledas.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en férundersékning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte Gverstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestammelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fréan
boter till fangelse i tre manader). Bestammelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanvandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas i de undantagsfall d kostnaderna for utredningen é&r till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte ar rimligt att
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fortsatta utredningen. Tillimpningsomradet &r bl.a. resurs- och kostnads-
krdvande utredningar som har samband med jorddelnings- och grannelags-
rattsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang, olovligt fiske
och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven brottsanmalningar som
har sitt ursprung i civilréttsliga tvister om bl.a. affarsrérelser, arv och skils-
massor &r typiskt sett sddant som kan motivera férundersokningsbegransning
(prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvégningen ska de allmdnna och enskilda
intressen som i det sérskilda fallet talar mot att forundersékningen laggs ned
beaktas. Skal som kan tala mot en férundersdkningsbegransning i det enskilda
fallet &r bl.a. brottets art, omstandigheterna ndr brottet begicks samt brotts-
offrets stéllning eller att det behdvs ett klargdrande av ett osakert réttslage.
Mojligheten att begrédnsa en forundersokning av processekonomiska skél
motiverades nar bestimmelsen inférdes i rattegangshalken med att polis och
aklagare skulle fa battre majligheter att anvanda sina resurser till att utreda
allvarlig brottslighet (prop. 1981/82:41). Det framholls da att forunder-
sOkningsbegréansning ger en méjlighet att Iagga ned en férundersdkning av det
skalet att fullféljandet av forundersdkningen skulle féra med sig kostnader
eller arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslésa nédr man
satter dem i relation till den samhéllsreaktion som kan komma i fraga for
brottsligheten. Regeringen uttalade nagra &r senare att dven om inget fall i
teorin & omdjligt att utreda ar det ndrmast sjalvklart att verkligheten satter en
grans for vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23
s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersokning
far laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att vickas
till foljd av bestimmelserna om &talsunderlatelse eller om sarskild atals-
provning samt ndgot vasentligt allméant eller enskilt intresse inte asidoséatts
genom att férundersokningen laggs ned. Nagon motsvarande allman méjlighet
att besluta om forundersokningsbegransning om man kan forvanta sig en
atalsunderlételse enligt 17 § lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagévertradare finns inte. Det har forutsatts att en férundersokning och ett
beslut om &talsunderlatelse i allmanhet har en sarskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
S. 26).

Yiterligare undantag fran &tals- och forundersokningsplikten finns i
reglerna om atalsprévning for vissa brott och om preskription av gamla brott.
Aven méjligheterna att lagféra lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforelaggande enligt bestammelserna i 48 kap. RB medger undantag fran
huvudregeln att atal ska vackas. Polismans befogenhet att meddela rapport-
eftergift utgér ocksa undantag fran huvudregeln.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 22 juli 2021 kommittédirektiv om en skarpt syn pa
flerfaldig brottslighet (dir. 2021:56). Genom ett tillaggsdirektiv fick utredaren
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den 20 januari 2022 &ven i uppdrag att se 6ver regelverket for forundersok-
ningsbegransning, atalsunderlatelse och direktavskrivning for att sakerstélla
att regelverket ar effektivt och andamalsenligt (dir. 2022:1). Uppdraget ska
redovisas senast den 20 januari 2023.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2018/19 fdreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att se oOver regelverket for forundersokningsbegrénsning.
Utskottet anforde bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 46):

Utskottet anser att det ar viktigt att 6ka polisens formaga och vilja att
utreda och klara upp dven mangdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs.
vanligt forekommande brott. Det finns dock enligt utskottet indikationer
pa att &klagare i dag anvinder sig av forundersokningsbegransning i en
alltfor stor omfattning. Man kan fa intrycket att det pa flera hall uppfattats
som en skyldighet att begrénsa férundersokningarna snarare &n en mojlig-
het. Det ar darfor viktigt att folja upp regelverket om férunderséknings-
begransning och dess tillampning som i dag leder till att brottsutredningar
laggs ner i onddan. Vi vill darfor att regelverket om forundersoknings-
begrénsning ska ses dver for att fler brott ska utredas.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2018/19:169).

Frdgan om att se Over regelverket for forundersokningsbegransning
behandlades pa nytt i betankande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade att
fragan bereddes inom Regeringskansliet. Det fanns darfor enligt utskottet inte
anledning for riksdagen att gora &nnu ett tillkdnnagivande till regeringen i
denna fraga. Motionsyrkandet avstyrktes (s. 42). Riksdagen féljde utskottets
forslag (prot. 2019/20:120).

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden frén
allmdnna motionstiden 2020/21 féreslog utskottet att riksdagen i ett nytt
tillkdnnagivande skulle uppmana regeringen att se Over regelverket for
forundersokningsbegransning och att en sadan Gversyn aven skulle omfatta
mojligheterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse. Utskottet anforde
bl.a. féljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 49 f.):

Under riksmatet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett

tillk&nnagivande till regeringen om att se dver regelverket for forundersok-

ningsbegransning. Utskottet vidhaller de uppfattningar som uttrycktes i

samband med det tidigare tillkdnnagivandet och anser att det &r angelaget

att en sadan éversyn kommer till stand. For att fler brott ska utredas och
klaras upp finns det enligt utskottet &ven anledning att se dver fragan om
att begransa mojligheterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse,
sérskilt i de fall dar det finns ett tydligt brottsofferintresse. Utskottet fore-
slar darfor att riksdagen i ett nytt tillkdnnagivande uppmanar regeringen
att se over regelverket for férundersékningsbegransning och att en sadan
oversyn aven ska omfatta méjligheterna till direktavskrivning och atals-
underlatelse.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Som framgar ovan har

regeringen gett en sérskild utredare i uppdrag att se over regelverket for
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forundersokningsbegransning, atalsunderlatelse och direktavskrivning. |
direktiven hanvisar regeringen bl.a. till riksdagens tillkdnnagivanden.

Utskottets stallningstagande

Som framgér ovan har riksdagen tidigare tillkannagett for regeringen att det
behdvs en dversyn av regelverket for forundersokningsbegrénsning, direkt-
avskrivning och talsunderlatelse. Det &r darfor positivt att en utredare nu har
fatt i uppdrag att géra en sadan 6versyn. Enligt utskottet 4r det angelaget att
utredningens arbete bedrivs skyndsamt och att regeringen sa snart som majligt
darefter aterkommer till riksdagen med ett forslag som innebar att mojlig-
heterna till forundersokningsbegransning, direktavskrivning och atalsunder-
latelse begrdnsas sa att fler brott kan utredas och klaras upp. Detta galler
sérskilt i de fall dar det finns ett tydligt brottsofferintresse. Vad utskottet nu
har anfort bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Darmed
tillstyrker utskottet motionerna 2021/22:3579 (C) yrkande 25, 2021/22:3778
(M) yrkande 15 och 2021/22:4031 (M) yrkande 55.

Kroppsbesiktning i samband med resning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om kroppsbesiktning i sam-
band med resning.

Motionen

I motion 2021/22:631 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 foreslas att det
ska vara mojligt att tvinga en person till topsning i samband med resning.

Bakgrund

En dom i brottmal ska sedan tiden for att 6verklaga har gatt ut, och den darmed
fatt laga kraft, i princip vara orubblig (30 kap. 9 § RB). Denna s.k. orubblig-
hetsprincip innebér forutsebarhet for parterna i den meningen att de normalt
kan lita pd att avgorandet ar slutgiltigt. Endast i undantagsfall ar det mojligt
att genom resning riva upp en dom som fétt laga kraft.

Enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2 RB far resning beviljas till nackdel for
en tilltalad som har frikénts, om det for brottet &r foreskrivet fangelse i mer &n
ett ar och det dberopas nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare
har lagts fram och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for
brottet. Enligt andra stycket far resning inte beviljas pa grund av ndgon ny
omstandighet eller ndgot nytt bevis, om inte sokanden gér sannolikt att
omstandigheten eller beviset inte hade kunnat &beropas i rattegangen, eller att
sOkanden annars har haft giltig ursakt for att inte gora det.
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Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket RB ska dklagaren ateruppta en forunder-
sokning om det i en ansokan om resning aberopas eller om det pa nagot annat
sétt kommer fram en omstandighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram
och det &r sannolikt att omsténdigheten eller beviset utgér grund for resning.
Forundersokningen ska dock inte aterupptas om det saknas behov av utred-
ningsatgarder.

Vilka narmare utredningsatgarder som fér vidtas inom ramen for en ater-
upptagen forundersdkning regleras inte. | férarbetena till 58 kap. 6 a § RB
anges att bestimmelserna om férundersokning i 23 kap. RB i mgjligaste man
bor galla aven for en aterupptagen férundersokning i samband med resning
(prop. 2011/12:156 s. 35 f.).

Forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § RB inledas sa snart det finns anled-
ning att anta att ett brott som hor under allméant atal har begatts. Av 16 §
framgar att i fraga om anvandande av tvangsmedel under forundersokningen
géller 24-28 kap.

Kroppsbesiktning far enligt 28 kap. 12 § forsta stycket RB goras pa den
som skaligen kan missténkas for ett brott som kan ge fangelse bl.a. i syfte att
ta reda pa omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet.

Av 28 kap. 12 b § forsta stycket RB framgar att kroppsbesiktning genom
salivprov far géras pa ndgon annan an den som skaligen kan misstankas for ett
brott, om syftet &r att genom en dna-analys av provet underlatta identifiering
vid utredning av ett brott som kan ge fangelse, och det finns synnerlig anled-
ning att anta att det ar av betydelse for utredningen av brottet.

Hogsta domstolen konstaterar i rattsfallet NJA 2021 s. 368 att det inte finns
ett tydligt lagstod for att tillampa bestdmmelserna om kroppsbesiktning i
28 kap. 12 § forsta stycket eller 12 b § RB vid en aterupptagen forundersok-
ning i samband med resning. En tillampning av dessa bestdimmelser skulle
darfor enligt domstolen komma i konflikt med regeringsformens krav pé
lagstod for anvandning av tvdngsmedel och den restriktiva tillampning som
géller for begransningar av skyddet mot kroppsligt ingrepp i sddana samman-
hang.

Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte skal att stélla sig bakom forslaget i motion 2021/22:631
(SD) yrkande 1 om kroppsbesiktning i samband med resning. Motions-
yrkandet avstyrks.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Haktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att gransen for obligatorisk
héktning bor sankas och om att tidsgranserna for haktning bor tas
bort.

Jamfor reservation 28 (M, SD, KD) och 29 (M).

Motionerna

| partimotion 2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13 anfors att
gransen for obligatorisk haktning bor sankas sa att den omfattar alla brott med
ett minimistraff om fangelse i ett ar. Liknande forslag framfors i kommitté-
motion 2021/22:2529 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12 och i motion
2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD) yrkande 5.

Aven Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2021/22:4189
yrkande 37 att gransen for obligatorisk héktning bér sénkas. Motionérerna
foreslar vidare att reglerna om haktning &ndras s att en person kan haktas
antingen om ett ars fangelse ingar i straffskalan for brottet eller om det finns
aterfallsrisk, flyktfara eller kollusionsfara.

I kommittémotion 2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5
foreslas att de tidsgranser for haktning som infordes i juli 2021 ska tas bort.

Bakgrund

Grundlaggande regler om héktning

Reglerna om héktning finns i 24 kap. rattegangshalken (RB). P& aklagarens
begéran far den person haktas som pa sannolika skal &r misstankt for ett brott
som kan ge fingelse i ett ar eller mer. Dessutom kravs att — med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan omstan-
dighet — négon av foljande omstandigheter foreligger (1 § forsta stycket):

— Det finns en risk for att den missténkte avviker eller pa négot annat satt
undandrar sig lagféring eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
misstankte lamnar sin bostads- eller vistelseort eller pd ndgot annat satt
héller sig undan, i avsikt att undg lagforing eller straff.

— Det finns en risk for att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstankte gor sig av med spar efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits &t genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan aven handla om att den misstankte paverkar
nagon som kan ldmna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pa ett satt som
&r till nackdel for utredningen.
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— Det finns en risk for att den missténkte fortsétter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebar att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd. Det ska dessutom avse aterfall i brott som &r beslaktade med
eller har samband med det hdktningsgrundande brottet.

Om det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar for brottet finns
det en presumtion for héktning (1 § andra stycket). Presumtionen innebdr att
den missténkte ska héktas om det inte &r uppenbart att skl till héktning saknas.
Grunden till bestdimmelsen &r att det vid allvarlig brottslighet som regel finns
risk for flykt, kollusion eller recidiv. For att undvika haktning méste det darfor
finnas omsténdigheter som visar att det ar uppenbart att det saknas skél till
hdktning. En prévning av haktningsskalen maste dock alltid goras i det
enskilda fallet &ven i de fall presumtionsregeln &r aktuell.

Om det kan antas att den misstankte kommer att domas endast till béter far
haktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Haktning far ske endast om skalen for detta uppvager det intrdng eller men
i Ovrigt som étgarden innebar for den misstankte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse (1 § tredje stycket). Denna regel kallas for proportionalitets-
principen och ger uttryck for att minsta méjliga tvang ska anvandas for att na
det avsedda syftet med frihetsberdvandet. Regeln innebér att haktning endast
far anvandas om syftet med atgarden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande atgarder.

Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutsattningar som
anges i 2 8. Om en person som pa sannolika skal ar misstankt for brott ar okand
och végrar att uppge sitt namn och sin hemvist eller om hans eller hennes
uppgift om detta kan antas vara osann far personen haktas oberoende av
brottets beskaffenhet. Detsamma géller om en person saknar hemvist i Sverige
och det finns risk for att han eller hon undandrar sig lagféring eller straff
genom att Idmna landet.

Aven den som endast ar skiligen missténkt for brott kan haktas (3 §). Skalig
misstanke ar en lagre misstankegrad &n sannolika skél. For att en sadan hakt-
ning ska bli aktuell kravs, utdver att forutsattningarna for haktning i ovrigt &r
uppfyllda, att det &r av synnerlig vikt att den misstankte tas i forvar i avvaktan
pé ytterligare utredning. Detta kallas utredningshaktning och far inte paga
under langre tid 4n en vecka. For att fortsatt haktning darefter ska vara tillaten
kravs att misstankegraden nar upp till sannolika skal.

Tidsgranser for haktning

Négon tidsgrans for hur lange en haktning kan paga fanns inte tidigare i svensk
ratt. | stéllet ansags det folja av proportionalitetsprincipen att en haktning inte
far pagd hur Iang tid som helst. Internationellt har det riktats aterkommande
kritik mot Sverige for avsaknaden av en grans for hur lang haktningstiden far
vara. Kritiken har framforts av Europaradets sarskilda kommitté mot tortyr och
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omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT), FN:s kom-
mitté mot tortyr (CAT) och Barnrattskommittén, som 6vervakar efterlevnaden
av barnkonventionen.

Mot denna bakgrund lamnade regeringen i proposition 2019/20:129 ett
antal forslag om en effektivare hantering av haktningar och minskad isolering.
Enligt regeringen syftade forslagen till 6kad rattssakerhet och stérre genom-
slag for barnrattsperspektivet. Ett av forslagen var att inféra en tidsgrans for
haktning. Enligt forslaget skulle en misstankt fa vara berévad friheten som
haktad under en sammanhéangande tid om hégst sex manader fram till dess att
atal har vackts. Regeringen féreslog vidare att en motsvarande tidsgrans for
misstankta under 18 ar skulle uppga till hogst tre manader.

Efter att forslaget beretts i justitieutskottet foreslog utskottet en andring i
regeringens forslag i frdga om tidshegransningen for vuxna lagévertradare till
nio manader i stéllet for sex manader. Med en tidsgrans pa sex manader finns
det enligt utskottet en risk for att alltfor manga fall av allvarlig och svarutredd
brottslighet inte kommer att kunna utredas effektivt for att man tvingas slappa
misstankta personer pa fri fot trots att de t.ex. kan forsvara den fortsatta
utredningen. Enligt utskottet innebér en tidsgrins pa nio manader en rimligare
avvagning mellan & ena sidan behovet av att forhindra de allra langsta
haktningstiderna och & andra sidan vikten av att inte férsamra vare sig forut-
séttningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till lagféring. Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottets forslag och lagéndringarna tradde i kraft
den 1 juli 2021 (bet. 2020/21:JuU43, rskr. 2020/21:244). Numera galler alltsa
en tidsgrans pa nio manader for haktning av vuxna misstankta (24 kap. 4 a §
RB). Motsvarande tidsgrans for underariga ar tre méanader (23 a § lagen
[1964:167] med sarskilda bestammelser om unga lag6vertradare). Tidsgran-
serna far dverskridas om det finns synnerliga skal.

Pagaende arbete

Regeringen gav den 11 juni 2020 en sérskild utredare i uppdrag att vervaga
en rad straffrattsliga dtgarder mot brott i kriminella nétverk. | uppdraget ingick
bl.a. att Gvervaga och vid behov lamna forslag som innebdr att det finns en
presumtion for haktning nar allvarliga brott, sésom ran, grov misshandel och
grov utpressning, begas inom ramen for kriminella natverk (dir. 2020:62).
Utredningen, som tog namnet Gangbrottsutredningen, 6verlamnade i augusti
2021 betankandet Skarpta straff for brott i kriminella natverk (SOU 2021:68)
till regeringen. | beténkandet foreslas att en presumtion for haktning ska gélla
vid misstanke om brott med ett minimistraff om fangelse i ett ar och sex
manader i stéllet for som i dag tva ars fangelse. En sadan sénkning traffar grov
misshandel, men &ven ran utifran utredningens forslag om ett hajt minimistraff
for det brottet. Utredningens forslag om ett hojt minimistraff for grov utpress-
ning innebdr dessutom att presumtionsregeln med sin nuvarande utformning
kommer att omfatta detta brott. Betdnkandet, som har varit ute pa remiss,
bereds inom Regeringskansliet.
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Tidigare riksdagsbehandling

I samband med beredningen av regeringens proposition 2019/20:129 Effek-
tivare hantering av héktningar och minskad isolering (se ovan) behandlades
&ven motioner om presumtionen for hadktning. Utskottet konstaterade att
regeringen gett en utredare i uppdrag att bl.a. évervdga och vid behov ldmna
forslag som innebdr att det finns en presumtion for haktning nar allvarliga
brott, sdsom réan, grov misshandel och grov utpressning, begés inom ramen for
kriminella natverk. Det saknades enligt utskottet anledning att féregripa detta
arbete, varfor motionerna avstyrktes (bet. 2020/21:JuU43 s. 42). Riksdagen
foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:244).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inte foregripa den beredning som péagar av Gangbrottsutred-
ningens forslag i frdga om presumtionen for haktning och avstyrker darfor
motionerna 2021/22:2529 (SD) yrkande 12, 2021/22:2997 (SD) yrkande 5,
2021/22:4031 (M) yrkande 13 och 2021/22:4189 (KD) yrkande 37.

Utskottet &r vidare inte berett att ta n&got initiativ till andringar i de
bestdammelser om tidsgranser for hdktning som infordes den 1 juli 2021.
Utskottet avstyrker dérfor &ven motion 2021/22:3779 (M) yrkande 5.

Domstolsprocessen m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. utékade majligheter att
anvanda tidiga férhor och en éversyn av systemet med prévnings-
tillstand i kammarratten.

Jamfor reservation 30 (C).

Motionerna

Utokade mojligheter att anvanda tidiga forhor m.m.

Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2021/22:3579 yrkande 30 att
polisforhor regelmassigt bér dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.

I motion 2021/22:2061 av Marléne Lund Kopparklint (M) anférs att reger-
ingen bor utreda forutsattningarna for att anvanda multimediala verktyg vid
forhor. Ljud- och bildupptagningar av férhdren ska sedan kunna anvandas som
bevisning vid en huvudférhandling i brottmal.

Staffan EkI6f (SD) anser i motion 2021/22:379 yrkande 1 att det bor goras
en utredning av den svenska rattsprocessen med utgangspunkt i den danska
rattsprocessen for att Sverige ska bli battre pa att lagfora brottslingar i
kriminella natverk. | yrkande 2 begérs att regeringen ska aterkomma till
riksdagen med ett forslag till &ndrade regler for rattsprocessen som innebdr att
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det blir svarare for den som ar misstankt for ett brott att paverka utfallet i malet
genom att fabricera en berattelse. | yrkande 3 efterfragas en utredning om att
ta bort omedelbarhetsprincipen eller &ndra tiden for nar forunderséknings-
materialet gors tillgangligt for den missténkte.

Provningstillstand i kammarréatten

I motion 2021/22:937 av Olle Thorell (S) anfors att regeringen bér dvervaga
att se Over systemet med provningstillstdnd i andra instans i forvaltnings-
domstol. Enligt motionaren ar det i dag valdigt svart for en privatperson att fa
provningstillstand i kammarratten.

Bakgrund

Utokade mojligheter att anvanda tidiga forhor m.m.

Prévningen av ett mal i domstol utgar fran principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Principerna kom till i samband med att rattegangs-
balken (RB) inférdes och av dem foljer att ett mé&l som huvudregel ska avgoras
vid en muntlig och koncentrerad huvudférhandling dar parterna lagger fram
sina bevis och argument omedelbart infor ratten och att ratten far grunda sin
dom endast pa vad som forekommit vid forhandlingen.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har under aren
forsetts med flera undantag. Nagra av dessa undantag kom till 2008 genom
reformen En modernare rattegang, den s.k. EMR-reformen (prop.
2004/05:131). Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en modern
rattegangsordning som uppfyller kraven pa en réttssaker, effektiv och dnda-
malsenlig handlaggning av mél och &renden. Reformen innebar bl.a. 6kade
mojligheter att avgora enklare brottmal utan huvudférhandling och att forhor
i tingsrédtten med vittnen och andra som huvudregel ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning som, vid éverklagande, kan anvéndas i hovratten.
Genom EMR-reformen mjukades dven kravet pd muntlighet upp genom att det
infordes en majlighet att, nér det ar lampligt, hanvisa till handlingar i malet.

I utvérderingen av EMR-reformen beddmde regeringen att reformen hade
fallit val ut och att teknikanvandningen i domstolarna effektiviserat handlagg-
ningen (prop. 2015/16:39). For att ta till vara de positiva erfarenheterna av att
anvéanda tekniken med ljud och bild inférdes under 2016 vissa ytterligare
undantag fran kraven pa muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Bland
annat utdkades mojligheterna for forhdrspersoner som infunnit sig vid en
installd huvudfdérhandling att I1&mna sina uppgifter vid det tillféllet och inte
behéva komma tillbaka till domstolen vid ett senare tillfalle. Vidare gavs
hovratten utokade majligheter att avgéra brottmal utan huvudférhandling och
det gjordes tydligare att mojligheten i hovrétten att 1dgga fram bevisning
genom att hanvisa till handlingar i malet aven inbegriper ljud- och bild-
upptagningar av forhor. Det dvergripande syftet med fordndringarna var att
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gora det mojligt att i storre utstrackning anpassa handlaggningen av mal och
arenden till forhallandena i det enskilda fallet.

Grundl&ggande bestdmmelser om mojligheten att spela in forhor under en
forundersokning med ljud eller med bade ljud och bild infordes i rattegangs-
balken 2017 (prop. 2016/17:68). Det &r inte obligatoriskt att spela in forhor,
utan avsikten &r att detta ska goras i de fall det anses motiverat. Vid
bedémningen av om ett forhdr bér dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans
forvantade betydelse och den hordes personliga forhallanden sarskilt beaktas
(23 kap. 21 b § RB).

Den 1 januari 2022 tradde nya bestdmmelser i kraft som innebér utdkade
mojligheter att anvénda berattelser som lamnats vid tidiga forhor (prop.
2020/21:209, bet. 2021/22:JuU6, rskr. 2021/22:37). Syftet med lagand-
ringarna dr att gora handlaggningen av framfor allt stora brottmal mer modern,
flexibel och effektiv. Det handlar bl.a. om utdkade mojligheter att

« tillata berattelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

» ta upp bevis i domstol fére huvudférhandling, t.ex. i stora brottmal eller
om det kan antas fa betydelse for fragan om att hava ett haktningsbeslut
eller restriktioner

e anvanda vittnesattester som bevis.

I samband med lagandringarna gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet
aven tva tillkannagivanden till regeringen om utokade mojligheter att dels
anvanda vittnesattester som bevis, dels dberopa berattelser fran forhor infor en
brottsbek&mpande myndighet som bevis (rskr. 2021/22:37). Utskottet foreslog
aven ett tillkdnnagivande till regeringen om utékade mdjligheter att ta upp
bevis i domstol under forundersokningen och forberedelsen i brottmal.
Ledamoterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet och
Miljopartiet reserverade sig mot forslaget. Reservanterna anség att regeringens
forslag var vél avvagt och var déarfor inte beredda att stélla sig bakom ett
tillkdnnagivande om uttkade mojligheter att ta upp bevis i domstol fére
huvudférhandling (bet. 2021/22:JuU6 s. 19). Riksdagen bif6ll reservationen
(rskr. 2021/22:37).

Provningstillstdnd i kammarratten

Kammarrétterna dr andra instans bland forvaltningsdomstolarna och prévar
mal som tidigare avgjorts i forvaltningsratten. | de flesta fall krévs ett prov-
ningstillstdnd for att kammarratten ska ta upp malet. | mal om vard av unga,
missbrukare och psykiskt sjuka samt i de flesta skattemal behovs dock inte
nagot provningstillstand.

Av 34 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att provningstillstand
ska meddelas om
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— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltnings-
ratten har kommit till

— det inte utan att sadant tillstind meddelas gar att bedoma riktigheten av det
slut som forvaltningsratten har kommit till

— detdrav vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av
hogre ratt

— det annars finns synnerliga skél att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star forvaltningsrattens beslut fast.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att nya bestdmmelser som innebér utékade mojligheter
att anvénda beréttelser som lamnats vid tidiga forhor tradde i kraft den
1 januari 2022. Mot den bakgrunden finner utskottet inte skal att stélla sig
bakom det som anfors i motion 2021/22:379 (SD) yrkandena 1-3 om en
forandrad réttsprocess. Motionen avstyrks.

Utskottet ar inte heller berett att ta nagot initiativ till &ndringar i de bestam-
melser som reglerar mojligheten att spela in férhér under en férundersékning
med ljud och bild. Utskottet avstyrker dérfér motionerna 2021/22:2061 (M)
och 2021/22:3579 (C) yrkande 30.

Det har enligt utskottet inte framkommit nagot som ger anledning for
riksdagen att gora ett sadant tillkdnnagivande om en Gversyn av systemet med
provningstillstdnd i kammarratten som efterfragas i motion 2021/22:937 (S).
Motionen avstyrks.
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Vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att infora ett
system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig d&ven bakom det som utskottet anfor om att
ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden om bl.a. anonyma
vittnen och sekretess for kontaktuppgifter.

Jamfor reservation 31 (V), 32 (M, SD, KD), 33 (V), 34 (L) och

35 (L).

Motionerna

Kronvittnen

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1
begérs att regeringen skyndsamt ska &terkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som innebér att ett system med kronvittnen kan inforas. Liknande
yrkanden finns i kommittémotionerna 2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C)
yrkande 26 och 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 55.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2021/22:3656 yrkande 18 att ett
system med kronvittnen bor inforas pa forsok.

Anonyma vittnen

| partimotion 2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11 begars att
ett system som i vissa fall tilldter anonyma vittnen ska inforas. Liknande
yrkanden finns i kommittémotionerna 2021/22:4187 av Andreas Carlson m.fl.
(KD) yrkande 19 och 2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 39
samt i motionerna 2021/22:576 av Jan Ericson (M), 2021/22:1513 av Boriana
Aberg (M) yrkande 3, 2021/22:2052 av Marléne Lund Kopparklint (M) och
2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 5.

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3
anfors att regeringen bor tillsatta en ny utredning om anonyma vittnen och att
det av utredningsdirektiven uttryckligen bor framgd att ett férslag om anonyma
vittnesmal ska presenteras.

Vittnesskydd m.m.

I kommittémotion 2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2
begérs att en utredning ska tillsattas med uppgift att se éver hur vittnesskyddet
kan forbattras. Motionarerna anser att det bor finnas en grupp inom den del av
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polisen som &r inriktad mot grov organiserad brottslighet som &r special-
utbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett helhetsansvar for vittnes-
skyddet.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslar i kommittémotion 2021/22:3579 yrkande 73
olika insatser for att fler manniskor ska vaga vittna, bl.a. en dversyn av de
regler som begransar mojligheterna att fa vittnesskydd.

Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) anser i kommittémotion 2021/22:455
yrkande 7 att regeringen bor ge Domstolsverket i uppdrag att ge information
om stddmdjligheter till parter och vittnen i kallelsen till en forhandling. |
yrkande 10 anfors att regeringen bdr ge Domstolsverket i uppdrag att utveckla
och sprida tekniken for att delta i rattegang pa distans via videokonferens till
samtliga domstolar. Vidare efterfragas i yrkande 13 en utredning om ett nytt
sérskilt personsakerhetsprogram.

I kommittémotion 2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 40
anfors att det behdvs ett béattre vittnesskydd for att bryta tystnadskulturen i
utsatta omraden.

Johan Pehrson m.fl. (L) foreslar i kommittémotion 2021/22:3974 yrkande
47 att domstolarnas lokaler ska anpassas sa att mélségande och vittnen aldrig
ska behGva mata den talade eller hans eller hennes medféljande géng utanfor
rattssalen. | yrkande 48 anfors att mojligheterna att begransa tillgangen till
adress- och kontaktuppgifter till vitthen och brottsoffer bor ses dver. Vidare
efterfrigas i yrkande 56 en bred éversyn av vittnesskyddet. Motionirerna
anser bl.a. att vittnesskyddsprogrammet behdver byggas ut och dven omsattas
pa europeisk niva eftersom den som vittnar mot organiserad brottslighet kan
behdva skydd i ett annat land.

Ett forstarkt vittnesskydd efterfragas dven i motionerna 2021/22:3449 av
Marléne Lund Kopparklint m.fl. (M), 2021/22:1513 av Boriana Aberg (M)
yrkande 1, 2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17 och
2021/22:1053 av Eva Lindh m.fl. (S).

Boriana Aberg (M) anser vidare i motion 2021/22:1511 att fangelsestraff
bor inforas for ordningsstorningar i réattssalen.

I motion 2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 20 begars att
regeringen ska utreda ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen vid for-
undersokningar. Enligt motionaren &r det ett problem att informationen i en
forundersdkning omedelbart blir offentlig eftersom det innebar att kriminella
kan fa tillgang till information om utredningen och eventuella vittnen. Ett
liknande yrkande framstélls av Eva Lindh m.fl. (S) i motion 2021/22:4026.

Bakgrund

Allmant om vittnen och vittnesférhor

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken (RB). Den som ska
horas som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor ratten
(36 kap. 7 § RB). Innan vittnet hors ska han eller hon uppge sitt fullstandiga
namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska ocksa forsoka
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klargéra om det finns nagra omstandigheter, t.ex. vittnets forhallande till en
part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron till vittnets beréttelse
(36 kap. 10 § RB).

Innan ett vittne l1amnar sin beréttelse ska vittnet avldgga ed. Den som &r
under 15 &r fér inte avlagga vittnesed. Om en ndra anhorig till den tilltalade
ska vittna i ett brottmal far den personen inte heller avlagga ed (36 kap. 3, 11
och 13 €8 RB).

Den 1 juli 2019 genomférdes vissa lagandringar om stérkt ordning och
sékerhet i domstol som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sékra
miljoer for alla som vistas i deras lokaler (prop. 2018/19:81, bet.
2018/19:JuU23, rskr. 2018/19:227). Lagandringarna innebédr bl.a. storre
mojligheter for radda och utsatta brottsoffer och vittnen att delta genom
videokonferens och att ahdrare kan hénvisas till en sidosal av ordnings- eller
sakerhetsskdl. En part eller &horare som utsatter en forhorsperson for
patryckningar kan utvisas fran rattssalen under ett forhor eller andra delar av
ett sammantrade. En &horare kan ocksa i vissa fall avvisas helt fran domstolens
lokaler. Domstolarna ska darmed kunna genomféra sina sammantraden under
ordnade och sékra former, och férhdrspersonerna ska kunna l&mna sina
uppgifter utan att kanna sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar.
Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och trakasserier, d&ven mer subtila
atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, frdgor som visar att
man vet var nagon bor eller gér i skolan, lyckénskningar infor vittnesmal eller
anspelningar pa repressalier. Sadant beteende kan upplevas som sarskilt
obehagligt och skrammande om det kommer fran personer som bar klader eller
symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital (prop.
2018/19:81s. 88 och 94 1.).

Den som ska delta i ett ssmmantrade infor ratten ska enligt 5 kap. 10 8§ RB
infinna sig i rattssalen eller dar sammantradet annars halls. Om det finns skal
for det far ratten besluta att den som ska delta i ett sammantréade i stéllet ska
delta genom ljudoverforing eller ljud- och bild6verforing, dvs. pa telefon eller
genom videokonferens. Vid bedémningen av om det finns skal for att delta p&
telefon eller genom videokonferens ska ratten sarskilt beakta bl.a. om den som
ska delta i sammantrédet k&nner radsla for att vara narvarande i rattssalen eller
om det kan antas att han eller hon utsatts fér patryckningar. En person fér inte
delta pa telefon eller genom videokonferens om det ar olampligt med hansyn
till &ndamalet med personens instéllelse och Gvriga omstandigheter.

Ett forbud mot spridning av bilder fran réattegangar

For att 6ka tryggheten i rattssalen infordes den 1 juli 2020 ett forbud mot att
sprida bilder fran rattegangar (prop. 2019/20:88, bet. 2019/20:JuU39, rskr.
2019/20:260). | forarbetena anges att det &r av central betydelse for réttskip-
ningen att domstolarna kan genomféra sammantraden under ordnade former
och att personer kénner sig trygga nér de befinner sig i réttssalen. Risken for
att bli uthangd med bild p& exempelvis internet eller i sociala medier kan enligt
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regeringen medfdra att nagon inte vill medverka i en réttsprocess. Det riskerar
i sin tur att paverka det grundlaggande samhallsintresset av att kunna genom-
fora rattegdngar och i forlangningen att klara upp brott.

Rattegangsforseelse m.m.

Den som vid ett sammantrade infor ratten stor forhandlingen eller bryter mot
en ordningsregel eller ett forbud som har beslutats av réttens ordférande doms
enligt 9 kap. 5 8 RB till penningbdter. Till samma straff doms den som munt-
ligen infor ratten eller i en rattegangsskrift uttalar sig otillborligt. | ringa fall
ska det inte domas till ansvar.

Enligt 16 kap. 4 § brottshalken &r det straffbart som storande av forréttning
att genom valdshandling eller oljud eller pa nagot annat liknande satt stora
eller férsdka hindra en domstolsforhandling. Straffet for storande av forratt-
ning ar boter eller fangelse i hogst sex manader. | fraga om allvarligare Gver-
tradelser kan det &ven vara aktuellt att tillimpa andra bestdmmelser i brotts-
balken, t.ex. om hot mot tjansteman.

Overgrepp i réattssak m.m.

For 6vergrepp i rattssak doms den som uppsatligen med vald eller hot om vald
angriper nagon for att han eller hon gjort en anmalan, fort talan, avlagt vittnes-
mal eller annars vid forhr Iamnat en utsaga hos en domstol eller ndgon annan
myndighet eller for att hindra ndgon fran en sadan &tgard (17 kap. 10 § brotts-
balken). Detsamma galler den som med nagon annan garning som medfor
lidande, skada eller olégenhet eller med hot om en sadan gérning angriper
nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars lamnat en utsaga vid
forhor hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne fran att 1amna
en sadan utsaga. Straffet for Gvergrepp i rattssak ar fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet ar grovt, fangelse i lagst tva och hogst atta ar. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det har uppkommit
eller funnits risk for betydande men for det allmanna eller nagon enskild, om
garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller om garningen
annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art. Om brottet ar ringa ar
straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Genom lagandringar som
tradde i kraft den 1 juli 2016 har forsok, forberedelse och stampling till dels
Overgrepp i réttssak, dels grovt dvergrepp i réttssak kriminaliserats (prop.
2015/16:113, bet. 2015/16:JuU16, rskr. 2015/16:234).

Polismyndigheten far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sarskilt
personsakerhetsarbete i fraga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestammelsen inférdes anforde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsakerhetsarbete skulle bedrivas i férhallande till en begransad
krets sarskilt hotade personer som har réatt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i férhallande till bevispersoner, dvs. miss-
tankta, tilltalade, malsagande och vittnen som medverkar i en rattegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet (prop. 2005/06:138
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s. 13 f.). Atgérder som kan vidtas &r bl.a. rédgivning, skyddspaket med larm-
telefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. | férordningen
(2006:519) om sdarskilt personsakerhetsarbete m.m. finns bestdmmelser som
reglerar forutsattningarna for sdant arbete. | offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, finns bestdmmelser om sekretess for uppgifter om
verksamhet som avser sarskilt personsékerhetsarbete.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators
eller ndgon annan uppgiftslamnares identitet tradde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). | forarbetena
anges bl.a. att det &r centralt for tilltron till rattsvésendet att en mojlighet att
begransa vittnesplikten inte anvénds for att urholka den missténktes rattssaker-
het. Den misstanktes insyn i utredningsmaterialet far inte begrdansas pa ett
sddant satt att han eller hon inte har méjlighet att ta del av allt material som
ligger till grund for atalet. Begransningen av vittnesplikten far inte anvandas
for att kringga forbudet mot anonyma vittnen, dvs. det far inte forekomma att
en informatdrs uppgifter formedlas genom vittnesforhdr med en polis utan att
informatdrens identitet avsléjas. For att tydliggora detta anges i 36 kap. 5a §
RB uttryckligen att vittnesplikten inte far begrinsas i fraga om uppgifts-
lamnare vars uppgifter dberopas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 f.).

Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte pa den som medverkar till utredning av
egen brottslighet (prop. 2014/15:37, bet. 2014/15:JuU8, rskr. 2014/15:111).
Vid straffméatningen ska ratten utdver brottets straffvérde i skalig omfattning
beakta om den tilltalade frivilligt angett sig eller [amnat uppgifter som &r av
vésentlig betydelse for utredningen av brottet. Att en misstankt garningsperson
medverkar till utredningen av det egna brottet och ddrigenom bidrar till att
handelseforloppet klargors kan enligt forarbetena anses ge uttryck for ett
ansvarstagande hos gérningspersonen. Det &r ett beteende som kan anses
positivt och foreddmligt genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla
till ratta efter sig och att garningspersonen tar avstand fran den brottsliga
garningen. Indirekt kan en ordning som uppmuntrar ett sddant beteende bidra
till att framja respekten for rattsvasendet (prop. 2014/15:37 s. 18).

I den ovannamnda propositionen konstateras att frdgan om strafflindring
for kronvittnen har behandlats i olika sammanhang. Med kronvittne brukar
avses en garningsperson som avsldjar sina medbrottslingar eller andra brotts-
lingar och darigenom far en mildare paféljd eller gar fri fran straff. Regeringen
anfor att ett sadant system aktualiserar fragor om hur man ska bedoma bevis-
vardet av de uppgifter som lamnas av kronvittnen samt hur en sadan forhaller
sig till 6vriga medtilltalades ratt till en rattvis rattegang. Dessa fragor ar enligt
regeringen av grundlaggande betydelse for saval behovet av som forutsatt-
ningarna for ett sddant system och staller krav pa noggranna 6vervaganden i
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sérskild ordning. Ett system med kronvittnen dvervagdes darfor inte i proposi-
tionen (prop. 2014/15:37 s. 14 1.).

Vittnesstddsverksamhet m.m.

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstodsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsratter och hovratter. Arbetet genomfors i samarbete
med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det dvergripande
ansvaret for vittnesstodsverksamheten och ska bl.a. verka for att informera om
samt kvalitetssakra verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administre-
ras av myndigheten, finansieras en betydande del av vittnesstodsverksam-
heten. Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska forutsattningar for
att bedriva vittnesstodsverksamhet pé& landets tingsratter och hovritter. Det
handlar bl.a. om frdgor om och hur vittnesstoden ska informeras om kom-
mande forhandlingar, att domstolslokalerna utformas pa sadant satt att det
finns sarskilda rum fér malsaganden, vittnen och vittnesstdd samt att bista med
mallar och broschyrer med information om mdjligheten till vittnesstéd. Tings-
ratterna och hovritterna ska tillhandahalla andamalsenliga lokaler for vittnes-
stodsverksamheten. | kallelserna till forhandlingar informeras malsaganden
och vittnen om att vittnesstodsverksamheten finns.

Vittnesstddens uppgift ar att ge vittnen och malsaganden information om
hur rattegangen gar till samt ge ett medmanskligt stod infor och strax efter
rattegdngen. Nagot krav — reglerat i lag eller andra bestammelser — om att
vittnen ska erbjudas stod eller information i ett tidigare skede av rattsprocessen
finns inte. Nar det daremot galler malsaganden och misstankta finns det
bestammelser i férundersokningskungorelsen (1947:948) om att de ska fa
information om réattsprocessen m.m. 1 13 a § tredje stycket anges att mals-
&ganden ska informeras om bl.a. vilka myndigheter, organisationer och andra
som kan lamna stod, hjalp och vard.

Offentlighet och sekretess

Var och en har ratt att ta del av allmanna handlingar. Denna ratt far i undan-
tagsfall begrénsas i lag, bl.a. med hénsyn till intresset av att forebygga eller
beivra brott (2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen). Pagaende férundersik-
ningar & med hansyn till detta intresse i princip hemliga och omfattas av for-
undersokningssekretess enligt framfor allt 18 kap. 1 § (skydd for det allménnas
intresse av att forebygga och beivra brott) och 35 kap. 1 8 OSL (skydd for
enskilda i brottsutredningar).

I manga forundersokningar kan det dven forekomma uppgifter som om-
fattas av sarskilda sekretessbestdmmelser med generell rackvidd inom den
offentliga forvaltningen, t.ex. sekretess till skydd for uppgifter om sérskilt
personsédkerhetsarbete (18 kap. 7 § och 35 kap. 11 § OSL), sekretess till skydd
for uppgifter om forfoljda personer m.m. (21 kap. 3 § OSL) och sekretess till
skydd foér den som har skyddad folkbokféring (21 kap. 3 a § OSL).
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Nar en forundersokning har kommit sa 1angt att ndgon skéligen misstanks
for ett brott har den misstankte ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan
men for utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersékningen
(23 kap. 18 § RB). Som utgangspunkt hindrar sekretess inte att en part tar del
av en handling eller annat material i drendet (10 kap. 3 § OSL). En sidan
handling eller sddant material far dock inte Iamnas ut till parten i den utstrack-
ning det &r av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs. Sekretess kan dock aldrig hindra att en part i ett mal eller drende tar del
av en dom eller ett beslut i malet eller drendet. Inte heller innebar sekretess
négon begransning i en parts ratt att fa del av alla omstandigheter som laggs
till grund for avgérande i ett mal eller arende.

I domstolen galler, i motsats till vad som galler under férundersékningen,
en stark presumtion for offentlighet. Férhandlingsoffentligheten sakerstaller
allménhetens majlighet till insyn i domstolarnas verksamhet och ar avsedd att
fungera som en garanti for att ocksa Gvriga principer, bl.a. allas likhet infor
lagen, foljs i domstolarna. Offentligheten vid en domstol far begransas endast
genom lag eller — i vissa fall — efter bemyndigande i en lag. I OSL finns ocksa,
precis som under férundersokningen, bestdimmelser som kan begrénsa allmén-
hetens insyn i brottmalsprocessen i domstol. Rétten far ocksa besluta om att
en forhandling ska héllas bakom stangda dorrar, om det kan antas att det vid
en forhandling kommer att l&ggas fram en uppgift fér vilken det hos domstolen
géller sekretess och det beddms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.

Utdkade mojligheter att anvanda berattelser som lamnats vid tidiga
forhor

Den 1 januari 2022 trédde nya bestdmmelser i kraft som innebar utdkade
mojligheter att anvanda berdttelser som ladmnats vid tidiga forhor (prop.
2020/21:209, bet. 2021/22:JuU6, rskr. 2021/22:37). Bevisning kan darmed i
storre utstrackning tas upp och laggas fram pa det satt som ar lampligast i varje
enskilt fall. Det kan ge mer tillforlitlig bevisning och battre forutsattningar for
materiellt riktiga domar. Det kan ocksd medféra en minskad pafrestning for
forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen och brottsoffer utsatts for
hot eller andra pétryckningar i syfte att fa dem att ta tillbaka eller 4ndra sina
uppgifter infor huvudférhandlingen i domstol. Det handlar bl.a. om utokade
mojligheter att

« tilldta berattelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

 ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling, t.ex. i stora brottmal eller
om det kan antas fa betydelse for fragan om att hava ett haktningsbeslut
eller restriktioner

e anvanda vittnesattester som bevis.
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Pagaende arbete

Utredningen om en starkt réttsprocess och en 6kad lagféring

Regeringen gav den 21 november 2019 en sarskild utredare i uppdrag att
overvaga atgarder med det Gvergripande syftet att starka rattsprocessen och
Oka lagforingen (dir. 2019:85). | uppdraget ingick bl.a. att

» analysera om det finns ett behov av och &r lampligt att inféra en méjlighet
till strafflindring for den som medverkar till utredning av nadgon annans
brottslighet (s.k. kronvittnen)

« foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och Gverviga atgarder
for att stdrka skyddet av vittnen

» analysera om det finns ett behov av och ar lampligt att inféra en méjlighet
att vittna anonymt

e beddma om straffskalorna for 6vergrepp i rattssak, mened och skyddande
av brottsling bor skarpas.

Utredningen éverlamnade i maj 2021 betdnkandet En stérkt rattsprocess och
en okad lagforing (SOU 2021:35) till regeringen.

Utredningen anser att dvervdgande skal talar for att det bor inféras en
ordning som ger mojlighet att vid straffmétningen beakta att den tilltalade
medverkat i utredningen om allvarlig brottslighet som ndgon annan begatt. |
betankandet foreslds darfor att det ska inforas en ny bestammelse i brotts-
balken som anger att ratten vid straffméatningen, utéver brottets straffvérde, i
skalig omfattning ska beakta om den tilltalade har 1dmnat uppgifter som &r av
vasentlig betydelse for utredningen av nagon annans brott och for vilket det
inte ar foreskrivet ett lindrigare straff dn fangelse i sex manader. Detsamma
ska galla forsok, forberedelse eller stampling till sddana brott om géarningen &r
belagd med straff.

For att en ordning om strafflindring ska ha forutsattningar att tillampas i
praktiken kravs enligt utredningen att den ar forutsagbar. For att dstadkomma
detta foreslas att aklagaren ska lamna ett pafoljdsforslag i stimningsansokan.
Aklagaren ska dock ha méjlighet att ndra sitt férslag om férutsattningarna
forandras, och ratten ska inte vara bunden av forslaget.

Nar det galler stod till och skydd av vittnen foreslar utredningen bl.a. att det
ska inforas en bestdmmelse i forundersokningskungdrelsen om att ett vittne
som kallas till ett forhor under férundersokningen ska fa viss information om
rattsprocessen och om vilka organisationer som kan ldmna stéd och hjalp.
Utredningen lamnar ocksa forslag som innebér ett forstarkt sekretesskydd for
vissa uppgifter om bevispersoner, bl.a. uppgifter om en mélsigandes eller ett
vittnes bostadsadress, telefonnummer, e-postadress och personnummer. Det
foreslas dven forbattrade mojligheter att hemlighélla uppgifter om var en
person som deltar i ett domstolssammantrade genom videokonferens befinner
sig. Vidare gors vissa 6vervaganden i fraga om vittnesstddsverksamheten vid
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de allmanna domstolarna. Nagot behov av att komplettera eller andra de be-
stdmmelser som styr Polismyndighetens arbete med skydd for forhorspersoner
har enligt utredningen inte framkommit.

Betankandet innehdller dven forslag pa straffskarpningar, bl.a. for Gver-
grepp i rattssak.

Nar det galler frigan om anonyma vittnen anfor utredningen bl.a. féljande
(s.24f1):

Det skulle endast bli aktuellt att tilldmpa en reglering om anonyma vittnen
i brottsutredningar eller rattegdngar om sarskilt allvarliga brott. Det
rattsliga utrymmet for att inféra och tillampa en reglering om anonyma
vittnen &r darutdver klart begrénsat, sérskilt av Europakonventionen. | viss
utstrackning ar det ocksd oklart hur Europadomstolens avgéranden om
sddana forfaranden bor tolkas utifrn en svensk kontext. Det finns dven
flera komplicerade fragor angaende hur en reglering om anonyma vittnen
skulle utformas for att vara effektiv, men samtidigt rattsséker. Det handlar
bl.a. om ndr ett beslut om vittnesanonymitet ska fattas och om forutsatt-
ningarna att omprova ett sddant beslut. Eftersom ett anonymt vittnesmal
begransar mojligheten for den tilltalade att ifragasatta vittnets trovérdighet
kan det ocksa forvantas leda till att domstolen oftast skulle tillmata ett
anonymt vittnesmal ett begransat bevisvarde.

Att ett flertal lander i Europa har regleringar om anonyma vittnen kan
anses tala for att en sddan ordning bor inféras aven i Sverige. Av vad som
framkommit anvands dessa regleringar, som utgangspunkt, endast i
sérskilda undantagsfall. De internationella erfarenheterna ger dérfor
begransad ledning nér det galler fragan om det bér inforas ett system med
anonyma vittnen.

En reglering om anonyma vittnen torde framfor allt fylla en funktion
nar det géller s.k. tillfallighetsvittnen. Aven for sddana personer skulle
dock utrymmet for att vittna anonymt vara mycket begrénsat, bl.a. for att
det séllan finns en tillrackligt tydlig hotbild eller att anonymiteten inte
skulle fylla ndgon funktion — t.ex. om den tilltalade vet eller p& annat sétt
kan skaffa sig kannedom om vem vittnet ar. Att ngon garanti inte skulle
kunna ges till ett vittne om att han eller hon kan vara anonym under hela
rattsprocessen hade troligtvis ocksd avsevart begransat viljan att vittna
anonymt. Det finns ocksa en risk for att inforandet av en reglering om
anonyma vittnen skulle leda till orealistiska forvantningar pd mojligheten
att anonymt kunna lamna uppgifter, vilket i forlangningen skulle kunna
skada tilltron till rattsvasendet.

Sammantaget anser vi att en reglering om anonyma vittnen i hogst
begrénsad utstréackning skulle bidra till utredningar av eller lagféringar for
brott. De skél som talar mot att inféra en reglering som ger mojlighet for
vittnen att [&mna sina uppgifter anonymt ar starkare &n de skél som talar
for en sadan reglering. Vi anser darfor att det inte bor inféras en mojlighet
att vittna anonymt.

Betankandet har remitterats. Av regeringens propositionsforteckning for véren
2022 framgar att en proposition om en starkt rattsprocess och en okad lag-
foring ar avsedd att lamnas den 22 mars. Regeringen Overlamnade den
27 januari 2022 remissen En starkt réattsprocess och en okad lagforing till
Lagradet. I lagradsremissen foreslar regeringen lagandringar som syftar till att
bryta tystnadskulturen och fa fler att vaga vittna om brott. Regeringen lamnar
bl.a. féljande forslag:
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» Den som medverkar i utredningen av nagon annans brott ska kunna fa ett
lindrigare straff samtidigt som straffet for olika former av falska anklagel-
ser skarps.

* Sekretess ska gélla for kontaktuppgifter till enskilda i domstol. Sekretess
ska ocksa glla for uppgift om var den befinner sig som deltar i ett sam-
mantrade infor ratten genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverforing.

« Overgrepp i réttssak och grova fall av mened och skyddande av brottsling
ska kunna leda till betydligt strdngare straff.

Regeringen delar utredningens och en klar majoritet av remissinstansernas
beddmning att det inte finns tillrackligt starka skal for att infora ett system med
anonyma vittnen. Med beaktande av den gedigna genomlysning av frdgan som
utredningen gjort finns det enligt regeringen inte heller skl att utreda fragan
ytterligare. Det beddms daremot finnas skél att ytterligare se dver mojligheten
att skapa en tryggare och mer forutsebar situation for vittnen som deltar i en
rattsprocess. Utredningen konstaterar, liksom Brottsofferjouren Sverige och
Brottsoffermyndigheten, att vittnen har behov av att i ett tidigt skede och redan
under forundersokningen fa ndrmare information om hur réttsprocessen
fungerar och vilka mojligheter till stéd som finns. Regeringen avser att ater-
komma till frégan i forordning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Lagréadet anfor i sitt yttrande den 21 februari 2022 bl.a. att det sammantaget
framstar som ytterst tveksamt om fordelarna med att infora ett kronvittnes-
system Gvervager nackdelarna. Lagradet avrader darfor fran att genomfora
forslaget.

Tidigare riksdagsbehandling

Riksdagen har tidigare gjort ett tillk&nnagivande till regeringen om att vittnen
ska fa information om mdjligheterna till olika former av vittnesstod (bet.
2015/16:JuU1, rskr. 2015/16:106). | regeringens aterrapportering av vissa
tillkédnnagivanden som géller rattsvasendet i 2020 ars budgetproposition anges
bl.a. féljande om tillk&nnagivandet (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 s. 62):

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015 ett gemen-
samt regeringsuppdrag om att lamna forslag till en Iangsiktigt hallbar
organisation for och finansiering av vittnesstddsverksamheten
(Ju2014/03767/KRIM). Redovisningen innehéller bl.a. forslag till atgarder
for att vittnen ska fa ytterligare information om méjligheterna till olika
former av vittnesstdd. | regleringsbreven for 2017 gav regeringen Brotts-
offermyndigheten och Domstolsverket i uppdrag att aterrapportera genom-
forandet av de forslag till atgarder som myndigheterna har lamnat till
regeringen. De atgarder som myndigheterna har vidtagit har redovisats i
respektive myndighets arsredovisningar.

Inom ramen for uppdraget har Domstolsverket bl.a. tagit fram forslag
pa arbetssétt, rutiner och mallar som kan anvéndas av domstolarna for att
forbattra informationen om kommande och instéllda forhandlingar till
vittnesstodsverksamheten. Domstolsverket har ocksd uppmanat dom-
stolarna att Gvervéga att inféra rutiner som innebér att malsagande och
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vittnen ombes att anmadla sig i receptionen vid ankomst och att det vid
ankomsten finns personal tillganglig som har mojlighet att informera om
rattsprocessen och vilka trygghetsskapande atgarder som domstolen kan
erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de kallelsemallar som anvénds
av domstolarna sa att maojligheten att fa vittnesstod framgar tydligt. En
omfattande klarsprakséversyn av kommunikationsmallar och informa-
tionsblad med syfte att snabbt f& en enhetlighet i och modernisering av
Sveriges Domstolars kommunikation i mél- och arendehanteringen har
genomforts. Genom sprakliga, strukturella och grafiska forbattringar
hojdes kvaliteten nar det galler lasbarhet och forstaelse av mallarnas
innehall for mottagarna. 1 kallelsemallarnas upplysningar till malsaganden
och vittnen framgar tydligt de trygghetsskapande atgarder som finns med
mojligheten att fa vittnesstod i forvag innan forhandling eller pa plats i
domstolen, att vissa domstolar har ett avskilt vantrum fér mélsagande och
vittnen samt att malsagande och vittnen vid upplevd otrygghet kan
kontakta domstolen och att den da kan besluta om olika atgérder for att 6ka
tryggheten i samband med férhandlingen. Domstolsverket har ocksé
fortsatt med att sttta domstolarna med forslag pa arbetssatt, rutiner och
mallar som kan anvéndas av domstolarna for att forbéattra informationen
om kommande och instéllda forhandlingar till vittnesstédsverksamheten.

Brottsoffermyndigheten har uppdaterat informationen om vittnesstods-
verksamheten pd myndighetens webbplats och utvecklat ett webbforum for
vittnesstddssamordnare dar de kan utbyta erfarenheter. Brottsoffermyndig-
heten har ocksa pé& uppdrag av regeringen tagit fram en webbutbildning for
att framja en likvardighet i det stod som erbjuds vittnen och malségande.

Genom de vidtagna atgérderna bedémer regeringen att tillkannagivan-
det &r tillgodosett. Tillkdnnagivandet kan darmed anses slutbehandlat.

Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillkanna-
givandet (bet. 2019/20:JuU1 s. 43).

Riksdagen har tillk&nnagett for regeringen att ett system med kronvittnen
ska utredas (bet. 2018/19:JuU12, rskr. 2018/19:169). Riksdagen har &ven gjort
ett tillk&nnagivande till regeringen om att utreda méjligheten att vittnen i vissa
fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt (bet. 2018/19:JuU12, rskr.
2018/19:169). | regeringens aterrapportering av vissa tillkannagivanden som
galler rattsvasendet i 2022 ars budgetproposition anges att tillkannagivandena
ar tillgodosedda och slutbehandlade (prop. 2021/22:1 utg.omr. 4 s. 39).
Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillkanna-
givandena (bet. 2021/22:JuU1 s. 40).

Riksdagen har vidare tillkannagett for regeringen att ytterligare atgarder bor
vidtas for att stdrka skyddet for vittnen (bet. 2018/19:JuU12, rskr.
2018/19:169). Tillkdnnagivandet &r inte slutbehandlat (skr. 2020/21:75 s. 73).

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att inféra ett system med kronvittnen. Utskottet anforde bl.a.
foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 77 f.):

Under riksmatet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att ett system med kronvittnen ska
utredas. Regeringen har dérefter gett en sérskild utredare i uppdrag att
Overvaga atgarder for att starka rattsprocessen och Oka lagforingen.
Utskottet ser positivt pa att utredaren har fatt i uppdrag att analysera om
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ett system med kronvittnen bor inforas. Det &r dock angeléget att detta
arbete bedrivs skyndsamt och att regeringen sa snart som majligt darefter
aterkommer till riksdagen med ett lagforslag som innebdr att ett sddant
system kan inforas. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen
till kénna.

| samma beténkande foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om
att ytterligare atgarder ska vidtas for att starka skyddet av vittnen. Utskottet
anforde i den delen bl.a. féljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 78):

Riksdagen har ocksd, pa forslag av utskottet, riktat ett tillkannagivande till

regeringen om att ytterligare atgarder bor vidtas for att starka skyddet for

vittnen. Det &r darfor positivt att regeringen har gett en sérskild utredare i

uppdrag att foresla atgarder for att forbattra stodet till vittnen och dvervaga

atgarder for att starka skyddet av vittnen. Enligt utskottet har polisens
arbete med personsékerhet och vittnesskydd en grundldggande betydelse
for att skydda vittnen och malsagande som riskerar att utsittas for
allvarliga repressalier. Utskottet anser darfor att polisen ska ges mojlighet
att inte bara sta for personskyddet utan att &ven, under en begransad tid, ta
over ansvaret for den utsatte pa ett mer Gvergripande satt. Ansvaret for
denna ibland mycket kvalificerade sakerhetsuppgift ligger i dag pé
kommunerna. Utskottet anser vidare att mojligheterna till vittnesskydd bor
utbkas och forbéttras. Vittnesskyddsprogrammet behdver byggas ut och
aven omséttas pé europeisk niva eftersom den som vittnar mot organiserad
brottslighet kan behdva skydd i ett annat land. For att 6ka tryggheten for
vittnen bor det ocksa bli enklare att vittna fran annan ort. Det ar enligt
utskottet viktigt att regeringen &terkommer till riksdagen med ett férslag
som tillgodoser det anforda. Det finns darfor skal for riksdagen att ater
rikta ett tillkdnnagivande till regeringen om att stérka skyddet av vittnen.
Vidare foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om att vittnen i
vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal anonymt (bet. 2020/21:JuU25
S. 78).

Riksdagen foljde utskottets forslag i fraga om kronvittnen och vittnesskydd
(rskr. 2020/21:289). Nar det galler anonyma vittnen bifoll riksdagen i stallet
en reservation av ledamoterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Vansterpartiet och Miljopartiet. Reservanterna ansag att det pagaende utred-
ningsarbetet inte borde foregripas och var darfor inte beredda att stélla sig
bakom ett tillkdnnagivande om att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina
vittnesmal anonymt (s. 121).

En motion om utformning av domstolarnas lokaler behandlades av utskottet
i betdnkande 2020/21:JuU25. Utskottet fann inte skal att stélla sig bakom
forslaget och avstyrkte motionen (s. 79). Riksdagen foljde utskottets forslag
(rskr. 2020/21:289).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det mycket angeldget att bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta ar att kunna genomféra
rattegdngar pa ett effektivt och rattssakert satt. Bekampningen av den grova
organiserade brottsligheten ar ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna.
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Riksdagen har efter forslag fran utskottet tillkannagett for regeringen att ett
system med kronvittnen bor utredas och inféras. Som framgéar ovan har
Utredningen om en starkt rattsprocess och en dkad lagforing lamnat forslag
som innebér att det ska inforas en mojlighet till strafflindring for den som
medverkar till utredning av ndgon annans brottslighet, och regeringen har
nyligen beslutat om en lagradsremiss. Som framgar ovan anser Lagradet att
det ar ytterst tveksamt om fordelarna med ett kronvittnessystem évervager
nackdelarna. Utskottet delar dock inte denna uppfattning utan anser att for-
delarna overvager nackdelarna. Det ar darfor angelaget att regeringen sa snart
som mojligt fullféljer lagstiftningsarbetet och aterkommer till riksdagen med
ett lagforslag som innebar att en sddan moéjlighet infors. Detta bor riksdagen
stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker dérmed
motionerna 2021/22:2556 (SD) yrkande 1, 2021/22:3579 (C) yrkande 26,
2021/22:3656 (C) yrkande 18 och 2021/22:3974 (L) yrkande 55.

Né&r det galler anonyma vittnen Kkonstaterar utskottet att regeringen i
lagradsremissen En starkt rattsprocess och en 6kad lagféring gor bedémningen
att det inte finns tillrackligt starka skal for att infora ett sddant system och att
det inte heller finns skal att utreda fragan ytterligare. Utskottet delar reger-
ingens beddmning och avstyrker darfér motionerna 2021/22:278 (SD)
yrkande 5, 2021/22:576 (M), 2021/22:1513 (M) yrkande 3, 2021/22:2052 (M),
2021/22:2556 (SD) yrkande 3, 2021/22:4031 (M) yrkande 11, 2021/22:4187
(KD) yrkande 19 och 2021/22:4212 (KD) yrkande 39.

Utskottet anser att det ar viktigt att atgarder vidtas for att manniskor ska
vaga vittna. Riksdagen har ocksa, pa forslag av utskottet, vid tva tidigare
tillfallen riktat tillkannagivanden till regeringen om att vidta atgarder for att
starka skyddet av vittnen. Som framgar ovan har Utredningen om en starkt
rattsprocess och en okad lagféring nu lamnat vissa forslag om ett forbattrat
stod och skydd for vittnen, och regeringen har ocksa nyligen beslutat om en
lagradsremiss. Enligt utskottets uppfattning ar detta ett steg i rétt riktning men
mer maste goras for att starka vittnesskyddet. Som utskottet tidigare uttalat har
polisens arbete med personsakerhet och vittnesskydd en grundldggande
betydelse for att skydda vittnen och malsagande som riskerar att utsattas for
allvarliga repressalier. Mojligheterna till vittnesskydd maste darfor utdkas och
forbattras. Utredningen har emellertid inte lamnat ndgra forslag som ror
Polismyndighetens arbete med skydd for férhorspersoner. Det finns darfor
anledning for riksdagen att rikta ett nytt tillkdnnagivande till regeringen om att
snarast vidta atgarder for att starka skyddet av vittnen i enlighet med det som
riksdagen tidigare har gett regeringen till kanna i denna fraga. Utskottet
tillstyrker darmed motionerna 2021/22:455 (V) yrkande 13, 2021/22:1053 (S),
2021/22:2556 (SD) yrkande 2, 2021/22:3449 (M), 2021/22:3579 (C) yrkande
73, 2021/22:3656 (C) yrkande 17, 2021/22:3974 (L) yrkande 56 och
2021/22:4212 (KD) yrkande 40 samt tillstyrker delvis motion 2021/22:1513
(M) yrkande 1.

Nér det géller dvriga forslag om bl.a. stod till vittnen vid forhandlingar och
sekretess for kontaktuppgifter anser utskottet att den fortsatta beredningen av
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utredningens forslag inte bor foregripas. Utskottet avstyrker darfor motionerna
2021/22:455 (V) yrkandena 7 och 10, 2021/22:1511 (M), 2021/22:3656 (C)
yrkande 20, 2021/22:3974 (L) yrkandena 47 och 48 samt 2021/22:4026 (S).

Delgivning och utevaro

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om konse-
kvenser for den som inte infinner sig till rattegang och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden om delgivning.

Jamfor reservation 36 (S, C, V).

Motionerna
Delgivning
I motion 2021/22:2199 av Jérgen Berglund (M) anférs att delgivningslagen
b6ér moderniseras for att underlétta delgivning mellan myndigheter, foretag
och medborgare via e-post.
I motion 2021/22:376 av Staffan EkI6f (SD) anfors att reglerna for delgiv-
ning bor andras s att forenklad delgivning kan anvandas i storre utstrackning.
I motion 2021/22:128 av Kjell-Arne Ottosson (KD) anfors att regeringen
snarast bor se dver hur delgivning kan ske pa ett rattssakert och betryggande
satt. Enligt motionaren bor det t.ex. alltid kravas nagon form av mottagnings-
bevis nér en person kallas till domstol.

Konsekvenser vid utevaro

I kommittémotion 2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8 anfors
att de konsekvenser som i dag kan drabba brottsmisstankta som inte infinner
sig till rattegdng ar otillrackliga och att regelverket bor andras.

Bakgrund
Delgivning
Den 1 april 2011 tradde nya bestdmmelser om delgivning i kraft; bl.a. ersattes
1970 ars delgivningslag av delgivningslagen (2010:1932). Syftet med
reformen var att ge béttre forutsattningar for en effektiv och séaker hantering
av delgivningar, bl.a. genom att det skapades stérre mojligheter att anvanda
elektronisk kommunikation (prop. 2009/10:237).

Delgivning enligt delgivningslagen kan bl.a. ske genom vanlig delgivning
(16-18 88) och farenklad delgivning (22-26 88). Delgivningssatt ska enligt
4 § véljas med utgangspunkt fran att det ska vara andaméalsenligt med hansyn
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till handlingens innehall och omfattning och medféra sa lite kostnader och
besvar som majligt. Delgivning far inte ske pa ett satt som ar olampligt med
hansyn till omstandigheterna i delgivningsarendet.

Vanlig delgivning far anvandas vid all delgivning och sker genom att
handlingen som ska delges skickas eller [dmnas till delgivningsmottagaren. En
myndighet far vid vanlig delgivning skicka handlingen pa elektronisk vag,
t.ex. med e-post eller sms. Vid provningen av om en handling bor skickas pa
elektronisk vag galler 4 8. Nar det galler handlingens innehéll bor sarskilt
uppgifternas kanslighet beaktas och stéllas i relation till hur séker dverférings-
metoden &r (prop. 2009/10:237 s. 238). Vanlig delgivning har skett nér delgiv-
ningsmottagaren har tagit emot handlingen. Det vanligaste sattet att fa bevis
om att handlingen har kommit delgivningsmottagaren till handa &r att han eller
hon bekraftar mottagandet.

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det narmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och kontroll-
meddelandet skickas till delgivningsmottagarens senast k&nda adress. Bestam-
melserna dr teknikneutrala och hindrar inte att handlingen eller kontroll-
meddelandet skickas till delgivningsmottagaren p& nagot annat satt &n med
post (prop. 2009/10:237 s. 242). Forenklad delgivning far anvandas av en
myndighet vid delgivning med den som &r part eller har liknande stéllning i ett
mal eller drende, om han eller hon har fatt information av myndigheten om att
delgivningssattet kan komma att anvandas i malet eller arendet. Forenklad
delgivning har som utgéngspunkt skett nar tva veckor har forflutit fran det att
handlingen skickades. For att férenklad delgivning ska fa anvandas for att
delge stamning i brottmal kravs att den tilltalade har delgetts information vid
ett personligt sammantraffande med en éklagare, polis eller annan sarskilt
foreskriven tjansteman om att delgivningssattet kan komma att anvandas
(33 kap. 6 § rattegdngshalken, RB). Det fér inte heller ha gatt mer &n tio veckor
fran det att informationen lamnades till dess att handlingarna skickas.

Den 1 maj 2018 infordes ett nytt delgivningssatt genom lagen (2018:160)
om fors6k med tillganglighetsdelgivning i brottmal (prop. 2017/18:67, bet.
2017/18:JuU23, rskr. 2017/18:206). Lagen é&r tidsbegrénsad och géller till
utgdngen av 2022. Tillganglighetsdelgivning innebar att delgivning sker
genom att stamning och andra handlingar i ett brottmal halls tillgangliga vid
tingsratten fr.o.m. en i forvag bestdmd tidpunkt. Den tilltalade ska vid ett
personligt mote med en polis eller &klagare ha delgetts information om denna
tidpunkt och om vid vilken tingsratt handlingarna halls tillgangliga.

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sérskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgarder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Utredningen, som tog namnet Utred-
ningen om snabbare lagforing, éverlamnade i juni 2021 betédnkandet Snabbare
lagforing — ett snabbforfarande i brottmal (SOU 2021:46). | betankandet lam-
nas flera forslag som rér delgivningsforfarandet. Utredningen foreslar bl.a. att
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regleringen om tillgdnglighetsdelgivning infors i delgivningslagen och att del-
givningssattet ska fa anvandas i brottmalsprocessen, under forundersokningen
for slutunderrattelse och for talan om undanréjande av villkorlig dom och
skyddstillsyn. Utredningen foreslar dven utokade mojligheter att anvanda for-
enklad delgivning i brottmalsprocessen. Bland annat foreslas en forlangning
av tidsfristen for forenklad delgivning nar handlaggningen av étalet inleds och
att delgivningsséttet anpassas till modern kommunikation. Vissa av férslagen
avser generella reformer for forenklad delgivning och innebdr en méjlighet att
forbattra och underlatta elektronisk kommunikation for samtliga myndigheter
i den offentliga forvaltningen. Det foreslas t.ex. att kravet pd kontrollmed-
delande avskaffas nar handlingen skickas pa elektronisk vag och att bestam-
melserna om férenklad delgivning anpassas for att kunna fungera med tjansten
Mina meddelanden. Tjansten &r en infrastruktur for digital post som innebar
att mottagaren har en digital brevlada, t.ex. Min myndighetspost eller Kivra.

Forslagen i betdnkandet har remitterats. Av regeringens propositions-
forteckning for varen 2022 framgar att en proposition om ett permanent snabb-
forfarande i brottmal och andra &tgarder for en snabbare lagféring av brott ar
avsedd att [&mnas i september.

Konsekvenser vid utevaro

Av 46 kap. 15 § RB framgar vilka tgarder ratten ska vidta nar den tilltalade
uteblir fran ett rattegangstillfalle for huvudforhandling. Ratten ska i forsta
hand préva om malet anda kan avgoras. Om det inte ar mojligt ska ratten ta
stallning till om ett forelagt vite ska domas ut. Ratten ska ocksa ta stéllning till
om den tilltalade ska hdmtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en
senare dag, eller hdktas, om det finns forutsattningar for det. Om rétten inte
beslutar om hamtning eller haktning ska den tilltalade kallas pé& nytt vid vite
till en senare dag.

De narmare forutsattningarna for nar ett brottmal kan avgéras trots att den
tilltalade inte instéllt sig till huvudférhandlingen finns i 46 kap. 15 a 8 RB. En
grundlaggande forutsattning ar att saken kan utredas tillfredsstéllande. Vid
sidan av det maste en av tre alternativa forutsattningar vara uppfylld. Enligt
den forsta far det inte finnas anledning att doma till ndgon annan pafoljd an
boter, fangelse i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sddana pafoljder i forening (punkt 1). De tva andra férutsattningarna avser
situationer dé den tilltalade avvikit eller haller sig undan pa ett sadant satt att
han eller hon inte kan hamtas till huvudforhandlingen samt da den tilltalade
lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes nérvaro darfor inte
ar nodvandig (punkt 2 och 3). | de tva senare alternativen uppstalls ingen
begransning av vilken paféljd som kan bli aktuell i malet.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om att modernisera delgivningslagen och om utdkade mojligheter
att anvanda forenklad delgivning behandlades av utskottet i betdnkande
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2020/21:JuU25. Utskottet konstaterade att en utredning hade fatt i uppdrag att
utreda vissa fragor om delgivning. Utskottet ansag att utredningens arbete inte
borde foregripas och avstyrkte motionerna (s. 88). Riksdagen foljde utskottets
forslag (rskr. 2020/21:289).

I samma beténkande foreslog utskottet ett tillkannagivande till regeringen
om konsekvenser for den som inte infinner sig till rattegang. Utskottet anforde
bl.a. féljande (s. 88 f.):

Det férekommer att personer som &ar misstankta for brott inte infinner sig

till rattegdng. En person kan kallas upprepade ganger utan att dyka upp,

och flera &r kan passera utan att det brott som personen har begatt far ndgra
konsekvenser. Det har leder till stort lidande inte minst for brottsoffret och
hans eller hennes anhériga samtidigt som det star i motsats till ambitionen
om en snabb och effektiv verkstéllighet. Att vdgra att komma till en ratte-
gang och pa sa satt undanhalla sig rattvisan maste enligt utskottet leda till

betydligt mer ingripande konsekvenser for den enskilde an vad som &r

fallet i dag. Hoga vitesbelopp bér démas ut om den som &r kallad till en

rattegdng inte dyker upp och saknar giltig ursékt, s.k. laga forfall, for det.

Vidare bor fler rittegangar avgoras i den tilltalades utevaro om han eller

hon medvetet haller sig undan rattvisan. Den ordning som géller i dag &r

enligt utskottet inte tillfredsstallande och bor andras. Utskottet foreslar att

riksdagen tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Tillkdnnagivandet
bereds inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Som framgér ovan har Utredningen om snabbare lagféring lamnat flera forslag
som innebdr forandringar av delgivningsforfarandet. Forslagen har remitterats
och regeringen har aviserat att en proposition ska lamnas till riksdagen i
september 2022. Mot den bakgrunden finns det enligt utskottets uppfattning
inte skal for riksdagen att ta nagot initiativ med anledning av motionerna
2021/22:128 (KD), 2021/22:376 (SD) och 2021/22:2199 (M). Motionerna
avstyrks.

Under det forra riksmatet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om konsekvenser for den som inte infinner sig
till rattegéng. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att den ordning som
galler i dag inte ar tillfredsstallande och att den bor éndras. Utskottet foreslar
darfor att riksdagen i ett nytt tillkdnnagivande uppmanar regeringen att snarast
vidta atgarder i enlighet med det tidigare tillkannagivandet. Darmed tillstyrker
utskottet motion 2021/22:3779 (M) yrkande 8.
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Rattsliga bitraden, rattegangskostnader m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att stérka
ratten till malsadgandebitrade i overratt och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden om bl.a. kostnader for
offentliga forsvarare, ansokningsavgift i mal om dktenskapsskillnad
och rattegangskostnader i tvistemal.

Jamfor reservation 37 (C).

Motionerna

Ratten till malsagandebitrade

| partimotion 2021/22:3666 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 65 begérs en
utvardering av 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for forordnande
av malsagandebitrade i overratt. Liknande yrkanden framstalls i kommitté-
motionerna 2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11,
2021/22:3514 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 24 och 2021/22:3579 av
Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 43.

Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) anfor i kommittémotion 2021/22:455
yrkande 9 att regeringen bor se dver &ndringarna i lagen (1988:609) om
malsagandebitrade i syfte att malsdganden ska ha ratt till malsagandebitrade i
hovratten som huvudregel.

Kostnader for offentliga forsvarare

I motion 2021/22:626 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (béda
SD) efterfragas en 6versyn i syfte att aterfallsforbrytare som kan klassas som
yrkeskriminella som regel ska anses skyldiga att betala for sin offentliga
forsvarare.

Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad

Annie L66f m.fl. (C) anfor i partimotion 2021/22:3666 yrkande 62 att reger-
ingen bor se 6ver mojligheten att ta bort avgiften for ansdkan om skilsmassa.
Ett liknande yrkande framstélls i kommittémotion 2021/22:3520 av Martina
Johansson m.fl. (C) yrkande 3.

Rattegangskostnader i tvistemal

Louise Meijer (M) anser i motion 2021/22:3816 yrkande 2 att regeringen bor
utreda majligheten att konsumenter som fatt ratt i Allmanna reklamations-
namnden inte ska behdva ersatta motpartens rattegangskostnader vid en forlust
om samma sak provas i allmén domstol.
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Virtuella rattsprocesser

Lars Puss (M) foreslar i motion 2021/22:1834 att regeringen ska utreda majlig-
heten att fa fram prejudicerande domar genom virtuella rattsprocesser.
Motionaren anfor att en rattsprocess ofta innebar stora pafrestningar for de
foretag eller individer som berdrs av det enskilda &rendet. Om principiellt
viktiga &renden i stdllet kunde drivas som virtuella réttsprocesser skulle
samhallets behov av prejudicerande domar kunna tillgodoses utan att hela
bordan i rattsprocessen maste baras av enskilda foretag eller individer.

Bakgrund

Ratten till malsagandebitrade

Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska, enligt 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade, ett sarskilt bitrade for malsaganden
(malsagandebitrade) forordnas i mal om

« sexualbrott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte ar uppenbart att
malsiganden saknar behov av ett sédant bitrade

« Dbrott mot liv eller hélsa enligt 3 kap. brottsbalken eller brott mot frihet och
frid enligt 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan félja, eller om brottet
rér rén enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till s&dant brott, om det med hansyn till mélsdgandens
personliga relation till den misstankte eller andra omstandigheter kan antas
att malsaganden har behov av ett sdant bitrade

- annat brott pa vilket fangelse kan félja, om det med hansyn till
malsagandens personliga forhallanden och Gvriga omstandigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av ett sidant bitrade.

Malsagandebitradets uppgifter regleras i 3 § i samma lag. Malsagandebitradet
ska ta till vara malsagandens intressen i malet samt lamna st6d och hjalp till
malsaganden. Malsagandebitradet ska dven hjalpa mélsaganden med att fora
talan om enskilt ansprdk med anledning av brottet, om inte aklagaren gor detta.

Den 1 juli 2018 inférdes en ny bestammelse, 1 a 8, i lagen om malsagande-
bitrade (prop. 2017/18:86, bet. 2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288). Enligt den
bestammelsen ska malsdgandebitradets férordnande inte langre per automatik
kvarstd i overratt, utan det loper ut nar tiden for att Gverklaga domen i malet
har gatt ut. Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvars-
delen ska ett malsagandebitrade forordnas i hogre ratt under de forutsattningar
som anges i 1 §. Vid bedémningen av om malsaganden har behov av ett mals-
agandebitrade i hogre ratt ska det dven beaktas om malsaganden ska héras, vad
som ska provas i fraga om enskilt ansprak och om det finns nagot annat sarskilt
skal som innebar att malsaganden har behov av ett bitrade. | forarbetena till
bestammelsen anges att behovet av malsédgandebitrade i hovratten har minskat
pa grund av reformen En modernare rattegang. Reformen har lett till att
malsdganden sallan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovratten och
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att den funktion som malsagandebitradet kan fylla i hovratten manga ganger
&r begransad (prop. 2017/18:86 s. 1).

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om en utvardering av réatten till malsagandebitrade. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 80):

Nya bestammelser om att ett mélsdgandebitrades forordnande inte per

automatik ska kvarstd i overratt tradde i kraft den 1 juli 2018. Det finns

enligt utskottet indikationer pa att de nya reglerna gar ut dver brottsoffer

som har varit utsatta for traumatiska handelser. Det &r viktigt att brottsoffer

far det stod och den hjalp i rattsprocessen som de behdver. Utskottet anser

darfor att regeringen bor gora en utvérdering av den lagandring som

gjordes 2018 for att se hur den har fallit ut och vilka konsekvenser den har

fatt. Utskottet foreslar att riksdagen tillkénnager detta for regeringen.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). | regleringsbrevet for
budgetaret 2021 avseende Sveriges Domstolar (andringsbeslut 2021-09-16)
anges att Domstolsverket ska gora en utvdrdering av den lagandring som
gjordes 2018 och som innebar att ett malsagandebitrades férordnande inte
automatiskt kvarstar i éverratt. Uppdraget ges mot bakgrund av riksdagens
tillkannagivande. Domstolsverket ska utvardera om lagindringen har uppnatt
sitt syfte och andra eventuella konsekvenser av lagéndringen. Uppdraget ska
redovisas till regeringen senast den 1 april 2022.

Kostnader for offentliga forsvarare

Forutsattningarna for att en offentlig forsvarare ska utses regleras i 21 kap.
3 a § rattegangsbalken (RB). En offentlig forsvarare ska pa begéran utses for
en person som &r anhdllen eller haktad. Offentlig forsvarare ska ocksad pa
begéran utses for den som ar missténkt for ett brott dar det inte &r foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader. Darutéver ska en offentlig for-
svarare utses om det ar tveksamt vilken pé&féljd som ska viljas och det finns
anledning att déma till ndgon annan paféljd &n bater, villkorlig dom eller
sddana pafoljder i forening. Aven utredningen om brottet kan géra att den
misstankte &r i behov av en forsvarare. Om det i dvrigt finns sérskilda skal
med hansyn till den misstanktes personliga forhallanden eller till det som
malet ror ska en offentlig forsvarare ocksa utses. Om en missténkt inte har fyllt
18 &r ska en offentlig forsvarare utses oavsett vilket brott det ar fraga om
sdvida det inte ar uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare (24 §
lagen [1964:167] med sérskilda bestdmmelser om unga lagdvertrédare).

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § RB rétt till skélig ersattning
av allménna medel for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt.
Ersattningen for arbete ska bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som
&r rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillampning
av en timkostnadsnorm. Timersattningen far avvika fran timkostnadsnormen,
om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utférts med eller andra
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omsténdigheter av betydelse ger anledning till det. N&r ersattningen bestdms
ska i vissa fall en taxa tillampas.

Av 31 kap. 1 § RB framgar att om den tilltalade déms for brottet i ett mal
dar aklagaren for talan ska den tilltalade ersatta staten for det som betalats av
allmanna medel i ersattning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersitta
staten for kostnaden att hd&mta honom eller henne till ratten och for kostnaden
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for utredning om brottet. Ersattningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader som inte skéligen varit motiverade for utred-
ningen, eller kostnader som vallats genom vardsléshet eller forsummelse av
nagon annan an den tilltalade, hans eller hennes ombud eller forsvarare som
utsetts av honom eller henne. Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det
som betalats i ersattning till en forsvarare for utlagg for tolkning av en dver-
laggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r som huvudregel inte skyldig att betala mera av kostnaden
for forsvararen an vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid
rattshjalp enligt rattshjélpslagen (1996:1619). Det som ségs i den lagen om
kostnad for rattshjélpsbitrade galler i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Hur réttshjalpsavgiften berdknas framgar av 23 och 38 8§ rattshjalpslagen.
Aterbetalningsskyldigheten avser darmed vissa procent av kostnaderna fr den
offentlige forsvararen. Den som har ett ekonomiskt underlag som &verstiger
260 000 kronor kan inte fa rattshjélp (6 § rattshjalpslagen). En tilltalad som
falls enligt atalet och har ett ekonomiskt underlag som dverstiger det beloppet
ska darfor ersétta hela kostnaden for den offentliga forsvararen, om det inte
finns skél for jamkning enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket RB. Enligt den bestdm-
melsen far det belopp som den tilltalade ska betala sattas ned helt eller delvis,
om det finns skél till det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden.

Riksrevisionen har granskat om tingsrétterna och Domstolsverket utdvar en
betryggande kontroll dver hanteringen av ersattning till offentliga férsvarare
och maélsagandebitraden i brottmal. Resultatet av granskningen redovisas i
rapporten Ersattning till rattsliga bitraden i brottmal — allvarliga brister i upp-
foljning och kontroll (RiR 2021:27). Granskningen visar att tingsrétterna inte
utdvar en betryggande kontroll dver hanteringen av ersattningen. Det beror
enligt Riksrevisionen framfor allt pd att den interna kontrollen inte ar anda-
malsenligt utformad. Systemet for att hantera ersattningen ar foraldrat och inte
heller utformat sé att det bidrar till en god hushéllning med statens medel.
Riksrevisionen lamnar med anledning av granskningen ett antal rekommenda-
tioner till regeringen och Domstolsverket. Enligt Riksrevisionen bor hela
regelverket for ersattning till rattsliga bitraden i brottmal ses over.

Regeringen overldmnade den 10 februari 2022 skrivelse 2021/22:109
Riksrevisionens rapport om ersattning till rattsliga bitraden i brottmal till
riksdagen. Regeringen framhaller att den sedan flera r vidtagit en rad atgérder
for att ddmpa kostnadsutvecklingen och forbdttra kontrollsystemet. Reger-
ingen instdmmer darfor inte i Riksrevisionens beddmning att regeringen
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tidigare borde ha tagit initiativ till att forbéttra systemet for ersattning och
analysera kostnadsutvecklingen. Under senare tid har regeringen vidtagit
ytterligare atgarder. Det handlar bl.a. om ett analysuppdrag till Domstols-
verket, en forordningsandring som innebér att aklagare i stérre utstrackning
ska yttra sig over ersattningsansprak och att Justitiekanslern tillfors resurser
for att bedriva en utokad tillsyn.

Ansokningsavgift i mal om aktenskapsskillnad

Bestdmmelser om avgifter for ansokningar i allmén domstol finns i férord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna. Ansoknings-
avgiftens storlek framgar av en bilaga till férordningen. Enligt bilagan ska en
avgift om 900 kronor tas ut nar nagon inleder ett drende om &ktenskaps-
skillnad.

Den nuvarande avgiftsnivan inférdes 2014. | budgetpropositionen for 2014
(prop. 2013/14:1 utg.omr. 4 s. 57) konstaterade regeringen att de svenska
domstolsavgifterna i ett europeiskt perspektiv var mycket laga och att de inte
hade riknats upp pa lange. Regeringen ansag darfor att ansékningsavgifterna
i de allmanna domstolarna borde héjas. | propositionen anfordes vidare att de
nya avgiftsnivaerna sjélvfallet bor bestimmas sa att de inte kommer i konflikt
med medborgarnas grundldggande ratt till domstolsprévning.

Rattegangskostnader i tvistemal

Reglerna om férdelningen av kostnadsansvaret i tvistemal finns i 18 kap. RB.
Enligt huvudregeln &r den forlorande parten skyldig att ersdtta motparten for
hans eller hennes rattegangskostnader (1 §). Undantag fran denna regel finns i
bl.a. 3 §, som behandlar fall av onddig rattegéng, och 6 8, som reglerar ansvaret
for kostnader som en part har orsakat genom vardsléshet eller férsummelse.

Ersattning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for ratte-
gangens forberedande och talans utforande samt arvode till ombud eller bi-
trade, om kostnaden skaligen varit pakallad for att ta till vara partens ratt (8 §).
Ersattning ska dven lamnas for partens arbete och tidspillan i anledning av
rattegdngen. Ranta ska utga pa beloppet fran dagen da malet avgors till dess
att betalning gors.

I s.k. forenklade tvistemal (1 kap. 3 d § forsta stycket RB) finns begrans-
ningar av vilka rattegangskostnader den vinnande parten kan fa erséttning for
(18 kap. 8 a § RB). Syftet ar bl.a. att dstadkomma en balans mellan tvistefére-
malets varde och processkostnaderna. Ett mal handlaggs som férenklat tviste-
mal om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte 6verstiger halften av
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken.

Utskottets stéllningstagande

Nya bestimmelser om att ett malsagandebitrades forordnande inte per auto-
matik ska kvarstd i 6verratt tradde i kraft den 1 juli 2018. Eftersom det fanns

2021/22:JuU24

79



2021/22:JuU24

80

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

indikationer pa att de nya reglerna hade gétt ut 6ver brottsoffer som varit
utsatta for traumatiska handelser féreslog utskottet varen 2021 ett tillkanna-
givande till regeringen om att gbra en utvérdering av lagandringen. Ett
malsagandebitrade fyller manga ganger en viktig funktion for malsaganden,
inte minst i mal om sexualbrott, vald i ndra relation och hedersrelaterad
brottslighet. Det &r viktigt att brottsoffer far det stod och den hjélp i ratts-
processen som de behover. Utskottet ser darfor positivt pa att regeringen nu
har gett Domstolsverket i uppdrag att utvardera den lagdndring som gjordes
2018. Det &r angel&get att utvdrderingen genomfdrs skyndsamt och att reger-
ingen sd snart som mojligt darefter vidtar atgarder for att starka ratten till
malsagandebitrade i dverratt. Detta bor riksdagen stalla sig bakom och ge
regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker darmed motionerna 2021/22:3514
(C) yrkande 24, 2021/22:3579 (C) yrkande 43, 2021/22:3666 (C) yrkande 65
och 2021/22:3778 (M) yrkande 11 samt tillstyrker delvis motion 2021/22:455
(V) yrkande 9.

Det har enligt utskottet inte framkommit nagot som ger anledning for
riksdagen att gora nagot sadant tillkdnnagivande om kostnader for offentliga
forsvarare som efterfrégas i motion 2021/22:626 (SD). Utskottet avstyrker
darfor motionen.

Utskottet finner inte skal att stalla sig bakom ett sddant tillkdnnagivande
om att se dver mojligheten att ta bort avgiften for ansokan om &ktenskaps-
skillnad som féreslds i motionerna 2021/22:3520 (C) yrkande 3 och
2021/22:3666 (C) yrkande 62. Motionsyrkandena avstyrks.

Det finns enligt utskottets mening inte heller skal att ta nagot initiativ med
anledning av vad som anfors i motion 2021/22:3816 (M) yrkande 2 om
rattegdngskostnader i tvistemal. Utskottet avstyrker motionen.

Utskottet ar slutligen inte berett att stélla sig bakom forslaget i motion
2021/22:1834 (M) om virtuella rattsprocesser. Motionen avstyrks.

Forstarkning av rattsvasendet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en forstarkning av hela ratts-
vasendet och om 6kade resurser till domstolarna och de myndigheter
som prévar fragor om miljofarlig verksamhet.

Jamfor reservation 38 (M) och 39 (C).

Motionerna

| partimotion 2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 39 efter-
fragas en forstarkning av hela rattsvasendet. Nar satsningar gérs pa polisen
kommer det enligt motionérerna att innebéra féljdverkningar for Aklagarmyn-
digheten, Sveriges Domstolar och Kriminalvarden. Verksamheterna hanger
ihop och de olika myndigheterna paverkas av varandras arbete. For att inte
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flaskhalsar ska uppsta bor resurser tillforas och styrningen av myndigheterna
vara sammanhallen och praglas av en helhetssyn. | yrkande 40 efterfragas ett
tillkdnnagivande om att stdrka domstolarna. Motionérerna anfor att dkade
resurser till polisen och Aklagarmyndigheten medfor en dkad belastning &ven
for domstolarna. For att domstolarna ska fullgéra sina uppgifter pa ett ratts-
sakert, rattvist och effektivt satt kravs darfor att dven domstolarna tillfors
resurser som matchar maltillstromningen.

I kommittémotion 2021/22:4131 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 17
anfors att regeringen bor se dver mdjligheten att dka resurserna till mark- och
miljédomstolarna och andra myndigheter i processen for prévning av miljo-
farlig verksamhet. Ett liknande yrkande finns i motion 2021/22:3916 av Linda
Modig (C) yrkande 1.

Bakgrund

Riksrevisionens rapport om styrning av rattskedjan

Riksrevisionen har granskat om styrningen av olika delar av réttskedjan
hanteras sa att hansyn tas till konsekvenser for och effektivitet i hela ratts-
kedjan. Rattskedjan omfattar polis, dklagare, allman domstol och kriminal-
vard. Resultatet av granskningen redovisas i rapporten Styrningen av ratts-
kedjan (RiR 2019:15). Granskningen visar att det finns en medvetenhet, framst
inom Justitiedepartementet men dven inom myndigheterna, om behovet av
kedjeperspektiv, men att styrningen av rattskedjan anda inte tar tillracklig
hansyn till konsekvenser for och effektivitet i hela rattskedjan. For att kunna
styra mot en sammanhéllen och effektiv rattskedja behdvs enligt Riksrevi-
sionen mer kunskap om och analys av sambanden i réattskedjan. Regeringen
kan dven i sin styrning i storre utstrackning tillampa ett mer strategiskt och
overgripande fokus pa hur rittskedjan som helhet ska arbeta effektivt, och
utifrén detta identifiera var enskilda insatser i styrningen ska géras. Helhets-
perspektivet kan &ven stérkas i de avstdmningar som gors, framst mellan
departement och myndigheterna samt mellan myndigheterna.

Regeringen vdlkomnade Riksrevisionens granskning och konstaterade att
den utgor ett vardefullt underlag i det fortsatta arbetet med att vidareutveckla
regeringens styrning av de myndigheter som ingdr i rattskedjan (skr.
2019/20:44). Regeringen instamde helt i den rekommendation som handlar om
att oka helhetsperspektivet i kontakterna med myndigheterna, exempelvis
genom att bredda kontaktytorna genom gemensamma dialoger med samtliga
myndigheter i rattskedjan. Regeringen instamde delvis i Riksrevisionens
ovriga rekommendationer.

Utskottet instamde i regeringens beddmning att Riksrevisionens gransk-
ning utgor ett vardefullt underlag i det fortsatta arbetet med att vidareutveckla
regeringens styrning av de myndigheter som ingar i rattskedjan. Utskottet sag
aven positivt pa de atgarder som regeringen har vidtagit och avser att vidta
med anledning av Riksrevisionens iakttagelser (bet. 2019/20:JuU14 s. 10 f.).
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Utskottet avstyrkte samtidigt bl.a. en motion om att styrningen av rétts-
vasendets myndigheter bor praglas av mer langsiktighet och helhetsperspektiv.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:157).

Miljoprovningsprocessen
Mark- och miljédomstolarna ar séarskilda domstolar som handlagger mal om
t.ex. miljo- och vattenfragor, fastighetsbildning och plan- och byggarenden.
Det finns fem mark- och miljodomstolar i landet. Dessa &r en del av tings-
ratterna i Nacka, Umed, Vanersborg, Vaxjo och Ostersund. Vissa miljéfarliga
verksamheter av mer omfattande slag, t.ex. industrier och gruvor, kraver
tillstind hos mark- och miljodomstolen.

| svaret pa en skriftlig fraga (fr. 2021/22:261) om en modern miljobalk
anforde miljo- och klimatminister Per Bolund den 3 november 2021 féljande:

Under de kommande &ren kommer omfattande insatser att kravas for att
Sverige ska kunna nd malet om att bli varldens forsta fossilfria valfards-
land, men ocksa for att nd flera andra mal for en hallbar omstallning.
Regeringen arbetar darfor intensivt i syfte att framja miljo- och klimat-
massiga investeringar.

Miljoprévningsprocessen ar en prioriterad fraga i detta arbete. Reger-
ingen har under de senaste aren vidtagit en rad atgarder for att miljo-
tillstdndsprocessen ska vara modern och effektiv, samtidigt som ett hogt
miljoskydd uppnas.

TillstAndsprocesserna pa gruv- och mineralomradet regleras i bade
miljobalken och minerallagen (1991:45). Regeringen har tillsatt Milj6-
prévningsutredningen (M 2020:06) med uppdrag att foresla atgarder for
att uppna en mer modern och effektiv prévning enligt miljébalken. Utred-
ningen ska lamna sitt betdnkande i maj 2022.

Regeringen har dessutom tillsatt en utredning om prévningsprocesser
och regelverk for en hallbar forsorjning av innovationskritiska metaller
och mineral (N 2021:01). Utredningen ska bland annat analysera och
foresla forandringar av provningsprocesser och regelverk sa att battre han-
syn kan tas till bade ett projekts lokala miljopaverkan och dess samhalls-
nytta, till exempel minskad global klimatpaverkan. Utredningen ska lamna
sitt betdnkande i oktober 2022.

Vidare kan ndmnas att regeringen den 17 december 2019 beslutade att
en sarskild utredare ska se dver all relevant svensk lagstiftning sé att det
klimatpolitiska ramverket far genomslag (dir. 2019:101). Ett tillaggs-
direktiv beslutades den 23 juni 2021 (dir. 2021:50) genom vilket utredaren
&ven fick i uppdrag att utreda mojligheten att vaga klimatnytta mot negativ
paverkan p& manniskors hilsa och miljén, genom en sarskild avvagnings-
regel i miljobalken eller pa annat satt. Utredningen, som har antagit namnet
Klimatrattsutredningen, éverlamnade den 31 mars 2021 sitt delbetdankande
och uppdraget ska slutredovisas senast den 15 maj 2022.

Regeringen har ocksa gett berérda myndigheter i uppdrag att ta fram
en samlad statistik for miljoprovningen. Statistiken &r viktig for att
identifiera lampliga effektiviseringsatgarder. Lansstyrelserna har dven fatt
i uppdrag att utveckla metoder och samverkansformer for att framja en
effektiv samradsprocess enligt miljobalken och darigenom paskynda
naringslivets klimatomstéllning. Regeringen har dessutom beslutat om
uppdrag till l&nsstyrelserna och Domstolsverket att utvardera om det finns
forutsattningar att utveckla en eller flera digitala tjanster for nagon eller
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nagra typer av tillstindsansokningar enligt miljobalken for att pa sa satt

effektivisera processen.

Effektiva tillstindsprocesser kraver att prévningsmyndigheterna har
forutsattningar att genomfora sitt uppdrag. For att korta handlaggnings-
tiderna och forstarka arbetet med miljéprovning och miljétillsyn har reger-
ingen foreslagit att extra medel tillfors Naturvardsverkets, domstolarnas
och lansstyrelsernas forvaltningsanslag i budgetpropositionen for 2022.

Det pagar alltsd mycket arbete fran regeringens sida gallande miljotill-
standsprocesser. Det 4r ett arbete som regeringen ser fram emot att fortsatta
tillsammans med Gvriga samhallsaktorer, som ett led i den grona omstall-
ningen.

I svaret pa en skriftlig fraga (fr. 2021/22:741) om minskat regelkrdngel i gruv-
néringen angav naringsminister Karl-Petter Thorwaldsson den 24 januari 2022
aven att regeringen i december 2021 gav Naturvardsverket och lansstyrelserna
i uppdrag att i samrad med Domstolsverket géra en forstudie som syftar till att
se Over forutsattningarna for att utveckla en myndighetsgemensam vagledning
for miljotillstandsprovningen och miljébedomningsprocessen. Syftet med
uppdraget ar att mojliggéra en mer enhetlig provningsprocess nationellt och
att 6ka effektiviteten i prévningen. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni
2022.

Regeringen 6verlamnade den 4 mars 2021 propositionen Mer dndaméls-
enliga sammansattningsregler for mark- och miljédomstolarna (prop.
2020/21:104) till riksdagen. Forslagen i propositionen beddéms leda till ett
battre resursutnyttjande och en mer effektiv handldggning for domstolarna
utan att rattssakerheten paverkas. Riksdagen biféll propositionen och lagand-
ringarna trédde i kraft den 1 juli 2021 (bet. 2020/21:JuU33, rskr. 2020/21:312).

Rattsvasendets budget for 2022

Regeringen anfor i budgetpropositionen for 2022 att for att bekédmpa brott
maste alla delar av rattskedjan fungera val och inte utgora hinder for Gvrig
verksamhet (prop. 2021/22:1 utg.omr. 4 s. 52). Antalet drenden Okar, inte
minst de resurskravande, och myndigheterna behdver mer resurser for att
kunna méta denna utveckling. Antalet aklagare vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten behdver 6ka, liksom andra kompetenser vid myndig-
heterna. For att starka myndigheternas forutsattningar att utreda och lagfora
misstankta brott foreslar regeringen dkade resurser.

Regeringen anser att det svenska domstolsvéasendet fungerar vél. Det ar
prioriterat for regeringen att sékerstédlla rattssdkerheten och allménhetens
tilltro till domstolarna aven pa langre sikt. For att na riksdagens mal om den
enskildes rattssakerhet och rattstrygghet kravs att allménheten har fortroende
for den domande verksamheten och att mél och drenden i domstol avgors inom
rimlig tid. Samtidigt som domstolarnas produktivitet & hég och pandemins
effekter for domstolarnas verksamhet ar svarbedémd visar prognoserna pa ett
fortsatt hogt malinflode. | syfte att méta det hoga malinflodet och sékerstalla
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allméanhetens fortroende foreslar regeringen 6kade medel till Sveriges Dom-
stolar. Anslaget till domstolarna hojs ocksa for att sakerstilla en effektiv
tillstandsprovning enligt miljobalken (s. 64).

Regeringen konstaterar vidare att tillflodet av klienter har fortsatt att 6ka
och att det i kombination med langre héktes- och strafftider har inneburit
fortsatta utmaningar for Kriminalvarden. Som foljd av regeringens foreslagna
satsningar p& myndigheterna i rattskedjan tillsammans med kommande straff-
rattsliga reformer véntas en fortsatt 6kning av antalet klienter inom Kriminal-
vardens alla verksamheter de narmaste aren. Kriminalvarden har pabérjat en
kapacitetsutokning inom héaktes- och anstaltsbestandet. | syfte att ge myndig-
heten forutséttningar att fortsatta oka kapaciteten samtidigt som sékerheten
bibehdlls och verksamhetsinnehallet inom myndigheten utvecklas féreslar
regeringen 6kade medel till Kriminalvarden.

I samband med beredningen av rattsvasendets budget for 2022 féreslog ut-
skottet att riksdagen skulle anvisa anslagen for 2022 inom utgiftsomrade 4 pa
ca 63 miljarder kronor i enlighet med utskottets forslag (bet. 2021/22:JuU1).
Riksdagen hade faststillt ramen for utgiftsomradet till 1 230 miljoner kronor
mer &n vad regeringen foreslagit i budgetpropositionen. Utskottets forslag
dverensstamde med ett forslag som ledaméterna fran Moderaterna, Sverige-
demokraterna och Kristdemokraterna lagt fram under utskottets beredning av
arendet. Det innebar andringar i forhallande till budgetpropositionen for ans-
lagen till Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Sveriges
Domstolar och Kriminalvarden. Utskottet uttalade bl.a. foljande (s. 32 f.):

Samtliga storre myndigheter inom rattsvasendet &r enligt utskottets

mening underdimensionerade i forhallande till de uppgifter som de har att

I6sa. Det finns dessutom all anledning att tro att belastningen pa ratts-

vasendet kommer att fortsatta 6ka, inte minst pa grund av den pégéende

trenden med 6kande grov brottslighet. For att bekdmpa denna bér omfat-
tande reformer pé rattsomradet genomforas som leder till langre fangelse-
straff, en effektivare brottsbekd&mpning och en hdgre brottsuppklaring.

Detta kommer att krava ytterligare resurser till sval de brottsbekampande
myndigheterna som domstolarna och Kriminalvéarden.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:89).

Tidigare riksdagsbehandling

Varen 2021 foreslog utskottet, med stéd av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 §
riksdagsordningen, ett tillkdnnagivande till regeringen om en genomlysning
av kapaciteten inom rattsvasendets myndigheter och hos de myndigheter som
samverkar med polisen inom ramen for det brottsférebyggande och den brotts-
utredande verksamheten. Utskottet uttalade bl.a. féljande (bet. 2020/21:JuU41
s. 24):

For att polisen pa ett effektivt satt ska kunna utfora sin karnuppgift att

forebygga, ingripa och utreda brott maste forstarkningar goras inom alla

delar av rattsvasendet, och &ven inom myndigheter utanfor rattsvésendet.

Rattssystemets olika delar &r beroende av varandra, och réttssystemet som
helhet &r beroende av det omgivande samhallets stodfunktioner.
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Om polisen arbetar mer effektivt med att utreda och Kklara upp brott
kommer detta 6ka belastningen pa i forsta hand Aklagarmyndigheten. Alla
atgarder for att forbattra polisens effektivitet maste darfor dven fa kon-
sekvenser for resurstilldelningen till Aklagarmyndigheten. Det kréver i sin
tur okad kapacitet hos domstolarna och Kriminalvarden.

Den nuvarande politiska inriktningen &r att polisen ska forstarkas med
ytterligare 10 000 polisanstallda fram till 2024. Tillsammans med bl.a. de
atgarder som utskottet nu foreslar finns det anledning att tro att detta sam-
mantaget kommer att leda till en 6kning av uppklarandegraden av manga
typer av brott. Med den dimensionering som Aklagarmyndigheten har nu,
riskerar detta att leda till en situation som kan dventyra de effektivitets-
vinster som gors pa polisens omrade. Denna farhdga férstarks av att laget
inom Aklagarmyndigheten redan i dag &r anstrangt. Aven Ekobrottsmyn-
dighetens, domstolarnas och Kriminalvéardens kapacitet behéver enligt
utskottets uppfattning forstarkas.

Mot denna bakgrund anser utskottet att regeringen skyndsamt bor géra
en genomlysning av Aklagarmyndighetens kapacitet och dven utvérdera
behovet av att forstarka myndighetens formaga. Detsamma galler for dom-
stolarna och for Kriminalvarden, dar utskottet tidigare uppmarksammat
den anstréngda situationen bl.a. nér det géller den hdga beldggningsgraden
béde pa anstalt och i hikten. En offensiv mot gangkriminaliteten och tkad
effektivitet inom polisens brottsuppklarande verksamhet kommer utan
tvekan att leda till manga fler hiktade.

Eftersom ekonomisk brottslighet bade kan finansiera gangbrottslighet
eller anvandas for att tvatta pengar intjanade pa annan kriminell verk-
samhet finns det dven anledning att genomlysa Ekobrottsmyndighetens
kapacitet.

For att det okade antalet anstillda inom Polismyndigheten ska fa
genomslag i effektiviteten ar det ocksa viktigt att lyfta fram och genomlysa
kapaciteten hos de myndigheter som samverkar med polisen inom ramen
for det brottsférebyggande och den brottsutredande verksamheten. For-
utom de myndigheter som ndmnts ovan galler detta &ven t.ex. Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Forsékringskassan och kommunernas social-
tjénster.

Sammanfattningsvis bor regeringen sdledes genomfora en bred
genomlysning av kapaciteten hos rattsvésendets myndigheter samt 6vriga
myndigheter som samverkar med polisen for att sakerstalla att myndig-
heterna har tillracklig kapacitet for att inte &ventyra de effektivitetsvinster
som gors pé polisens omrade.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:389). Tillk&nnagivandet
bereds inom Regeringskansliet.

En motion om 6kade resurser till mark- och miljddomstolarna och andra
myndigheter som handl&gger drenden om gruvdrift behandlades av utskottet i
betdnkande 2020/21:JuU25. Utskottet fann inte skal att stédlla sig bakom ett
sddant tillkannagivande och avstyrkte motionen (s. 89). Riksdagen foljde
utskottets forslag (rskr. 2020/21:289).

Utskottets stéllningstagande

Under det forra riksmotet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om en genomlysning av kapaciteten inom
rattsvésendets myndigheter och hos de myndigheter som samverkar med
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polisen inom ramen for det brottsférebyggande och den brottsutredande
verksamheten. Som framgar ovan bereds tillkdnnagivandet inom Regerings-
kansliet. Behovet av ett helhetsperspektiv och 6kade resurser till de myndig-
heter som ingar i rattskedjan har ocksd uppmarksammats i rattsvasendets
budget fér 2022. Mot denna bakgrund anser utskottet inte att det finns skal for
riksdagen att nu gora nagot sadant tillkannagivande om en forstarkning av
rattsvasendet som foreslas i motion 2021/22:4031 (M) yrkandena 39 och 40.
Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet noterar det arbete som pagar i friga om miljéprovningsprocessen
och finner inte skél att ta nagot initiativ till en sddan éversyn som efterfragas i
motionerna 2021/22:3916 (C) yrkande 1 och 2021/22:4131 (C) yrkande 17.
Utskottet avstyrker motionsyrkandena.

Avtal om réttslig hjélp i brottmal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att avsluta
Sveriges rattshjélpsavtal med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

Jamfor reservation 40 (S).

Motionerna

I kommittémotionerna 2021/22:4152 av Markus Wiechel m.fl. (SD)
yrkande 1, 2021/22:3246 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 16 och
2021/22:3971 av Joar Forssell m.fl. (L) yrkande 5 anfors att Sverige bor
avsluta det réttshjélpsavtal som finns med Hongkong.

Bakgrund

Internationell rattslig hjalp i brottmal syftar till att aklagare och domstolar i
Sverige och utomlands hjélper varandra i brottsutredningar. Rattslig hjélp kan
begaras och lamnas saval pa ett tidigt stadium i brottsutredningen som under
rattegdngen. Bestammelser om internationell rattslig hjalp i brottmal finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.
Fragor om straffrattsligt samarbete i brottmal behandlas aven i en del multi-
laterala konventioner och bilaterala avtal som Sverige har tilltratt.

Sveriges regering undertecknade den 28 november 2013 ett avtal med
regeringen i Folkrepubliken Kinas sérskilda administrativa region Hongkong
om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal. Avtalet tradde i kraft den 21 november
2018. Parterna ska enligt bestdimmelserna i avtalet i storsta mojliga utstrack-
ning lamna varandra émsesidig rattslig hjélp vid utredning av och lagféring
for brott och i réttsliga forfaranden som hanfor sig till brott (artikel 1). Réttslig
hjalp ska enligt avtalet innefatta:
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— att lokalisera och identifiera personer

— delgivning av handlingar

— bevisupptagning och héllande av forhor

— att fullgéra framstéllningar om husrannsakan och beslag

— att underlatta personlig instéllelse for personer som ska vittna eller pa
annat satt bista den ansékande parten

— att verkstalla tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer for forhor
eller for att Iamna annan hjalp

— att tillhandahdlla upplysningar, handlingar, foremal och uppteckningar
samt overfora bevisforemal

— att lokalisera, beslagta eller kvarstadsbelédgga och forverka utbyte av brott
och hjélpmedel vid brottslig verksamhet

—  att aterlamna egendom

— att ge annan rattslig hjalp som ar férenlig med avtalets syften och inte ar
ofdrenlig med den anmodade partens lagstiftning.

Av artikel 4 framgar att rattslig hjalp far vagras i vissa sarskilt angivna fall,
bl.a. om verkstélligheten av framstéliningen skulle skada Sveriges suverénitet,
sdkerhet, allménna ordning, allménna rattsprinciper eller andra véasentliga
intressen eller om framstallningen om rattslig hjélp avser ett politiskt brott.

I en interpellationsdebatt den 10 september 2020 anforde utrikesminister
Ann Linde bl.a. foljande i svaret pd om ministern avser att agera for att
Sveriges utldmningsavtal med Hongkong ska avslutas (ip. 2019/20:447):

Den 24 juli enades EU:s medlemsstater om ett antal radsslutsatser om
Hongkong vilka betonar att den nya sékerhetslagen strider mot Kinas inter-
nationella dtaganden och Hongkongs grundlag. | radsslutsatserna anges
ocksé en rad konkreta atgérder som svar pa handelseutvecklingen. Bland
atgarderna som EU:s respektive medlemsstater atar sig att overvaga marks
att ytterligare se 6ver och begrdnsa export av kénslig utrustning och
kansliga teknologier, att ge ett utokat stdd till civilsamhallet, att ha fortsatt
EU-narvaro vid rattegangar mot foretradare for demokratirgrelsen och att
se Over konsekvenserna av den nya sakerhetslagstiftningen for utlamnings-
avtal liksom andra avtal med Hongkong. Det &r valkommet att EU nu gar
bortom uttalanden till mer konkreta atgarder. Regeringen verkar for ett
fortsatt tydligt EU-gemensamt agerande. Diskussionen om vagen framét
kommer att fortsétta.

Négot utlamningsavtal med Hongkong har Sverige inte ingatt. Sverige
har daremot, precis som manga andra lander, ett bilateralt avtal om 6mse-
sidig rattslig hjalp i brottmal. Avtalet tradde i kraft 2018 och syftar till att
forbattra effektiviteten i samarbetet pa brottmalsomradet. Det mojliggor
for Sverige och Hongkong att ldamna varandra rattslig hjélp vid utredning
och lagfaring av brott. Svenska aklagare och domstolar kan med stod av
avtalet fa direkt bistdnd av Hongkong och till exempel inhdmta bevis och
halla forhor.

Att det nu finns ett avtal pa plats innebar dock inte att det finns en
automatisk skyldighet for Sverige att bistd Hongkong med rattslig hjalp.
Sverige kan neka réttslig hjalp bland annat om framstéllningen ror
politiska brott eller om hjélpen skulle strida mot svenska allméanna ratts-
principer. Detta ar nagot som galler inte bara i relationen till Hongkong
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utan aven for dvriga som ber Sverige om réttslig hjélp i brottmal. En
provning sker alltid fran fall till fall.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allmanna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att avsluta Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong. Utskottet
anforde bl.a. foljande (bet. 2020/21:JuU25 s. 96 f.):
Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om dmsesidig rattslig
hjalp i brottmal. Detta avtal markerar Hongkongs speciella stallning med
ett eget och oberoende rattsvasen. Under 2020 drev det kinesiska kommu-
nistpartiet igenom en s.k. nationell sakerhetslag for Hongkong. Genom den
blir det uppenbart att rattssystemet i Hongkong inte langre ar fristdende.
Flera lander har darfor valt att avsluta sina avtal med Hongkong. EU har
ocksa uppmanat medlemsstaterna att granska effekterna av sikerhetslagen
pa gjorda 6verenskommelser.

Utifrdn det som nu sker ar det enligt utskottet uppenbart att det inte
finns skal att uppratthdlla Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong.
Utskottet anser darfor att Sverige bor avsluta avtalet. Detta bor riksdagen
stélla sig bakom och ge regeringen till k&nna.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:289). Tillkannagivandet ar
inte slutbehandlat.

Utskottets stallningstagande

Varen 2021 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett tillkannagivande
till regeringen om att avsluta Sveriges réattshjélpsavtal med Hongkong.
Utskottet vidhéller den uppfattning som uttrycktes i samband med det tidigare
tillkédnnagivandet och anser att regeringen snarast bor vidta atgéarder for att
avsluta avtalet. Detta bor riksdagen stalla sig bakom och ge regeringen till
kanna. Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna 2021/22:3246 (C) yrkande 16,
2021/22:3971 (L) yrkande 5 och 2021/22:4152 (SD) yrkande 1.

Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar 26 motionsyrkanden med olika férslag som har
behandlats och avslagits tidigare under valperioden.

Jamfor sérskilt yttrande 1 (M), 2 (SD), 3 (KD) och 4 (L).

Utskottets stallningstagande

| betdnkandet behandlas motionsférslag som rér samma eller i huvudsak
samma fragor som utskottet har behandlat tidigare under valperioden, se
bilaga 2. Motionsyrkandena behandlades i betdnkandena 2018/19:JuU12,



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

2018/19:JuU28, 2019/20:JuU1, 2019/20:JuU27 och 2020/21:JuU25. Riks-
dagen avslog yrkandena i enlighet med utskottets forslag. Utskottet avstyrker
de nu aktuella motionerna med hénvisning till detta.
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1.  Okade méjligheter till kamerabevakning, punkt 1 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 19 och
bifaller delvis motionerna
2021/22:2248 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 5,
2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD) yrkande 1 och
2021/22:4034 av Josefin Malmgqvist (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Vi anser att det offentliga i stérre utstrackning bor anvédnda kamerabevakning
i sina verksamheter och pé offentliga platser. Intresset av att minska brottslig-
heten och att beivra den brottslighet som &nda alltfor ofta sker pa offentlig
plats, bor anses dverordnat enskildas intresse av att inte fastna pa film. Den
allménna offentliga kamerabevakningen maste utokas och, givet omfattningen
av en sadan verksamhet, mojligtvis dagligen hanteras av ndgon annan aktor an
Polismyndigheten. En sadan utokad dvervakning och formerna for detta bor
utredas.

2. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (S, V)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Anna
Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:407 av Mats Nordberg (SD) yrkande 4,
2021/22:1446 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 18,
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 71 och
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2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 66.

Stallningstagande

Den nya kamerabevakningslagen innebar forbattrade mojligheter att fa till-
stand till kamerabevakning inom bl.a. halso- och sjukvarden eftersom det vid
tillstandsprovningen sarskilt ska beaktas om bevakningen behovs for att
platsen &r brottsutsatt eller for att det av sérskild anledning finns risk for
angrepp pa nagons liv, halsa eller trygghet till person eller pa egendom. Mot
denna bakgrund finns det enligt var uppfattning inte skal for riksdagen att géra
négot sadant tillkdnnagivande som motionarerna foreslar.

3. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 66,
bifaller delvis motion
2021/22:407 av Mats Nordberg (SD) yrkande 4 och
avslar motionerna
2021/22:1446 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 18 och
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 71.

Stallningstagande

P& senare ar har lagstiftningen om kamerabevakning moderniserats i flera steg.
Dessa forandringar har gatt i ratt riktning, men fortfarande svarar inte regel-
verket mot de behov som finns. En stor del av trygghetsproblemen i offentliga
miljoer finns t.ex. i direkt anslutning till skolor, dér kriminella géng kan uppe-
halla sig eller droghandel forekomma, eller vid akutmottagningar och andra
sjukvardsinrattningar dar personal utsatts for hot. Jag anser att det generella
tillstdndskravet for dvervakningskameror pa omradet direkt utanfor skolor och
sjukvardsinrattningar bor tas bort.
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4.  Tillstdndsplikten for kommuner och regioner, punkt 3 (S, C,
V)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Anna Wallentheim
(S) och Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:1497 av Boriana Aberg (M),

2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 67,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 24 och
2021/22:4032 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 36.2.

Stallningstagande

Enligt var uppfattning har det inte framkommit nagra omstandigheter som ger
riksdagen anledning att ta ett sddant initiativ som motionarerna foreslar. Nagot
tillkdnnagivande till regeringen bor darmed inte goras.

5. Brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning, punkt
4 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 17,
2021/22:3781 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 25.1 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40.

Stallningstagande

Kamerabevakning &r ett viktigt verktyg for att klara upp fler brott. Kamera-
bevakning har ocksd en starkt brottsférebyggande effekt och ar ett viktigt
hjalpmedel i utredningar av exempelvis gangkriminalitet dar méanniskor ofta
inte vagar vittna. Det ar aven en viktig trygghetsskapande atgard, och vi ser
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darfor ett stort behov av en 6kad kamerabevakning generellt i samhéllet.
Polisen bor t.ex. fa mojlighet att folja trafikfloden i realtid via egna eller andras
kamerasystem, t.ex. Trafikverkets kameror for trdngselskatt. Kamerorna ska
fa anvandas bade for att férhindra och for att utreda brott, dvs. dven i under-
rattelseverksamhet.

Det 4r ocksa viktigt att de kameror som satts upp ar av en viss kvalitet.
Detta har efterfragats av Polismyndigheten som papekat att bilder fran kamera-
bevakning som anvands i brottsutredningar ofta inte haller tillrackligt god
kvalitet. For att sakerstalla att det filmmaterial som polisen hamtar in fran
externa aktorer haller en tillrackligt hog kvalitet bor det utredas om det gar att
infora ett kvalitetskrav i samband med att tillstand till kamerabevakning ges.

Regeringen bor se éver lagstiftningen i enlighet med det vi nu har anfort.

6. Lagringstid, punkt 5 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2510 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3.

Stallningstagande

Det ar positivt att Tullverket tillampar kamerabevakning for att bekampa savl
inforseln av explosiva varor som all form av smuggling. Dessvarre finns en
begrénsning i att Tullverket endast kortfristigt lagrar data for den trafik som
overvakas. Det forekommer att behov av kameramaterial uppstar forst senare
ndr andra brottsbekampande myndigheter stoter pa uppgifter som behéver
styrkas. Lagringstiderna for kameramaterial bor darfor utokas till &tminstone
sex manader. Regeringen bor snarast aterkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som tillgodoser det vi nu har anfort.

7. Maojlighet att anvéanda kamera i tjansten, punkt 6 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2968 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 17 och
bifaller delvis motionerna
2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD) yrkande 2 och
2021/22:3001 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD).

Stallningstagande

Trygghet och sékra transporter &r viktigt. | infrastrukturen dar miljontals
personer fardas varje dag har kameror en viktig funktion for att férebygga
brottslighet. Tunnelbanan, bussar, sparvagnar och perronger ar i dag utrustade
med kameror. Dessutom bér parkeringsvakter, véktare, militdrer och poliser
kamera pa jobbet. Antalet hot minskar nar folk ser att de bar videokamera.
Som ett led i att stdvja det 6kande valdet bor personal som arbetar i kollektiv-
trafiken ges mdjlighet att béra kamera som en del av arbetsutrustningen.
Kamerorna aktiveras genom att linsskyddet pa kameran falls ned. Inget
material som spelas in kan redigeras, utan filmerna lagras som lasta filer. Bara
de filer som ska anvandas vid en eventuell polisanmélan ska sparas. Allt annat
material raderas. Om en konflikt uppstar eller ett brott begas ar det enklare att
utreda vad som har hént med hjalp av filmerna, och personalens trygghet okar.

Regeringen bor darfor vidta &tgarder for att sakerstalla att personal som
arbetar i kollektivtrafiken har mgjlighet att béra kamera som en del av arbets-
utrustningen.

8. Utvardering av kamerabevakningslagen, punkt 7 (C)
av Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3650 av Kristina Yngwe m.fl. (C) yrkande 44 och
avslar motion
2021/22:2159 av Asa Eriksson m.fl. (S) yrkande 1.

Stallningstagande

Den nya kamerabevakningslagen som tradde i kraft 2018 innebér att kravet pa
tillstand till kamerabevakning begransas till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmant intresse. Majligheterna for djurhallande foretagare
att installera overvakningskameror pa egen mark har diarmed underlattats
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markant. Jag anser nu att lagens effekter pa djurhallande foretagares trygghet
behdver utvarderas.

9.  Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 8 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5 och
avslar motion
2021/22:462 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 1 och 2.

Stallningstagande

Regleringen om hemliga tvdngsmedel 4r &lderstigen och kan inte langre anses
anpassad efter den moderna teknikens utveckling. Mdjligheterna att dvervaka
personer pa distans har forbattrats, men nya metoder gar i vissa fall inte att
anvanda utan att regelverket &ndras. Méjligheten att bevaka personer genom
att bevaka en viss plats har forlorat sin mening eftersom man i hoégre grad
anvander olika mobila enheter for kommunikation.

Det &r bra att en utredare har fatt i uppdrag att se Gver regleringen om
hemliga tvdngsmedel. Det ar dock angelaget att utredningen genomfors skynd-
samt och att den leder till att det infors ny lagstiftning som ar anpassad efter
den moderna teknikens utveckling.

10. Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 8 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:462 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 1 och 2 samt
avslar motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5.
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Stallningstagande

Jag anser att de brottsbekdmpande myndigheternas anvandning av samtliga
hemliga tvangsmedel behover ses Gver med utgangspunkt i integritets-
aspekten. Den utredning om hemliga tvangsmedel som regeringen beslutat om
ska forvisso &ven ta stéallning till om skyddet for den personliga integriteten
bor starkas. Det huvudsakliga uppdraget ar dock att foresla hur hemliga
tvangsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning for att bekampa allvarlig
brottslighet.

Jag anser att uppdraget att se dver skyddet for den personliga integriteten
bor utformas s att utredaren ska ta stallning till hur skyddet for den personliga
integriteten ska starkas. Utredningen bor vidare f& i uppdrag att géra en bred
genomlysning av anvandningen av hemliga tvangsmedel och deras konse-
kvenser ur ett integritetsperspektiv. Forslagsvis kan detta goras genom att
utredningen far ett tillaggsdirektiv och forlangd utredningstid. En bred 6versyn
ar nodvandig, inte minst eftersom regeringens ambition &r att foresld att
hemliga tvangsmedel ska anvéndas i d&nnu storre utstrackning &n i dag.

Regeringen bor saledes ge Utredningen om utékade mojligheter att anvanda
hemliga tvangsmedel ett forandrat uppdrag sa att det tydligt framgar att
utredaren ska ta stallning till hur skyddet fér den personliga integriteten ska
stdrkas. Regeringen bor &ven ge utredningen ett tilldggsdirektiv om att géra en
bred éversyn av anvindningen av hemliga tvangsmedel och deras konse-
kvenser for skyddet for den personliga integriteten.

11. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 9 (M,
SD, KD)
av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),

Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4 och
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
avslar motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 51.

Stallningstagande

Eftersom géangkriminalitet har blivit ett allt storre och allvarligare samhélls-
problem behdver ocksa rattssystemets verktyg forbattras. Ett viktigt verktyg
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for att klara upp brott kopplade till organiserad brottslighet ar tillgangen till
hemliga tvangsmedel. Det handlar exempelvis om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Vi vill att polisen
ska kunna anvanda hemliga tvangsmedel i fler fall an vad som sker i dag. For
att kunna anvanda dessa tvangsmedel i dag maste férundersokningen réra brott
med minimistraff om fangelse i tva &r. Den gransen vill vi sanka till fangelse
i ett r. Vi vill ocksé sanka motsvarande grans for nar hemlig rumsavlyssning
(s.k. buggning) far anvandas fran fangelse i fyra ar till fangelse i tva ar. Det
skulle bl.a. méjliggéra hemlig rumsavlyssning i utredningar som ror allvarliga
fall av brott med terrorkoppling.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

12. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 9 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 51 och
avslar motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4 och
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Hemliga tvAdngsmedel bér kunna komma till anvandning i storre utstrackning
an i dag for att komma at grov organiserad brottslighet. | dag krévs en miss-
tanke om ett konkret brott vars straffvirde 6verstiger tva ars fangelse for att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning ska fa anvandas. Fyra ars straffvarde kravs for att buggning ska fa
anvandas. Det finns all anledning att sla vakt om att de hemliga tvdngsmedlen
endast ska fa anvandas vid misstanke om sarskilt allvarlig brottslighet, men
dagens granser &r inte satta med full hansyn till att grov organiserad brotts-
lighet ofta handlar om en kontinuerligt pdgaende brottsverksamhet dar varje
enskilt brott inte nédvandigtvis nar upp till straffvardegransen for hemliga
tvangsmedel. Det finns olika satt att forandra lagstiftningen for att sinka
granserna for hemliga tvdngsmedel nar det géller grov organiserad brotts-
lighet. Det ar darfor bra att en utredare har fatt i uppdrag att se ver regleringen
om hemliga tvdngsmedel. Det ar viktigt att utredningen leder till att hemliga
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tvangsmedel kan anvéndas i storre utstrackning an i dag for att bekampa grov
organiserad brottslighet.

13. Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning, punkt 10
(SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.

Stallningstagande

| dag far ljudupptagning inte anvéndas vid hemlig kameradvervakning. Det
skal som tidigare har angetts ar att det skulle vara integritetskrdnkande. Det
har visat sig att hemlig kameradvervakning ar mindre effektivt &n andra
tvangsmedel. For att Sveriges poliser ska ha battre verktyg bor regeringen
arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameradvervakning motsvarar nytto-
effekterna av de andra tvdngsmedlen. Ett forsta steg bor vara att tillata ljud-
inspelning vid hemlig kameradvervakning.

14. Hemliga tvdngsmedel vid bidragsbrottslighet, punkt 11 (M,
KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4184 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 26.
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Stallningstagande

Nér bidragsbrottsligheten blir alltmer avancerad och komplex &r det nédvén-
digt att brottsbekdmpande myndigheters befogenheter féljer med i utveck-
lingen. Ett omrade dar regelverket inte mojliggor for de brottsforebyggande
myndigheterna att motverka de nya uppléggen &r underrattelseverksamheten.
For att inhdmtningslagen ska vara tillamplig krévs att omstandigheterna &r
sddana att atgarden ar av sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upp-
tacka brottslig verksamhet som innefattar brott som har minst tva ars fangelse
som minimistraff eller vissa samhallsfarliga brott. Begrénsningarna i lagen
innebdr att information inte kan inhdmtas om ett flertal grova brott som annars
hade kunnat forhindras i ett tidigt skede. De undantag fran tvaarsregeln som
finns &r inte tillimpliga pa bidragsbrottslighet eftersom sadan brottslighet inte
beddms som samhallsfarlig. Vi anser emellertid att denna form av brottslighet
i hogsta grad ar samhallsfarlig och att inhdmtningslagen dérfor bor kunna
anvéndas vid grov bidragsbrottslighet. Tillampningen ska omgérdas av samma
rattssakerhetsgarantier som galler vid annan brottslighet.

15. Dold kamerabevakning pa distans, punkt 12 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 42 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39.

Stallningstagande

Polismyndigheten efterfragar enklare regler for att anvanda kamerabevakning
pa distans, s.k. forlangd kik, i spaningssyfte. Vi menar att polisen bor kunna
ges mojlighet att spana pa en viss person via kamerabevakning pa distans,
eftersom det i vissa omraden inte gar att pa plats folja en misstankt med en
handhallen kamera. Om en kamera ska monteras permanent maste den over-
vakade platsen skyltas, vilket tillintetgér polisens brottsutredande méjligheter.
Vi menar att lagstiftningen maste andras for att mojliggora dold kamera-
bevakning pa distans.
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16. Preventiva tvangsmedel, punkt 13 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8 och
avslar motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 14.

Stallningstagande

En sarskild del av tvangsmedelslagstiftningen ar lagen om &tgarder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (lagstiftningen om s.k. preventiva
tvangsmedel) som tillater att hemliga tvangsmedel anvands for att forebygga
och forhindra allvarliga brott. Méjligheten att anvanda detta regelverk aktua-
liseras innan det finns forutséttningar for att inleda forundersokning. Om det
finns forutsattningar for att inleda forundersokning ska i stéllet tvadngsmedels-
bestammelserna i rittegangsbalken tillampas. Mojligheterna att anvanda lag-
stiftningen om preventiva tvangsmedel for att exempelvis forebygga terror-
brott bor utdkas. Det bor vara tillrackligt att det finns en risk for de allvarliga
brott som anges i lagstiftningen for att den ska kunna tillampas. Pa det sattet
kommer méjligheten till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameraGvervakning for att stoppa t.ex. terrorattentat att 6ka. Kravet pa
att atgarden ska vara av synnerlig vikt for att forhindra brottsligheten bor
dessutom andras s att det racker att en atgéard kan vara av vikt for att forhindra
brott, t.ex. ett terrorattentat. Slutligen bor en mojlighet att ocksa besluta om
hemlig rumsavlyssning inkluderas i lagstiftningen.

17. Preventiva tvangsmedel, punkt 13 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
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2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 14 och
avslar motion
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel kan anvéandas preventivt, dvs. utan att en forunder-
sokning har inletts, for att forhindra brottsligheten. Enligt 1 § forsta stycket 6
preventivlagen kan hemliga tvangsmedel anvéndas for att forhindra brott
enligt finansieringslagen och rekryteringslagen om brotten bedéms som grova.
Eftersom Sverige i dagslaget har betydande problem med &tervandande
terrorister kravs omfattande atgarder pd olika omraden for att sdkerstilla
svenska medborgares trygghet. Det bor déarfor utredas om preventiva tvangs-
medel ska kunna anvéndas dven for normalgraden av brott mot finansierings-
lagen och rekryteringslagen. Dessa brott dr, oavsett om de &r av normalgraden
eller grova, tillrackligt allvarliga for att preventiva tvangsmedel ska anses vara
beréttigade.

18. Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person,
punkt 14 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 52 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 47.

Stallningstagande

Den 1 augusti 2020 tradde nya bestdammelser om ett forenklat forfarande vid
vissa beslut om hemlig avlyssning i kraft. Vid beredningen av lagstift-
ningsarendet behandlade utskottet motioner om att knyta tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation till en person. Utskottet avstyrkte
motionerna och uttalade bl.a. att den effektivitetsvinst som skulle kunna bli
foljden av en ordning dar tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation knyts till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller en
annan adress eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning inte star i
proportion till de rattssdkerhets- och integritetsskyddsforluster som skulle
uppsta. Jag vidhaller denna uppfattning och &r darfor inte beredd att stalla mig
bakom ett sadant tillkannagivande som motionarerna foreslar.
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19. Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning, punkt 15
(L)

av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 54.

Stallningstagande

Det bor utredas om aklagare ska ges mojlighet att interimistiskt fatta beslut om
hemlig rumsavlyssning om situationen ar synnerligen bradskande och dom-
stolens beslut inte kan invéntas utan allvarligt men for forundersékningen.
Sadana interimistiska beslut ska alltid omprévas i efterhand och for att mojlig-
heten inte ska Gverutnyttjas bor det ocksa finnas nagon form av sanktions-
atgard nar den interimistiska atgarden tydligt visat sig vara obefogad.

Jag ser positivt pé att fragan nu &r foremal fér utredning och vill uppmana
regeringen att skyndsamt aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som
tillgodoser det anforda.

20. Auvlyssning och 6vervakning av gangmedlemmar m.m.,
punkt 16 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:1879 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M),
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 15,
2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD) yrkande 4,
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5 och
2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 27.
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Stallningstagande

Vi foreslar att det ska vara mojligt att satta in hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dataavlasning och hemlig kameradvervakning mot
aktiva gangmedlemmar innan de begar brott, for att stoppa dem. En sadan
mojlighet finns i dag i den s.k. preventivlagen. Den begrénsar sig dock i
huvudsak till terrorist- och spioneribrott.

Vi vill vidare sidnka gransen for nar hemliga tvangsmedel ska kunna
anvandas i brottsutredningar. De brottshekdmpande myndigheterna har i dag
sarskilda mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel i samband med utred-
ningar som ror en viss typ av systemhotande brottslighet. Denna mdjlighet bor
aven omfatta grova brott som begas inom ramen fér gangkriminalitet.

Vi vill dessutom sanka kraven for nar den s.k. inhamtningslagen far
anvandas. Enligt inhdmtningslagen far de brottsbekdmpande myndigheterna
hamta in uppgifter fran teleoperatérer bl.a. om vilka mobiltelefoner som
funnits i ett visst geografiskt omrade for att forebygga, forhindra eller upptacka
brottslig verksamhet. | dag krdvs som huvudregel att det ror sig om ett brott
med ett minimistraff om fangelse i tva ar. Det kravet vill vi sanka till fangelse
i ett ar.

De rattssakerhetskrav som finns i dagens lagstiftning bor &ven galla de nya
mdéjligheter att anvéanda tvangsmedel som vi nu foreslar.

21. Platskrav vid hemlig dataavlasning, punkt 17 (S, V)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Anna
Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 53 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 49.

Stallningstagande

En ny lag om hemlig dataavlasning tradde i kraft den 1 april 2020. Vid
beredningen av propositionen om den nya lagen behandlade utskottet
motionsyrkanden om platskrav vid avlasning eller upptagning av kamera-
overvaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Utskottet konstaterade att
regeringen i propositionen framhaller att platskravet ar viktigt for att kunna
bedoéma det forvantade integritetsintranget. Utskottet gjorde ingen annan
bedémning &n regeringen och avstyrkte motionerna. Som framgar ovan har
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Utredningen om utékade mojligheter att anvanda hemliga tvdngsmedel nu fatt
i uppdrag att utreda om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en plats.
Utredaren ska enligt direktiven &ven bedéma behovet av féljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavlasning. Mot denna bakgrund finns det enligt var
uppfattning inte skal for riksdagen att nu ta nagot initiativ i fragan.

22. Hemlig dataavlasning i inhamtningslagsfallen, punkt 18 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 18 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 48.

Stallningstagande

Under beredningen av lagstiftningsérendet om hemlig dataavlasning forordade
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen att tvangsmedlet skulle fa anvandas
om atgarden ar av sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptacka
sddan brottslig verksamhet som anges i inhamtningslagen. Hemlig data-
avlasning far emellertid bara beviljas om étgéarden ar av synnerlig vikt, vilket
&r ett hogre krav dn inh&mtningslagen stéller upp. Hemlig dataavlasning &r en
ny metod for att verkstalla de hemliga tvdngsmedel som de brottshekdmpande
myndigheterna redan tidigare hade tillgang till. Darfor behovs det inte ett
skarpare krav for hemlig dataavlasning &n vad som foreskrivs i inhdmtnings-
lagen.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagférslag som innebar
att hemlig dataavlasning far beviljas om atgarden ar av sarskild vikt for att
forebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet som anges i
inhdmtningslagen.
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23. Forbud mot hemlig dataavléasning i vissa fall, punkt 19 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.

Stallningstagande

For hemlig dataavlasning galler att vissa platser pa grund av sin natur
motiverar ett forbud mot hemlig dataavlasning for informationssystem som
stadigvarande anvands eller ar sarskilt avsedda att anvandas dar. Sakerhets-
polisen har aterkommande noterat hot fran den valdshejakande islamistiska
miljon, vilket nyligen visade sig vid tillampningen av lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll i fréga om flera imamer. Det finns séledes skal att
anta att det i vissa fall kan finnas behov av hemliga tvdngsmedel pé& sadana
platser som omfattas av forbudet. Detta far anses inskrinka den personliga
integriteten i storre utstrackning &n pd manga andra platser men kan i vissa fall
vara motiverat utifrdn den sarskilda hotbilden i det enskilda fallet.

I den méan det kan motiveras av proportionalitetsprincipen bor saledes
forbudet mot hemlig dataavldsning som avser ett avlasningsbart informations-
system som anvénds av praster inom trossamfund eller av dem som har
motsvarande stallning inom sadana samfund, i verksamhet for bikt eller
enskild sjalavard, tas bort.

24. Beslut om tilltradestillstdnd vid hemlig dataavlasning, punkt
20 (KD)
av Andreas Carlson (KD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50.
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Stallningstagande

Under beredningen av lagstiftningsarendet om hemlig dataavl&sning pekade
flera remissinstanser pa problemet med att fa ett tilltradestillstand godkant av
domstol i tid i de fall dar en misstankt lamnar ifran sig exempelvis en mobil-
telefon under en begransad tid eller pa en plats som ar tillganglig for allman-
heten, t.ex. ett omkladningsrum. Det kan vara kort om tid for att handla, och
tillfallet kan darfor bli omajligt att utnyttja om tillstdnd ska ges av en domstol.
Aklagarmyndigheten menade exempelvis att ett beslut om hemlig data-
avlasning ska innebdra ett generellt tilltrade till vissa typer av platser som
annars skyddas mot intrang, t.ex. fordon och allmanna forvaringsutrymmen.
Alternativt skulle dklagaren kunna besluta om tilltradestillstdnd. Sakerhets-
polisen har vidare uttryckt oro for att tilltradestillstandet kan fa en for snav
tolkning.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tar hansyn
till de invandningar som Aklagarmyndigheten, Sékerhetspolisen och Polis-
myndigheten hade i fraga om tilltradestillstand.

25. Territorialitetsprincipen, punkt 21 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.

Stallningstagande

En viss nyansering av tidigare stéllningstaganden ar nédvéandig nar tekniken
utvecklas, och nér det galler exekutiv jurisdiktion kravs forandringar om
hemlig dataavlasning ska bli en verkningsfull atgard. Det finns darfor skal att
genom lagstiftning klargdra hur territorialitetsprincipen ska tillampas vid
exekutiv jurisdiktion i forhallande till elektroniskt lagrade uppgifter.

26. Datalagring, punkt 22 (C, V)
av Linda Westerlund Snecker (V) och Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha féljande
lydelse:



RESERVATIONER

Riksdagen avslar motion
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6.

Stallningstagande

Som redovisats ovan har regeringen nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag
att se Over datalagringsregleringen. Vi vill inte foregripa det arbetet och &ar
darfor inte beredda att stalla oss bakom ett sadant tillkdnnagivande som
motionarerna foreslar.

27. FoOrundersokning, punkt 23 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Martin Marmgren
(MP) och Anna Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 25,
2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15 och
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 55.

Stallningstagande

Efter riksdagens tidigare tillkannagivanden har regeringen nu gett en sarskild
utredare i uppdrag att se dver regelverket for forundersékningsbegransning,
atalsunderlételse och direktavskrivning. Uppdraget ska redovisas senast den
20 januari 2023. Vi anser att utredningens arbete inte bor foregripas och ar
darfor inte beredda att stalla oss bakom ett sadant tillkinnagivande som
motionarerna foreslar.

28. Haktning, punkt 25 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfoérs i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:2529 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12,
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2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD) yrkande 5 och
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13 och
bifaller delvis motion

2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 37.

Stallningstagande

Den s.k. obligatoriska haktningsregeln innebdr att haktning alltid ska ske for
brott med minimistraff om fangelse i tva ar och uppat. Det innebar att den som
misstanks for ett brott med minst tvé ars fangelse i straffskalan i regel haktas i
nara anslutning till brottet och sedan sitter haktad fram till rattegdngen och
&ven efter den, fram till dess att det utddmda fangelsestraffet kan borja verk-
stallas i en vanlig anstalt. Den som grips for ett grovt ran i anslutning till att
brottet begicks kan alltsd rdkna med att vara frihetsberévad under flera ar
framdver.

| syfte att snabbt fa bort grovt kriminella fran gatan vill vi sanka gransen
for obligatorisk haktning sa att den omfattar alla brott med minimistraff om
fangelse i ett ar. Det innebér i praktiken att fler kriminella skulle I3sas in i
direkt anslutning till brottet och vara frihetsherévade fram till dess att de borjar
avtjana ett eventuellt fangelsestraff. Denna forandring skulle bl.a. tréffa brott
som grov misshandel, ran och grov utpressning.

Regeringen bér aterkomma till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser
det anforda.

29. Tidsgranser for haktning, punkt 26 (M)
av Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Den grova brottsligheten har 6kat lavinartat med flera komplicerade mal som
tar lang tid att utreda. Det ar grundlaggande att rattsvasendet ges tillrackliga
forutséttningar for att kunna utreda den har typen av grov brottslighet. Vi delar
ambitionen att forkorta haktningstiderna men anser att det finns andra satt att
gora det pa. Det finns inget egenvarde i att en person ska sitta haktad under en
langre tid &n nédvéandigt, men att satta upp absoluta tidsgranser menar vi &r fel
Vag att ga. Enligt var mening finns det en risk for att tidsgranser leder till att
personer som bor vara haktade kommer att forsattas pa fri fot och darigenom
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fa mojlighet att forsvara brottsutredningar av allvarliga brott. For att forkorta
langa haktningstider ser vi snarare att fokus bor laggas pa att forkorta utred-
ningstiderna. | syfte att dstadkomma detta menar vi att bl.a. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och Nationellt forensiskt centrum méste ges tillrackliga
resurser sa att deras ledtider férkortas och flaskhalsar motverkas.

Utvecklingen gar dessutom mot att allt fler unga involveras i grov brotts-
lighet. Det finns i dag allt fler personer under 18 &r som har begatt mycket
grova, ofta gangrelaterade, brott och som riskerar att fly, aterfalla i eller for-
hindra utredning av brott om de sldpps. Det finns ocksa en stor risk for att
tidsgransen for haktning av personer under 18 ar utgér ytterligare ett incita-
ment for &ldre kriminella att i 6kad utstréckning utnyttja unga personer och
forma dem att bega brott.

Vi anser mot denna bakgrund att tidsgranserna for héktning ska tas bort.

30. Utdkade mojligheter att anvanda tidiga forhér m.m., punkt
27 (C)
av Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 27 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 30,
bifaller delvis motion
2021/22:2061 av Marléne Lund Kopparklint (M) och
avslar motion
2021/22:379 av Staffan EkIof (SD) yrkandena 1-3.

Stallningstagande

Det finns ett generellt behov av att modernisera och anpassa svensk processratt
till den tekniska utvecklingen. Det finns ocksa anledning att anvéanda tillgéang-
lig teknik nar det &r mojligt, exempelvis att mer regelméssigt dokumentera
polisférhor genom ljud- och bildupptagning. D& brottmalsprocessen ar av
avgorande betydelse for den som ar tilltalad &r det dock av storsta vikt att de
forandringar som gors av processen inte minskar rattssakerheten.

Jag anser att polisforhor regelméssigt ska dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.
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31. Ett system med kronvittnen, punkt 29 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 26,
2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18 och
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 55.

Stallningstagande

Riksdagen har efter forslag fran utskottet tillkannagett for regeringen att ett
system med kronvittnen bor utredas och inféras. Som framgéar ovan har
Utredningen om en starkt rattsprocess och en okad lagforing lamnat forslag
som innebér att det ska inforas en majlighet till strafflindring for den som
medverkar till utredning av ndgon annans brottslighet, och regeringen har
nyligen beslutat om en lagradsremiss. Jag noterar i detta sammanhang ocksé
att Lagradet avratt fran att genomfora det foreslagna kronvittnessystemet. En
proposition &r aviserad till den 22 mars 2022. Det finns darfor enligt min upp-
fattning inte anledning for riksdagen att nu gora ytterligare ett tillkdnnagivande
till regeringen i denna fraga.

32. Anonyma vittnen, punkt 30 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 5,
2021/22:576 av Jan Ericson (M),
2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 3,
2021/22:2052 av Marléne Lund Kopparklint (M),
2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11,
2021/22:4187 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 19 och
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2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 39.

Stallningstagande

Fragan om att infora ett system med anonyma vittnen behandlas av Utred-
ningen om en starkt rattsprocess och en okad lagforing. Utredningen valjer
dock att inte foresla ett sadant system, trots explicita exempel fran brotts-
bek&mpande myndigheter om situationer dér detta hade bidragit till att beivra
tdmligen allvarlig brottslighet. En av anledningarna som anférs av utredningen
ar att det saknas skal att tro att ett sddant system skulle vara effektivt. Utifran
de brottshekampande myndigheternas yttranden finns det skal att ifragasitta
detta stéllningstagande, &ven om utredningen anfor ytterligare anledningar till
att ett forslag inte 1&ggs fram.

Mot bakgrund av de brottsbekdmpande myndigheternas uttalade behov av
ett system med anonyma vittnesmal anser vi att en ny utredning bor tillséittas
dar det i utredningsdirektiven uttryckligen framgar att ett forslag om anonyma
vittnesmal ska presenteras.

33. Stdd till vittnen vid forhandlingar, punkt 32 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 32 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 7 och 10 samt
avslar motionerna
2021/22:1511 av Boriana Aberg (M) och
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 47.

Stallningstagande

Brottsforebyggande radet har i en rapport om bemétandet i domstol analyserat
hur olika brukare upplever domstolarnas bemgtande och hantering av arenden.
Detta visar sig ha betydelse for bade rattssakerheten och effektiviteten i pro-
cessen. Vél forberedda brukare antas kunna bidra till hogre effektivitet och ett
béattre beslutsunderlag for domstolens avgérande. Till exempel kan bristande
information om hur en huvudférhandling gar till leda till att vittnen och parter
inte lamnar all den information som de faktiskt har, exempelvis pa grund av
stress, oro eller att man forvantar sig att fa tala vid flera tillfallen. Aven
Domstolsverket har gjort undersékningar av bemétande och fortroendefragor.
Med utgéngspunkt i de synpunkter pa upplevelsen av domstolsprocessen som
kommit fram i undersékningarna har domstolarna genomfort en rad konkreta
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forbattringsatgarder. Det har exempelvis handlat om tydligare information till
parter och vittnen och olika atgarder i lokalerna. Jag ser mycket positivt pa
domstolarnas pagaende arbete med bemdétandefragor men anser att det dven ar
viktigt att kallelsen till en férhandling innehéller information om var parter
och vittnen kan s6ka stdd och hjalp infér den kommande processen.

Genom reformen En modernare rattegang infordes generella regler om maj-
ligheter till videokonferens for alla domstolar. Parter, vittnen och andra som
ska delta i ett sammantrade ska kunna delta pa distans genom videokonferens
om det inte ar olampligt. Tekniken som gor att forhor kan hallas med personer
som sitter hemma vid sin egen dator har utvecklats i takt med att corona-
pandemin medfort 6kad risk for instéllda forhandlingar. Jag anser att tekniken
regelmassigt bor erbjudas vid situationer dar malsagande och vittnen av olika
anledningar inte vill delta pa plats i rattegangssalen.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att regeringen bér ge Domstols-
verket i uppdrag att dels ge information om stédméjligheter till parter och
vittnen i kallelsen till en forhandling, dels utveckla och sprida tekniken for att
delta i rattegdng genom videokonferens till samtliga domstolar.

34. Stod till vittnen vid forhandlingar, punkt 32 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 32 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 47 och
avslar motionerna
2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkandena 7 och 10 samt
2021/22:1511 av Boriana Aberg (M).

Stallningstagande

Domstolarna behover anpassa sina lokaler sa att vittnen och malségande aldrig
behéver mota den atalade eller hans eller hennes medféljande gang utanfor
rattssalen. Det kan astadkommas genom separata ingangar och véntrum for
vittnen och mélsigande. Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.
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35. Sekretess for kontaktuppgifter m.m., punkt 33 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 33 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 48 och
bifaller delvis motionerna
2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 20 och
2021/22:4026 av Eva Lindh m.fl. (S).

Stallningstagande

Offentlighetsprincipen &r viktig for allmanhetens mojlighet att ha god insyn i
myndigheters arbete och agerande. Det ar dock alltfor enkelt for gangkrimi-
nella att komma at uppgifter om brottsoffer och vittnen. Det ar darfor bra att
moéjligheterna att begrénsa tillgdngen till adress- och kontaktuppgifter till
vittnen och brottsoffer har setts 6ver. Jag ser positivt pa de férslag som
regeringen har lamnat i lagradsremissen En stérkt rattsprocess och en 6kad
lagféring och vill uppmana regeringen att s& snart som mojligt aterkomma till
riksdagen med ett lagforslag om starkt sekretess for kontaktuppgifter till
enskilda.

36. Konsekvenser vid utevaro, punkt 35 (S, C, V)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Anna Wallentheim
(S) och Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 35 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.

Stallningstagande

Under det forra riksmotet gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om konsekvenser for den som inte infinner sig
till rattegang. Som framgatt bereds frdgan inom Regeringskansliet. Det finns
darfor enligt var uppfattning inte anledning for riksdagen att nu géra ytter-
ligare ett tillkannagivande till regeringen i denna fraga.
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37. Ansokningsavgift i mal om dktenskapsskillnad, punkt 38 (C)
av Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 38 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3520 av Martina Johansson m.fl. (C) yrkande 3 och
2021/22:3666 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 62.

Stallningstagande

For manga kan ekonomi vara en starkt bidragande orsak till att man stannar i
en relation som man egentligen vill Idmna. For att minska den ekonomiska
kostnaden vid en skilsméssa bér mojligheten att ta bort avgiften for att ansoka
om dktenskapsskillnad ses dver.

38. Forstarkning av rattsvasendet, punkt 41 (M)
av Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M) och Mikael Damsgaard (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 41 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkandena 39 och 40 samt
avslar motionerna
2021/22:3916 av Linda Modig (C) yrkande 1 och
2021/22:4131 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 17.

Stallningstagande

Nar satsningar gors pd polisen kommer det att innebara foljdverkningar for
Aklagarmyndigheten, Sveriges Domstolar och Kriminalvérden. Verksam-
heterna hinger ihop, och de olika myndigheterna paverkas av varandras arbete.
For att inte flaskhalsar ska uppstad bér resurser tillféras och styrningen av
myndigheterna vara sammanhallen och praglas av en helhetssyn. Dagens
splittrade styrning av rattsvasendets myndigheter ger en 6kad risk for vaxande
handlaggningstider och andra brister i hanteringen av mal och drenden. Detta
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drabbar till syvende och sist enskilda personer och riskerar att minska
fortroendet for rattsvasendet som helhet.

Det dr ocksa viktigt att betona att domstolarnas roll i det svenska ratts-
vasendet ar skilt frin de brottshekdmpande myndigheternas roller. Medan
polisen och Aklagarmyndigheten arbetar for att forebygga, utreda och lagféra
brott bestdr domstolarnas uppdrag av att skipa rattvisa. Okade resurser till
polisen och Aklagarmyndigheten medfér en okad belastning aven for
domstolarna. For att domstolarna ska kunna fullgéra sina uppgifter pa ett
rattssékert, rattvist och effektivt satt krévs darfor att &ven domstolarna tillfors
resurser som matchar maltillstromningen.

39. FoOrstarkning av rattsvasendet, punkt 41 (C)
av Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 41 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3916 av Linda Modig (C) yrkande 1 och
2021/22:4131 av Helena Lindahl m.fl. (C) yrkande 17 och
avslar motion
2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkandena 39 och 40.

Stallningstagande

Det ar uppenbart att flera atgarder behdver vidtas skyndsamt for att sakra
Sveriges attraktionskraft som prospekterings- och gruvland. En viktig faktor
for en effektiviserad gruvprévning — och provning av miljéfarlig verksamhet
generellt — &r att alla delar i rattskedjan och prévningsprocessen &r tillrackligt
resurssatta. Om tillstand att bedriva sadan industriell verksamhet inte med-
delas inom rimlig tid kan stora investeringar helt utebli eftersom ekonomin
inte langre tillater satsningen.

Sveriges Domstolar har &nnu inte tillforts ekonomiska resurser for att
hantera den omprévning av vattenkraften som ska goras inom en 20-arsperiod.
Redan i dag ar rddman, tekniska rad och beredningspersonal hart belastade och
mark- och miljddomstolarna kommer att ha en nyckelroll for genomférandet
av omprdvningen av vattenkraften. Om inte nddvéndiga resurser tillférs kom-
mer det att paverka all 6vrig verksamhet vid mark- och miljédomstolarna, och
handlaggningstiderna blir sannolikt orimligt 1dnga under ett stort antal ar.

I dag har mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt en central roll for
svensk gruvprévning. Den &r och har sedan Iang tid tillbaka varit hart belastad
av manga och komplexa drenden. For att tillstindsprocesserna inte ska paga

2021/22:JuU24

115



2021/22:JuU24

116

RESERVATIONER

orimligt lange maste domstolen tillféras nédvandiga resurser. Behovet av
resurser galler &ven ovriga berdrda myndigheter som t.ex. ansvariga lans-
styrelser och Havs- och vattenmyndigheten.

Jag anser mot den bakgrunden att regeringen bor se 6ver mojligheten att
oka resurserna till mark- och miljédomstolarna och andra myndigheter som
provar frdgor om miljofarlig verksamhet.

40. Avtal om rattslig hjalp i brottmal, punkt 42 (S)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Gustaf Lantz (S),
Carina Odebrink (S) och Anna Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 42 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:3246 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 16,
2021/22:3971 av Joar Forssell m.fl. (L) yrkande 5 och
2021/22:4152 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Stallningstagande

Varen 2021 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett tillkinnagivande
till regeringen om att avsluta Sveriges rattshjalpsavtal med Hongkong. Som
framgar ovan 4r tillkannagivandet inte slutbehandlat. Enligt var uppfattning
finns det darfor inte anledning for riksdagen att nu gora ytterligare ett tillkan-
nagivande till regeringen i denna fraga.



Sarskilda yttranden

1. Motioner som bereds férenklat, punkt 43 (M)
Louise Meijer (M), Ellen Juntti (M) och Mikael Damsgaard (M) anfor:

Utskottet har genom fdrenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I friga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstér fran att ge uttryck fér dem i en reservation.

2. Motioner som bereds forenklat, punkt 43 (SD)

Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson (SD)
anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsférslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en reservation.

3. Motioner som bereds forenklat, punkt 43 (KD)
Andreas Carlson (KD) och Ingemar Kihlstrom (KD) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsférslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en reservation.

4. Motioner som bereds forenklat, punkt 43 (L)

Johan Pehrson (L) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. | frdga om vara forslag vidhaller jag de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en reservation.
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BiLAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2021/22

2021/22:128 av Kjell-Arne Ottosson (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att regeringen
snarast bor se 6ver hur delgivning kan ske pé ett rattssakert och betryggande
sétt och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:194 av Alireza Akhondi (C):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att man bor se 6ver
majligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta namndeman i vara
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:278 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ge
polisen tillgdng till befintliga kameror och tillkannager detta for
regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora

ett system med anonyma vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

2021/22:376 av Staffan EkI6f (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ett intyg som
mojliggor forenklad delgivning ska gélla langre tid &n i dag och for flera mal
under den tiden samt att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett
forslag och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:379 av Staffan EKI6f (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att en
utredning ska goras av svensk rattsprocess med utgangspunkt fran
dansk rattsprocess med syftet att Sverige ska bli battre pé att lagfora
brottslingar i kriminella natverk och tillkannager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag till dndrade
regler for rattsprocessen som resulterar i att det blir svarare for den som
ar misstankt for ett brott att paverka utfallet genom att fabricera en
beréttelse och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
mojligheten att ta bort omedelbarhetsprincipen eller &ndra tiden for nar
forundersokningsmaterialet gors tillgangligt for den misstédnkte och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2021/22:407 av Mats Nordberg (SD):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att rektor
ska ha ratt att besluta om kameradvervakning i skolan och pa
skolgarden och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:433 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillata dold
egendomsbevakning som ett steg for okad trygghet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:455 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bér ge Domstolsverket i uppdrag att ge information om
stodmdojligheter till parter och vittnen i kallelsen till férhandling och
tillkdnnager detta for regeringen.

9. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor se over dandringarna i lagen (1988:609) om
malsagandebitrade i syfte att malsdganden ska ha ratt till
malsagandebitrade i hovratten som huvudregel och tillkannager detta
for regeringen.

10.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
regeringen bor ge Domstolsverket i uppdrag att utveckla och sprida
tekniken for att delta i rattegdng pa distans via videokonferens till
samtliga domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

13.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor tillsdtta en utredning om ett nytt sérskilt
personsékerhetsprogram och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:462 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor ge Utredningen om hemliga tvangsmedel (dir.
2020:104) ett forandrat uppdrag sé att det tydligt framgar att utredaren
ska ta stéllning till hur skyddet for den personliga integriteten ska
starkas och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor ge Utredningen om hemliga tvangsmedel (dir.
2020:104) ett tillaggsdirektiv att gora en bred &versyn av
anvandningen av hemliga tvangsmedel och deras konsekvenser for
skyddet for den personliga integriteten och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2021/22:576 av Jan Ericson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om anonyma
vittnesmal och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:626 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bada
SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en éversyn i syfte
att aterfallsforbrytare som klassas som yrkeskriminella som regel ska anses
skyldiga att betala for sin offentliga forsvarare, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

2021/22:631 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om tvingande
topsning av atalade i samband med resning och tillkannager detta for
regeringen.

2021/22:728 av Paula Orn (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att
forbattra villkoren for ndmndemén och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:732 av Magnus Jacobsson (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om okad réttssakerhet
inom forvaltningsrétterna och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:908 av Per Soderlund (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om réttshjélp vid tvist
gentemot det allménna och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:937 av Olle Thorell (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att vervéga att se
over systemet med prévningstillstdnd i andra instans i forvaltningsdomstol och
tillk&nnager detta for regeringen.

2021/22:1050 av ClasGoran Carlsson och Monica Haider (bada S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervaga en
dversyn av namndemannauppdraget vad galler hojda erséttningar samt andra
forbattringar och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1053 av Eva Lindh m.fl. (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om forstarkt
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.
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2021/22:1101 av Mats Green m.fl. (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfoérs i motionen om att beakta de
forhallanden som belyses i ifrdgavarande motion och vikten av en utredning
om legala och ekonomiska forutsattningar for detta och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:1419 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervéga att
unders6ka mojligheten att stirka stodet for trafikskadade vid rattsprocesser
och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1446 av Boriana Aberg (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ersétta
tillstdndsplikten for bevakningskameror inom sjukvarden med
anmaélningsplikt och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1497 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ge kKommunerna
ratt att bedriva kamerabevakning utan tillstind fran Datainspektionen och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1511 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
fangelsestraff for storningar i rattssalen och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1513 av Boriana Aberg (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att vidta
atgarder sa att fler dvergrepp i rattssak leder till atal och tillkannager
detta for regeringen.

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillata
anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1629 av Peter Helander och Helena Lindahl (b&da C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1661 av Magnus Manhammar (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervaga att
unders6ka mojligheten att inratta en specialdomstol for mark- och miljomal
och tillk&nnager detta for regeringen.
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2021/22:1834 av Lars Puss (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
moéjligheten att f& fram prejudicerande domar i enlighet med motionens
intentioner och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:1879 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att polisen maste
fa de befogenheter de behdver for att fa stopp pa valdet och tillkannager detta
for regeringen.

2021/22:2052 av Marléne Lund Kopparklint (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att ett system med
anonyma vittnesmal bor inforas och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:2061 av Marléne Lund Kopparklint (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
forutsattningarna att anvanda multimediala verktyg i forhor och att det ska
kunna ligga till grund for bevisning och domslut under en huvudférhandling
och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2080 av Johnny Skalin (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att lagga ned det
politiskt tillsatta namndemannasystemet till forman for en allman jury i
kombination med jurister och domare och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:2159 av Asa Eriksson m.fl. (S):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervaga
att folja upp regelverket om kamerabevakning och tillkdnnager detta
for regeringen.

2021/22:2199 av Jorgen Berglund (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda hur
delgivningslagen kan moderniseras och digitaliseras for att underlétta
delgivning mellan myndigheter, foretag och medborgare via e-post och
tillk&nnager detta for regeringen.

2021/22:2233 av Erik Ottoson (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag som gor det
majligt att marka viltkameror med endast Naturvardsverkets jagar-id
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for att kravet inom upplysningsplikten ska anses tillgodosett och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2248 av Maria Stockhaus m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att ge
utdkade mojligheter till kameradvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:2321 av Joar Forssell (L):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
solnedgangsklausuler vid kameradvervakning och tillkannager detta for
regeringen.

2021/22:2386 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag som gor det betydligt enklare
an i dag att erhélla tillstdnd till kameradvervakning kring butiker och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2510 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om forlangd tid
for sparande av kameramaterial och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:2529 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om
modernisering av haktesforhandlingar och tillkdnnager detta for
regeringen.

12.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sankt grans
for obligatorisk haktning och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2556 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om ett
kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om utdkat
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om anvandande
av anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt
straffvardesgrans for hemliga tvangsmedel och tillkannager detta for
regeringen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om éversyn och
modernisering av hemliga tvangsmedel och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om hemliga
tvangsmedel mot person och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om platskrav
for hemlig dataavldsning och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om undantag
for vissa platser gallande hemlig dataavlasning och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om hemlig
dataavlasning i inhdmtningslagsfallen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
territorialitetsprincipen géllande hemlig dataavlasning och tillkannager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
signalspaning vid terrorism och tillkannager detta fér regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
anvandandet av preventiva tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
anvandandet av preventiva tvangsmedel gallande organiserad
kriminalitet och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om snabbspar
for utvisning och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
brottsbek&mpande myndigheters kameradvervakning och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kamerabevakning i sjukvarden och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om offentlig
kamerabevakning och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2755 av Ingela Nylund Watz m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att
utoka antalet hyresnamnder for att forkorta handl&ggningstiderna och déarmed
snabbare stdvja olovlig andrahandsuthyrning och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2021/22:2968 av Thomas Morell m.fl. (SD):

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om utdkad ratt
att anvénda videokamera i tjansteutdvandet och tillkénnager detta for
regeringen.

2021/22:2992 av Markus Wiechel (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att generellt
se 6ver och verka for mojligheten att utvidga den tillstandsfria ratten
till kamerabevakning och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
mojliggora for rdddningstjéanst, poliser, véktare och andra som arbetar
med réttsvésendet att lattare kunna anvanda sig av kameror i tjansten
och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2997 av Markus Wiechel (SD):

4. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om en proaktiv
avlyssning av gangkriminella och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att lattare
kunna hdkta géangkriminella utan dom och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:3001 av Dennis Dioukarev och Jimmy Stahl (bada SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta en
snabbutredning avseende kroppskameror och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:3246 av Kerstin Lundgren m.fl. (C):

16.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige
bor avsluta det avtal, Mutual legal assistance in criminal matters, som
finns med Hongkong och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:3449 av Marléne Lund Kopparklint m.fl. (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att det svenska
vittnesskyddet ska stérkas i de fall som ror organiserad brottslighet och
tillk&nnager detta for regeringen.

2021/22:3514 av Johan Hedin m.fl. (C):

24.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att
utvardera 2018 Aars lagindring om mer restriktiva regler for
forordnande av malsagandebitrade i dverratt och tillkannager detta for
regeringen.
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2021/22:3520 av Martina Johansson m.fl. (C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
mojligheten att ta bort avgiften for ansékan om skilsméassa och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C):

25.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om farre
direktavskrivningar  och  forundersdkningsbegransningar  och
tillkdnnager detta for regeringen.

26.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

30.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
polisforhor regelmdssigt bor dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning och tillkdnnager detta fér regeringen.

43.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
utvardera 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for
férordnande av malsigandebitrade i dverratt och tillkannager detta for
regeringen.

71.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att inféra
kameradvervakning for att trygga sjukhuspersonal och tillkdnnager
detta for regeringen.

73.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om stérkt
vittnesskydd och om att se Gver reglerna for vem som kan fa
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3650 av Kristina Yngwe m.fl. (C):

44.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
utvardera  kamerabevakningslagens effekter pd djurhallande
foretagares trygghet och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3656 av Niels Paarup-Petersen (C):

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om &ndringar i
reglerna for vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

18.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att inféra
kronvittnen pa forsok och tillkannager detta for regeringen.

20.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen i fraga om
forundersdkningar och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:3666 av Annie Lo6f m.fl. (C):

62.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
mojligheten att ta bort avgiften for ansokan om skilsméssa och
tillk&nnager detta for regeringen.
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65.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
utvardera 2018 ars lagandring om mer restriktiva regler for
forordnande av malsagandebitrade i dverratt och tillkannager detta for
regeringen.

2021/22:3705 av Carl-Oskar Bohlin m.fl. (M):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillsatta
en utredning med syfte att titta pad hur fakturabedrdgerier kan
motverkas och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3778 av Johan Forssell m.fl. (M):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att starka
ratten till mélsdgandebitrade i hovratt och Hogsta domstolen och att
omedelbart genomféra en utvdrdering géllande ratten till
malsagandebitraden och tillkannager detta for regeringen.

15.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att under
2022 tillsatta en utvérdering av reglerna for
forundersokningsbegransning och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:3779 av Johan Forssell m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
tidsgranser gallande haktning bor tas bort och tillkdnnager detta for
regeringen.

8. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att

skyndsamt ta fram konsekvenser for ndr man inte infinner sig till
rattegdng, och detta tillkannager riksdagen for regeringen.

2021/22:3781 av Johan Forssell m.fl. (M):

25.1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om fler och
battre kameror och annan teknisk 6vervakningsutrustning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser fler och béttre kameror.

2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
rumsavlyssning ska vara mojlig vid grova brott med terrorkoppling och
tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
skyndsamt tillsatta en utredning med uppdrag att foresla utokade
moéjligheter till datalagring med sikte pa nationell sikerhet och
tillkdnnager detta for regeringen.
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7. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillsatta
en utredning om platskravet vid hemlig dataavl&sning och tillkannager
detta for regeringen.

8. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att nivan
bor sankas for nar hemliga tvangsmedel far anvandas enligt lagen om
preventiva tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:3786 av Johan Forssell m.fl. (M):

8. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
fragan om att gora det majligt for butiker att dela 6vervakningsbilder
med varandra och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3816 av Louise Meijer (M):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
mojligheten  att  konsumenter som fatt ratt i Allmanna
reklamationsndmnden inte ska behdva ersdatta motpartens
rattegdngskostnader vid forlust om samma sak prévas i allman domstol
och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3916 av Linda Modig (C):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6ka
resurserna  till  berérda  myndigheter och  domstolar i
gruvprévningsprocessen och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3965 av Johan Pehrson m.fl. (L):

66.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att avskaffa
det generella tillstdndskravet for Gvervakningskameror for omradet
direkt utanfor skolor och sjukvardsinrattningar och tillkdnnager detta
for regeringen.

67.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utdka
kommuners och regioners befogenheter att sdtta upp
overvakningskameror pd allman plats utan tillstdnd, om
trygghetsproblem pa platsen gor detta befogat, och tillkannager detta
for regeringen.

2021/22:3971 av Joar Forssell m.fl. (L):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige
bor avsluta det réttshjalpsavtal, Mutual Legal Assistance in Criminal
Matters, som finns med Hongkong, och detta tillkdnnager riksdagen
for regeringen.
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2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L):

24.

39.

47.

48.
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53.
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55.

56.

57.

58.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att ge
kommuner och regioner generell befogenhet att sétta upp
bevakningskameror om trygghetsproblem pa platsen gor det befogat
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om svenskt
medlemskap i Eppo och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
domstolslokaler och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anftrs i motionen om mdjlighet
till  begransning av allmanhetens tillgdng till adress- och
kontaktuppgifter till vittnen och brottsoffer och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att hemliga
tvangsmedel vid de allvarligaste brotten ska majliggoras i fler fall an i
dag och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
tillstdndsgivning vid beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska knytas till person och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
tillstdndsgivning vid beslut om hemlig dataavlisning som géller
kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter ska knytas till
person och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning i synnerligen
bradskande fall och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
vittnesskydd och tillk&nnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en éversyn
av ndmndemannasystemet for att minska det politiska inflytandet och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om ett
avskaffande av namndeman i hovrétt och kammarratt och tillkannager
detta for regeringen.

2021/22:3996 av Joar Forssell m.fl. (L):

12.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en starkt
EU-éklagare och tillkannager detta for regeringen.
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2021/22:4026 av Eva Lindh m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervéga att se
over lagstiftningen géllande mojligheten att utoka sekretessen for
forundersokningar fram till rattegang och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:4031 av UIf Kristersson m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att polisen
ska fa kraftigt forstarkta mojligheter till avlyssning och évervakning
och tillkdnnager detta for regeringen.

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ett
system med anonyma vittnen ska inféras och tillkdnnager detta for
regeringen.

13.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
frihetsberdva aktiva gédngmedlemmar och tillk&nnager detta for
regeringen.

39. Riksdagen staller sig bakom det som anfoérs i motionen om en
forstarkning av hela rattsvasendet och tillkdnnager detta for
regeringen.

40.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att stirka
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

55.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
skyndsamt se ver regelverket for forundersékningsbegransning i syfte
att fa fler brott utredda och tillkannager detta for regeringen.

2021/22:4032 av UIf Kristersson m.fl. (M):

36.2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inrétta
trygghetsstrék i stadskérnorna med patrullerande ordningsvakter och
utbkad ratt till kameradvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser uttkad ratt till kameradvervakning.

2021/22:4034 av Josefin Malmaqvist (M):

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
underlatta for fler 6vervakningskameror i det offentliga rummet, for att
underlatta utredningar, och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4131 av Helena Lindahl m.fl. (C):

17.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se 6ver
mojligheten att 6ka resurserna till berérda myndigheter och domstolar
i processen for provning av miljofarlig verksamhet och tillkdnnager
detta for regeringen.
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2021/22:4152 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att avsluta
”mutual legal assistance in criminal matters” med Hongkong och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4184 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

26.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utvidga
mojligheterna  till  underrattelseverksamhet  mot  missténkt
bidragsbrottslighet och tillkénnager detta for regeringen.

2021/22:4187 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

15.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om méjligheten
att dverklaga nedlagda férundersékningar och tillkdnnager detta for
regeringen.

19.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta
en utredning for att mojliggora for vittnen att i vissa fall avlégga sina
vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar och tillkannager detta for
regeringen.

2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

37. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om héktning
och tillkdnnager detta for regeringen.

42.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
kameradvervakning och tillkdnnager detta fér regeringen.

47.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att knyta
dvervakningsbeslut till person och tillkdnnager detta for regeringen.

48.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att hemlig
dataavlasning ska beviljas om atgarden ar av sarskild vikt och
tillkdnnager detta for regeringen.

49.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om platskrav
och tillk&annager detta for regeringen.

50.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
tilltradestillstand och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4190 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

27.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om proaktiv
avlyssning och tillkdnnager detta for regeringen.

39.  Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
kameraanvandning i spaningssyfte och tillkdnnager detta for
regeringen.

40.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att fasta
kameror ska kunna anvéndas i brottsbekdmpande syfte och
tillk&nnager detta for regeringen.
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2021/22:4191 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

9. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
signalspaning och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4212 av Sofia Damm m.fl. (KD):

39.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
anonyma vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

40.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att forbattra
vittnesskyddet och tillkannager detta for regeringen.



BILAGA 2

Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet

Motion

Motionéarer Yrkanden

43. Motioner som bereds forenklat

2021/22:194
2021/22:433
2021/22:728
2021/22:732
2021/22:908
2021/22:1050

2021/22:1101
2021/22:1419
2021/22:1629
2021/22:1661
2021/22:2080
2021/22:2233
2021/22:2321
2021/22:2386
2021/22:2529
2021/22:2556
2021/22:2755
2021/22:3705
2021/22:3786
2021/22:3974
2021/22:3996
2021/22:4187
2021/22:4191

Alireza Akhondi (C)

Ann-Sofie Lifvenhage (M)

Paula Orn (S)

Magnus Jacobsson (KD)

Per Sdderlund (SD)

ClasGoran Carlsson och Monica Haider (bada
S)

Mats Green m.fl. (M)

Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S)
Peter Helander och Helena Lindahl (bdda C) 3
Magnus Manhammar (S)

Johnny Skalin (SD)

Erik Ottoson (M) 1

Joar Forssell (L)

Tobias Andersson m.fl. (SD) 1

Adam Marttinen m.fl. (SD) 11

Adam Marttinen m.fl. (SD) 13 och 16
Ingela Nylund Watz m.fl. (S)

Carl-Oskar Bohlin m.fl. (M) 4

Johan Forssell m.fl. (M) 8

Johan Pehrson m.fl. (L) 39, 57 och 58
Joar Forssell m.fl. (L) 12
Andreas Carlson m.fl. (KD) 15
Andreas Carlson m.fl. (KD) 9

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2022
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