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Regeringen foreldgger riksdagen vad som tagits upp i bifogade utdrag ur
regeringsprotokollet den 21 mars 1991 for den A1giird och det indamél som
framg&r av foredragandens hemstillan.

P4 regeringens vignar

Odd Engstrém

Ulf Lonngvist

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas bl.a. foljande.

I detaljplan skall skyldighet att anordna utrymme for parkering, lastning
och lossning kunna regleras. Vidare skall det vara mdjligt att i detaljplan
kunna férbjuda att en byggnad anvinds for parkering. Anvindningsomridet
for forhandsbesked utvidgas till att avse dven kraven pd tillginglighet och pa
anordnande av parkeringsutrymme. Med anledning av riksdagens uttalande i
friga om s.k. parkeringsk&ép redovisas i det sammanhanget dven 6ver-
viganden i den frigan. Vidare redovisas overviganden i friga om brand-
sikerhet vid alternativa boendeformer, inbrottsskydd och kéllsortering av
sopor.

Planindringar underlitias genom att reglerna om genomftrandetid modi-
fieras.

Byggnadsnimnden skall i vissa fall kunna forordna att beslut att anta, dn-
dra eller upphiva fastighetsplaner fAr genomforas utan hinder av att beslutet
inte vunnit laga kraft. Bygglov, rivningslov och marklov skall vidare i vissa
fall kunna ges innan beslut avseende detaljplaner, omridesbestimmelser och
fastighetsplaner vunnit laga kraft.

1 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 146



Kommuner skall i en detaljplan eller i omradesbestiimmelser kunna inféra
bygglovsplikt fér anordnande eller visentlig dndring av anldggningar for
vissa grundvattentikter. Vidare skall fritidshus med hogst tv bostader i ski-
lig omfattning omfattas av de krav pd god hushdllning med vatten som giller
for byggnader i aliménhet.

Kommuner ges ritt att i omradesbestimmelser besluta att bygglov skall
kriivas for att sétta upp eller visentligt dndra skyltar och ljusanordningar inom
omriden som utgdr virdefulla bebyggelsemiljer.

Genom ett fortydligande klargors att PBL—-systemets regleringar i alla delar
skall gilla for dldre planer, om inte annat foreskrivits.

Kommuner ges mojlighet att i vissa fall foreldigga den som kan komma att
begira ersittning till fljd av ett senare beslut i friga om en detaljplan eller
omridesbestimmelser att inom viss tid framstilla krav pd ersittning eller in-
16sen.

Garantiregeln avseende ersittning for skador nir dldre planer eller bestdm-
melser dindras eller upphévs anpassas efter dndringar i skattelagstifiningen.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1991. Andringen betrif-
fande garantiregeln bor dock trida i kraft s snart som mojligt.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om &ndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom fSreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)1

dels att 1kap. 4 §, 3kap. 9 och 10 §§, 5 kap. 7, 12, 25 och 30 §§,
6 kap. 15§, 8 kap. 2, 6, 7 och 34 §§ samt 17 kap.4 och 8 §§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 5 kap. 28 a §, 8 kap.
12a och 18 a §§ samt nirmast fore 8§ kap. 18 a § en ny rubrik av folj-
ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
48§

Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning, fyllning,
triddfillning och skogsplantering fordras tillstdnd i form av bygglov, rivnings-
lov respektive marklov i den omfattning som foljer av denna lag.

Betriffande Atgiirder som kriver Betriffande Atgirder som kriver
bygglov far ges forhandsbesked hu-  bygglov far ges férhandsbesked i de
ruvida byggande kan tilldtas pd den  fall som sdrskilt anges.
avsedda platsen.

3 kap.
9§

I friga om fritidshus med hogst I friga om fritidshus med hogst
tva bostidder giller inte bestimmel-  tv bostider giller inte bestimmel-
serna i 3, 7 och 8 §§. serna i 3 § forsta stycket forsia me-

ningen, andra och tredje styckena
samt T och 8 §§ och skall kravet i
3 § forsta stycket andra meningen
gadlla endast i skdlig wistrdckning.

I friga om byggnader som fir uppforas utan bygglov skall bestimmel-
serna 1 1-8 §§ tillimpas i skilig utstréickning.

10 §

Tillbyggnader, ombyggnader och andra dndringar av en byggnad skall ut-
foras varsamt si att byggnadens sirdrag beaktas och dess byggnadstekniska,
historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnirliga virden tas till
vara.

Hérutdver skall tillses att

1. tillbyggnader som kriver bygglov uppfyller kraven i 1-8 §§ och att an-
dra tillbyggnader uppfyller dessa krav i skilig utstrickning,

1L agen omtryckt 1987:246.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2. ombyggnader utfors sd att de delar som byggs om tillférs de i 1-8 §§
angivna egenskapema i den omfattning som foljer av foreskrifter meddelade

med stod av denna lag,

3. andra dndringar in tillbyggnad eller ombyggnad utfors si att dndringar-
na i skilig utstriickning uppfyller kraven i 1-8 §§.

I detaljplan eller omridesbestimmelser kan kommunen stiilla ligre krav dn
vad som fljer av andra stycket 2 under forutsittning att bebyggelsen inom
omréidet fir lAngsiktigt godtagbara egenskaper.

Vid tillimpning av andra och
tredje styckena skall hinsyn tas till
byggnadens forutséttningar. Vid dn-
dring av fritidshus med hogst tvé
bostider giiller inte bestdimmelserna i
3, 7 och 8 §§.

5 kap.
7§

Vid tillimpning av andra och
tredje styckena skall hinsyn tas till
byggnadens forutsittningar. Vid dn-
dring av fritidshus med hogst tva
bostiider giller inte bestimmelserna i
3 § forsta stycket forsta meningen,
andra och tredje styckena samt 7 och
8 §§ och skall, aven sdvitt avser till-
byggnader som krdver bygglov och
ombyggnader, kraver i 3 § forsta
stycket andra meningen gdlla endast i
skdlig wstrdckning.

Utdver vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fir i planen med-

delas bestimmelser om

1. i vad min Atgiirder kriiver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3 samt an-
dra stycket, 8 § forsta och tredje
styckena samt 9 § forsta och andra
styckena,

1. i vad mén Atgirder kriver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3, andra
stycket samr tredje srycket 2, 8 §
forsta och tredje styckena samt 9 §
forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande 6ver och under markytan far
ske och, om det finns sdrskilda skil med hinsyn till bostadsforsérjningen el-
ler miljon, &ven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske,

3. byggnaders anviindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen ligenheter av olika slag och storlek,

4. placering, uformning och utférande av byggnader, andra anldggningar
och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap. 10 § tredje
stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap. 12 § och
rivningsforbud for sAdana byggnader fir meddelas,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlage,

6. anviindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen

inte skall vara huvudman,

7. stdngsel samt utfart eller annan utgdng mot allménna platser,
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Nuvarande lydelse

8. placering och utformning av
parkeringsplatser samt forbud att an-

Foreslagen lydelse

8. placering och utformning av
parkeringsplatser, forbud att an-

vinda viss mark for parkering, vinda viss mark eller byggnader for
parkering samt skyldighet att anord-
na utrymme for parkering, lastning
och lossning enligt 3 kap. 15§
Jforsta stycket 6,

9. tillfallig anviindning av mark eller byggnader, som inte genast behdver
tas i ansprak for det indamél som anges i planen,

10. markreservat for allmiinna ledningar, energianlidggningar samt trafik-
och viganordningar,

11. skyddsanordningar for att motverka stérningar frin omgivningen och,
om det finns sérskilda skil, hogsta tillina virden for stérmingar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus eller annat sidant som provas enligt miljo-
skyddslagen (1969:387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inrdttande av gemensam-
hetsanldggningar.

I detaljplanen fir dven meddelas bestimmelser om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett exploateringsbeslut
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, skall
det anges i planen om den skall genomforas enligt nimnda lag. Skall mark tas
1 ansprék frin nigon fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen
innehilla uppgift dirom.

Planen fr inte gbras mer detaljerad 4n som 4r nédviindigt med hénsyn tll
syftet med den.

12 §

Bestimmelserna i 1-10 §§ skall
tillimpas dven nir en detaljplan 4n-
dras eller upphivs.

Bestimmelserna i 14 och 6-
10 §§ skall tillampas dven niir en de-
taljplan dndras eller upphivs.

Ndr en detaljplan dndras skall vad
som gdller om genomforandetid for
planen galla daven for de frdgor som
plandndringen avser. Om det vid
plandndringen inte gdller ndgon ge-
nomforandetid for planen, skall dock
sdrskild genomforandetid bestdammas
enligt 5 § for de frdgor som plandn-
dringen avser.

25 §2

Underrittelse om innehallet i kungorelsen skall senast dagen for kungo-
randet i brev séindas till

1. kiinda sakigare,

2. kiind organisation av hyresgister som har avtal om férhandlingsordning
for en fastighet som berors av planforslaget eller, om forhandlingsordning

2Senaste lydelse 1989:1049,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

inte giller, kiind férening av hyresgister som 4r ansluten till en riksorganisa-
tion och inom vars verksamhetsomride fastigheten 4r beligen,

3. andra som har ett visentligt intresse av forslaget.

Om forslaget berdr en samfillighet for vilken finns styrelse eller annan ut-
sedd att forvalta samfillighetens angelidgenheter, fAr underriittelsen sindas till
en ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare,
far underrittelsen sindas till en av delidgama for att hillas tillgéinglig for alla.

Underriittelse enligt forsta stycket
behtver inte stindas, om ett stort an-
tal personer skall underriittas och det
skulle innebdra storre kostnad och
besvir &n som 4r forsvarligt med
hinsyn till indamAlet med under-
réttelsen att sinda den till var och en
av dem. Agare av sidan mark och
innehavare av sidan sérskild ritt till
mark som avses i 24 § forsta styck-
et 3 skall dock alltid underrittas
enligt forsta stycket.

28 a §

30 §3

Underrittelse enligt forsta stycket
behover inte stindas, om ett stort an-
tal personer skall underriittas och det
skulle innebiira stérre kostnad och
besvir dn som #r forsvarligt med
hinsyn till indamdlet med under-
rittelsen att séinda den till var och en
av dem. Agare av sAdan mark och
innehavare av sidan sérskild rtt till
mark som avses i 24 § forsta stycket
3 skall dock alltid underrittas enligt
forsta stycket. Detsamma gdller den
som har meddelats ert foreldggande
enligt 28 a §.

Innan en detaljplan antas fdr kom-
munen féreldgga den som till foljd
av antagandet kan komma att drab-
bas av skada som avses i 14 kap.
8 § forsta stycker 2 eller 3 art inom
viss tid, dock minst tvd mdnader,
anmdla sina ansprdk pd ersdnning el-
ler inlosen till kommunen. Ett sddant
Joreldggande skall difoljas av uppgift
om de bestdmmelser som avses bli
utfdrdade, dndrade eller upphdvda.
Den som inte anmdler sina ansprdk
inom den utsatta tiden forlorar sin
ran till ersdtning eller inlésen.

Bestammelsen i forsta stycket ut-
£0r inte hinder mot att ansprdk pd er-
sdttning eller inlosen framstalls pd
grund av skada som inte rimligen
kunde forutses inom den angivna ti-
den.

Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om anta-
gande av detaljplanen har tillkinnagetts pd kommunens anslagstavla skall

3Senaste lydelse 1989:1049.

Prop. 1990/91:146



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
meddelande om tillkdnnagivandet, protokollsutdrag med beslutet samt uppgift
om vad den som vill 6verklaga beslutet har att iaktta stindas i brev till

1. ldnsstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berérs av pla-
nen,

2. sakidgare, bostadsrittshavare, hyresgister och boende samt sddan or-
ganisation eller forening som avses i 25 § forsta stycket 2, om de senast un-
der utstillningstiden eller under den i 28 § andra stycket angivna tiden skrift-
ligen har limnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda eller
om de har ritt att Sverklaga p& grund av bestimmelsen i 13 kap. 5 § andra

stycket forsta meningen.

Om ett stort antal personer skall
underrittas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira storre kost-
nad och besvir 4n som #r forsvarligt
med hinsyn till andaméilet med un-
derriittelsen att séinda den till var och
en av dem, fAr underrittelse i stillet
ske genom kungorande pd det sitt
som anges i 24 § eller genom en
kungorelse som anslds pd kommu-
nens anslagstavla, informationsblad
om kungorelsen som sprids till de
boende som berdrs av beslutet och
brev till sAdana sakigare och sddan
organisation eller forening som av-
ses i forsta stycket 2. Agare av si-
dan mark och innehavare av sidan
sirskild ritt till mark som kan kom-
ma att tas i ansprik enligt 6 kap.
17-19 §§ skall alltid underrittas
enligt forsta stycket.

Om ett stort antal personer skall
underrittas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira stérre kost-
nad och besvir 4in som ir forsvarligt
med hinsyn till indamilet med un-
derrittelsen att siinda den till var och
en av dem, fir underriittelse i stillet
ske genom kungdrande pd det sitt
som anges i 24 § eller genom en
kungdrelse som anslds pd kommu-
nens anslagstavla, informationsblad
om kungorelsen som sprids till de
boende som berbrs av beslutet och
brev till sAdana sakégare och sidan
organisation eller férening som av-
ses i forsta stycket 2. Agare av si-
dan mark och innehavare av sidan
sirskild ritt till mark som kan kom-
ma att tas i ansprik enligt 6 kap.
17-19 §§ skall dock alltid under-
rittas enligt forsta stycket. Det-
samma galler den som har meddelats
ett foreldggande enligt 28 a §.

Av kungdrelse som avses i andra stycket skall framgi vad beslutet avser,
tidpunkten for beslutets tillkdnnagivande pd kommunens anslagstavla och vad
den som vill Gverklaga beslutet har att iaktta. Om kungbrelsen infors i orts-
tidningen, skall detta ske samma dag som beslutet tillkénnages p4 anslagstav-
lan.

6 kap.
15 §

Beslut att anta, dndra eller upp- Beslut att anta, 4dndra eller upp-
hiiva fastighetsplan géller forst sedan hiva fastighetsplan giiller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft eller fir  beslutet har vunnit laga kraft eller far
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

genomfOras efter forordnande enligt  genomforas efter férordnande enligt

13 kap. 8 § andra stycket. 13 kap. 8 § andra stycket. Bygg-
nadsnamnden fdr dock forordna an en
sddant beslut som fatats efter till-
ldmpning av reglerna om enkelr
planforfarande fdr genomforas trots ant
beslutet inte vunnit laga kraft, om en
dgare av en fastighet som omfattas av
planen begdr det och samtliga som
berors av beslutet skriftligen godkant
det forslag som ligger till grund for
beslutes.

8 kap.
2 §4

1friga om andra anliggningar 4n byggnader kriivs bygglov for att

1. anordna n&jesparker, djurparker, idrottsplatser, skidbackar med liftar,
campingplatser, skjutbanor, smibitshamnar, friluftsbad, motorbanor och
golfbanor,

2. anordna upplag eller materialgérdar,

3. anordna tunnlar eller bergrum som inte 4r avsedda for tunnelbana eller
gruvdrift,

4. inritta fasta cisterner eller andra fasta anliggningar for kemiska pro-
dukter, som ér hiilso- och miljofarliga, och for varor som kan medfora brand
eller andra olyckshindelser,

5. uppféraradio- eller telemaster eller torn,

6. uppfora vindkraftverk, om vindturbinens diameter ir storre 4n tvA meter
eller om kraftverket placeras pA ett avstdnd frAn grinsen som dr mindre 4n
kraftverkets hojd 6ver marken eller om kraftverket skall fast monteras pa en
byggnad,

7. uppfora murar eller plank,

8. anordna parkeringsplatser utomhus,

9. anordna begravningsplatser,

10. visentligt andra anldggningar som avses i 1-9.

Bygglov for att inriitta eller uppfora en anliggning enligt forsta stycket 4
eller S eller for att &ndra anldggningen krivs inte, om det 4r friga om en min-
dre anléggning avsedd endast for en viss fastighets behov. Bygglov for 4t-
girder enligt forsta stycket 8 behovs inte, om det p fastigheten finns endast
ett eller tva enbostadshus eller ett tvAbostadshus och parkeringsplatsen dr av-
sedd uteslutande for fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anliggs
med stod av véglagen (1971:948) eller pA mark som i de\aljplan har avsatts till
gata eller vig.

4Senaste lydelse 1989:1049.
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Nuvarande lydelse

Enligt 5 § fAr kommunen medge
undantag frin kravet pA bygglov. I
10 § finns sirskilda bestimmelser
for vissa anliggningar och anord-
ningar avsedda for totalforsvaret.

6 §3

Foreslagen lydelse

Enligt 5§ och 6 § tredje styck-
et 2 fAr kommunen besluta om un-
dantag frdn kravet pd bygglov eller
om ldngre gdende krav. 110 § finns
sirskilda bestimmelser for vissa an-
ldggningar avsedda for totalforsva-
ret.

Kommunen fir f6r ett omride som utgér en vérdefull miljé bestimma att

bygglov krivs for att

1. inom omriden som inte omfattas av detaljplan utféra sddana &tgérder

som avses i 3 § forsta stycket 1,

2. inom omriden med detaljplan firga om en- eller tvAbostadshus och

komplementbyggnader,

3. underhalla sddan bebyggelse med siirskilt bevarandevirde som avses i

3kap. 12 §.

Kommunen f4r, i omrdden som utgdr en virdefull miljo eller i omriden for
vilka omridesbestimmelser utfirdats, bestimma att bygglov krivs for att ut-
fora sddana Atgirder som avses i 4 § andra stycket 1 och 2.

Kommunen far vidare, om det
finns sirskilda skil, bestimma att
bygglov kridvs for att inom omraden
som inte omfattas av detaljplan upp-
fora, bygga till eller pd annat sitt
#indra ekonomibyggnader for jord-
bruk, skogsbruk eller ddrmed jim-
forlig niring.

Kommunen fir vidare, om det
finns sdrskilda skil, bestimma att
bygglov krivs for att

1. inom omraden som inte omfat-
tas av detaljplan uppfora, bygga till
eller pa annat sitt dndra ekonomi-
byggnader for jordbruk, skogsbruk
eller dirmed jamforlig niring,

2. anordna eller vdsentligt dndra
anldggningar for sddana grundvat-
tentdkter som avses i 4 kap. 1 a § 1
vattenlagen (1983:291).

Bestdimmelser enligt forsta—tredje styckena skall meddelas genom detalj-

Plan eller omridesbestimmelser.

I friga om byggnader som avses
1 10 § far bestimmelser enligt forsta
och andra styckena inte meddelas.

7§

Kommunen fir i omridesbestim-
melser besluta att bygglov krivs for
att sitta upp eller visentligt 4ndra
ljusanordningar inom omraden som

SSenaste lydelse 1989:1049.

I friga om byggnader och andra
anldggningar som avses i 10 § far
bestimmelser enligt forsta och andra
styckena samt tredje stycket 2 inte
meddelas.

Kommunen fir i omrddesbestim-
melser besluta att bygglov krévs for
att

1. siita upp eller visentligt dndra
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Nuvarande lydelse

ligger i nérheten av befintliga eller
planerade anldggningar for totalfor-
svaret, statliga flygplatser, andra
flygplatser for allmént bruk, kirn-
reaktorer, andra kirnenergianligg-
ningar eller andra anléggningar som
kriver ett skydds- eller sikerhets-
omride

12 a §

18 a §

34 §

P4 ansokan skall byggnadsnimn-
den ge forhandsbesked huruvida en
Atgird som krdver bygglov kan till3-
tas pa den avsedda platsen.

Foreslagen lydelse

ljusanordningar inom omriden som
ligger i ndrheten av befintliga eller
planerade anlidggningar for totalfor-
svaret, statliga flygplatser, andra
flygplatser for allmint bruk, kim-
reaktorer, andra kirnenergianligg-
ningar eller andra anldggningar som
kriiver ett skydds- eller sikerhetsom-
ride,

2. sdnta upp eller vdsentligt éndra
skyltar eller ljusanordningar inom
omrdden som utgér vardefulla be-
byggelsemiljoer.

Ansokan om bygglov for drgdrder
som avses i 6 § wredje stycket 2 skall
bifallas om ditgdrden inte medfor risk
Jor skada pd befintliga eller i den
kommunala planeringen redovisade
grundvattentikier.

Generella bestdmmelser

Har beslut fattats om antagande,
dndring eller upphdvande av detalj-
plan, omrddesbestammelser eller fa-
stighetsplan fdr bygglov, rivningslov
eller marklov ges med villkor att
planbeslutet vinner laga kraft. I be-
slutet om lov skall ddrvid 1as in en
upplysning om att sékanden inte har
ran att pdborja digdrden innan plan-
beslutet har vunnit laga kraft.

P4 ansokan skall byggnadsnimn-
den ge forhandsbesked huruvida en
Atgird som kréiver bygglov kan tilla-
tas pd den avsedda platsen. Fér-
handsbesked kan dven avse huruvida
drtgarden kan antas uppfylla de krav
som anges i 3kap. 7§ och 15§
Jorsia stycket 6.

Meddelas det sékta tillstindet fir bestimmas de villkor som behovs.
TillstAndet dr bindande vid prévning av ansékan om bygglov som gors inom

tva 4r frAn dagen for beslutet.

Gors inte ansdkan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphor tillstndet att gilla. I beslutet om forhandsbesked skall tas in en upp-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lysning om detta. Sokanden skall ocks4 upplysas om att tillstAindet inte med-

for ritt att pAborja den sokta dtgiirden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillimpas i frdga om for-

handsbesked.

17 kap.
4%

Stadsplaner och byggnadsplaner
enligt byggnadslagen (1947:385) el-
ler stadsplanelagen (1931:142),
sidana dldre planer och bestimmel-
ser som anges i 79 och 83 §§ sist-
nimnda lag samt avstyckningspla-
ner, till den del de inte omfattas av
forordnande enligt 168 § byggnads-
lagen, skall gilla som detaljplan en-
ligt denna lag. Avstyckningsplaner,
till den del de omfattas av forord-
nande som nyss har angetts, skall
upphora att gilla vid ikrafutrddandet.

Stadsplaner och byggnadsplaner
enligt byggnadslagen (1947:385) el-
ler stadsplanelagen (1931:142),
sddana dldre planer och bestimmel-
ser som anges i 79 och 83 §§ sist-
nimnda lag samt avstyckningspla-
ner, till den del de inte omfattas av
forordnande enligt 168 § byggnads-
lagen, skall gilia som detaljplaner
som antagits med stod av denna lag.
Avstyckningsplaner, till den del de
omfattas av forordnande som nyss
har angetts, skall upphora att gilla
vid ikrafttriidandet.

I friga om stadsplaner och byggnadsplaner, som har faststillts efter ut-
gingen av 4r 1978, skall genomférandetiden enligt 5 kap. 5 § vara fem Ar
rdknat frin ikrafttradandet. I friga om 6vriga planer och bestimmelser som
avses i forsta stycket skall genomforandetiden anses ha gétt ut.

Om inte annat 4r foreskrivet i sddan plan eller bestimmelse som enligt for-
sta stycket skall gilla som detaljplan enligt denna lag, skall 39 § byggnads-
stadgan (1959:612) tillimpas som bestimmelse i planen.

8§

Om skada uppkommer till f6ljd av att en plan eller bestimmelse, vars ge-
nomftrandetid enligt 4 § skall anses ha gitt ut, 4ndras eller upphévs, har
dgare och innehavare av sérskild ritt till fastighet ritt till ersdttning av kom-

munen under forutséttning att

1. fastigheten 4r beldgen i ett omride som till storre delen 4r bebyggt i hu-
vudsak i enlighet med planen eller bestimmelsen,
2. beslut om 4ndring eller upphivande av planen eller bestimmelsen med-

delas fore utghngen av juni 1992 och

3. fastigheten efter 4ndringen eller upphéivandet inte fir bebyggas eller far
bebyggas endast i en utstrickning som &r uppenbart oskilig.

Andras eller upphivs planen eller bestimmelsen efter utgingen av juni
1992 skall forsta stycket tillimpas, om bygglov har sékts men drendet inte
har avgjorts fore den nimnda tidpunkten.

Ersittning skall bestimmas som
skillnaden mellan fastighetens mark-
nadsvirde fore och efter beslutet att

Ersittning skall bestimmas som
skillnaden mellan fastighetens mark-
nadsviirde fore och efter beslutet att
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Nuvarande lydelse

upphiiva eller &ndra planen. Fastig-
hetens marknadsvirde fore beslutet
skall bestimmas med hénsyn till si-
vil de planforhillanden som de er-
séttningsprinciper som gillde vid
lagens ikrafttridande. Om kommu-
nen begir det, fAr dock virdet inte
bestimmas hogre n ett belopp som
motsvarar vad som enligt anvis-
ningarna till 36 § kommunalskatte-
lagen (1928:370) fdr dras av vid
berikning av realisationsvinst vid
avyttring av fastighet.

Féreslagen lydelse

upphiiva eller dndra planen. Fastig-
hetens marknadsvirde fore beslutet
skall bestimmas med hinsyn tll sé-
vil de planforhdllanden som de er-
séttningsprinciper som gillde vid
lagens ikrafttridande. Om kommu-
nen begir det, fir dock viirdet inte
bestiimmas hogre 4n ett belopp som
motsvarar vad som enligt anvis-
ningarna till 36 § kommunalskatte-
lagen (1928:370) i deras lydelse vid
utgdngen av juni 1990 fick dras av
vid berikning av realisationsvinst
om fastigheten avytirats den 31 de-
cember 1990 @ndrat med det procent-
tal med vilket basbeloppe: enligt la-
gen (1962:381) om allmdn forsdk-
ring dndrats fram 1ll vdrdetidpunk-
ten.

Talan om erséttning enligt forsta stycket skall viickas inom tv4 Ar frin det
att beslutet pa vilket talan grundas vann laga kraft. Har fastighetsigare eller
innehavare av sdrskild rétt till fastighet viickt talan och har han ritt till erstitt-
ning, fAr kommunen i stillet 16sa fastigheten eller riittigheten.

I mil om ersittning och inlosen skall i Gvrigt 14 kap. 9 § samt 15 kap. 1

och 6 §§ tillimpas.

1. Denna lag trider i kraft, i friga om 17 kap. 8 § tre veckor efter den dag
di lagen enligt uppgift pA den utkom frin trycket i Svensk forfattningssam-

ling, och i 6vrigt den 1 juli 1991.

2. Bestimmelsen i 17 kap. 8 § tillimpas i sin nya lydelse endast i de fall
planen eller bestimmelsen dndras eller upphivs efter ikraftoidandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i vdglagen (1971:948)

Hirigenom foreskrivs att 46 § viglagen (1971:948)!

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 §

Inom ett avstind av 50 meter frin ett viigomrade fir inte utan ldnsstyrel-
sens tillstdnd skyltar eller dirmed jaimforliga anordningar for reklam, propa-
ganda eller liknande &ndamal finnas uppsatta utomhus.

I samband med tillstAnd fir lidnsstyrelsen meddela de foreskrifter som be-
hovs med hidnsyn till trafiksikerheten.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte

1. inom omriden med detaljplan eller

2. for sddana anordningar som #r uppsatta pd byggnader for upplysning
om affirsrorelse eller annan verksamhet pa stillet eller

3. for anslagstavlor for meddelanden som ror kommunala angeldgenheter,
foreningssammantriiden, auktoner eller dylikt.

4. digdrder for vilka bygglov
krdvs.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1991.

1Lagen omtryckt 1987:459.
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Bostadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 mars 1991
Nirvarande: statsriddet Engstrom, ordftrande, och statsrdden Hjelm—Wallén,
S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom,

Johansson, Lindqvist, G. Andersson, Loénnqvist, Thalén, Freivalds,
Wallstrém, Persson, Sahlin, Larsson, Asbrink

Foredragande: statsridet Lonnqvist

Proposition om &ndring i plan- och bygglagen
(1987:10), m.m.

1 Inledning

Plan- och bygglagen (1987:10), PBL, lagen (1987:11) om exploateringssam-
verkan, ESL, och lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser, NRL,
tradde i kraft den 1 juli 1987. Lagarna ir resultatet av en genomgripande re-
form av byggnadslagstiftningen. Introduktionen av den nya lagstiftningen har
letts av en s.k. styrgrupp med representanter for bostadsdepartementet, sta-
tens lantmiiteriverk, boverket och Svenska kommunférbundet. Det 4r natur-
ligt att en sd omfattande lagstiftningsreform miste ses ver efter en tids erfa-
renheter.

Redan under riksdagens behandling av propositionen med forslag till PBL
(prop. 1985/86:1) uttalade bostadsutskottet i sitt betdnkande (1986/87:BoU1
s. 71) att det fanns anledning for riksdagen att fororda ytterligare Svervagan-
den i avsikt att utforma ett system med s.k. parkeringskdp och att det borde
oOverldtas 4t regeringen att avgora i vilka former dessa dverviganden skulle
ske. Riksdagen beslot i enlighet med utskottets uttalande (rskr. 27).
Bakgrunden till riksdagens beslut var att det kommit att rAda osiikerhet om i
vilken utstrickning det ar lagligen mojligt att anvinda sig av parkeringskdp
for att uppfylla PBL:s krav p att parkeringsutrymmen skall anordnas. Med
anledning av riksdagens beslut tillkallades en sdrskild utredare med uppdrag
att se 9ver frigan om parkeringskop. Utredningen 6verlimnade i februari
1989 beténkandet (SOU 1989:23) Parkeringskop. Sammanfattningen av be-
tinkandet och lagforslaget i betinkandet bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga I resp. bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 3. Frigan har efter remissbehandlingen ytterligare bearbetats i
bostadsdepartementet.

Vid sin behandling av prop. 1986/87:1 forordade riksdagen ocksé en an-
passning av PBL:s besvirsordning till forvaltningsriitten i 6vrigt. Denna friga
Overvigs inom ramen for en samlad 6versyn av PBL:s 6verklaganderegler.
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Hosten 1987 inleddes ett tredrigt erfarenhetsprojekt avseende tillimp-
ningen av den nya lagstiftningen. Projektet leds av den styrgrupp som ocksé
hade ansvaret for introduktionen av PBL. Styrgruppen utarbetade i bérjan av
Ar 1989 en rapport som bearbetades av boverket och lantmiteriverket. 1 maj
1989 sverlimnade de bdda verken gemensamt promemorian Forslag till 4n-
dringar i plan- och bygglagen och naturvirdslagen till mig. Promemorian
remissbehandlades och lAg till grund fér de dndringar i PBL som tridde i
kraft den 1 april 1990 (prop. 1989/90:37, BoUS6, rskr. 85,
SFS 1989:1049). En forteckning dver de remissinstanser som yttrat sig Sver
promemorian Aterfinns som bilaga 3 i propositionen. I propositionen uttalade
jag att de av verkens forslag som d4 inte behandlades behvde dvervigas yt-
terligare. Jag Aterkommer nu med de forslag som utgdr frin forslagen i pro-
memorian som jag anser bor genomforas. De resterande forslagen bor enligt
min mening inte genomforas for ndrvarande. Jag kommer i det féljande att re-
ferera till verkens forslag som promemorieforslager.

Promemorians lagforslag bor i de delar som ror de forslag till d4ndringar i
PBL som jag nu lidgger fram fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

Under det fortsatta arbetet med uppfoljningen av PBL begiirde bostadsde-
partementet under hand att boverket skulle utveckla motiven for vissa av de
forslag som ldmnats i promemorian och gav samtidigt verket tilifille att limna
de ytterligare forslag till dndringar i PBL som det ansdg behovliga. Verkets
forslag — till vilka lantmiteriverket har medverkat —~ 6verlimnades till mig
den 26 oktober 1990 och avsig vissa forenklingar vid dndring av detaljplan
och en mojlighet for byggnadsnidmnden att i vissa fall férordna att ett beslut
att anta en fastighetsplan omedelbart fir genomforas. Forslagen har direfter
ytterligare bearbetats i bostadsdepartementet.

Under 1989/90 4rs riksmote behandlades tvd motioner med f6rslag om att
bygglovsplikt fér brunnsborrning skulle inforas i PBL. Med anledning av
motionerna beslutade riksdagen att ge regeringen till kinna att regeringen for
riksdagen bl.a. skulle redovisa sin syn pa frigan om bygglov for anliggande
av vattentikt (1989/90:BoUl11, s. 18 ff, rskr. 141). Frigan har beretts i
bostadsdepartementet.

P4 grundval av betéinkandet Parkeringskop, boverkets nya forslag i friga
om detaljplaner och fastighetsplaner och riksdagsmotionerna med forslag till
bygglovsplikt for brunnsborrning utarbetades promemorian (Ds 1990:79)
Forslag till 4ndringar i plan- och bygglagen (1987:10) inom bostadsdeparte-
mentet. Promemorian har remissbehandlats. Departementspromemorians lag-
forslag och en forteckning Sver remissinstanserna bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 5 resp. bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgingliga
i lagstifiningsdrendet (dnr BO90/2567/P).

Jag refererar i det foljande till departementspromemorians forslag som de-
partementsforslaget.

Genom beslut den 28 februari 1991 remitterade regeringen till lagridet de
férslag till lagéindringar jag dA forelade regeringen. Forslagen Gverensstdm-
mer med dem jag nu ligger fram, med vissa undantag. De forslagen bor fo-
gas till protokollet i detta drende som bilaga 7.
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Lagridet har yttrat sig ver lagforslagen den 14 mars 1991. Yttrandet bsr
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 8. Lagridet limnar forslagen
utan erinran. I forhllande till det remitterade forslaget till dndring i PBL
foresldr jag dndringar, dels i 3 kap. 9 och 10 §§, dels i 17 kap. 8 §. I dvrigt
foreslér jag i forhallande till de remitterade forslagen vissa redaktionella dnd-
ringar.

2 Plan- och bygglagen — tre &rs erfarenheter

2.1 Bakgrund

Reformerad lagstifining

Lagstiftningen inom plan- och byggomridet samt om hushillningen med
mark- och vattenresurserna genomgick i och med 1987 4rs lagreformer en
samlad och genomgripande fordndring. Reformen syftade till att

— decentralisera ansvaret for planliggning och lokal milj6 till kommunemna
genom att begrénsa statens kontroll,

— ge bittre forutsittmingar for de boende att delta i planeringen och dirigenom
péaverka utformningen av nirmiljon,

— ge storre frihet och ansvar for den enskilda minniskan,

— frimja en frdn social, ekologisk och samhillsekonomisk synpunkt god
hushéllning med mark, vatten och den fysiska miljon i Gvrigt,

— ge riksintressen i friga om hushallning med naturresurser stéd i de kom-
munala planerna,

— forenkla och modemisera plansystemet,

— ge en starkare stillning for sociala och ekonomiska hinsyn i planering och
byggande samt att

— ge bittre forutsittningar for planering av fornyelse och andra forbittringar i
redan bebyggda omriden.

Med plan- och bygglagen har kommunen fatt ett sjdlvstindigt ansvar for
utvecklingen av den lokala miljon. Statens ansvar begrinsas i huvudsak till att
bevaka riksintressen, mellankommunala intressen samt hilso- och sikerhets-
fragor. De statliga myndigheternas uppgifter inom plan- och byggnadsvisen-
dets omrade har dirigenom kommit att vésentligt férdndras. Tillsynen och
uppsikten fran statens sida riktas nu mindre in p4 en bevakning av enskilda
beslut i den kommunala planeringen och mer mot samrdd och samverkan med
kommunerna kring 14ngsiktiga frigor. Statens tillsyn och uppsikt fAr dér-
igenom en mer framdtsyftande inriktning.

Utbildning - erfarenhetsdterforing

Som framgitt av vad jag inledningsvis har sagt introducerades reformen ge-
nom en informations- och utbildningsinsats som véckt stor uppmérksamhet,
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dven intemnationellt. Utbildningen samordnades av ddvarande statens planverk
— numera boverket — och engagerade cirka 400 ldrare frin kommuner, lins-
styrelser och de berérda verken. Sammanlagt har ver 30 000 politiker och
tjanstemin deltagit i utbildningen.

Det ér niirmast sjdlvklart att en si omfattande reform kan f4 konsekvenser
som inte i alla avseenden var avsedda. De lirare som deltog i utbildningen
engagerades dirfor for att Aterfora erfarenheter frin de forsta 4rens tillimp-
ning av den nya lagstiftningen. Genom att utbildningsinsatserna dvergick i ett
erfarenhetsprojekt kunde sidana oférutsedda effekter snabbt komma till de
ansvariga myndigheternas och regeringens kiinnedom och Atgirder siittas in
for att snabbt ritta till ofullkomligheter.

De forsta erfarenheterna summerades vid ett s.k. riksméte i september
1988. Som jag redan har nimnt resulterade motet — efter bearbetning av den
s.k. styrgruppen — i en rapport som sedermera ledde till vissa dndringar i
PBL (SFS 1989:1049). Erfarenhetsprojektet har direfter fortsatt och ett nytt
riksmote genomfordes i september 1990.

Dirutdver har boverket i sina anslagsframstillningar &rligen limnat rappor-
ter om hur lagreformen har utvecklats.

Jag dvergar nu till att redovisa mina $verviganden mot bakgrund av de er-
farenheter som vunnits i det s.k. erfarenhetsprojektet och genom boverkets
allméinna uppsiktsverksamhet.

Reformens utfall

Den 1 juli 1990 skulle alla kommuner ha antagit kommunomfattande dver-
siktsplaner. Vid den tidpunkten hade emellertid endast ca 20 procent av
kommunerna antagit sidana planer. Vid &rsskiftet 1990/91 hade knappt hilf-
ten av landets kommuner en antagen kommuntickande 6versiktsplan. Ett
mindre antal - eller ca 10 procent av kommunerna - synes dock &nnu inte ha
pAborjat det egentliga arbetet.

Vid Aarsskiftet 1990/91 hade kommunerna antagit Sver 5 000 detaljplaner
och drygt 150 omridesbestimmelser. Kommunerna har frimst gjort de-
taljplaner for att dndra #ldre inaktuella planer. Andamalet &r till dominerande
del att bygga bostider i redan bebyggda omrdden. Planerna ir vanligtvis sma
— 40 procent ir till ytan ett ha eller mindre. Enkelt planforfarande har tillim-
pats i stor omfattning,

Antalet antagna omridesbestimmelser dr fA. Det beror sjilvfallet pi att un-
derlag i form av Sversiktsplaner saknats i minga kommuner. Vanligtvis har
kommunerna anvint omridesbestimmelser for att reglera bebyggelsemiljon
antingen av kulturmiljéskal eller for att forhindra oénskad omvandling av fri-
tidshus till heldrsbostider.

Boverket fick i mars 1990 i uppdrag att unders6ka i vad min detaljplane-
processen kunde effektiviseras och foresl3 lampliga &tgdrder. [ uppdraget in-
gick ocksi att undersoka i vilken omfattning detaljplaner Sverklagas och att
analysera orsakerna till och effekterna av &verklagandena. Uppdraget redo-

2 Riksdagen 1990/91. | saml. Nr 146
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visades till regeringen i augusti samma &r. Bakgrunden till uppdraget var bl.a.
rapporter om att antalet dverklaganden 6kat orovickande mycket i och med
PBL-reformen. Boverkets redovisning visar att antalet 6verklaganden inte
okat genom odvergingen till PBL. Andelen till regeringen 6verklagade planer
ar nu till och med nlgot férre dn tidigare trots den vidgade kretsen av be-
svirsberittigade. Den genomsnittliga handldggningstiden efter det kommu-
nala antagandet har minskat pétagligt, medan den kommunala planerings-
processen fram till antagandet ddremot har blivit mer tids- och resurs-
krivande. Detta ir en naturlig foljd av att samrAdskretsen har vidgats. Den
lingre handldggningstiden fore antagandebeslutet &r emellertid ocksi i en del
fall orsakad av tunga rutiner i kommunerna och mellan kommuner och lidns-
styrelser.

Enligt de ansvariga verken har de grundliggande syftena med lagreformen
i huvudsak uppfyllts sdvil i kommunerna som inom ldnsférvaltningen.
Reformens genombrott styrks ocksd av den omstindigheten att endast tre
procent av de planer som Overklagas upphivs av ldnsstyrelsema och en pro-
cent upphévs av regeringen.

De forenklingar for den enskilde som ocksd varit ett huvudsyfte med re-
formen har emellertid endast delvis uppntts. Manga forenklingsatgérder dr
beroende av aktiva avregleringsinsatser i kommunerna genom bl.a. antagna

detaljplaner eller omradesbestimmelser. Beroende p4 det hogt uppdrivna .

byggandet har kommunernas kapacitet att genomféra forenklingar genom
planbeslut vid sidan av de produktionsférberedande planerna varit liten.
Mojligheterna att forenkla for den enskilde dr ocks beroende av att det finns
antagna versiktsplaner i kommunerna.

Boverket har uttryckt oro for att naturresurslagens hushéllningsbestim-
melser inte har slagit igenom vid beslut enligt PBL och speciallagstiftningen.
Huvudforklaringen ir enligt verket att de kommunala versiktsplanerna, som
skall konkretisera lagens hushallningsregler, &nnu inte finns framme till stod
for beslut enligt de NRL~anknutna lagarna.

Sammanfattningsvis gor emellertid boverket beddmningen att lagreformen
4r 1987 i huvudsak har uppnétt sina syften.
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2.2 Overviganden

2.2.1 Fysisk planering

Min bedomning: Lagreformen 4r 1987 har uppnétt sina huvudsyften.
Fortsatt uppmirksamhet kriivs dock vad giller dversiktsplanerna, som
nu miste fullfoljas i kommunerna om PBL:s intentioner vad giller for-
enkling for den enskilde samt hushallningsmélen enligt naturresurs-
lagen skall uppnds. Aven detaljplaneforfarandet behover foljas upp si
att en effektivisering kan ske utan att demokratimAlet i PBL eftersitts.

Skilen for min bedémning: Plan- och bygglagen ir ett viktigt instru-
ment for utvecklingen av en god livsmiljo. Bestimmelserna i lagen uttrycker
hur planldggning av mark och vatten skall ske med beaktande av lokala och
nationella mal och den enskildes rittigheter samt med Sppenhet och med-
borgarinflytande.

Plansystemet

Jag delar boverkets beddmning att huvudsyftena med lagreformen har upp-
nitts. Kommunerna beslutar nu sjélvstindigt om hur mark och vatten skall
utnyttjas. De allminna intressena skall i princip inte omprévas av lansstyrelse
eller regering annat én i undantagsfall.

Under det forsta halvaret 1991 kommer de flesta av landets kommuner att
ha antagit en kommunomfattande &versiktsplan. Den skall redovisa de all-
minna intressen som bor beaktas vid beslut om anvindningen av mark- och
vattenomriden och om bebyggelseutvecklingen samt hur kommunen avser att
tillgodose riksintressen enligt naturresurslagen. Decentraliseringen forutsitter
att aktuella 6versiktsplaner finns i landets kommuner. Flera av de problem
som uppmirksammats i det s.k. erfarenhetsprojektet kan ocksé hinforas till
att 6versiktsplanerna inte funnits framme. Det giller bide att forenklings-
strivandena inte har kunnat tillgodoses och att naturresurslagens hushill-
ningsbestimmelser inte kommit att tillimpas pa det siitt som avsigs i forar-
betena till lagen.

Jag forutsitter att boverket fortsitter att noga folja utvecklingen och att
verket, tillsammans med ldnsstyrelserna, verkar for att lagstiftningens inten-
tioner i dessa avseenden fullfoljs.

Den fysiska planeringens frimsta uppgift i ett samhille som férdndras ar
att 16sa konflikter mellan de olika intressen som stiller ansprik p4 mark- och
vattenresurserna. Kravet p4 en aktuell oversiktsplan har enligt min mening
skapat ett unikt tillfélle att prova olika kommunala strategier att méta fram-
tidens ansprik p4 vira samlade fysiska resurser. Nir arbetet i landets kom-
muner bedrivs samtidigt kan framtidsfrdgorna diskuteras och analyseras dven
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i ett mellankommunalt perspektiv. Det 4r enligt min mening en forutséttning
for den viktiga koppling mellan bebyggelse och infrastruktur, som enligt re-
geringens proposition (1990/91:87) om niringspolitik for tillviixt blir betydel-
sefull under 1990-talet. Det giller bl.a. att vinda den utveckling som inne-
burit ett kraftigt 6kat transportarbete. Detta férutsdtter en mer aktiv roll i den
Overgripande samhillsplaneringen frin linsstyrelsernas sida. Boverket har
regeringens uppdrag att senast i september 1991 redovisa vilka konsekvenser
olika trafikinvesteringar fir pA bebyggelseutvecklingen och p4 hushllningen
med naturresurser. - '

Hushallningsbegreppet i naturresurslagen miste goras tydligare. Enligt re-
geringens uppfattning bor linsstyrelserna ocksa hir mer aktivt verka for att
tillvarata riksintressen och sld vakt om en langsiktigt god hushallning med
naturresurser. Detta framhAlls ocksd i regeringens propbsit_ion (1990/91:90)
om en god livsmiljo. Jag vill i detta sammanhang erinra om att riksintressen
ir ett virdebegrepp. Oversiktsplanens uppgift 4r bl.a. att redovisa de virden
som karaktiriserar riksintresset. Den skall ocksd beskriva hur riksintresset
enligt kommunen kan tillgodoses.

PBL och NRL forutsitter ett vil utvecklat samarbete mellan bergrda stat-
liga myndigheter. Det ankommer p boverket att verka for samordning av de
statliga myndigheternas arbete med underlag for tillimpningen av PBL och
NRL. Diri ing4r bl.a. att sprida kunskap som verket erhdller genom att f6lja
kommunemas arbete med 6versiktsplanerna. Enligt min mening har samar-
betet mellan boverket och &vriga centrala myndigheter fungerat vil.

I den utviirdering av den forsta generationen Gversiktsplaner, som jag er-
farit att boverket redan har pAborjat, dr det enligt min mening av sérskilt in-
tresse att f4 belyst dels om dessa blivit tillrickligt konkreta for att bidra till en
god hushillning med naturresurser och for att effektivisera hanteringen av en-
skilda drenden, dels blivit tillrdckligt forankrade bland politiker och med-
borgare for att styra grunddragen i den framtida bebyggelseutvecklingen i
kommunen.

Boverkets utredning om detaljplaneringens effektivitet har gett underlag
for nagra slutsatser. Min bedémning ir att det for nidrvarande inte finns ndgot
som talar for principiella fordndringar i PBL till foljd av exempelvis dver-
klagandesituationen. Jag kommer dock i det foljande (avsnitt 5 och 6) att
foresla vissa dndringar sdvitt avser reglerna for fastighetsplan och bygglov
som avser att minska tidsutdrikten i planeringsprocessen. Erfarenhets-
projektet och boverkets utredning visar enligt min mening dessutom att dnd-
ring av detaljplaner i vissa situationer méiste kunna ske pd ett annat och
enklare sitt dn vad dagens praxis medger. Det giller sarskilt vid den om-
riddessyn som foljer av oversiktsplanearbetet. Jag kommer dirfor i det
foljande (avsnitt 4) att foresld dndringar som gor detta mojligt. Vad géller for-
faranderegler i Gvrigt har boverkets utredning pavisat behovet av en kom-
plettering av gillande allminna rid. Detaljplanehandboken skall darfor
genomg4 en Gversyn i syfte att férenkla vad som visat sig leda till onddig
pappersexercis i kommunernas interna arbetsrutiner. Jag har vidare erfarit att
Svenska kommunforbundet riktar in sint arbete pd att tillvarata lagstiftningens
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forenklingsmajligheter. Jag vill i sammanhanget erinra om regeringens till
riksdagen nyligen limnade forslag om en ny kommunallag (prop.
1990/91:117). Forslaget innebir bl.a. att kravet pd att det skall finnas en sir-
skild byggnadsnimnd 6verges. Genom den nya kommunallagen fir kommu-
nemna i princip fullstindig frihet att organisera nimndarbetet. Genom forslaget
skapas enligt min mening goda forutséttningar for att ocks forenkla kommu-
nernas interna administration sdvitt giller plan- och byggirenden. Jag har
darfor inte bedomt att ytterligare Atgirder for att forenkla hanteringen behovs
for ndrvarande. Samtidigt vill jag framhalla att ett slopande av kravet pA att det
skall finnas en s#rskild byggnadsnamnd inte far leda till att kompetensen pi
detta omride forsimras.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en annan friga som har vickts i sam-
band med den pAglende uppfoljningen av PBL.

Enligt en uttrycklig bestimmelse i PBL skall byggnadsnimnden till sitt bi-
tride ha minst en person med arkitektutbildning och i Gvrigt ha tillging till
personal i den omfattning och med den sirskilda kompetens som behovs for
att naimnden skall kunna fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstillande sitt
(11 kap. 4 §). I vissa — sérskilt mindre — kommuner anlitas utomstiende kon-
sulter for de uppgifter som normalt ankommer pi stadsarkitekten. I forar-
betena till PBL har en sidan ordning ocksi accepterats.

Linsstyrelsen i Jamtlands ldn har i en skrivelse till regeringen foreslagit en
Oversyn av gillande instruktion for deltidsanstillda stadsarkitekter. Med gil-
lande instruktion avses d4 de rekommendationer som utfirdades 4r 1964 av
divarande Byggnadsstyrelsen i samrdd med bl.a. Svenska kommun-
forbundet. Bakgrunden till forslaget 4r enligt skrivelsen risken fér att jiv eller
jdvsliknande situationer skall uppstd, om kommunen anlitar utomstiende
konsulter.

PBL har gett kommunerna ansvaret for handldggningen av plan- och
byggirenden. Det kan knappast anses vara en statlig uppgift att genom sir-
skilda instruktioner, utdver vad som foreskrivs i PBL och annan lagstiftning,
nirmare reglera kommunala tjinster. Jag 4r sjdlvfallet medveten om risken for
att javsliknande situationer kan uppsti i det enskilda fallet, sirskilt med ex-
ternt anlitad personal. Enligt min mening dr dock forvaltningslagens
(1986:223) regler om jiv fullt tillriickliga. Forvaltningslagens bestimmelser
skall tillimpas hos byggnadsnimnd. Enligt min mening fir det anses an-
komma pi kommunerna att se till att forvalmingslagen efterlevs.

Forhandlingsplanering

En foreteelse som har uppmirksammats sedan PBL bereddes i regerings-
kansliet 4r den s.k. forhandlingsplaneringen. Den &r delvis en foljd av en an-
stringd kommunalekonomi. Jag vill i detta sammanhang anfora féljande.
Med forhandlingsplanering avses en planering som tidigt binder exploatering-
ens inriktning, omfattning och finansiering genom ett avtal mellan kommun
och exploator. Initiativet tas vanligen av en exploatdr som erbjuder kommu-
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nen ett "paket”. Detta innehéller, vid sidan av exploatdrens eget projekt,
ndgon typ av 4tagande som #r fordelaktigt frAin kommunalekonomisk syn-
punkt. Forhandlingsplaneringen kan enligt min mening forindra forut-
sittningarna for den géngse planeringen enligt PBL. Infrastruktur och be-
byggelse har en varaktighet och en mangsidig anvéndbarhet som bara kan tas
till vara utifrdn langsiktiga sociala, samhillsekonomiska och ekologiska ut-
gingspunkter. Konkurrensen i byggandet fir inte 4sidosittas och markpris-
utvecklingen far inte snedvridas till f6ljd av forhandlingsuppgorelserna. De
olika allminna och enskilda intressen som berors miste kunna goras gillande
pa det siitt som PBL forutsitter. Det ankommer p4 boverket att i sin uppsikts-
verksamhet noga folja utvecklingen och foresld atgirder som forhindrar
negativa effekter av sddana forhandlingsuppgorelser.

Konkurrensfrdgor

I den allménna debatten har pd senare tid uppmirksamhet riktats p hur kon-
kurrensfrigor behandlas i den kommunala planeringen. Det giller bl.a. den
lamplighetsprovning som kommunerna gor enligt PBL i samband med plan-
ldggning av markanvindningen for olika indamil och i samband med bygg-
lov. Aven konkurrenskommittén har i betinkandet (SOU 1990:25)
Konkurrensen inom livsmedelssektorn konstaterat att den provning av han-
delns etableringar som kommunerna gor inom ramen for det kommunala
planmonopolet och vid bygglovgivningen har konkurrensaspekter. Enligt
kommittén finns det skil att mera lyfta fram konkurrensfrigorna i dessa
sammanhang. Om det visar sig att kommunema inte beaktar konkurrens-
intresset vid sin planldggning kan det enligt kommittén finnas skil att tyd-
ligare markera detta intresse genom att i PBL uttryckligen ta in konkurrens-
intresset s att detta intresse kommer att ingd i den avvigning mellan olika
allminna intressen som skall géras enligt PBL. Konkurrenskommitténs be-
tiinkande har remissbehandlats. Av dem som har yttrat sig delar flera, bl.a.
konsumentdelegationen, statskontoret, niringsfrihetsombudsmannen och
statens pris- och konkurrensverk kommitténs bedémning att konkurrens &r en
faktor som bor beaktas i detta sammanhang.

Jag delar kommitténs uppfattning att mojligheterna att etablera sig fritt har
en central betydelse for konkurrensen inom handeln. Kommunerna har bl.a.
genom plan- och byggnadslagstiftningen getts vissa mojligheter att styra och
kontrollera handelns etableringar. For egen del vill jag starkt markera vikten
av att kommunerna vid tillimpningen av PBL verkar for att begrinsningar av
konkurrensen i dessa avseenden si ldngt mdjligt undviks. Detta synsitt
kommer ocks4 till klart uttryck i forarbetena till PBL. I sitt anférande till pro-
positionen om PBL betonade divarande departementschefen (s. 576) kom-
munernas ansvar for att markens anvindning planeras s att konsumenterna
sd l&ngt mojligt har tillglng till ett allsidigt utbud av varor och tjinster och
mojlighet att vilja mellan t.ex. l4ga priser, nirhet tll butiker och hog service-
grad. Kommunen har ocks ett ansvar for att markens anvédndning planeras s
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att denna valfrihet ocksd skall kunna uppritthallas. I propositionen om PBL
betonade departementschefen vidare kommunernas ansvar for att den fysiska
miljon i stort fir en limplig utformning. Inom ramen for denna planering
borde, enligt departementschefen, konkurrensen ges ett sé fritt spelrum som
mojligt for att hilla priserna nere och tka foretagens effektivitet till kon-
sumenternas fordel.

Innan jag nirmare redovisar min syn p4 konkurrensfrigornas behandling i
samband med planliggning och bygglov vill jag kort beskriva géllande ord-
ning. Nérmare reglering av markens anviindning och av bebyggelsen inom
kommunen sker genom detaljplaner. Bestimmelser om detaljplan finns i
5 kap. PBL. Bestiimmelser om ett visst minsta innehall som alla planer méste
ha finns i 3 och 5 §§. Bestimmelser som en detaljplan dessutom fir innehilla
anges i 7 och 8 §§. Den bestimmelse som &r av stérst intresse i samman-
hanget finns i 5 kap. 7 §. Dir stigs att utover vad som enligt 3 § skall redo-
visas i detaljplanen fir i planen meddelas bestimmelser om bl.a. byggnaders
anvindning (7 § forsta stycket 3).

Nir det giller byggnaders anvindning kan i detaljplaner urskiljas vissa
huvudindamal. Ett sAdant indamil ir handel. PBL 6kade mdjligheterna till
preciseringar i forhillande dll den tidigare gillande byggnadslagstiftningen.
Vad giiller handelsiindamal kan med stod av motivtexten tre kategorier regle-
ras sirskilt, ndmligen partihandel, detaljhandel med skrymmande varor och
detaljhandel med livsmedel. Bakgrunden till att man i PBL Sppnade mojlig-
heter till preciseringar ir att olika typer av handel ocks4 pAverkar omgiv-
ningen pi olika sitt. Huvudregeln ér dock att handelsindamélet inte fir preci-
seras ytterligare i detaljplaner. Skilet till detta ér att konkurrensen inom ramen
for den kommunala planeringen skall ges ett s4 fritt spelrum som mgjligt.
Detaljplaner skall vidare utformas si att de mdjliggor forindring och for-
nyelse, t.ex. etablering av nya butiksformer. Preciseringar bor goras endast
om det finns sérskilda skil till detta. Betridffande mojlighetemna till en regle-
ring inom gruppen detaljhandel uttalade departementschefen (s. 577) att en
viss reglering bor vara mojlig, men att det dven hir 4r ett samhillsintresse att
inte onddigtvis begrinsa konkurrensmojligheterna. Nir det 4r friga om livs-
medel krivs sirskilda skil som kan motivera en reglering, t.ex. att kommu-
nen har stéd i en dversiktsplan, varuférsérjningsplan eller annan service-
utredning (s. 578). Inneborden av detta dr att p4 en Gvergripande nivd till-
godose kommuninvénarnas livsmedelsforsorjning och inte att i detalj styra
handelns etablering.

Bestimmelser om bygglov finns i 8 kap. PBL. Enligt 1 § krivs bygglov
bl.a. for att uppfora nya byggnader, gora tillbyggnader eller ta i ansprk eller
inreda byggnader helt eller till viss del for vidsentligen annat indamAl &n det
for vilken byggnaden senast har anviints eller for vilket bygglov har limnats.
I'11 § anges att ansdkningar om bygglov skall bifallas bl.a. om tgérden inte
strider mot detaljplan. Vid provningen av en ansdkan om lov inom en detalj-
plan skall kommunen inte ta stillning vare sig till behovet av verksamheten i
friga eller till frigan om olika foretag skall ges likvidrdiga forutsattningar
inom omridet.
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Enligt min mening ger en tillimpning av PBL i enlighet med de i forar-
betena uttalade intentionerna goda férutsittningar for att préva limpligheten
av markens anvindning for olika dndamdl, t.ex. for butiksetableringar, utan
att konkurrensen i nigot visentligt avseende siitts ur spel. Planldggningen —
och den limplighetsprévning som ligger i denna process — kan givetvis upp-
fattas som konkurrensbegrinsande i sig, eftersom det just handlar om att géra
avvigningar mellan olika markanvindningsansprik och att dirvid préva
limpligheten av en viss verksamhet pa en viss plats. Det ir d4 visentigt att
kommunens planer inte i onddan ges en sddan detaljeringsgrad att det forhin-
drar en vitaliserande nyetablering av handeln (jfr. 5 kap. 7 § tredje stycket).
Som framgdtt av vad jag tidigare har sagt medger PBL ocksi en reglering av
olika former av handel. Jag anser att sidan reglering genom bestimmelser i
detaljplan miste kunna anviindas 4ven i framtiden. De begrinsningar som
dven i fortsdttningen bor kunna liggas p4 t.ex. livsmedelsforsdljning bor an-
viindas mycket restriktivt. Kommunerna bér siledes vid sin provning av olika
etableringar noga beakta behovet av att konkurrensen forstiirks inom handeln
och di sirskilt inom livsmedelsomridet. Okad konkurrens inom handeln
miste enligt min mening utgora ett naturligt inslag i vad som allmiint torde av-
ses med en ldmplig samhillsutveckling. Ett etableringstillstAnd bor dérfor inte
kunna styras av foretagsformen. Jag riknar med att niringsfrihetsombuds-
mannen och andra berdrda myndigheter liksom hittills kommer att folja ut-
vecklingen p4 omridet.

Jag nimnde tidigare att det frin en del hill har framforts Snskemal om att
infora konkurrens som ett allmint intresse i 2 kap. PBL. Av vad jag nyss har
sagt framgdr att jag anser att en sidan dndring inte 4r behdvlig. Konkurrens
som ett sirskilt allmint intresse att beakta vid planldggning och vid lokalise-
ring av bebyggelse skulle dessutom medfora en del mindre 6nskviirda kom-
plikationer. Ett sAdant allmint frimjande av konkurrens inom ramen f6r den
kommunala planeringen skulle nimligen inte bara frimja konkurrensen inom
handeln utan all konkurrens om mark skulle i s fall behandlas utifrin ett
sidant perspektiv. Enligt min uppfattning kan ett sAdant synsitt komma att
strida mot plan- och byggnadslagstifiningens grundliggande syfte, nimligen
att p saklig grund viga olika intressen i samhillet mot varandra och dér in-
tressen som en god social och fysisk miljo fatt en sirskild tyngd.

2.2.2 Byggande

Regeringen har i plan- och byggforordningen (1987:383) bemyndigat bo-
verket att meddela verkstillighetsféreskrifter och de 6vriga foreskrifter som
behévs for tillimpningen av ett flertal bestimmelser i PBL. Med stod av be-
myndigandet har verket bl.a. beslutat om nybyggnadsregler som tridde i kraft
den 1 januari 1989. Reglerna ir till stor del utformade som funktions-
inriktade krav p4 byggnaders egenskaper, vilket innebidr att den tidigare
detaljregleringen genom tekniska foreskrifter har kunnat begrinsas.
Funktionskraven frimjar ocksa utvecklingen av ny teknik och nya metoder p
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byggomridet. Under en &vergdngstid fram till den 1 januari 1991 har dven
bestimmelserna i Svensk Byggnorm 1980 kunnat tillimpas.

De nya reglerna har introducerats genom den informations- och utbild-
ningsverksamhet som jag redan har beskrivit. Boverket har samlat in erfaren-
heter av deras tillimpning och kommer p& grundval hérav att géra vissa for-
4indringar av reglerna. Enligt min uppfattning 4r det angeldget att verket i det
arbetet efterstriivar ytterligare forenklingar.

Inom verket pAglr for nirvarande ett arbete som syftar till att 4stadkomma
foreskrifter och allméinna rid for ombyggnad.

Under de senaste 4ren har frigor som rér byggnaders inomhusmiljé upp-
mirksammats alltmer. Den inom bostadsdepartementet tillsatta arbetsgruppen
for frigor som ror s.k. sjuka hus har redovisat sitt slutbetinkande (Ds
1990:4) Byggnaders inomhusmiljé m.m. i februari 1990. Betiinkandet har
remissbehandlats. Proposition i imnet kommer att limnas till riksdagen inom
kort. Med anledning av forslag frin gruppen har boverket i samrdd med
statens rAd for byggnadsforskning inlett en riksomfattande kampanj "Hus &
hilsa".

I enlighet med riksdagens beslut (1988/89:BoU1, rskr. 28) har uppdrag
givits till boverket att utreda frdgor om inbrottssikrare dorrar, brandsékerhet
vid alternativa boendeformer och killsortering av sopor. De ndmnda upp-
dragen har nyligen redovisats till bostadsdepartementet. I det féljande kom-
mer jag att redovisa min bedémning betriffande boverkets forslag (av-
snitt 12).

2.2.3 EG-frigor m.m.

Det internationella samarbetet intensifieras. PA byggomridet pAgar sedan
linge ett omfattande arbete med att harmonisera byggreglema i syfte att un-
derlitta handeln med byggvaror. Sverige har varit verksamt framst p4 nordisk
nivd men dven europeiskt och globalt. Av sirskilt intresse ér for nirvarande
harmoniseringsarbetet inom EG och de piborjade férhandlingarna om att ut-
vidga dessa dven till EFTA-linderna. EG:s direktiv (89/106/EEC) om till-
nirmande av medlemsstaternas lagar, forordningar och administrativa be-
stimmelser rorande byggvaror antogs i december 1988 och skall vara genom-
fort i medlemslindernas lagstifining senast den 27 juni 1991. Direktivet om-
fattar i princip alla varor som permanent skall ingd i byggnader och anlagg-
ningar. Harmoniseringen mellan lindemas byggregler innebr inte att exem-
pelvis befintliga och beriittigade nationella skyddsnivaer sinks. Direktivet &r
utformat si att medlemslinderna skall harmonisera byggreglerna nir det giller
visentliga sikerhetskrav medan utarbetandet av tekniska specifikationer i hu-
vudsak overldts till standardiseringsorgan. De visentliga sikerhetskraven
kommer att utryckas som funktionskrav. Jag kan sdledes konstatera att bo-
verkets arbete med att utveckla nybyggnadsreglerna vil ligger i linje med
strivandena inom EG.
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P4 den fysiska planeringens omride har arbetet frimst riktats in mot att
verka for en béttre milj6 i titortsomriden. Jag kan konstatera att det for nir-
varande rider stor osikerhet om det framtida arbetet inom EG vad giller
fragor om fysisk planering.

Det dr min avsikt att noga folja utvecklingen p4 plan- och byggnads-
viisendets omrdde och dirmed uppriitthdlla en hog beredskap infor kommande
fordndringsbehov.

De forslag till dndringar i PBL som jag ldgger fram i det foljande synes
inte komma i konflikt med véra strivanden att dstadkomma en fri marknad for
varor, tjinster, kapital och personer genom ett s.k. EES—avtal mellan EFTA-
linderna och EG. Boverkets forslag till dndringar av nybyggnadsreglerna och
om brandsyn som jag Aterkommer till lingre fram (avsnitt 12), kan inte heller
fororsaka nigra handelshinder eftersom de inte stiller nigra krav pa bygg-
varor som sidana. Didremot ir det givetvis av vikt att de tekniska kraven pi
t.ex. brandvarnare bevakas i det internationella harmoniseringsarbetet. Efter
ett EES—-avtal fir de svenska byggreglerna inte ha avvikande tekniska detalj-
krav.

3 Parkeringskdp m.m.
3.1 Bakgrund

3.1.1 Inledning

Bestimmelser om krav pi att det skall finnas utrymmen for bl.a. parkering
finns i 3 kap. 15 och 16 §§ PBL. Enligt 3 kap. 15 § forsta stycket 6 skall
sdlunda tillses att 1dmpligt utrymme for parkering, lastning och lossning av
fordon i skilig utstrickning anordnas p4 tomten eller i nirheten av denna. (I
fortsattningen kallar jag detta sammanfattningsvis for parkeringsutrymme.)
Regeln avser tomter som tas i ansprk for bebyggelse, men fér enligt 3 kap.
16 § forsta stycket tillimpas i skilig utstrickning pa bebyggda tomter och
enligt andra stycket i ndmnda paragraf ocksd vid tillbyggnad som kridver
bygglov eller vid ombyggnad.

Jag vill nu ta upp bl.a. frigan om hur kravet p parkeringsutrymme skall
kunna tillgodoses i de fall di utrymmet skall anordnas i nirheten av tomten. I
praktiken 1oses frigan pé i huvudsak tvd sitt. Antingen ordnar fastighetsiga-
ren sjilv parkeringsplatser, vilket ofta sker i samverkan med andra fastighets-
dgare genom att de ordnar en gemensamhetsanlidggning, eller sd deltar han fi-
nansi€llt i en av kommunen anordnad parkeringsanliggning. Sistnimnda
losning brukar kallas parkeringskop.

Det kan &ven forekomma att en privat fastighetsigare anordnar en parke-
ringsanlidggning. Framstillningen i det foljande kommer dock att i huvudsak
inriktas p4 de fall d& kommunen dr huvudman for anldggningen eftersom
dessa fall 4r helt dominerande. Aven det privata alternativet skall dock upp-
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mirksammas i den mén de speciella problem som detta &r forenat med kan
paverka frigan om behovet av lagstifting.

Det har kommit att rida osikerhet om i vilken utstréickning det dr lagligen
mojligt att anvinda sig av parkeringskép for uppfyllande av kraven i 3 kap.
15 §. Jag kommer till en borjan att ta upp denna friga till bedomning.
Hirefter kommer jag att Sverviiga behovet av att forbittra mojligheterna dels
for kommunen att behandla frAgor om krav p parkeringsutrymmen i plan-
liggningen, dels for fastighetstigarna att kunna erhilla besked om de krav
som kan komma att stillas p4 anordnande av parkeringsutrymmen.

3.1.2 Problemet rorande parkeringskop

I lagradsremissen till PBL (s. 406) uttalade divarande departementschefen
foljande betriiffande parkeringsk&p.

Kommunen bér kunna vilja att sjilv aktivt gd in och tillhandahAlla fastig-
hetsigarna parkeringsanliggningar som uppfors och drivs av kommunen eller
ett av kommunen &gt bolag. Detta kan vara en limplig utviig sirskilt nir det
géller stora och komplicerade anliiggningar. Kravet pé fastighetsigarna att
sjilva eller i samverkan svara for att behovet av parkering tillgodoses kan
dirvid omvandlas till en skyldighet att ekonomiskt bidra till anliggningens
tillkomst och drift. En form av sidan ekonomisk samverkan &r s.k. parke-
ringskop.

Lagradet yttrade f6ljande i denna friga (prop. 1985/86:1 bil. s. 248).

Lagradet vill framhalla att det for nirvarande rider osdkerhet om i vilken
utstrdckning det dr lagligen mojligt att av en byggande kriiva 4taganden av
detta slag. Ocksé frigan om forutsiitiningarna och formema for ett dtagande ar
oviss. Den foreslagna lagtexten kan inte anses undanrbja denna osékerhet.
Sarskilt m4 framhallas tveksamheten i friga om att framtvinga skyldighet att
fortiopande bidra till driften av en parkeringsanliggning. Frigan om framtida
dgares bundenhet av den byggandes dtaganden dr ocks ett problem som inte
belysts. Departementschefens uttalande synes bora fortydligas i flera hin-
seenden.

Med anledning av lagridets uttalande anmiilde departementschefen i sitt an-
forande i propositionen om PBL att han inte ldngre vidhéll rekommendatio-
nen om parkeringskop (prop. 1985/86:1 s. 521).

Bostadsutskottet uttalade i sitt betinkande (1986/87:BoU1 s. 71) att det
fanns anledning for riksdagen att foresld att man ytterligare utreder hur ett
system med parkeringskop skall utformas och att det borde dverlatas 4t rege-
ringen att avgora i vilka former detta skall géras. Riksdagen beslot i enlighet
med utskottets uttalande (rskr. 27).

Genom beslut den 19 november 1987 bemyndigade regeringen ddvarande
chefen for bostadsdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag
att se ver frigan om parkeringskdp. Med stod av detta bemyndigande tillkal-
lade departementschefen den 1 december 1987 som sirskild utredare direktd-
ren Rolf Romson. Senare forordnades som sakkunniga foretradare for orga-
nisationer, féretag m.m. Den 21 februari 1989 avlimnades betidnkandet
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(SOU 1989:23) Parkeringsktp. Betinkandet har remissbehandlats. (Rom-
sons utredning och betinkandet kallas i det foljande utredningen.)

Utredningen foreslog att frAgan om parkeringskop skulle regleras i en ny
paragraf, 3 kap. 16 a §, med foljande lydelse.

Skyldigheten att anordna fordonsutrymme kan fullgéras genom parke-
ringskop.

Med parkeringskop avses avtal varigenom en fastighetsigare, eller den
som har bestimmanderitt Sver fastighetens nyttjande, mot ersittning far till-
ging till fordonsutrymme i nirheten av den egna fastigheten. Riitten att ut-
nyttja fordonsutrymmet skall vara knuten till fastigheten pA betryggande siitt.

Med parkeringskdp avses ej anordnande av fordonsutrymme vid uppla-
telse med tomtriitt eller vid forrittning enligt anldggningslagen (1973:1149).

Parkeringskop far ej avse fordonsutrymme pi sidan allmin plats for vil-
ken komrgunen 4ir huvudman enligt 6 kap. 26 § eller staten vighallare enligt
6 kap. 29 §.

Vidare foreslogs att 1 kap. 4 § dndras s att forhandsbesked skall fi ges
betriffande frigan huruvida en atgird kan antas uppfylla krav i 3 kap.

Slutligen foreslogs en dndring av bestimmelsen i 5 kap. 7 § forsta
stycket 8 for att mdjligheten att i detaljplan forbjuda anvéindningen av viss
mark for parkering skall utokas till att avse dven anviindning av byggnad.

Nistan samtliga remissinstanser tillstyrkte forslaget att systemet med par-
keringskop skulle fa ett uttryckligt lagstdd genom en tilliggsbestimmelse i
PBL. Endast hovritten for Vistra Sverige motsatte sig att forslaget skulle
ldggas till grund for lagstiftning. Enligt hovritten hade de av lagridet pAtalade
rittsliga oklarheterna inte analyserats tillrdckligt.

Forslaget att det skulle inforas en mojlighet att limna férhandsbesked av-
seende kraven pi parkeringsutrymme tillstyrktes eller limnades utan erinran
av samtliga remissinstanser. Linsstyrelsen i Orebro lin framholl dock att
byggnadsndmnden redan i dag kan ange kraven pd parkeringsutrymme i for-
handsbesked som ett till detta knutet villkor. Mdnga remissinstanser motsatte
sig forslaget att forhandsbesked skulle kunna limnas betrédffande dven andra
krav enligt 3 kap.

Ménga remissinstanser betonade betydelsen av att parkeringsplanering och
detaljplanliggning kopplas samman och av att kraven avseende parkeringsut-
rymmen léiggs fast i detaljplanen.

P4 grundval av utredningens forslag och remisskritiken utarbetades inom
bostadsdepartementet en promemoria (Ds 1990:79) i vilken bl.a. frAgan om
parkeringskdp behandlades. Promemorian har remissbehandlats. Jag kommer
i det foljande att redogora for departementsforslaget och remisskritiken dver
detta i anslutning till verviiganden av de olika delproblem rérande parke-
ringskdp som behandlas i forslaget.

3.1.3 Gallande ordning

I 3 kap. 15 § finns bestimmelser om hur tomter som tas i ansprik for be-
byggelse skall anordnas. Enligt forsta stycket 6 skall tillses att lampligt ut-
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rymme for parkering. lastning och lossning av fordon i skilig utstrickning
anordnas pA tomten eller i nidrheten av denna. (I fortsittningen talas for enkel-
hetens skull om anordnande av parkeringsutrymme).

Enligt 16 § forsta stycket fir bestimmelsen i den nimnda punkten 6 till-
limpas i skiilig utstriickning p4 bebyggda tomter och enligt andra stycket skall
vid tillbyggnad som kriver bygglov eller vid ombyggnad tomten anordnas s
att den uppfyller det nimnda kravet i skilig utstréickning.

Som framgir av ordalydelsen foreligger vissa skillnader mellan de olika
bestimmelserna. Enligt 15 § och 16 § andra stycket skall kommunen tillse
att de angivna kraven uppfylls. Enligt 16 § forsta stycket ddremot fdr kom-
munen stilla krav pd anordnande av parkeringsutrymmen. Vidare foreligger
den olikheten att kravet enligt 15 § &r stringare n det som anges i 16 §.
Enligt 16 § fir eller skall kravet i 15 § dlldmpas endast i skilig utstrickning.
Sistnimnda skillnad beror naturligtvis pa att det kan vara svirare att anordna
parkeringsutrymmen inom redan bebyggda omraden.

I huvudsak skall jag hir behandla frigan om det krav pd anordnande av
parkeringsutrymme som skall stillas i samband med att en tomt skall tas i an-
sprik for bebyggelse, alltsi kravet enligt 3 kap. 15 §. Kommunen har enligt
bestimmelsen en laglig skyldighet att se till att kravet uppfylls. Detta sker i
sista hand i samband med anstkan om bygglov. Om byggnadsnimnden dir-
vid finner att kravet avseende anordnande av parkeringsutrymme kan antas
inte bli uppfyllt s4 skall ansokningen avslés.

Uppfyllande av kravet p4 anordnande av parkeringsutrymme kan ske ge-
nom att utrymmet anordnas antingen pi tomten eller i nirheten av denna.
Sistnimnda alternativ kan ses frin tv4 synpunkter. A ena sidan kan fastig-
hetsigaren inte undgl skyldigheten att anordna parkeringsutrymme darfor att
hinder mot detta foreligger pA den egna tomten, A andra sidan ges fastighets-
dgaren mojlighet att 16sa parkeringsfrigan tillsammans med andra fastighets-
dgare, vilket sjilvfallet ofta kan vara formanligt.

Kollektiva 16sningar av parkeringsfrigan kan komma till stind p4 olika
sitt. I forsta hand kan en parkeringsanldggning som dr gemensam for flera
fastigheter inrittas genom forrittning enligt anldggningslagen (1973:1149).
Initiativ till inrdttande av en gemensamhetsanldggning kan tas av antingen
kommunen eller fastighetsdgarna. Vid sidan hirav férekommer den form for
kollektiva l6sningar som nigot oegentligt brukar kallas parkeringskop.
Forfarandet innebdr i allmiinhet att fastighetsdgaren — som ett alternatv till att
han sjilv ordnar parkeringsplatser — erbjuds av kommunen att delta finansiellt
i en gemensam parkeringsanliggning. Dirvid har i huvudsak tva former till-
lampats, nimligen s.k. frikdp och avlosen. Frikdpsavtal innebdr att fastig-
hetséigaren betalar ett engingsbelopp till kommunen, som forbinder sig att
anordna parkering och hilla den tillginglig. Vid avlosen forbinder sig fastig-
hetsidgarna att hyra platser och ibland dven att bidra till anliggningskostna-
dema for dessa.
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3.2 Overviganden och forslag

3.2.1 Principiell bedomning

Fragan om parkeringskop togs upp av 1968 &rs parkeringskommitté i betiin-
kandet (SOU 1968:18) Parkering. Vid den tiden gillde 1959 Ars byggnads-
stadga och enligt dess 53 § 3 mom. begriinsades fastighetsigarens skyldig-
het att anordna parkeringsutrymme till den egna tomten. Byggnadsnimnden
kunde emellertid medge undantag frin detta krav. bl.a. om sirskild plats for
fordonen hade beretts utanfér tomten. Det fanns alltsa dven med denna regle-
ring anledning att ordna kollektiva 16sningar, t.ex. parkeringskdp. Den diva-
rande ordningen, som alltsd innebar att fastighetstigaren kunde befrias frn
skyldigheten att anordna parkeringsutrymme, forklarar anvindningen av ter-
merna frikép och avlésen. Nuvarande regler i PBL medfor naturligtvis att
termerna blir vilseledande.

Systemet med parkeringskop hade tillimpats sedan slutet av 1950-1alet i
vissa kommuner. Kommittén konstaterade emellertid att kritik hade riktats
mot sdvil rittsenligheten som lampligheten av frikdpsmetoden (s. 193).
Kommittén instimde i kritiken sivitt avser utformningen av en del fore-
kommande typer av avtal men framholl att det inte fanns nigra principiella
hinder mot att anviinda parkeringskop. I anslutning till ett forslag att skyldig-
heten att anordna parkeringsutrymme skulle ges sddan utformning som den
nu har i PBL, allts att utrymme kan anordnas pi tomten eller i nidrheten av
denna, utvecklade kommittén sin syn pd hur avtalen om parkeringskép bor
utformas for att lagens krav skall kunna bli tillgodosedda.

I utredningen finns en redovisning av hur kommunerna tilldmpar systemet
med parkeringsk6p och enligt min mening framgir dirav att det i vissa kom-
muner férekommer avtal som inger tvekan om de verkligen kan leda till att
kraven i 3 kap 15 § pA anordnande av parkeringsutrymme blir tillgodosedda.
Jag kan dirfor forstd att lagridet efterlyste ett fortydligande av ddvarande de-
partementschefens allmint hdllna rekommendation avseende parkeringskop i
det ovan citerade uttalandet i lagridsremissen.

Enligt utredningen synes lagrddet ifrAgasitta mojligheten att omvandla en
offentligriittslig forpliktelse till civilriittslig (s. 82). N4gon sddan omvandling
kan det emellertid enligt min mening inte vara friga om. Parkeringskop inne-
bir att fastighetségaren for att uppfylla sin skyldighet att anordna parkerings-
utrymme ingr ett avtal med kommunen som civilrittslig part om parkerings-
kop, varefter byggnadsndmnden som féretrddare for kommunen som myn-
dighet i samband med ans6kan om bygglov provar om fastighetsigaren dir-
med skall anses ha uppfyllt de krav som man har anledning att stilla enligt
3 kap. 15 8§.

Fran principiell synpunkt skiljer sig en 16sning av parkeringsfrigan genom
parkeringskdp inte fran andra kollektiva 16sningar, men parkeringskop ir
dnd4 1 vissa hiinseenden en siregen form for 16sning av frigan. Det finns si-
ledes en storre risk dn vid andra 1osningar att preciseringen nir det t.ex. géller
parkeringsutrymmets lokalisering och tidsméssiga utbyggnad blir alitfor
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obestdmd. Dessutom finns det sirskild anledning att vid parkeringskop vara
uppmirksam pi risken for aut fastighetsiigaren kan komma att utsittas for
obehoriga patryckningar. Det kan antas ha varit problem av sidana slag som
lagridet dnskade att f4 belysta.

Parkeringskdp &r en i minga kommuner effektiv form for att 16sa parke-
ringsfrigoma och for fastighetsiigarna ir det ofta ekonomiskt férdelaktigt att
anvinda sig av denna form. Mé&nga kommuner har emellertid efter tillkomsten
av PBL blivit mycket férsiktiga nér det giller att utnyttja detta effektiva in-
strument. Det sammanhinger naturligtvis med att de olika uttalanden som har
gjorts i lagstiftningsirendet har skapat osikerhet betriiffande parkeringskpets
rittsenlighet. Jag anser dock att farhigoma i detta hinseende miste betraktas
som odverdrivna.

Problemet framtriider ganska tydligt om man i enlighet med vad jag har
antytt i det foregdende hller isir kommunens dubbla roller i sammanhanget.
Byggnadsnimnden dr den myndighet som i samband med bygglovsprovning
har att bevaka att de i lag angivna kraven uppfylls, bl.a. kravet i 3 kap. 15 §
forsta stycket 6. En av fastighetsigaren presenterad losning som innefattar
samverkan med andra parter skall bedomas oberoende av om det 4 kommu-
nen eller ndgot annat subjekt som upptrider som part i samarbete med fastig-
hetsdgaren. Det avgbrande #r om fastighetsigaren kan prestera en 16sning
som tillgodoser lagens krav avseende anordnande av parkeringsutrymme. Jag
anser siledes att det dr uppenbart att det inte kan foreligga nigot principiellt
hinder mot att fastighetsiigaren 16ser frigan genom avtal med kommunen om
parkeringskop.

3.2.2 Utformningen av avtal om parkeringskop

Oavsett vilken 16sning fastighetsigaren viljer for att anordna parkeringsut-
rymme si miste den valda 16sningen for att tillgodose lagens krav falla inom
ramen for bestimmelsen i 3 kap. 15 §. Denna bygger pA principen att det
behov av utrymme for bide 14ngtids- och korttidsparkering som normalt al-
stras av en fastighet av viss typ i forsta hand skall tillgodoses av den som
dger fastigheten. Upprinh4llande av denna princip méste ske av hiinsyn fram-
for allt till dem som bor och driver verksamhet p4 fastigheten samt till trafik-
sikerheten och trafikavvecklingen p4 angrinsande gator och vigar.
Bestimmelsen 4r med hiinsyn hirtill mycket konkret utformad svitt avser lo-
kaliseringen av parkeringsutrymmet. Detta skall anordnas pa tomten eller i
nirheten av denna. Den alternativa méjligheten att parkeringsutrymmet an-
ordnas i nirheten av tomten kan inte innebira nigot kvalitativt annorlunda 4n
att utrymmet anordnas p4 tomten. Det miste allts3 fortfarande rora sig om ett
utrymme av bestdmd storlek och bestimt lige. Ett avtal om parkeringskop 1
vilket ldget av parkeringsutrymmet inte ir preciserat kan enligt min mening
inte godtas efiersom fastighetsigaren med ett sidant avtal inte kan visa att ut-
rymmet kommer att lokaliseras i nirheten av tomten. Sjilvfallet moter det
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dock inte ndgot hinder mot att storlek och lige anges som en viss andel av en
bestdmd anlidggning.

De motiv som ligger bakom bestimmelsen om anordnande av parkerings-
utrymme talar ocks4 for att det av fastighetsiigaren miste krivas att han kan
visa att parkeringsutrymmet kommer att iordningstillas inom rimlig tid. Det
avtal som presenteras for byggnadsnimnden, med vem det 4n har ingAtts,
méiste allts ge en rimlig garanti for att utbyggnad av parkeringsanliggningen
sker i takt med de vixande behoven av parkeringsutrymmen. Byggnads-
nidmnden bor dock kunna godta en viss eftersldpning med utbyggnaden av en
parkeringsanlidggning under forutsittning att provisoriska platser anordnas
under Svergdngstiden.

1 kravet pd anordnande av parkeringsutrymme méste slutligen ligga inte
bara att en anldggning med tillgingligt utrymme kommer till stAnd utan &ven
att utrymmet bibehills till f{ormén for fastigheten. Fastighetsdgaren miste
allts visa upp ett avtal som garanterar en viss stabilitet i férhallandet fastig-
het — bilplatser. Hur avtalet i detta hinseende skall vara utformat for att
kunna godtas miste byggnadsnimnden f4 avgora fran fall tll fall.

Kommunforbundet utarbetade 4r 1970 pa grundval av bl.a. parkerings-
kommitténs betinkande ett forslag till normalavtal om parkeringskop. I for-
slaget till avtal foreskrivs att fastighetsigarens réttigheter och skyldigheter en-
ligt avtalet skall folja dganderitten till fastigheten och gilla sivil nuvarande
som varje framtida dgare av denna. Varje fastighetsdgare dr skyldig att vid
Overlételse ta in en bestdmmelse i Gverlitelseavtalet om att forvirvaren Svertar
Overlatarens rittigheter och skyldigheter enligt avtalet om parkeringskop.
Fastighetséigare som underldter att ta in en sddan bestimmelse skall utge vite
till kommunen med visst belopp. I kommentaren till normalférslaget fram-
halls att fastighets4garens rittigheter eventuellt kan sdkerstillas genom ett in-
tecknat servitut.

Ett sddant avtal leder naturligtvis inte till samma fasta anknytning mellan
fastigheten och parkeringsutrymmet som den anknytning som kan 4stad-
kommas genom t.ex. bildandet av en gemensamhetsanlidggning. Vid beddém-
ningen av om avtalet skall kunna godtas finns det emellertid anledning att be-
akta bestimmelsen i 3 kap. 16 § forsta stycket enligt vilken krav pa anord-
nande av parkeringsutrymmen kan hivdas dven i férhdllande till bebyggda
tomter. Om fastighetséigaren i strid mot vad som har forutsatts vid bygglovet
inte ser till att avtalet uppritthAlls, riskerar han alltsi att omedelbart f2 ett Aldg-
gande enligt 3 kap. 16 §. Visserligen &r kravet enligt 3 kap. 16 § mindre
strdngt 4n enligt 3 kap 15 §, men i nu &syftade situationer finns det knappast
anledning att gora nigon skillnad i detta hinseende. Med hinsyn till dessa
dverviganden anser jag att avial av det refererade slaget ir sddana att de far
anses godtagbara for uppfyllande av kravet enligt 3 kap. 15 §.

Vad jag nu sagt utgor en tolkning av vad som kan anses ligga i kravet p4
anordnande av parkeringsutrymme i de fall di utrymmet skall anordnas i nér-
heten av tomten. I utredningen finns en redovisning av hur kommunerna till-
ldmpar regeln i 3 kap. 15 § med avseende pd parkeringskop (s. 61 ff). Dir
ges exempel pi fall dér parkeringskop godtas trots att det inte finns nigon an-
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knytning mellan fastigheten och en speciell anliggning. Avsikten sigs i s4-
dana fall vara att kommunen skall kunna tillhandahélla platser i takt med upp-
kommande behov inom hela det omrdde av kommunen dir parkeringskop till-
lampas.

Enligt den tolkning av kravet i 3 kap. 15 § som jag i det foregdende har f6-
resprikat bor sAdana avtal om parkeringskop inte godtas.

I remissyttrande frin Sveriges Fastighetsdgareforbund gors emellertid
gillande att det saknas anledning att uppritthalla ett stréingt krav p4 knytning
av bilplatserna till fastigheten. Tankegingen synes vara i huvudsak foljande.
Det grundlidggande syftet med kravet pa anordnande av parkeringsutrymme
miste anses bli tillgodosett om byggnadsnimnden i samband med bygglovs-
provningen ser till att det kommer till stAnd ett visst antal bilplatser i ndrheten
av tomten och att dessa platser inte behvs for att ticka den uppldtande fastig-
hetens egna behov enligt kommunens krav. Hirutover miste emellertid forut-
sittas att parkeringsutrymmet i framtiden inte omvandlas for annan verksam-
het eller pd annat sitt forsvinner som bilplatser. Uppfyllande av denna forut-
sdttning behdver dock inte ske genom att parkeringsutrymmet anknyts till
fastigheten pd ett betryggande sitt utan kan i stillet ske genom att man infor
ett allmiint krav pA bygglov att anordna och foriindra antalet bilplatser pA hela
fastigheten och inte bara utomhus.

Av den tidigare nimnda redovisningen for kommunernas praxis framgar
enligt min mening inte att det fér nidrvarande finns ndgot utbrett behov av en
ordning som medger kommunen mdjlighet att anordna bilplatser utan an-
knytning till en viss fastighet. Jag anser dirfor att det inte finns anledning att
efterge detta krav. Detta bor dock inte utgora nigot hinder mot att bilplatserna
genom justering av avtalen flyttas allt eftersom parkeringsanldggningar byggs
ut och avtalen #@ndras och registreras for det tidigare givna bygglovet hos
byggnadsnimnden.

3.2.3 Behov av lagstiftning

Min bedémning: Nigot behov av att fora in ett uttryckligt lagstod for
parkeringskop foreligger inte.

Departementsforslaget: Overensstimmer med min bedémning.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser instimmer i den be-
domning som har gjorts i departementspromemorian. Nigra remissinstanser
anser dock att det skulle vara virdefullt med ett lagstdd for parkeringskop.

Skilen for mitt forslag: Utredningen konstaterar att tveksamhet ro-
rande lagligheten av parkeringskdp har uppkommit genom de uttalanden som
gjordes i anslutning till lagrddsremissen rorande PBL och att man i vissa
kommuner har blivit forsiktigare med att ingd parkeringskopsavtal, sirskilt i

3 Riksdagen 1990/91. I suml. Nr 146
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form av s.k. frikopsavtal. Enligt utredningen r det dock fullt klart att regler-
na i PBL innebdr att avtal om parkeringskop kan ingds, och for att undanrsja
den osiikerhet som har uppkommit foresias att systemet med parkeringskép
ges ett uttryckligt lagstdd genom en tilliggsbestimmelse i PBL.

Min genomglng i det foreglende av nigra grundliggande problem som
hinger samman med parkeringskdp torde visa att det inte bor kunna rdda ni-
gon tvekan om att kravet i 3 kap. 15 § p4 anordnande av parkeringsutrymme
kan tillgodoses genom avtal om parkeringskdp. Samtidigt bér emellertid ha
framgdtt att det méste stillas vissa krav pd avtalen for att dessa skall kunna
godtas. Om uttalandena i lagstifiningsirendet har stimt till eftertanke betrif-
fande de krav som méste stiillas pd parkeringsk&psavtal méste de anses ha
haft en positiv effekt.

Bestdimmelserna i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 vinder sig primirt till
kommunerna. Det 4r byggnadsnimnderna som skall prova om en av fastig-
hetsdgaren i bygglovsansokan foreslagen 1sning av parkeringsfrigan ir
godtagbar eller inte. En uttrycklig bestimmelse i lagen om att parkeringskop
skall anses vara en godtagbar 16sning skulle alltsa tjina som en upplysning 4t
byggnadsndmnderna. En s sjilvklar férklaring av innebdrden av bestimmel-
sen i 3 kap. 15 § synes emellertid vara dverflodig. Det ir inte frigan om hu-
ruvida parkeringskop kan godtas eller inte som 4r problematisk, utan proble-
met géller den nirmare utformningen av avtalen. For att en bestimmelse om
parkeringskop skall vara meningsfull skulle den dirfor behtva innehlla en
beskrivning av de krav som det finns anledning att stiilla pA utformningen av
avtalen. Jag anser emellertid att det 4r olimpligt att tynga lagen med foreskrif-
ter som dock inte skulle innehélla nigot utéver vad som foljer av en rimlig
tolkning av kravet i 3 kap. 15 §. Jag foreslar dirfor inte nigon lagreglering
av frgan.

Det kan emellertid finnas behov av en viss enhetlighet i landet nir det gil-
ler utformningen av avtal om parkeringskp. Detta skulle inte minst vara un-
derldttande for arbetet inom byggbranschen. Enligt vad jag har erfarit kommer
dérfor kommunforbundet att arbeta fram en reviderad utgéva att det forslag till
normalavtal som tidigare har publicerats av kommunforbundet.

Sdrskilt om fastighetsdgarens beroendestdllning

Det har mot systemet med parkeringskdp invints att fastighetsdgaren ldtt
hamnar i en beroendestillning i forhallande till kommunen. Problemet héinger
samman med kommunens dubbla roller i sammanhanget. I sin myndighetsut-
ovning stiller kommunen krav p fastighetsiigaren att anordna parkeringsut-
rymme. Samtidigt upptrdder kommunen i en annan skepnad och erbjuder sig
att genom avtal om parkeringskop se till att fastighetsdgaren kan uppfylla sina
skyldigheter.

Man kan urskilja tvé sidor av det hiir problemet. I de fall d& fastighetsiga-
ren forst i samband med bygglov fir full klarhet om parkeringskraven kan
sdgas att han har berdvats mojligheten att 15sa frigan pa annat sitt in genom
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parkeringsk&p. Denna sida av problemet bor man kunna komma 4t genom att
ge fastighetsdgarna mojlighet att f4 besked om kraven i ett tidigt skede genom
stillningstaganden i samband med planliggning och eventuellt genom for-
handsbesked. SAdana forslag skall liggas fram i det foljande.

Den andra sidan av problemet visar sig nir avtal om parkeringskép skall
ingls, vilket i allménhet torde ske i samband med bygglovsprévningen, Om
fastighetsiigaren d4 inte har ndgon annan mojlighet att 16sa parkeringsfrigan
in att ingd avtal om parkeringskop fAr kommunen en dominerande stillning
inte bara som myndighetsutovare utan dven som avtalsslutande part. Det som
man i forsta hand tinker pa hir 4r fastighetsiigarens begrinsade mojligheter
att pAverka priset.

Till en borjan bdr emellertid uppmérksammas att det krav p4 anordnande
av parkeringsutrymme som kan stillas stir i ett visst beroendeforhéllande till
kostnaden. Parkeringsutrymme skall enligt 3 kap 15 § forsta stycket 6 an-
ordnas i skilig utstrickning. Inneborden hirav méste anses vara att man skall
beakta de faktiska mojligheterna att till rimlig kostnad tillgodose parkerings-
behovet. Om kommunerna skulle driva igenom ett oskiligt hogt pris per bil-
plats bor detta Aterverka pd byggnadsnimndens bedémning av hur stort par-
keringsutrymme fastighetsigaren skall Aliggas att anordna. Aven om det ci-
vilrittsliga avtalet om parkeringskop bara kan jamkas eller ogiltigforklaras av
allmin domstol si kan fastighetséigaren alltsi f4 till stAnd en indirekt provning
av avtalet genom besviir dver beslut i bygglovsirendet.

Ett problem dr dock att fastighetsidgaren ofta befinner sig i tidsnod och dir-
for drar sig for en utdragen besvirsprocess. Det har dirfér framforts tanken
p4 att man skulle kunna lata fastighetsigaren {4 prisets skilighet provad av
ndgon domstolsliknande myndighet. Men &dven en sddan provning skulle dra
ut pd tiden och enligt min mening dr problemet med fastighetségarens beroen-
destillning inte sd betydande att det motiverar en speciell reglering for att
mojliggora provning av parkeringsavtalens skilighet.

Som parkeringskommittén anftrde bor fastighetsigarens rittsskyddsbehov
kunna tillgodoses i tillricklig min, om man inom kommun som tillimpar
systemet med parkeringskop utreder de genomsnittliga kostnaderna for byg-
gande av parkeringsanldggningar i inner- resp. ytteromriden och kommunens
styrelse eller fullmiktige med ledning dédrav fattar principbeslut om det
maximibelopp per bilplats som fir begiras vid blivande forhandlingar om
parkeringskop. Det bor ocksa beaktas att systemet med parkeringskop bara 4r
ett av flera alternativ att 16sa parkeringsfrdgan, varfor marknadskrafterna
torde sitta sparrar for en oskilig prispolitik.

Enligt min bedomning leder dessa Gvervidganden till att det, ndr det giller
att komma till ritta med problemet rérande fastighetsigarnas beroendestill-
ning i samband med parkeringskop, méste anses vara tillrickligt att forutsitt-
ningarna for tidiga besked angiende skyldigheten att anordna parkeringsut-
rymmen forbéttras.

Avslutningsvis kan foljande anmarkas betriffande anvindningen av par-
keringskop i samband med ldgganden enligt 3 kap. 16 §. I dessa situationer
finns det ju inte ndgon motsvarighet till den ovan ndmnda tidsnoden for fas-
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mot oskiliga avtal till f6ljd av det ovan nimnda sambandet mellan omfatt-
ningen av skyldigheten att anordna parkeringsutrymmen och kostnaden for
detta.

3.2.4 Parkeringsfrigornas behandling i samband med
planliggning

Mitt forslag: Bestimmelsen i 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL kom-
pletteras s att det i detaljplanen fir meddelas bestimmelser om skyl-
dighet att anordna utrymme for parkering, lastning och lossning enligt
3 kap. 15 § forsta stycket 6. Vidare dndras bestimmelsen s att forbud
mot anvindning av viss mark for parkering uttkas till att avse dven an-
vindning av byggnader.

Departementsforslaget: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allminhet forslaget.

Skilen for mitt forslag: I 2 kap. PBL ges bestimmelser om allménna
intressen som skall beaktas vid planliggning och vid lokalisering av bebyg-
gelse. Enligt 4 § forsta stycket 4 skall bebyggelsemiljon utformas med hin-
syn till behovet av trafikforsorjning och god trafikmiljo. I PBL~propositionen
(s. 477) framhAller ddvarande departementschefen att ddrmed givetvis dven
bor beaktas behovet av vil utformade och lokaliserade parkeringsutrymmen.

Regler om detaljplan aterfinns i 5 kap. PBL. Alla detaljplaner skall enligt
3-5 §§ ha ett visst minsta innehdll. Utdver detta minimiinnehall kan
kommunermna ta in bestimmelser av sidant slag som anges i 7 och 8 §§.
Bestimmelserna i 3-8 §§ sitter m.a.o. grinsemna for de forhdllanden som
kan regleras i en detaljplan.

Parkeringsfrigorna ndmns i 5 kap. 7 § forsta stycket 8. Enligt denna
punkt fir i planen meddelas bestimmelser om placering och utformning av
parkeringsplatser samt forbud att anvinda viss mark for parkering. Enligt
punkten 12 fir bestimmelser dessutom meddelas om principerna for fastig-
hetsindelningen och for inrittande av gemensamhetsanliggningar.

I PBL~propositionen behandlar ddvarande departementschefen frigan om
kraven p4 anordnande av parkeringsutrymmen i dels den allménna motive-
ringen (s. 245 ff), dels specialmotiveringen till 3 kap. 15 § forsta stycket 6
(s. 518 ff). I specialmotiveringen siigs bl.a. foljande (s. 519).

I vilken omfattning som utrymme for parkering skall kridvas vid bygglovs-
provningen bor bestimmas med utgingspunkt i forsta hand i sddana allménna
riktlinjer for parkering som kommunen har antagit. Att dra upp sddana prin-
cipiella rikdinjer for hur parkeringen skall ordnas och att besluta efter vilka
grunder som behovet av parkeringsplatser skall bestdmmas fir anses tillhora
den normala trafikplaneringen i en kommun. Den nirmare utformningen av
sidana riktlinjer for sirskilda omriden kan limpligen redovisas i dversikts-
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planen. Riktlinjerna kan sedan nirmare utvecklas i efterféljande detaljplaner. I
dessa bor klargoras hur marken skall disponeras for bl.a. parkeringsanligg-
ningar och om dessa skall vara gemensamma eller tillgodose enskilda fastig-
heters behov. Om kommunen vill engagera sig i en anldggning i kommunal
regi eller genom ett kommunalt bolag, bor dven detta utredas och bestammas i
detaljplanen.

Om kommunen bestimmer sig for en kollektiv 1osning av parkeringsfra-
gan for vissa fastigheter inom planomridet, ingr det som ett led i planarbetet
att utreda forutsittningarna for att bilda en sddan anldggning med tillimpning
av bestimmelserna om gemensamhetsanlidggningar i anlidggningslagen.
Sidana utredningar samt en nérmare beskrivning av gemensamhetsanligg-
ningen bor tas in i planens genomférandebeskrivning. Om man redan vid
planarbetet vill ha garantier for att gemensamhetsanliiggningen senare kom-
mer till stdnd 4r det nédvindigt att anlidggningen regleras i en fastighetsplan
som upprittas och antas samtidigt som detaljplanen. 1 fastighetsplanen kan
stillning tas till bl.a. omfattningen av parkeringsanlidggningen och vilka fas-
tigheter som skall anslutas till denna.

Enligt utredningen (s. 34 f) kan parkeringskraven visserligen komma till
uttryck i detaljplanen, men ofta torde man f4 utg frén att planbestimmelserna
inte anger de nirmare kraven for varje sirskild fastighet, varfor fastighets-
dgarna endast i stora drag kan fA klarhet om vilket antal bilplatser som kan
komma att krivas for respektive fastighet. Bestimmelserna i detaljplan kan
alltsa enligt utredningen inte f4 sddan precisering att man uppnr nigon be-
svirsavskirande verkan enligt bestimmelsen i 13 kap. 2 § andra stycket och
man far darfor utgd frin att de parkeringskrav som byggnadsndmnden stiller
vid bygglovprovningen skall kunna besvirsprovas i full utstriickning. Dessa
6verviiganden har lett dll att utredningen foreslar att det infors en mojlighet att
limna forhandsbesked huruvida en Atgird kan antas uppfylla krav i 3 kap.
Forslaget begrinsas alltsd inte till krav p4 anordnande av parkeringsutrymme
enligt 3 kap. 15 § forsta stycket 6, utan giller samtliga krav enligt 3 kap.

Dévarande departementschefens dverviganden i propositionen &r fortfa-
rande giltiga och innebdrden av dessa méste enligt min mening anses vara att
avsevirt mera preciserade stillningstaganden till kraven avseende anordnande
av parkeringsutrymmen bor goras i detaljplan 4n utredningen synes forut-
séitta.

Parkeringsfrigorna dr av sidant slag att de miste bedomas i ett samman-
hang for storre omriden, men samtidigt synes detaljplaneomridena tendera att
minska i omfing. Nir kollektiva 16sningar viljs, vare sig det sker i form av
gemensamhetsanldggningar eller av kommunen drivna anldggningar, torde
det ofta bli s2 att sjdlva anlidggningen regleras i en detaljplan samtidigt som
den betjdnar fastigheter inom flera andra detaljplaneomrdden. Det kan bli
friga om ett helt niitverk av inbdrdes beroende detaljplaneomridden. Jag finner
det sdledes uppenbart att det kriivs en omridesplanering som i stor utstréck-
ning bor kunna leda till bindande och dirmed besvérsavskirande stillningsta-
ganden i detaljplan. Foljden kan annars bli att forutsittningarna for den dver-
siktliga parkeringsplanering, som &ndi alltid miste bedrivas kan brista i sam-
band med prévningen av ans6kan om bygglov.

Vid planliggning for bebyggelse bor allts kraven avseende anordnande av
parkeringsutrymmen preciseras i mojligaste min och dessa krav bor ocksi
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kunna preciseras i befintliga outbyggda detaljplaner genom att omridesvisa
bedémningar av parkeringskraven fors in i planerna med bindande verk-
ningar. S4dana kompletteringar av befintliga planer bor kunna underlitias ge-
nom det foreslag till forenkling av reglerna avseende indring av detaljplan
som jag senare (avsnitt 4) kommer att ligga fram. Genom att kraven betrif-
fande anordnande av parkeringsutrymme anges i detaljplan kan alltsi fastig-
hetsiigarna fA tidiga dverklagbara besked i detta hiinseende och de fir déirmed
ocksd bittre mojligheter att piverka valet av parkeringslosningar.

Jag vill dock framhalla att det inte alltid kan antas vara mojligt att ge en ut-
tommande precisering av kraven avseende parkeringsutrymmen i en detalj-
plan. Kravet hiinger nimligen samman med bl.a. det avsedda anvindnings-
siittet for byggnaden, sdledes uppdelningen pl bostider, kontor, butiker etc.
Preciseringen av kravet p4 parkeringsutrymmen miste alltsi anpassas till
preciseringen betriffande byggnadens anviindningssitt. Denna oklarhet i be-
domningsunderlaget bor dock inte hindra att vissa ramar fér kraven anges i
planen.

De bestimmelser som enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 fir meddelas i en
detaljplan #r inriktade p4 forhAllandena inom planomradet. Vid tillsynen av att
parkeringsutrymme anordnas i enlighet med 3 kap. 15 § forsta stycket 6 kan
bestdmmelser i planen meddelas om placering av parkeringsplatser pd tomten
eller i nérheten av denna. Som nimnts berdr emellertid parkeringsfrigorna
ofta flera planomréden. I sidana fall d4 parkeringsutrymmet skall anordnas i
nérheten av tomten kan detta innebira att det avsedda utrymmet ir beliget
inom ett angrinsande planomride. Det kan d4 finnas anledning att i detaljpla-
nen ta in en bestimmelse som gor exploateringsritten beroende av att fastig-
hetségaren ser till att han fir tillging 1l visst utrymme utanfor planomradet.
Nigot stdd for att ta in en siddan bestimmelse i planen synes for ndrvarande
inte finnas. Jag foreslar dirfor att 5 kap. 7 § forsta stycket 8 kompletteras s&
att det i planen fir meddelas bestimmelser dven om skyldighet att anordna ut-
rymme for parkering m.m. enligt 3 kap. 15 § forsta stycket 6.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 fir i en detaljplan meddelas bestimmel-
ser om forbud att anvinda viss mark for parkering. Jag delar bedomningen i
departementsforslaget och foreslar diarfor att det gors ett tilldgg till bestdm-
melsen s att det blir majligt att meddela forbud att anordna parkeringsplatser
dven i en byggnad.

3.2.5 Forhandsbesked

Mitt forslag: Forhandsbesked enligt 8 kap. 34 § skall kunna avse hu-
ruvida en 4tgiird uppfyller kraven pé tillginglighet i 3 kap. 7 § och pa
anordnande av parkeringsutrymme i 3 kap. 15 § forsta stycket 6.
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Departementsforslaget: I bestimmelsen om foérhandsbesked i 8 kap.
34 § fors in ett krav pd att det vid meddelande av dllstdnd skall bestimmas de
villkor som behovs.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
ldmnar det utan erinran. Ménga remissinstanser framhaller behovet av att det i
motiven preciseras vilka villkor som skall bestimmas i forhandsbeskedet.

Skiilen for mitt forslag: Av min redogorelse i det foregiende framgr
att fastighetsigaren ofta kan fi full klarhet om parkeringskraven forst d4 hans
ansbkan om bygglov provas. De risker for en beroendestillning som dirmed
kan uppkomma bdr kunna begriinsas avsevirt om kommunema redan i de-
taljplanerna preciserar parkeringskraven. Man torde dock f2 riikna med att det
i vart fall under en overgingstid kommer att finnas minga detaljplaner med
knapphindiga upplysningar om parkeringskraven. En méjlighet till forhands-
besked i detta hinseende skulle diirfér kunna vara viirdefull for fastighetséga-
ren.

P4 ansokan skall byggnadsnimnden enligt 8 kap. 34 § ge forhandsbesked
huruvida en 4tgird som kréver bygglov kan till&tas p& den avsedda platsen.
Behovet av férhandsbesked gor sig naturligtvis i vanliga fall starkast géllande
utanfr detaljplan. Ndgra begrinsningar av tillimpningsomradet for for-
handsbesked finns dock inte. Aven under en detaljplans genomfSrandetid kan
det finnas behov av forhandsbesked. Planen kan t.ex. vara si schematisk att
fastighetsdgaren 6nskar erhilla nirmare besked i vissa hiinseenden innan han
pAborjar projekteringen.

Utredningen har foreslagit att det infors en méjlighet att limna forhandsbe-
sked huruvida en atgird uppfyller inte bara kraven betriffande parkeringsut-
rymme utan samtliga krav i 3 kap. PBL. .

Enligt departementspromemorian skulle férhandsbesked med utredningens
forslag borja likna bygglov i si hdg grad att institutet skulle bli alltfr ohan-
terligt och forlora sin sjilvstindiga betydelse.

1 8 kap. 34 § andra stycket stadgas att de villkor som behovs far bestam-
mas om det sokta tillstindet meddelas. 1 departementspromemorian foreslas
att sidana villkor inte bara far, utan skall bestimmas. Utgingspunkten ir
hiirvid att kravet i 3 kap. 15 § pa parkeringsutrymme utgdr ett sddant villkor.

Remissinstanserna har inte ifrigasatt denna utgdngspunkt for forslaget,
men frn ménga hill har yppats osiikerhet om hur 14ngt kravet p angivande
av villkor skall stréicka sig.

Forhandsbesked ror frigan huruvida en &tgiird kan tillitas p& den avsedda
platsen. I vissa fall kan sirskilda krav behova stillas pd utférandet av Atgir-
den for att den skall kunna tillatas. I forarbetena (prop. 1985/86:1 s. 753)
nidmns att det kan vara pikallat av kulturhistoriska skl eller t.ex. frn energi-
hushillnings- eller grundliggningssynpunkt. Sidana sirskilda upplysningar
bdr anmiirkas i férhandsbeskedet.

I propositionen hade bestimmelserna i 8 kap. 34 § andra stycket formule-
rats sé att det skall bestimmas de villkor som behgvs. Det framholls hiirvid att
det dr angeliget inte minst med hénsyn till att det miste rda full klarhet om
vilka frigor som har avgjorts genom forhandsbeskedet. 1 samband med att
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bostadsutskottet senare formulerade om bestimmelsen (1986/87:BoU1
s. 107 f) kom ’skall” utan synbarlig anledning att ersiittas med "far”.

Enligt min mening dr det i propositionen anférda skilet for ett krav pd an-
givande av nddvindiga villkor fortfarande giltigt. Av minga remissytiranden
6ver den foreslagna Atergdngen till skall” i bestimmelsen framgar emellertid
att det rder stor osikerhet betcéiffande frdgan om vilken typ av villkor som
isyftas i 8 kap. 34 §. Minga remissinstanser befarar att ett krav p angivande
av villkor skulle medftra att férhandsbesked kommer att likna bygglov.

De villkor som avses i 8 kap. 34 § dr, som framgir av de nyss &tergivna
uttalandena i forarbetena, av ett speciellt slag. Det skall vara friga om villkor
som 4r nédvindiga for att tillstdnd skall kunna ges till Atgirden pa den till-
tiinkta platsen. Ett krav pd t.ex. anordnande av hiss kan inte betraktas som ett
sadant villkor. Bedémningen av den tilltéinkta platsens limplighet torde nim-
ligen inte vara beroende av om byggnaden forses med hiss eller inte. Mera
tveksamt kan det kanske vara med kravet pA anordnande av parkeringsut-
rymme. Enligt min mening talar dock 6vervigande skil for att inte heller en
viss 16sning av parkeringsfrigan kan ses som ett nddvindigt villkor for valet
av plats for en byggnad.

Jag finner det angeldget att man gor en klar dtskillnad mellan de villkor
som skall behdva anges i ett forhandsbesked och &vriga villkor som seder-
mera maste uppfyllas for lov. Denna skillnad kan lidtt suddas ut om man hén-
for kravet pa anordnande av parkeringsutrymme till de frigor som skall avgo-
ras i samband med ett forhandsbesked.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort foreslar jag i principiell 6verens-
stimmelse med utredningens forslag att forsta stycket i 8 kap. 34 § komplet-
teras med en bestimmelse enligt vilken forhandsbesked dven kan avse huru-
vida 4tgirden kan antas uppfylla kravet pd anordnande av parkeringsutrymme
i3 kap. 15 § forsta stycket 6. Denna komplettering medfor att ett tilligg miste
goras till bestimmelsen i 1 kap. 4 §, dir mojligheten till forhandsbesked
presenteras.

Jag idr inte beredd att 14ta mojligheten att erhilla forhandsbesked omfatta
samtliga krav enligt 3 kap. Férutom kravet avseende parkeringsutrymme bor
det dock utan oldgenhet kunna foras in en ritt att erhilla forhandsbesked be-
triiffande kravet p anordnande av hiss enligt 3 kap. 7 §. I 3 kap. 10 § finns
bestimmelser om vilka egenskaper, bl.a. med avseende pa tillginglighet, som
skall tillforas byggnader i samband med 4ndringar av olika slag. Enligt tredje
stycket kan kraven sidnkas i detaljplan eller omridesbestimmelser under for-
utsittning att bebyggelsen inom omridet fir lingsiktigt godtagbara egenska-
per.

Genom den dndring som jag senare (avsnitt 4) kommer att foresld i 5 kap.
12 § blir det mgjligt att dndra detaljplaner pd ett enklare sdtt 4n i dag.
Andringen ir motiverad av sirskilt behovet att gora omridesvisa bedom-
ningar i olika hénseenden, bl.a. betrdffande tillginglighetskravet. De tlliggs-
bestimmelser till detaljplaner som dessa bedomningar kan resultera i torde
ofta komma att bli av sidant slag att tillgdnglighetskravet inte blir preciserat
for varje fastighet. Det kan darfor finnas ett behov for fastighetsigare inom
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omriden med detaljplan, och dven omridesbhestimmelser, av att kunna erhdlla
forhandsbesked i detta hiinseende.

Genom den hir foreslagna lagtekniska lgsningen bor det framgi pa ett
tydligt sétt att de i 34 § andra stycket dsyftade villkoren uteslutande ror sidana
villkor som utgér en nodvindig forutséttning for att dtgirden skall f& komma
till stind p4 den tilltinkta platsen. Villkor av sidant slag bor alltid anges i for-
handsbeskedet. Jag bedémer det dock inte som erforderligt att det i lagen fors
in ett krav pA angivande av villkor.

4 Andring av detaljplan

4.1 Bakgrund

Bestimmelser om detaljplan finns i 5 kap. PBL. Dessa innehdller i huvudsak
foljande. I 1 § anges for vilka fall detaljplan skall upprittas och i 2 § ges
bestimmelser om avvigningen mellan olika intressen. Bestimmelser om ett
visst minsta innehill som alla planer miste ha finns i 3 och 5 §§. Bestim-
melser som en plan dessutom fir innehAlla anges i 7 och 8 §§. 1 4 § be-
handlas frigan om huvudmannaskap f6r allminna platser och i 6 § finns
bestimmelser om s.k. tillfdllig markanvindning. Slutligen finns i 9 och
10 §§ regler om vilka handlingar en detaljplan bestir av och vilka bilagor
som skall fogas till detaljplanehandlingama,

Enligt 5 kap. 12 § skall de nimnda bestimmelserna i 1-10 §§ tillimpas
dven ndr en detaljplan dndras eller upphivs.

S4 som bestimmelsen i 5 kap. 12 § har kommit att tilldimpas i praktiken
innebir en dndring eller komplettering av en géllande detaljplan att ett fomyat
beslut tas om samtliga bestimmelser inom det aktuella planomridet. Man kan
sdga att @ndring av en detaljplan har blivit liktydig med att planen upphivs
och att en ny plan antas. Denna lagtillimpning, som anvisas i divarande sta-
tens planverks handbok om detaljplan och omridesbestdimmelser 1987, torde
ha sin grund frimst i Snskemlet om att gamla detaljplaner i samband med
behov av dndringar bor foras upp till samma standard som planer antagna en-
ligt PBL.

Lagtilldimpningen har lett till vissa svarigheter. Omprovningen av planens
alla delar medfor ett stort arbete som i och for sig kan vara 6nskvirt men inte
alltid nédvindigt. I de delar av kommunen dir byggritten dr utnyttjad och
fordndringar inte #r aktuella, 4r olidgenheterna av en fordldrad detaljplan
mestadels dverkomliga. Med detta forhillande har man levat i kommunerna
alltsedan stadsplaneringen blev obligatorisk. Planer har dndrats forst d de
kommit i konflikt med nigon akut Atgiird. 1 anslutning hirtill skedde forr en
viss modernisering i den aktuella dtgérdens nidrmaste omgivning. Numera be-
grinsas detaljplanerna oftast snivt till den aktuella 4tgiirden.

En annan svirighet har att géra med genomférandetiden. Enligt den praxis
som har utbildats skall hela planen i samband med éven en begriinsad planin-
dring ges ny genomforandetid. En sidan effekt kan f4 kommunen att avstd

Prop. 1990/91:146

41



frin att vidta i och for sig 6nskviirda tilligg till planen i avvaktan pi att denna
blir foremdl for en mera genomgripande dversyn.

Ett tidigt uppmirksammat problem till f6ljd av nyssnimnda praxis uppstod
d4 en kommun ville infora ndgon bestimmelse med giltighet Gver ett storre
detaljplanelagt omride. En sddan komplettering skulle, som man sig det,
forutsitta att kommunen gjorde en ny plan for hela det berérda omradet. Ett
kompletteringsbehov som tidigt tilldrog sig intresse var naturligt nog den nya
mdjligheten att variera lovplikten — en mojlighet som alltsd i praktiken blivit
mycket mattligt utnyttjad.

Problemet togs upp i promemorian Forslag till dndringar i plan- och
bygglagen och naturvardslagen, di med sikte pd en snabb Svergingslosning
betriffande dldre planer. Behovet verifierades av en positiv remissopinion,
som dock ocksi efterlyste vidare mojligheter for att komma till rétta med fler
typer av problem. Sedan dess har frigan fitt ytterligare belysning bl.a. i slut-
fasen av det s.k. erfarenhetsprojektet avseende tillimpningen av den nya
lagstiftningen.

Nya krav kan forvintas med anledning av de omridesvisa studierna i den
oversiktliga planeringen. Regleringsbehovet kommer di att beréra omriden
som pA olika grunder kan avgrinsas. Vira titorter 4r vanligen tickta med
riittsverkande planer av varierande art, lder och innehAll. PBL-systemet och
den hektiska byggmarknaden har ocksi medfort att de enskilda detaljplanemna
fatt en allt mer begridnsad omfattning, inte sillan for bara en enda fastighet.
For att fullfolja 6versikisplanens intentioner kommer dirfor ofta en stor
miingd planer att behdva éindras och/eller kompletteras med nya bestimmel-
ser. Samtidigt 4r dock kommunernas planldggningsresurser begrinsade.

Under byggnadslagens tid kompletterades i enstaka fall stadsplaner genom
att man upprittade gemensamma tilliggsbestammelser for ett storre omrdde.
S4 skedde bl.a. i Stockholm dér den av fullmiktige antagna zonplanen for
malmarna foljdes upp med tilliggsbestimmelser om bostadsanvindning och
begriinsning av rétten att bygga pé djupet under mark. P4 detta sétt tilikkom
under 4ren 1973-1983 sju "tilldggsstadsplaner”.

Erfarenheterna av detta forfaringssitt var goda. Arbetsmetoden var ratio-
nell och arbetsbesparande. Fastighetsigarna hade forhdllandevis latt att accep-
tera bestimmelser som triffade en hel grupp lika. I fastighetsregistret och pé
byggnadsnimndens expeditioner antecknades att resp. fastighet och kvarter
berérdes av tva eller i vissa fall tre omgingar planhandlingar.

Det finns ett uppenbart behov av att #ndring av en detaljplan skall kunna
ske p4 ett enklare sétt #n som foranleds av nuvarande tolkning av 5 kap. 12 §.
Sviérigheten med att forindra tillimpningen hinger framfor allt samman med
reglerna om genomforandetid.

4.2 Genomforandetiden

Enligt 5 kap. 5 § PBL skall i detaljplanen anges en genomf{trandetid p4 fem
till femton 4r. Saknas bestimmelse om genomforandetid &r tiden femton &r.
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Till skillnad mot vad som gillde tidigare bygger PBL p ett system med tids-
begrinsning av en garanterad byggriitt och i detta system fyller genomforan-
detiden en central funktion. Lagtekniskt dr den garanterade byggritten upp-
byggd kring reglerna om kommunens méjligheter att dndra eller upphéva de-
taljplaner. Fére genomforandetidens utging fir planen endast i undantagsfall
#dndras eller upphivas mot berérda fastighetsdgares bestridande (5 kap. 11 §).
Denna bestimmelse kompletteras av bestimmelserna i 14 kap. 5 §, som ger
fastighetsdgare m.fl. ritt till ersidttning eller inlésen om detaljplanen dndras
eller upphivs fore genomforandetidens utging.

Genomforandetiden har dirutéver betydelse for dels kommunens skyldig-
heter att upplata allminna platser till allmiint begagnande (6 kap. 26 §), dels
kommunens rétt att 16sa mark (6 kap. 24 §).

Det bor uppmiirksammas att angivande av en genomfrandetid inte konsti-
tuerar nigra rittigheter. Sddana kan bara tiliskapas genom planens materiella
bestimmelser. Genomforandetidens enda funktion #r att ange den tid under
vilken rittigheterna skall beaktas. Beaktande av rittigheterna sker genom det
skydd mot planindring som finns under genomférandetiden. Eftersom be-
stimmelserna om genomftrandetid bara har betydelse i anslutning till riittig-
heter behovs av hinsyn till fastighetsigarna egentligen inte ndgon genomfo-
randetid om en plan endast medfor restriktioner eller skyldigheter eller om
rittigheterna enligt planen redan i stort sett 4r utnyttjade genom den befintliga
bebyggelsen. Skilet till att alla detaljplaner dnd4 skall ha genomftrandetid 4r
att det miste komma att uppst en hel del grinsfall dir tveksamhet kan rida
om planen medftr nigra fastighetsekonomiska fordelar eller om den medfor
skyldigheter for kommunen i friga om upplitande av allminna platser (se
prop. 1985/86:1 s. 568 f).

Av 5 kap. 12 § foljer bl.a. att 5 § i samma kap. med dess foreskrift om
bestimmande av genomftrandetid skall tillimpas dven nir en detaljplan dn-
dras. Inneborden hirav har inte berdrts i forarbetena. I praxis tolkas emeller-
tid, som ndmnts, bestimmelsen si att varje dndring med{or ett krav pi be-
stimmande av ny genomfrandetid for hela det omrade planindringen avser.
En sidan tolkning &r emellertid inte sjalvklar.

Till en borjan kan ifrigasittas om bestimmande av genomfoérandetid vid
planindring blir gillande for hela planen eller bara for den eller de frigor som
planédndringen avser. Frigan berors i Didéns m.fl. kommentar till PBL
(s. 275 ff) och det hivdas dir att genomforandetiden blir gillande enbart i de
avseenden planen &@ndras.

Om sist nimnda tolkning 4r riktig kan vidare ifrigasittas om genomforan-
detid alltid miste bestimmas vid planéndring. Det skil som i férarbetena an-
fordes for att genomforandetid alltid skall bestimmas har inte samma bérkraft
ndr det giller planidndringar, men hinvisningen i 12 § till 5 § medf6r 4 andra
sidan att det forefaller svért att komma ifrdn att genomforandetid alltid miste
bestimmas.
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4.3 Overviganden och forslag

Mitt forslag: Vid dndring av en detaljplan skall vad som giller om
genomforandetid for planen gilla dven for de frigor som planindringen
avser. Om genomforandetiden for planen har gitt ut, skall genomforan-
detid bestimmas for de frigor som planindringen avser.

Departementsforslaget: Regeln i 5 kap. 12 § &ndras si att bestim-
melserna i 1-10 §§ skall giilla bara i tillimpliga delar nir en detaljplan indras
eller upphivs. Nigon sirskild reglering betrdffande genomftrandetid behovs
inte. Genomftrandetid skall dock bestimmas bara om det &r behvligt.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som har yurat sig $ver denna
del stoder forslaget att underlitta detaljplaneéndringar och flertalet instimmer i
att ndgon sirskild reglering betriffande genomforandetid inte behdvs. Av
remissinstanserna 4r det dock flera som befarar att systemet med olika ge-
nomfSrandetider kan bli krdngligt och ménga anser att genomfbrandetid alltid
skall bestimmas. Nigra remissinstanser forordar att dndring av en detaljplan
skall begrinsas till fall didr genomforandetid inte behovs.

Skélen for mitt forslag: Den tolkning av 5 kap. 12 § som har kommit
att styra tillimpningen har lett till att kommunermna blivit mycket Aterhallsamma
med att indra detaljplaner. Om behov av dndring uppkommer gir man i stillet
till viiga si att planen upphivs, varefter en ny plan antas. Bland praktiker
torde man ofta tala om #ndring av plan dven i detta fall, men om bestimmel-
sen i 5 kap. 12 § skall ha ndgon sjilvstindig betydelse dr det angeldget att de
tva fallen hAlls i sdr. Uttrycket dndring bér, i enlighet med vad som anfors i
Did6ns m.fl. kommentar s. 275, reserveras for sidana fall som avser forin-
dring av bestdimmelser, bestimmelsegrinser m.m. inom ett detaljplanelagt
omrade. En utvidgning av ett detaljplaneomride bor i princip anses som en ny
plan for det tilkommande omridet. Om diremot flera tidigare planbeslut
samlas i ett enda plandokument ir det att betrakta som idndring (prop.
1985/86:1 5. 596). Av 13 § foljer att en begrinsning av planomridet anses
som ett upphiivande av planen i berérd del. N4got hinder mot att i ett beslut
bAde édndra en plan i vissa delar och att upphiva eller utvidga den i andra delar
foreligger inte.

Av vad som har anforts inledningsvis framgdr att det finns ett behov av att
kunna foreta planindringar p4 ett enklare siitt 4n i dag. Till en borjan krédver
detta att man gor avkall p4 ambitionen att i samband med planindring alltid
fora upp gamla planer till PBL—standard. N4got sidant krav kan emellertid
inte anses ligga i bestimmelsen i 5 kap. 12 §. En regel av detta slag miste
alltid ldsas s4 att de bestimmelser till vilka hiinvisning sker skall gilla bara i
tillimpliga delar. Departementsforslagets tillagg i detta hinseende dr ddrfor
overflddigt. Om en plan skall dndras genom att den t.ex. tillfors vissa hin-
syns- och varsamhetsregler kan detta siledes redan i dag ske utan att hela pla-
nen revideras.
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For att planindring skall kunna vidtas utan ett alltfor omfattande arbete
krivs emellertid att dndringsbeslutet inte automatiskt aterverkar pd planens
byggritter. I praktiken synes man utgd frin en tolkning av regelsystemet som
innebdr att en dndring av en detaljplan ocksd medfor att genomforandetiden
avseende hela planen forlings eller formyas med si ldng genomférandetid
som anges i dndringsbeslutet.

Anta t.ex. att man vill andra en plan genom att infora en bestimmelse om
befrielse frin krav pA bygglov avseende vissa &tgirder. Visserligen kan en
bygglovsbefrielse betraktas som en fordel for fastighetsigaren, men nigon
rittighet i den mening som avses i 5 kap. 11 § 4r det inte frAga om. Trots att
reglerna om genomforandetid egentligen saknar betydelse med avseende péa
en bestimmelse om bygglovsbefrielse foljer av hinvisningen i 12 § till 5 §
att planindringen kommer att bli forknippad med en genomférandetid pa
femton &r om inte kortare tid anges. Enligt den i praxis rddande tolkningen av
bestimmelserna blir den silunda bestimda genomforandetiden gillande for
inte bara bestimmelsen avseende bygglovspliktens omfattning utan for hela
planen. Om genomforandetiden fér planen hade gétt ut vid planidndringen,
medfor alltsd denna att genomférandetiden for planen fornyas med den tid
som angetts i samband med planindringen.

Enligt de verviganden som gors i departementsforslaget kan det pa goda
grunder antas att den nimnda tolkningen dr felaktig och att gillande ritt i
stillet innebir att genomforandetiden vid planindring blir gillande enbart i de
avseenden planen dndras. Nigot behov av lagindring foreligger darfor inte
enligt departementsforslaget.

Aven jag anser att Svervigande skil talar for att den i departementsforsla-
get foresprikade tolkningen ir riktig. Det finns dock utrymme for viss tvekan
och eftersom effekterna p& genomforandetiden &r av sé stor betydelse bor den
nuvarande oklarheten undanrdjas genom en uttrycklig reglering i lag.

Jag delar uppfatmingen att planindringar skall kunna genomféras utan att
den genomforandetid som giller for planen vid tiden for dndringen rubbas.
Reglerna bor hiirvid utformas si att man om mdjligt undviker konsekvensen
att olika genomforandetider kan komma att gilla for samma omréde.

Senare skall jag belysa det tinkta tillimpningsomradet for de forenklade
bestdimmelser som jag hiir foresldr. I det hiir sammanhanget 4r det tillriickligt
att konstatera att flertalet av de planindringar som kan behova goras &r av sa-
dant slag att de inte tillskapar nigra riittigheter. I och for sig skulle man dirfor
med avseende pi dessa planiindringar kunna helt koppla bort reglerna om ge-
nomforandetid. Detta kriiver emellertid att man i lagen preciserar de slag av
planiindringar som inte behdver forenas med genomforandetid. Mjligen kan
man da ocks4 14ta begreppet planidndring bli bestdmt av de angivna slagen av
planindringar, vilket skulle innebdra att reglerna om éndring av detaljplan
bara kan tillimpas p3 vissa bestimda slag av planindringar.

Skilet till en reglering av antytt slag skulle vara dels att man dirmed fir 6ill
stind en begriinsning av tillimpningsomridet for reglerna om dndring av de-
taljplan, dels att man undviker de komplikationer som reglema om genomfo-
randetid kan medfora.
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Enligt min mening saknas anledning att infora en stel reglering fér att be-
grinsa mojligheterna att dndra en detaljplan. De krav som i 5 kap. 9 § upp-
stills pa att planen skall vara tydlig i olika hdnseenden torde vara tillriickliga
for att hindra aut planindringar skall leda till uppkomsten av svaroverskadliga
planer.

En reglering av dndringsmdjligheterna kan heller inte motiveras med hin-
visning dll svArigheter att tillimpa systemet med genomférandetid.

Det bor siledes inte inforas ndgot lagligt hinder mot planindringar som ger
upphov till rittigheter. Detta innebir att frAigan om genomforandetid kan f&
betydelse i &tminstone vissa fall. Hirvid delar jag den uppfattning som har
kommit till uttryck i departementspromemorian, nimligen att genomférande-
tid skall knytas enbart till den eller de frigor som planindringen avser. For
bedoémningen av hur sddana bestimmelseanknutna genomfrandetider skall
kunna anpassas g1l vad som redan giller om genomftrandetid i planen vill jag
framhilla foljande synpunkter.

Som jag har anfort tidigare torde det bli ganska sillsynt att det i samband
med planidndringar uppkommer rittigheter som behéver skyddas av reglerna
om genomfdrandetid. Trots detta bor en genomfdrandetid alltid kopplas till
nytillkommande bestdimmelser. Frigan huruvida genomftrandetid 4r av bety-
delse eller inte bor ndmligen inte avgoras i samband med planidndringen utan
fir provas senare i enlighet med 5 kap. 11 § om det skulle bli aktuellt med
en fornyad 4dndring eller ett upphdvande av planen under genomférandetiden.

De f4 fall som vid planéndring motiverar att man alltid skall bestdimma en
genomforandetid fAr inte leda till att man fir ett odverskadligt system av ge-
nomforandetider. Den enligt min mening enklaste 1osningen erhdller man om
man ser till att de genomforandetider som skall knytas till planédndringar an-
passas till den eller de genomférandetider som redan géller for planen eller
delar av denna. Denna anpassning bor komma till stAnd pA foljande sitt.

Om det finns en genomfGrandetid for planen som fortfarande 16per skall
denna tid dven gilla for den eller de frAgor som en planidndring avser. Nigot
sirskilt beslut om detta skall inte behova fattas, utan det skall folja direkt av
lag. Jag foreslr att en bestimmelse hidrom skall tas in i 5 kap. 12 §.

Enligt 5 kap. 5 § skall genomférandetiden vara minst 5 ar. I det hér fallet
anser jag emellertid att det inte bor finnas nigot hinder mot den foreslagna
samordningen av genomforandetiderna dven om det Aterstir mindre &n fem &r
av den gillande genomfdrandetiden. Om planindringen i ndgot fall skulle ge
upphov till en ritt att genomfora nigot som kriver lingre tid, saknas anled-
ning att anta annat 4n att kommunen d #r beredd att forlinga genomférande-
tiden for den berdrda delen av planen enligt 5 kap. 14 §.

Om genomforandetiden for den befintliga planen har gétt ut, krivs emel-
lertid ett uttryckligt besiut om den genomforandetid som skall gilla for plan-
indringen. For detta beslut skall vad som sigs i 5 kap. 5 § gilla i tillimpliga
delar.

I detta sistnimnda fall kommer en genomftrandetid att gilla for enbart na-
gon eller nigra bestimmelser. Denna genomf6randetid kommer vid en even-
tuell senare planindring att avse dven de di tillkommande eller dndrade be-
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stimmelserna. Med en ordning av det hir slaget kan det siledes aldrig bli
friga om att olika genomforandetider blir gillande for samma omréde.

I departementspromemorian har limnats nigra exempel som skall illustrera
vilka effekter en planiindring far i sAdana fall d4 genomf6randetiden for pla-
nen har gitt ut och genomfGrandetid efter planidndringen blir gillande for en-
bart ndgon begrinsad bestimmelse.

Enligt ndgra remissinstanser illustrerar dessa exempel snarast komplikatio-
nemna med det foreslagna systemet.

Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i departementspro-
memorian rorande effekterna av genomforandetider som &r knutna enbart till
vissa bestdimmelser. Jag skall strax Aaterkomma till frigan. Jag beddmer
emellertid att problemen har fatt en allfor framskjuten plats. De kommer san-
nolikt att aktualiseras endast i undantagsfall.

I allminhet kan planindringarna antas vara sidana att en genomférandetid
om fem &r i forekommande fall 4r tillricklig. Under denna tid kan det inte bli
sdrskilt vanligt att det uppkommer behov av fornyad dndring eller upphé-
vande av planen. D4 friga hirom &nd4 uppkommer torde det endast i sill-
synta fall visa sig att den friga som har foranlett bestimmande av genomfo-
randetid dr av sidan beskaffenhet att den ldgger hinder i vigen for dndring
eller upphivande av planen. Jag vill alltsd 4nyo betona att man méiste uppritt-
halla kravet pd att genomfGrandetid alltid skall bestimmas som en sikerhets-
Atgérd for det ringa antal fall d4 en planindring kan ge upphov till en réttighet
som miste tryggas. Detta dr det skiiligen 14ga pris man maste betala for att
slippa en omfattande reglering av fall d planiindring skulle kunna vidtas utan
angivande av genomforandetid.

Enligt min mening bor det inte vAlla nigra stérre problem att bedoma ef-
fekterna av genomférandetider som dr knutna enbart till vissa bestimmelser.
Som framhdlls i departementspromemorian ar det hirvid viktigt att iaktta re-
striktivitet vid tolkningen av tillkommande bestimmelser. Byggritter i planer
dir genomftrandetiden har g4 ut kan alltsd inte anses bli vickta till liv ge-
nom att man kompletterar planen med t.ex. hdnsyns- och varsamhetsregler
eller med bestimmelser som begrinsar tilliten byggnadsarea. Sddana be-
stimmelser kan ju vara motiverade for att styra det byggande som kan komma
till stAnd trots att genomforandetiden avseende byggriitten har gitt ut.

4.4 Anvindningsomrédet for plandndringar

Négon uttrycklig regel som begrinsar mdjligheterna att dndra en detaljplan
finns inte idag bortsett frin bestimmelserna i 5 kap. 11 §. Nigon ytterligare
begrinsning vill jag heller inte foresld. Indirekt begrinsas emellertid mojlig-
heterna genom de krav som i S kap. 9 § uppstills pd att planen skall vara tyd-
lig i olika hinseenden.

Det dr uppenbart att en lang rad beslut om éndring av en plan kan leda till
att plansituationen blir svirgenomiringlig och odverskadlig. Risken for miss-
forstind och forbiseenden fAr inte underskattas. Det finns darfor anledning till
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viss forsiktighet ndr det giller att indra planer enligt det forenklade forfarande
som jag har foreslagit. Tydlighetskravet kan sdledes leda till att det vid behov
av ytterligare dndringar bor vervigas att upphiva planen och anta en ny.

Tydlighetskravet medfor vidare att det kan vara olimpligt att vidta alltfor
omfattande dndringar i en plan. Om avsikten t.ex. dr att férindra huvudsyftet
med en plan torde det vara bist att upphiva den och anta en ny.

Som jag tidigare ndmnt ir det frimst 6nskem4l om att kunna inféra be-
stimmelser med giltighet Gver ett storre detaljplanelagt omrdde som har riktat
uppmirksamheten pa behovet av regler som kan gora det enklare att dndra en
detaljplan. Det regleringsbehov som Asyftas géller bestimmelser av olika
slag. Det kan gilla administrativa bestimmelser avseende t.ex. dndring av
lovplikt, dndring av huvudmannaskap for allméinna platser eller tilistind till
exploateringssamverkan. Vidare kan det gilla anvindningsbestimmelser som
kan tillforas &ldre planer, vilka helt eller delvis saknar bebyggelsereglerande
innehdll. Slutligen kan det gilla utformningsbestimmelser avseende t.ex.
hinsyns- och varsamhetsregler inom kulturmiljder, tillginglighetskrav och
krav p4 anordnande av parkeringsutrymmen. Byggande av trafiktunnel kan
ses som ett typexempel pé fall dir det finns behov av att kunna infora likar-
tade bestimmelser dver ett storre omride.

Bland dndringar som bor kunna foretas p ett enkelt sitt nimnde jag 4n-
dring av huvudmannaskap for allménna platser. Hirvid bér bestimmelsen i
6 kap. 26 § forsta stycket observeras. Enligt denna skall kommunen vara
huvudman for allminna platser inom omride med detaljplan, om det inte
finns sérskilda skil dll annat.

De olika slag av regleringsbehov som nu ndmnts har i allmiinhet sin grund
i den planering som bedrivs &ver storre omriden. Omridesavgriansningen
skiftar naturligtvis med hdnsyn till vilken typ av planering det ror sig om. Det
visentliga dr emellertid att den planering som ror ett visst omride ofta resulte-
rar i onskemal om att kunna fora in rittsverkande bestimmelser av samma
slag for hela omradet.

Enligt promemorieforslaget skulle man kunna anta omrddesbestimmelser
for omrdden med gamla planer. Jag har overvigt denna friga. Bortsett frin
invindningar frin systematisk synpunkt skulle emellertid enligt min mening
en sidan 16sning som verken har foreslagit kunna leda till att rittighetsin-
skrinkande bestimmelser skulle kunna inforas med kringgiende av de regler
som skyddar fastighetsdgarna mot planindringar under planens genomforan-
detid. Jag har dirf6r stannat for att inte fores!A nigra dndringar i denna del.
Med de forenklingar som hir foreslas betriffande mojligheterna att éndra de-
taljplaner bor i stillet bestimmelser som avses gélla inom ett stdrre omrade
kunna foras in i samtliga bertirda detaljplaner pa ett ganska smidigt sitt.
Salunda bér under iakttagande av tydlighetskravet beslut om dndring av be-
rorda delar av detaljplanerna inom omridet kunna tas i ett sammanhang varef-
ter dndringarna noteras i respektive plan.

Det finns anledning att p4 nytt understryka betydelsen av detta tydlighets-
krav i samband med planindringar. Planhandlingarna miste utformas s4 att
det framgAr klart vad som har provats i samband med dndringsbeslutet och
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vilka konsekvenser dndringen fr for den befintliga planen. Byggritierna kan
t.ex. pAverkas pi ett indirekt sétt och det dr viktigt ait denna paverkan klar-
gors, :

Genom de mojligheter som nu ges till att indra detaljplaner pé ett enklare
sitt kan det tiinkas att indring av huvudmannaskap for allménna platser inom
omriden som omfattas av stadsplaner eller byggnadsplaner kan komma att
aktualiseras i vissa fall. T 17 kap. 27 § finns bestdimmelser om vad som skall
gdlla nir det i lag eller annan forfattning talas om stadsplan och byggnads-
plan. Jag har dvervigt att komplettera denna bestimmelse med regler om vad
som skall gilla nidr huvudmannaskapet indras betriffande sddana planer.
Eftersom samtliga forfattningar dér stadsplan och byggnadsplan ndmns skall
ha #ndrats torde dock en komplettering av 17 kap. 27 § sakna praktisk bety-
delse.

5 Omedelbart genomforande av fastighetsplan i
vissa fall

Mitt forslag: Byggnadsnimnden fir forordna att ett beslut att anta,
indra eller upphiva en fastighetsplan fir genomftras utan hinder av att
beslutet inte vunnit laga kraft, om beslutet fattats efter tillimpning av
reglerna om enkelt planférfarande och forslaget som ligger till grund
for beslutet skriftligen godkints av alla berorda. '

Departementsforslaget: Avser enbart beslut att anta en plan men dver-
ensstammer i 6vrigt i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allminhet departementsforslaget eller
lamnar det utan erinran. Ext flertal av dem, disibland boverket och lantmiteri-
verket, foresldr att ocks4 beslut om éndring och upphivande av fastighetspla-
ner skall kunna genomfGras utan hinder av att de inte vunnit laga kraft. En del
remissinstanser foreslar ocks att en motsvarande bestimmelse borde gilla
for beslut om detaljplaner.

Skilen for mitt forslag: Bygglov fér inte limnas for 4tgdrder pa en
fastighet som inte stimmer &verens med den fastighetsplan som géller for
omridet (8 kap. 11 § forsta stycket 2 a). Det #r siledes minga ginger nod-
vindigt att genomfbra fastighetsbildningsitgirder i anslutning till beslut avse-
ende fastighetsplaner. Eftersom beslut att anta, dndra, elier upphiva en fas-
tighetsplan géller forst sedan beslutet vunnit laga kraft eller s.k. genomforan-
deférordnande beslutats (6 kap. 15 §), miste tiden for 6verklagande ha gitt
ut innan fastighetsbildning kan ske. Forst efter det att fastighetsbildning skett
kan det bli aktuellt att behandla ansokningar om bygglov.

Om en plan antagits, éndrats eller upphivts efter enkelt planforfarande,
vilket bl.a. férutsitter att den saknar intresse for allménheten, och alla berorda
godkint forslaget, dr risken for overklaganden mycket liten. Jag anser att

4 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 146
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byggnadsnimnden i sddana fall bor ges mojlighet att férordna att beslutet
skall fi genomfGras utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Siledes delar
jag boverkets och lantmiteriverkets uppfattning att man inte bor skilja mellan
1 ena sidan beslut att anta fastighetsplaner och 4 andra sidan beslut att &ndra
eller upphiva sddana planer. En ytterligare forutsittning for eu forordnande
om genomforande bdr vara att en &gare till ndgon av de fastigheter som om-
fattas av fastighetsplanen anstkt om det. Efter ett forordnande kan fastighets-
dgarna pa egen risk foranstalta om fastighetsbildning i enlighet med en ny el-
ler dndrad plan. En stor del av dem som vill bygga inom omridet kan d&
slippa avvakta dubbla 6verklagandetider och p4 s siitt spara tid.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort foreslar jag att byggnadsnimnden fér
forordna att ett beslut att anta, dndra eller upphiiva en fastighetsplan far ge-
nomforas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, om beslutet fattats efter
tillimpning av reglerna om enkelt planforfarande och forslaget som ligger till
grund for beslutet skriftligen godkints av alla berorda. 1 specialmotiveringen
behandlas frigan om vilka som i dessa fall skall anses bersrda.

Om nigon trots de angivna forutsittningarna skulle Gverklaga beslutet att
anta planen foljer det av allminna forvaltningsrittsliga principer att den myn-
dighet som provar verklagandet kan férordna om inhibition av beslutet avse-
ende fastighetsplanen. Det fortjanar dock att hir papekas att fastighetsbild-
ningsitgirder som vidtagits efter ett férordnande om genomftrande i enlighet
med den av mig foreslagna bestimmelsen inte blir utan verkan for det fall att
beslutet avseende fastighetsplanen dndras. I sddana fall kan det erfordras yt-
terligare fastighetsbildningsatgirder for att uppni sidan 6verensstimmelse
med den till slut gillande fastighetsplanen att ett bygglov kan limnas f6r at-
gdrder p en berord fastighet.

Vad si giiller frigor om lov for dtgidrder inom ett omride som berors av
beslutet avseende fastighetsplanen s4 kommer jag ocksi att foresla (avsnitt 6)
att besiut om lov skall kunna Yimnas under villkor att lovet inte fir utnyttjas
forrén ett beslut avseende antagande, dndring eller upphivande av en detalj-
plan, omridesbestimmelser eller en fastighetsplan har vunnit laga kraft. Jag
anser att den mdjligheten dr tillfyllest ocksd for att tillgodose behovet av ett
snabbare forfarande vid genomforandet av okontroversiella detaljplaner. Det
saknas dirfor anledning att, sdsom vissa remissinstanser forordat, foresla att
beslut avseende detaljplaner i motsvarande situation skall kunna genomforas
utan hinder av att de inte vunnit laga kraft.
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6 Beslut om lov innan plan har vunnit laga kraft

Mitt forslag: Byggnadsnimnden skall redan vid beslut om anta-
gande, dndring eller upphdvande av en detaljplan, omridesbestimmel-
ser eller en fastighetsplan kunna limna bygglov, rivningslov eller
marklov under forutsiittning att det villkoras med att lovet inte fir
utnytijas forrin planbeslutet har vunnit laga kraft.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allméinhet forslaget.

Skilen for mitt forslag: I 8 kap. 11 § forsta stycket PBL foreskrivs
bl.a. att anspkningar om bygglov f6r Atgirder inom omriden med detaljplan
skall bifallas om 4tgérden inte strider mot detaljplanen eller den fastighetsplan
som giller for omridet. Den fastighet och den byggnad eller annan anligg-
ning pi vilken atgérden skall utforas miste ocksd stimma Sverens med de-
taljplanen och med den fastighetsplan som giller for omridet. P4 motsva-
rande siitt finns i 8 kap. 12 § krav p4 att den sokta Atgéirden skall stimma
Gverens med omridesbestimmelser, dir sidana giller. Vidare forutsitts enligt
5 kap. 34 § respektive 6 kap. 15 § att den detaljplan och fastighetsplan
samt de omridesbestimmelser som avses, har tillkommit genom beslut som
har vunnit laga kraft eller omfattas av ett férordnande enligt 13 kap. 8 §.

Dessa regler innebir bl.a. att d4 bygglov kriver en ny eller indrad plan s4
miste planbeslutet ha vunnit laga kraft innan bygglov kan ges. Visserligen
stills det hirefter inte nigot krav p att beslutet om lov skall ha vunnit laga
kraft innan lovet fir tas i ansprik, men full wrygghet fir den byggande inte
forrdn besvirstiden har gatt till dnda.

Normalt innebir det inte ndgon oligenhet att ett lagakraftigande planbeslut
maiste foreligga innan bygglov kan ges. Grundtanken &r ju att planliggningen
skall ligga ett steg fore bygglovsprovning och genomforande. Det intriffar
dock att behovet av en ny eller 4ndrad plan inte blir klarlagt forrén byggstar-
ten dr nira forestiende. Den nya eller dndrade planldggning som di erfordras
#r ofta av begrinsad betydelse, okomplicerad till sin natur och inte mera kon-
troversiell 4n sjilva bygglovet. I sddana fall kan det vara en allvarlig oligen-
het att beslutsprocessen maste delas upp i dels ett planbeslut som méste vinna
laga kraft, dels direfter bygglov.

Fore tillkomsten av PBL fanns det i sddana situationer mojlighet att ge dis-
pens frin planbestimmelser, Till en del har denna tidigare ordning med dis-
pens ersatts av bestimmelserna om enkelt planforfarande i 5 kap. 28 §.
Aven med tillimpning av enkelt planférfarande kvarstdr dock kravet pé att
planbeslutet skall ha vunnit laga kraft innan bygglov kan ges.

Sjdlvfallet kan en Aterging till nigon form av dispensforfarande inte
komma i friga. De skil som ligger till grund for kravet i PBL p4 att bygglov i
princip inte fAr strida mot planer 4r fortfarande giltiga. Aven i fortsittningen
mAste allts4 kravet p4 tv4 beslut, planbeslut och bygglov, uppritthdlias. I de

Prop. 1990/91:146

51



fall di det inte foreligger nlgra konflikter betriiffande planbeslutet saknas
dock tillriickliga skil for att ett lagakraftigande planbeslut skall behdva invin-
tas innan bygglov ges. De bada besluten bor dirfér kunna ges samtidigt eller i
anslutning till varandra i sddana fall d4 det 4r kommunfullmiktige eller kom-
munstyrelsen som beslutar om planen. Jag foreslér siledes att bygglov skall
kunna f4 ges i omedelbart samband med ett planbeslut. Givetvis miste ddrvid
bygglovet villkoras si att det inte fir utnyttjas forrin planbeslutet har vunnit
laga kraft. Genom utnyttjande av denna mdjlighet kan besvarstiderna komma
att 16pa parallellt och byggprocessen paskyndas.

Behov av en sidan bestimmelse foreligger naturligtvis frimst betriffande
bygglov. I vissa fall kan dock motsvarande behov finnas nér det giller riv-
ningslov och marklov och bestimmelsen bor dirfér goras tillimplig pd alla
former av lov. Med hinsyn hirtill bor den tas in som en ny paragraf, 8 kap.
18 a §, under en ny rubrik i avsnittet om forutsittningar for lov.

Det anvindningsomride for tillimpning av villkorade lov som jag nu har
angett kan synas i huvudsak dverensstimma med anvindningsomradet for
enkelt planforfarande. Sidant kan enligt S kap. 28 § anvindas om forslaget
til) detaljplan dr av begrinsad betydelse och saknar intresse for allmianheten.
Det kan dirfor ifrigasittas om man skall begrinsa den nya bestimmelsens
tillimpningsomrade till fall dir enkelt planforfarande tillimpas. Aven vid
normalt planforfarande kan det emellertid under samridsforfarandet komma
att st klart att det inte finns nigra konflikter betriiffande planen. Det kan di
finnas samma skl som vid enkelt planforfarande att utnyttja mojligheten till
villkorade lov. Bestimmelsen bor heller inte utformas si att den pdverkar va-
let av planforfarande. Jag foreslir darfor inte nigon begriansning av tilldmp-
ningsomradet av antytt slag.

Jag vill emellertid understryka betydelsen av att utnyttjande av mdjligheten
till villkorade lov begrinsas till fall i vilka nigon konflikt om planbeslutet inte
foreligger. Visserligen forfaller lovet om planbeslutet upphévs efter besvir,
men i sddana fall har byggnadsnimnden lagt ned onddigt arbete pd lovprov-
ningen. Det finns ocks4 risk for att kommunen, om villkorat lov har limnats,
I4ser sig i samband med en eventuell Gverprévning av planen. Enligt 13 kap.
8 § kan provningsmyndigheten, om kommunen har medgett det, upphidva
planbeslutet i en viss del eller &ndra det pd annat sitt. Om villkorat lov har
limnats kan detta tinkas piverka kommunernas instillning till eventuella dn-
dringar av planen. Jag utgr emellertid ifrin att kommunerna i eget intresse
kommer att ge villkorade lov enbart i klara fall.
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7 Hushéllning med grundvatten, m.m.

7.1 Bakgrund

7.1.1 Allmint

Inom méinga omraden i Sverige utgor grundvatten en knapp resurs. Vidare ir
det enligt Sveriges geologiska undersokning, SGU, ocks vanligt att problem
med vattenforsérjning orsakas av felaktig exploatering av grundvattentill-
glngar. Det #r sdledes viktigt att befintligt grundvatten utnyttjas pa bista sitt
och att det skyddas mot fororeningar.

Mot denna bakgrund dr det naturligt att vattenfrigoma under senare ar fatt
en alltmer framtridande roll i den kommunala planeringen. Boverket och sta-
tens naturvirdsverk har i boken ""Vattnet i kommunal planering” behandlat
bl.a. vattenfrigornas hantering i de 6versiktsplaner som kommunerna dr
skyldiga att ha. Boken behandlar vidare kopplingen mellan ovrig fysisk pla-
nering och planering av bl.a. grundvattentillgingar.

For stora uttag av grundvatten kan givetvis resultera i sinande brunnar.
Detta dr emellertid inte det enda problem som kan uppstd. Om uttaget av
grundvatten dverstiger vad som nybildas kan ocksd salthalten i brunnsvattnet
oka, s.k. saltvattenintringning. Detta forekommer pé flera platser framfor allt
i kustnira ligen, men ocksd inom andra omrdden dir s.k. inlagrat saltvatten
frin den senaste istiden finns under det sta grundvattnet.

Problemet med saltvattenintringning har under senare tid berorts i flera
sammanhang. 1 Stockholms l4n har linsstyrelsen under Aren 1986-1989 ge-
nomfort ett projekt, ”Salt grundvatten i kustndra omriden samt forslag till at-
girder” som presenterats i tre rapporter. Vidare diskuteras problemet i den i
september 1990 firdigstillda “Sotvatten 90, strategi for god vattenkvalitet i
sj6ar, vattendrag och grundvatten” som utarbetats av statens naturvirdsverk
pé regeringens uppdrag. Verket har dir foreslagit att skyddet av allménna och
enskilda vattentikter — bdde de som nu anviinds och de som kan behévas i
framtiden ~ forbittras. Kommunerna bor enligt verket Aldggas att genomfora
vattentiktsplanering for att 1angsiktigt sikerstilla vattentiikter av god kvalitet.

Verket har vidare i "S6tvatten *90” foreslagit att en utredning skall f4 Gver-
viga mojligheterna till en biittre reglering och effektivare fordelning av
grundvatten for enskild vattenférsérjning. Regeringen har i miljopropositio-
nen (prop. 1990/91:90) forutskickat att en utredningsman kommer att tillsét-
tas for att se Sver reglerna om uttag och fordelning av grundvatten for enskild
vattenforsorjning och klarligga myndighetsansvaret i detta sammanhang. En
utredning i huvudsaklig &verensstimmelse med vad naturvirdsverket fore-
slagit kommer siledes till stdnd.

Problemen med bristande tillgdng p4 grundvatten har emellertid under de
senaste &ren blivit akuta pA minga platser. Det dr siledes angeliget att Atgér-
der vidtas s4 snart som méjligt. Jag lagger darfor nu fram vissa forslag som
gor det mojligt for kommunerna att, inom omriden dir det kan befaras att det
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uppstir problerm med vattenforsdrjningen, infora restriktioner med avseende
pa Atgirder som Okar grundvattenuttagen eller som kan medfora risker for
fororening av grundvattenmagasin. De av mig foreslagna 4tgirdemna far se-
dermera dvervigas forutsittningsiost av utredningsmannen.

Fritidshus med hogst tv3 bostidder dr undantagna fran de krav pa hushill-
ning med vatten och energi som eljest giller for byggnader. Eftersom det
inom ménga omriden med grundvattenproblem finns en stor andel fritidshus,
anser jag det i sammanhanget naturligt att dven Sverviga frigan om att ocksa
for sddana fritidshus infora samma krav pA god hushillning med vatten som
giller for andra byggnader.

De fritidshus som byggs i dag har i de flesta fall en relativt hog standard,
vilket medger vistelser under lingre tider och under storre delen av iret. Mot
den bakgrunden har ocksd Gvervigts behovet av krav pa hushilining med
energi for fritidshus.

7.1.2 Gallande ritt
Vartenlagen

Bortledande av yt- eller grundvatten for vattenforsérjning, virmeutvinning
eller bevattning definieras i vattenlagen (1983:291) som vattentikt. Grund-
vattentikter och utférande av anldggningar for det dndamalet dr vattenforetag
enligt vattenlagen. Att ta upp brunnar t.ex. genom borrning ir siledes vatten-
foretag i vattenlagens mening. Emellertid kriivs det inte tillstAnd enligt den
lagen for vattentikter for en- eller tvdfamiljsfastigheters eller jordbruks-
fastigheters husbehovsforbrukning eller vattenforsorjning (4 kap. 1a § 1).
Vidare krivs inte tillstdnd till ett vattenforetag om det 4r uppenbart att varken
allminna eller enskilda intressen skadas genom vattenforetagets inverkan pa
vattenforhallandena (4 kap. 2 § forsta stycket). I vriga fall 4r grundvatten-
takter tillstAndspliktiga enligt vattenlagen. Aven om tillstind inte krivs fir ett
vattenforetag &nd inte komma till stind, om det med hiinsyn till valet av plats
eller pd ndgot annat sitt moter hinder frin allmédnna planeringssynpunkter.
Vattenforetag fir inte heller strida mot en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser. Den ridighet som fastighetsdgaren som huvudregel har dver vattnet inom
fastigheten ir siledes inte oinskrinkt, ens for tillstdndsfria foretag. Radig-
heten kan ocksd inskrinkas genom annan lagstiftning (se t.ex. prop.
1981/82:130 med forslag till ny vattenlag m.m., s. 403).

Plan- och bygglagen, m.m.

Med plan- och bygglagen (1987:10), PBL, och lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresurser m.m. har kommunerna fétt ett 6kat ansvar for vattnets
anvindning. Lagarna anger vattnet som en sirbar resurs som vi skall hushélla
med for att bevara en god vattenkvalitet och for att undvika miljoproblem. I 2
och 3 kap. PBL finns bestimmelser som syftar till hushdllning med grund-
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vatten. Salunda skall vattenfoérhillandena beaktas vid lokaliseringen av be-
byggelse och byggnader placeras s att inverkan pa grundvattnet som kan
vara skadlig fér omgivningen begriinsas. I omraden dir knapphet pA vatten
rider eller kan befaras uppkomma skall byggnader enligt 3 kap. 3 § forsta
stycket PBL medge god hushilining med vatten. Detta innebir att byggnads-
nimnden vid bygglovsprovning kan stilla krav pA byggnadernas utforande i
detta avseende. Bestimmelsen giller enligt 3 kap. 9 § forsta stycket PBL
inte fritidshus med hogst tva bostider. Forfogandet over vatten som sidant dr
inte underkastat nigot krav pi lov enligt PBL.

I2 och 3 kap. PBL finns ocksa bestimmelser som syftar till hushalining
med energi. Bebyggelse som for sin funktion kriver tillforsel av energi skall
lokaliseras p ett siitt som &r lampligt med hinsyn till energiforsorjningen och
energihushillningen. Inom omriden med sammanhillen bebyggelse skall be-
byggelsemiljon utformas med hinsyn till behovet av bl.a. hushallning med
energi. Byggnader skall enligt 3 kap. 3 § forsta stycket medge god hushall-
ning med energi. Den bestimmelsen giller enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
inte fritidshus med hogst tva bostider.

7.2 Overviganden och forslag

7.2.1 Bygglovsplikt for grundvattentikter i vissa fall

Mitt forslag: En kommun skall, om det finns sirskilda skil, genom
detaljplan eller omridesbestimmelser kunna bestdimma att bygglov
krivs for att anordna eller visentligt dndra anldggningar for grund-
vattentikter for en- eller tvifamiljsfastigheters eller jordbruksfastighe-
ters husbehovsforbrukning eller virmeforsorjning.

Departementsforslaget: Avser enbart grundvattentikter for vattenfor-
sérjning men omfattar dven Svriga grundvattentikter for detta indamal som
inte #r tillstAndspliktiga enligt vattenlagen. Det $verensstimmer i Svrigt i sak
med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker nistan undantagslost forslaget eller
limnar det utan erinran. Vixjo tingsritt, som gjort en ingende problemana-
lys, avstyrker dock forslaget. Tingsriitten pekar pd att bygglovsplikt borde
vara lika aktuell for alla slag av grundvattentikter, siledes dven sidana for
viirmeutvinning och bevattning. Tingsritten anfor vidare att de grundvatten-
tikter som enligt 4 kap. 2 § vattenlagen inte kriiver tillstdnd, dvs. nér det dr
uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadas genom vattenfo-
retagets inverkan p4 vatenforhillandena, dr svéra att avgrénsa och att bl.a.
detta kan medfora risk for dubbelprovning, eftersom vattenlagens tillstAnds-
provning inte ersitter annan prévning om detta inte sirskilt anges i den lag-
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stiftningen. Branschorganisationerna, Svenska Brunnsborrares Branschorga-
nisation och Sveriges Avanti-Borrare Forening, avstyrker ocksd forslaget.
Branschorganisationerna forordar att den av naturvirdsverket foreslagna ut-
redningen avvaktas. Svenska Brunnsborrares Branschorganisation pekar
ocksi pa att flertalet kommuner inte har kompetens inom omradet och att det
saknas normer och riktlinjer for hur vattentiikter skall anldggas och utformas.

Skilen for mitt forslag: Det finns som jag tidigare ndmnt (av-
snitt 7.1.1) minga omrdden dir det uppkommit problem med grundvatten-
forsorjningen eller dir sddana problem kan forvintas uppkomma. Uttag ur
enskilda brunnar paverkar som regel grundvattenmagasinet dven utanfor den
egna fastigheten. Flera brunnar i nirheten av varandra forstirker effekten och
i det omride som piverkas kan dldre och grundare brunnar sina. Vidare med-
for okade uttag risk for saltvattenintriingning i manga omraden. Sidana effek-
ter gor det angeldget att prova dven husbehovstikter i riskomriden.

Ett annat skil for provning av i vart fall nya brunnar &r risken for forore-
ning av grundvattnet. I minga omriden med &ldre fritidsbebyggelse med ge-
mensam vattentiikt forekommer ofta primitiva infiltrationsanlidggningar for
avloppsvatten. Detta ir foretriidesvis fallet nir bAde den gemensamma vatten-
forsorjningen och infiltrationsanldggningama 4r avsedda for enbart sommar-
bruk. I sddana omriden kan ett okontrollerat upptagande av brunnar f} till
foljd att brunnarna fororenas av avloppsvatten. Vidare kan grundvattentékter
for virmeutvinning fororsaka fororeningar genom lickage av frostskyddsme-
del eller liknande. 1 vérsta fall kan grundvattenmagasinet som anvinds for
den gemensamma vattenforsorjningen skadas.

Vattenforsorjningsproblem kan ocksé orsaka kommunerna och enskilda
stora kostnader nir skyldigheten att anordna allméinna va—anldggningar ak-
tualiseras enligt lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlidgg-
ningar.

Det ankommer som nimnts pA kommunerna att beddma va—frigor i sam-
band med lokalisering av ny bebyggelse. Genom den Sversiktliga planeringen
bor kommunerna ha skaffat sig en god uppfattning av om det finns omriden
dédr det kan uppkomma problem med grundvattnet. Jag anser att det mot
denna bakgrund #r naturligt att kommunernas ansvar vidgas till att avse dven
bedomningar av tgiirder som kan innebdra faror for grundvattenforsorj-
ningen for befintlig eller planerad bebyggelse. En sddan bedomning bor ske i
tv steg. Om grundvattensituationen i ett omride 4r sidan att det finns risk for
att brist eller saltvattenintringning skall uppkomma eller om det finns risk for
fororeningar bor kommunen kunna besluta om att inféra bygglovsplikt for att
anordna eller visentligt 4ndra sidana anldggningar for grundvattentikt som
enligt 4 kap. 1 a § 1 vattenlagen inte kriver tillstind enligt vattenlagen, dvs.
grundvattentikter for en- eller tvifamiljsfastigheters eller jordbruksfastighe-
ters husbehovsforbrukning eller virmeforsdrjning. Detta kan i lagtexten ut-
tryckas som ett krav pa siirskilda skil for att bygglovsplikten skall f4 inforas.
Varje enskild 4tgird fir sedan provas i bygglévsﬁrendct (se nidrmare avsnitt
7.2.2). Det saknas enligt min mening anledning att inom ramen for PBL
prova ovriga grundvattentiikter som 4r tillstAndsfria enligt vattenlagen efter-
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som sidana vattenforetags inverkan p4 vattenforhllandena &r mycket liten.
Mitt forslag utesluter dérfor, till skillnad frin departementsforslaget, mojlig-
heten att infora bygglovsplikt fér sddana grundvattentikter.

Bedomningen av skilen for att foreskriva lovplikt méste sjélvfallet ske
med utgingspunkt frin vattensituationen. Aven om kommunerna i allménhet
torde ha en god dverblick 6ver var det rider brist p4 grundvatten eller var det
finns risk for saltvattenintringning eller fororeningar och viss kompetens i
frAgorna, 4r det troligt att det i manga fall krdvs utomstiende experter for att
fa ext fullgott underlag for kommunemas stillningstagande. Detta giller siviil
beddmningen och avgrinsningen av riskomridena som provningen av en-
skilda bygglovsirenden. Fér minga omriden finns det redan bedémningsun-
derlag som har tagits fram av skilda myndigheter ~ t.ex. Sveriges geologiska
undersokning (SGU), statens naturvirdsverk och linsstyrelserna — men ma-
terialet kan siikert behtva kompletteras i minga fall. De extra kostnader for
utredningar m.m. som forslaget innebir torde emellertid vil uppvigas av de
vinster som f6ljer av att vattenbrist eller vattenfororeningar kan undvikas och
genom att kostnaderna for utbyggnad av det allménna va—nlitet kan begrin-
sas.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort, foreslar jag att kommunerna, om det
finns sdrskilda skil, genom detaljplan eller omridesbestimmelser skall kunna
bestimma att bygglov krédvs for att anordna eller visentligt dndra anligg-
ningar for grundvattentikter for en- eller tvAfamiljsfastigheters eller jord-
bruksfastigheters husbehovsforbrukning eller virmeforsorjning.

Nigra remissinstanser har efterlyst ett stillningstagande i frigan om kost-
nader for sdana undersokningar som skall ligga till grund for kommunemas
beslut i dessa frigor kan tas ut som planavgifter enligt PBL. Mitt forslag in-
nebir inte ndgon fordndring i forutsittningarna for kommunernas mojligheter
att ta ut planavgifter. De gillande reglerna skall siledes tillimpas ocks4 pé det
arbete som foregltt inférandet av bygglovsplikt i nu aktuellt avseende.
Uttagande av planavgift forutsitter emellertid bl.a. att fastighetsidgaren har
nytta av planen eller bestimmelserna (se 11 kap. 5 § andra stycket).

7.2.2 Provningen av ansokningar om bygglov for grund-
vattentikter

Mitt forslag: Ansokningar om bygglov avseende grundvattentikter
skall bifallas om dtgirden inte medfor risk for skada pi befintliga eller i
den kommunala planeringen redovisade grundvattentikter.

Departementsforslaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag
sdvitt avser beddmningen av risken for skada pa befintliga grundvattentiikter,
men omfattar inte ndgot skydd for planerade tikter.
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Remissinstanserna: Tillstyrker i allménhet forslaget eller limnar det
utan erinran. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn har dock anmirkt mot
att skaderekvisitet &r utformat for konkret. Naturvardsverket har ppekat att
det bér vara mojligt att vigra bygglov nir den s6kta atgirden riskerar att
skada 4ven planerade grundvattentikter som redovisats i den kommunala pla-
neringen av vattenforsdrjningen. Naturvirdsverket efterlyser ocksa klarlig-
ganden om hur férhandsbesked for enskilda grundvattentikter skall hanteras.

Skilen for mitt forslag: Inférandet av bygglovsplikt for att anordna
eller visentligt indra anlidggningar for vattenforsdrjning genom grundvatten-
tiikt inom ett omrade innebir givetvis inte ndgot forbud mot sddana agirder.
Det ligger dock i sakens natur att en stor restriktivitet kan forvintas vid lov-
givningen p4 grund av de forutsittningar som géller for att 4 infora bygg-
lovsplikten.

Ansokningar om lov méste provas mot de skil som angetts for inférandet
av lovplikten. Som anforts i det foregdende (avsnitt 7.2.1) torde en del av det
underlagsmaterial som anviints for beslutet att infora lovplikten ocksa kunna
anvindas vid bedomningen av de enskilda bygglovsiarendena. Det materialet
torde emellertid sillan vara tillriickligt for bedomningen i det enskilda fallet.

Vad giller anmiirkningen pé skaderekvisitet s& gor jag samma bedomning
som lidnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn. Jag anser siledes att ansok-
ningar om bygglov skall avslas ndr det foreligger risk for skada. I likhet med
naturvirdsverket anser jag att dven risk for skada p4 grundvattentikter som
redovisats i den kommunala planeringen bor utgora grund for avslag p4 en
ansokan om bygglov. Det séger sig sjdlvt att planeringen i dessa fall miste ha
nitt en viss konkretion. Vattentikten méste sdledes pd nigot sitt ha redovi-
sats. Det vanligaste fallet torde bli att tikten redovisats i kommunens dver-
siktsplan eller i en detaljplan.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort foresldr jag att en ny paragraf infors i
8 kap. som innebir att en ansdkan om bygglov skall bifallas om tgirden inte
medfor risk for skada pa befintliga eller i den kommunala planeringen redovi-
sade grundvattentikter.

Jag vill understryka att dven tikter som avses ingd i en vattenanliggning
som drivs av annan &n kommunen, men som redovisats i den kommunala
planeringen, far ett skydd genom den av mig foreslagna bestimmelsen.

Vad giller frigan om forhandsbesked s anser jag att den inte &r s kom-
plicerad som naturvardsverket antytt. Vid lokalisering av ny bebyggelse
méste frigan om dess vattenforsorjning alltid privvas, oavsett om det ir friga
om att prva en ansbkan om forhandsbesked eller bygglov. Det torde dirfor
inte bli aktuellt att d4 préva frdgan om forhandsbesked for enbart t.ex. en ny
brunn. [ Gvriga fall, dvs. nir det dr friga om Atgédrder avseende grundvatten-
tikter i samband med andra byggnadsétgirder eller dtgirder avseende grund-
vattentikter utan att ndgra byggnadsatgirder ir aktuella, torde forhandsbesked
heller inte bli aktuellt, ven om reglerna formellt ir tillimpliga. Under sidana
forhdllanden blir det knappast nigon skillnad mellan prévningen av en anso-
kan om forhandsbesked och en om bygglov.
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Frigan om villkor i beslut om bygglov avseende grundvattentikter be-
handlar jag i specialmotiveringen.

7.2.3 Krav pi hushillning med vatten m.m. for fritidshus

Mitt forslag: Fritidshus med hogst tvd bostider skall i skilig ut-
strdckning omfattas av de krav pA god hushallning med vatten som gil-
ler fSr byggnader i allméiinhet.

Departementsforslaget: Overensstimmer med mitt férslag men innebir
dven att kraven p3 god hushillning med energi i skilig utstrickning skall
stiillas pd de aktuella fritidshusen.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allminhet forslaget eller [amnar det
utan erinran, En del, diribland boverket, avstyrker emellertid eller uttalar tve-
kan sdvitt avser kravet p4 hushllning med energi, huvudsakligen med hin-
visning till att det kan uppsta problem att faststilla nivin pa kravet.

Skilen for mitt forslag: Som framgitt av avsnitt 7.1.2 dr fritidshus
med hogst tva bostider inte underkastade de bestimmelser med krav pd god
hushdllning med energi och vatten som finns i 3 kap. 3 § forsta stycket
PBL.

Mot bakgrund av vad som framkommit i de tidigare nimnda utredningar-
na — bl.a. om tkade risker for alltfor stora uttag av grundvatten i minga om-
rdden - talar starka skil for att krav p4 hushallning med vatten i sidana om-
raden infors ocksd for fritidshus med hogst tv bostiider.

Standarden pi fritidshus viixlar och den tid som de brukas beror i de flesta
fall av deras standard. Minga fritidshus har en sidan standard att de ldmpar
sig for boende 4ret runt. Om sidana hus dessutom r beldgna i nirheten av en
storre tdtort dr det mycket troligt att de i vart fall periodvis kommer att anvin-
das for permanent boende eller for boende under stora delar av &ret. Jag anser
det darfor befogat att i vart fall sddana fritidshus som dr av hog standard och
beldgna s att de kan komma att anviindas under en relativt stor del av &ret
skall uppfylla i stort sett samma krav pA hushéllning med vatten som hus fér
permanent bruk.

Aven andra faktorer dn husets standard och beligenhet maste emellertid
vigas in. Vad giller kravet p4 god hushallning med vatten bor givetvis till-
gingen p vatten inom det aktuella omradet tillmitas stor betydelse vid be-
ddmningen av nivin p4 hushillningskravet. I vissa fall kan det t.o.m. bli tal
om att stilla stringare krav pé fritidshus 4n pA permanenthus. Enligt min me-
ning bor det nimligen vara méjligt att i en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser forbjuda vattentoaletter i fritidshus om det rider knapphet pa vatten och
annan anvindning av vattnet miste prioriteras. Detta stir for ovrigt i sam-
klang med tillimpningen av hilsoskyddslagen (1982:1080) i motsvarande
situation (se RA 1988 ref 7).
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Mot bakgrund av vad jag nu har anfort foreslar jag att fritidshus med hgst
tvd bostidder i skilig utstrickning skall omfattas av det krav p4 god hus-
hallning med vatten som giller for byggnader i allmiinhet. Ett sddant krav bér
utformas med viss flexibilitet.

Séledes foreslar jag att bestimmelserna i 3 kap. 9 § forsta stycket och
3 kap. 10 § fjarde stycket PBL idndras si att kraven i 3 kap. 3 § fdrsta
stycket PBL i friga om hushAllning med vatten i fritidshus med hogst tva
bostider skall tillimpas i skilig utstrickning,

Kraven pa hushillning med energi, framfor allt med el, forviintas 6ka.
Mycket av det som motiverar krav p4 god hushAllning med vatten giiller dven
energi. Mot den bakgrunden kan det enligt departementsforslaget ifrigasiittas
att sddana fritidshus skall fortsiitta att vara helt undantagna frin det krav pA
hushillning med energi som giller for dvriga byggnader.

Jag inser emellertid att det &r svart att nu Astadkomma en enhetlig tillimp-
ning av bestimmelser av detta slag och att det som flera remissinstanser pa-
pekat kan uppsta dven andra problem vid tillimpningen, vad giller kravet p4
hushllning med energi. I likhet med boverket anser jag att vinsten med en
reglering enligt departementsforslaget inte stdr i rimlig proportion till de
svirigheter som kan uppst4 vid bygglovprovningen. Aven om jag siledes inte
nu #r beredd att stilla krav p4 hushillning med energi for de aktuella
fritidshusen vill jag stryka under vikten av att alla mojligheter till hushillning
tas till vara ocksd ndr det giller fritidshusen. Jag finner det angeliget att
kravet pd en effektiv el- och energianvéndning fortsitingsvis skall beaktas i
olika regelsystem rérande bl.a. byggande. I sammanhanget méste man ocksi
beakta att fastighetsiigarna har mycket att vinna p4 att deras hus uppfyller
rimliga krav pa hushillning. Jag avser att snarast foresl regeringen att upp-
dra &t berérda myndigheter att nidrmare analysera frigan och dterkomma med
forslag.

8 Utokad bygglovsplikt for skyltar och ljus-
anordningar i virdefull bebyggelsemiljo

Mitt forslag: Kommunen ges ritt att i omradesbestimmelser besluta
att bygglov skall kriivas for att sétta upp eller visentligt 4ndra skyltar
och ljusanordningar inom sddana omraden som utgér vérdefulla bebyg-
gelsemiljder.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Promemorieforslaget dr dock utformat si att det skulle omfatta all virdefull
miljo.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allminhet forslaget eller limnar det
utan erinran. Statens naturvirdsverk avstyrker dock promemorieforslaget
med hinvisning till att ingrepp i virdefull naturmilj6 skulle undantas frin
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provning enligt 22 § naturvirdslagen (1964:822). Vidare har vigverket —
som forklarat att verket inte har nigot att erinra mot den utdkade bygglovs-
plikten — pApekat att om bygglovsplikt infors for skyltar uppstdr situationer
med dubbelprévning for skyltar som placeras nidrmare allmén vig dn 50 m,
eftersom sidana skyltar #r tillstAndspliktiga enligt 46 § viglagen (1971:948).
Vigverket har foreslagit att frigan 16ses genom en f6ljdindring i viglagen si
att tillstAndsplikten enligt 46 § viiglagen bortfaller nir bygglovsplikt infors.

Skilen for mitt forslag: Inom omriden med detaljplan krivs enligt
8 kap. 3 § forsta stycket 2 bygglov for att sitta upp eller visentligt dndra
skyltar eller ljusanordningar. Utanfor sddana omriden dr dessa 4tgirder
bygglovsfria. Diremot erfordras dd i minga fall tillstdnd enligt 22 §
naturvardslagen (1964:822). TillstAndsplikten enligt den lagen bortfaller nir
bygglov krivs for dtgirden. Vidare kan tillstind enligt véglagen (1971:948)
erfordras om 4tgirderna skall vidtas inom eller intill ett vigomride.

Vad forst giller tillstdndsplikten enligt naturvardslagen si omfattar den inte
alla slags skyltar och ljusanordningar. Siledes dr t.ex. anordningar som tjdnar
till upplysning om p4 stillet bedriven affirsrorelse eller annan verksamhet inte
underkastade tillstAndsplikt enligt naturvardslagen. Om sidana och andra an-
ordningar som anbringats utan tillstind eller i strid mot givet tillstAnd befinns
vara uppenbart vanprydande i landskapsbilden fr dock foreliggande medde-
las om avligsnande av anordningen eller vidtagande av annan erforderlig t-
gérd med den.

Enligt promemorian har féretridare fér kulturminnesvirden framhallit att
mojligheterna att enligt 8 kap. 6 § infora bygglovsplikt inom virdefulla mil-
joer dr alltfor begrdnsade och att detta speciellt giller i friga om skyltar och
ljusanordningar. Jag delar bedomningen att en virdefull miljo kan ta pAtaglig
skada av skyltar och ljusanordningar eller av att sddana utformas eller place-
ras pi ett oldmpligt sitt. Inforandet av bygglovsplikt for skyltar och ljusan-
ordningar bor dock, enligt min mening, inte innebéra att ingrepp i omraden
som hyser sirskilda naturvirden faller utanfor provningen enligt naturvards-
lagen. En mojlighet att infora bygglovsplikt bor dirfor omfatta endast virde-
fulla bebyggelsemiljoer.

Vad som utgor en virdefull bebyggelsemiljo miste givetvis avgoras frin
fall till fall. Naturligtvis utgor sidana virdefulla bebyggelseomridden som av-
ses i 3 kap. 12 § PBL sidana miljéer. Jag anser emellertid att dven bebyg-
gelseomrédden av inte fullt s4 hog kvalitet bor kunna fa det skydd som en be-
stimmelse om bygglovsplikt innebir. Vidare bor miljoer som préglas av na-
gon enstaka byggnad med sérskilda kvaliteter omfartas av bestimmelsen.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort s4 foreslar jag att det i 8 kap. 7 § in-
fors en ny bestimmelse som gor det mdjligt for kommunen att i omridesbe-
stimmelser infora bygglovsplikt for att sitta upp eller visentligt dndra skyltar
eller ljusanordningar inom sidana omriden som utgor en virdefull bebyggel-
semiljo. Jag foresldr vidare, mot bakgrund av vad vigverket anfort, att till-
stindsplikten enligt 46 § viiglagen bortfaller for sAdana 4tgérder som kridver

bygglov.
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I den mén det uppkommer griinsdragningsproblem vid tillimpningen av
den foreslagna bestimmelsen, t.ex. i friga om vérdefulla bebyggelsemiljoer
inom omriden som 4ven hyser sirskilda naturvirden, kommer sidana pro-
blem att uppmirksammas och 16sas vid det samrdd som skall ske mellan
kommunen och lansstyrelsen innan bygglovsplikt infors.

9 Definitioner pi byggnadshojd m.m.

Mitt forslag: Genom et fortydligande klargors att PBL-systemets
regleringar i alla delar skall gilla for dldre planer, om inte annat sérskilt
foreskrivs.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker i allminhet promemorieforslaget eller
lamnar det utan erinran. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn har dock
ifrigasatt om det 4r méjligt att dndra enbart plan- och byggférordningen, vil-
ket foreslagits i promemorian.

Skilen fér mitt forslag: Regeringsritten har i en dom (RA 1990
ref 30) funnit att PBL:s dvergingsregler inte ger stod for att tillimpa plan-
och byggforordningens (1987:383) definitioner pi byggnadshdjd m.m. vid
totkningen av planer som faststillts enligt den édldre byggnadslagstiftningen.
Enligt min mening #r det inte lampligt att olika regler i dessa avseenden giller
for stadsplaner och byggnadsplaner 4 ena sidan och detaljplaner som antagits
enligt PBL 4 andra sidan. Jag foreslar diarfor att 17 kap. 4 § PBL indras s&
att det klart framgar att PBL—systemets regleringar i alla delar giller for dldre
planer, om inte annat sdrskilt foreskrivits.

10 Handldggning av ersittningsfrdgor i samband
med planldggning

Mitt forslag: Kommunen fir, innan ett beslut fattas om antagande
dndring eller upphivande av en detaljplan eller omridesbestimmelser,
foreldgga den som till foljd av beslutet kan komma att drabbas av si-
dana skador som avses i 14 kap. 8 § forsta stycket 2 och 3 PBL, att
inom viss tid framstilla ansprk pi ersittning eller inlésen. Den som
inte framstiiller sddant ansprak har férlorat sin ritt till ersdttning eller
inlosen.

Promemorieférslaget: Overensstimmer delvis med mitt forslag.
Promemorians forslag innebir dock att foreldggande skall kunna riktas mot
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den som till f6ljd av beslutet kan komma att drabbas dven av sidana skador
som avses i 14 kap. 5 § PBL.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Hovritten for Vistra Sverige och vissa foretriadare
for fastighetsdgarna och niringslivet avstyrker didremot forslaget. Enligt hov-
ritten &r ersittningsfrigorna med anledning av ifrigasatta detaljplaner kompli-
cerade och det finns risk for att den foreslagna bestimmelsen leder till att ut-
redningskostnaderna viltras éver pi fastighetsigarna. Sveriges Fastighets-
dgareforbund framhdller art fastighetsiigarna kan komma att tvingas att ta still-
ning till successivt modifierade planforslag som kanske 4nd4 inte leder till
nigot beslut.

Skiilen till mitt forslag: Beslut om att en detaljplan skall dndras eller
upphiévas kan enligt 14 kap. 5 § medféra rin till erséttning eller inlgsen.
Enligt 14 kap. 8 § forsta stycket 2 och 3 kan ritt till erséittning eller inlosen
ocksd intrida om det i en detaljplan eller i omridesbestimmelser meddelas
rivningsforbud eller skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap.
12 §, alltsd byggnader som ir sirskilt viirdefulla frin olika synpunkter.

Enligt 15 kap. 4 § skall talan i de hir nimnda fallen vickas inom tva &r
frin det att beslutet pd vilket talan grundas vann laga kraft. Talan fir dock
viickas senare om skadan inte rimligen kunde férutses inom den angivna ti-
den.

Frigan vid vilken tidpunkt fastighetsigarna bor ha ritt till kompensation
diskuterades i PBL—propositionen (sid. 398 ff). Nir det t.ex. giller ersitt-
ningsfrigor i anledning av skyddsbestimmelser for virdefulla byggnader el-
ler bebyggelsemiljoer har man i lagen valt att knyta ersitiningsritten till den
tidpunkt nir de inskrinkande bestimmelserna meddelas i omridesbestimmel-
ser eller i en detaljplan. Skilet till att man har valt denna tidpunkt och inte den
senare tidpunkten nér lov vigras pA grund av planbestdmmelsen &r bl.a. att
kommunen, om kompensationsfrigomna inte klaras av tidigt, kommer att
sviiva i ovisshet om vilka kostnader som kan komma att uppsta.

Aven om skaderegleringen enligt PBL sker i anslutning till det skadegt-
rande beslutet, 4r det en forutsittning att planbeslutet redan har meddelats for
att en ersittningsfrdga skall kunna tas upp till provning. Detta innebir att
kommunen under sjdlva planirendets ging inte har mojlighet att till fullo
overblicka de ekonomiska konsekvenser som ett beslut kan komma att inne-
béra. Denna osikerhet kan i sin tur leda till aut i och for sig angelidgna Atgérder
inte blir vidtagna eller till att orimliga konsekvenser uppstdr frin kommunale-
konomisk synpunkt.

Osikerheten giller inte bara huruvida stora ersittningsbelopp kommer att
utgd. Minst lika stor osékerhet grundas pa det forhillandet att minga relativt
sma frigor kan komma att leda till en senare provning i domstol, varvid
kommunen normalt fir std for fastighetsigarnas processkostnader. Dessa
kostnader kan manga ginger komma att bli vil sd hoga som eventuella er-
sdttningsbelopp. Enbart risken for att smaskador uppstir, som inte ens &r er-
sdttningsgilla, kan s3ledes verka himmande p4 benigenheten att besluta om
t.ex. skyddsbestimmelser.
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I sAdana fall d4 ett beslut bara ror enstaka fastigheter finns det goda moj-
ligheter att genom forhandlingar och avtal klara upp ersittningsfrigomna i for-
viig. Planbeslut ror emellertid ofta ett stort antal fastigheter och det kan d4
vara svart att uppn overenskommelser med fastighetsigama.

Ersittningsfrigor liknande dem som regleras enligt PBL forekommer i
samband med tillimpningen av naturvirdslagen (1964:822), NVL, och lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m., KML. Till skillnad mot PBL finns i
dessa lagar regler som gor det méjligt att Astadkomma ett bittre underlag infor
beslut som kan medftra ersittningsgilla skador. Enligt 32 § NVL och 3 kap.
11 § KML fAr siledes ldnsstyrelsen (och enligt NVL dven kommunen) innan
beslut fattas som kan foranleda ersittningsskyldighet foreligga den som vill
gora ansprik pA erséttning eller inlosen att anmiila detta till lidnsstyrelsen (eller
kommunen). Anmilan skall goras inom viss tid, minst tv minader frin del-
féende av foreliggandet. Den som inte anmiler sina ansprik inom den utsatta
tiden har forlorat sin ritt till ersitming eller inldsen.

De skyddsbestimmelser som meddelas enligt PBL kan i stort sett vara av
samma slag som skyddsforeskrifter fér byggnadsminnen. Skyddsforeskrifter
medfor dock inte automatiskt rivningsférbud men kan kompletteras med si-
dant. De ersittningsfrigor som uppkommer till f5ljd av att skyddsbestimmel-
ser och rivningsforbud meddelas enligt PBL kan inte antas vara mera kompli-
cerade @n de som uppkommer till f6ljd av att motsvarande bestimmelser
meddelas enligt KML. Frdn den synpunkten kan det siledes inte vara nigot
som hindrar att man i PBL infor ett system efter monster av KML.

Det har emellertid invints att ett sddant system kan leda till att kommunen
kommer att successivt modifiera sitt férslag med pafoljd att fastighetsiigarna
belastas med otillborligt stora utredningskostnader. Det har dock inte fram-
kommit nigot som tyder pi att den reglering som finns i KML, och som
fanns dven i den tidigare lagen (1960:690) om byggnadsminnen, har medfort
nigra pitagliga negativa konsekvenser for fastighetsdgarna. Det kan vil tvirt-
om vara s att det &r en fordel for fastighetsidgarna om de i god tid kan klar-
gora de ekonomiska konsekvenserna av ett planforslag for kommunen. De far
dirmed bittre mojligheter att pAverka planprocessen.

Jag anser siledes att det i PBL bor foras in regler som gor det mgjligt for
kommunen att féreldgga den som till f6ljd av ett beslut kan komma att drab-
bas av skador att inom viss tid framstiilla ansprik pA ersittning eller inlosen
vid dventyr att ersittningsritten annars gér forlorad.

Nir det giller frigan om vilka beslut som skall kunna foregés av ett sddant
foreldggande &r det, i enlighet med vad jag har anfort i det foregdende, frimst
i samband med att rivningsforbud och skyddsbestimmelser i bevarandesyfte
meddelas i en detaljplan eller omradesbestdimmelser som det finns ett behov
av forhandsinformation om ersittningskraven. Det giller alltsi beslut som
anges i 14 kap. 8 § forsta stycket 2 och 3.

Enligt promemorian skall ett féreldggande kunna avse dven skador som
avses i 14 kap. 5 §, alltsA skador till f61jd av att en detaljplan éndras eller
uphivs fore genomfrandetidens utgdng. I dessa fall kan ersittningsfrigorna
bli mera komplicerade och jag ir dirfor inte beredd att foresla att dven sidana
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beslut skall kunna foregds av ett foreliggande om anmilan av ersitt-
ningskrav. Meddelande av bestimmelser om rivningslov och skyddsbestim-
melser i en detaljplan kan m&jligen i vissa fall samtidigt innebira att planen
#indras under genomforandetiden. For sidana fall skulle man kunna tiinka sig
att dven skador till f6ljd av dndringsbeslutet skall kunna foregds av ett fore-
liggande av hir Asyftat slag. Jag anser dock att nigot foreliggande om anmi-
lan av ersittningskrav inte skall kunna utfirdas ens i dessa fall av planindring
under genomftrandetiden.

Den foéreslagna majligheten aut utfdrda foreliggande om anmilan av er-
sittmingskrav bor siledes begrinsas till fall som liknar dem som forekommer
i KML, allts3 beslut om rivningslov och skyddsbestimmelser i bevaran-
desyfte, varvid forutsitts att beslutet inte innefattar 4ndring av en detaljplan
fore genomforandetidens utging.

Enligt NVL och KML ir det dverlimnat & myndigheten att avgra om man
vill utnyttja méjligheten att foreldgga den som vill géra ansprik pi ersittning
att framstilla sina krav i forviig. Samma ordning bor gilla enligt PBL.

For nirvarande finns inga sirskilda formkrav for hur de fastighetsigare,
som kan beroras av ersittningsgilla skador, skall underrittas om detta under
planprocessen. Det nu foreslagna systemet med foreligganden kriver emel-
lertid att fastighetsgamna verkligen far del av detta och att det ger klara besked
om de bestimmelser som avses bli utfardade.

Jag foresldr allts3 att regler om féreldggande att inom viss tid framstilla
ansprak pi ersittning eller inlsen fors in i en ny paragraf, 5 kap. 28 a §. 1
25 och 30 §§ samma kapitel intas bestimmelser om hur fastighetsigare skall
underriittas.

Forfarandet med foreligganden bor hanteras som en separat procedur. Det
skall alltsd inte knytas till ndgot speciellt skede i planproceduren.

11 Berdkning av ersittningsbelopp i visst fall

11.1 Bakgrund

117 kap. 8 § PBL finns en &vergingsbestimmelse om ritt till ersittning un-
der vissa angivna forutsittningar om en plan eller bestimmelse, vars genom-
forandetid skall anses ha gitt ut, #ndras eller upphivs (den s.k. garantire-
geln). Garantiregeln giller for beslut om dndring eller upphivande som med-
delats under tiden fram till utgdngen av juni 1992. Den giller ocksa senare om
bygglov sokts men #rendet inte avgjorts fore denna tidpunkt. Regeln har till
syfte att garantera att igamna till berorda fastigheter eller innehavare av sir-
skild rdtt under de angivna forutsdttningarna kompenseras for fastighetens
virdeminskning. Kompensationen kan ske genom inlgsen av fastigheten eller
genom skadeersittning.

I paragrafens tredje stycke regleras hur ersittningen skall bestdimmas vid
tillimpningen av garantiregein. Dir foreskrivs att ersittningen skall bestdm-
mas som skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde fore och efter beslutet

5 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 146
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att upphiva eller dndra planen. Fastighetens marknadsvirde fére beslutet skall
bestimmas med hinsyn till sAvil de planfoérhillanden som de ersittnings-
principer som gillde ndr PBL triidde i kraft. Bestimmelsen innehiller emel-
lertid en begrinsningsregel som kan Aberopas av kommunen. Enligt denna
skall virdet pd den aktuella fastigheten inte bestimmas hogre 4n ett belopp
som motsvarar vad som enligt anvisningamna till 36 § kommunalskattelagen
(1928:370) fir dras av vid berikning av realisationsvinst vid avyttring av fas-
tighet.

Tredje stycket tillkom pd forslag av bostadsutskottet. I friga om begriins-
ningsregeln och dess tillimpning anforde utskottet (1986/87:BoUl,
s. 170 f):

Nir det giiller skadeersittningar enligt garantiregeln bor dock vissa kom-
pletterande Gverviganden goras. Fastighetsdgaren behiller ju i sAdana fall
fastigheten och skall enligt regeln fa viss erséttning for den skada planbeslutet
med{or for honom. Aven i dessa fall 4r det naturligt att det 4r en marknads-
virdesskillnad fore och efter beslutet som bor ersittas. Dock 4r det hir friga
om en ganska speciell ersittningsriitt som dessutom kommer att f4 en tidsbe-
grinsad giltighetstid. Med skada dr det i detta sammanhang naturligt att avse
den virdeminskning som fastighetsiigaren far bira i forhAllande dll virdet av
vad han en ging betalat for fastigheten, omriiknat till nuvirde. En metod for
sidana berikningar finns i anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen, var-
av foljer att vid realisationsvinstberidkning omkostnaderna for egendomen
(kopeskilling, inkSpsprovision, forbittringskostnader m.m.) — uppriknat
med vissa index ~ fir dras av frin det pris som erhAllits vid avyttring. Viérdet
fore beslutet bor enligt utskottets mening begriinsas till vad som motsvarar det
belopp som kan framriknas som omkostnadsbelopp vid realisationsvinstbe-
rikning. Det krivs inte att fastighetsidgaren dr skattskyldig for realisations-
vinsten enligt 36 § kommunalskattelagen. De akt.ella lagrummen anvisar al-
ternativa beridkningsmetoder. Enligt utskottets mening bor den for fastighets-
ligaren minst ogynnsamma metoden anvindas. I vissa fall kan berikningarna
bli komplicerade. Begrinsningsregeln bor dirfor bara anvindas nidr kommu-
nen begir det.

Anvisningama till 36 § kommunalskattelagen upphorde att gilla den 1 juli
1990 d4 lagen (1990:650) om éndring i kommunalskattelagen (1928:370)
tridde i kraft. De nya reglerna om beriikning av realisationsvinst, som ti}lim-
pas forsta gdngen vid 1992 &rs taxering, har fatt en principiellt annan ut-
formning dn de tidigare och ger ett annat resultat in det som avsetts i PBL.
Andringama i skattelagstiftningen innebér vidare att den indexserie som fast-
stiillts Arligen och som har anvints vid tillimpningen av anvisningarna till
36 § kommunalskattelagen inte kommer att faststillas efter utgingen av
1990. Den nu redovisade effekten av dndringen i kommunalskattelagen forbi-
sigs i lagstifiningsarbetet. Det kan ddrfor sittas i friga om inte begransnings-
regeln sattes ur spel redan nér dndringen tridde i kraft.
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11.2 Overviganden och forslag

Mitt forslag: Begransningsregeln utformas si att virdet, om kommu-
nen begir det, inte fAr bestimmas hogre én ett belopp som motsvarar
vad som enligt anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen fick dras
av vid berikningen av realisatdonsvinst om fastigheten avyttrats den 31
december 1990, omriiknat till nuvirde vid virdetidpunkten.

Skilen for mitt forslag: Vad bostadsutskottet anforde i samband med
behandlingen av PBL~propositionen #ger fortfarande giltighet. Det bir sale-
des fortfarande finnas en begrinsningsregel som kan dberopas av kommu-
nen. Denna begrinsningsregel bor si nira som méjligt ansluta till det mate-
riella innehAllet i den av utskottet utformade regeln. Den av riksskatteverket
faststillda indexserien dterspeglade forindringarna av konsumentprisindex
(§fr. prop. 1967:153 s. 125 ff). Det vore ddrfor mojligt att f4 ett med det 4l-
dre berikningssittet nira nog identiskt utfall genom att utgl frdn vad som
hade fitt dras av som omkostnadsbelopp om en avyttring skett den 31 de-
cember 1990 och sedan rikna om det beloppet efter forindringarna av kon-
sumentprisindex fram till virdetidpunkten. Jag anser emellertid att omrik-
ningen, liksom tidigare, bér ske efter en grund som faststills arligen i for-
fattning eller p4 liknande sitt. Det dr dirfor ldmpligare att utgd frén fordn-
dringarna av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmiin forsikring.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort féresldr jag att begriansningsregeln i
17 kap. 8 § idndras s att det omkostnadsbelopp som hade kunnat dras av
med stod av anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen om fastigheten
avyttrats den 31 december 1990 skall riknas fram. Detta belopp justeras se-
dan med hénsyn till utvecklingen av basbeloppet fram till det &r under vilket
virdetidpunkten infaller. Det silunda framriknade beloppet blir det hogsta
belopp som fastighetens virde fir bestimmas till, om kommunen begir det.

Den av mig foreslagna nya begrinsningsregeln kan dock inte anviindas om
nigon forvirvat en fastighet efter den 31 december 1990 och ett beslut som
grundar rétt till erséttning fattas dérefter. Denna brist anser jag férsumbar,
eftersom jag svarligen kan tinka mig att en sAdan kpare drabbas av nigon
ersittningsgill skada. PBL har nu varit i kraft under s4 14ng tid att marknaden
borde ha inriittat sig efter dess regelsystem.
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12 Vissa byggfrigor, m.m.

12.1 Brandsidkerhet vid alternativa boendeformer,
inbrottsskydd och killsortering av sopor

12.1.1 Bakgrund

I betiinkandet 1988/89:BoU1 om regler om byggande m.m. fann bostads-
utskottet det vara motiverat att regeringen tog initiativ till en 6versyn av
reglerna for brandskydd vid alternativa boendeformer och, om s skulle visa
sig erforderligt, komplettera reglerna.

I samma betiinkande anforde bostadsutskottet ocksi att det fanns anledning
att forstiirka inbrottsskyddet i bostider genom krav pd inbrottssikrare dorrar
och foreslog att regeringen skyndsamt borde utreda frigan och i forening med
forslag limna riksdagen sin syn ddrpi.

Slutligen foreslog bostadsutskottet i betinkandet att nybyggnads- och om-
byggnadsregler till plan- och bygglagen (1987:10), PBL, skall utarbetas si att
det blir mojligt att med stod av reglerna ge bostadshus en sidan utformning
att killsortering av sopor underlittas.

I skrivelse till regeringen den 7 december 1988, 1988/89:28, anmilde
riksdagens talman att riksdagen samma dag bifallit vad utskottet hemstallt i
betidnkandet.

Med anledning hirav uppdrog regeringen den 9 november 1989 4t plan-
och bostadsverket — numera boverket — dels att foresla lampliga &tgiirder for
att 6ka siikerheten for dldre och handikappade vid friamst brand i deras bosti-
der, dels att foresla limpliga Atgirder for att forstiirka inbrottsskyddet i bosti-
der och dels att se Gver de byggregler som ror utrymmen och anordningar for
avfall i bostidder och komma med de forslag som behovs for att underlitta
killsortering av avfall frAn hushéllen.

Boverket har redovisat uppdragen i skrivelser till bostadsdepartementet
den 6 februari 1991, den 8 januari 1991 resp. den 9 november 1990.

12.1.2 Brandsiakerhet vid altermativa boendeformer

Boverkets forslag

I redovisningen av sitt uppdrag rorande brandsikerheten vid alternativa boen-
deformer foreslar boverket f6ljande dndringar av nybyggnadsreglerna (BFS
1988:18) — NR.

— Avsnitt 1:313 dndras si att ett fonster inte skall godtas som nédutrym-
ningsvig frin en gruppbostad.

—Avsnitt 2:27 utokas med ett nytt stycke, som foreskriver att i bostéder av-
sedda sirskilt for dldre och handikappade med hjdlpbehov den storre risken
for personskador vid brand skall beaktas genom forstirkt brandskydd.
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Automatiskt brandlarm skall anordnas om det inte genom sérskild utredning
kan visas att detta dr obehovligt.

- Den sistnimnda foreskriften kompletteras med en rddstext om att det
automnatiska brandlarmet bor vara rokdetekterande och ge signal till personal
pa platsen. Nir personal inte finns tillgidnglig bor larmet vidareforas via an-
slutning till kommunens riddningstjdnst.

Boverket foreslar vidare att riddningstjinstférordningen (1986:1107) 4n-
dras si att bostdder byggda sirskilt for dldre och handikappade blir féremal
for obligatorisk brandsyn.

Andringarna i nybyggnadsreglerna bér enligt boverket genomforas snarast
mdjligt. De blir dirmed pa grund av bestimmelsen i 3 § plan- och byggfor-
ordningen (1987:383), PBF, ocksA normgivande for kravnivadn vid ombygg-
nad.

Boverket tar inte stéllning till de samhiilleliga kostnadskonsekvenserna av
forslaget, men papekar att det sammanlagt i Sverige varje &r omkommer cirka
130 miénniskor vid briinder och att investeringskostnaden for ett automatiskt
brandlarm &r ca 3 000 kr per boende.

Overviganden

Min bedémning: Nybyggnadsreglerna bor édndras i syfte att 6ka
brandskyddet vid alternativa boendeformer. Frigan om brandsyn av
bostéder for dldre och handikappade bor Gvervigas ytterligare.

Skilen for min bedomning: Boverket framhiller visserligen att det inte
finns nigon bra statistik dver brinder vid alternativa boendeformer utan att
dess forslag grundar sig pA allménna kunskaper och bedémningar. Jag finner
emellertid verkets forslag till dndringar av NR vil motiverade. Jag utgir frin
att boverket efter vederborlig beredning snarast dndrar NR pd i huvudsak det
sdtt som verket foreslagit. Darvid bor det beaktas att saken ér bridskande men
att det behdvs en viss 6vergdngstid med hédnsyn till redan pigiende bygg-
nadsprojekteringar. .

Verkets forslag om brandsyn for bostidder byggda siirskilt for dldre och
handikappade kommer att §vervigas ytterligare inom forsvarsdepartementet,
som &r ansvarigt for beredningen av frigor rérande riiddningstjénst.

Slutligen finner jag det angeldget att pApeka att regeringen bl.a. med an-
ledning av vad som framkommit i boverkets rapport nyligen inom kort kom-
mer att ge boverket i uppdrag att utreda frigan om inforande av ett generellt
krav pd brandvarnare i bostadshus.
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12.1.3 Inbrottsskydd

Boverkets utredning

I likhet med bostadsutskottet konstaterar boverket inledningsvis i sin redo-
visning av uppdraget om forbittrat inbrottsskydd att frigan varit foremal for
dverviganden under mycket l4ng tid. Verket noterar direfter att det sedan den
1 januari 1990 finns en gillande svensk produktstandard (SS 817345) for in-
brottskyddade dorrar med fyra olika sikerhetsklasser och att denna kom-
pletteras av en s.k. RUS-standard som innehdller villkor och regler fér
affdrslokaler, utgiven av Forsikringsbranschens Service AB, och en Arligen
av St6ldskyddsforeningen utgiven forteckning ver ur stéldskyddssynpunkt
godkinda produkter.

Boverket pekar darefter pA att bostadsinbrottens antal femdubblats under
perioden 1950-1986 men direfter minskat nigot. Ar 1988 registrerades
20 200 bostadsinbrott, jamfort med 23 900 killar- och vindsinbrott, 9 200
inbrott i fritidshus och 49 800 andra inbrott i byggnader. Bostadsinbrotten ir
i tiden koncentrerade till piskhelgen, semesterperioden och september ménad.
Liégenhetsinbrotten gors nistan undantagslost genom entréddrren medan cirka
40 procent av inbrotten i villor och radhus sker genom en altandérr. 80 pro-
cent av inbrotten gors med mycket enkla verktyg. Med en 30 cm ling skruv-
mejsel kan ett vanligt 14s med snedkolv 6ppnas pA mindre dn en halv minut.

Det forhallandet att bostadsinbrotten tenderar att minska kan st 1 samband
med att allt fler forbittrat inbrottskyddet i sina bostidder. Sidana Atgérder
stods och premieras i viss utstrickning av forsikringsbolagen. Ocks& ménga
dgare av hyresfastigheter 1ater forbittra inbrottskyddet i sina hus. Sedan ar
1984 ger hyresforhandlingslagen hyresgisterna mojlighet att kriiva sddana At-
girder. o '

Att bara byta sjdlva laset i en dorr 4r oftast inte tillriickligt for att f4 ett gott
inbrottskydd. Ocksa dorrkarmama och dorrbladet behover vanligen for-
stirkas och anpassas eller bytas ut helt. Inkop av och byte till en inbrotts-
sikrare dorr kostar 10 000-15 000 kr. Prisskillnaden i nyproduktion mellan
en dorr av hittills vanlig typ (vanligen med mindre dn en halv minuts mot-
stdndstid mot inbrott) och en dorr i den nya sikerhetsklass 1 (minst 3 minu-
ters motstAndstid) medfor enligt boverket inte nigon stérre Skning av bygg-
kostnaden och omfattas av det statliga finansieringssystemet. Prisskillnaden
mellan en dorr i sikerhetsklass 1 och en i sidkerhetsklass 2 (minst 10 minuters
motstindstid) dr 1 S00-2 000 kr exkl. moms. Dessa tal kan jimforas med att
medelkostnaden 4r 1985 for ett ligenhetsinbrott var 10 000 kr och for ett
villainbrott 15 000 kr.

Darrar i sikerhetsklass 2 och hogre klasser har den nackdelen att de dr
svarforcerade ocks for riddningstjinsten, polisen och andra som kan ha ett
legitimt behov av att snabbt ta sig in i en 14st bostad. I smdhus saknas det
vidare ofta anledning att sitta in si starka dorrar, eftersom man inte kan
astadkomma samma skydd for altandérrarna och fonstren. For sidana hus &r
enligt boverket larm det bésta inbrottsskyddet.
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Boverket bedomer att byggherrarna i framtiden frivilligt kommer att in-
stallera dorrar i sikerhetsklass 1 och att detta kommer att bli den vanliga dérr-
kvaliteten pA marknaden.

Boverket anser det vara tekniskt mojlige att infora krav pd inbrottssikrare
dorrar i NR men forestr att s4 inte sker. Anledningen till detta &r dels au
verket inte anser det sakligt motiverat att foreskriva inbrottssikrare dorrar i
sméhus, dels att verket anser att det i flerbostadshus endast 4r dérrar i siker-
hetsklass 1 som kan komma i friga men att verket bedémer att sddana d6rrar
ind3 kommer att installeras i stor utstrickning. Totalt beriknar verket att
50 000 dorrar i sidkerhetsklass 1 Arligen kommer att installeras dven utan
foreskrifter hirom. Bakom boverkets stillningstagande ligger ocks upp-
fattningen att man bor vara restriktiv med detaljkrav i byggforeskrifterna och
ligga storre ansvar pA forsikringsbolagen och parterna p4 bostadsmarknaden.
Verket plpekar ocksa att en foreskrift av deta slag inte kan beslutas ensidigt
av Sverige utan foregdende samrdd med EFTA-linderna och EG, varvid
foreskriften skulle kunna komma att betraktas som ett tekniskt handelshinder
for import av dorrar.

Overviganden

Min bedémning: Nigra foreskrifter om inbrottssikrare dorrar bor
inte nu meddelas.

Skilen for min bedomning: Som framgir av boverkets utredning har
forutsdttningarna dndrats visentligt sedan bostadsutskottet gjorde sitt ut-
talande. Jag avser ddrfor inte att nu limna nigot forslag om atgirder for art
forbittra inbrottsskyddet i bostéiderna, utan kommer att avvakta tills det visar
sig om boverkets beddmning av den framtida utvecklingen visar sig riktig.

12.1.4 Killsortering av sopor

Boverkets forslag

I sin skrivelse med redovisning av uppdraget rorande killsortering foreslar
boverket foljande dndringar i NR.

— Avsnitt 2:17 forsta stycket, som foreskriver att utrymmen och an-
ordningar for avfallshantering skall vara anpassade till avfallets midngd och
sammansittning samt till himtningssystemet och hur ofta avfallet himtas, ut-
Okas med en foreskrift om att utrymmena och anordningarna skall vara s ut-
formade art olika typer av avfall kan forvaras och hiimtas var for sig. Darvid
bor det allménna ridet om att den nuvarande foreskriften dr uppfylld, om si-
vil rum for skrymmande avfall som for mellanlagring av fyllda sopbehillare
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4r uppdelade s att de olika typerna av avfall kan forvaras och himtas var for
sig, utgl. .

— Foreskriften i avsnitt 2:171 tredje stycket om att det i anslutning till ett
bostadshus skall finnas ett utrymme for uppsamling av sidant pappersavfall
som kan Ateranvindas, #indras s att den omfattar allt hushillsavfall.

Boverket foreslar i sin skrivelse vidare att de dndrade foreskrifterna, som
giller vid nybyggnad, beaktas i det pAgdende arbetet med ombyggnadsregler.

Med hinsyn till den osékerhet som rider betriffande den framtida omfatt-
ningen av killsorteringen och valet av tekniska l6sningar for att mojliggora
denna har boverket inte kunnat gbra nigon nirmare kostnadsanalys av for-
slagen till &ndrade foreskrifter. De foreslagna éindringama 4r emellertid funk-
tionskrav och medger olika tekniska losningar. Enligt boverket finns det dér-
for mojlighet att vilja utforanden som inte medfor 6kade kostnader i byggan-
det. Boverket pApekar ocksé att de foreslagna éndringarna inte beror enskilda
byggprodukters utformning och dirfor dr forenliga med de pAgiende harmo-
niseringsstrivandena i syfte att undanrdja handelshinder mellan EFTA- och
EG-ldanderna.

Slutligen har boverket upplyst att verket med anledning av uppdraget ut-
arbetat handboken Att informera om killsortering — en handbok frin
Boverket. Den vinder sig till kommunerna med rdd och exempel p4 hur man
gér till véga for att 16sa de informationsproblem som uppstdr vid inférandet
av kiillsortering.

Overviganden

Min bedémning: Det ir tillrickligt om nybyggnadsreglerna édndras si
att killsortering av sopor underldttas. Frigan bor tas upp ocksd i arbetet
med ombyggnadsregler. '

Skilen for min bedomning: Jag finner boverkets forslag dndamils-
enliga.

Vad giiller andra byggnadsigérder dn nybyggnader vill jag erinra om att de
foreslagna dndringarna i NR dr tillimpningsforeskrifter till foreskriften i
3 kap. 6 § andra stycket PBL att nya byggnader skall utformas s att avfall
kan tas om hand och forslas bort p ett tillfredsstillande sitt. Enligt 3 kap.
10 § andra stycket 2 PBL och 3 § andra stycket 3 PBF skall kravet i 3 kap.
6 § PBL uppfyllas ocksd vid ombyggnader i den utstriickning det skiligen
kan fordras med hinsyn till den forlingning av brukstiden som ombyggnaden
medfor. Detta innebir att de dndrade reglerna i NR i stor utstriickning torde
komma att tillimpas ocksa vid ombyggnader, ndgot som dock inte utesluter
att frigan miste beaktas i arbetet med sirskilda ombyggnadsregler.

Enligt 3 kap. 10 § andra stycket 1 PBL skall nybyggnadskraven dven
tillimpas pA sidana tillbyggnader som kriver bygglov. Betriffande ovriga
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tillbyggnader och andra dndringar #n tillbyggnader och ombyggnader skall
nybyggnadskraven uppfyllas i skilig utstrickning.

Sedan den 1 januari 1991 géller enligt 8 § renhAllningslagen (1979:596) att
det for varje kommun skall finnas en avfallsplan och enligt 6 § renhélinings-
forordningen (1990:984) att kommunfullmiktige fAr féreskriva att vissa slag
av avfall skall hallas skilda frin annat avfall i avvaktan pd bortforsling. Méalet
&r att en Onskvird sortering av avfall skall ha uppnitts vid &rskiftet 1993/1994
(prop. 1989/90:100 bil. 16). For att detta mal skall nis 4r det angeliiget att de
av boverket foreslagna regelindringarna beslutas s snart som mgjligt. Med
hinsyn till den tid som behovs for projektering av byggnader, innan bygglov
kan sokas, bor de dock f4 en tillrickligt 1Ang genomforandetid. Boverket har
enligt 2 § PBF bemyndigande att utfirda foreskrifter med det foreslagna
innehdllet. Jag utglr ifrdn att verket efter vederborlig beredning inom kort én-
drar NR pd i huvudsak det sitt som foreslagits.

Bostadutskottets hemstillan avsdg inte killsortering av sopor i befintliga
byggnader som inte blir féremal fér ombyggnad. Jag vill dock ndgot berora
den frigan.

De delar av en byggnad som berdrs av ett krav pa killsortering ir ligen-
heter, friimst kéket, och de soprum dir avfallet forvaras i avvaktan pA hdmt-
ning. Overgang till killsortering medfér inte automatiskt behov av storre ut-
rymmen och de befintliga utrymmena 4r minga ginger mojliga att utnyttja pa
ett mer effektivt sitt in idag. Experiment och forskning pigar pA omradet. En
avgorande omstiindighet #r hur komunens avfallshantering 4r organiserad.
Enligt 3 § renh&llningsforordningen (1990:984) fir kommunen féreskriva
hur utrymmen, behillare och andra anordningar for hantering av avfall skall
vara beskaffade. Kommunen har ocksd andra mojligheter att piverka och
stimulera fordndringar av utrymmena genom renhaliningsordningen, abone-
mangsbestimmelser och avgifter. Vissa styrmojligheter finns ocksa genom
detaljplanebestdimmelser och fastighetsbildningsforrittningar. Enligt bo-
verkets beddmning bor erforderliga extra utrymmen relativt enkelt kunna
Astadkommas dven i befintlig bebyggelse. For flerbostadshus torde det, enligt
boverket, i allménhet redan finnas eller kunna ordnas anviindbara gemen-
samma utrymmen i husen, pA tomten eller inom gemensamhetsanliggningar.
Jag anser det dérfor inte nu vara nddvindigt eller lampligt att i byggfore-
skrifter Aligga fastighetségarna att, utan samband med andra fordndringar av
byggnaderna, anordna sirskilda utrymmen for killsortering. Skulle utveck-
lingen visa att kommunerna behéver ett stod av detta slag for att kunna infora
killsortering, 4r jag beredd att p4 nytt verviga frigan.
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12.2 Sdkerhets- och hilsofrdgor inom och utanfér samlad
bebyggelse

Min bedémning: Det bor inte nu inféras nigot krav pa bygglov utan-
for detaljplan for en- och tvibostadshus och tillhérande komplement-
byggnader som ej inglr i samlad bebyggelse fér Atgidrder som ror
birande delar, eldstidder, rokkanaler samt vatten- och avioppssystem.

Promemorieforslaget: Atgﬁrder som r6r byggnaders birande delar,
eldstidder, rokkanaler samt vatten- och avioppssystemet underkastas bygg-
lovsplikt bAde inom och utanfor samlad bebyggelse.

Remissinstanserna: Uppvisar en splittrad bild.

Skilen for min beddomning: Andringar av en byggnads planlosning ér
enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 2 PBL for en- och tvibostadshus allmént
undantagna frin bygglovsplikt i den mén det inte inreds nigon ytterligare
bostad eller nigon lokal for handel, hantverk eller industri. Aven Atgiirder be-
triffande anordningar for vattenforsorjning eller avlopp om byggnaden skall
vara ansluten till egen va-anldggning 4r enligt forsta stycket i samma paragraf
undantagna frin bygglovsplikt. Denna ordning gillde dven fore PBL:s ikraft-
tradande.

Utanfor samlad bebyggelse #r det enligt 8 kap. 4 § andra stycket 3 ocksd
tillatet att indra barande konstruktioner och att installera eller dndra eldstider,
rokkanaler eller anordningar for ventilation eller for vattenforsorjning i en-
och tvibostadshus utan bygglov. Denna bygglovsfrihet tillkom under riks-
dagsbehandlingen av PBL-propositionen (1986/87:BoU1 s. 99-101).

Syftet med promemorieforslaget dr att viirna om ménniskors hilsa och
sikerhet. Det 4r naturligtvis riktigt att en del Atgirder som inte kriiver lov kan
utforas s att det uppkommer risker for att ménniskor eller egendom kommer
till skada. Detta torde emellertid std klart ocksa for den byggande, som darfor
har ett stort eget intresse av att kontakta byggnadsnimnden eller andra exper-
ter for att fA rdd. Aven forsikringsbolagen torde ha ett stort intresse av att
upplysa dem som bygger pa egen hand om vart de kan viinda sig for att fA rdd
i sikerhetsfrigor. Slutligen finns ocksd mdjligheten att enligt 8 kap. 21 §
pékalla byggnadsnimndens prévning av Atgédrden.

Jag sympatiserar givetvis med ambitionen att viirna om ménniskors hilsa
och sékerhet. PBL har emellertid tillimpats under s kort tid att ndgon siker
slutsats dnnu inte kan dras om bygglovsfriheten i dessa avseenden kan anses
utgora nigon beaktansvird risk. Vidare maste jag konstatera att den fore-
slagna skirpningen av bygglovsplikten i hég grad skulle inskrinka de mdj-
ligheter att bygga utan lov som infordes genom PBL. S skulle det t.ex. vara
svart att gora mindre tillbyggnader utan att indra bidrande konstruktioner eller
rokkanaler. P4 grund av vad jag anfort vill jag inte nu foresld ndgon be-
grinsning av bygglovsfriheten i de avseenden som foreslagits. Jag kommer
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dock att noga folja utvecklingen for att se om det i framtiden blir nodvandigt
att begriinsa omradet for bygglovsfrihet.

13 Upprittade lagftrslag

I enlighet med det anforda har det inom bostadsdepartementet upprittats for-
slag till

1. lag om &ndring i plan- och bygglagen (1987:10),

2. lag om #ndring i vdglagen (1971:948)

Betriiffande lagforslaget under 2 har jag samritt med chefen for kommuni-
kationsdepartementet.

14 Specialmotivering

14.1 Forslaget till lag om #ndring i1 plan- och bygglagen
(1987:10)

1 kap. 4§ Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning,
fylining, trddfillning och skogsplantering fordras tillstind i form av bygglov,
rivningslov respektive marklov 1 den omfattning som foljer av denna lag.

Betriffande Atgirder som kriver bygglov fir ges forhandsbesked i de fall
som sdrskilt anges.

Andringen ir foranledd av #ndringen i 8 kap. 34 § som vidgar anvénd-
ningsomradet f6r forhandsbesked

3kap. 9§ I frAga om fritidshus med hogst tvd bostider giller inte be-
stimmelserna i 3 § forsta stycket forsta meningen, andra och tredje styckena
samt T och 8 §§ och skall kravet i 3 § forsta stycket andra meningen gdlla
endast i skdlig wstrdckning.

I friga om byggnader som fé&r uppforas utan bygglov skall bestimmel-
serna i 1-8 §§ tillampas i skilig utstrickning.

Andringen har behandlats i den allméinna motiveringen, avsnitt 7.2.3.

Andringen innebir att krav pA hushillning med vatten i viss utstrickning
infors dven for fritidshus med hogst tvd bostider. Bestimmelsen har ut-
formats sd att hushAllningskravet skall tillimpas i skilig utstrickning.
Avsikten dr att kravet i huvudsak skall stillas i relation till fritidshusens
standard, eftersom en hogre standard medger — och oftast innebir — att husen
nyttjas under lingre perioder och under en storre del av &ret. Om ett hus har
en sidan standard att det limpar sig for heldrsboende, skall i princip samma
krav pa hushillning som f6r permanenthus gilla. Kravet pA hushallning med
vatten skall ocksé kunna stillas hogt pa relativt enkla fritidshus dér vatten-
situationen si kriver. Det dr siledes mojligt ate stilla krav pd t.ex. sndl-
spolande toaletter dven for fritidshus som inte medger 4retruntboende. Att det
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i vissa fall ocksd &r mojligt att helt forbjuda installation av vattentoalett fram-
gér av den aliménna motiveringen.

3 kap. 10§ Tillbyggnader, ombyggnader och andra &ndringar av en
byggnad skall utforas varsamt sd att byggnadens sirdrag beaktas och dess
byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémissiga och konstnir-
liga viirden tas till vara. '

Hirutver skall tillses att

1. tillbyggnader som kriiver bygglov uppfyller kraven i 1-8 §§ och att
andra tillbyggnader uppfyller dessa krav i skiilig utstrickning,

2. ombyggnader utfors s att de delar som byggs om tillfors de i 1-8 §§
angivna egenskaperna i den omfattning som foljer av foreskrifter meddelade
med stod av denna lag,

3. andra 4ndringar in tillbyggnad eller ombyggnad utfors s4 att indringar-
na i skilig utstriickning uppfyller kraven i 1-8 §§.

1 detaljplan eller omridesbestimmelser kan kommunen stilla ligre krav dn
vad som foljer av andra stycket 2 under forutsiittning att bebyggelsen inom
omrédet far 1ingsiktigt godtagbara egenskaper.

Vid tillimpning av andra och tredje styckena skall hinsyn tas till bygg-
nadens forutsattningar. Vid dndring av frindshus med hgst tva bostider gil-
ler inte bestimmelsemna i 3 § forsta stycket forsta meningen, andra och tredje
styckena samt 7 och 8 §8 och skall, dven sdvint avser tillbyggnader som krd-
ver bygglov och ombyggnader, kravet i 3 § forsta stycket andra meningen
gdlla endast i skalig utstrackning.

Andringen har behandlats i den allmiinna motiveringen tillsammans med
dndringen i 9 §, avsnitt 7.2.3.

Andringen innebir att krav pA hushallning med vatten i viss utstrickning
infors dven vid dndring av fritidshus med hogst tva bostdder. Genom att 3 §
forsta stycket, sdvitt avser hushdlining med vatten, har uteslutits frin de
undantag i 10 § fjirde stycket som giller for sddana fritidshus, blir bestdm-
melserna i 10 § andra stycket i detta avseende tillimpliga p4 dndringar av
husen. Tilldgget i fjdrde stycket sista meningen mildrar emellertid kravet till
att gdlla endast i skiilig utstriickning dven for sddana Atglirder som omfattas av
ett hogre krav enligt andra stycket. Siledes skall hushallningskravet for vatten
gilla i skilig utstrickning vid tillbyggnader, ombyggnader och andra 4n-
dringar av fritidshus med hogst tva bostider, oavsett om dndringen kriver
bygglov eller €] i de omriden bestdimmelsen r tillamplig.

Skap. 7§ Utover vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fir i
planen meddelas bestimmelser om

1. i vad mAn &tgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § forsta stycket, 6 § forsta
stycket 2 och 3, andra stycket samt tredje stycket 2, 8 § forsta och tredje
styckena samt 9 § forsta och andra styckena,

2. den stérsta omfattning i vilken byggande dver och under markytan far
ske och, om det finns sirskilda skil med hidnsyn till bostadsforsérjningen el-
ler miljon, dven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen ligenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utférande av byggnader, andra anlidggningar
och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap. 10§ tredje
stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap. 12 § och
rivningsforbud for sAddana byggnader fir meddelas,
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5. vegetation samt markytans utformning och hjdlige,

6. anviindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen
inte skall vara huvudman,

7. stiingsel samt utfart eller annan utging mot allméinna platser,

8. placering och utformning av parkeringsplatser, forbud att anvinda viss
mark eller byggnader for parkering samt skyldighet att anordna utrymme for
parkering, lastning och lossning enligt 3 kap. 15 § forsia stycker 6,

9. tillfdllig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast behdver
tas i ansprik for det dndamil som anges i planen,

10. markreservat for allminna ledningar, energianliggningar samt trafik-
och viganordningar,

11. skyddsanordningar for att motverka stérningar frin omgivningen och,
om det finns siirskilda skil, htgsta tillima virden fér stérningar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus eller annat sidant som provas enligt miljo-
skyddslagen (1969:387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inriittande av gemensam-
hetsanlédggningar.

I detaljplanen fir dven meddelas bestimmelser om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett exploateringsbeslut
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, skall
det anges i planen om den skall genomforas enligt nimnda lag. Skall mark tas
i ansprik frén nigon fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen
innehalla uppgift dirom.

Planen far inte goras mer detaljerad in som &4r nédvindigt med hdnsyn till
syftet med den.

Férsta stycket 1

Andringen har behandlats i den allmiinna motiveringen, avsnitt 7.2.1.

Den nya hiinvisningen avser 8 kap. 6 § i dess nya lydelse. Andringen in-
nebir att det dr mojligt att i en detaljplan foreskriva bygglovsplikt for att an-
ordna eller vésentlig dndra anldggningar fér vissa grundvattentikter, se spe-
cialmotiveringen till 8 kap. 6 § wedje stycket.

Det ir givetvis mojligt att i planen begrinsa bygglovsplikten till vissa 4t-
girder, s4 att det vex. inte kriivs bygglov att griva en brunn men att det krévs
bygglov for att borra.

Forsta stycket 8

Andringen har behandlats i den allmiinna motiveringen, avsnitt 3.2.4.

Andringen medfor att det blir mojligt att i en detaljplan meddela bestim-
melser om forbud mot parkering inte bara p viss mark utan éven i en bygg-
nad.

Genom tilligget blir det mojligt att i en detaljplan gora exploateringsritten i
en detaljplan beroende av att fastighetséigaren ser till att han far tillging till ut-
rymme for parkering, lastning och lossning av fordon utanfor fastigheten.
Kommunen bér alltsd kunna gora omridesvisa bedémningar av parkerings-
frigoma, vilket har betydelse nir avsikten ir att dstadkomma gemensamma
16sningar for flera planomraden.

S kap. 12 § Bestimmelserna i /- och 6-10 §§ skall tillimpas dven nér
en detaljplan dndras eller upphivs.
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Nar en detaljplan dndras skall vad som gdller om genomféranderid for pla-
nen gdlla aven for de frdgor som plandndringen avser. Om det vid plandin-
dringen inte gdller ndgon genomfirandetid for planen, skall dock sdrskild ge-
nomféranderid bestdmmas enligt 5 § for de frdgor som plandndringen avser.

Andringarna har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 4.3.

Forsta stycket

Genom att det i ett nytt andra stycke ges bestimmelser om hur 5 kap 5 §
skall tillampas nér en detaljplan &ndras har hdnvisningen till 5 § uteslutits i
forsta stycket. Vid upphidvande av en detaljplan torde bestimmelseni 5 § inte
vara tillimplig.

S&som har anforts i den allmiinna motiveringen miste inneborden av forsta
stycket anses vara att bestimmelserna i 1-4 och 6-10 §§ skall giilla enbart i
tillimpliga delar nir en detaljplan dndras eller upphivs. Det kan alltsd inte an-
ses finnas ndgot krav p att hela detaljplanen skall ses éver och moderniseras
nér den édndras.

Andra stycket

I stycket, som ir nytt, regleras frigan om vad som skall gilla betriffande ge-
nomforandetiden i samband med att en detaljplan dndras.

I den allmédnna motiveringen (avsnitt 4.4) har limnats en redogorelse for
det avsedda anvindningsomradet f6r planindringar. I férsta hand &r det tinkt
att mojligheten att dndra en detaljplan skall kunna utnyttjas nir det finns be-
hov av att inom ett stérre omride tilifora planerna bestimmelser av olika slag
~ administrativa bestimmelser, anvindningsbestimmelser eller utformnings-
bestimmelser.

I allmiinhet torde planindringar av det hir slaget inte ge upphov till ndgra
rittigheter for fastighetsigarna som motiverar bestimmande av genomféran-
detid. Eftersom s&dana fall dock inte kan uteslutas har i paragrafen getts be-
stimmelser som garanterar att de dndrade eller tillkommande bestimmelserna
alltid blir forenade med en genomfbrandetid.

Om det redan finns en lopande genomforandetid for planen skall denna
automatiskt gilla dven for de dndrade delarna. Om genomforandetiden for
planen didremot har gitt ut vid tiden for dndringsbeslutet, skall genomforan-
detid bestimmas i enlighet med 5 kap. S §. Den tid som d4 bestdms giller
emellertid bara for de egenskaper hos planen som &@ndras. Ndgot upplivande
av byggriitter for vilka genomf6randetiden har gitt ut sker alltsd inte.

Det #r vid planindringar viktigt att se till att tydlighetskravet i 5 kap. 9 §
iakttas. Om det finns risk for att detta krav inte kan tillgodoses vid en ifrdga-
satt planindring &4r det bittre att planen upphévs och en ny plan antas.

Enligt 6 kap. 24 § foreligger 16senritt avseende mark som efter genomfo-
randetidens utging inte har bebyggts i huvudsaklig 6verensstimmelse med
detaljplanen. Med genomfrandetid miste hir avses varje form av genomfo-
randetid, siledes dven en efter planindring bestimd genomforandetid som
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kanske bara giller for nigon enstaka planbestimmelse. Om en kommun, som
avser att indra en detaljplan, samtidigt vill utnyttja mgjligheten att 16sa mark
kan det finnas anledning att viinta med planandringen.

I 6 kap. 26 § finns bestimmelser om kommunens ansvar for att upplata
allminna platser. Ansvaret beskrivs nigot olika med hinsyn till om genomf6-
randetiden har gitt ut eller inte. Med genomforandetid méste dven hir avses
varje form av genomforandetid som kan forekomma.

§ kap. 25 § Underrittelse om innehAllet i kungorelsen skall senast dagen
for kungorandet i brev sindas till

1. kiinda sakdgare,

2. kéind organisation av hyresgiister som har avtal om forhandlingsordning
for en fastighet som berdrs av planforslaget eller, om forhandlingsordning
inte giller, kind forening av hyresgister som #r ansluten till en riksorganisa-
tion och inom vars verksamhetsomride fastigheten ér beligen,

3. andra som har ett visentligt intresse av forslaget.

Om forslaget berdr en samfillighet for vilken finns styrelse eller annan ut-
sedd att forvalta samfillighetens angeldgenheter, far underrittelsen sidndas till
en ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare,
far underrittelsen sindas till en av delidgarna for att hillas tillgénglig for alla.

Underrittelse enligt forsta stycket behover inte sidndas, om ett stort antal
personer skall underrittas och det skulle innebéra storre kostnad och besvir
dn som dr forsvarligt med hinsyn till indamalet med underrittelsen att séinda
den till var och en av dem. Agare av sAdan mark och innehavare av sidan sir-
skild réut till mark som avses i 24 § forsta stycket 3 skall dock alltid under-
rdttas enligt forsta stycket. Detsamma gdller den som har meddelats ett fore-
laggande enligt 28 a §.

Andringen &r foranledd av den nya 28 a §.

S5 kap. 28 a § Innan en detaljplan antas fdr kommunen féreldgga den,
som till féljd av anragandet kan komma art drabbas av skada som avses i
14 kap. 8 § forsta stycket 2 eller 3, att inom viss tid, dock minst tvd mdna-
der, anmdla sina ansprdk pd ersanning eller inldsen till kommunen. Ent sddant
foreldggande skall diféljas av uppgift om de bestdmmelser som avses bli ut-
fdrdade, dndrade eller upphdvda. Den som inte anmdler sina ansprdk inom
den utsana tiden forlorar sin rds till ersdnning eller inlosen.

Bestdmmelsen i forsta stycket utgor inte hinder mot att ansprdk pd ersdrt-
ning eller inlésen framstdlls pd grund av skada som inte rimligen kunde forut-
ses inom den angivna tiden.

Paragrafen &r ny. Den har behandlats i den allménna motiveringen, av-
snitt 10.

Forsta styckes

Bestimmelsen ger kommunen mojlighet att foreldgga fastighetsidgare och in-
nehavare av sérskild ritt till fastighet att framstilla sina krav pd ersittning eller
inlosen innan det beslut fattas genom vilket skadan uppstdr.

Bestimmelsen r tillimplig pA fall d& skada uppkommer till foljd av att be-
slut meddelas 1 detaljplan om rivningsforbud eller skyddsbestdimmelser i be-
varandesyfte. Genom hinvisningarna i 32 och 33 §§ blir bestimmelsen till-
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limplig dven nir friga vickts om att dndra eller upphéva detaljplan eller om
att anta, dndra eller upphiva omridesbestimmelser.

Forfarandet med foreliggande ir inte knutet till nigot visst skede i plan-
processen och kommunen har frihet att vilja om systemet med foreldgganden
skall utnyttjas eller inte. Om det utnyttjas dr det mojligt for kommunen att
meddela foreldggande till alla som kan komma att berbras av plandtgirden el-
ler endast till vissa av dem.

Nir ett foreldggande meddelas 4r det viktigt att planbestimmelserna gors
sd tydliga att sakdgaren kan gora en riktig beddmning av deras ekonomiska
effekter. Detta innebdr att planarbetet miste ha nitt si 14ngt att ett i princip
fullstindigt planforslag har upprittats. Ett normalforfarande bor vara att fore-
liggandena samordnas med utstillningen si att sakégarna parallellt kan ta
stillning till planinnehdll och ersittningsansprik, varefter kommunen kan
vdga samman ansprék och ovriga synpunkter infor beslutet om planen. Vid
enkelt planforfarande kan motsvarande samordning ske med underrittelser
enligt 28 §. Under forutsittning att en plandtgird kan presenteras tydligt, ir
det emellertid inte nAgot som hindrar att kommunen i stillet utfirdar foreldg-
ganden i ett tidigare skede, for att sedan kunna l4ta utfallet paverka planut-
formningen innan planforslaget stills ut.

Av foreldggandet skall tydligt framgA att riitten ] erséttning eller inldsen
forloras om ansprik pd ersittning eller inlosen inte framstills i tid. Innebér-
den hirav dr ocksd att kravet senare inte fir hojas, sivida forhillandena inte &r
sidana som anges i andra stycket.

For att ridtten till ersittning eller inlsen skall anses vara forlorad 4r det gi-
vetvis en forutsittning att innehAllet i det planbeslut som senare meddelas i
berorda delar Gverensstimmer med foreliggandet. Skiljer sig det slutliga be-
slutet fran det som angavs i foreldggandet har ridtten till ersittning eller inldsen
inte forlorats dven om nigra ansprik inte har anmiilts.

For visshet om att sakigaren nis av foreldggandet, si att tidsfristen for er-
sittningsansprik borjar 16pa, krivs bevis om underrittelse av foreldggandet.

Den som efter ett foreliggande har anmiilt sina ansprik p2 ersittning eller
inlosen miste hirefter vicka talan inom viss tid, vilket framgér av 15 kap.

4 8.

Andra stycket

I andra stycket har tagits in en regel som motsvarar 15 kap. 4 § tredje
stycket och innebir att ritten till ersittning eller inlosen finns kvar om det
uppkommer en skada som inte rimligen kunde forutses vid tiden for forelig-
gandet. Bestimmelsen innebir att riitten finns kvar i det angivna fallet om né-
got krav aldrig har framstillts i anledning av forelaggandet och dven att ett
framstillt krav kan dndras om skadan visar sig vara storre 4n som rimligen
kunde forutses.
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5 kap. 30 § Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med be-
slut om antagande av detaljplanen har tillkinnagetts pd kommunens anslags-
tavla skall meddelande om tillkdnnagivandet, protokollsutdrag med beslutet
samt uppgift om vad den som vill Gverklaga beslutet har att iaktta sindas i
brev till

1. linsstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berérs av pla-
nen,

2. sakigare, bostadsriittshavare, hyresgister och boende samt sidan or-
ganisation eller forening som avses i 25 § forsta stycket 2, om de senast un-
der utstillningstiden eller under den i 28 § andra stycket angivna tiden skrift-
ligen har ldimnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda eller
om de har ritt att Sverklaga pa grund av bestimmelsen i 13 kap. 5 § andra
stycket forsta meningen.

Om ett stort antal personer skall underrittas enligt forsta stycket 2 och det
skulle innebéra storre kostnad och besvir 4n som 4r forsvarligt med hénsyn
till indamilet med underrittelsen att séinda den till var och en av dem, fér un-
derrittelse i stillet ske genom kungoérande pA det siitt som anges i 24 § eller
genom en kungoérelse som anslds pid kommunens anslagstavla, informa-
tionsblad om kungorelsen som sprids till de boende som berors av beslutet
och brev till sddana sakiéigare och sddan organisation eller férening som avses
i forsta stycket 2. Agare av sddan mark och innehavare av sAdan sérskild ritt
till mark som kan komma att tas i ansprik enligt 6 kap. 17-19 §§ skall dock
alltid underrittas enligt férsta stycket. Detsamma gdller den som har medde-
lats en foreldggande enligt 28 a §.

Av kungorelse som avses i andra stycket skall framga vad beslutet avser,
tidpunkten for beslutets tillkidnnagivande pA kommunens anslagstavla och vad
den som vill 6verklaga beslutet har att iaktta. Om kungorelsen infors i orts-
tidningen, skall detta ske samma dag som beslutet tillkinnages pé anslagstav-
lan.

Andringen #r foranledd av den nya 28 a §.

6 kap. 15 § Beslut att anta, #ndra eller upphiva fastighetsplan giiller forst
sedan beslutet har vunnit laga kraft eller fir genomforas efter forordnande en-
ligt 13 kap. 8 § andra stycket. Byggnadsndmnden fdr dock férordna att ett
sddant beslut som fattats efter tillimpning av reglerna om enkelt planforfa-
rande fdr genomféras trots ast beslutet inte vunnit laga kraft, om en dgare av
en fastighet som omfattas av planen begdr det och samtliga som berdrs av
beslutet skrifiligen godkdn: det forslag som ligger till grund for beslutet.

Andringen har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt 5.

Andringen innebir att det blir mojligt att genomfora okontroversiella beslut
om att anta, #ndra eller upphiva fastighetsplaner innan beslutet vunnit laga
kraft om nigon dgare av de fastigheter som omfattas av planen begir det.

De berérda som enligt bestimmelsen skall ha godkint planen ir alla de
som har ritt att Gverklaga beslutet, dvs. sakiigare inom och utom planomradet
(de som skall framgd av fastighetsforteckningen), de bostadsrittshavare, hy-
resgister och boende som berdrs samt berdrda organisationer och foreningar
av hyresgister. Det ir siledes inte tillriickligt att dgarna till de fastigheter som
omfartas av fastighetsplanen och eventuella innehavare av siirskilda rittigheter
i dessa fastigheter dr Gverens. Vidare skall man bortse frin om ritten att
6verklaga i det enskilda fallet redan skulle ha utslickts enligt bestimmelsen i
13 kap. 5 § forsta stycket.

6 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 146
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Ett beslut i enlighet med den nya bestimmelsen innebir att fastighetsbild-
ning kan ske utan att fastighetsplanen vunnit laga kraft. Enligt den nya be-
stimmelsen i 8 kap. 18 a § kan bygglov ges under villkor att ett beslut att
anta, dndra eller upphiva en detaljplan, omridesbestimmelser eller en fastig-
hetsplan vinner laga kraft i de fall fastighetsbildningsatgirder inte erfordras.

8 kap. 2 § 1friga om andra anldggningar in byggnader krivs bygglov for
att

1. anordna nojesparker, djurparker, idrottsplatser, skidbackar med liftar,
campingplatser, skjutbanor, smib4tshamnar, friluftsbad, motorbanor och
golfbanor,

2. anordna upplag eller materialgirdar,

3. anordna tunnlar eller bergrum som inte ir avsedda for tunnelbana eller
gruvdrift,

4. inritta fasta cisterner eller andra fasta anldggningar for kemiska produk-
ter, som &r hilso- och miljéfarliga, och for varor som kan medféra brand eller
andra olyckshindelser,

5. uppfora radio- eller telemaster eller torn,

6. uppfora vindkraftverk, om vindturbinens diameter &r storre 4n tvd meter
eller om kraftverket placeras pé ett avstind frdn grinsen som &r mindre dn
kraftverkets hojd 6ver marken eller om kraftverket skall fast monteras pd en
byggnad,

7. uppfora murar eller plank,

8. anordna parkeringsplatser utomhus,

9. anordna begravningsplatser,

10. visentligt dndra anlaggningar som avses i 1-9.

Bygglov for att inritta eller uppfora en anldggning enligt forsta stycket 4
eller 5 eller for att dndra anlidggningen kriivs inte, om det dr friga om en min-
dre anldggning avsedd endast for en viss fastighets behov. Bygglov for at-
girder enligt forsta stycket 8 behovs inte, om det pA fastigheten finns endast
ett eller tvl enbostadshus eller et tvAbostadshus och parkeringsplatsen &r av-
sedd uteslutande for fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anldggs
med stod av viglagen (1971:948) eller pA mark som i detaljplan har avsatts till
gata eller vig.

Enligt 5 § och 6 § tredje stycket 2 fir kommunen besluta om undantag
Jrdn kravet pd bygglov eller om ldngre gdende krav. 110 § finns sarskilda
bestiimmelser for vissa anldggningar avsedda for totalférsvaret.

Andringen i tredje stycket forsta meningen ir foranledd av dndringen i 6 §
tredje stycket som innebir att kommunen genom bestimmelser i en detaljplan
eller omradesbestimmelser kan infora bygglovsplikt for att anordna eller vi-
sentligt indra anldggningar for vissa grundvattentikter. Andringen i andra
meningen dr endast redaktionell.

8 kap. 6 § Kommunen fir fér ett omride som utgér en virdefull miljo
bestimma att bygglov kriivs for att

1. inom omraden som inte omfattas av detaljplan utfora sAdana dtgérder
som avses i 3 § forsta stycket 1,

2. inom omriden med detaljplan firga om en- eller tvibostadshus och
komplementbyggnader,

3. underhilla sAdan bebyggelse med sirskiit bevarandevirde som avses i
3 kap. 12 §.
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Kommunen far, i omrdden som utgér en virdefull miljo eller i omriden for
vilka omridesbestimmelser utfdrdats, bestimma att bygglov krivs for att ut-
fora sidana Atgirder som avses i 4 § andra stycket 1 och 2.

Kommunen far vidare, om det finns sirskilda skil, bestimma att bygglov
kriivs for att

1. inom omriden som inte omfattas av detaljplan uppfora, bygga till eller
pa annat sitt dndra ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller diirmed
jamforlig néring,

2. anordna eller vdsentligt andra anldggningar for sddana grundvattentikzer
som avses i4 kap. 1 a § I vanenlagen (1983:291).

Bestimmelser enligt forsta—tredje styckena skall meddelas genom detalj-
plan eller omridesbestimmelser.

I friga om byggnader och andra anldggningar som avses i 10 § far be-
staimmelser enligt forsta och andra styckena samt tredje stycket 2 inte medde-
las.

Tredje stycket

Andringen har behandlats i den aliminna motiveringen, avsnitt 7.2.1.

Andringen innebir att stycket indelas i tv4 punkter, varav den andra inne-
héller en ny bestimmelse som innebir att kommunen kan inféra bygglovs-
plikt for att anordna eller visentligt dndra anlidggningar for vissa grundvatten-
tikter som dr undantagna frin vattenlagens tillstindsplikt. Bestimmelsen
oppnar en mdjlighet for kommunen att kriiva bygglov for att anordna eller vi-
sentligt dndra anldggningar for grundvattentikter for en- eller tvafamiljsfas-
tigheters eller jordbruksfastigheters husbehovsfoérbrukning eller virmefor-
sorjning. P4 grund av hidnvisningen till vattenlagens bestimmelse kan det inte
bli friga om nigon dubbelprovning. Syfiet med den nya bestimmelsen ir att
gora det mojligt att genom en detaljplan eller omradesbestimmelser infora
bygglovsplikt till skydd for grundvattnet inom ett omréde.

Av lagtexten framgir att det krdvs sirskilda skl for att infora bygglovs-
plikt. Sddana skil fir anses foreligga om det rider brist pé grundvatten eller
om det finns risk for att brist eller saltvattenintringning skall uppkomma.
Genom att dven mera omfattande dndringar-av befintliga anliggningar blir
bygglovspliktiga, kan byggnadsnimnden kontrollera att grundvattenuttaget
inte okas alltfér mycket genom t.ex. borrning till stérre djup eller genom an-
dra dtgirder som kan hoja kapaciteten. Som framgér av den allminna motive-
ringen kan bestimmelsen ocksd tillimpas inom omraden dér det finns risk for
fororeningar av grundvattnet genom oldmpliga brunnar. Bestiimmelsen &r
sledes avsedd att anviinda som ett skydd for grundvattnet som resurs, vilket
ocksd framglr av 12 a § som reglerar forutsittningarna for att fi bygglov.

Av specialmotiveringen till 5 kap. 7 § forsta stycket 1 framgr att bygg-
lovsplikten i en detaljplan kan begrinsas till att avse vissa dtgirder. Natur-
ligtvis géller motsvarande for omridesbestimmelser.
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Femte stycket

Andringen innebir att en bygglovsplikt enligt tredje stycket 2 inte kan inforas
for sAdana anldggningar som dr avsedda for totalforsvaret och som ir av
hemlig natur.

8 kap. 7 § Kommunen fir i omridesbestimmelser besluta att bygglov
kriivs for att

1. sidtta upp eller viisentligt dndra ljusanordningar inom omraden som lig-
ger i nirheten av befintliga eller planerade anldggningar for totalférsvaret,
statliga flygplatser, andra flygplatser for allmént bruk, kdrreaktorer, andra
kidrnenergianlidggningar eller andra anldggningar som kriver ett skydds- eller
sikerhetsomride,

2. sdnta upp eller vasentligt andra skyliar eller ljusanordningar inom omrd-
den som utgdr vardefulla bebyggelsemiljéer.

Andringen har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 8.

Andringen innebir att paragrafen delas upp i tva punkter, varav punkten 2
innehdller en ny bestimmelse. Den nya bestimmelsen gor det mojligt for
kommunen att skydda virdefulla bebyggelsemiljoer frin olimpligt placerade
och utformade skyltar och ljusanordningar. Bestimmelsen kan tjina som ett
komplement till mojligheten enligt 5 kap. 16 § 4 att meddela skyddsbestim-
melser for sddana virdefulla byggnader som avses i 3 kap. 12 §.

Frigan om vad som skall anses utgora en virdefull bebyggelsemiljé har
behandlats i den allminna motiveringen.

Det dr sjdlvfallet mojligt att precisera bygglovsplikten si att den t.ex. avser
endast skyltar eller ljusanordningar av visst slag eller dverstigande viss stor-
lek. Detta kan vara sirskilt betydelsefullt om kommunen 6nskar f4 till stind
en provning av sidana skyltar och anordningar som 4r undantagna frn till-
stindsplikt i naturvardslagen (1964:822) eller viglagen (1971:948).

De provningsgrunder som &r aktuella framgir av 3 kap. 1, 2, 4 och 6 §§.

8 kap. 12a § Ansékan om bygglov for digdrder som avses i 6 § tredje
stycket 2 skall bifallas om digdrden inte medfor risk for skada pd befintliga
eller i den kommunala planeringen redovisade grundvarentdkter.

Paragrafen dr ny. Den har behandlats i den allminna motiveringen, av-
snitt 7.2.2.

Paragrafen innehdller forutséttningen for att en ansékan om bygglov for att
anordna eller visentligt éindra en anldggning for grundvattentikt for en en- el-
ler tv&familjsfastighets eller en jordbruksfastighets husbehovsforbrukning el-
ler viarmeforsorjning skall bifallas. En provning kan bara bli aktuell om bygg-
lovsplikt inforts med stod av 6 § tredje stycket 2, se specialmotiveringen till
den bestimmelsen. Som framgir av den allménna motiveringen miste plane-
ringen f6r en vattentikt ha natt en viss konkretion for att den planerade tikten
skall kunna &beropas som grund for ett avslag pd en bygglovsansokan. Det dr
emellertid inte nddvindigt art tikten avses ingd i en kommunal anléggning.
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Bedomningen av risken for skada skall givetvis goras mot de skl som an-
forts for inforandet av bygglovsplikten.

Ett bygglov som meddelas med st3d av denna paragraf kan férenas med
villkor p4 samma sitt som giller for andra bygglovsbeslut. Detta innebir att
ett lovbeslut, om det behdvs, kan ange villkor om t.ex. det storsta djup till
vilket en brunn far borras.

Eftersom bestiimmelsen i denna paragraf faller tillbaka p bestimmelsen i
3 kap. 2 § andra meningen, kommer dverklaganden av beslut som avser
bygglov i dessa fall att prévas enligt samma instansordning oavsett om Atgar-
den skall vidtas inom ett omride med detaljplan eller inom ett omrade som
inte omfattas av en detaljplan. Linsstyrelsens beslut kommer siledes alltid att
overklagas hos kammarriitten.

8 kap. 18 a § Har beslut fattats om antagande, dndring eller upphdvande
av detaljplan, omrddesbestdmmelser eller fastighetsplan fdr bygglov, riv-
ningslov eller marklov ges med villkor att planbeslutet vinner laga kraft. I
beslutet om lov skall ddrvid 1as in en upplysning om att sGkanden inte har ritt
att pdbérja digdrden innan planbesluter har vunnit laga kraft.

Paragrafen ir ny. Den har behandlats i den allminna motiveringen, av-
snitt 6.

Paragrafen giller alla former av lov och den ger byggnadsndmnden moj-
lighet att ldmna lov innan tiden for 6verklagande i planidrendet har gitt till
dnda. Det spelar ingen roll om planirendet har handlagts enligt reglerna for
normalt eller enkelt forfarande.

Stadgandet dr avsett att tillimpas enbart ndr nigon konflikt om planbeslutet
inte foreligger. I annat fall riskerar man bl.a. att arbete pA lovprovning ldggs
ned helt i onddan. Lovet miste forses med villkor att det inte fr utnyttjas
forrdn planbeslutet har vunnit laga kraft.

Sjilvfallet skall lovprovningen ske mot bakgrund av den nya plansituation
som foljer av planbeslutet. Provningen skall alltsd ske som om planbeslutet
hade vunnit laga kraft. Férutom att kravet p4 verensstimmelse med plan
hirigenom skall anses uppfyllt pAverkas frigan om vilka som enligt 8 kap.
22 § skall beredas tillfille att yttra sig Sver ansokningen om lov. Vid be-
domningen av frigan om villkorat lov kan ges giller i 6vrigt samma forut-
sittningar som vid vanlig lovgivning. En planindring kan t.ex. vara ett nod-
viindigt villkor for lov enligt 8 kap. 11 § men den kanske inte alltid &r ett till-
riickligt villkor. Kravet enligt 8 kap. 11 § 2 a att fastigheten skall vara an-
passad till fastighetsplan innefattar ett forbud att meddela bygglov innan fas-
tighetsplanen ir genomford genom att fastighetsbildning skett i enlighet med
planen. Om detta krav medfor att bygglov inte kan ges forrin fastighetsbild-
ning skett si giller givetvis detsamma for villkorat bygglov. Inte heller ett s4-
dant kan alitsA ges i det angivna fallet. Att en fastighetsplan i vissa fall fir ge-
nomforas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft framglr av 6 kap.
15 §.
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I vissa fall kan bygglovet behtva forenas med dubbla villkor. Utdver vill-
koret enligt forevarande bestimmelse kan det siledes finnas anledning att en-
ligt 8 kap. 32 § bestimma att byggnadsarbeten inte fir pdborjas forrin
fastighetséigaren fullgjort viss prestation.

Om villkoret enligt bestimmelsen inte framgAr av lovbeslutet och en be-
svirsprovning leder till att ett pAborjat bygge miste avbrytas, kan kommunen
bli skadestindsskyldig gentemot sdvil den klagande som den bygglovsso-
kande.

8 kap. 34 § P4 ansokan skall byggnadsnimnden ge forhandsbesked hu-
ruvida en Atgird som kriver bygglov kan tillitas p4 den avsedda platsen.
Forhandsbesked kan dven avse huruvida dtgdrden kan antas uppfylla de krav
som anges i 3 kap. 7 § och 15 § férsa stycket 6.

Meddelas det sokta tillstdndet fir bestimmas de villkor som behovs.
Tillstdndet dr bindande vid prévning av ansdkan om bygglov som gérs inom
tva 4r frin dagen for beslutet.

Gors inte ansokan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphor tillstdndet att gilla. I beslutet om forhandsbesked skall tas in en upp-
lysning om detta. Sokanden skall ocksa upplysas om att tillstAndet inte med-
for ratt att pAborja den sokta Atgirden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tilldimpas i friga om for-
handsbesked.

Andringen har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 3.2.5.

Genom éndringen blir det mojligt for den som avser att vidta en bygg-
lovspliktig Atgdrd att erhilla forhandsbesked rérande de krav som stills i
friga om installation av hiss och anordnande av parkeringsutrymme.

Forhandsbeskedet kan vila pd forutsattningen att vissa villkor uppfylls.
Dessa villkor bdr dd anges i beskedet i enlighet med andra stycket.

17 kap. 4 § Stadsplaner och byggnadsplaner enligt byggnadslagen
(1947:385) eller stadsplanelagen (1931:142), sidana ildre planer och be-
stimmelser som anges i 79 och 83 §§ sistnimnda lag samt avstyckningspla-
ner, till den del de inte omfattas av férordnande enligt 168 § byggnadslagen,
skall gilla som detaljplaner som antagits med stéd av denna lag. Avstyck-
ningsplaner, till den del de omfattas av férordnande som nyss har angetts,
skall upphoéra att gilla vid ikrafttradandet.

I friga om stadsplaner och byggnadsplaner, som har faststillts efter ut-
géngen av 4r 1978, skall genomforandetiden enligt 5 kap. 5 § vara fem 4r
raknat frin ikrafttridandet. 1 friga om 6vriga planer och bestimmelser som
avses i forsta stycket skall genomférandetiden anses ha gitt ut.

Om inte annat 4r foreskrivet i sddan plan eller bestimmelse som enligt for-
sta stycket skall giilla som detaljplan enligt denna lag, skall 39 § byggnads-
stadgan (1959:612) tillimpas som bestimmelse i planen.

Andringen har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 9.

Andringen gor det klart att PBL—systemets regleringar i alla delar giller for
ildre planer, om inte annat sirskilt foreskrivits. Givetvis innebiir dndringen
inte att det blir mdjlige att ta ut planavgifter for planer som upprdttats fore
PBL:s ikrafttridande. Planerna skall diremot behandlats som om de anragits
med stdd av PBL.
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17 kap. 8 § Om skada uppkommer till f6ljd av att en plan eller bestim-
melse, vars genomforandetid enligt 4 § skall anses ha gitt ut, dndras eller
upphiivs, har dgare och innehavare av sirskild ritt till fastighet ritt till ersitt-
ning av kommunen under forutsittning att

1. fastigheten &r beldgen i ett omrade som till storre delen &r bebyggt i hu-
vudsak i enlighet med planen eller bestimmelsen,

2. beslut om #ndring eller upphivande av planen eller bestimmelsen med-
delas fore utgdngen av juni 1992 och

3. fastigheten efter dndringen eller upphivandet inte far bebyggas eller far
bebyggas endast i en utstriickning som ir uppenbart oskilig.

Andras eller upphiivs planen eller bestiimmelsen efter utgdngen av juni
1992 skall forsta stycket tillimpas, om bygglov har sokts men drendet inte
har avgjorts fore den nimnda tidpunkten.

Ersattning skall bestimmas som skillnaden mellan fastighetens marknads-
viirde fore och efter beslutet att upphiiva eller &indra planen. Fastighetens
marknadsvirde fore beslutet skall bestimmas med hinsyn till sdvil de plan-
forhallanden som de ersditningsprinciper som gillde vid lagens ikrafttrd-
dande. Om kommunen begir det, fir dock viirdet inte bestimmas hogre &n ett
belopp som motsvarar vad som enligt anvisningama till 36 § kommunalskat-
telagen (1928:370) i deras lydelse vid utgdngen av juni 1990 fick dras av vid
beritkning av realisationsvinst om fastigheten avyurats den 31 december 1990
dndrat med det procenttal med vilket basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmdn forsdkring andrais fram till vardetidpunkten.

Talan om ersittning enligt forsta stycket skall vickas inom tva ir frin det
att beslutet pd vilket talan grundas vann laga kraft. Har fastighetsigare eller
innehavare av sirskild rin g1l fastighet viickt talan och har han ritt till ersétt-
ning, fir kommunen i stillet 15sa fastigheten eller rittigheten.

I mél om ersittning och inlgsen skall i 6vrigt 14 kap. 9 § samt 15 kap. 1
och 6 §§ tillimpas.

Andringen har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 11.

Andringen 4r féranledd av att anvisningarna till 36 § kommunalskattela-
gen (1928:370) upphorde att gilla den 1 juli 1990. Den innebir att den s.k.
begrinsningsregeln far ett innehill som motsvarar det ursprungliga. Saledes
skall omkostnadsbeloppet per den 31 december 1990 riknas om till det upp-
rdknade virdet vid viirdetidpunkten och da utgtra det hogsta belopp som vér-
det skall bestimmas till om kommunen begir det. Virdetidpunkten 4r enligt
praxis dagen for domen i ersiittningsmalet.

14.2 Forslaget till dndring i véglagen (1971:948)

46 § Inom ett avstind av 50 meter frAn ett vigomride fAr inte utan ldnssty-
relsens tillstdnd skyltar eller ddrmed jimforliga anordningar f6r reklam, pro-
paganda eller liknande &ndamal finnas uppsatta utomhus.

I samband med tillstand far linsstyrelsen meddela de foreskrifter som be-
hévs med hinsyn till trafiksikerheten.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte

1. inom omriden med detaljplan eller

2. for sddana anordningar som &r uppsatta pA byggnader for upplysning
om affirsrirelse eller annan verksamhet pé stillet eller

3. for anslagstavlor f6r meddelanden som ror kommunala angeligenheter,
foreningssammantridden, auktioner eller dylikt.

4. digdrder for vilka bygglov krdvs.
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Den nya fjdrde punkien i tredje stycket, som 4r en foljdindring till 8 kap.
7 § PBL, har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt 8.

Den nya punkten dr nodvindig for att undvika dubbelprévning i de fall
bygglovsplikt infors for att utanfor omriden med detaljplan sitta upp eller vi-
sentligt tindra skyltar och ljusanordningar.

15 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen

dels foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om #ndring i plan- och bygglagen (1987:10),

2. lag om &ndring i viiglagen (1971:948),

dels ger riksdagen tillfille att ta del av vad jag anfort om

3. erfarenheter av plan- och bygglagen (avsnitt 2),

4. parkeringskop (avsnitt 3.1 och 3.2.1-3.2.3)

5. brandsikerhet vid alternativa boendeformer, inbrottsskydd och kill-
sortering av sopor (avsnitt 12.1),

6. sikerhets- och hilsofrigor inom och utanfér samlad bebyggelse
(avsnitt 12.2).

16 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foreldgga riksdagen vad foredraganden har anfort for den
Atgiird och det indamél han har hemstillt om.
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 1989:23)
Parkeringskop

Plan- och bygglagen (PBL) innehdller i 3 kap. 15 § forsta stycket 6 krav pd
att det, nir tomter tas i ansprak for bebyggelse, skall tillses att limpligt utrym-
me for parkering, lastning och lossning av fordon i skilig utstriickning anord-
nas pd tomten eller i nirheten av denna. Enligt 3 kap. 16 § PBL giller kravet
i skilig utstrickning dven bebyggda tomter.

Beteckningen parkeringskop har kommit att anvindas pd avtal som i hu-
vudsak innebir att dgaren till en fastighet mot ersittning fir tillgAng till bilplat-
ser i nirheten av den egna fastigheten.

Utredningens uppdrag har varit att understka hur olika former av parke-
ringskop fungerar i praktiken och att mot bakgrund av resultatet av under-
sokningen ligga fram forslag till den lagstiftning som behovs p4 omridet.

Undersékningen har gjorts i form av en enkiit till byggnadsnimnderna i
landets samtliga kommuner. Av svaren framgr att det i stora och medelstora
kommuner finns ett betydande behov av att tillimpa nigon form av parke-
ringskopsforfarande. Aven om det frin minga kommuner efterlyses enhetliga
regler, uttalas det ocksa skepsis infor detaljerade bestimmelser som liser for-
farandet.

Mot bakgrund av vad som framkommit vid enkiten, och med beaktande
#ven av vad som &r 1968 uttalades i Zmnet av parkeringskommittén i betén-
kandet "Parkering” (SOU 1968:18), har utredningen stannat for att foresl4 att
det i PBL infors en kortfattad bestimmelse om parkeringskép. Genom be-
stimmelsen lagregleras mojligheten att fullgéra kravet pa fordonsutrymme
genom parkeringskop. I det foreslagna lagrummet definieras begreppet par-
keringskop och foreskrivs att ritten att utnyttja fordonsutrymme som #r for-
lagt utanfor fastigheten skall vara knuten till fastigheten pd betryggande sétt.
Frin reglerna om parkeringskop har undantagits anordnande av fordonsut-
rymme vid tomtrittsuppldtelse och vid forrittning enligt anliggningslagen
(1973:1149). Parkeringsk6p fér inte avse utrymme pé allmin plats.

Den av utredningen valda lgsningen ger parterna mojlighet att i viss ut-
strickning sjilva bestimma hur parkeringskopsavtalet skall konstrueras. For
att avtalet skall kunna godtas av byggnadsnimnden miste det emellertid inne-
halla nigon form av garanti for att fastighetséigarens rittigheter och skyldighe-
ter kommer att overgd oforindrade till varje ny 4gare av fastigheten. Vidare
bor, enligt utredningens uppfattning, avtalet innebira att parkeringsbehovet
tiligodoses nér det uppkommer. Det bor siledes inte godtas att anliggandet av
parkeringsplatserna skjuts pa framtiden. I ett inledningsskede kan dock pro-
visoriska platser f4 godtas.

Utredningen ldgger inte fram forslag till typavtal om parkeringskop. Dire-
mot uttalas att det kan vara limpligt att kommunala och enskilda intresseor-
ganisationer gemensamt utarbetar exempel pé typavtal.

Utredningen foreslar en utvidgning av majligheterna till forhandsbesked.
S&dant besked bor kunna avse dven huruvida en bygglovskrivande atgiird
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kan antas uppfylla krav som stills i 3 kap. PBL, diribland kravet p4 for-
donsutrymme. Genom att det infors mojlighet till bindande prévning av par-
keringsfrigan i ett tidigt skede, minskar risken for att fastighetsidgaren hamnar
i den beroendestiillning som kan ségas foreligga 1 samband med bygglovs-
provningen.

I detaljplan fir enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL meddelas bestim-
melser bl.a. om forbud att anvinda viss mark for parkering. Om sidana de-
taljplanebestimmelser inte meddelats har fastighetségaren i princip frihet att
sjilv bestimma om han vill forligga parkeringsplatserna till den egna tomten
eller till utrymme i nérheten av denna. Utredningen foresldr att ordet "mark”
utbyts mot "fastighet eller del didrav". Andringen innebir att det med stod av
bestimmelsen &ven kan meddelas forbud att anordna parkeringsplatser i
byggnad.

Utredningen har dven Gvervigt finansieringen av parkeringskop, och har
dirvid behandlat reglerna om statlig belining och skattefrigor. D4 frigan om
statliga 14n inte berdr enbart parkeringskdpen utan parkeringskravens kost-
nadssida generellt och d& utredningen inte ansett sig kunna viga in de statsfi-
nansiella skil som kan inverka, har utredningen dock stannat for att inte fram-
ligga nigot forslag till &ndrade 1Aneregler. Inte heller nir det giiller skattefra-
gorna i samband med parkeringskop framiiggs nigra forslag. Utredningen
har emellertid funnit det angeldget att dessa frigor klarliggs.
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Forfattningsforslag i betdnkandet (SOU 1989:23)
Parkeringskop

Forslag till
Lag om &ndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hiirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)1

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 15 §, 5 kap. 7 § samt 8 kap. 34 § skall ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 16 a § av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
4§

Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning, fyllning,
tridfillning och skogsplanering fordras tillstdnd i form av bygglov, rivnings-
lov respektive marklov i den omfattning som foljer av denna lag.

Betriffande 4tgiirder som kriver Betriffande &tgirder som kriiver
bygglov fAr ges forhandsbesked hu-  bygglov far ges forhandsbesked hu-
ruvida byggande kan tilldtas pd den  ruvida byggande kan tillatas p4 den
avsedda platsen. avsedda platsen och huruvida en dr-

gard kan antas uppfylla krav i
3 kap.

3 kap.
15§

Tomter som tas i ansprik for bebyggelse skall anordnas pé ett sitt som &r
ldmpligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kul-
turvirdena pé platsen. Dessutom skall tillses att

1. naturforutsiittningarna s 1ingt méojligt tas till vara,

2. betydande olidgenheter for omgivningen inte uppkommer,

3. risken for olycksfall begrinsas och betydande olidgenheter for trafiken
inte uppkommer,

4. det finns en lampligt beldgen utfart eller annan utging frin tomten samt
anordningar som medger nddvindiga transporter och tiligodoser kravet pd
framkomlighet for utryckningsfordon till och frin bebyggelsen pa tomten,

5. tomten, om det inte ir obefogat med hinsyn till terréingen och forhallan-
dena i ovrigt, kan anviindas av personer med nedsatt rorelse- eller oriente-
ringsforméga,

6. lampligt utrymme fér parke- 6. limpligt utrymme for parke-
ring, lastning och lossning av for- ring, lastning och lossning av for-
don i skilig utstrickning anordnas don (fordonsutrymme) i skilig ut-
p4 tomten eller i nidrheten av denna.  strickning anordnas pa tomten eller i

nirheten av denna.

Om tomter tas i ansprik for bebyggelse som innehller en eller flera bosti-

1Lagen omtryckt 1987:246.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

der eller lokaler for barnstuga, skola eller annan jimforlig verksamhet, skall
det finnas tillrickligt stor friyta som 4r limplig for lek och utevistelse p4 tom-
ten eller pd utrymmen i niirheten av denna.

Om det inte finns tillrickliga utrymmen for att anordna bade parkering och
friyta, skall i forsta hand friyta anordnas.

16a§

Skyldigheten att anordna fordons-
utrymme kan fullgéras genom parke-
ringskép.

Med parkeringskép avses avial
varigenom en fastighetsdgare, eller
den som har bestdmmaderdt dver fa-
stighetens nyttjande, mot ersdttning
far iillgdng 1ill fordonsutrymme i
ndrheten av den egna fastigheten.
Rarten artt utnyutja fordonsutrymmet
skall vara knuten till fastigheten pd
betryggande sdr.

Med parkeringskdp avses e an-
ordnande av fordonsutrymme vid
uppldselse med 1omrrit eller vid for-
rdttning enligt anldggningslagen
(1973:1149).

Parkeringskép fdr ej avse for-
donsutrymme pd sddan allmdn plats
for vilken kommunen dr huvudman
enligr 6 kap. 26 § eller staten vaghdl-
lare enligt 6 kap. 29 §.

5 kap.
78§

Utdver vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fir i planen med-
delas bestimmelser om

1. i vad mén Atgirder kriver lov enligt 8 kap. 5 § forsta stycket, 6 § forsta
stycket 2 och 3 samt andra stycket, 8 § forsta och tredje styckena samt 9 §
forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande 6ver och under markytan far
ske och, om det finns sirskilda skil med hinsyn till bostadsforsdrjningen
eller miljon, iven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen lidgenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utforande av byggnader, andra anliggningar
och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap. 10 § tredje
stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap. 12 § och
rivningsforbud for sddana byggnader fir meddelas,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlége,

6. anvindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen
inte skall vara huvudman,
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7. stingsel samt utfart eller annan utging mot allminna platser,

8. placering och utformning av 8. placering och utformning av
parkeringsplatser samt forbud att  parkeringsplatser samt forbud att
anviinda viss mark for parkering, anvinda viss fastighet eller del ddrav

for parkering,

9. tillfdllig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast behdver
tas i ansprik for det indam!l som anges i planen,

10. markreservat for allminna ledningar, energianldggningar samt trafik-
och viganordningar,

11. skyddsanordningar fér att motverka storningar frin omgivningen och,
om det finns sirskilda skil, hégsta tillitna virden for stomingar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus eller annat sddant som provas enligt miljo-
skyddslagen (1969:387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inrittande av gemensam-
hetsanldggningar.

I detaljplanen fér dven meddelas bestimmelser om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett exploateringsbesiut
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, skall
det anges i planen om den skall genomféras enligt nimnda lag. Skall mark tas
i ansprak frin nigon fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen
innehélla uppgift ddrom.

Planen fir inte géras mer detaljerad iéin som ir nddvindigt med hinsyn till
syftet med den.

8 kap.
348

P4 anstkan skall byggnadsnimn- P4 ansokan skall byggnadsnimn-
den ge forhandsbesked huruvida en  den ge forhandsbesked huruvida en
ftgdrd som kriiver bygglov kan tilld-  4tgird som kriver bygglov kan tilla-
tas pd den avsedda platsen. tas pd den avsedda platsen. Fér-

handsbesked kan dven avse huruvida
degdrden kan antas uppfylla krav i
3 kap.

Meddelas det sokia tillstindet fAr bestimmas de villkor som behdvs.
Tillstdndet 4r bindande vid provning av ansgkan om bygglov som gors inom
tva &r frdn dagen for beslutet.

Gors inte anstkan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphor tillstindet att gilla. I beslutet om forhandsbesked skall tas in en upp-
lysning om detta. Sokanden skall ocks4 upplysas om att tillstindet inte med-
for ritt att pAborja den sbkta 4igérden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillampas i friga om for-
handsbesked.

Denna lag trider i kraft den
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Forteckning dver remissinstanserna betriaffande be-
tankandet (SOU 1989:23) Parkeringskop

Hovritten for Vistra Sverige, kammarritten i Sundsvall, statens vigverk,
byggnadsstyrelsen, riksskatteverket, boverket, statens rdd foér byggnads-
forskning, statens institut for byggnadsforskning, statens lantmiteriverket,
centralnimnden for fastighetsdata, statskontoret, linsstyrelsen i Stockholms
14n, linsstyrelsen i Uppsala ldn, linsstyrelsen i Sodermanlands lin, lanssty-
relsen i Ostergdtlands lin, linsstyrelsen i Jonkopings 1in, linsstyrelsen i
Kronobergs ldn, lansstyrelsen i Kalmar ldn, ldnsstyrelsen i Gotlands lin,
lansstyrelsen i Blekinge ldn, ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn, linsstyrelsen i
Malméhus ldn, ldnsstyrelsen i Hallands ldn, ldnsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin, linsstyrelsen i Alvsborgs lin, linsstyrelsen i Skaraborgs lin,
lansstyrelsen i Virmlands iin, linsstyrelsen i Orebro ldn, linsstyrelsen i
Vistmanlands ldn, ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn, ldnsstyrelsen i Gévle-
borgs ldn, lansstyrelsen i Visternorrlands lin, linsstyrelsen i Jimtlands lin,
lansstyrelsen i Visterbottens lin, linsstyrelsen i Norrbottens lin, linsstyrel-
sernas organisationsnimnd, Solna kommun, Stockholms kommun, Soder-
télje kommun, Tyresé kommun, Uppsala kommun, Eskilstuna kommun,
Link&pings kommun, Norrk&pings kommun, Jonkdpings kommun, Tranas
kommun, Vixjé kommun, Kalmar kommun, Karlskrona kommun, Helsing-
borgs kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Ystads kommun, Halm-
stads kommun, G&teborgs kommun, Mélndals kommun, Bords kommun,
Trollhittans kommun, Lidkopings kommun, Karlstads kommun, Orebro
kommun, Visterds kommun, Faluns kommun, Gidvle kommun, Sundsvalls
kommun, Ostersunds kommun, Ume4 kommun, Luled kommun, Handi-
kappforbundens centralkommitté, Svenska kommunforbundet, Svenska vig-
foreningen, Sveriges kopmannaftrbund, Svenska bankforeningen, Svenska
sparbanksforeningen, Byggentreprentrerna, Byggherreféreningen, Fore-
ningen for samhallsplanering, Foreningen Sveriges Kommunala Parkerings-
bolag, HSB:s riksforbund, Hyresgésternas riksforbund, Niringslivets bygg-
nadsdelegation, Riksbyggen, Svenska kommunaltekniska foreningen,
Sveriges allminnyttiga bostadsforetag (SABO), Sveriges bostadsrittsfore-
ningars centralorganisation (SBC), Sveriges fastighetségareférbund
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Prop. 1990/91:146
Bilaga 4

Lagforslag i promemorian _
Forslag till andringar i plan- och bygglagen och

naturvérdslagen
Lag om &ndring i plan- och bygglagen (1987:10)
Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)1.....

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
25 §2

Underrittelse om innehillet i
kungdrelsen skall senast dagen for
kungorandet i vanligr brev sindas

Underrittelse om innehallet i kun-
gorelsen skall senast dagen for kun-
gorandet i brev siindas till

till

1. kdinda sakigare

2. kiind organisation av hyresgister som har avtal om forhandlings-
ordning for en fastighet som berérs av planforslaget eller, om forhandlings-
ordning inte giller, kiind forening av hyresgister som ir ansluten till en
riksorganisation och inom vars verksamhetsomride fastigheten ir beligen,

3. andra som har ett visentligt intresse av forslaget.

Om forslaget berdr en samfillighet for vilken finns styrelse eller annan
utsedd att forvalia samfillighetens angeligenheter, fir underrittelsen sindas
till en ledamot av styrelsen eller till férvaltaren. Saknas styrelse eller for-
valtare, fir underrittelsen sindas till en av deligarna for att hallas tillginglig

for alla.

Underriittelse enligt forsta stycket
behover inte sindas, om ett stort
antal personer skall underrittas och
det skulle innebira stérre kostnad
och besvidr dn som 4r forsvarligt
med hénsyn till indaméilet med un-
derrittelsen att sinda den till var och
en av dem. Agare av sidan mark
och innehavare av sidan sirskild ritt
till mark som avses i 24 § férsta
stycket 3 skall dock alltid under-
rittas enligt forsta stycket.

1L agen omtryckt 1987:246.

Underrattelse enligt forsta stycket
behover inte sidndas, om ett stort
antal personer skall underrittas och
det skulle innebira stérre kostnad
och besvir dn som dr forsvarligt med
hinsyn till dndamdlet med un-
derrittelsen att s@nda den till var och
en av dem. Agare av sidan mark och
innehavare av sddan sirskild ritt till
mark som avses i 24 § forsta
stycket 3 skall dock alltid under-
rittas enligt forsta stycket. Det-
samma galler i frdga om den som har
meddelats foreldggande enligt
28 a§.

2Nuvarande lydelse 1989:1049. Aktuellt indringsfrslag avser tredje stycket sista

meningen.



Nuvarande lydelse

28a§

30§3

Senast dagen efter det att ju-
steringen av protokollet med beslut
om antagande av detaljplanen har
tillkdnnagetts pd kommunens
anslagstavla skall meddelande om
tillkénnagivandet, protokollsutdrag
med beslutet samt uppgifi om vad
den som vill 6verklaga beslutet har
att iaktta siindas i vanligt brev till

Foreslagen lydelse

Innan en detaljpian antas fdr kom-
munen foreldgga den, som till foljd
av antagandet kan komma att drab-
bas av skada som avses i 14 kap. 5
eller 8 §, anr inom viss 1id, dock
minst tvd mdnader, anmdla sina an-
sprdk pd ersartning eller inlésen till
kommunen. Ent sddant foreldggande
skall difoljas av uppgift om de
bestammelser som avses bli ut-
fardade, dndrade eller upphdvda.
Den som inte anmaler sina ansprdk
inom den wtsatta tiden férlorar sin
rart till ersdtning eller inlgsen.

Aven om ndgon som har med-
delars foreldggande enligt forsta
stycket inte har anmdit ansprék pd
ersdttning eller inlésen inom den
angivna tiden, har han rau till er-
sdnning eller inlésen pd grund av
skada som inte rimligen kunde forut-
ses inom denna tid.

Senast dagen efter det att ju-
steringen av protokollet med beslut
om antagande av detaljplanen har
tillkdnnagetts pd kommunens
anslagstavla skall meddelande om
tillkénnagivandet, protokollsutdrag
med beslutet samt uppgift om vad
den som vill 6verklaga beslutet har
att iaktta sindas i brev till

1. ldnsstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berérs av

planen,

2. sakigare, bostadsrittshavare,
hyresgister och boende samt sddan
organisation eller forening som av-
ses i 25 § forsta stycket 2, om de
senast under utstidllningstiden eller
under den i 28 § andra stycket an-
givna tiden skriftligen har limnat
synpunkter i drendet som inte har
blivit tillgodosedda eller om de har
besvirsritt pA grund av bestim-
melseni 13 kap. 5 § andra stycket.

2. sakigare, bostadsrittshavare,
hyresgister och boende samt sAdan
organisation eller férening som av-
ses i 25 § forsta stycket 2, om de
senast under utstillningstiden eller
under den i 28 § andra stycket an-
givna tiden skriftligen har limnat
synpunkter i drendet eller har be-
svarsrdtt pd grund av bestimmelsen i
13 kap. S § andra stycket och det
inte dr uppenbart obehivligt.

3Nuvarande lydelse 1989:1049. Aktucllt 4indringsforslag avser tredje stycket sista

meningen.
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Nuvarande lydelse

Om ett stort antal personer skall
underrittas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira storre kost-
nad och besvir &n som &r forsvarligt
med hidnsyn till dandamilet med
underrittelsen att sinda den till var
och en av dem, f&r underrittelse i
stillet ske genom kungorelse i orts-
tidning p4 det sitt som anges i 24 §.
Agare av sidan mark och innehavare
av sidan sirskild ridtt till mark som
kan kom-ma att tas i ansprik enligt
6 kap. 17-19 §§ skall dock alleid
underrittas enligt forsta stycket.

Foreslagen lydelse

Om ett stort antal personer skall
underrittas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira storre kost-
nad och besvir dn som ir forsvarligt
med hinsyn till dndamailet med
underrittelsen att sinda den till var
och en av dem, fir underrittelse i
stillet ske genom kungorelse i orts-
tidning pa det sitt som anges i 24 §
eller genom ett meddelande som
sprids till alla med adress inom det
berorda omrddet. I sistndmnda fall
skall dock sakdgare underrdsnias
enligt forsta stycket. Agare av sidan
mark och innchavare av sddan
sarskild ratt till mark som kan kom-
ma att tas i ansprdk enligt 6 kap.
17-19 §§ skall alltid underrittas
enligt forsta stycket. Detsamma
gdller i frdga om den som har med-
delats foreldggande enligt 28 a §.

Kungdrelse som avses i andra stycket skall inforas i ortstidning samma
dag som beslutet att anta planen tillkinnages pA kommunens anslagstavla. Av
kungoérelsen skall framga vad beslutet avser, tidpunkten for tillkinnagivandet
och vad den som vill 6verklaga beslutet har att iaktta.

8 kap.

4 §4

Bestdmmelserna i 1--3 §§ giller inte i friga om nedan angivna 4tgirder
betriffande en- eller tvibostadshus och till dem horande fristdende uthus,
garage och andra mindre byggnader (komplementbyggnader):

1. installera eller dindra anordningar for vattenftrsorjning eller aviopp, om
byggnaden skall vara ansluten till en egen anliggning for vattenférsorjning

eller avlopp,

2. gbra andra invindiga &ndringar, som inte innebdr att det inreds ndgon
ytterligare bostad eller ndgon lokal for handel, hantverk eller industri och ej
heller berér konstruktionen av byggnadens birande delar, eldstider eller

rokkanaler,

3. firga om byggnader inom omriden med detaljplan, om byggnadens
karaktir dirigenom inte dndras visentligt,

4. med mur eller plank anordna skyddade uteplatser i anslutning till
bostadshuset, om muren eller planket inte 4r hogre 4n 1,8 meter, inte stricker
sig mer dn 3,0 meter ut frin huset och inte placeras nidrmare grinsen én 4,5

meter,

5. anordna skidrmtak Gver sidana uteplatser som anges i 4 eller Gver alta-
ner, balkonger eller entréer, om skidrmtaket inte dr storre dn 12,0 kvadrat-
meter och inte striicker sig ndrmare grinsen 4n 4,5 meter,

4Nuvarande lydelse 1989:1049. Aktuellt dndringsforslag avser andra stycket andra

punkten.

7 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 146
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6. uppfora hogst tvd komplementbyggnader i omedelbar niirhet av bo-
stadshuset, om byggnadernas sammanlagda byggnadsarea inte &r st6rre dn
10,0 kvadratmeter, taknockshdjden inte overstiger 3,0 meter och bygg-
naderna inte placeras nirmare grinsen én 4,5 meter.

Utanfor detaljplan #r en- och tvabostadshus och tillhérande kom-
plementbyggnader som ej inglr i samlad bebyggelse undantagna frin be-
stimmelserna i 1 och 2 §§ dven i friga om foljande Atgérder

1. gdra mindre tillbyggnader, om Atgirden inte stricker sig nirmare

grinsen &n 4,5 meter,
2. utféra sddana dtgdrder som
avses i 1§ forsta stycket 4 och S.

Om de grannar som berérs med-
ger att dtgirder som avses i forsta
stycket 4-6 och i andra stycket 1
utfoérs ndrmare grénsen &n 4,5
meter, krivs inte bygglov.

Enligt 6 § fir kommunen be-
stimma de 4tgirder som avses i
forsta stycket 3 och andra stycket |
kriver bygglov.

6 §5

2. uppfora komplementbyggna-
der eller murar eller plank i ome-
delbar ndrhet av bostadshuset, om
ditgdrden inte stracker sig ndrmare
grdnsen dn 4,5 meter.

Om de grannar som berdrs med-
ger att Atgirder som avses i forsta
stycket 4-6 och i andra stycket 1 och
2 utfors ndrmare grinsen #n 4,5
meter, krivs inte bygglov.

Enligt 6 § fir kommunen be-
stdimma att de Atgiirder som avses i
forsta stycket 3 och andra stycket 1
och 2 kriver bygglov,

Kommunen far for ett omrdde som utgér en virdefull miljo bestimma att

bygglov krivs for att

1. inom omriden som inte om-
fattas av detaljplan utféra sddana
Atgirder som avses i 3§ forsta
stycket 1,

1. inom omriden som inte om-
fattas av detaljplan utfora sidana
Atgidrder som avses i 3 § forsta
stycket 1 och 2,

2. inom omriden med detaljplan firga om en- eller tvibostadshus och

komplementbyggnader,

3. underhilla sidan bebyggelse med sirskilt bevarandevirde som avses i

3 kap. 12 §.

Kommunen fir, i omridden som
utgdr en virdefull miljo eller i
omriden for vilka omréddesbe-
stimmelser utfirdats, bestimma att
bygglov krivs for att utfora sddana
Atgirder som avses i 4 § andra
stycket 1.

Kommunen fir, i omridden som
utgor en virdefull miljo eller i
omrdden for vilka omrddesbe-
stimmelser utfdrdats, bestimma att
bygglov krévs for att utfora sddana
dtgirder som avses i 4 § andra
stycket 1 och 2.

Kommunen fir vidare, om det finns sdrskilda skil, bestimma att bygglov
krivs for att inom omriden som inte omfattas av detaljplan uppfora, bygga till
eller p& annat sitt dndra ekonomibyggnader f6r jordbruk, skogsbruk eller

dirmed jaimforlig niring.

Bestammelser enligt forsta - tredje styckena skall meddelas genom

detaljplan eller omridesbestimmelser.

SNuvarande lydelse 1989:1049. Akwellt dndringsforslag avser forsta stycket 1.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 friga om byggnader som avses i 10 § fir bestimmelser enligt forsta och
andra styckena inte meddelas.

Generella bestdmmelser

18 a§

Har beslut fattats om antagande,
dndring eller upphdvande av detalj-
plan, omrddesbestammelser eller fa-
stighetsplan fdr lov ges med villkor
an planbeslutet vinner laga kraft. I
beslutet skall ddrvid tas in en upp-
lysning om att sGkanden inte har rdtt
art pdbérja den sokta dtgdrden innan
dena har sken.

15 kap.
48

I fall som avses i 14 kap. 3, 5, 7 eller 8 § skall talan vickas inom tvi &r
frén det att beslutet pd vilket talan grundas vann laga kraft.

I fall som avses i 14 kap. 4 eller 6 § skall talan vdckas inom tv4 4r frin
det att den Atgérd pa vilken talan grundas utfordes.

Talan fir dock vidckas senare én som anges i forsta och andra styckena,
om skadan inte rimligen kunde forutses inom angiven tid.

Att talan i vissa fall fdr vdckas
endast av den som fore sddant beslut
som avses i forsta stycket framstdllt
ansprdk pd ersdrning eller inlgsen
framgdr av 5 kap. 28 a §.

17 kap.
4§

Stadsplaner och byggnadsplaner enligt byggnadslagen (1947:385) eller
stadsplanelagen (1931:142), sddana #ldre planer och bestimmelser som anges
1 79 och 83 §§ sistndmnda lag samt avstyckningsplaner, till den del de inte
omfattas av férordnande enligt 168 § byggnadslagen, skall gilla som detalj-
plan enligt denna lag. Avstyckningsplaner till den del de omfattas av for-
ordnande som nyss har angetts, skall upphdra att gilla vid ikrafttradandet.

I friga om stadsplaner och byggnadsplaner, som har faststillts efter
utgdngen av ir 1978, skall genomforandetiden enligt 5 kap 5 § vara fem 4r
riknat fran ikrafttridandet. I friga om dvriga planer och bestimmelser som
avses i forsta stycket skall genomftrandetiden anses ha gitt ut.

Om inte annat &r foreskrivet i sAdan plan eller bestimmelse som enligt
forsta stycket skall gilla som detaljplan enligt denna lag, skall 39 §
byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas som bestimmelse i planen.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse Prop. 1990/91:146
Bilaga 4

Inom omrdden som omfattas av

sddan plan eller bestdmmelse som

enligt forsta stycket skall gdlla som

detaljplan enligt denna lag, fdr om-

rddesbestammelser enligt 5 kap. 16

och 17 §§ antas for ant reglera
1. i vad mdn digdrder krdver lov

enligt 8 kap. 5 § forsta stycket, 6 §

Jorsta stycket 2 och 3 samt andra

stycket, 8 § forsta och tredje

styckena samt 9 § forsta och andra

styckena,
2. exploaseringssamverkan enligt

6kap. 2§.
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Forfattningsforslag i promemorian (Ds 1990:79) Prop. 1990/91:146
Forslag till andringar i plan- och bygglagen Bilaga 5

(1987:10)

Forslag till
Lag om dndring i plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)!

dels att 3kap. 9 och 10 §§, Skap. 7 och 12 §§, 6 kap. 15§, 8 kap. 6
och 34 §§ samt 17 kap. 27 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inf6ras en ny paragraf, 8 kap. 12 a § av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
9§

I frAga om fritidshus med hogst I friga om fritidshus med hogst
tva bostider giller inte bestimmel-  tv4 bostidder giller inte bestimmel-
sernai 3, 7 och 8 §§. serna i 3 § andra och tredje styckena

samt 7 och 8 §§. Bestdmmelserna i
3 § forsta stycker skall i frdga om
sddana hus tilldimpas i skdlig ut-
strickning.

I friga om byggnader som far uppforas utan bygglov skall bestimmel-
serna i 1-8 §§ tillimpas i skilig utstriickning.

10 §

Tillbyggnader, ombyggnader och andra éndringar av en byggnad skall ut-
foras varsamt sl att byggnadens sirdrag beaktas och dess byggnadstekniska,
historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnirliga virden tas till
vara.

Hirutover skall tillses artt

1. tillbyggnader som kriver bygglov uppfyller kraven i 1-8 §§ och att an-
dra tillbyggnader uppfyller dessa krav i skilig utstriickning,

2. ombyggnader utfors s att de delar som byggs om tillfors de 1 1-8 §§
angivna egenskaperna i den omfattning som foljer av foreskrifter meddelade
med stod av denna lag,

3. andra #ndringar #n tillbyggnad eller ombyggnad utfors s att &ndningar-
na i skilig utstriickning uppfyller kraven i 1-8 §§.

I detaljplan eller omradesbestimmelser kan kommunen stilla ligre krav dn
vad som fGljer av andra stycket 2 under forutséttning att bebyggelsen inom
omrAdet far lAngsiktigt godtagbara egenskaper.

ILagen omtryckt 1987:246. 101



Nuvarande lydelse

Vid tillimpning av andra och
tredje styckena skall hinsyn tas till
byggnadens forutséttningar. Vid
dndring av fritidshus med hogst tvi
bostider giller inte bestimmelserna i
3, 7 och 8 §§.

5 kap.
78

Féreslagen lydelse

Vid tillimpning av andra och
tredje styckena skall hdnsyn tas till
byggnadens forutsittningar. Vid
dndring av fritidshus med hogst tva
bostider giller inte bestimmelserna i
3 § andra och tredje styckena samt 7
och 8 §§. Bestdmmelserna i 3 §
forsta stycket skall i frdga om sddana
hus tilldmpas i skdlig utstrdckning
dven i frdga om tillbyggnader som
kraver bygglov och ombyggnader.

Utover vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen fir i planen med-

delas bestdmmelser om

1. i vad mén &tgirder kriver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3 sam:
andra stycket, 8 § forsta och tredje
styckena samt 9 § forsta och andra
styckena,

1. i vad mén Aatgirder kriiver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3, andra
stycket samt tredje stycket 2, 8 §
forsta och tredje styckena samt 9 §
forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilken byggande 6ver och under markytan far
ske och, om det finns sirskilda skil med hinsyn till bostadsforsorjningen el-
ler miljon, dven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen ldgenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utférande av byggnader, andra anldggningar
och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap. 10 § tredje
stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap. 12 § och
rivningsforbud for sddana byggnader fir meddelas,

5. vegetation samt markytans utformning och hojdlige,

6. anvindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen

inte skall vara huvudman,

7. stangsel samt utfart eller annan utging mot allmiinna platser,

8. placering och utformning av
parkeringsplatser samt forbud att an-
vinda viss mark for parkering,

8. placering och utformning av
parkeringsplatser, forbud att anvin-
da viss fastighet eller del ddrav for
parkering, samt skyldighet att
anordna utrymme for parkering,
lastning och lossning enligt 3 kap.
15 § forsia stycket 6,

9. tillfillig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast behover
tas i ansprak for det andamAl som anges i planen,
10. markreservat for allméinna ledningar, energianldggningar samt trafik-

och viganordningar,

11. skyddsanordningar for att motverka storningar frin omgivningen och,

om det finns sirskilda skil, hogsta tilldtna virden for stémingar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus eller annat sddant som provas enligt miljo-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skyddslagen (1969:387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inriittande av gemensam-
hetsanldggningar.

I detaljplanen fir dven meddelas bestimmelser om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett exploateringsbeslut
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, skall
det anges i planen om den skall genomforas enligt nimnda lag. Skall mark tas
i ansprik frin nigon fastighet vars #gare inte deltar i samverkan, skall planen

innehélla uppgift dirom.

Planen fir inte géras mera detaljerad 4n som dr nodvindigt med hinsyn till

syftet med den.

12 §
Bestimmelserna i 1-10 §§ skall

tilldmpas dven nir en detaljplan
#indras eller upphivs.

6 kap.

15§
Beslut att anta, #ndra eller
upphiva fastighetsplan giller forst
sedan beslutet har vunnit laga kraft
eller fir genomftras efter forord-
nande enligt 13 kap. 8 § andra

stycket.

8 kap.
6 §2

Bestimmelserna i 1-10 §§ skall i
tlldmpliga delar gdlla dven nir en de-
taljplan dndras eller upphivs. Vid
dndring av en detaljplan skall dock
genomférandetid enligt 5 § anges
endast om det dr behovligt.

Beslut att anta, 4ndra eller
upphiva fastighetsplan giller forst
sedan beslutet har vunnit laga kraft
eller fir genomforas efter forord-
nande enligt 13 kap. 8 § andra
stycket. Byggnadsndmnden fdr dock
forordna art en fastighetsplan som
antagits efter enkelt planforfarande
far genomféras trots au besluter att
anta planen inte vunnit laga kraft, om
en dgare av en fastighet som om-
fattas av planen begdr det och samt-
liga som berérs av planen skriftligen
godkdnt den.

Kommunen fér for ett omride som utgor en virdefull miljo bestimma att

bygglov krivs for att

1. inom omriden som inte omfattas av detaljplan utfora sidana atgirder

som avses i 3 § forsta stycket 1,

2. inom omriden med detaljplan firga om en- eller tvibostadshus och

komplementbyggnader,

3. underhilla sddan bebyggelse med siirskilt bevarandevirde som avses i

2Scnaste lydelse 1989:1049.
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Nuvarande lydelse

3 kap. 12 §.

Foreslagen lydelse

Kommunen fér, i omraden som utgor en virdefull milj6 eller i omriden for
vilka omridesbestimmelser utfardats, bestimma att bygglov krivs for att ut-
fora sddana Atgirder som avses i 4 § andra stycket 1 och 2.

Kommunen fir vidare, om det
finns sirskilda skil, bestimma att
bygglov krivs for att inom omraden
som inte omfattas av detaljplan upp-
fora, bygga till eller p& annat sitt
indra ekonomibyggnader for jord-
bruk, skogsbruk eller dirmed jim-
forlig néring.

Kommunen fir vidare, om det
finns sdrskilda skil, bestimma att
bygglov krivs for att

1. inom omrdden som inte om-
fattas av detaljplan uppfora, bygga
till eller pd annat sitt dndra ekono-
mibyggnader for jordbruk, skogs-
bruk eller dirmed jaimforlig néring,

2. anordna eller vdsentligt Gndra
sddana anldggningar for vatenfor-
sérjning genom grundvattentdkt som
inte kraver tillstdnd enligt vantenlagen
(1983:291).

Bestdmmelser enligt forsta—tredje styckena skall meddelas genom detalj-

plan eller omrddesbestimmelser.

I friga om byggnader som avses
i 10 § f&r bestimmelser enligt forsta
och andra styckena inte meddelas.

12 a §

34 §

I friga om byggnader som avses
i 10 § far bestammelser enligt forsta
och andra styckena samt tredje
stycket 2 inte meddelas.

Ansékan om bygglov for digdrder
som avses i 6 § andra stycket 2 skall
bifallas om digdrden inte kan for-
vdnias medfora risk for skada pd
befintliga grundvattentdkter.

P4 anstkan skall byggnadsndmnden ge forhandsbesked huruvida en at-
gird som kriver bygglov kan tilldtas p4 den avsedda platsen.

Meddelas det sokta tillstAndet fdr
bestimmas de villkor som behovs.
TillstAndet &r bindande vid prévning
av ansdkan om bygglov som gors
inom tv4 Ar frin dagen for beslutet.

Meddelas det sokta tillstdndet
skall bestimmas de villkor som
behovs. Tillstdndet dr bindande vid
provning av ansSkan om bygglov
som gors inom tva &r frin dagen for
beslutet.

Gors inte ansdkan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphor tillstdndet att gilla. I beslutet om forhandsbesked skall tas in en upp-
lysning om detta. Sokanden skall ocks2 upplysas om att tillstdndet inte med-
for réte att pAbdrja den sokta Atgirden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillimpas i friga om for-
handsbesked.
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17 kap.
27 §

Vad som i lag eller annan for-
fattning foreskrivs om stadsplan
skall i stillet avse detaljplan, inom
vilken kommunen #r huvudman for
allminna platser. Vad som fore-
skrivs om byggnadsplan skall avse
detaljplan, inom vilken annan dn
kommunen #dr huvudman fér all-
miinna platser. Vad som foreskrivs
om byggnadslov skall — beroende pi
arten av den Atgérd som avses med
lovet — i stillet gilla bygglov,
rivningslov eller marklov.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1991.

8 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 146

Foreslagen lydelse

Vad som i lag eller annan for-
fattning foreskrivs om stadsplan
skall i stiillet avse detaljplan, inom
vilken kommunen 4 huvudman for
allminna platser. Vad som fore-
skrivs om byggnadsplan skall avse
detaljplan, inom vilken annan &n
kommunen dr huvudman for all-
minna platser. Om en byggnadsplan
har dndrats sd ast kommunen skall
vara huvudman for allmdnna platser
skall for planen i stillet gdlla vad
som féreskrivs om stadsplan.

Vad som i lag eller annan for-
farning foreskrivs om byggnadslov
skall - beroende pi arten av den
tgird som avses med lovet — i stiillet
gilla bygglov, rivningslov eller
marklov.
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Forteckning Over remissinstanserna betridffande
departementspromemorian (Ds 1990:79)
Forslag till andringar i plan- och bygglagen
(1987:10)

Hovritten fér Nedre Norrland, Viixjo tingsritt, kammarritten i Stockholm,
boverket, statens lantmiteriverk, Sveriges geologiska undersokning (SGU),
statens naturvardsverk, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI), statens livsmedelsverk, statens rad for byggnadsforskning, statens
institut for byggnadsforskning, statens energiverk, statskontoret, riksrevi-
sionsverket, stiftelsen Institutet for vatten- och luftvardsforskning, linsstyrel-
sen i Stockholms lén, linsstyrelsen i Uppsala l4n, ldnsstyrelsen i Séderman-
lands ldn, ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn, ldnsstyrelsen i Gotlands lin, lidns-
styrelsen i Kristianstads lidn, ldnsstyrelsen i Malmohus ldn, linsstyrelsen i
Hallands lin, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, linsstyrelsen i Alvs-
borgs lin, linsstyrelsen i Skaraborgs lin, linsstyrelsen i Orebro lin, linssty-
relsen i Vistmanlands lidn, lansstyrelsen i Kopparbergs lin, linsstyrelsen i
Visternorrlands ldn, ldnsstyrelsen i Jamtlands lidn, ldnsstyrelsen i Vister-
bottens Idn, linsstyrelsen i Norrbottens ldn, ldnsstyrelsernas organisations-
nimnd, Sollentuna kommun, Solna kommun, Stockholms kommun, Tyreso
kommun, Virmdé kommun, Uppsala kommun, Eskilstuna kommun, Lin-
kopings kommun, Norrkdpings kommun, Eksjo kommun, Trands kommun,
Borgholms kommun, Kalmar kommun, Gotlands kommun, Karlskrona
kommun, Kristianstads kommun, Helsingborgs kommun, Lunds kommun,
Malmo kommun, Ystads kommun, Halmstads kommun, Kungsbacka kom-
mun, Goteborgs kommun, Uddevalla kommun, Bords kommun, Lidkopings
kommun, Karlstads kommun, Orebro kommun, Visterds kommun, Faluns
kommun, Mora kommun, Ockelbo, Givle kommun, Sundsvalls kommun,
Ornskoldsviks kommun, Ostersunds kommun, Ume4 kommun, Kiruna
kommun, Luled kommun, svenska kommunférbundet, Sveriges képmanna-
forbund, Byggentreprendrerna, Byggherreforeningen, Foreningen for sam-
hillsplanering, Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer, Foreningen
Sveriges byggnadsnimndssekreterare, Foreningen Sveriges Kommunala
Parkeringsbolag, Féreningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister, Fore-
ningen Sveriges stadsarkitekter, HSB:s riksforbund, Hyresgisternas riks-
forbund, Niringslivets byggnadsdelegation, Riksbyggen, Svenska kom-
munaltekniska foéreningen, Sveriges allménnyttiga bostadsforetag (SABO),
Sveriges bostadsriittsforeningars centralorganisation (SBC), Sveriges fastig-
hetsigareforbund, Sveriges lantmitareforening, Sveriges Trihusfabrikers
Riksforbund, Sveriges VV S—inspektorers férening

Vidare har yttranden kommit in frAn Svenska Brunnsborrares
Branschorganisation och Sveriges Avanti-Borrare Forening samt Peter
Heimbiirger, f.d. teknisk direktor vid planverket.
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De till lagradet remitterade lagforslagen

1 Forslag till
Lag om &dndring 1 plan- och bygglagen (1987:10)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (1987:10)!

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 9 och 10 §§, 5 kap. 7, 12, 25 och 30 §§,
6 kap. 15§, 8kap. 2, 6, 7 och 34 §§, 15 kap. 4 § samt 17 kap.4 och
8 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tre nya paragrafer, S kap. 28 a §, 8 kap.
12a och 18 a§§ samt nirmast fore 8 kap. 18 2 § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
48

Till byggande och rivning av byggnader samt till schaktning, fyllning,
tradféllning och skogsplantering fordras tillstAnd i form av bygglov, rivnings-
lov respektive marklov i den omfattning som foljer av denna lag.

Betriffande atgirder som kriver Betriffande Atgérder som kridver
bygglov fir ges forhandsbesked hu-  bygglov fir ges férhandsbesked i de
ruvida byggande kan tilldias pd den  fall som séirskilt anges.
avsedda platsen.

3 kap.
98

I friga om fritidshus med hogst I friga om fritidshus med hogst
tvl bostdder giller inte bestimmel-  tvA bostider giller inte bestimmel-
sernai 3, 7 och 8 §§. serna i 3 § andra och tredje styckena

samt 7 och 8 §8. Bestdmmelserna i
3 § forsta stycker skall i frdga om
sddana hus tilldimpas i skdlig ut-
strdckning.

I friga om byggnader som far uppforas utan bygglov skall bestimmel-
serna i 1-8 §§ tillaimpas i skilig utstrickning.

10 §

Tillbyggnader, ombyggnader och andra dndringar av en byggnad skall ut-
foras varsamt sd att byggnadens sirdrag beaktas och dess byggnadstekniska,
historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnérliga vérden tas till
vara,

Hirutver skall tillses att

1. tillbyggnader som kriiver bygglov uppfyller kraven i 1-8 §§ och att an-
dra tillbyggnader uppfyller dessa krav i skilig utstrickning,

ILagen omtryckt 1987:246.

Prop. 1990/91:146

107



Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2. ombyggnader utfors s att de delar som byggs om tillfors de i 1-8 §§
angivna egenskaperna i den omfattning som féljer av foreskrifter meddelade

med stdd av denna lag,

3. andra dndringar in tillbyggnad eller ombyggnad utfors s4 att dndringar-
na i skilig utstriickning uppfyller kraven i 1-8 §§.

1 detaljplan eller omridesbestimmelser kan kommunen stilla lidgre krav dn
vad som foljer av andra stycket 2 under forutsittning att bebyggelsen inom
omradet far lAngsiktigt godtagbara egenskaper.

Vid tillimpning av andra och
tredje styckena skall hinsyn tas till
byggnadens forutsittningar. Vid dn-
dring av fritidshus med hogst tvd
bostider giller inte bestimmelserna i
3, 7 och 8 §§.

5 kap.
78

Vid tllimpning av andra och tre-
dje styckena skall hidnsyn tas till
byggnadens forutsittningar. Vid 4n-
dring av fritidshus med hogst tvd
bostider giiller inte bestimmelserna i
3 § andra och tredje styckena samt 7
och 8 §8. Bestammelserna i 3§
forsta stycket skall i frdga om sddana
hus dock tilldmpas i skilig utstrdck-
ning dven sdvitt avser tillbyggnader
som krdver bygglov och ombyggna-
der.

Utover vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen far i planen med-

delas bestimmelser om

1. i vad man Atgirder kriver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3 samt an-
dra stycket, 8 § forsta och tredje
styckena samt 9 § forsta och andra
styckena,

1. i vad min &tgirder kriiver lov
enligt 8 kap. 5§ forsta stycket,
6 § forsta stycket 2 och 3, andra
stycket samr tredje stycket 2, 8 §
forsta och redje styckena samt 9 §
forsta och andra styckena,

2. den storsta omfattning i vilkken byggande 6ver och under markytan far
ske och, om det finns sérskilda skidl med hidnsyn till bostadsforsorjningen el-
ler miljon, dven den minsta omfattning i vilken byggandet skall ske,

3. byggnaders anvindning, varvid for bostadsbyggnader kan bestimmas
andelen ldgenheter av olika slag och storlek,

4. placering, utformning och utférande av byggnader, andra anliggningar
och tomter, varvid ombyggnadsbestimmelser enligt 3 kap. 10 § tredje
stycket, skyddsbestimmelser for byggnader som avses i 3 kap. 12 § och
rivningsforbud for sAdana byggnader fir meddelas,

5. vegetation samt markytans utformning och hgjdlige,

6. anvindning och utformning av allminna platser for vilka kommunen

inte skall vara huvudman,

7. stingsel samt utfart eller annan utgng mot allminna platser,
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8. placering och utformning av 8. placering och utformning av
parkeringsplatser samt forbud att  parkeringsplatser, forbud att anvin-
anvinda viss mark for parkering, da viss mark eller byggnader for

parkering samt skyldighet att anord-
na utrymme for parkering, lastning
och lossning enligt 3 kap. 15§
forsta stycket 6,

9. tillfdllig anvindning av mark eller byggnader, som inte genast behover
tas i ansprak for det indamal som anges i planen,

10. markreservat for allminna ledningar, energianldggningar samt trafik-
och viiganordningar,

11. skyddsanordningar for att motverka storningar frin omgivningen och,
om det finns sirskilda skil, hogsta tillitna virden for stomingar genom luft-
fororening, buller, skakning, ljus eller annat sAdant som provas enligt miljo-
skyddslagen (1969:387),

12. principerna for fastighetsindelningen och for inrittande av gemensam-
hetsanlidggningar.

I detaljplanen far dven meddelas bestimmelser om exploateringssamverkan
enligt 6 kap. 2 §. Om en detaljplan antas efter det att ett exploateringsbeslut
enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan har vunnit laga kraft, skall
det anges i planen om den skall genomfbras enligt nimnda lag. Skall mark tas
i ansprik frin ndgon fastighet vars dgare inte deltar i samverkan, skall planen
innehilla uppgift dirom.

Planen fir inte goras mer detaljerad 4n som #r nodviindigt med hénsyn tll
syftet med den.

12 §
Bestimmelserna i /-10 §§ skall Bestimmelserna i /- och 6-
tillimpas dven nir en detaljplan @n- 70 §§ skall tillimpas dven ndr en
dras eller upphivs. detaljplan dndras eller upphivs.

Ndr en detaljplan dndras skall vad
som gdller om genomférandetid for
planen gdlla aven for de frdgor som
plandndringen avser. Om det vid
plandndringen inte gdller ndgon ge-
nomférandetid for planen, skall dock
sdrskild genomférandetid bestdammas
enligt 5 § for de frdgor som plandn-
dringen avser.

25 §2

Underrittelse om innehAllet i kungorelsen skall senast dagen for kungo-
randet i brev sindas til

1. kdinda sakigare,

2. kiind organisation av hyresgéster som har avtal om férhandlingsordning
for en fastighet som berérs av planforslaget eller, om forhandlingsordning
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inte giller, kiind forening av hyresgister som #r ansluten till en riksorganisa-
tion och inom vars verksamhetsomride fastigheten #r belagen,

3. andra som har ett viisentligt intresse av forslaget.

Om forslaget berdr en samfillighet for vilken finns styrelse eller annan ut-
sedd att forvalta samfillighetens angeligenheter, fir underriittelsen sindas till
en ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare,
fir underrittelsen sindas till en av deldgama for att hillas tillginglig for alla.

Underriittelse enligt forsta stycket
behdver inte séindas, om ett stort an-
tal personer skall underrittas och det
skulle innebéra storre kostnad och
besvir #in som 4r forsvarligt med
hiénsyn till dndamilet med under-
réttelsen att sinda den till var och en
av dem. Agare av sidan mark och
innehavare av sidan sérskild ritt till
mark som avses i 24 § forsta
stycket 3 skall dock alltid underrit-
tas enligt forsta stycket.

28 a §

Underriittelse enligt forsta stycket
behdver inte séndas. om ett stort an-
tal personer skall underrittas och det
skulle innebira storre kostnad och
besvidr 4n som ir forsvarligt med
hdnsyn till indaméilet med under-
rittelsen att sinda den till var och en
av dem. Agare av sddan mark och
innehavare av sddan sérskild ritt till
mark som avses i 24 § forsta stycket
3 skall dock alltid underriit-tas enligt
forsta stycket. Detsamma gdller den
som har meddelats en foreldggande
enligi 28 a §.

Innan en detaljplan antas fdr
kommunen foreldgga den, som till
foljd av antagandet kan komma att
drabbas av skada som avses i
14 kap. 8 § forsta stycket 2 eller 3,
att inom viss tid, dock minst tvd md-
nader, anmdla sina ansprdk pd ersdn-
ning eller inlosen till kommunen. Ett
sddant foreldggande skall diféljas av
uppgift om de bestgmmelser som av-
ses bli utfdrdade, Gndrade eller upp-
hdavda. Den som inte anmdler sina
ansprdk inom den utsatia tiden for-
lorar sin rdu till ersdrning eller in-
lésen.

Bestammelsen i forsta stycker ut-
gor inte hinder mot att ansprdk pd er-
sdttning eller inlésen framstalls pd
grund av skada som inte rimligen
kunde forutses inom den angivna ti-
den.
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30 §3

Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om anta-
gande av detaljplanen har tillkdnnagetts pA kommunens anslagstavla skall
meddelande om tillkdnnagivandet, protokollsutdrag med beslutet samt uppgift
om vad den som vill 6verklaga beslutet har att iaktta séindas i brev till

1. lansstyrelsen samt regionplaneorgan och kommuner som berdrs av pla-
nen,

2. sakiigare, bostadsritishavare, hyresgister och boende samt sidan or-
ganisation eller forening som avses i 25 § forsta stycket 2, om de senast un-
der utstiillningstiden elier under den i 28 § andra stycket angivna tiden skrift-
ligen har limnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda eller
om de har riitt att 6verklaga p4 grund av bestimmelsen i 13 kap. 5 § andra

stycket forsta meningen.

Om ett stort antal personer skall
underrdttas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira stérre kost-
nad och besvir én som ir forsvarligt
med hénsyn till indamélet med un-
derriittelsen att siinda den till var och
en av dem, fir underrittelse i stillet
ske genom kungérande pi3 det sitt
som anges i 24 § eller genom en
kungbdrelse som anslds pA kommu-
nens anslagstavla, informationsblad
om kungdrelsen som sprids till de
boende som bertrs av beslutet och
brev till sddana sakigare och sidan
organisation eller forening som av-
ses i forsta stycket 2. Agare av si-
dan mark och innehavare av sidan
sdrskild rétt till mark som kan kom-
ma att tas i ansprdk enligt 6 kap.
17-19 §§ skall alltid underrittas
enligt forsta stycket.

Om ett stort antal personer skail
underrittas enligt forsta stycket 2
och det skulle innebira storre kost-
nad och besvir in som &r forsvarligt
med hinsyn till indamdlet med un-
derrittelsen att sdnda den till var och
en av dem, fir underriittelse i stillet
ske genom kungorande pA det sitt
som anges i 24 § eller genom en
kungorelse som anslds pd kommu-
nens anslagstavla, informationsblad
om kungorelsen som sprids till de
boende som berors av beslutet och
brev till sAdana sakiigare och sddan
organisation eller forening som av-
ses i forsta stycket 2. Agare av si-
dan mark och innehavare av sddan
sdrskild ritt till mark som kan kom-
ma att tas i ansprdk enligt 6 kap.
17-19 §§ skall dock alltid under-
rdttas enligt forsta stycket. Det-
samma gdller den som har meddelats
ent foreldggande enligt 28 a §.

Av kungbrelse som avses i andra stycket skall framgd vad beslutet avser,
tidpunkten for beslutets tillkénnagivande p4 kommunens anslagstavla och vad
den som vill 6verklaga beslutet har att iaktta. Om kungbrelsen infors i orts-
tidningen, skall detta ske samma dag som beslutet tillkinnages pa anslagstav-
lan.
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6 kap.

15§

Beslut att anta, dndra eller upp- Beslut att anta, 4ndra eller upp-
hiva fastighetsplan giller forst sedan hiva fastighetsplan giller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft eller for beslutet har vunnit laga kraft eller fir
genomforas efter forordnande enligt  genomforas efter férordnande enligt
13 kap. 8 § andra stycket. 13 kap. 8 § andra stycket. Bygg-

nadsnamnden fdr dock forordna att
ett sddant beslur som fattats efter
tilldmpning av reglerna om enkelt
planforfarande fdr genomféras trots
att beslutet inte vunnit laga kraft, om
en dgare av en fastighet som om-
fatias av planen begdr det och sami-
liga som berérs av beslutet skrift-
ligen godkdn: det forslag som ligger
till grund for besluter.

8 kap.
284

I frAga om andra anldggningar &n byggnader krivs bygglov for att

1. anordna n&jesparker, djurparker, idrottsplatser, skidbackar med liftar,
campingplatser, skjutbanor, sméibitshamnar, friluftsbad, motorbanor och
golfbanor,

2. anordna upplag eller materialgardar,

3. anordna tunnlar eller bergrum som inte dr avsedda for tunnelbana eller
gruvdrift, _

4. inritta fasta cisterner eller andra anldggningar for kemiska produkter,
som ir hilso- och miljofarliga, och for varor som kan medféra brand eller
andra olyckshéndelser, ,

5. uppfora radio- eller telemaster torn,

6. uppfora vindkraftverk, om vindturbinens diameter &r storre 4n tvd meter
eller om kraftverket placeras pi ett avstind frin grinsen som &r mindre dn
kraftverkets hojd Over marken eller om kraftverket skall fast monteras p en
byggnad,

7. uppfora murar eller plank, i

8. anordna parkeringsplatser utomhus,

9. anordna begravningsplatser,

10. vdsentligt dndra anldggningar som avses i 1-9.

Bygglov for att inritta eller uppfora en anlidggning enligt forsta stycket 4
eller 5 eller for att &ndra anldggningen kriivs inte, om det 4r friga om en min-
dre anldggning avsedd endast for en viss fastighets behov. Bygglov for at-
girder enligt forsta stycket 8 behdvs inte, om det pa fastigheten finns endast
ett eller tvd enbostadshus eller ett tvAbostadshus och parkeringsplatsen &r av-
sedd uteslutande for fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anldggs
med stod av véglagen (1971;948) eller pA mark som i detaljplan har avsatts till
gata eller vig.
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Enligt 5 § fdr kommunen medge
undantag frin kravet pA bygglov. I
10 § finns sirskilda bestimmelser
for vissa anldggningar och anord-
ningar avsedda for totalférsvaret.

6 §5

Foreslagen lydelse

Enligt 5§ och 6§ tredje
stycket 2 kan kommunen besluta om
undantag frdn kravet pd bygglov el-
ler om langre gdende krav. 110 §
finns sdrskilda bestimmelser for
vissa anlidggningar avsedda for total-
forsvaret.

Kommunen fir fér ett omride som utgor en virdefull miljé bestimma att

bygglov kridvs for att

1. inom omrAden som inte omfattas av detaljplan utféra sAdana atgérder

som avses i 3 § forsta stycket 1,

2. inom omrdden med detaljplan firga om en- eller tvdbostadshus och

komplementbyggnader,

3. underhdlla sidan bebyggelse med sirskilt bevarandevirde som avses i

3 kap. 12§.

Kommunen fér, i omriden som utgér en virdefull miljo eller i omraden for
vilka omrdesbestimmelser utfirdats, bestimma att bygglov krivs for att ut-
fora sidana Atgirder som avses i 4 § andra stycket 1 och 2.

Kommunen fAr vidare, om det
finns sirskilda skil, bestimma att
bygglov kriivs for att inom omriden
som inte omfattas av detaljplan upp-
fora, bygga till eller p4 annat sitt
tindra ekonomibyggnader for jord-
bruk, skogsbruk eller dirmed jim-
forlig néring.

Kommunen fir vidare, om det
finns sdrskilda skil, bestdmma att
bygglov krivs for att

1. inom omriden som inte omfat-
tas av detaljplan uppfora, bygga till
eller pd annat sitt dndra ekonomi-
byggnader for jordbruk, skogsbruk
elier dirmed jdmforlig niring,

2. anordna eller visentligt dndra
anldggningar for sddana grundvat-
tentdkter som avses i 4 kap. 1 a § 1
vattenlagen (1983:291).

Bestimmelser enligt forsta—tredje styckena skall meddelas genom detalj-

plan eller omridesbestimmelser.

1 friga om byggnader som avses
i 10 § far bestimmelser enligt forsta
och andra styckena inte meddelas.

7§

Kommunen fir i omrAdesbestim-
melser besluta att bygglov kriivs for
att sédtta upp eller visentligt dndra

SSenaste lydelse 1989:1049.

I friga om byggnader och andra
anldggningar som avses i 10 § fir
bestdmmelser enligt forsta och andra
styckena samt tredje stycket 2 inte
meddelas.

Kommunen far i omrddesbestim-
melser besluta att bygglov krédvs for
att
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ljusanordningar inom omriden som
ligger i nédrheten av befintliga eller
planerade anldggningar for totalfor-
svaret, statliga flygplatser, andra
flygplatser for allmént bruk, kimn-
reaktorer, andra kirnenergianligg-
ningar eller andra anliggningar som
kriver ett skydds- eller sikerhets-
omride

12a§

18 a§

34 §

P4 ansokan skall byggnadsnimn-
den ge forhandsbesked huruvida en
Atgidrd som kriver bygglov kan till4-
tas pA den avsedda platsen.

Foreslagen lydelse

1. sitta upp eller viisentligt &ndra
ljusanordningar inom omriden som
ligger i nédrheten av befintliga eller
planerade anldggningar for totalfor-
svaret, statliga flygplatser, andra
flygplatser for allmint bruk, kdm-
reaktorer, andra kirnenergianligg-
ningar eller andra anlidggningar som
krédver ett skydds- eller sikerhetsom-
ride,

2. sdrta upp eller vasentligt dndra
skyliar eller ljusanordningar inom
omrdden som utgér vdrdefulla be-
byggelsemiljoer.

Ansokan om bygglov for digdrder
som avses i 6 § tredje stycker 2 skall
bifallas om dtgdrden inte medfér risk
for skada pd befintliga eller i den
kommunala planeringen redovisade
grundvattensdkter.

Generella bestgmmelser

Har beslut fattats om antagande,
dndring eller upphdvande av detalj-
plan, omrddesbestdmmelser eller fa-
stighetsplan fdr bygglov, rivningslov
eller marklov ges med villkor att
planbeslutet vinner laga kraft. | be-
slutet om lov skall ddrvid tas in en
upplysning om att sokanden inte har
rdnt att pdborja digdrden innan plan-
beslutet har vunnit laga kraft.

P4 ansbkan skall byggnadsnidmn-
den ge forhandsbesked huruvida en
Atgird som kriiver bygglov kan till4-
tas pA den avsedda platsen. For-
handsbesked kan dven avse huruvida
drgdrden kan antas uppfylla de krav
som anges i 3kap. 7§ och 15§
Jorsta stycket 6.

Meddelas det stkta tillstindet fir bestimmas de villkor som behovs. Till-
stiAndet ir bindande vid provning av ansékan om bygglov som gors inom tvi

Ar frin dagen for beslutet.
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Gors inte ansdkan om bygglov inom den tid som anges i andra stycket,
upphor tillstindet att giilla. I beslutet om férhandsbesked skall tas in en upp-
lysning om detta. Sokanden skall ocks upplysas om att tillstindet inte med-
for ritt att pdborja den sokta Atgidrden.

Bestimmelserna i 19-23 samt 25-28 §§ skall tillimpas i friga om for-
handsbesked.

15 kap.
4%
I fall som avses i 14 kap. 3, 5, 7 eller 8 § skall talan viickas inom tv4 4r
fran det att beslutet p4 vilket talan grundas vann laga kraft.

I fall som avses i 14 kap. 4 eller 6 § skall talan vickas inom tva &r frin
det att den 4tgird p4 vilken talan grundas utfordes.

Talan far dock viickas senare &n som anges i forsta och andra styckena,

om skadan inte rimligen kunde forutses inom angiven tid.
At talan i vissa fall fdr vackas en-
dast av den som fore sddant beslut
" som avses i forsta stycket framstallt
ansprdk pd ersdttning eller inlésen
framgdr av 5 kap. 28 a §.

17 kap.
4§

Stadsplaner och byggnadsplaner
enligt byggnadslagen (1947:385) el-
ler stadsplanelagen (1931:142), si-
dana ildre planer och bestimmelser
som anges i 79 och 83 §§ sistnimn-
da lag samt avstyckningsplaner, till
den del de inte omfattas av forord-
nande enligt 168 § byggnadslagen,
skall gilla som detaljplan enligt
denna lag. Avstyckningsplaner, till
den del de omfattas av forordnande
som nyss har angetts, skall upphora
att gilla vid ikraftirddandet.

Stadsplaner och byggnadsplaner
enligt byggnadslagen (1947:385) el-
ler stadsplanelagen (1931:142), sA-
dana &ldre planer och bestimmelser
som anges i 79 och 83 §§ sistndmn-
da lag samt avstyckningsplaner, till
den del de inte omfattas av forord-
nande enligt 168 § byggnadslagen,
skall gilla som detaljplaner som an-
tagits med stéd av denna lag.
Avstyckningsplaner, till den del de
omfattas av forordnande som nyss
har angetts, skall upphora att gilla
vid ikrafttridandet.

I friga om stadsplaner och byggnadsplaner, som har faststillts efter ut-
glngen av &r 1978, skall genomforandetiden enligt 5 kap. 5 § vara fem &r
rikknat frin ikrafttridandet. 1 friga om $vriga planer och bestdimmelser som
avses i forsta stycket skall genomforandetiden anses ha gétt ut.

Om inte annat ir fSreskrivet i sddan plan eller bestimmelse som enligt for-
sta stycket skall gilla som detaljplan enligt denna lag, skall 39 § byggnads-
stadgan (1959:612) tillimpas som bestimmelse i planen.

8§

Om skada uppkommer tll f6ljd av att en plan eller bestimmelse, vars ge-
nomforandetid enligt 4 § skall anses ha gtt ut, dndras eller upphéyvs, har

Prop. 1990/91:146

Bilaga 7

115



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

dgare och innehavare av sirskild ritt till fastighet ritt till erséttning av kom-

munen under forutsittning att

1. fastigheten &r belédgen i ett omrade som till storre delen ar bebyggt i hu-
vudsak i enlighet med planen eller bestimmelsen,
2. beslut om éndring eller upphévande av planen eller bestimmelsen med-

delas fore utgdngen av juni 1992 och

3. fastigheten efter dndringen eller upphévandet inte fir bebyggas eller far
bebyggas endast i en utstrickning som &dr uppenbart oskilig.

Andras eller upphivs planen eller bestimmelsen efter utgingen av juni
1992 skall forsta stycket tillimpas, om bygglov har sbkts men drendet inte
har avgjorts fore den ndmnda tidpunkten.

Ersittning skall bestimmas som
skillnaden mellan fastighetens mark-
nadsvirde fore och efter beslutet att
upphiva eller dndra planen. Fastig-
hetens marknadsvirde fore beslutet
skall bestimmas med hinsyn till s-
vil de planforhillanden som de er-
sittningsprinciper som géllde vid
lagens ikrafttridande. Om kommu-
nen begir det, fir dock virdet inte
bestdmmas hogre 4n ett belopp som
motsvarar vad som enligt anvis-
ningarna till 36 § kommunalskatte-
lagen (1928:370) fdr dras av vid
beriikning av realisationsvinst vid
avynring av fastighet.

Erséttning skall bestdimmas som
skillnaden mellan fastighetens mark-
nadsvirde fore och efter beslutet att
upphiva eller dndra planen. Fastig-
hetens marknadsvirde fore beslutet
skall bestimmas med hinsyn till si-
vil de planforhdllanden som de er-
sittningsprinciper som gillde vid
lagens ikrafttridande. Om kommu-
nen begdr det, fAr dock virdet inte
bestimmas hogre in ett belopp som
motsvarar vad som enligt anvis-
ningarna till 36 § kommunalskatte-
lagen (1928:370) i deras lydelse vid
utgdngen av juni 1990 fick dras av
vid berdkning av realisationsvinst
om fastigheten avyurats den 31 de-
cember 1990 multiplicerat med en
omrdkningsfaktor som erhdlls ge-
nom att konsumentprisindex vid
vdrdetidpunkten divideras med kon-
sumentprisindex for december 1990.

Talan om ersiittning enligt forsta stycket skall vickas inom tvd ir frin det
att beslutet pa vilket talan grundas vann laga kraft. Har fastighetsigare eller
innehavare av sirskild réut till fastighet vickt talan och har han ritt till ersétt-
ning, fir kommunen i stillet 16sa fastigheten eller rittigheten.

I mal om ersittning och inlosen skall i 6vrigt 14 kap. 9 § samt 15 kap.

1 och 6 §§ tillimpas.

1. Denna lag triider i kraft, i frAga om 17 kap. 8 § tre veckor efter den dag
d4 lagen enligt uppgift p& den utkom fran trycket i Svensk forfattningssam-

ling, och i 6vrigt den 1 juli 1991.

2. Bestimmelsen i 17 kap. 8 § tillimpas i sin nya lydelse endast i de fall
planen eller bestimmelsen &ndras eller upphivs efter ikrafttriidandet.
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2 Forslag till
Lag om 4ndring i véglagen (1971:948)

Hiirigenom foreskrivs att 46 § viglagen (1971:948)1

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 §

Inom ett avstind av 50 meter frin ett vigomraide fir inte utan linsstyrel-
sens tillstdnd skyltar eller dirmed jimforliga anordningar for reklam, propa-
ganda eller liknande ndamal finnas uppsatta utomhus.

I samband med tillstind fAr ldnsstyrelsen meddela de foreskrifter som be-
hévs med hinsyn till trafiksikerheten.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte

1. inom omriden med detaljplan eller

2. for sAdana anordningar som #r uppsatta pa byggnader for upplysning
om affirsrorelse eller annan verksamhet pé stillet eller

3. for anslagstavlor for meddelanden som ror kommunala angeldgenheter,
foreningssammantriiden, auktioner eller dylikt.

Bestdmmelserna i forsta stycket
gdller inte heller i frdga om digdrder
Jor vilka bygglov kravs.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1991.

Lagen omiryckt 1987:459.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1991-03-14

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Wieslander, regeringsridet Stig von
Bahr, justitierddet Hans-Gunnar Solerud.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 28 februari 1991 har rege-
ringen pd hemstillan av statsridet Ulf Lonnqvist beslutat inhimta lagrddets
yttrande &ver forslag till lag om indring i plan- och bygglagen (1987:10),
m.m.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovriittsassessorn Henrik
Lagergren och jur.kand. Stig Hagelstam.

Lagrddet limnar forslagen utan erinran.

Prop. 1990/91:146

Bilaga 8

118



Innehall

Propositionens huvudsakliga innehll .............coooiiiiiiini 1
Propositionens lagforslag .........o.ocoviiiniiii i 3
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 mars 1991............ 14
1 I0IEANING.....ccovveveeeceeieeerireeeeieeeeeeeeeeeeeaee e ereesstaeeeenaae e 14
2 Plan- och bygglagen — tre &rs erfarenheter..............cocooeeiiinnin, 16
2.1 Bakgrund.........cooiiiiiiiiiiiii e 16
2.2 Overvidganden........cocooiiiiiiiiiiiiiiinii e 19
2.2.1 Fysisk planering....c.ccconviiiiiiiiniiiiiincnn 19
2.2.2 Byggande ......c.cooiiiiiiiiiii e 24
2.2.3 EGHTAZOT MM, ..oiniiiiniiiiiiiiiiiiici e e 25
3  ParkeringskOp M.M........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiniiine e 26
3.1 Bakgrund........cocoiiiiiiiiiiii e 26
3.1.1 Inledning.....cocevininiiniiiiniiiininiiii e 26
3.1.2 Problemet rorande parkeringskop........cocevneieiinnnenen. 27
3.1.3 Gillande ordning........cccoovvviiiiiiiiiiiniiiiins 28
3.2 Overviiganden och forslag........cccoceeerieireerevueierieinieneas 30
3.2.1 Principiell bedomning ............ccooviiiiiiniin, 30
3.2.2 Utformningen av avial om parkeringskop.................. 31
3.2.3 Behovavlagstiftning..........ccoeeeniiiiiniiinenininenee, 33
3.2.4 Parkeringsfrigornas behandhng i samband med
Planliaggning ........cooiiiniiiiiii e 36
3.2.5 Forhandsbesked..........c.cooooiiiiiiiiiiiiiiiian, 38
4 Andringavdetaljplan..........coociiiiiiiiii 41
4.1  Bakgrund........coiiiiiiiiiiiiii e 41
4.2 Genomftrandetiden..........cooooieiinininiiiiiininini 42
4.3  Overviganden oCh fOrSlag........ccccecererrirererrnsrenrnnrenenens 44
4.4  Anvindningsomridet for plandndringar...............cociienennns 47
5 Omedelbart genomforande av fastighetsplan i vissa fall................... 49
6 Beslut om lov innan plan har vunnit laga kraft...................o. 51
7 Hushillning med grundvatten, mm...........ocoeveniiinvieneininiiinanen.. 53
Tl BaKGrund......o.coemiiinieiiniiiiini e 53
T.11 ALMENL...eeeetiiin i 53
7.1.2 Gallande Tt .....c.coeniniiiiiiiie e 54
7.2 Overviganden och forslag........cccoeoeeiiciiieeecicnennnnn. 55
7.2.1 Bygglovsplikt for grundvatientikteri vissa fall ........... 55
7.2.2 Provningen av ansékningar om bygglov for
grundvattentiakier. ... ....oeeiieiiiiiii e 57
7.2.3 Krav p4 hushilining med vatten m.m. for
fritidshus . ....ooooiviiiii 59
8 Utokad bygglovsplikt for skyltar och ljusanordningar
1 viirdefull bebyggelsemiljo ............coocoieiiiiiiii 60
9  Definitioner pA byggnadshdjd m.m............ooovviiiiiiiiiiiiinninen, 62

Prop. 1990/91:146

119



10 Handliggning av ersittningsfrigor i samband med planliggning........ 62 Prop. 1990/91:146

11 Berikning av ersittningsbelopp 1 visst fall...........occoeiieiininnanne 65
11,1 Bakgrund.....oooiiiiiiiici e 65
11.2 Overviganden och forslag.......ccceoeverreceecenrnenieresiesennes 67

12 Vissa byggfragor, M. ..o.oeiuiiiiiiiiiiie e are e 68
12.1 Brandsikerhet vid alternativa boendeformer, inbrotts-

skydd och kallsortering av SOPOT...........coceuvvenininiiinninnennn. 68

12.1.1 Bakgrund.........ccoooiviniiiiiiiiiiniee 68

12.1.2 Brandsikerhet vid alternativa boendeformer-............. 68

12.1.3 Inbrottsskydd.....c..ccoveeniiniinniinnniiii s 70

12.1.4 Killsortering av SOPOT.......vuveeneererernvenrennrisininnes 71
12.2  Stkerhets- och hilsofrigor inom och utanfor

samlad bebyggelse ........c.viiiiiiiiiiiii 74

13 Upprittade lagforslag.....ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiniiinncii e e 75

14 SpecialmOtVETING. .. ..uueiiinieiivieiin et et eeeeenenenaanssans 75
14.1 Forslaget till lag om éndring i plan- och

bygglagen (1987:10).....cccuvririniieieiiiie e e e vaeeeens 75
14.2 Forslaget till dndring i viiglagen (1971:948) ........ccccvvvieniinns 87

15 Hemstallan.... ... e 88

T6 BeSIUbiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et et e st e e ren e re e s eees 88

Bilagal Sammanfattning av betinkandet (SOU 1989:23)

Parkeringskop.....ccooovriiiimmnieeciiiiiinii 89

Bilaga2 Forfattningsforslag i betinkandet (SOU 1989:23)

ParkeringskOp. .. ooiiiiei i e 91

Bilaga3 Forteckning &ver remissinstanserna betriiffande betdnkandet

(SOU 1989:23) ParkeringsKOp .......ceovunvivmernrcnienecnnencnnnns 94
Bilaga4 Lagforslag i promemorian Forslag till dndringar i plan- och
bygglagen och naturvardslagen ...........cocovinniiiiiiiiiinnnns 95

Bilaga5 Forfattningsforslag i promemeorian (Ds 1990:79)

Forslag till dndringar i plan- och bygglagen (1987:10) .......... 101

Bilaga 6 Forteckning &ver remissinstanserna betriiffande departements-

promemorian (Ds 1990:79) Forslag till dndringar i plan- och

bygglagen (1987:10) .....c.ouiieiiiiiiiiiiriieeie e 106
Bilaga7 De till lagridet remitterade lagforslagen..........c.ccoooeiinnit. 107
Bilaga 8 Lagrddets yttrande .........cccoevireiiiiiiiiiin 118

gotab 98351, Stockholm 1991

120



