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av Momodou Jallow m.fl. (V)

Utred skattesystemets omfordelande
effekter

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor tillsétta en
utredning 1 syfte att analysera hur skattesystemets utjimnande effekter har utvecklats
over tid och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Skattesystemets utformning dr, tillsammans med socialférsidkringarna och
valfardstjansterna, central for ett lands fordelningspolitiska ambitioner. En studie fran
Euromod har analyserat skattesystemens omfordelande effekter inom EU.! Rapporten
har 1999 och 2008 som jamforelsear och omfattar landernas direkta skatter (indirekta
skatter som t.ex. moms ingdr saledes inte i studien). Analysen visar att Sverige under
denna period gétt fran att vara ett av de lander vars skattesystem omfordelar mest till att
ha det minst omfordelande skattesystemet inom EU:s “kédrnldnder”?. Detta dr en
anméarkningsvard utveckling. Vad &r det dd som har orsakat denna utveckling?
Rapporten ger inga svar pa det. Men 1at oss gé igenom nigra av de storre fordndringarna
pa skatteomradet under tidsperioden.

Ar 2005 avskaffades savil arvs- som givoskatten, 2007 avskaffades
formogenhetsskatten och 2008 avskaffades fastighetsskatten. Dessa fordndringar torde
vara en starkt bidragande orsak till att det svenska skattesystemets utjamnande effekter
har minskat sd markant. Sverige &r 1 dag ett utav mycket fa linder som varken har skatt
pa arv, gévor eller formdgenheter eller en fastighetsskatt som ér kopplad till
taxeringsvéardet.

Till dessa forédndringar ska bl.a. 1dggas att bolagsskattesatsen har sdnkts i flera steg
och att skatten pa forvarvsinkomster har sankts med 6ver 100 miljarder kronor genom

! Verbist, G. & Figari, F. (2014), ”The redistributive effect and progressivity of taxes revisited: An
International Comparison across the European Union”, EUROMOD Working Paper No. EM 6/14.
2 Studien omfattar de 15 lander som ingick i EU 1998.
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de olika jobbskatteavdragen. Dessutom har skattereglerna for deldgare i famansforetag
(de s.k. 3:12-reglerna) gjorts mer formanliga, vilket framfor allt har gynnat den tiondel
av befolkningen som har de hogsta inkomsterna. Delar av ovan ndmnda
skattefordndringar har genomforts efter 2008, varfor det finns skél att tro att
skattesystemets omfordelande effekter minskat ytterligare.

Den ekonomiska ojamlikheten har okat i de flesta véstlinder under de senaste
25 aren. Sverige &r inget undantag, tvirtom. Faktum ar att Sverige dr det OECD-land
dar den ekonomiska ojamlikheten 6kat mest sedan mitten av 1980-talet®. T figuren nedan
visas fordndringen av de disponibla inkomsterna (sévil inklusive som exklusive
kapitalinkomster) per decilgrupp mellan 1991 och 2015.

Figur 1 Forindring av disponibel inkomst per konsumtionsenhet och efter deciler och
kapitalvinst, 1991-2015, fasta priser, procentuell forindring
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Som framgér av diagrammet har inkomsterna i de 6vre inkomstskikten dkat betydligt
mer jamf{ort med de ldgre inkomstskikten. Inkomsterna (inkl. kapitalvinster) 1 de tvd
oversta decilgrupperna har 6kat med 72 procent respektive 127 procent under perioden,
medan inkomsterna i de tva ldgsta grupperna endast har 6kat med 25 respektive 35
procent. Av figuren gar det ocksa att utldsa att inkomstskillnaderna 6kar betydligt mer
nér kapitalinkomster ingdr 1 inkomstmattet. Detta ar sdrskilt tydligt 1 de tva Gvre
decilierna. Ar 1995 utgjorde kapitalinkomsterna 3 procent av den totala disponibla
inkomsten for Sveriges hushall. Ar 2015 hade kapitalinkomsterna viixt till 15 procent av
de disponibla inkomsterna och uppgick sammantaget till 340 miljarder kronor, dir 6ver
85 procent av kapitalinkomsterna gick till den tiondel av befolkningen som hade hogst
inkomst.* Det forefaller siledes som att den 6kade ojamlikheten till stor del drivits av
vixande kapitalinkomster hos toppinkomsttagarna. Figur 2 nedan visar utvecklingen av
taxerade kapitalvinster 1991-2015. I likhet med kapitalinkomsterna har dessa vuxit
markant sedan borjan av 1990-talet.

3 OECD (2015), ”In It Together — Why Less Inequality Benefits All”. Jimforelsedren i studien dr 1985
och 2013 (eller det senaste aret da data finns tillgéngliga).

4 http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/hushallens-ekonomi/inkomster-och-
inkomstfordelning/inkomster-och-skatter/pong/statistiknyhet/slutliga-inkomster-och-skatter-2015/.
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Figur 2 Taxerade kapitalinkomster 1991-2015, mdkr, lopande priser
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Kalla: SCB.

Den 6kade ojamlikheten for med sig en rad negativa sociala effekter, alltifran forsdmrad
folkhilsa till bristande tillit och légre valdeltagande. Pa senare tid har ocksa allt fler
ekonomer och institutioner visat att kad ojamlikhet paverkar den ekonomiska
tillvixten negativt. OECD uppskattar i en rapport att den dkade ojdmlikheten har
minskat den sammanlagda BNP-tillvixten med 4,7 procentenheter mellan 1990 och
2010 i en studie 6ver 19 OECD-ldnder.”> Foga forvanande finner man ocksa ett starkt
negativt samband mellan ekonomisk ojamlikhet och social rorlighet. For Sveriges del
finner en annan OECD-studie att den 6kade ojamlikheten har minskat den sammanlagda
BNP-tillviixten med hela 7 procentenheter mellan 1990 och 2010.6 Aven en IMF-
rapport finner ett starkt samband mellan 6kad ojamlikhet och minskad tillvaxt.”

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Sverige dr det land dir den ekonomiska
ojdmlikheten 6kat mest sedan mitten av 1980-talet. Vi betalar ett pris for den dkade
ojamlikheten, sdvil socialt som i form av ldgre ekonomisk tillvaxt. Sverige har gatt fran
att vara ett land med ett utjimnande skattesystem till det land inom EU-15 som har det
minst utjdmnande skattesystemet. Sverige bor ha ett skattesystem som bidrar till en
ekonomi som &r bra for alla, inte bara ndgra fa.

Mot bakgrund av det ovan anforda bor regeringen tillsitta en utredning i syfte att
analysera hur skattesystemets utjamnande effekter utvecklats 6ver tid. Detta bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kénna.

Momodou Jallow (V)

Ulla Andersson (V) Ali Esbati (V)

> OECD (2015), ”In It Together — Why Less Inequality Benefits All”.

¢ Cingano, F. (2014), ”Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth”. OECD Social,
Employment and Migration Working Papers No. 163.

7 Ostry, J. D., A. Berg & C. G. Tsangarides (2014), ”Redistribution, Inequality, and Growth”, IMF Staff
Discussion Note.



V621

Christina Hoj Larsen (V) Wiwi-Anne Johansson (V)

Daniel Riazat (V)



