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Onsdagen den 6 juni
K. 09.00

Forhandlingarna leddes till en bérjan av tredje vice talmannen.

1 § Justerades protokollet for den 28 maj.

2 § Aterkallelse av motionsyrkande

Anf. 1 TREDJE VICE TALMANNEN:

I skrivelse den 29 maj 1984 har Lars Werner terkallat yrkande 2 i den av
honom m. fl. viickta motionen 1983/84:2776 om ett 6kat anslag till internatio-
nellt utvecklingssamarbete budgetaret 1984/85 (prop. 1983/84:154).

Jag har darfor avskrivit detta motionsyrkande.

Skrivelsen lades till handlingarna.

3 § Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betinkande 1983/84:43
Utrikesutskottets betdnkande 1983/84:14
Forsvarsutskottets betinkanden 1983/84:19 och 22
Socialutskottets betinkande 1983/84:24
Kulturutskottets betinkande 1983/84:24
Utbildningsutskottets betinkanden 1983/84:28 och 29
Jordbruksutskottets betankande 1983/84:30
Niringsutskottets betankande 1983/84:45
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1983/84:17
Bostadsutskottets betinkande 1983/84:31

4 § EKonomiskt stid till barnfamiljer

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande .

1983/84:50 om vissa familjebeskattningsfrigor med anledning av bl. a.
kompletteringspropositionen (prop. 1983/84:150 delvis),
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socialutskottets betdnkande
1983/84:35 om ekonomiskt stdd till barnfamiljer (prop. 1983/84:100 delvis
och 1983/84:150 delvis),

socialférsakringsutskottets betiankanden
1983/84:32 om garantinivan inom forildraférsikringen (prop. 1983/84:150
delvis) och

1983/84:33 om studiestdd m. m. (prop. 1983/84:150 delvis) samt

bostadsutskottets betinkande _
1983/84:32 om bostadsbidrag m.m. (prop. 1983/84:100 delvis och 1983/
84:150 delvis).

Anf. 2 TREDJE VICE TALMANNEN:

Skatteutskottets betinkande 50, socialutskottets betdnkande 35, socialfor-
sékringsutskottets betinkanden 32 och 33 samt bostadsutskottets betdnkan-
dg_ 32 debatteras i ett sammanhang.

Anf. 3 INGEMAR ELIASSON (fp):

Herr talman! I dag pa Sveriges nationaldag hade flaggan kunnat ga i topp
hos alla barnfamiljer. 1984 hade kunnat bli det &r, d4 en stor familjepolitisk
reform beslutats i bred politisk erighet. Nu blir det inte s3. Det &r inte for att
celebrera det som flaggan vajar i dag. Det finns inget skél. For sanningen ar
att hela 1984 kommer att ga utan att barnbidraget hdjs med en enda krona,
om regeringens forslag blir riksdagens beslut. Det ir det dystra resultatet av
vinterns och varens manga och langa diskussioner. Inte en krona! Ansvaret
for detta faller tungt pa regeringen men ocksa pa vpk, som forsuttit chansen

- att stilla detta villkor for si\n__medverkan i beslutet.

Men det finns 4nnu en sista mojlighet att undvika detta dystra resultat.
Sedan partiernas olika varianter pa forbattrat ekonomiskt stdd har varit uppe
till omréstning, borde vi kunna vara 6verens om, att det vinnande forslaget
far trada i kraft redan denl juliiar. Det borde vara sjalvklart att man, sedan
det egna forslaget fallit, forsGker gora det basta mojliga av situationen. Det
ar en oftd ‘anvind metod i riksdagen. Det gr att tillimpa den ocksa i dag
genom att résta.pd reservation nr 10 i socialutskottets betédnkande.

Herr talman! Regeringen tycks anse, att barnfamiljernas ekonomiska
problem foreligger forst nista ar. Da kanner man déligt verkligheten. Manga
barnfamiljer har i dag svart att fa pehgarna att récka till for mat, hyra och
klader. Det giller inte bara familjer som rdkat i tillfdlliga ekonomiska
trassligheter. Det giller ocksd familjer med stadiga inkomster och hdgst
normala utgifter och aven da bada foraldrarna forvarvsarbetar. Stigande
matpriser, Hyror. avgif'ter till daghem osv. har holkat ur deras inkomster.

. Standigt stigande arbetsloshet har reducerat familjeinkomsten eller forsvérat

mojligheterna att fi de nya mkometer som familjens tondringar hade
berdknats kunna bidra med, ' '
Detta férhallande kan avlasas pé olika hall. Man kan avlasa det hos landets



alla socialbyraer. Utbetalningarna av socialhjalp har exploderat. Socialassis-
tenterna kan beritta om hur allt fler familjer for sina l6pande utgifter blivit
beroende av assistans fran socialhjilpen.

Dect kan avlasas ocksa pa annat héll. Fran Stockholms Jansbostadsndamnd
rapporteras att antalet lagsokningar mot lantagare som inte klarar av rintor
och amorteringar stigit kraftigt — kanske handlar det om en férdubbling. Det
handlar ocksa har om vanliga familjer. Staten beviljar som bekant inte [&n till
lyxhus eller lycksGkare. Allt fler barnfamiljer tvingas fran sina egna hem —
som de sikert skaffat for att ge barnen goda uppvixtméiligheter — pa grund
av att boendekostnaderna stigit 1dngt mer 4n inkomsterna.

I ett lage nar arbetc pagér for att sanera svensk ekonomi ~ att betala
tillbaka det forskott vi levat pa en tid ~ maste det naturligtvis mirkas i
enskilda ménniskors privata ekonomi. Men denna boérda bars i dag inte
rittvist. Barnfamiljerna har som grupp fatt bara en oproportionerligt stor del
av bordan, bl.a. av det enkla skilet att fler individer har att leva pa
familjeinkomsten i en barnfamilj. Familjestédet uppviiger inte pa nagot satt
denna skillnad. - .

Utvecklingen har tvirtom varit den omvinda. Skillnaderna i levnadsstan-
dard mellan familjer med och utan barn, men med samma inkomster, har
okat. Det framgar bl. a. av utredningen Barn kostar. Déri redovisas att
skillnaden mellan en familj utan barn, dér en arbetar heltid och en deltid, och
en familj med samma inkomster men med tre barn &r mer dn 30 000 kr. -
sedan mat, hyra och klader blivit betalda. Barnfamiljen har sedan dessa
basutgifter tickts inga som helst ekonomiska reserver. Jag menar inte att
denna skillnad kan eller bor helt elimineras. Men den ar for stor i dag — och
den vixer. :

Dérfor maste en utjamning ske ~ just en utjamning. Den som péstér att det
gér att lyfta barnfamiljernas ekonomi utan att ndgon behéver betala far med
falskt budskap. Det finns ingen tillvixt som inte redan ar intecknad. Bara
genom att vaga hoppas pd solidaritet med barnen ir det méjligt att
astadkomma den nédvindiga utjimningen.

En reform av familjestédet ir av ndden ocksd av en rad andra skil.
Systemet ar krangligt och svardverskadligt och i vissa stycken direkt orattvist.
Kombinationen av skattebestammelser, bidragsvillkor och avgifter i barn-
omsorgen stanger in manga barnfamiljeri en falla som de inte sjalva kan ta sig
ur. Till detta kommer att skattesubventioner till livsmedel och barnomsorg
delvis hamnar hos fel personer och delvis férdelas orattvist. '

Dessa forhallanden har redovisats och analysefats i rader av utredningar
och rapporter. Att beslut uteblivit kan dirfor inte skyllas p& brist pé
utredningar. Vad som nu behovs ir att vi politiker vagar ta stalining i ett antal
besvirliga konfliktfragor.

Mot den har bakgrunden framfoérdes i borjan av aret frén alla oppositions-
partier i riksdagen konkreta forslag till férandringar av familjestodet. Fran
regeringen kom diremot ingenting. Overraskning och forvirring var signaler-
na fran regeringspartiet.

Folkpartiets forslag innebir ett steg i en flerarig reform. Det fOrsta steget
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innebiir bl. a. en hojning av det allmanna barnbidraget med 300 krl., en extra
hojning med Y00 kr. redan frdn andra barnet, en sankning av skatten med

2000 kr. per barn och en forbattring av studiebidraget med 900 kr. for

16-18-aringar. Dct vill vi betala med besparingar, avveckling av vissa avdrag i
skattesystemet och en hdjning av skatten med ca 400 kr. per skattebetalare.
Resultatet blir en forbittring netto pé ca 3 000 kr. f6r en tvdbarnsfamilj och
niastan 10 000 kr. for en fyrabarnsfamilj.

For att sa langt mojligt fa gehor for detta forslag har vi varit beredda att
diskutera jamkningar som kunde rdja vag for en bred dverenskommelse
mellan partierna. Linge sag det ut att vara mojligt. Det f6ll till slut framst pa
att regeringspartict saknade en genomtinkt politik. Regeringen har under
vintern och varen kanat fran den ena till den andra stdndpunkten: '

- Ena dagen ingen reform alls, andra dagen storre barnbidragshojning &n
négonsin.

Ena dagen skattereduktion, andra dagen skattehdjning.

Ena dagen kamp mot marginaleffektselindet, andra dag,en utdkning av

samma elinde.

— Ena dugen forbattring av studiebidraget, andra dagen inget alls.

Som regeringspartict agerat i vinter och var kan bara ett parti agera som
slarvat med forberedelsearbetet, tagits med Overraskning av verkligheten
och forlorat den ideologiska onentermgen — kort sagt saknar genomtankt
politik.

Situationen har delvis riddats av oppositionspartiernas initiativ och
pétryckningar. Det forslag som regeringen nu lagt fram hade varit klart .
simre om si inte skett. Det &r naturligtvis 1angt béttre 4n inget forslag alls,
dvs. den instillning som regeringen hade i borjan av aret, men det ir ett
forslag med ménga brister. Jag skall nimna négra.

Den forsta har jag redan tagit upp. Det blir alltsd inte en enda kronas
forbattring for barnfamiljerna under 1984.

Den andra dr att forslaget skiarper skattetrycket. Skatterna hojs for att
finansiera hojda bidrag. I folkpartiets forslag finansieras hojda bidrag med
besparingar och skattesédnkning for barnfamiljer med smérre skattehdjningar
for andra, men skattetrycket forvérras inte.

Den tredje svagheten galler margmaleffekterna I'stallet for att mildra det
system som sndrjer barnfamiljerna i ett trassel de inte kan ta sig ur, ékar
regeringen pa det, snirjer fler i samma snara. Bostadsbidragen har denna
effekt. Darfor borde bostadsbidraget successivt ersittas med flerbarnstillagg
i barnbidraget eller med skattereduktion.

Den fjarde svagheten ar att familjer med 16-18-aringar inte fir nagon
forbittring.

Dessa svagheter 4r till en del effekter av skilda idéer och véirderingar
mellan ett socialistiskt och ett liberalt synsatt. Men de ar ocksé en f6ljd av att
detta forslag hafsats fram. Forslagen ir inte genomarbetade och effekterna
inte analyserade. : '

Att regeringens forslag i l\omplettermgsproposmonen ir ett hastverk
framgfr ocksa pa annat sétt. Propositionen innehéller ndmligen inte mindre



in fyra forslag som riksdagen i dag inte kan ta stallning till darfor att
beslutsunderlaget dr underméligt. Det giller forslagen om bidragsforskott till
ensamstdende adoptivforildrar, dndrad &ldersgrins for bidragsforskott,
barnbidrag till utlandsstationerade och manatliga utbetalningar av barnbi-
dragen. For samtliga dessa forslag krivs lagidndring. Forslag till lagindring
finns emellertid inte bilagt propositionstexten. [ stillet begir regeringen att
riksdagen skall stilla sig bakom allmint uttalade avsikter i dessa fragor.
Det ar, herr talman, yttérligt' anmarkningsvirt att regeringen ligger fram

forslag med sé& grundlaggande formella brister, att man inte ens har klam pa -

elementéra bestimmelser om befogenhetsfordelningen mellan regering och
riksdag. Det ar hiir i riksdagen som lag stiftas. Riksdagen kan inte fatta beslut
genom att stalla sig bakom vaga avsikter. Regeringen far bekvama sig att
utarbeta fiardiga forslag med lagtext och sedan understilla dem riksdagens
provning. : :

Det hér skulle inte vara virt att taupp om det hade varit en engangshandel-
se. Men jag finner mig foranlaten att har i kammaren patala det intraffade dé
liknande brister ocksé tidigare har forelegat i det underlag som kommit till
utskottet fran den del av socialdepartementet som socialministern leder. Jag
skall ta nagra exempel. '

Riksdagen har vid flera tillfallen uppdragit &t regeringen att utarbeta en
plan for den fortsatta utbyggnaden av barnomsorgen. Trots tva propositio-
ner, som ror statsbidragen och den framtida utbyggnaden, har detta uppdrag
inte utforts, inte ens kommenterats. _

Ett tillkénnagivande fran riksdagen ar ingenting som ett statsrad bara kan
notera med intresse, som en synpunkt fran vilken remissinstans som helst.
Det skall efterlevas. ;

Det andra exemplet har att géra med det sitt pa vilket regeringen aviserar
forslag som skall né riksdagen. Det ar viktigt att s& sker for att utskotten och
riksdagen i tid skall kunna planera sitt arbete. Familjepolitiken, som har
blivit socialutskottets viktigaste friga under véren, var inte ens aviserad i
propositionsforteckningen i januari. Trots ideliga forfragningar till departe-
mentet under hand gick detinte att fa fram besked. Utskottets och riksdagens
planering av arbetet forsvarades pétagligt'hérav.

Vidare: I hostas behandlade utskott och riksdag ett nytt statsbidragssystem
for barnomsorgen. Mindre 4n ett halvar senare aterkom regeringen med
tillagg och andring i de antagna riktlinjerna, indringar som inte pa nagot sétt
fortydligar, men vallar utskott och riksdag extra arbete.

Och s nu inte mindre 4n fyra forslag som riksdagen inte kan ta stéllning till
pa grund av bristfilligt underlag och med en hemstillan som formellt 4r
felaktigt avfattad. .

Jag sdger inte detta i forsta hand for att framfora en anmirkning mot den-
formella handlaggningen, dven om det ar befogat, utan darfor att det far
praktiska konsekvenser. Slarvet forsenar ikrafttradandet av v1kt1ga forand-
ringar.

Ta t.ex. forslaget om ersittning motsvarande bidragsforskott till en-
samstdende adoptivforildrar. Efter diskussion flera ganger i utskott och

Nr 165

Onsdagenden
6 juni 1984

Ekonomiskt stid
till barnfamiljer



Nr 165

Onsdagenden
6 juni 1984

Ekonomiskt stod
till barnfamiljer

utredningar finns.en bred majoritet for att adoptivforildrar skall ges samma
stod som andra ensamstdende foraldrar. Det dr en angeligen reform - av
liten ekonomisk omfattning for staten, men mycket stor for de berdrda.
Denna efterlingtade forbattring far nu de ensamstaende adoptivforildrarna
vinta pa, darfor att regeringen inte givit riksdagen erforderligt beslutsun-
derlag. : : :

[ det ena av de fyra forslagen gir ett enhilligt utskott mot regeringens
forslag ocksa i sak. Det galler forslaget att kraftigt férsimra mojligheterna
for utlandsarbetande forildrar att fi barnbidrag. Regeringsforslaget inne-
bér, att den méjligheten bara skulle finnas under ett r mot tre ar som nu ir
praxis. )

~ Om forslaget gar igenom skulle det ruinera ekonomin for manga barnfa-
miljer som tillfalligt bor utomlands. Jag ténker sirskilt pd bistindsarbetare
och missionirer. De lever i manga fall redan p& mycket sma inkomster. I
ménga fall gor de ett ideellt arbete som innebir stora personliga uppoffring-
ar. Regeringsforslaget ir motsatsen till uppmuntran for sddant arbete — det ar
en bestraffning. Mdjligheterna att rekrytera personal till denna typ av arbete
skulle med regeringens forslag naturligtvis bli mycket svarare. Forslaget
saknar inte bara erforderlig lagtext, det ar ocksa illa genomtiinkt. Det hedrar
socialutskottets socialdemokratiska ledamoter att de snabbt insdg detta och
inte drog sig for att ge regeringen baklaxa.

Herr talman! Som jag redan understrukit ar det forslag som folkpartiet lagt
fram endast ett steg mot en storre familjepolitisk reform,.som vi anser
nodvindig. Denna reform bér vila pa vissa mél och principer.

Enligt folkpartiets mening bor familjens stéllning starkas. De viktigaste
delarna i barnens uppfostran sker inom familjen. Brister i detta avseende kan
aldrig helt uppvigas av fostran och utbildning utanfér familjen. Foéraldrarna
har darfor det'grundliiggande -ansvaret for barnens uppfostran. Samhéllets
familjepolitik skall underlatta for foraldrarna att ta och bara detta ansvar.

Det ar ocksa forildrarna som skall avgora vilken omsorg och tillsyn.man
vill ge barnen. Samhillets st6d till barnfamiljerna bor baseras pa valfrihet.
Forildrarna bor ges battre mojligheter att vélja form av tillsyn, medan
barnen &r i skoldldern.

Foréldrarna bor dela pd ansvaret for barnens tillsyn och uppfostran.
Samhillets stdd till barnfamiljerna skall vara férenligt med kraven pé okad
jamstalldhet mellan min och kvinnor.

Viktigast &r att barnens basta star i centrum nér foraldrarna viljer form av
omsorg och tillsyn. P4 motsvarande sitt maste samhillets olika atgarder for
att stétta barnfamiljerna ha barnens bista fér 6gonen. Denna instéllning’
maste laggas till grund for utformningen av barnbidrag, barnomsorg,
foraldraforsikring etc. Men ocksa ndr det géller t. ex. bostadspolitik och
trafikpolitik méste barnen std i centrum for planering och beslut.

Dessa allmanna men végledande riktlinjer framgar av den reservation till
socialutskottets betdnkande som de tre icke-socialistiska partierna enats om
och kan alltsé laggas till grund for en framtida reformering av familjepoli-
tiken.



Dessa principer maste leda fram till konkreta forandrmgar i familjepoliti-
ken. Jag vill ndmna négra.

o Bcskattnmgcn bér utformas efter barkraft. Under de ar inkomsttagaren
har forsorjningsansvar for barn bor-skatten vara lagre.

O Vidare bor det ekonomiska stédet till barnfamiljerna innehalla ett sarskilt
stod till smabarnsforildrar. Foraldrarna maste fi en reell mojlighet att sjalva
vilja ‘hur omsorg och tillsyn om barnen skall ordnas medan de ar i
forskoledldern. For detta behévs ett tilligg till barnbidraget medan barnen ar
sma - ett virdnadsbidrag. Det skulle 6ka méjligheten att stanna-hemma eller
forkorta arbetstiden medan barnen ar sma eller kunna anvandas for att ticka
del av avgiften for daghem eller annan tillsyn.

© Om denna valfrihet skall bli reell, krivs ocksa en fortsatt utbyggnad av
barnomsorgen. I dag urholkas denna valfrihet av det faktum att niara 100 000
platser fattas i barnomsorgen. Denna brist forvérras dirtill av den politik
regeringen for. T stillet for att stimulera foreningar, kyrkor och forildra-
kooperativ som vill ta pa sig ansvaret att starta och driva daghem, bestraffar
man dem genom ligre statsbidrag &n till kommunala daghem. Dirigenom
avstdr man medvetet fran att f4 ut storsta mdjliga antal platser av ett
begransat antal kronor. Manga barn berovas god omsorg till f61jd av denna
snala installning.

Dartill férbjuder man daghem som drivs i féretagsform, trots att man
ocksa den vigen skulle fa ett tillskott och trots att kommunala fortroendemin
har alla méjligheter i vérlden att kontrollera att kvaliteten inte eftersitts.

Det dr vart ansvar som politiker att sorja foratt tillgang finns till olika typer
av barnomsorg. Men familjepolitiken skall utformas s, att valet gors av
forildrarna, utan politisk styrning. Har gar en skiljelinje mellan ett liberalt
och ett socialistiskt synsétt. Vi betraktar foraldrarne som myndiga méinni-
skor, medan socialdemokrater och i varje fall kommunister vill utforma
familjepolifikcn utifrdn formyndarens upphéjda position.

Regeringen motverkar sdlunda bade betriffande utformningen av det
ekonomiska stodet och betriffande reglerna for barnomsorgen att verklig
valfrihet skapas for férdldrarna. :

Mot denna politik kontrasterar folkpartiets. Enligt vr mening skall
samhallets familjepolitik tjana till att hjilpa féraldrarna att bira ansvaret for
barnens uppfostran och tillsyn — inte dverta det.

Herr talman! Jag vill med dessa ord yrka bifall till de reservationer till
socialutskottets betdnkande som bar mitt namn och i 6vrigt till utskottets
hemstillan.

Anf. 4 GOTE JONSSON (m):

" Herr talman! Eftersom det ar Sveriges nationaldag — jag forstar att
kammaren ar prydd i de bld-gula firgerna med anledning av detta — vill jag
forst konstatera att vi har en viirdegemenskap i den hir kammaren och i vart
land nar det giller att sli vakt om demokrati och frihet. Jag tycker det finns
anledning att gora detta i det hiar sammanhanget. Aven om vi har delade
uppfattningar i sak, miste vi vara riidda om den demokratiska vardegemen-
skapen.
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Sé over till familjepolitiken.

Tva saker kdnnetecknar enligt min uppfattmng den socialdemokratiska
regeringen. Det ena ar — och det ar i och for sig inget fel — den klart
socialistiska prigeln i regeringens olika forslag. Vi har sett den inte minst nér
vi under den vecka som har gétt har debatterat olika fragor har i kammaren,
bl. a. frigan om barnomsorgen.

Det andra som kdnntecknar den socialdemokratiska regeringen och som
jag tycker ar klart negativt &r det faktum att den lagger fram sina
propos'itioner vildigt sent. Bristande hansyn tas till kammarens arbetsforut-
sdttningar. Nar vi val far propositionerna, ar de ofta slarvigt skrivna, och de
saknar fundamentalt innehall. I den proposition vi nu diskuterar saknas t. ex.
lagtext p4 flera punkter som vi egentligen skulle ha fattat beslut om i dag. Jag
tycker att detta 4r anmarkningsvirt, och jag skulle vilja rikta en uppmaning
till socialministern om att skiirpa sig pd den har punkten. Denna typ av
propositioner forsvarar namligen riksdagens arbete -och forsenar viktiga
beslut.

Om sakfragan ar att siga-att vi under ganska lang tid har debatterat och
diskuterat familjernas, framfor allt barnfamiljernas, situation. Fragan har
blivit ndgot av en “proppfraga” i svensk politik. Frin moderata samlingspar-
tiets sida har inte minst forste vice talmannen Ingegerd Troedsson under
mycket lang tid fort den familjepolitiska debatten. Vi har under flera ar
varnat for att barnfamiljerna — framfor allt flerbarnsfamiljerna och de
familjer som skall leva pa en inkomst — kommer att hamna i en omdjlig
situation, om det inte vidtas nodvéndiga atgirder och om det inte blir en
kursférandring. Nagon kursférandring har tyvérr inte gjorts, och det innebar
att vi nu pa nytt star har och diskuterar forslag fran regeringen som l6per i
samma gamla banor. .

Under senvintern och varen har en intensiv diskussion om de familjepoli-
tiska frigorna forts ocksi mellan partierna. Det ir bara att konstatera att det
gar en skiljelinje mellan & ena sidan socialdemokratin och & den andra de
borgerliga partierna nir det giller den langsiktiga inriktningen av familjepo- .
litiken. Socialdemokraterna sitter fast i det gamla tinkandet nér det géller
synen pa skatter, bidrag osv.

Barnfamiljernas situation ar besvérlig. Det har vi under den senaste tiden
béde sett och hort via politiska diskussioner, via sakinformationer i pressen
och fran annat hall och via gjorda undersokningar och utredningar. Tyvarr
skonmalar den nuvarande regeringen ofta den ekonomiska situationen for
Sveriges medborgare. Det kan i manga lagen gélla ocksd barnfamiljerna.

Man fragar sig, utifrdn det faktum att svenska folket och framfér allt
barnfamiljerna har fatt en klart férédndrad situation under den tid vi haft en
socialdemokratisk regering: Var finns egentligen facket i den har debatten?
Tyvarr ar det ganska tyst fran fackligt hail.

I dag kan vi lasa i tidningarna att man frén fackligt hall ar beredd att g in
for 16nestopp infér kommande r. Jag kritiserar inte detta i sak. Det kanioch
for sig vara ett riktigt stallningstagande. Men jag méste dnda konstatera att
det ar en stor skillnad mellan det fackliga agerandet under den tid vi hade
borgerliga regeringar och det fackliga agerande som sker i dag.



LAt mig peka pd ndgra omraden dir den av regeringen forda politiken har
inneburit en forsvirad situation for landets medborgare, inte minst for
barnfamiljerna. .

Sociathjalpen har 6kat kraftigt under de senaste aren. 1981 betaladesut 1,1
miljarder i socialhjilp. 1983 betalades ut 2,2 miljarder. For 1984 prognostise-
ras 2,6 miljarder i socialhjéilp. Vem ir det som behover socialhjiip och var
finns de nytillkomna pa vara socialbyraer? Jo, det ar ofta barnfamiljerna,
som drabbats av den politik som regeringen har fort.

Sparkvoten har sjunkit. Inte ndgonsin under “statistisk” tid har hushdlls-

sparandet varit mindre. Det ligger nu pa noll. Enligt expertbedémningar
kommer vi att f4 ett negativt sparande i hushallen kommande ar. Vad innebér
detta for barnfamiljerna? Det innebir att barnfamiljernas valfrihet minskar,
att deras trygghet minskar och att de blir mer och mer beroende av politiska
beslut. )
Antalet exekutiva auktioner av fastigheter har 6kat kraftigt. 1981 hade vi
900 exekutiva auktioner och 1983 hade vi 2 100 sddana auktioner. Vilka ar

_detsom tvingas silja sina hus darfor att de fatt forsamrad ekonomi? Jo, det ir.

i mycket stor utstrickning barnfamiljcrna.

Regeringen har hojt ctt femtiotal skatter. I princip har man hojt en skatt
var tionde dag. Det har motsvarar i genomsnitt 6 500 kr. per hushall.
Inflationen i Sverige har under de senaste tolv ménaderna legat pa 9 %. Det
skall jamforas med 5 % i det samlade OECD-omréadet. :

Om det hade varit si, att regeringen hade fort en politik som hade
inneburit en lagre inflation i Sverige — t.ex. en politik av det slag som
moderata samlingspartiet har férordat - och vi hade legat pd samma
inflationsnivd som OECD-linderna i genomsnitt ligger pd hade detta
inneburit att en industriarbetare som netto har 60 000 kr. disponibla hade fatt
2 000-2 500 kr. mera att disponera. Kopkraften minskade 1983 med 2,5 %.
6,6 miljarder kronor togs siledes fran hushallen. 1 februari ménad kunde
man lisa i Aftonbladet att fér en tvabarnsfamilj hade levnadskostnaderna
Skat med 11 000 kr. pé ett enda ar. Detta, herr talman, dr den bistra
sanningen. De har uppgifterna star i bjart kontrast till den glattade bild som
regeringen forséker ge. Man reser nimligen land och rike runt och {6rsoker
presentera detta nar det galler den ekonomiska situationen for Sverige, for
det svenska folket och for barnfamiljerna. Det 4r bl. a. med anledning av de
snabbt dkande svérigheterna for smabarnsfamiljerna och barnfamiljerna
som vi vill inf0ra ett flerbarnstilligg redan fran halvarsskiftet. Vi menar att
det i forsta hand ar flerbarnsfamiljerna som befinner sig i den allra
besviirligaste situationen. Vi vill darfoér 6ka flerbarnstiliagget.

Herr talman! Alla 4r §verens om att ndgot maste géras. Av naturen 4r jag
sddan att jag inte misstror mina politiska meningsmotstandare. Jag tror
sdledes att socialministern och regeringen i Ovrigt har ambitionen att
forbattra situationen for barnfamiljerna. Vad frigan giller ar pa vilket sitt
detta skall ske och vilka medel vi skall anvinda for att kunna klara en
forbattring av barnfamiljernas situation. Hir ser vi ett klart ideologiskt
mdnster som styr de olika férslagen, vilket i och for sig dr naturligt.
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Forst och friamst stiller vi oss frigan: Vem &r det som skall bestimma? Ar
det familjerna eller dr det politikerna? Skall vi utgé fran individens behov
eller skall vi utga fran kollektivets behov? Hir gar en klar skiljelinje mellan &
ena sidan den moderata politiken och & andra sidan den socialdemokratiska.
Skall vi ta hinsyn till familjernas valfrihet, eller skall vi sdga att det ér i
departement och kanslihus, regering och riksdag som man biist vet hur de
enskilda familjerna fungerar? Det handlar med andra ord om tilltron till den
enskilde individen, till de enskilda férildrarna. Man stiller sig frAgan: Varfor
ar socialdemokraterna sa radda for valfrihet? :

Det ir faktiskt sa, herr talman, att i samband med familjebildning, nér tva

“unga manniskor fattar tycke for varandra, da skulle det aldrig falla oss in att vi

hir i kammaren skulle besluta om négot slags dktenskapsbyra som skall lagga
sigivem som skall ha den ena och vem som skall ha den andra. Viser da ifrén
alla partiers sida valfriheten, ansvaret, de enskilda manniskornas kédnsla och
bedémning som nagot sjilvklart. Men niir dessa unga vil har bildat familj och
fatt de barn som detta samhille s& vil behover, da ifrdgasatter socialismen
helt plotsligt foraldrarnas och familjernas méjligheter att bestimma utifran
sina egna forutsittningar.

Fran moderat sida har vi, utifran tilltron till familjen, uppfattningen att det
ar lika naturligt att foraldrarna sjalva skall fi bestimma sin framtid sedan
familjen vil ar bildad som att de far gora det dessforinnan.

Valfrihet ar en trygghet i sig. Valfrihet ar i sig grunden for social trygghet.
De foéraldrar och familjer som viiljer ett men tvingas till ett annat, de lever
oftast i en socialt sett otrygg situation.

Jag maste, herr talman, nér det géller den ideologiska delen aterigen peka
pa det socialdemokratiska kvinnofoérbundets familjepolitiska program.

1 moderata samlingspartiet tar vi stor hansyn till vad vért kvinnoférbund
tycker. Vi far férslag som r positiva, och vi diskuterar i partiet utifrin en
positiv uppliaggning. Jag forestaller mig att det 4r likadant i det socialdemo-
kratiska partiet, att man ocksa dér tar stor hidnsyn till vad kvinnoférbundet
sager:

Jag skall be att fa visa en bild pd kammarens bildskdrm som jag tycker ar .
mycket karakteristisk nar det giller socialismens syn pa familjen, barnens
fostran och fostrarrollen. Som introduktion till bilden vill jag lisa vad som
stdr pa s. 51 i kvinnof6érbundets familjepolitiska program:

“"Familjen ricker i dag inte till, varfor samhaillet maste ta ett helt annat
ansvar for barnens utveckling. Nar det giller den emotionella varden har
béade familjen och samhillet en stor betydelse och delat ansvar. — Ett barn
behdver néra relationer till nagon eller nagra vuxna, det behéver karlek och
tillgivenhet, vare sig det befinner sig hemma eller tex i forskolan. Nar det
giller den sociala, intellektuella och materiella varden bor ansvaret i forsta
hand™ - jag betonar detta — “ligga p& samhéllet och ge alla barn méjligheter
att utvecklas efter sina forutséttningar.” .

Vidare skriver man: ”Sambhéllets ansvar nir det géller barnens sociala och
intellektuella vdrd bdr vara en obligatorisk uppgift dven i forskolealdrarna.
Att alla barn far en god social och intellektuell trining fran tidig &lder &r ett



viktigt jamlikhetskrav. Som komplement till vdrden och omsorgen i hemmet
har en obligatorisk férskola en.viktig uppgift som stod till barnen och dess
vardare.”

Pa bilden, som forestiller tvd barn som jag férmodar befinner sig pa ett
daghem, ser man att barnen héller p4 att kladda och méla. Den ene ungen
séger till den andre: "S4 hér kul far jag aldrig slabba hemma. Far du?”" Den
andre svarar: “"Naa! Dir saknar jag utbildad personal, f6rstar du.”

Vad sager den hir bilden? Jo, den siiger helt enkelt att Socialdemokratiska
kvinnoférbundet har uppfattningen att foraldrarna i princip inte ar utbildade
att ta hand om sina barn. De har lagt orden i de hir bida ungarnas mun for att
demonstrera synen pa forskola och daghem kontra familjen. Jag tycker ocksa
att hir finns nigot av ett motsatsforhallande mellan den fostrarroll som
forildrarnaikldder sig, och som méste vara den priméra, och den samhalleli-
ga fostrarrollen som vi kinner till sedan tidigare och som innebéar “'slabba
girna pa” for det ér friheten i utvecklingen.

Det ar hér vi ser konflikten mellan 4 ena sidan familjen och 4 andra sidan
samhillet. Vem skall vi i forsta hand ta hdnsyn till - ar det familjen eller
samhillet och politikerna? Enligt moderat uppfattning 4r det sjalvklart
foraldrarna som har huvudansvaret for barnens fostran. Vi lever i den
forestallningen att forildrarna av naturen ir utbildade att ta hand om sina
barn. Det ir inte som Socialdemokratiska kvinnofoérbundet tydligen anser,
att f¢réldrarnas mojlighet att ta hand om barnen ger barnen en sdmre

situation @n den de har pd daghemmet. Jag visar inte den hér bilden fér att -

kritisera daghemspersonalen, tvartom. Den ar duktig. Den har en ansvarsfull
uppgift. Men att presentera forildrarollen och de kollektiva daghemmen pa
detta sitt tycker jag ir en tydlig nedvirdering av forildrarnas och familjens
fostrarroll.

I konsekvens med den moderata familjepolitiken anser vi att hemarbetet
maéste uppviarderas. Vi méiste skapa valfrihet for forildrarna sjdlva att
bedoma om bada makarna vill forvirvsarbeta eller om nagon vill stanna
hemma och ta hand om barnen nir de ar sma. I det sammanhanget méter vi
ofta det klassiska argumentet att den moderata familjepolitiken vill fjattra
kvinnan vid spisen och kastrullen. Det 4r det inte friga om. Men det dr fraga
om hénsyn till varje familjemedlems egen énskan och vilja. Vi lever i den
fasta Overtygelsen att det i4r makarna sjilva som bast kan férutse sin
situation, som bést kan komma Sverens om hur de vill fordela arbetet utom
och inom hemmet och hur de vill I6sa sin barnomsorg,.

Herr talman! Jag tycker att det &r mycket intressant att notera att vi idetta
betidnkande, nar vi denna gang diskuterar familjepolitiken — vi har haft flera
familjepolitiska diskussioner tidigare — har en gemensam borgerlig reserva-
tion som slar fast en klar inriktning nir det galler viljan att forbattra
barnfamiljernas situation pa sikt. Ingemar Eliasson har tidigare redovisat
innehéllet i reservationen. Jag skall darfoér.inte gd in ytterligare i den

diskussionen.

Om vi ser regeringens handlande i relation till en kad valfrihet f6r

barnfamiljerna méirker vi en klar splittring inom regeringspartiet. Jag skall -
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inte redovisa vad Kjell-Olof Feldt har sagt. Han har valsat i spalterna over
hévan. Jag skall redovisa vad folk ute i de svenska bygderna tycker och
tinker — aven de socialdemokrater man méter. Jag umgas mycket gérna dven
med socialdemokrater hemma i Smaland. De delar ofta den moderata synen
pa familjepolitiken. Visst skall jag fa behalla s mycket av mina pengar att jag
kan férsérja min familj — det dr den naturliga instillningen hos den svenske
hederlige jobbareﬁ och tjanstemannen. Man staller sig fragan: Varfor skall
man ta sd mycket skatt frin mig att jag inte har méjlighet att férsérja min
familj? Den hér diskussionen fors inom socialdemokratin. Jag tror pa
bredden. '

Man mérker ocksa i behandlingen av familjepolitiken i Sveriges riksdag att

socialdemokratin ar osiker. Det innebér tyvarr en tidsutdrakt nir det giller
viktiga politiska beslut. Lat mig hanvisa till socialutskottets betinkande
1982/83:12. Dir krivde majoriteten en helhetssyn pa familjepolitiken: Det
har snart gatt tva &r, men vi har inte fitt ndgon helhetssyn pa familjepoliti-
kcn. Man arbetar vidare pa ett gammalt lappticke, med hanvisning till att
fragorna-inte 4r beredda, med hinvisning till att vi inte vet vad vi skall géra
och med hénvisning till att vi inte vet vilka effekter en ny inriktning av
familjepolitiken fér.

Den svenska mannen och kvinnan, som lever i den aktuella situationen,
vet att problemet 4r skatten, men regeringen maste fortsitta att_utreda

sjalvklarheter. Detta visar pa en handlingsforlamning, som ar 6desdiger for
vildigt ménga familjer som lever i en prekir situation. e

Sten Andersson, lyssna pd TV-familjen, som stillde just den fragan! Lis
Monica Boéthius artikel i tidningen Vi, dar hon menar att det ar 16jligt att tro
att en hojning av barnbidraget pa 1500 kr., dar 500 kr. gar it for att
finansiera det hela via hdjd skatt, skall 16sa barnfamiljernas situation. Hon
pekar pd att det helt klart maste vidtas andra och mera radikala atgérder.

Nu bygger regeringen vidare pa det hiir systemet med 6kadc skatter, 6kade
bidrag, 6kad rundgéng - ja, vi har fatt en riktig karusellregering niir det géller
familjepolitiken. : :

Har kommer 6kade marginaleffekter in. Ta bara detta att man nu skall
hdja bostadsbidraget och finansiera detta pé ett sadant siitt sa-att den som far
Okat bostadsbidrag inte far det fullt ut, utan att det samtidigt sjunker darfor
att det ger en ny marginaleffekt genom finansieringssystemet.

Herr talman! Vi har ju hamnat i rena omdjligheten nir det giller att bygga
vidare pa detta familjepolitiska system. Vi har marginaleffekter upp till
175 000 kr. fér en trebarnsfamilj. Upp till 175 000 kr. sitter man i princip fast,
beroende pd ett politiskt system. Det dr darfér som vi har lagt fram férslag om
grundavdrag i kommunal beskattning och &ven andra konkreta forslag, for
att forbattra och for att 16sa familjernas situation. :

Herr talman! Jag maste ocksid nagot berdra barnomsorgen. -Aven hir
maste vi sld vakt om valfriheten, valfriheten for forildrarna att valja mellan

arbete eller vard av barn. Det ir lika viktigt att virda egna barn som att varda

andras. Bidraget till den kommunala barnomsorgen motsvarar i dag 20 000
kr. for alla barn mellan ett och nio &r. Om vi skulle bygga i kapp kon pa

g



samma sitt, genom att ensidigt satsa pA kommunal barnomsorg; som ir den

dyraste:formen, skulle detta innebira en kostnad som motsvarar 40 000 kr.
per svenskt barn upp till nio ar. Detta, herr talman, och drade socialminister,
har vi inte rdd med. Men vi vet att vi har en 1ing k& bland familjer som vill ha
barnomsorgen. Vad dr d& naturligare &n att satsa pa billigare alternativ? Vad

ar da naturligare an att lata familjerna sjalva fa bestimma? Men se det gar .

inte alls,. for det strider emot Marx handbok. Darfér far man inte driva
daghem pé affirsmissiga grunder eller i uppenbart vinstsyfte — eller vad det
nu heter.

Vem skall tolka affarsméssigheten eller det uppenbara vinstsyftet? Jo, det
maste ju nagot statligt verk gora, socialstyrelsen eller ngot annat, och blir
det for besvarligt far man g4 till regeringen. Om Andersson, Pettersson och

Lundstrém anser att nigot av deras barn passar vildigt bra i det och det

daghemmet, s siger socialstyrelsen och i sista hand regeringen, att det gor
det intc alls, for det daghemmet drivs i uppenbart vinstsyfte, och det dar
begriper inte du.

Detta visar, herr talman, hur en bunden dogmatisk politik pa
barnomsorgsomradet dr direkt negativ for familjerna och for barnen sjilva.
Jag skulle ocksa vilja séga att det visar att socialismens grundidé inte passar i
det moderna svenska demokratiska samhillet, utifrAin den mdjlighet att
beddma och viilja som varje svensk har i dag. Jag férnekar inte socialismens
ritt att verka — tviartom - men jag konstaterar att effekterna ar oerhort
negativa for de enskilda manniskorna. . ' '

Herr talman! Lat mig sammanfattningsvis bara konstatera att regeringen
vill sikert valdigt garna, men man tycks inte orka. Man befinner sig i en
brytningstid, och det ar bara att hoppas att utbrottet sker at ratt hall.

Fran moderat sida har vi lagt fast viktiga grunder for familjepolitiken. Vi
sidger: Det dr familjen som dr grunden i samhillet. Vi méste utgd frén
familjens och barnens behov. Det ér i férsta hand foraldrarna som har
ansvaret for barnen och barnens fostran. Vi maste f till stand en politik som
innebar respekt for familjen och som skapar valfrihet. Det har gor att vi skall
bygga -upp ett skattesystem som ger skatt efter forsorjningsborda. Det
innebir att vi maste bygga upp ett skatte- och bidragssystem som motverkar
marginaleffekter i stillet for att skapa nya. Vidare innebér det att vi maste
astadkomma réttvisa i barnomsorgen genom att bl. a. inféra en vardnadser-
sattning, som i forsta hand utgar for alla barn mellan ett och tre &r med 6 000
kr. arligen. Vi vill ha avdragsrﬁﬁ for styrkta barnomsorgskostnader upp till
en viss niva, och det maste finnas tilltro till alternativen i barnomsorgen
genom att det skapas ett statsbidragssystem som &r neutralt ur konkurrens-
synpunkt.

Allrasist vill jag peka pé en av de punkter i propositionen dir vii princip dr
Overens om att nigot maste gbras, men dar det saknades lagtext, varfor
regeringen méste dterkomma med forslag. Vad jag sérskilt vill berdra ar
barnbidragen nir det giller dem som arbetar utomlands. Jag understryker
vad Ingemar Eliasson sade, att vi vill inte till riksdagen ha ett nytt forslag som
innebdr att man placerar missiondrer; u-landsarbetare och personer som
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arbetar i-f6retag utomlands i en besvirlig situation genom att begrinsa
tiderna for barnbidragen. Jag hoppas och tror att vi pa.den punkten skall
kunna uppné cnighet.

I Gvrigt, herr talman, ber jag att f& yrka bifall till de reservationer dar vi
moderater finns med, niamligen reservationerna 1, 2, 4, 9, 12, 14 och 17.

Anf. 5§ RUNE GUSTAVSSON (c):

Herr talman! Efter manga egendomliga turer dr vi nu framme vid den
tidpunkt da vi snart skall fatta beslut om delar av familjepolitiken. Nir
budgetpropositionen limnades var regeringen helt tomhént, men vi fran
oppositionspartierna tvingade socialministern att ta sig samman och ligga
fram ett forslag om familjepolitiken. Socialministern bdr kdnna en viss
tillfredsstillelse 6ver oppositionspartiernas agerande, for det ér pa grund av
det trycket som socialministern har lyckats fa sin regcrmg med sig och lagga
fram ett forslag.

Men nir foérslaget kom var det hastigt hopkommet och daligt genomtinkst,
vilket framgar av socialutskottets betinkande, dir vi har behandlat proposi-
tionen. Vi har inte kunnat ta stillning till en del viktiga punkter pi grund av,
som har sagts forut, att det saknades lagtext.

Detta 4r egentligen en unik handlaggning av en si viktig fraga som
familjepolitiken. Jag maste siga att jag aldrig har upplevt det tidigare i
riksdagen, trots att jag har varit med ganska linge.

Néir'propositionen kom fann vi att det, trots alla stolta deklarationer fran
socialministerns sida, inte ansls en krona till barnfamiljerna under detta ar,
och det ar beklagligt.

Det framgér av propositionen liksom av utskottsbetankandet — det har
ocksd framgétt vid ménga tidigare tillfillen — att det i vissa delar av
familjepolitiken gar en principiell skiljelinje mellan socialdemokraterna och
centern. Jag har tidigare i riksdagen stillt frigan: Vad blev det av de stolta
frihetsparollerna, som Ingvar Carlsson spelade ut pasken 1983? Ja, inte har vi
mirkt ndgonting av detta i familjepolitiken.

Det ir inte forsta gngen centern i. partimotioner och reservationer har
slagit fast att samhallets familjepolitik méste siitta barnen och deras bista i
centrum, att det &r fordldrarna som i férsta hand har ansvaret for sina barn
och deras uppvixtvillkor. Familjen ér samhillets hornsten, och utifran den
installningen méste vi ocksa utforma familjepolitiken.

Familjepolitiken maste utga fran den sjilvklara forutsittningen att alla
barn behéver omsorg. Detta innebir enligt vir uppfattning att all omsorg
maste virderas och ersittas. Barnfamiljerna méste garanteras en ekonomisk
grundtrygghet.

I centerns familjepolitik ar valfriheten grundliggande. Samhillets familjc-
politiska uppgifter maste vara att skapa férutsittningar for barn och féraldrar
att tillsammans och utifran egna forutsittningar forma tillvaron pa det sétt
som bist passar familjen. Ingen familj ar den andra lik, vare sig nir det géller
villkor eller nir det géller 6nskemal, och behoven skiftar. Darfor ar det
sjdlvklart att det 4r familjen som maste avgora valet av omsorgsform for



barnen, oavsett om det giller vard i hemmet. familjedaghem, fritidshem,
forskola, forildraledda daghem, kommunala cller andra daghem.

Men barnens vilfard har en djupare dimension dn enbart det rent
materiella. I vilfirdsbegreppet ingar ocksd en mycket viktig emotionell del,
och i det perspektivet ar det manga barn som intc mar riktigt bra i vart
samhille i dag. Det finns en stor grupp — det framgar avrapporter fran likare,
skolkuratorer och andra — som har psykiska storningar, barn som kiinner sig
ensamma, ger uttryck for att ingen tycker om dem eller bryr sig om dem.

Det hir ar problem som méste bearbetas. Det ér, anser jag, en mycket
viktig del i det familjepolitiska arbetet. Dessa problem loser vi inte enbart
genom att bygga fler daghem. Att gora det ir ocksi en viktig del i arbetet,
men jag tycker att det har dr nigonting som miste sirskilt uppmiirksammas
och bearbetas. Annars kommer vi att fi en allt stérre grupp av barn. som nir
de kommer upp i tondren hamnar i en riskzon. ’

Centern, moderaterna och folkpartict har, som forut framhallits, utformat
en gemensam rcservation med principiella utgiingspunkter {or det fortsatta
familjepolitiska arbetet pa sikt. Vi har sammanfattat det i sex punkter.

For oss ar tre omraden viktiga. Det forsta dr barnbidragen, som tillkom pa
1940-talet. Tidigare hade vi skattcavdrag, men viildigt méinga familjer med
smé inkomster och ménga barn kunde inte utnyttja denna formin. Da
infordes barnbidraget, pa forslag av divarande bondeférbundet.

Barnbidraget har sedan blivit och iir, som vi ser det, stommen i det
familjepolitiska stodet. Darfor har vi ocksa krivt en hojning av barnbidraget
fran den 1 juli. Jag skall inte nirmare gé in pa reservationerna. dirfor att
Rosa Osth kommer att géra det senare i debatten.

Barnbidraget ar ett konsumtionsstod. Jag tycker att det dr mycket viktigt
att klara ut detta i den familjepolitiska debatten. Det dr avsett att utjimna
melian barnfamiljer och icke barnfamiijer.

Vérdnadsersittningen ir en ersittning fér utfort arbete i hemmet. Om vi
virdesitter arbetet med. vard av barn i hemmct, maste denna ersiittning
betraktas sadsom l6n f6r detta arbete. Vi har inte fringitt den linje som
trepartiregeringen lade fast 19801 friga om vardnadsersittningens konstruk-
tion. .

Skattefragan ser vi ocksé som en viktig del. Skattesystemets konstruktion
maste ta hansyn till barnfamiljerna, och vi miste fa en utveckling pa detta
omrade som forbattrar ensamforsdrjarnas situation. Den konstruktion som
vi har lagt fram forslag om utjimnar mellan familjer med cn eller tva
inkomsttagare. Stig Josefson kommer senare att ta upp den saken.

Beskattningen maste bygga pa barkraftsprincipen. I det sammanhanget
vill jag stilla en fraga till moderaterna. Jag har lyssnat pa Ulf Adelsohn vid
flera tillfallen, och jag anser att det ar mycket viktigt for det fortsatta arbetet
att-vi fir ett klarliggande: Ar det meningen att det skattcavdrag som
moderaterna foreslar sd smaningom skall ersitta barnbidragen?

Jag vill girna ha svar pa den fragan, antingen av Gote Jonsson eller av Ulf
Adelsohn. Det dr viktigt for den fortsatta diskussionen. .

Det familjepolitiska arbetet och de stédformer som. det skall inrymma
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maéste grundas pa en helhetssyn pa barnfamiljernas situation, dar barnfamil-
jernas olika behov tillgodoses. Fragan om att.géra familjestddet mera réttvist
och mera effektivt maste da ha mycket hog prioritet. Vi har frin centerns sida
arbetat for detta under. &ren som. gitt, och det kommer ocksa att vara
riktmirket for vart arbete i fortséttningen. . :

Herr talman! Slutligen vill jag deklarera betriffande den. kommande
voteringen, att om centerns reservation nér det géller hojningen av barnbi-
draget skulle slds ut i den forberedande voteringen kommer vi att stédja
utskottsmajoritetens forslag.

Det finns kanske ledaméter av utskottet som kommer ihag att vi hade en
nigot animerad debatt om den friga som ber6rs i reservation 10, och vi sade
dé att vi hade diskuterat den fragan med var grupp. Vi har gjort det, och det
innebar att-centerns ledamoter i votermgen kommer att stodja reservation 10
av Ingemar Eliasson. - : ’

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservationerna 1, 5, 7, 13, 15 och
17 och i 6vrigt till utskottets forslag

‘Anf. 6 G(")TE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att Rune Gustavsson fragar om sjilvklarheter.
Det star ju klart i vara partimotioner att vi inte skall slopa det nuvarande
barnbidraget. Vad vi har sagt 4r att vi inte kan bygga vidare pé ett system som
laser fast barnfamiljer i en skatte- och bidragskaruséll, utan att vi maste gé in
och édndra skattesystemet. De som inte kan tillgodogora sig skatteavdraget
skall i stéllet fA €tt motsvarande bidrag. Det 4r alltsa ganska klart och logiskt.
Vi har ocks sagt att vi tillfalligt skall ha en héjning av flerbarnstilligget,
vilket sedan successivt skall avtrappas' i och med.att vi fir det nya
skattesystemet; som ger mer direkt ekonomiskt dn bidragssystemet.

Anf. 7 RUNE GUSTAVSSON (c) replik: S

Herr talman! Jag sade i mitt anforande att jag vid olika tilifillen har lyssnat
pé UIf Adelsohn da han har sagt ungefir s, att barnfamiljerna maste ha ett
sidant skatteavdrag att de kan leva pa sin inkomst och inte behéver ha nagot
bidrag. Det ar alltsa fragan om hur det blir pa litet langre sikt jag vill ha
klarlagd.

Anf. 8 INGA LANTZ (vpk): .

Herr talman! Antligen debatteras fragan om barnfamiljernas ekonomiska
situation har i Kammaren. De borgerliga partierna brot férhandlingarna med
regeringen efter manga Overldggningar. "Vinsterpartiet kommunisterna
fortsatte att diskutera bade &tgérder och finansiering.

Resultatet av 6verliggningarna ér de forslag som &terfinns i regeringens
proposition.  Barnbidraget hojs med 1500 kr. per barn och é&r, och
bostadsbidragen kommer att forbéttras. Dessutom foreslas vissa forbittring-
ar for familjer med ungdomar i gymnasieskoleéldrarna.

Man kan se atgirderna som ett sitt att klara det akuta lige barnfamlljerna
har hamnat i som en f6ljd av flera &rs minskade realléner, 6kade matkostna-



der och 6kade hyreskostnader. Manadskostnaderna for en tvabarnsfamilj
har 6kat med 900 kr. det senaste éret enligt en rapport fran konsumentver-
ket. Det betyder kade levnadsomkostnader med 11 000 kr. pa ett ar. Fram
till november i ar beriknas kostnaderna stiga med ytterligare 5 600 kr.

Manga utredningar och undersokningar har pavisat att barnfamiljerna fatt
vidkénnas stora ekonomiska pafrestningar under de senare dren. Men det
finns ocksa andra grupper som drabbats av olika regermgars ekonomiska
politik.

.Vinsterpartiet kommunisternas ursprungliga forslag nar det giller att
forbattra for barnfamiljerna ar foljande. Vi haf foreslagit en barnbidragshoj-
ning pa 760 kr. per ar. Vi har foreslagit att bostadsbidragen hojs med mellan
1 000 och 1 500 kr. per ar och familj. Vi har foreslagit att matsubventionerna
skall aterstillas, vilket skulle betyda 500 kr. mindre i matkostnader for
barnfamiljerna. Vi har ocksé foreslagit att matmomsen skall slopas med en
tredjedel, vilket betyder 2 000 kr. mer i inkomst for en tvabarnsfamilj.
Dessutom har vi foreslagit en skatterabatt pa 1 000 kr. per &r for l4g- och
mellaninkomsttagare. Sammantaget skulle de har forslagen innebéra ett plus
pa 3 000 kr. for alla barnfamiljer och pa 6 000 kr. for barnfamiljer med lag-
och mellaninkomster.

I det férslag som nu foreligger efter 6verlaggningar och propositionsskriv-
ning ar det framfor allt familjer med liga inkomster och familjer med ménga
barn som gynnas. F6r familjer med héga inkomster och bara ett barn innebér
forslaget plus minus noll. Det ar familjer utan barn som fir betala.

Vansterpartiet kommunisterna har fort fram alternativa finansieringsfor-
slag for att betala vad t. ex. barnbidragsh6jningen kostar. Vpk har foreslagit

att resurser tas frdn de manniskor som har rad att betala. Resultatet av.

férhandlingarna pa finansieringssidan 4r en kompromiss som inte motsvarar
de fordelningspolitiska krav som vansterpartiet kommunisterna framfort,
men som helhet innebir forslaget en forbittring f6r barnfamiljerna. Detta
har fatt vara avgorande nér vi kommit 6verens med socialdemokraterna.
Eftersom atgirderna kommer att finansieras genom omférdelning inom
lontagarkollektivet, 4r det viktigt att understryka att- de inte rubbar de
grundlidggande fordelningsmissiga orittvisor som har tillspetsats under de
senaste dren, Dessa orattvisor maste aktualiseras i ett nista steg, dir
mélsattningen maste vara att bygga ut och konsolidera den offentliga sektorn

- barnomsorg, skola, omvardnad och tryggad .rétt till arbete. Detta bér.

finansieras genom att stora privata foretagsvinster och formogenheter forsin
under sambhillelig kontroll. '

_ Vinsterpartiet kommunisterna har. tvd reservationer i socialutskottets
betankande

Den ena handlar om indexreglering av barnbldraget Aven om héjningen
av barnbidraget ir stor — aldrig tidigare har en sé stor hdjning foreslagits — ar
det viktigt att barnbidragen framgent inte urholkas sdsom tidigare varit fallet.
Vart krav om indexreglering star darfor kvar for att f4 en garanti att
barnbidragen féljer med i kostnadsutvecklingen.

Den andra reservationen handlar om ikrafttradandet. Véansterpartiet
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kommunisterna vidhaller att barnbidragen bor héjas redan fran den 1 julii ar
med 500 kr. Méanga barnfamiljer beh6ver redan nu ett ekonomiskt tillskott
infor sommaren. Med det har yrkar jag bifall till vpk-reservationerna.

Barnfamiljernas standard r beroende av manga olika politiska &tgarder.
Skall barnfamiljernas totala situation forbittras, maste en mer genomgripan-
de politisk helhetssyn gilla som inte bara inbegriper vad som i dag kallas f6r
familjepolitik. Man maste ocksa ta med skatte-, bostads-, barnomsorgs- och
utbildningsfragorna i ett &tgirdsprogram.

Helhetssynen pa barnfamiljérna ar det viktigt att sl& vakt om. Darfor dr det
intressant att se borgarnas forslag om att virna om barnfamiljerna. Liser
man igenom borgerlighetens olika forslag, finner man att det 4r en ganska
forfarande ldsning — 1angt ifrAn det gullesnack™ med vilket man forsoker
bevisa hur min man 4r om barnfamiljerna.

Jag skall ta nigra exempel pa borgerlighetens dubbelmoral.

Centern vill t. ex. ha karensdagar. Det skulle foér en industriarbetarfamilj
betyda ett minus p& 3 330 kr. per ar. Folkpartiet vill ta bort livsmedelssub-
ventionerna. Det betyder en krona mer per liter mjélk eller 1 500 kr. mer i
matkostnader for en vanlig tvabarnsfamilj. Dir rok hela barnbidragshojning-
eniett nafs. Bengt Westerberg ville spara 40 miljarder. Det betyder ett minus
p4 14 000 kr. f6r en tvabarnsfamilj och 22 000 kr. back for en trebarnsfamilj.
En fembarnsmamma fick raddet av Bengt Westerberg: Du fér vanja dig att
dricka mjolk till fest, tva ganger i veckan. Inte vet jag om det var skdmtsamt
sagt eller om det var allvar. Dumt var det i alla fall.

Moderaterna gynnar som alltid i sin politik héginkomsttagarna. Man vill
forsamra bostadssubventionerna i friga om riantebidrag, och det gor 1 500
kr. mer i ménaden for en ny trea. Man vill férsamra sjukforsakringen och i
hégre grad avgiftsfinansiera barnomsorgen, ildrevard och sjukvard. Man vill
slopa livsmedelssubventionerna, s& att mj6lken fordyras med 80 ore per liter.
Om man ser p4 moderaternas forslag visar det sig att hdginkomsttagare med
tva barn gynnas. De far 9 000 kr. plus, medan en laginkomsttagare med tva
barn forlorar 2 000 kr. per ar. ' '

Sa ser det ut med borgerlighetens forslag till “forbattringar™ av barnfamil-
jernas situation. Jag har velat redovisa de hir siffrorna, som @r tagna ur
motioner och ur sammanstaliningar av hur man ser pa barnfamiljernas och
vanliga familjers situation i Sverige. Jag tycker att det ar viktigt att ta fram
detta som en kontrast till det frieri som borgerligheten dgnar sig &t har fran
talarstolen i dag. '

Anf. 9 INGEMAR ELIASSON (fp) replik: : .

Herr talman! Det &dr sant som Inga Lantz sdger, att vpk fortsatte
diskussionerna med regeringen. Man kan fraga sig vad de fick ut'av det. Fick
de igenom alla sina manga forslag som man menar skulle hjédlpa barnfamiljer-
na? Fick man igenom en indexering av barnbidragen? Nej. Fick man igenom
sankt matmoms? Icke. Fick man kanske atminstone igenom en hdjning av
barnbidraget fran den 1 juli? Inte alls. For glidjen att en dag aterigen f4 vara
med och spela forsta fiolen har man lagt alla sina e'gna forslag At sidan.



Det finns 4nda méjlighet for vpk att reparera sitt anseende pa en punkt,

genom att man rostar for att den barnbidragsh6jning som riksdagen kommer-

att bifalla infors redan fran den 1 juli. Ett motsvarande forslag finns ocksa i
vpk:s motioner. Inga Lantz och vpk-gruppen kan medverka till att detta blir
riksdagens besiut, genom att stédja min reservation nr 10.

Min fraga till Inga Lantz pa denna konkreta punkt dr: Menar ni sd pass
mycket allvar med ert tal om att hjilpa barnfamiljerna att ni &r beredda att
rOsta for att den barnbidragshdjning som riksdagen kommer att besluta om
inf6rs redan den 1 juli i ar?

Anf. 10 INGA LANTZ (vpk) replik:

Herr talman! Det var virst vad Ingemar Eliasson var sur.

Det handlar inte om att spela forsta fiolen nir det galler frigan om att
forbittra barnfamiljernas situation. Det handlar faktiskt om att gora det

" basta mojliga av situationen. Vildigt mycket aterstdr for att forbattra
barnfamiljernas ekonomiska situation. Det redogjorde jag ocksa for i mitt
anforande.

Om overldggningarna kan ségas att man uppnadde ett battre resultat sedan
de borgerliga lamnade 6verlaggningarna. I-bérjan var det diskussioner om
vardnadsbidrag, om mj6lksubventioner och mycket annat, vilket vi faktiskt,
genom att komma 6verens med socialdemokraterna, fick bort ifrén diskus-
sionen. . : .

Det finns ett alternativ till, Ingemar Eliasson. Om man inom centern och
folkpartiet ar intresserad av att fa till stdnd en forbattring for barnfamiljerna
redan i &r genom en hojning av barnbidraget kan man ocksé résta pa den
vpk-reservation dar det foreslds-en hojning med 500 kr. fran den 1 juli.

Anf. 11 INGEMAR ELIASSON (fp) replik:

Herr talman! Att férsdka gora det bésta rhéjliga av situationen &r precis
vad det handlar om. )

Vi har upplevt den nuvarande situationen en gang forut hér i riksdagen,
nér vpk mycket kaxigt gick emot en momshojning. Vpk gjorde di upp med
regeringen och fick igenom en héjning av livsmedelssubventionerna och ett
léfte om att matmomsen kanske skulle sidnkas eller férsvinna, i varje fall
skulle det utredas. Vad hinde? Jo, ett ar senare hade hojningen av
livsmedelssubventionerna tagits tillbaka, och det blev ingen sankning av

matmomsen. Men vpk hade varit med och h6jt momsen. Vpk sélde utan att -

blinka sina forslag for att f4'vara med och besluta har i kammaren.

Nu gér vpk om samma sak. Kommunisterna lagger alla sina férslag &t sidan
for att hjalpa regeringen att fa igenom forslag som pa flera punkter gér stick i
stdv mot vpk:s egna. Man undrar vad det ar som végleder vpk, nar man ser
detta upprepas gang pa ging.

Min enkla fraga till Inga Lantz 4r: Kan ni tinka er att gora det biista mojliga
avsituationen har i dag genom att stodja reservationennr 10, som innebir att
den barnbidragshdjning som riksdagen beslutar genomfors redan den 1 juli i
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stillet for den 1 januari 1985? Det handlar inte om huruvida jag 4r pa daligt

"humér eller ej, utan om att barnfamiljerna skall bli p& gott humor.

Anf. 12 INGA LANTZ (vpk) replik: .

Herr talman! Vi lagger inte véra forslag 4t sidan. Vi-har bl. a. dterkommit
med dem i motionen med anledning av kompletteringspropositionen, och vi
for fram de krav som vi alltid har stridit for nir det galler matmomsen och att
forbattra barnfamiljernas situation.

Vad det hiar handlade om var att fi en s& bra 16sning som mdjligt.
Borgarnas forslag nér det giller barnfamiljerna och vanliga familjer i Sverige
dr inte bra. Darfor var det en fordel att arbetatpartierna-gjorde upp: om
stodet till barnfamiljerna. Det blev béttre an nar moderaterna, folkpartiet
och centern skulle varamed i dis_kussionen med sina reaktiondra forslag; som
egentligen inte innébir nagon forbittring. : :

- Vi kommer inte att stodja folkpartiets reservation. Vi kommer i forsta
hand att rosta ]5:’3 vér egen reservation och i andra hand att avsta fran att résta.

" Anf. 13 EVERT SVENSSON (s): - .
Herr talman! Vi ser och har hort att det i dag ir den svenska nationaldagen.

* Vi har i nyhetsprogrammen ocksd hort inslag om .dagen' D och om

6verlaggningarna i regeringskansliet. Jag skulle faktiskt, herr talman, vilja
erinra om ett annat jubileum. Precisi dag kan vi ndmligen fira hundradrsmin-
net av Gustav Méllers fodelsedag. Han foddes den 6 juni 1884.

I dag genomfor vi den stérsta barnbidragshéjningen, tillsammans med:
flerbarnsstodet, som négonsin beslutats i denna riksdag. Det var Gustav
Moller som var socialminister nir beslutet om inférande av barnbidrag togs
1947. Det tradde i kraft 1948. Vad var motivet? Jo, skatteavdragen slog olika
i olika inkomstlagen. Man ville ha ett barnbidrag-som poingterade att barni
det svenska samhallet var lika niycket varda antingen de var fédda i ett torp
eller i ett herresite. Vid den tidpunkten gick moderaterna, som da hette
hégern, emot, och de fullfoljer sin linje ocksa hir i dag. Det ar skatteavdrag
man skall ha i stéllet fér barnbidrag. Det iterfinns inte ett ord om barnbidrag
i deras forslag. Forslaget dr naturligtvis utformat pa annat sitt, men det ar
avdragen som skall vara gillande. : :

- Barnfamiljerna tillhor sedan mitten av 1970-talet de stora forlorarna. Pa
den punkten kan jag understryka vad framfor allt socialutskottets ordférande

‘sade. En industriarbetarfamilj med en-hemarbetande forélder har fatt sitt

familjestéd minskat med 30 % om den har ett barn och 20 % om den har tva
barn. : S :
En tvabarnsfamllj kunde i mitten av 1970-talet spara 500 kr. i ménaden,
medan den 1982 fick l&na 200 kr: enligt samma berikningsgrunder som
konsumentverket gjort. . :

- Vivet, och det har ocksa sagts har tidigare, att kén hos varasocialnamnder
okar. Vi kan inte-ha en s&dan politik. Det méaste ske en éndring.

Nar socialutskottet tog upp fragan hosten 1982, allts strax efter valet, s
pépekade vi att barnfamiljernas situation har férsémrats. Jag vill har girna



ocksa éterge vad vi sade i sammanhanget.

Vi talade om en helhetssyn, att olika atgirder maste samordnas sa att de
samlade atgirderna &stadkommer en ekonomisk utjamning mellan olika
typer av barnfamiljer och mellan barnfamiljer & ena sidan och andra i
samhillet & den andra, t. ex. familjer utan barn déar bada forvirvsarbetar.

Socialdemokratiska gruppen i socialutskottet skrev alitsa till regeringen.
Resultatet.av detta blev en. familjeekonomisk beredning, som hade bra
underlag frdn andra utredningar. Det 4r den beredningens arbete som nu
ligger till.grund for det beslut vi férhoppningsvis kommer att fatta hir i dag.

-Innan jag gér in pa det vidare innehallet i det samlade forslaget ir jag
angeligen understryka att det maste folja en fo~rtsiittning nér det giller
familjepolitiken. Hur.och i vilka former den fortsatta familjepolitiken skall
genomforas vill vi inte uttala oss om i dag. Sadant arbete bor vara
forutsattningslost, sager vi i utskottet. Som nu bér den dock vara totalfinan-
sierad. Det blir alltsa frdga om en fortsatt omférdelning mellan familjer med
och utan barn och mellan lag- och hoginkomsttagare.

Men de borgerliga, herr talman, vet mycket vil hur den framtida

familjepolitiken skall se ut. Det framgér av reservation nr 1, om man far tro
vad som stér dar. . ) i
Diér har man i sex punkter '— en del helt ofﬁrargliga, andra helt
okontroversiella, vissa som man kan instimma i, medan dter andra ir
motsigelsefulla — forsokt teckna den framtida borgerligé familjepolitiken.
Men vad &r egentligen denna reservation vard nar den sedan foljs av 13

reservationer bara i socialutskottet, dér var och en av de borgerliga partierna

redovisar sin egen linje?
Dessa reservationer som spretar at olika hall 4r.en fortsattmng pa sex ars
beslutskramp —~ nagot annat kan man ju inte tala om i de familjepolitiska

frdgorna. Man har alltsé icke under de sex ren och icke nu nir man haft ett.

halvar pa sig lyckats ena sig. Ar inte reservation 1 litet vl fiffig, Ingemar
Eliasson? Ar det inte litet vl fiffigt att komma med en sidan reservation. nir
man under sex ar och under det halvar man nu har arbetat inte har kunnat
samordna sina insatser? Skall man verkligen tro att denna reservation kan
leda fram till nagonting?

En annan egendomlighet moter vi i reservation 10 av utskottets ordféran-

de. Den reservationen har nu ocks4 fitt stdd.av centerpartisterna. Om de
borgerliga forlorar, skall den socialdemoktratiska linjen gilla — da dr den
alltsa bra — fast dé skall den giélla frén en tidigare t1dpunkt

- Var ambition var att barnbidragshdjningen skulle ha tritt i kraft den 1 juli,

men vi har ocksa en finansminister som skoter sitt viarv och forsoker fa -

ekonomin att gé ihop i vart svenska samhélle. Ambitionen har fran bérjan
varit att reformen skall totalfinansieras. Vi skall inte lana pengar, vi skall i
stallet omfordela pengar. Om man inte kan fa fram pengarna, kan man inte
heller besluta om utgifterna. Det 4r den enkla filosofin bakom stallningsta-
gandet att inte genomfdra en héjning frén 1 juli 1984, varken med 500 kr.
eller med 1 500 kr. :

Jag sade att de borgerliga drar at.olika hall. Moderaterna vill inte ha nagot
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barnbidrag. man vet inte riktigt hur de vill géra i framtiden. Skatten skall
fordelas. Om moderaternas forslag siger centerpartiet: "Detta kan fran
fordelningspolitiska utgdngspunkter inte accepteras.”

“Utskottet vill dven i likhet med vad som anforts ovan betraffande
moderatmotionen peka pd det fordelningspolitiskt tvivelaktiga i att hoja
statsskatten med samma belopp for alla inkomstagare.™ Centern séger allts i
sin reservation i skatteutskottet, att moderaternas linje dr omdijlig frén
fordelningssynpunkt.

Centern och folkpartiet vill ha skattereduktion men med olika stora
belopp. Folkpartict vill avskaffa mjolksubventionerna, vilket centern natur-
ligtvis motsiitter sig. Ett stiende inslag dr att moderaterna vill reducera
rintesubventionerna visentligt, vilket kommer att medfora kraftiga hyres-
kostnadshéjningar. o '

Alla borgerliga partier vill ha nagot slags vardnadsersattning, fast de har -
cller atminstonde har haft — olika modeller for detta. De vill ta bort
karensdagarna i sjukforsiikringen och slopa avdraget for fackforeningsavgif-
terna, vilket naturligtvis fordyrar f6r barnfamiljerna.

Reservationerna drar alltsd at olika hall i de olika utskotten betraffande
familjepolitiken — men dnda vill de borgerliga ha en gemensam familjepolitik
i framtiden, ' '

Vid riksmdtets borjan tog socialutskottets ordforande Ingemar Eliasson
initiativ till Gverliggningar mellan partierna pa grundval av oppositionspar-
tiernas olika familjepolitiska motioner. Detta var bérjan till en ling och —
skulle det visa sig — fruktbar process. Det innebar att vi fick fram en
familjepolitisk reform som vi i dag skall besluta om.

Kanske hade det varit mojligt for folkpartiét och socialdemokraterna att
gora upp - och kanske ocksa for mitten och socialdemokraterna. Men det
visade sig snart att folkpartiet inte ville kasta loss fran moderaterna. Och si
gick det som det gick - folkpartiet, som bérjade sa storstilat, hamnade helt
enkelt utanfor. }

Den reform som nu genomférs ger i runda tal foljande nettoeffekter — jag
skall ta nigra exempel. '

For en hoginkomsttagarfamilj, dir den ena maken tjanar 200 000 kr. och

.den andra 120 000 kr., blir det en h6jning pa 1 500 kr. om familjen har tvi

barn och i runda tal 3 700 kr. om familjen har tre barn. Fér en industriarbe-
tarfamilj, diar den ena maken tjanar 100 000 kr. och den andra, som har
deltidsarbete, 45 000 kr., blir det en héjning for en tvibarnsfamilj pé i runda
tal 2 800 kr. och for en trebarnsfamilj 5 S00 kr. For en industriarbetarfamilj
med bara en inkomsttagare, blir det en hdjning for en tvibarnsfamilj pa 3 800
kr. och for en trebarnsfamilj pa 6 400 kr.

Det sker alltsd en omférdelning fran hog- till Idginkomsttagare, och det blir’
en forbittring allteftersom barnantalet i familjen stiger.

[ denna hdjning ingdr barnbidrag, flerbarnstilligg och bostadsbidrag.
Hinsyn har ocksé tagits till en hojd skatt pa 234 kr. per person och ar samt
slopat forvirvsavdrag for att fa det hela finansierat. Dessutom tar man .
pengar frin kommunerna via skatteutjamningen.



Det ir sex olika atgdrder som detta paket innchaller: det ar en hdjning av
barnbidraget., en hdjning av garantinivan fran 37 till 48 kr., en férlangning av
bidragsforskotten for gymnasiestuderande till samma &lder som giller for
studiebidrag, dvs. fran 18 till 20 ar, ett stod som motsvarar bidragsférskott for

ensamstdende adoptivforildrar, en hdjning av Aldersgriansen for statliga

bostadsbidrag fran 17 till 20 ar for studerande ungdomar och héjning av
bostadsbidraget.

Det hela finansieras, som jag sagt, genom slopande av férvirvsavdraget,
besparingar, skattehdjning och en forindring av skatteutjamningsbidraget
till kommunerna. Sammanlagt kostar atgirderna 3,2 miljarder. Jag méste
sdga att det inte ar daligt — med hansyn till alla de ekonomiska bekymmer vi
har — att man kunnat f4 ut 3,2 miljarder for att forbattra barnfamiljernas
situation. Det dr en prestation av socialministern — det miste man medge.
Man. hade kanske vintat sig att de borgerliga talarna skulle ha visat en
generdsare uppskattning av detta. Men icke ett enda ljud i den riktningen.

Som det sagts tidigare &r det négra forslag som vi bara i princip kunnat
tillstyrka, eftersom det inte forelegat nigra firdiga lagforslag. Det giller
manadsutbetalning av barnbidragen — dessa har nu blivit sa héga att vi kan
betala ut dem per manad. Det giller aldersgransen for bidragsforskott, det
giller stodet till ensamstaende adoptivforaldrar samt séinkning av tidsgransen
for barnbidrag vid utlandsvistelse fran tre till ett &r — som det tidigare sagts vill
utskottet ge till kdnna att regeringen boér fundera en gang till, eftersom detta
drabbar bistdndsarbetare inom frivilligorganisationerna sérskilt hart.

Sammanfattningsvis: Vi genomfér nu den storsta barnbidragshdjningen
nagonsin. Vi omférdelar de ekonomiska resurserna i samhillet till barnfamil-
jernas fordel, motsvarande en l6nehdjning pa 34 %. Barnfamiljerna ar de

stora forlorarna sedan mitten av 1970-talet. De far nu en férbéttring. Men vi

understryker att ett fortsatt reformarbete dr nddvindigt.

Sa nagra ord om det som sagts hér tidigare i dag. Det har klagats pa att
regeringen kommer med férslag som ar daligt underbyggda. Men det &r inte
ovanligt att man ligger fram principforslag och att man sedan adterkommer
med lagforslag. S& kan man mycket vil gora. Vi har ju tid pa oss. Forslaget i
frga kommer till hosten, och den 1 januari 1985 kan ikrafttridandet ske. Jag
vill erinra om att nar forslaget till socialtjanstlagen kom hade vi ett helt &r pa
oss att forsoka klara ut det. Det var en folkpartistisk socialminister som lade
fram forslaget. Det var mycket som behévde éndras i det avseendet. Jag tror

=dock att det inte behdver sagas s& mycket mera om det.

Géte Jonsson namnde nagot om att riksdagen inte kan trida in och fungera
som en dktenskapsbyra som skall passa ihop folk. Han talade fér valfriheten.
Men kira nan, det ar ju valfriheten vi vill 6ka! Om barnfamiljerna far storre
ekonomiska mdjligheter, 6kar ju deras valfrihet. Nér vi framhaller att det
saknas 80 000 piatser for dem som vill ut i férvérvslivet, podngterar vi ju
dirmed att det brister i friga om valfriheten. Vi vill alltsd 6ka denna. Géte
Jonsson kan vil d4nd4 inte mena att det ir en socialistisk idé att riksdagen
skulle gé in och fungera som ett slags dktenskapsbyra. Han nimnde t. 0. m.
Marx. Jag vet inte om han har en handbok i det avseendet. Socialismens
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grundidé ar ju att frihet skall skapas for manniskorna, och for det behdvs
ekonomiska méjligheter. Friheten att svilta ihjil under Paris broar har ju
alltid funnits. Eller, for att ta ett annat exempel, vi kan ha frihet nir det giller
skolgéngen. Men om vi inte har ekonomiska mojligheter att skicka vara barn

" till skolan, ir denna frihet virdels.

Moderaterna talar om att man skall leva pd sina mkomster Ja, detkanlata
bra. Men om det skulle bli verklighet i det svenska sambhiillet, skulle manga
barnfamiljer fa det otroligt besvarligt darfor att det kraver en omfordelning.
Statens och riksdagens uppgift ar att skapa réttvisa, och det 4r vad vi nu ar pa
vig att astadkomma. Den reform som vi genomfér i dag ér en stor reform,
och den maste fa en fortsattning, darfor att barnfamiljerna har det besvarligt.

Slutligen skulle jag vilja siaga fbijande. Familjepolitik 4r naturligtvis inte
bara bidrag. Familjepolitik ar sd mycket mera. Barnen far aldrig bli en bérda.
De skall sjalvfallet vara en tillgang, nagot att lingta efter och nagot att ge sin
kirlek till. De &r var framtid. Och det ar de som for arvet vidare.

Jag skulle 6nska att vi kunde se familjepolitiken utifrén barnets perspektiv
men med den vuxna manniskans férmaga att tinka och formulera framtidens
samhille. Familjepolitiken maéste ga ut pd att ge ‘barnen trygghet, ge
utrymme for deras lust att leka och deras fantasi. Hir kommer hemmet in.
Det dr naturligtvis en grundval, men vi behover en’ komp]ettermg och-vi_
behover stod. - : S

Jag tycker att Gote Jonssons pdhopp pa det socialdemokratiska kvinnofér-
bundet .var malplacerat. Vad vill Kvinnoférbundet annat dn att hjélpa
familjerna i deras situation? : -

Vi behover alltsa daghem, 6ppna daghem, forskolor och som komplette-
ring fritidshem. Sedan kommer naturligtvis skolan. Och har kommer arbetet’
in, detta att vixa in i den vuxnes varld. Hir kommer ocksa var forméga, eller
oférmaga, att fostra barn och att hantera de svéra tonérskriserna..

Herr talman! Det géller att flytta fram positionerna i familjepolitiken s att
den tjanar familjen i vart samhille men framfor allt tjanar barnen.

Anf. 14 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill saga att jag inte gjorde nigot péhopp pa Socialdemo-
kratiska kvinnoférbundet. Jag laste bara ur Kvinnoférbundets familjepolitis-
ka program. Och jag lade ner s mycket arbete pa att redovisa vad som finns
dér att jag tog fram en bild som jag sedan med hjilp av kammarens personal’
kunde visa hir pa bildskdrmen. Jag kan inte uppfatta det som ett pahopp —
det 4r en klar redovisning -av vad som star i programmet.

Visst skall vi ha valfrihet. Det har blivit ndgot av ett nytt honndrsord ocksa.
inom socialdemokratin — men dar fyller man det inte med ett mnehall Evert
Svensson, och det ar det allvarliga. :

Evert Svensson sdger att familjernas disponibla inkomst 6kar och att det
skapar valfrihet. Det 4r riktigt att detta kan oka valfriheten, men det ar inte
givet. En forutsittning for att fa valfrihet ir ind4 att det finns alternativ, t. ex.
alternativ inom barnomsorgen — men det sade ni ju nej till sa sent som fér ett.
par dagar sedan, for-att nu ta det exemplet.



Och hur 4r det med mojligheten att stanna hemma och vérda sina barn nar

de existensminimiregler som kronofogde- och skattemyndigheterna tolkar .

klart anger, att om inte bada makarna stér till arbetsmarknadens forfogande,
blir det inte heller nidgon jamkning enl}gt_ existensmininﬁreglerna. Detta
innebir att man kan tvinga ut bada foraldrarna i en flerbarnsfamilj att soka
arbete pa arbetsmarknaden eller via en arbetsformedling, for att de skall f4
jdmkning enligt exis'tensmini'mireglerna, samtidigt som man kan tvinga
féraldrarna att lamna sina barn till dyr kommunal barnomsorg. Detta ir
heller inget utslag av valfrihet. .

Evert Svensson séger att den disponibla inkomsten dkar med si och s&
ménga tusen kronor genom forslaget. Jag vill bara understryka att med vart
fé')rslag okar familjernas disbonibla inkomst mera redan efter det forsta aret.
Om man ser pa den langsiktiga trenden ar 6kningen betydligt mer vasenthg

I fraga om skatterna och bidragen undrar jag om Evert Svensson kan
forklara for mig varfor s& ménga barnfamll]cr. som i och for sig tjanar relativt
bra i dag, att doma av taxeringarna, tvingas betala 30 000—40 000 kr. i skatt,
si att de for att klara sig maste gatill socialvarden. Ett sadant skattesystem &r
inte rimligt. Det ar det vi har angripit.

Anf. 15 INGEMAR ELIASSON (fp) replik:

Herr talman! Evert Svensson védjar om litet uppmuntran till soc1alm1ms-
tern. All rlght det var bra gjort att han och regeringen andrade 51g fran
januari till april, sd att det i alla fall bleven barnbldragshommg Skada’ att den
inte trader i kraft forran nista ar.

Man skall inte grata 6ver spilld mjolk, men lat mlg andé nir det gdller
hlstorleskrlvnmgen komgera vad Evert Svensson sade om de férhandlingar
som fordes i véras. Folkpartiet var berett att med smérre justeringar anta det
forslag som regeringen till slut hade lagt fram. Men regeringen drog tillbaka
det forsldget Da var loppet kort. Det ar sanningen om avslutningen av den
forhandlmgen :

En princip som socmldemol\raternd hér i riksdagen v111 lagga till grund for
den framtida familjepolitiken ar, sade Evert Svensson, ekonomisk utjaimning
mellan olika typer av barnfamiljer. Det ar en utmirkt princip. Far jag fraga:
Betyder det att socialdemokraterna vill medverka till att den orittvisa
frsvinner som i dag réder mcllan barnfamiljer som har resp. inte har plats i
barnomsorgen? Betyder det att socialdemokraterna kan tanka sig att mer av
stédet gar direkt till féréldrarna {or fritt val av barnomsorg, dvs. att man infor
ett ekonomiskt stad till foraldrar med forskolebarn ? Ni behover irite kalla det
vardnadsbidrag, huvudsaken ar att det kommer ett bidrag som gor friheten
reell nir det giller forildrarnas ritt att viilja barnomsorg. '

Betyder det vidare att man kan tdnka sig att respektera forldrars ratt att
avgdra vilken form av barnomsorg forédldrarna viil ha, 4ven om foraldrarna
skulle vilja den omsorg som drivs i foretagsform eller av ideella organiéatio-
ner, och att ni dr beredda. att ge dessa former samma stod?

Betyder det vidare att den orittvisa som i dag rader inom bostddsbldrdgs-
systemet avvecklas? Det systemet leder till att marginaleffekter pa ibland
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over 100 % snirjer in vissa barnfamiljer, medan andra har betydligt lagre
marginaleffekter.

Evert Svensson kritiserar de riktlinjer som de tre icke-socialistiska
partierna har forenat sig om i reservation nr 1. Ja, det kan man géra. Men jag
tycker att man bara kan bli respekterad for att gora det, om man kan
presentera battre riktlinjer sjilv. Betyder den kritik som Evert Svensson nu
framfér mot de borgerliga partiernas riktlinjer att man inom socialdemokra-
tin har nagra andra? I s fall vilka? '

Anf. 16 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Herr talman! Evert Svensson aberopade barnbidragets tillkomst och
Gustav Moller. Det drriktigt att var utgangspunkt, nir vi lade fram motionen
om barnbidragen i mitten av 1940-talet, var att barnen skulle vara lika mycket
viirda. Det 4r en princip som vi har foljt under arens lopp i det familjepolitis-
ka arbetet. Jag hade varit glad om dven socialdemokraterna hade fullf6ljt den
linjen. Vi var 6verens nar det galide barnbidragen pa den tiden. Men ni har
tappat bort denna viktiga, grundlaggande virdering. Ni virderar inte det
arbete som vard av barn innebir, och ni har inte tagit hansyn till familjer med
bara en inkomsttagare. ]

Sedan tog Evert Svensson upp den enligt honom forsamrade situation som
barnfamiljerna skulle ha fatt fran mitten av 1970-talet till 1982. Men varfor
stannade Evert Svensson vid 1982? Det ar ju efter den socialdemokratiska
regeringens tillkomst som den stora forsamringen har skett, bade under 1983
och, beriknat, under 1984. '

Evert Svensson nistan ironiserade dver att vi har gjort en rostférklaring.
Om centerns reservationer nar det giller barnbidragshdjningen skulle falla i
den forberedande voteringen, rostar vi for utskottets forslag. Det innebir
inte att vi anser att socialdemokraternas forslag ar bittre &n vart. Vart
forslag, som intymmer hdjning av barnbidraget, flerbarnstillagg och skatte-
reduktion for de familjer dar det endast 4r en inkomsttagare, ar battre dn det
forslag som socialdemokraterna har lagt fram.

Om den diskussion som vi hade de olika partie~rna emellan vill jag saga:
Det var ju dnda sa, Evert Svensson, att nar vi kom till de forsta egentliga
forhandlingarna pa sdndagskvallen hade socialministern ett férslag som var

_ helt anpassat till vpk, och detta kunde vi inte ansluta oss till.

Anf. 17 INGA LANTZ (vpk) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r undanflykter ndr Evert Svensson sédger
att det inte finns pengar att finansiera en barnbidragshojning frén den 1 julii
ar. Det hade gatt att fa fram medel for en barnbidragshéjning med 500 kr.
Med anledning av detta vill jag ta upp den férmdgenhetsansamling och den
overvaltring nar det galler formogenheter som har skett i Sverige de senaste
aren.

Ar 1979 var omsﬁttningen pa borsen 1,9 miljarder kronor. 1983 var
omsittningen 75 miljarder kronor. Det innebér alltsd en 6kning pa 4 000 %.
Det finns pengar i det svenska samhillet.



Ar 1983 6kade aktieagarnas formogenhet med 150 miljarder kronor. Det
skall jamforas med det kollektivavtal som LO fick, som uppgick till 3
miljarder kronor. Det finns allts pengar i det svenska samhillet.

Det giller att omfordela dessa pengar, sd att man far rad till vettiga
reformer, bl. a. till att finansiera en barnbidragshdjning fran den 1 juli i ar.

Vi har foreslagit en skidrpning av skatten pa aktier, formdgenheter och
bolagsvinster. I var ekonomiska motion har vi kommit upp till ett belopp pé
16 miljarder kronor. Detta skulle gott och vl racka till att finansiera inte bara
en barnbidragshéjning utan flera. Vi har foreslagit att man hojer skatten p4

aktier frin 1 % till 3 %. Bara pa det sittet skulle man fa in 1 miljard kronor,‘

och det racker dubbelt upp att finansiera en barnbidragshjning med 500 kr.
fran den 1 juli i-ar.

Det har talats om och statt i tidningarna att vinstdkningarna i &r kommer
att bli dnnu storre dn forra aret. Det sker en kontinuerlig forskjutning av
formogenheter och kapital i Sverige till gagn for kapitalet. Det ar en skam att
socialdemokraterna inte tar itu med denna fraga.

Anf. 18 EVERT SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Det hir forslagets profil visar, att det skall utgé ett storre
ekonomiskt st6d till familjer dir det finns bara en inkomsttagare eller dér en
av parterna ar deltidsarbetande. Detta dr en profil i férslaget som man inte
skall glomma. '

Det talas om valfriheten mellan olika familjetyper och om hur man skall
ordna det hela sé att det blir jamlikhet. Men vid sidan av detta star fragan om
jamstilldheten mellan man och kvinna. Vi kan naturligtvis inte ha ett system
som hindrar eller gor det svarare for den ena parten i ett aktenskap eller ett
samboforhallande att komma ut pa arbetsmarknaden. Det ar darfor som visé
klart sager ifrdn att barnomsorgen maéste byggas ut.

Till Ingemar Eliasson vill jag saga, att vi lamnar i dag egentligen inte nagra
besked om hur den framtida familjepolitiken skall se ut. Vi sager bara att
familjepolitiken maste gi vidare. Det dr klart att det dr en frdga om
jamlikhet, det 4r en fraga om jamstilldhet. Detta kan vara grundlaggande for
politiken pa det har omradet. Det utesluter naturligtvis inte att man tar upp
skattefragan. Det finns manga komponenter hir som kan vivas samman i ett
senare forslag.

Man kan hélla med Inga Lantz nir hon talar om férmégenheterna och
sager att det finns mojligheter att ta in pengar den viagen. Men vi har ju-inte
dessa mojligheter i dag. Det ar detta det r fraga om. Utgifterna kommer fran
den 1 juli, men inkomsterna kommer senare, och det ar viktigt f6r oss att vi
har en totalfinansiering. Jag tycker att det hedrar socialdemokratin och den
socialdemokratiska regeringen att man ténker i de banorna, for med det
budgetunderskott vi har och med de ridntor vi skall betala dr vi mer eller
mindre lasta i var socialpolitik.
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Anf. 19 INGEMAR ELIASSON (fp) replik: -

Herr talman! Jag vill aterkomma till de principer fér det fortsatta
familjepolitiska reformarbetet som Evert Svensson kritiserade i sitt forra
inldgg. Evert Svensson sade da att de principer som de tre icke-socialistiska
partierna kommit Gverens om avspeglar beslutskramp. Jag skulle da vilja
fraga Evert Svensson: Hur star det till med krampen inom det socialdemo-
kratiska partiet? ' '
" Vildmnar i dag inte besked, siager Evert Svensson. Det ar alltsa forvirring
och desorientering som fortfarande rader nar det galler vilka principer som

skall laggas till grund for det fortsatta familjépolitiska reformarbetet. Nir det

ar pa det viset skall man nog vara litet forsiktig med att tala om att det rader
beslutskramp inom andra partier.

Men kanske vi kunde hjilpas &t att losa upp en del av krampen inom
socialdemokratin. Evert Svensson siger ju att vissa av de punkter som vi har
redovisat kan han {0r sin del ansluta sig till. Lat oss hora vilka de punkterna
ar, sa kanske vi kan bérja snickra pa en bred plattform, dir det gér att komma
fram till familjepolitiska reformer i framtiden.

Evert Svensson forklarade ocksé oviljan att inféra en hojning av barnbi-
dragen redan i r med att finansministern motsitter sig detta. Det 4r alltsa
beskedet fran regeringspartict nu, att i dag bestammer finansministern. Tank
om han hade fatt bestimma ocksd i mandags kvill! DA hade vi sluppit
forbudet mot barnomsorg i foretagsform. Finansministern har sina ljusa
stunder. Tank om han hade fatt gehor for sina synpunkter i mandags, och om
socialministern kanske hade fatt gehor for sina synpunkter i dag. Hur mycket
béttre hade da inte familjepolitiken totalt sett blivit!

Det ar tydligen sa att finansministern far bestimma den ena dagen och
socialministern den andra. Jdg tycker att de har fétt vilja fel dagar att fa

igenom sina forslag.

" Anf. 20 GOTE JONSSON (m) replik:

" Herr talman! Betriffande detta med dktenskap och dktenskapsbyran'sade
jag faktiskt, Evert Svensson, att jag inte vill beskylla ens socialdemokraterna
eller socialisterna for att vilja infora ett sddant system. Bl. a. utifrdn den
naturliga synen pa valfriheten menar jag att ni borde g langre nar det galler
andra forutsittningar for familjerna sjélva att bestimma 6ver sin tillvaro.

Evert Svensson tog ocksa upp Méller och den situation som vi da befann
oss i samt utvecklingen betriiffande barnbidragen. Jag vill understryka att
under de borgerliga regeringarnas tid flerbarnstilligget inférdes mot social-
demokraternas vilja. Vi har inte varit motstandare till'att via barnbidrag och
flerbarnstillagg forbattra for barnfamiljérna. Men i dag, Evert Svensson,
befinner vi oss i den situationen att vi lever i det land som har varldens'hogsta
skattetryck. Vi méste nu angripa basen for problemen, nimligen skatterna.
Vi har dé lagt ett forslag, som innebar att alla familjer far det lika utifrén det
antal barn som avdraget 4r baserat pa, oaktat vilken inkomst familjen har.
Har man inte mdjlighet att tillgodogéra sig avdraget, skall man ha ett
motsvarande bidrag. Detta ar ett réttvist system, som bygger pa riktiga



grunder och som inte ger de sneda marginaleffekter som det socialdeniokra-
tiska systemet medfor. : :

Jag ger inget besked i dag, sager Evert Svensson Vi skall ga vidare. Ja,
men problemet &r ju att ni gar at fel hall. Ni leker blindbock med de problem
som barnfamiljerna i dag har. For tva ar sedan skulle ni se till att det blev en
helhetssyn pd familjepolitiken. Nu siger Evert Svensson att man skall g

'vidare, men négot besked vill han inte limna. Hur ménga ar skall
barnfamiljerna vinta pa besked i dessa viktiga och fundamentala fragor?

- Betriffande den borgerliga reservationen vill jag 4n en ging understryka

vikten av den gemensamma langsiktiga mélsittningen. Finns det, Evert

Svensson, inte nagot virde i reservationen, eller, réttare sagt, finns det inte

ndgot kontroversiellt i den, skulle val dven Evert Svensson kunna skriva pa
denna malsittning, men det vill han inte géra. ‘Han vill inte ha den

inriktningen av famlljepohtlken som vi ddr har slagit fast. Detta &r

skillnaden. .
Tyvérr ar det barnfamiljerna som drabbas av denna rundging med skatter,
- bidrag och marginaleffekter. Om det 4r Kjell-Olof Feldt eller socialministern
som bestammer i regeringen tycks kvitta lika. Uttalanden gors 4t skilda hall.
Oaktat vad som har sagts tidigare har frslagen nir de kommer till kammaren
en klar inriktning p4 att politikerna skall ha mer att séga till om, att skatterna
héjs och att familjernas valfrihet minskar i ett samhille med varldens storsta
skattetryck.

Anf. 21 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:
Herr talman! Jag vill stilla en fraga till Evert Svensson, nar han talar om att

det finns en viss profil i detta forslag och gor -gallande- att det medfor’

forbattringar for familjer med endast en inkomsttagare. Jag vore tacksam om
Evert Svensson kunde klara ut detta och ge mera substans &t den profilen.

~Centerns forslag har den klara inriktningen att familjer med en inkomstta- '

gare skall f en skattereduktion. Det forslaget vill vi fortsétta att utveckla.

Niér det géller principerna och det mera langsiktiga familjepolitiska arbetet
vill jag stilla frigan: Ar Evert Svensson beredd att i fortsittningen arbeta
efter den grundliggande principen att barn skall behandlas lika och ar lika
varda? Gailler den principen?

Evert Svensson talade ocksd om skatterna. Det ir en ganska mirklig
behandling som har skett av en sa viktig fraga som familjepolitiken. Det finns
inte nagonting om den i budgetpropositionen. Sedan siger socialdemokra-
terna att nu skall de 6vriga partierna vara med och finansiera ett eventuellt
forslag. Savitt jag kédnner till, har regeringen inte pé nagra andra omraden i
budgetarbetet gétt ut och sagt: Nu skall ni vara med och klara ut det hir, och
sedan skall vi ldgga fram ett forslag. :

- Det ir en ytterst besynnerlig behandling av familjepolitiken som socialde-
mokraterna har presenterat vid drets riksdag.
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Anf. 22 INGA LANTZ (vpk) replik:

Herr talman! Felet med finansieringen av det har paketet 4r ju att den sker
horisontellt och inte vertikalt, som skulle vara battre ur férdelningssynpunkt.

Evert Svensson haller med mig nar jag beskriver den felaktiga formogen-
hetsutvecklingen, som gjort att stora virden valtrats dver till de redan
besuttna. Men samtidigt sager han attidag har viinte pengar till att finansiera
en barnbidragsh6jning med 500 kr. fran den 1 juli.

Om man haller med om att det finns stora resurser som skulle kunna
utnyttjas pa annat sitt in som nu sker, dr det ju markligt att man inte ens kan
fa fram de 250 miljoner som det rér 51g om for att finansiera en barnbidrags-

héjning fran den 1 juli.

Det kostar inte mer dn 250 miljoner, och jag tycker att socialdemokraterna
kunde vara med om att férbattra barnfamiljernas situation med den summan,
just med tanke pa att det faktiskt finns pengar i vart samhélle att finansiera en

- sddan hdjning med.

Anf. 23 EVERT SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall, sa att jag inte glommer det — det har ir Kkanske mitt
sista inldgg i debatten — yrka bifall till socialutskottets hemstéllan och avslag
pa samtliga reservationer som &r fogade till betankandet.

Nir jag pratar om beslutskramp, avser jag de sex dren med borgerligt styre
plus de i stort sett sex manader som vi har héllit pd med férhandlingar eller
haft drendet uppe i socialutskottet. Jag tycker att det &r litet férmitet av de
borgerliga att sdga att nasta gang skall man vara Overens, samtidigt som

reservationerna spretar at olika hall! Det finns ju ingen gemensam reserva-

tion mer dn den om framtidsvisionen.

-Det behovdes faktiskt en socialdemokratisk regering for att det 6ver huvud
taget skulle bli ett beslut. Det ar det faktum som vi har att konstatera.

Ni misskotte familjepolitiken under den tid som ni satt i regeringen, och vi
har resultatet. Ingemar Eliasson talade om det, och andra har ocksa gjort det.
Jag tycker att ni skall ddmpa ner ert ordval och inte blisa upp er si
fruktansvirt. :

Nar vi da sager att vad som nu foreéslas 4r en delreform och att vi tinker gé
vidare, och niir vi ocksa siger att i detaljer vill vi inte ta stillning i dag,
betyder det ju att utredningsarbetet far ga vidare.

Det behovdes alltsd en ny regering for att det skulle bli en borjan till
familjepolitik, och det bor vil understrykas dn en gang att den barnbidrags-
héjning som nu sker 4r den storsta nagonsin.

Finansministern ingdr i regeringen. Som Aina Westin sade i gar, har viinte
nagot ministerstyre, utan det r regeringen som lagger fram sina forslag. Men
det dr klart-att finansministern har ett alldeles sérskilt ansvar for Sveriges
ekonomi, och han skdter sin uppgift pa ett sitt. som hedrar honom. De
niarmast foregaende finansministrarna sdg till att vi fick ett budgetunderskott
och en rintebdrda som gor att vi nistan dr bundna till hinder och fotter.

Det har forekommit férhandlingar pd andra omraden; jag hénvisar till



forsvarsforhandlingarna. Det dr alltsa inget unikt, dven om de har férhand-
lingarna kanske har varit litet ovanliga.

Tredje vice talmannen anmalde att Gote Jonsson, Ingemar Eliasson och
. Rune Gustavsson anhallit att till protokollet f antecknat att de inte dgde ratt
till ytterligare repliker.

Anf. 24 ROSA OSTH (c):

Herr talman! Familjepolitiken ar utan tvivel ett av de omréden dar den
socialdemokratiska regeringens tomhénthet framstér som allra mest tydlig.
Efter alla de utfiistelser som gjordes till barnfamiljerna i valrorelsen maste
den hittills forda politiken narmast beskrivas som ett fiasko. Till en del beror
det formodligen pa att man drar t s olika hall inom regeringspartiet. Att det
t. n. rader stor differens mellan olika socialdemokraters asikter framgar inte
minst av finansministerns nyligen tillkinnagivna synpunkter.

Med tanke pa de utredningsresurser som regeringen avsatt i sammanhang-
et dr det ett hipnadsviackande magert resultat som presenterats och som
kommit till uttryck i socialutskottets betinkande nr 35.

Socialministern har i budgetpropositionen redovisat att den tillsatta
beredningsgruppen har representanter for statsrddsberedningen och for
social-, finans-, jordbruks-, utbildnings-, arbetsmarknads- och bostadsde-
partementen.

Har besannas ordspréket om att det blir en dalig soppa med alltfor manga
kockar. I det hir fallet har soppan inte ens blivit fardigkokt till dess att
maltiden borde ha serverats. Efter att sedan regeringsskiftet ha dsamkat
barnfamiljerna storre okningar av levnadsomkostnaderna 4dn vad som
forekommit ndgonsin tidigare i modern tid har regeringen inte en enda krona
att ge till barnfamiljerna vid budgetarets borjan, alltsd den 1 juli.

Det socialdemokratiska partiet, som lovade mest infor valet, dr i dag det
enda parti som star tomhént. Alla partier har hittills varit 6verens om att sla
vakt om barnbidraget, men aldrig tidigare har virdet av barnbidraget varit sa
urholkat som nu. I sa gott som alla kommuner har socialhjalpskostnaderna
stigit mycket starkt pé senare tid, och det géller inte minst barnfamiljerna.
Man vet ocksa att ménga fler familjer med barn enligt gillande normer skulle
vara berittigade till ekonomisk hjilp. Det ar alltsd mycket hog tid fér en
barnbidragshdjning. Att avvakta till &rsskiftet &r i det har laget inte
férsvarbart. Fran centern foreslar vi darfor att barnbidraget hojs med 600 kr.
fr.o. m. den 1 juli.

Att flerbarnstillagget fyller en viktig férdelningspolitisk funktion bekriftas
inte minst av familjeekonomiska kommitténs betiinkande. Det ar viktigt att
den forbattring som tillskapats fér familjer med flera barn genom detta
bidrag bibehills. :

De ekonomiska kalkyler som gjorts for olika hushallstyper visar att dven
tvabarnsfamiljer ofta har en alltfor lag disponibel inkomst per individ. Vi
foresiar darfor frén centern att flerbarnstillagget skall 6ka med 400 kr. per
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barn fr. 0. m. den 1 juli och att detta belopp skall utgé redan for det andra
barnet.

Dec hir forslagen framgar av reservationerna 5 och 7.

Centerns forslag till en beskattad vardnadsersattning, som vi hanvisar till i
ett sarskilt yttrande, behandlas av socialforsikringsutskottet. Vi beklagar att .
vart samlade familjepolitiska program inte kan behandlas vid sammatillfalle.
Vi ser namligen vart férslag om vardnadsersittning som den felande lianken i
samhillets st6d till barnfamiljerna. For att vi skall kunna gora ansprak pé att
ha ett heltickande stod till barnfamiljerna, som okar valfriheten och ger
rimliga forutsittningar for alla, dr det nodvandigt med en utbyggnad av
vardnadsersittningen. Vi har foreslagit en forsta etapp med ytterligare sex
ménader, dvs. till dess att barnet dr 1 1/2 ar.

Dess virre ar regeringspartict fortfarande helt ointresserat av att dka
valfriheten, helt ointresserat av att manga foraldrar, dven om de vill, inte kan
f& ett arbete.

Utskottsmajoriteten féreslar ett anordningsbidrag till dag- och fritidshem.
Detta forslag maste ses som ett forsta erkinnande av att det nyligen
genomforda statsbidragssystemet till barnomsorgen ar ett mycket daligt
system.

Det forslag som utskottsmajoriteten nu lagger fram innebdr stora utgifter
for staten, men-det ir inte alls det som man 4ar mest betjint ‘av ute i
kommunerna. )

Det finns tyvarr risk for att byggnadskostnaderna snabbt stiger i motsva-
rande grad, vilket var ett faktum nir vi tidigare hade den hér typen av bidrag.
Nej, det ar i stallet driftbidraget som behdver fa en annan och mer flexibel
utformning och som framfér allt tar mer hansyn till barns varierade
tillsynsbehov. Styrningen till — lat mig kalla det — langtidsbarn har, som
vintat, visat sig mycket olycklig. Det ar nu effekterna av det inforda systemet
borjar sla igenom ute i kommunerna, och det ir nu som reaktionerna fran
fordldrar och personal kommer. '

Herr talman! Med hanvisning till vart tidigare forslag till bidragssystem
yrkar vi avslag pd forslaget om anordningsbidrag, vilket framgar av
reservation nr 17. :

Jag vill slutligen yrka bifall till de reservationer som Rune Gustavsson och
jag har skrivit under och i 6vrigt bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 25 AINA WESTIN (s):

Herr talman! I kompletteringspropositionen foreslas att riksdagen anvisar
ett reservationsanslag pa 100 milj. kr. for tillfalligt bidrag till anordnande av
daghem och fritidshem. Bidraget foreslas utgd per avdelning i nybyggda
daghem och fritidshem, dir byggnationen igdngsitts efter den 30 juni 1984
men fore den 1 mars 1985 och avslutas senast den 30 september 1985.
Bidraget skall utgé med 300 000 kr. per avdelning. Det skall administreras av
socialstyrelsen, som har att fordela de medel som anvisats. Forigangsattning-
en av arbetena skall arbetsformedlingen horas. Bidrag bor utga endast for
projekt pa orter dar byggsysselsittningsbehov finns.



Ireservation nr 17 av moderata samlingspartiet och centern yrkas avslag pé
propositionen. Man pekar pa att anordningsbidrag tidigare visat sig driva upp

byggnadskostnaderna pé ett oacceptabelt satt. Man anser vidare att ett mera -

rattvist statsbidragssystem Ar angelaget, i stillet for detta slag av tillfalliga
insatser.

1 reservation nr 18 ar folkpartiet positivt till det foreslagna tillfalliga
anordningsbidraget men anser att bidraget bor utga till privata barnomsorgs-
anlaggningar av olika slag, dven sddana som drivs i affirsmissigt syfte.
Vidare bor inte bidragsgivningen styras av byggsysselsdttningsbehovet pé
orten utan av det behov av barnomsorg som finns. )

Herr talman! Nar det géller forslagen om principiella forandringar i de
statsbidragsregler som antogs av riksdagen i december 1983 och statsbidrag
till affarsmassigt drivna daghem vill jag hinvisa till den debatt som férdes har
i kammaren s& sent som i mindags och de beslut som riksdagen da fattade.

Riksdagen har vid atskilliga tillfallen understrukit vikten av en fortsatt
utbyggnad av dag- och fritidshem. Riksdagens beslut 1976 om en utbyggnad
av 100 000 nya daghemsplatser och 50 000 nya fritidshemsplatser under en
femarsperiod kom inte till stdnd. Av planerade 100 000 nya daghemsplatser
har byggts ca 70 000, och av 50 000 planerade fritidshemsplatser blev det ca
30 000. Det innebar att man inte har kunnat uppfylla riksdagens malsittning.

Samtidigt konstaterar vi nu att kderna till daghem och fritidshem ar mycket
langa. For drygt hilften av alla forskolebarn, 52 %, mellan 0 och 6 ar vill
forédldrarna ha plats inom den kommunala barnomsorgen. Det visar en enkét
av statistiska centralbyran. 88 000 férskolebarn som kdar for att fa plats kan
inte f& det. For att tacka den efterfragan skulle kommunerna behéva bygga
61 000 nya daghemsplatser och 27 000 nya platser i familjedaghem.

Av skolbarnen mellan 7 och 10 ar var det 28 % vars foraldrar ville ha plats
inom den kommunala barnomsorgen. I den gruppen ér det 27 000 barn eller
6 % som koar for plats pa fritidshem eller hos dagbarnvérdare. For att ticka
den efterfrigan behover det inrattas 24 000 fritidshemsplatser och 3 000
platser i familjedaghem.

Det &r alltsa ett klart uttalat behov av en 6kad barnomsorg. Beslutet fran
1976 har inte uppfylits.

Moderaterna talar vialdigt mycket om kostnaderna nar det géller utbyggna-
den av barnomsorgen. Men moderaterna undviker konsekvent att tala om att
det faktiskt ocksa ér lonsamt for samhillet att bygga ut barnomsorgen. Detta
visar en rad undersokningar, bl. a. en undersdkning av Kommunférbundet
1982. Av den framgar bl. a. féljande.

_.For en kvinna med ett barn skulle produktionsvérdet vid en genomsnittlig
arbetstid p& 13 timmar per vecka ticka kostnaderna for barnomsorgen for
barnet fran 1-arsdagen tills barnet fyller 10 &r. Om kvinnan arbetar mer &n 13
timmar per vecka 6kar den samhillsekonomiska vinsten. Vid heltidsarbete
uppgér den samhillsekonomiska vinsten till ca 74 000 kr. per &r om vinsten
fordelas pa de nio &r som barnet fr omsorg. Aven vid genomsnittlig deltid ir
det sambhéllsekonomiskt -mer I6nsamt att bygga ut barnomsorgen mecd
smébarnsplatser dn att endast bygga ut den for barn fran 3 ar.
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Nar man talar om barnomsorgen dr det viktigt att man inte méter den bara i
ekonomiska termer — barnomsorg ar faktiskt ocksa en investering i barnen.
Barnens behov av utveckling och trygghet skall alltsd inte i forsta hand
diskuteras i ekonomiska termer, &ven om det naturligtvis ar viktigt att ha
ekonomiskt underlag niar man skall bedoma behovet av att tillgodose
onskemadlen.

Gote Jonsson tog i sitt anforande upp fordldrarnas roll och situation.
Socialdemokraternas uppfattning skiljer sig inte fran moderaternas nir det
giller foraldrarnas roll. Det dr fordldrarna som har huvudansvaret for
barnens uppfostran, och det har vi aldrig bortsett fran pa négot sitt. Men
varken jag eller ndgon annan i mitt parti behéver Marx handbok for att
utforma familjepolitiken eller barnomsorgen. Det finns faktiskt andra
egenskaper som dr mycket bra att besitta i dessa sammanhang, nimligen sunt
fornuft och praktisk erfarenhet.

Det 4r ocksé sa att forildrarna faktiskt behover ett stod i foraldrarollen och
ett komplement till den. Vi menar att barnomsorgen ar ett mycket viktigt
komplement. En utbyggd barnomsorg innebir ett stéd for foraldrarna, ett
stod for barnen. Det ar viktigt fér barnen att fa viixa upp tillsammans med
dven andra vuxna personer én forildrarna och tillsammans med andra barn.
Vi konstaterar ju att valdigt manga familjer i dag r ett-barn-familjer. Vi kan
alltsa inte utgd ifran att familjerna bestar av tva foraldrar och flera barn, utan
det finns en mingd olika typer av familjer, dir man bchéver stéd och hjalp i
foraldrarollen.

Gote Jonsson upprordes mycket éver den bild han visade for kammaren
och dir det i texten stod bl. a. att i hemmet fanns ingen utbildad personal. Jag
forstar inte varfér Gote Jonsson ar s& upprord 6ver det. Det ar ju ett klart
konstaterande. Jag har inte fatt ndgon utbildning som foralder. Jag vet inte
vad Gote Jonsson fatt for utbildning som forilder. Den praktiska erfarenhet
vi har ar naturligtvis viktig, men den kan kombineras med de kunskaper och
erfarenheter som en vil utbildad personal har pd olika omriden inom
barnomsorgen. Darmed blir det ett samspel mellan féridldrarna och persona-
len i barnomsorgen, till gagn for i férsta hand barnen.

Jag tycker att Gote Jonsson borde ha last pa vart program ordentligt, for
just detta som jag tagit upp, att familjen skall std i centrum, att vi skall
forbattra familjernas situation, framgér klart inte minst av Kvinnoférbundets
olika program, som under flera ar har arbetats fram och som har behandlats
pa kongresserna. Vad vi anser vara viktigt framgér ocksa av det socialdemo-
kratiska partiets familjepolitiska program och av de riktlinjer som vi dragit
upp pa kongresserna. ’

Att nu siga nej till det féreslagna anordningsbidraget till barnomsorgen
tycker jag ar smiaktigt. Med tanke pa den bristsituation vi befinner oss i ar
100 milj. kr. ett ganska litet anslag, men det innebér 4nd4 att man kan fa till
stand en nyproduktion pa 330 avdelningar och forhoppningsvis fa plats for
ytterligare ca 5 000 barn i barnomsorgen. Detta skall ses mot de stora behov
som finns och med beaktande av 6nskemalen frin foraldrarna. Manga
undersokningar pekar namligen pa att det 4r just kommunal barnomsorg



man vill ha, dvs. plats i daghem och fritidshem.

Utskottet ser positivt pa att sirskilda medel avsitts, utskottet anser ocksa
att det ar rimligt att sysse]sﬁttningsbbhovet beaktas nér det géller prioritering
mellan olika ténkbara projekt. Betriffande bidrag till icke kommunala
anliggningar forutsitter vi i utskottet att samma bedémningsgrund kommer
att anliggas som i frdga om drift av anliggning. :

Herr talman! Med det anférda yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan
betriffande bidrag till anordnande av daghem och fritidshem och avslag pa
reservationerna 17 och 18.

Anf. 26 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Nir Aina Westin beskriver utbyggnaden av barnomsorgen
under den icke-socialistiska regeringstiden gor hon det pé ett f6r socialdemo-
kraterna mycket typiskt satt.

For det forsta: Utbyggnaden av barnomsorgen har obestridligen aldrig
varit sa omfattande som under de hir sex icke-socialistiska aren.

For det andra: Aina Westin forbigor med tystnad utbyggnaden av
familjedaghemmen, vilket ar betecknande for socialdemokraterna. Antalet
platser i familjedaghem 6kade under den har utbyggnadsperioden mycket

~mer in vad man hade beriiknat - &ven i socialdemokratiskt styrda kommu-
ner. Det bevisar att socialdemokrater ute i kommunerna ir intresserade dven
av den hir verksamheten, vilket socialdemokraterna i riksdagen dess virre
inte ar.

Hir som pa det familjepolitiska omradet i allménhet visar socialdemokra-
terna i riksdagen en skrammande brist pa vilja att virna om valfriheten. Att
de socialdemokratiska ledaméterna inte hade haft kontakt med sina kamra-
ter i den kommunala verksamheten nir man inférde det nya statsbidragssys-
temet hade vi klart for oss d4, men jag trodde att man méjligen hade tagit den
kontakten senare. Jag forstar att man inte gjort det, f6r om sa hade varit fallet
skulle man ha upptackt att det inte 4r anordningsbidrag som kommunerna
behover. Anordningsbidraget har en mycket marginell betydelse i samman-
hanget. Vad som behévs ar en forindring av driftbidraget.

Har Aina Westin inte tagit del av de inséndare som blivit allt vanligare i
ortstidningarna, dar foraldrar och personal ger uttryck for sin oro dver de
forslag som socialndmnderna har tvingats lagga fram med anledning av
statsbidragssystemet? Det &r alltsd foérslag som framtvingats p& grund av att
kommunernas bidrag sa radikalt har minskat genom styrningen till heltids-
barn och genom att barnen riknas som heltidsbarn forst fr. 0. m. att de ar
inskrivna sju timmar. '

Anf, 27 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Aina Westin sade bl. a. att det nir det galler familjepolitiken
inte ar Marx som s att sdga utgoér styrmedlet, utan det 4r fornuftet. Jag delar
Aina Westins uppfattning pd den punkten, att Marx inte stir for fornuftet.

Betriffande den bild som jag visade pa kammarens bildskdarm frigade
Aina Westin: Varfor blir Gote Jonsson sa upprord? For mig, Aina Westin
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och drade socialdemokrater, 4r det sjalvklart att det &r foraldrarna som ar
bist skickade att ta hand om sina egna barn. Detta ligger inom ramen for
skapelseordningen. Detta, Aina Westin, ligger inom ramen for fornuftet.
Nar Aina Westin och Socialdemokratiska kvinnoférbundet gar ut och sprider
propaganda och pastar att av samhallet utbildad personal béttre in foraldrar-
na kan klara fostrarrollen, da laser man Marx utifran det faktum att fornuft
fattas. . .

Jag, herr talman och drade kammarledamoter, kritiserar inte — jag vill klart
understryka detta — de tusentals kvinnor och min som arbetar inom den
kommunala barnomsorgen i dag. De har en hdg ambition, de dr ofta
vilutbildade, de skoter sin uppgift mycket fint, men de kan aldrig definitivt
gdiniforildrarnas stille. Vilka av oss i den har kammaren har haft forildrar
som fatt samhéilelig utbildning i fordldraskap? Om samhillclig utbildning i
fordldraskap skulle vara ett kriterium pd kirlek, virme, omtanke och social
anpassning i vart svenska samhaélle, d4 skulle vi i princip vara socialt
missanpassade allihop. .

Herr talman! Jag blir egentligen &nnu mera skramd nér jag hor att ndgon av
kammarens ledaméter foérsvarar Kvinnoforbundets skrivningar och pro-
gram. Aina Westin! Jag har ldst programmet, och jag har bara pekat pa en
enda punkt som jag menar ér ratt upprorande, men det finns en rad liknande
punkter. P4 ett stille heter det t. ex. att dktenskapet val i princip har sp.elat ut”
sin roll som samlevnadsform och skulle kunna ersattas med en registrering.
Jag skulle ocksé kunna peka pé andra sddana punkter.

Herr talman! For mig som moderat ir det sjalvklart att fordldrarna har
bade ansvaret fér och mojligheten att ta hand om sina barn. -

Anf. 28 AINA WESTIN (s) replik:

Herr talman! Jag har aldrig pastatt, Rosa Osth, att det inte skedde en
utbyggnad av barnomsorgen under de sex r da ni var i regeringsstéllning.
Men utbyggnaden var inte tillricklig. Vi kan i dag konstatera att riksdagens
malsattning om 100 000 nya daghemsplatser och 50 000 nya fritidshemsplat-
ser inte har uppfyllts. _

Det ar val andé ett faktum att ni hade ansvaret for politiken under perioden
i friga, och under den tiden gjordes ocksa starka patryckningar fran olika
organisationer, inte minst fran I6ntagarorganisationerna, om att man skulle
skynda pé utbyggnaden, men det skedde inte. .

Rosa Osth pekar ocksa pa anordningsbidraget. Forra gingen anordnings-

‘bidrag inférdes var anledningen den att man ville fa till stind en snabbare och

kraftigare utbyggnad. Ocksa i dag ar situationen sadan att vi behover fler
daghemsplatser, och forslaget om anordningsbidrag har framlagts for att
mojliggdra en Okning av deras antal.

Till Gote Jonsson vill jag séiga att jag fortfarande inte vet hur G6te Jonsson - -
har last Kvinnoférbundets program. Jag tycker inte att man skall citera pa det
sdtt som han gor. Jag vill rekommendera Goéte Jonsson, som i olika

- sammanhang talar om en helhetssyn, att anligga en helhetssyn ocksa pé

innehdllet i Kvinnofdrbundets program.



Jag har aldrig pastatt att forildrarna icke har huvudansvaret for vara barns
omsorg och fostran och att férialdrarna icke skulle vara bést skickade att ta
hand om sina barn. Men oavsett detta ar det valdigt manga férildrar som
behover stod i forédldrarollen, och det ar vi positiva till.

Anf. 29 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Vad jag mest kritiserade i Aina Westins beskrivning var att

hon med tystnad forbigick utbyggnaden av familjedaghemmen, vilket hon
dven gjorde i sin senaste replik. Detta understryker det ointresse man fran
socialdemokraternas sida visar mot denna barnomsorgsform.

Det ér inte, som Aina Westin tidigare pastod, smaaktighet frén var sida
som gor att vi sager nej till anordningsbidraget, utan det ar fraga om en
verklighetsforankring. Jag beklagar mycket att man inte kan pastéd att den
socialdemokratiska regeringen har denna verklighetsférankring. Ocksa jag
har namligen ett intresse, av att barnomsorgen byggs ut till full behovstick-
ning.

Anf. 30 GOTE JONSSON (m) replik:
Herr talman! Jag skall inte ytterligare kommentera Kvinnoforbundets

program. Jag har last det, och jag har redovisat i skrift och pa bild vad som-

star dir. Det finns ocksa mycket mer som jag skulle kunna tilligga. Vem som
helst har mojlighet att sjalv studera det och avgora, om jag skulle ha feltolkat
programmets innehall. '

Sa till barnomsorgen. Aina Westin siger att en undersokning visar att ett
mycket stort antal féraldrar vill ha kommunal barnomsorg. Jag tror att det 4r
pa det sittet. Men fragan har da stallts som om det bara funnes kommunal
barnomsorg och inga alternativ. Da blir svaret pa frigan ja.

En annan unders6kning, som SIFO har gjort och som giller virdnadser-
sattningen, visar att om forildrarna far valja mellan att man ensidigt bygger
ut den kommunala barnomsorgen och att man ger virdnadserséttning, sager
en klar majoritet av dem att de vill ha vardnadsersittning i stillet for den
ensidiga utbyggnaden av kommunal barnomsorg. Aven bland socialde-
mokrater och inte minst LO-medlemmar finns en majoritet f6r vardnadser-

sittningstanken framfor en ensidig utbyggnad av kommunal barnomsorg. _

Som man ropar i skogen far man svar, Aina Westin. Forutsittningen for ett
val dr ju att det finns nagot att vilja emellan.

Det finns ett behov av kommunal barnomsorg, och det finns éver huvud
taget ett behov av barnomsorg. Aina Westin hinvisar till den ekonomiska
beddmning som gors i Kommunférbundets undersékning. Jag skulle vilja
sdga att den beddmningen egentligen ar felaktig, eftersom den utelimnar
viktiga moment. Varf6r har man t. ex. i Kommunférbundets undersékning
inte kategoriserat hemarbetet som en virdefull sysselsittning i de fall dar
nagon av fordldrarna stannar hemma och sjilv tar hand om barnen? Det
maste ju raknas in i BNP och i liknande sammanhang, men det har man sévitt
jag vet inte gjort. )

Om bada fordldrarna vill forvirvsarbeta skall man ha mdjlighet till
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barnomsorg —- pa den punkten delar jag Aina Westins uppfattning. Men det
kan da inte helt plétsligt vara mera l6nsamt att satsa enbart pa den dyraste
formen av barnomsorg, i stillet for att ocksa satsa pa alternativ av billigare
typ och pa det sittet vinna bade valfrihet och samhélisekonomiska fordelar.

I en pressad samhéllsekonomisk situation blir det anda sa, Aina Westin, att
farre fordldrar av dem som vill ha barnomsorg kommer att fi det, om man
satsar ensidigt pa den dyraste formen 4n om man ocksa satsar pa alternativ
som ar billigare. Diirmed innebir ocksd det moderata forslaget och de
borgerliga forslagen i Sveriges riksdag att foraldrarnas dnskemal tillgodoses
kapacitetsmassigt bittrc 4n vad som &r fallet med det socialdemokratiska
forslaget.

Anf. 31 AINA WESTIN (s) replik:

Herr talman! Jag vill till Rosa Osth saga att vi inte 4r emot familjedaghem.
Naturligtvis behéver vi familjedaghem, och det visar sig ocksd pa manga
orter att det bésta alternativet ir att bygga ut sddana. Mcn vad jag tycker ar
viktigt i det sammanhanget dr att man ocksé staller krav pa kvalitet.

Familjedagbarnvardarna har i dag i mycket liten utstrackning utbildning
for att ta hand om barn. De har naturligtvis som foritldrar praktisk erfarenhet
av barnomsorg, men fnyckct fa kommuner har satsat pd nagon utbildning av
de kommunala familjedagbarnvérdarna.

Till Gote Jonsson vill jag siga att vi i dag inte skall diskutera Kvinnofor-
bundets program. Jag kan dndock inte underlata att siga att det kanske 4r tur
att vi inte diskuterar det moderata kvinnoférbundets familjépolitiska pro-
gram. Jag har berort det vid tidigare tilifillen, och en diskussion pé den
punkten skall vi kanske ta upp i ndgot annat sammanhang.

Gote Jonsson talar sig nu som tidigare varm for valfriheten. Men det finns
ingen valfrihet i dag i friga om barnomsorgen, eftersom denna inte ar
tillriickligt utbyggd. Av de féréldrar som vill ha barnomsorg utanfér hemmet
ar det alltfér f& som kan fa sddan. Dérfor ar det viktigt att man satsar pa den
barnomsorg som forialdrarna vill ha, alltsd p en utbyggnad av daghem och
fritidshem. '

Vad betréiffar t. ex. det stora LO-kollektivet visar en unik undersdkning
som gjordes inom detta for ett antal &r sedan, Go6te Jonsson, klart att det &r
platsi daghem och i fritidshem som férildrarna vill ha. Det’rér sig om ganska
stora grupper. Nej, moderaternas resonemang om valfrihet dr, Goéte
Jonsson, liksom tidigare en chimir.

Tredje vice talmannen anmilde att Rosa Osth anhallit att till protokollet fa
antecknat att hon inte agde ritt t1]l ytterhgdre rephl\

Anf. 32 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Det ar alitid mycket lustigt att hora socialdemokrater tala om
frihet och valfrihet. For Aina Westin dr det uppenbarligen si att frihet r att
socialdemokratiska statsrad bestammer hur folket skall ha det dven néar det
giller barnomsorgen. Vi menar att det ir genom att utforma rattvisa regler,



vilka ger verkliga valméjligheter for de enskilda manniskorna, som man bést
forverkligar detta begrepp.

Beskattning av inkomster skall i princip ske med hénsyn till ekonomisk
birkraft hos den eller dem som beskattas. Sa ér det emellertid inte, vilket
frimst drabbar. barnfamiljerna. Genom den starkt progressiva statliga
inkomstskatten leder olika férdelning av en gcmensam hushalisinkomst till
olika hog skatt. 100 000 kr. som tjdnas in av en beskattas nistan 10 000 kr.
hégre in om tva delar samma inkomst lika. Detta dr inte rittvist. En 16sning
kan man bara fi genom en ddmpning av progressiviteten och genom fortsatta
planmissiga sdnkningar av marginalskatten som pa langre sikt syftar till att
.den statliga inkomstbeskattningen avskaffas utom for de hdgsta inkomster-
na. Detta har vi moderater foreslagit, och forslaget kommer att behandlas i
ett senare betiinkande, om inte i dag s& om ndgon dag hir i kammaren.

Det andra stora problemet nir det giller beskattningens utformning for
familjerna ar att tva familjer med lika inkomstforhallanden men med olika
antal barn betalar lika mycket i skatt. Man anses alltsd i dag ha lika stor
ekonomisk barkraft oavsett om ens inkomster skall riicka till att miitta tva
eller sex munnar. Det dr naturligtvis orimligt. Jag hoppas att socialministern
kan instamma i att detta ar orimligt och att man bor géra nagonting at saken.

Den orittvisa utformningen av inkomstbeskattningen slar dnnu hardare
mot familjer genom de skatteskdrpningar som framfér allt 1983 och 1984
- genomforts av den socialdemokratiska regeringen — 23 000 milj. kr. i
skattehojningar pa tva ar och 6 500 kr. i genomsnitt per hushall 1 Sverige.

Hittills har man fors6kt kompensera barnfamiljerna for bristerna i
skattesystemet genom héjda barnbidrag, som finansierats med hdjda skatter,
vilka i sin tur till stor del fatt betalas av barnfamiljerna. Didrmed har
skattetrycket hojts och rundgangen 6kat. Vi kan iate fortsatta langs den
vigen lingre. Skattetrycket &r si hogt och oréttvisorna slir dirmed sa hart att
vi méste s6ka oss fram till en langsiktig och omfattande 16sning. Det 4r mot
den bakgrunden som vi moderater har.foreslagit.att ett grundavdrag pé
15 000 kr. per.barn infors i den kommunala beskattningen. Avdraget far
dirmed samma virde oavsett inkomst. Reformen har en ekonomisk
omfattning som totalt 4r nistan tre ganger storre dn vad regeringens forslag
innebdr. _

Om man skall ta hinsyn till fors6rjningsbordan vid beskattningen —om det
tycks de flesta vara verens, dven om det manga gnger blir mer tanke an
handling — maste man utgd frn antalet barn. Det 4r antalet barn som leder till
skillnader i familjers ekonomiska barkraft vid i 6vrigt lika inkomstforhallan-
den. Beloppet 15 000 kr. ar beriknat med utgéngspunkt i den genomsnittliga
extra levnadskostnad som en familj far for ett barn med avdrag for det nu
utgdende barnbidraget, som alltsa bibehdlls. Diarmed har jag gett ytterligare
ett svar pd Rune Gustavssons tidigare fraga hir till G6te Jonsson.

Viért forslag, nér det ar fullt genomfort, leder till att en tvibarnsfamilj far
uppemot 9 000 kr. mer i disponibel inkomst, men inte som bidrag. Det blir i
stillet mer kvar efter skatt redan vid I6neutbetalning. Det ar alltsd egentligen
inte fraga om ett Okat stod till barnfamiljerna, utan ett borttagande av den
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nuvarande 6verbeskattningen av barnfamiljerna, ett etablerande av rattvisa i
beskattningen. Vér grundliggande uppfattning dr namligen att alla, dven
barnfamiljerna, normalt skall kunna leva pa sina inkomster. Det tycker
tydligen inte Evert Svensson, som tidigare i debatten sade att skall man
kunna leva pa sin inkomst, som moderaterna vill, blir det besvirligt for
barnfamiljerna. Logiken i det resonemanget forstar jag inte i och for sig. Jag
skulle vilja rekommendera Evert Svensson att lisa tidningen Broderskap,
som ju stir honom nira, litet oftare och mer ingdende. I en ledare i den
tidningen skrev man for nagra manader sedan att det normala inda bor vara
att dven barnfamiljerna skall kunna leva pa sina inkomster. Jag hoppas att
Evert Svensson delar &tminstone tidningen Broderskaps uppfattning i det hi
sammanhanget. '

Nar det géller det fortsatta arbetet pa att skapa langsiktiga losningar for
barnfamiljerna — om detta skrivs det ju sival i propositionen som i
skatteutskottets och socialutskottets betinkanden — skulle jag vilja fraga
socialministern: Vilken inriktning skall detta arbete ha? Inser socialministern
— vilket jag tror att han faktiskt gor, dven om det inte kommer till uttryck i
handling — att man maiste gora nagot radikalt it vart nuvarande system f6r
inkomstbeskattning for att klara barnfamiljernas problem pa léng sikt?
Anser socialministern att det ar rimligt att strdva efter att man skall kunna
leva pi sina inkomster och att man alltsd far behélla pengarna vid
16neutbetalningstillfallet’ i statlet f6r den rundgéng som o6kade bidrag och
hojda skatter faktiskt innebar?

Den stora skillnaden mellan det avdrag for barn som vi foreslar och
fortsatta barnbidragshéjningar ar alltsd att rundgingen med vart forslag
minskar och mdjligheterna att kunna leva p& sina egna inkomster okar.
Dessutom — och det 4r frén samhillsekonomisk synpunkt oerhort viktigt —
Okar inte skattetrycket med de skadliga effekter detta har nar det galler
tillvaxttakt, inflationstakt och annat. For barnfamiljerna dr det naturligtvis
av stor vikt att vi far en samhillsekonomisk utveckling som leder till en sé stor
tillvixt som mojligt med stérre gemensamma resurser att férdela.

De familjer eller ensamstiende som har si manga barn eller sa 1ag inkomst
att de inte kan utnyttja grundavdraget for barn fullt ut far i stillet en negativ
skatt av motsvarande virde — ett system som f{. 6. redan finns i andra lander.
Den kommunala skattedkning som blir féljden av att det allménna grundav-
draget minskas for att finansiera barnavdraget kompenseras genom samtidi-
ga sinkningar av den statliga inkomstskatten, med syfte att, som jag tidigaré
redovisat, pé sikt f4 bort den statliga inkomstskatten utom for de allra hogsta
inkomsterna.

Tillampningen av det nya systemet for grundavdrag blir mycket enkel. Det
innebar inga komplikationer vid deklarationen. Nigra ytterligare moment
tillfors vid den datamassiga berakningen av skattens storlek. Aven for den
som utnyttjar den negativa skatt vi féreslar blir forfarandet mycket enkelt,
inte mer komplicerat dn det ansékningsforfarande som i dag finns for
jamkning av skatteinbetalningarna for exempelvis villadgare.

Regeringen gar — som vi har hort tidigare i dag, jag behdver inte gé in i



detalj — vidare med hojda bidrag, som finansieras med héjd statsskatt, vilket

~ drabbar alla och diirmed ocksé barnfamiljerna. Bidragen finansieras vidare
med hojd skatt genom slopandet av forvirvsavdraget, vilket drabbar enbart
barnfamiljerna. Det dr alltsd barnfamiljerna sjalva som till stor del far
finansiera barnbidragshdjningen och hdjningen av bostadsbidraget. Nar det
galler just h6jningen av bostadsbidraget innebér detta att fler kommer att
omfattas av de forédande marginaleffekter som blir foljden av hdga
marginalskatter och det dirmed nedtrappade bostadsbidraget.Det innebér
att fler och fler barnfamiljer hamnar i den s. k. fattigdomsfallan och inte
genom egna insatser kan forbittra sin egen ekonomi. Det dr darfoér vi
moderater avstyrker forslaget om 6kade bostadsbidrag och i stillet foreslar
det mycket kraftiga stod som inférandet av grundavdrag for barn i realiteten
innebar.

I skatteutskottets betinkande behandlas ytterligare nagra viktiga fragor.
Genom att forvirvsavdraget uppenbarligen kommer att slopas — det forefal-
ler finnas majoritet for detta har i kammaren — forsvinner det enda avdrag
som i dag finns for att i ndgon man skapa rittvisa for dem som sjélva ordnar
sin barntillsyn och som betalar for detta. De har &tminstone tidigare kunnat
tillgodogora sig forvarvsavdraget. Det hir slopandet innebér ytterligare

-oréttvisor mellan dem som har mojlighet och som vill utnyttja kommunal
barnomsorg och dem som sjélva skéter barnomsorgen genom att anstilla
nigon. Denna orittvisa skarps och. fordjupas..

Vi moderater anser att man for att skapa réttvisa maste snabbutreda
mojligheterna att inf6ra ratt till avdrag for styrkta barntillsynskostnader —
detta for att skapa den valfrihet som Aina Westin tidigare uppenbarligen inte
ville ha.

Vi vill att riksdagen skall gora ett uttalande om vikten av att bibehélla de
underhdllsskyldigas ratt till avdrag for en del av det erlagda underhallet.
Manga underhalisskyldiga har en mycket besvirlig ekonomisk situation i
dag, och det hir avdraget 4r av stor vikt f6r deras ekonomiska situation. Nar
det forstag om grundavdrag for barn som vi vill inféra genomférs bor ocksé de
underhalisskyldiga fa del av cffekterna av det avdraget.

Det finns inom inkomstbeskattningens ram i dag manga kvardrojande
moment om sambeskattning. Det giller sambeskattningen av B-inkomster.
Vidare galler det sambeskattningen av férmogenhet, mellan makar, mellan
makar och barn och - vilket 4r &nnu mera upprorande — mellan fosterféréld-
rar och fosterbarn. Vi dnser att sirbeskattningen skall genomf6ras fullt ut pd
dessa omraden. De nuvarande reglerna har upprérande effekter. Det kan
t.0.m. férekomma Pomperipossa-effekter vid tillimpningen av den s. k.
80-85-procentsregeln. En inkomstokning foér en make kan leda till en skatt
som blir 6ver 100 %. Det dr sjilvfallet orimligt. Den effekten kan férsvinna,
om man genomfor en sirbeskattning.

Vi anser ocksa, vilket redovisas i reservation nr 7, att dven andra
skattercgler som missgynnar férhallanden mellan minniskor — sammanboen-

" de eller dktenskap — bor tas bort. Vi vill hir ha en snabb utredning och férslag
fran regeringen till riksdagen.
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Fru talman! Vi dr i tidsnod. Jag skulle kunna tala linge om dessa fragor,
men ndjer mig avslutningsvis med att yrka bifall till reservationerna 1,4,5,6
och 7 som ar fogade till skatteutskottets betdnkande.

Under detta anférande Overtog forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 33 Socialminister STEN ANDERSSON:

Fru talman! Vi hade redan i mars en uppskattad familjepolitisk férovning,
grundad pé de forslag som nu foreligger fran regeringen och oppositionen.
Evert Svensson och Aina Westin har dessutom i dagens debatt, fér var och en
som dr mottaglig for sakargument, pa ett klargorande och vertygande siitt
utvecklat argumenten for den socialdemokratiska familjepolitiken. Jag kan
darfor néja mig med att férsoka eliminera ett par av de propagandamyter
som de borgerliga debattérerna forsokt skapa for att ddlja sin egen
familjepolitiska oenighet och den diirav féljande handlingsférlamningen.

Den ena propagandamyten ar pastaendet att jag och regeringen egentligen
inte ville &stadkomma nagra forbittringar for barnfamiljerna, men har drivits
dartill av en kraftfull opposition —det ar ni det. Den andra myten, som ir lika
befingd som den forsta, ar att det nu skulle finnas en gemensam borgerlig
familjepolitik.

Da jag tilltradde som socialminister stillde jag upp nigra bestimda mal for
mitt arbete. Ett var att 4stadkomma en rejil hdjning av barnfamiljernas
standard. Skilet var naturligtvis att barnfamiljerna mer 4n ndgon annan
grupp drabbades av nedskirningarna och de sjunkandec reallénerna under de
sex borgerliga vanstyresdren — nagot som bekriftas av samtliga utredningar
som har gjorts om bamfamiljernas ekonomiska situation.

Nu ar alltsé ett viktigt delmal nétt pa det familjepolitiska omradet. Jag vill
garna betona att detta ar ett delmal. Mer maste goras innan vi har skapat full
rattvisa mellan barnfamiljer och andra. Men det vi nu genomf6r — mitt i en
ekonomisk kris - ir, som flera pipekat, den storsta forbattringen for
barnfamiljerna nagonsin. "

Forslaget ger mest till de barnfamiljer som bast behover ett dkat stod,
familjer med laga inkomster och ménga barn. En fyrabarnsfamilj far en
barnbidragshojning pa 8 250 kr. per ar. Barnbidraget kommer att betalas ut
manadsvis. Fyrabarnsfamiljen far 2 200 kr. i manaden.

Det finns, gladjande nog, en riksdagsmajoritet bade for bidragshojningen
och for 6vriga forslag till forbattringar, liksom for finansieringen.

Till dessa forslag skulle alltsd en motvillig socialdemokratisk regering ha
drivits av den kraftfulla oppositionen. Drevkarlen Gustavsson har upprepat
det pastdendet hir i debatten. :

Jag kan forstd att, for den politiskt fAkunnige, vagarna till de uppstallda
malen kan te sig krokiga, men jag hade att vilja de vdgar som var
framkomliga — och jag har natt malet. Att drivas av de borgerliga p& det
familjepolitiska féltet ar — utan alla jAmf6relser i 6vrigt — som att ha ett drev
vilsna jyckar efter sig, alla mer intresserade av att hugga varann i bakhasorna



an att komma 4t villebraddet. I den situationen ir det villebrddet som
bestimmer béde takten, fardriktningen och malet for firden.

Fru talman! Jag har forut riktat ett uppriktigt tack till de borgerliga for
hjalpen, och jag vill girna upprepa det tacket. Ni betydde mycket f6r att jag
skulle nd malet. Inte minst folkpartiets forslag till skattehdjningar for icke
barnfamiljer var ett bidrag till att vi indd kom fram.

Sé nagra ord om den andra propagandamyten, den borgerliga enigheten i
familjepolitiken. I riksdagsdebatten i mars forsokte jag for barnfamiljernas
skull, men ocksa for de borgerliga viljarnas skull, sitta fart pa era
enighetsstrivanden genom att utmana er. Jag sade: D4 jag nu har misslyck-
ats, fast jag var s nira att ena er, sé ta er samman: ga de borgerliga viljarna
till motes och presentera till den 6 juni ett gemensamt forslag. D& far
forslagen brytas mot varandra.

Nu basunerar ni och den borgerliga pressen ut att det ar slut pd den
borgerliga splittringen och handlingsforlamningen. Enighet rader. Verk-
ligen?

Centerpartiet vill hdja barnbidraget med 600 kr., folkpartiet med 300, och
moderaterna anser en barnbidragsh('jjning vara en socialistisk rundgang. For
att ytterligare demonstrera cnigheten har Rune Gustavsson i dag lagt ett
dnnu hogre bud: han ir beredd att gi med pé en hojning med 1 500 kr.

Moderater och centerpartister motsitter sig att daghemsbyggandet stimu-
leras med s. k. anordningsbidrag. De vill tvirtom skéra ned daghemsbyggan-
det med flera hundra miljoner. Folkpartiet kan till nods g med pa att
paskynda daghemsbyggandet. o

Folkpartiet vill helt ta bort hemmamakeavdraget. Centerpartiet vill héja
det kraftigt.

Folkpartiet och centern vill slopa forvirvsavdraget. Moderaterna kréver,
som vi nyss har hort, att det skall vara kvar.

Folkpartiet vill minska matsubventionerna. Centerpartiet vill ha dem
kvar. Osv., osv.

Da jag gar igenom allt det hir blir jag riktigt imponerad av mig sjalv — att
jag var sd néra att fa en sadan sorglig samling nistan enad.

Det enda man pa borgerligt héll har kunnat enas om ir att de sjuka skall
vara med och betala kalaset, ocksé de sjuka barnfamiljerna, genom
inférandet av. karensdag eller sinkt sjukpenning.

. Enighet lir man ocksd kunna nd nir det giller hyreshdjningar for
barnfamiljerna. Moderaterna gér s langt att de helt vill slopa rantesubven-
tionerna, pa sikti alla fall. Da Bo Lundgren talade om grundavdragen var det
ocksa en fraga pa sikt, pa tre r. Man motsitter sig frin moderat hall ocksa
hojda bostadsbidrag. Folkpartiet och centerpartiet traskar patrullo.

For en fembarnsfamilj skulle det innebdra hyreshdjningar pa tusentals -

kronor i ménaden.

Sa ser den borgerliga enigheten ut, fru talman. Och fér all del, det &r
kanske det narmaste de borgerliga kommit varandra, men nog 4r det att géra
vald pé spraket att kalla det enighet.

Nej, fakta talar for sig sjilva. De borgerliga partierna ar fortfarande
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hopplost splittrade i familjepolitiken och dirfér fortsatt handlingsforlamade.
Jag betvivlar inte att den goda viljan finns - jag ér tviirtom évertygad om att
den finns pd alla hall och kanter — men den drar it si olika hall att
barnfamiljerna inte har ndgot gott att viinta ifrin en borgerlig regering.

Anf. 34 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Det ar ju en fran olika sammanhang kind teknik att man—nér |
man sjalv inte har mycket att komma med - skall férséka ga till angrepp mot
motstandarna och diskutera deras férslag. Nu gjorde Sten Ansersson inte ens
detta.

Lt mig borja med att séiga, att Sten Andersson ér litet motségelsefull nir
han inleder med att séga att han sjilv utan nagon som helst hjilp lyckades
framldgga det forstag som riksdagen nu debatterar, och nagra minuter senare
tackar for hjalpen fran bl. a. folkpartiet. Tack vare den hjilpen fick han
mojlighet att framldgga detta forslag. Nagonstans stimmer inte resonemang-
et, har jag en kénsla av.

Det finns en gemensam reservation i socialutskottets betinkande som visar
en fardriktning i familjepolitiken som ar helt olik den som den socialdemo-
kratiska regeringen anvisat — i den man man Over huvud taget anvisar en
fardriktning. '

Angaendc barnomsorgen ar regeringen inte beredd att 6ka valfriheten. 1
fraga om barnfamiljernas ckonomiska situation, som vi diskuterar har i dag,
ar Sten Andersson dnnu inte beredd att tala om vilken inriktning han sjilv har
for det fortsatta arbete som tydligen pagar eller skall pabérjas. Man ér inte
fardig 4n — men skall det bli fler barnbidragshéjningar finansierade genom
annu fler skattehdjningar, vilket till stor del drabbar barnfamiljerna sjilva?

Skall &nnu fler barnfamiljer i fortsdttningen sitta i fattigdomsfillan och inte
kunna klara sin situation genom egna insatser? Eller har Sten Andersson
genom debatten — inte minst i de socialdemokratiska tidningarna och' pé
grasrotsnivd — faktiskt insett att det som behdvs ér ett beskattningssystem
som-gOr att man huvudsakligen kan leva pd sina egna inkomster? Kan Sten
Andcrsson ge ett konkret svar pd den frigan? Det kunde han inte forra
gangen vi diskuterade detta drende. '

Ar socialdemokraterna beredda att diskutera forandrmgdr i skattesyste-
met som tar hcmsyn till forsérjningsbordan?

Anf. 35 INGEMAR ELIASSON (fp) replik:

Fru talman! Socialministern vill ta kil pa nigra myter. Den forsta &r att
regeringen inte ville ha en familjepolitisk reform. Det ville den visst, siiger
Sten Andersson.

Vi konstaterade bara att det inte forelag ndgot forslag i bérjan av aret —
regeringen hade inte ens aviserat nigot forslag. Att forslaget sedan vixte
fram efter initiativ av oppositionen hiir i riksdagen ir riktigt. Dessutom blir
forslaget inte genomfort férrin nista ar. Den goda viljan till detta finns
sikert, men den har inte rickt till.

Nu ir detta ett delmél, sade socialministern. Ocksd Evert Svensson sade



att fortsattning skall folja. Darfor har vi fragat: Hur? I vilken riktning? Evert
Svensson har da anklagat mig for att blasa upp mig. Dérfor vill jag sa stillsamt
som det nagonsin ir mojligt upprepa fragan till socialministern.

Hur avser regeringen att fortsitta den familjepolitiska reformen? I vilken
riktning skall utvecklingen ga? Vilka principer lagger man till grund for det
fortsatta arbetet? _ '

Ar regeringen beredd att reformera skattesystemet, sé att det tar hinsyn
till forekomst av barn, alltsd skatt efter forsorjningsborda?

Ar regeringen vidare beredd att infora ett ekonomiskt stod till
smabarnsforaldrar? Ar regeringen beredd att respektcra foraldrarnas val av

omsorg?

Ar regeringén beredd att stﬁidja — sluta diskriminera - ideella insatser i
barnomsorgen? '

Ar regeringen beredd att ge familjer som har toniringar som gér i skolan
ett biittre stdd an det som utgar i dag?

Finns det nagra principer, om 4n vaga, for i vilken riktning regermgen
avser fortsitta det familjepolitiska reformarbetet?

Socialministern tackar oss for att han fatt hjilp med detta forsta steg. Ja vi

ar sa dir hjalpsamma. Vi vill girna fortsitta att hjilpa socialministern, om vi

bara far en antydan om i vilken riktning han vill bli knuffad.

Vi har stillt upp vara principer for reformarbetet. Evert Svensson har
antytt att han kan instimma i en del av dessa principer. Om detta férhailande
ocksa giller socialministern bérjar det ju viixa fram négonting, dir vi girna

vill ge socialministern det stdd och den hjilp han har gjort sig fortjant av och

uppenbarligen behover.

Anf. 36 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

" Fru talman! Socialministern utnamnde mig till drevkarl for socialministern
och socialdemokraterna. Jag kommer att fortsatta att spela den rollen till
dess socialdemokraterna inser att det maste finnas rattvisa i familjepolitiken.

Socialministern talar om en propagandamyt. Det var ju s, socialminis-
tern, att ni inte hade nagra forslag. Ni hade inte ens nagot av en fardriktning.
Det var detta som drev oss i vart arbete, vilket gjorde att ni dntligen lade fram
ett forslag. Det var inte nigon handlingsférlamning inom oppositionen, utan
det var socialministern som var drabbad av total handlingsférlamning.

Nar det géller de ar da vi hade regeringsansvaret ar det en myt som Sten
Andersson odlar. Vi hojde barnbidragen visentligt, och vi inforde flerbarns-
stédet — under motstind fran socialdemokraterna. Nu har ni accepterat det,
och det ar bra; ni inser s smaningom att de forslag vi kommer med ir bra. Vi
utokade foraldraférsikringen fran sju till tolv méanader, varav under tre
manader utgar vArdnadsersattning. Detta har ni nu ocksé accepterat, och ni
hojer beloppet for vardnadsersittningen. Det dr ocksa bra.

Nar det galler daghemsutbyggnaden vill jag fraga: Hur mycket har det
cgentligen byggts under 1983 och hur mycket kommer det att byggas under
19847

Liksom -Evert Svensson glommer socialministern att det dr under den
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socialdemokratiska tiden fran 1982 som den stora {orsdmringen for barnfa-
miljerna har skett. _ .

Jag skall upprepa den fraga som jag stillde till Evert Svensson och som jag
inte fick ndgot svar pa.. Vill ni niir det giller-fardriktningen och mélsittningen
for familjepolitiken vara med och bedriva en familjepolitik enligt den princip
vi lade fast nir vi infoérde barnbidraget — barnen ar lika mycket varda?

Sa till detta om utmaningen' Sten Andersson hade juingenting att utmana
med nir vi borjade med dessa forhandlingar. Darfor finns det sannerligen
inte nagonting for Sten Andersson att yvas over.

Anf. 37 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Socialministern siger att det ar propagandamyter. Det dr klart
att man kan anvianda sig av olika vokabulirer. Men faktum. socialministern,
ar ju 4nda att under varen hade regeringen vildigt svart att komma med
forslag. Detlagiriksdagen konkreta forslag frin samtliga oppositionspartier,
men frdn regeringen kom i princip ingenting. Man ma kalla detta propagan-
damyter eller vad som helst, men det kan klart konstateras att detta var
utgingsliget for eftervinterns och varens familjepolitiska diskussioner.

Sedan siger socialministern: Efter det borgerliga wvanstyret har jag
verkligen 1 regeringen sctt till att barnfamiljernas situation foérbéttrats, och
detta ar min ambition.

Jag har tidigare sagt att jag tror pa socialministerns goda ambitioner. Men
nér det giller det faktiska utfallet efter det att vi fick den socialdemokratiska.
regeringen, kan jag bara dnnu en ging hiinvisa till att Aftonbladet skrev:
Under 1983 forlorade en tvibarnstamilj 11 000 kr. i kopkraft. Detta ér ju
ingenting som man kan trolla bort genom att siga att bara vi kom i
regeringsstillning, s& blev det bittre.

De hdjda bidrag i olika sammanhang som nu fdreslas kompenserar i nigon
man effekterna av den socialdemokratiska politiken.

En sak som vi bor gora klart for oss i detta sammanhang ar hur den
ldngsiktiga familjepolitiken skall utformas. Socialminister Sten Andersson
har vid flera tillfallen sagt att det kriivs att man gar igenom dessa frigor och
far en klar mélsattning. Men vilken ir da regeringens och Sten Anderssons
malsittning? Det vet viinte. Evert Svensson viigrade tidigare att svara pa den
frigan. Nu frgar vi Sten Andersson: Vilken ar er malsittning, efter vilken
fardriktning skall man arbeta? Hur blir det med skatterna, t. ex.? Skatt efter
birkraft dr cnligt moderat uppfattning en viktig faktor.

Nir man laser socialministerns skrivning i kompletteringspropositionen
om hur besvarligt det r att komma till riitta med skattesystemet, blir man
ridd. Det kanske iintc kommer nigot forslag till en forbittring . frin
departementets sida. Socialministern talar om administrativt kridngel. Han
siiger att det ar besvirligt fran olika synpunkter sett. Men det ar klart att om
man skall se pé det siittet, vore det allra smidigast att ta in alltihop i skatt.
Sedan fiar man betala ut bidrag till dem som behdver hjilp. Det skulle vara
mycket rationellt. Vi kan dock inte utgd fran ett sidant tankande nér det
galler kravet pd att vara rationell och kravet pa administrationen, utan vi



maste utgd frin det faktiska liaget: Vi har virldens hogsta skattetryck. Vi har
en skatt som innebér att mdnga barnfamiljer tvingas begira socialhjalp frin
kommunerna. Det dr en utgdngspunkt som ér vird att diskutera, Sten
Andersson!

Anf. 38 INGA LANTZ (vpk) replik:

Fru talman! Jag vill stilla foljande fraga till socialministern: Varfor vill
regeringen inte acceptera en hdjning av barnbidraget frin den 1 juli 1984?
Vid négot tillfalle — jag kommer inte ihdg precis nir det var — har Sten
Andersson yttrat att det 4r viktigt att nigot hander redan nu i 4r. Men som
forslaget nu dr utformat blir det inte en krona till barnfamiljerna under 1984.
Det tycker jag ar daligt, med tanke pa dc resonemang som forts i detta
sammanhang och med tanke pa allt tal om den goda viljan nir det géller att
astadkomma en forbittrad situation for barnfamiljerna. Det skulle inte kosta
mycket. Det skulle kosta 250 milj. kr. De pengarna borde rcgeringen kunna
fa fram, dven om finansministern ir motstravig.

Merkostnaderna for barnfamiljerna har ju blivit ocrhort stora. Jag har
tidigare hir redogjort for barnfamiljernas méanadskostnader. For en vanlig

- tvabarnsfamilj har de 6kat med 900 kr. Det innebér en merkostnad pa 11 000
kr. pa ett ar. En hojning av barnbidraget med 500 kr. redan fr. 0. m. den 1 juli
skulle atminstone fa en dimpande effekt. Det dr inte mycket man &stadkom-
mer med detta, men det dr tminstone nigot. Jag tycker att det ar daligt att
regeringen inte har kunnat fa fram de 250 miljonerna..

Sedan négot om anordningsbidraget. Jag vill stalla ytterligare en fraga: Nir
kommer regeringen att 1agga fram en plan 6ver utbyggnaden av barnomsor-
gen? Fortfarande saknar 77 % av forskolebarnen en daghemsplats. Forslaget
om anordningsbidrag 4r bra. Men om man studerar statistiken hérvidlag och
de behov som foreligger, finner man att forslaget dr otillrackligt.

Jag upprepar min fraga: Nar tinker regeringen lagga fram sin plan dver
utbyggnaden av barnomsorgen? Det ér inte bara jag i den har debatten som
staller den fragan. Jag vill garna ha ett svar.

Anf. 39 Socialminister STEN ANDERSSON:

Fru talman! Varken finansministerns eller socialministerns eller nagon
annan ministers betydelse skall 6verdrivas. Men rikna kan vi. Inga Lantz ir
dock inte sérskilt bra pa det. Det kostar namligen inte 250 milj. kr. utan
narmare 0,5 miljarder att genomféra en hGjning av barnbidraget fran den 1
juli. Jag ar fortfarande av den uppfattningen att det vore bra om vi kunde
goradetta. En hojning frén den 1 juli dr fullt befogad. Pa den punkten gor alla
som deltar i den hir debatten samma beddmning. Vi har ocksa varit 6verens
om att varje ny reformkrona maste uppvigas av en ny inkomst- eller
besparingskrona. Men nagot annat acceptabelt och realistiskt finansierings-
forslag har inte presenterats. Det férslag som moderaterna har lagt fram och
som vi till hilften accepterar — namligen forslaget om cn skattehdjning for
alla fr. 0. m. arsskiftet — genomférs forst da. Det ir det enda méjliga. Darfor
kan vi inte vara sa lattsinniga att vi struntari finansieringen. Vi kan inte heller
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saga, som Ingemar Eliasson gjorde i en artikel, att finansieringen far gé till
hur som helst. Framfér allt kan vi aldrig - nagot som folkpartiet. centern och
moderaterna foresprakar — lata de sjuka, i varje fall cn del av de sjuka, betala
kalaset.

Bo Lundgren sade nagot som var intressant, att jag inte hade nigonting att
komma med. Mcn jag pastar att detta ar den storsta forbattring i pengar
riknat som barnfamiljerna nagon gang har ftt. Ar det sa eller inte? Det ar
den storsta barnbidragshdjning som nagon gang skett. Tidigare var den
hogsta hojningen 300 kr., och nu blir det 1 500 kr.

Rune Gustavsson blev — fast det inte var meningen — smickrad over att jag
liknande honom vid en drevkarl. Som Rune Gustavsson upptrider som
drevkarl hade jag som liknelse lika girna kunnat ta de vilsna jyckarna som ar
s4 mana om att bita de andra i bakhasorna — det var ju vad ni gjorde under
6verliggningarna. Mina storsta anstrangningar fick ga ut pé att férhindra
alltfor mycket blodvite.

Det ir inte — Bo Lundgren. Goéte Jonsson och andra moderater —
skattetrycket som ar det stora problemet for barnfamiljerna, utan den
frimsta anledningen till att barnfamiljerna har hamnat i denna prekira
situation ar sex ars borgerligt regerande med sex r av sjunkande realloner.
En vanlig inkomsttagare har tappat realt 10 000 kr. ochen bdrnfamllj 15 000
kr., enligt de utredningar som gjorts.

Moderaternas tal om rundgdng mellan bidrag och skatter ger en sl\enblld
av verkligheten. Jag vill ga s& langt att jag kallar den bilden bade falsk och
ohederlig. Det ér inte alls sa att barnfamiljerna betalar mer i skatt &n de far
igen i stod frdn samhiillet, vilket ni gor gillande. Moderaterna tar hansyn
bara till de direkta bidragen, men det ir sa mycket annat som barnfamiljerna
far: en blats i grundskolan kostar 28 000 kr. och en plats i gymnasieskolan
25000 kr.. och réntebidragen till bostad%byggandet sinker hyrorna for
barnfamiljerna med tiotusentals kronor. ’

Om barnfamiljerna — som moderaterna foreslar — fick behalla hela sin
inkomst och inte betala ett enda Ore i skatt. men betala daghem, skola, hyra,
mat osv. fullt ut, skulle majoriteten av landets barnfamiljer leva pa en
standardnivd mindre én hilften si hég som i dag. Den trebarnsfamilj som
moderaterna brukar anvanda som typfall da de skapar denna propagandamyt

~ skulle, om tvé av barnen gér i skola och ett ar hos dagmamma och familjen

bor i en modern fyrarumsligenhet, forlora 87 000 kr. om aret om de fick
betala allt sjdlva och inte fick nigra bidrag men inte behdvde betala skat_t.

Gote Jonsson sade — och det ér riktigt — att alit fler barnfamiljer har hamnat
hos socialtjdnsten och att socialbidragen ¢kar. Men varfér? En anledning dr
de sjunkande reallénerna. Det &r forst i ar som man raknar med att de skall
kunna Oka igen — nigot samband har detta med den socnaldcmokratlska
politiken.

En av de frimsta orsakerna till att barnfamiljerna och andra hamnar hos’
socialtjansten dr de hoga hyrorna. Men dessa hyror tanker ni hdja dnnu mer
genom att ta bort rintebidragen. Mcd er politik hamnar allt fler barnfamiljer
hos socialtjansten.



Géte Jonsson prisade — och det gjorde han ritt i — den viirdegemenskap
som &r den svenska demokratins styrkebilte. Men det finns inget storre hot
mot det styrkebiltet och den virdegemenskapen dn den moderata politiken,
som vidgar klyftorna i samhéllet. Fick ni driva er politik precis s som den ir
presenterad — dar ‘jag, som ar hoginkomsttagare med ménga barn, fir
7 000-8 000 kr. mer i disponibel inkomst medan vanliga inkomsttagare fir
sin disponibla inkomst sankt med négra tuscnlappar — da skapar ni en
situation i det svenska samhillet som_liknar ert idealsamhille, Thatchers
England, dir grupp stdlls mot grupp och dér véldsamheten tilltar for varje
dag. :
Moderaterna kallar barnbidragen f6r socialistisk rundgéng och ett lapp-

tacke. Men ni tinker sitta dit en lapp till. Moderaterna vill egentligen
avskaffa barnbldraget Inte kan ni acceptera nigonting som 4r en eocmllstlsk
rundgang. Varfor inte tala om nar det skall ske.-

Jag skulle bra gérna vilja 4gna mig litet t historieskrivningen, for att den
skall bli riktig. Jag tror att Rune Gustavsson 4r hederlig, men litet glomsk.
Han séger att det bara lades fram ett forslag pa slutsammantriadet. Jag pastar
att det lades fram tva forslag. Jag sade att ni hade att vilja. Vi foredrog det

- ena forslaget men kunde g& med pa det andra. Det andra forslaget innebar en
skattereduktion. Jag vill gérna att antingen Gote Jonsson eller Bo Lundgren
bekraftar att den hlstonesknvmngen ar riktig.

I det andra fallet brister ni alla. Vi lade inte fram nigot forslag, det ar

riktigt. Men vi signalerade att den famnl]eel\onomlska beredningen arbetade -

med de utredningar som f6relag, och att man senare skulle komma med ett
forslag. Det kom ocksa. Det vi nu star i begrepp att genomfora dr exakt det
som den familjeekonomiska beredningen foreslog, med ett undantag. Den

foreslog att vi skulle hdja barnbidraget med 500 kr., vi féreslar en héjning

med 1 500 kr. Det ar en riktig historieskrivning.

Anf. 40 BO LUNDGREN (m) replik:

- Fru talman! Vid ett av de sammantriiden som vi hade under Overldggning-
arna redovisades ett sifferunderlag. Léngst ner pd forsittsbladet hade

skrivits: Framfor allt nar det géller utgiftsminsknihgen pa statsbudgeten —

dvs. .besparingsforslag — kan det vara svart att redovisa effekter  pé

hushallsnivan.

De tre minuter jag har till forfogande ricker inte for att bemoéta de
felaktiga uppgifter som-socialministern limnade om effekterna av vara
forslag, utan att ta hansyn till dynamiska effekter m. m. Men i socialdeparte-
mentet 4r de medvetna om att det inte blir de verknmgar som socialministern
redovisade.

Det var 1983, som Goéte Jonsson sade, som smabarnsfamiljerna fick sin
standard forsamrad med 11 000 kr. Levnadskostnadernai ar, under socialde-
mokratiskt regeringsinnehav, beridknas 6ka med 5 600 kr. '

Jag skulle vilja ha mer tid pa mig for att kunna forklara for Sten Andersson
hur beskattningen fungerar. Det skall finnas vissa offentliga utgifter i detta
samhille. Det 4r vi alla 6verens om. Nivan &r vi inte dverens om, inte heller
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om vad som maéste vara offentligt och vad som faktiskt kan drivas i enskild
regi och bestammas av de enskilda ménniskorna. Den skatt som pé ett eller
annat satt maste tas in fOr att finansicra de offentliga utgifterna, om vilkas
niva vi inte dr O6verens, tycker vi skall fordelas mellan medborgarna mec
hinsyn till ekonomisk barkraft. Det tycker uppenbarligen inte socialminis-
tern. Det innebdr att barnfamiljerna far betala en mindre andel av skatten till
de gemensamma &ndamélen @n de som inte har barn. Det 4r att ta ut skatt
efter ekonomisk birkraft. Jag har fragat socialministern om han ér beredd att
medverka till att vi antligen kan fa ett sadant skattesystem.

Vad som sades och inte sades under éverliggningarna i viras ar inte
speciellt intressant for barnfamiljerna nu. Det ar alldeles uppenbart att det
lades fram tva forslag pa det sista sammantridet. Det finns ingen anledning
att forneka det. Bada forslagen innebar hojda bostadsbidrag, vilket alla tre
borgerliga partierna fran bérjan till slut hade sagt att vi inte kunde acceptera

_med tanke pa de inldsningseffekter for barnfamiljerna som det skulle skapa.

Dir fanns alltsd “forsikringar” fran socialministerns sida om att férslaget var
svart att anta for ettdera eller alla de borgerliga partierna.

Sanningen dr att niar de borgerliga particrna hade presenterat mycket
omfattande forslag lyckades, efter lang tids tinkande, den familjeckonomis-
ka beredningen komma fram med ett forslag om en barnbidragshojning pa
500 kr. Forslaget inneholl ett antal finansieringsalternativ som var plockade
frin de borgerliga forslagen. Ett eget samlat forslag fanns inte fran
regeringens cller beredningéns sida. Efter hand lyckades tydligen socialmi-
nistern dvertyga sina kolleger om att de var tvungna att géra litet mer -till
omfattningen. Men inte fanns det nigot konkret forslag fran regeringens sida
nir vi borjade overliggningarna. Det forsta sammantriadet dgnades &t en

"genomgéng av de borgerliga forslagen. Det var det socialministern da var

mest intresserad av.

Anf. 41 INGEMAR ELIASSON (fp) replik:

Fru talman! Det presenterades tva forslag vid det sista tillfalle da vi
triffades for verlaggning. I bada fallen var det friga om atertagande av
forslag som regeringen tidigare hade lagt fram och som avsags vara grund for
en dverenskommelse. Det var detta som omdjliggjorde en 6verenskommelse
for var del.

Den andra korrigering av historieskrivningen som behéver goras beror pa
att Sten Andersson séger att stora delar av regeringens familjeekonomiska
beredningsfoérslag nu genomfc")ré. Sanningen dr att stora delar inte kan
beslutas, dirfor att det saknas beslutsunderlag. Regeringen har slarvat med
att férse riksdagen med sadant.

Sedan maste jag ocksa aterkomma till frigan varfor regeringen inte vill att
barnbidragen skall hojas redan fran den 1 juli i &r. Uppenbarligen har den
fragestillningen inte varit uppe i dverlaggningarna mellan vpk och regering-
en. Man tar sig for huvudet och undrar vad ni egentligen sysslade med, innan
ni traffade er dverenskommelse. _

Nu maste vi f& reda pa hur regeringen resonerar nar man kommer fram til}



slutsatsen att barnfamiljerna inte behdver en enda kronas forbittring under
hela 1984. Hur uppfattar man verkligheten nér man kommer fram till en
sddan slutsats? .

Det saknas inte finansiering. For folkpartiets vidkommande har vi anvisat
14 miljarder kronor i besparingar som star lediga. Aven om ni inte vill ta fasta
pé alla, racker det alldeles siikert till, flera ginger om, for att finansiera den
tidigarelaggning som jag hir foreslar.

Fru talman! Jag vill ocksa kort dterkomma till barnomsorgen, eftersom
den ar en viktig del av familjepolitiken. Socialministern var ju inte hir i
mandags kvill nir vi diskuterade den saken. Han slapp darmed forsvara ett
av de samsta forslag som nagon regering nagon gang har forelagt riksdagen.
Dirfér vill jag till socialministern nu stilla frigan: Ar ni beredda att med
utgangspunkti finansministerns fundermgar 1dmnet ta cr en ny funderarc nar
det giller den hir fragan?

Finansministern har ju, uppenbarligen till skillnad frin soualmlmstern
satt sig in i vad fOrslaget innebir, att ocksé tillita daghem i f6retagsform.
Kommunerna och de kommunala fértroendeménnen har alla mojligheter i
virlden att kontrollera att kvaliteten upprittshalls.

Aterkom garna med ett nytt forslag i detta imne. Och nir ni gor det, passa
pé att avveckla den diskriminering av ideella insatser som ert statsbidragssys-
tem ocksa innebar! Om regeringen och socialministern, som ju tidigare har
visat sig vara formogen att dndra &sikt, skulle dndra sig ocksd p& den hir
punkten, skulle det vicka respekt och inte klander. Det skulle vara en insats
for 6kad valfrihet for foraldrarna, och det vore till gagn for barnen: som
kunde fa fler platser och béttre omsorg i barndaghemmen.

Anf. 42 RUNE GUSTAVSSON (c) replik:

Fru talman! Jag har stallt frdgan till Evert Svensson, och jag har stéllt den
till Sten Andersson: Vilken malsittning for det fortsatta familjepolitiska
arbetet tinker socialdemokraterna ha? Vi far inget svar.

Jag maste sdga att Sten Andersson Overtraffar sig sjalv nir det giller
beskrivningen av vad som hinde under de dér forhandlingarna, orsaker och
verkan osv. Alla de uttalanden och beskrivningar som Sten Andersson har
gjort kunde faktiskt bli en ny bok, Boken om Sten Andersson.

Nar det giller hur elandigt det blev under de sex &ren vill jag siiga: Lis pa
litet grand om vilka beslut som fattades, Sten Andersson! Nog ar det mérkligt
att Sten Andersson och den socialdemokratiska regeringen inte omedelbart
nér de tilltrddde ingrep och vidtog nigra atgéirder. Det var pa hosten 1982.
Hela 1983 har gitt, och halva 1984 — och ingenting hinder. Ar inte det
handlingsforlamning, Sten Andersson? Det blev inte s mycket av de vackra
parollerna. ~

- Vi lade fram en partimotion liksom de §vriga partierna, med undantag av
socialdemokraterna, vid arets borjan. Detta var diskussionsunderlaget. Vi
véantade vid varje sammantrade att Sten Andersson skulle ha nagonting att
komma med. Men sé blev det inte. :

Nar-det giller de forslag som presenterades den aktuella séndagen vill jag,
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om jag tidigare inte uttryckte mig riktigt klart, sdga att Sten Andersson hade
tva forslag. Men dessa var inte grundade pé de diskussioner som vi hade haft,
Ett av de forslag som Sten Andersson lade fram var - som jag tidigare sagt —
helt anpassat till vpk, och Sten Andersson sade: Jag vet att jag har majoritet
for det har. _ o

Séadant var det verkliga forhallandet, Sten Andersson.

Anf. 43 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja siiga till socialministern, att nu giller det nog att
sakta farten litet grand for att besinna sig och inte forséka springa snabbare
dn ljuset, dven om man har jyckar efter sig i benen, som socialministern
uttryckte det. _

* Vi har fran moderat sida aldrig foreslagit att man skall slopa stodet till
skolan, att man skall slopa stodet till socialvarden, med dess socialbidrag, att
man skall slopa stodet till socialtjinsten eller till utbildning och motsvarande
saker. ) : ;

Socialministern siger att om vi slopade samtliga skatter och alla i stillct
fick betala for barnomsorgen skulle det for en barnfamilj innebéra en utgift
pa 80 000 kr. Det ar siikert riktigt. Men nagot sadant har vi aldrig féreslagit.
Jag skulle vilja uppmana socialministern att studera vara férslag -och
kontrollera dem for att se vad vi har sagt och dven kontrollera vad som hént
sedan 1982. Det dr faktiskt sa, att 11 000 kr. har en tvdbarnsfamilj forlorat pa
ettenda ér. Den disponibla inkomsten har det senaste aret sjunkit med 2.5 %
eller med sammanlagt 6,6 miljarder kronor. Detta beror inte pé de borgerliga
regeringarnas politik, utan det ar nigonting som har skett sedan den
soctaldemokratiska regeringen tilltradde.

Socialministern sager att vi moderater vill att man helt plétsligt-skall slopa
allt stod till bostiiderna. Det har viinte sagt. Vi har sagt att det behovs ettnytt
bostadsfinansieringssystem. Vi maste tima detta bostadsfinansieringssystem
med skattesystemet och skattetrycket — samtidigt som man avtrappar
bostadsbidragen eller rintesubventionerna, méste man sinka skatterna.

Vi dr medvetna om att det 4nda finns vissa grupper, t. cx. barnfamiljer,
som maste ha ett riktat stdd. Detta talar aldrig socialministern om i samband
mied de jamforelser han gor. . '

Socialministern och regeringen gar ut och sdger att hoginkomsttagare
tjanar 7 000-8 000 kr.-pé det moderata forslaget, under det att laginkomstta-
garna forlorar. Det ir ocksa ett mycket markligt resonemang. Forst och
framst ser man aldrig vara politiska forslag ur helhetsperspektivet —det giller
t.ex. den ekonomiska politiken. Man utgar heller inte fran att de olika
familjetyperna har samma behov av service och tjanster. Nar man beraknar
kostnaderna for att inféra en 6kad sjélvrisk i sjukforsakringen, da dr det helt
plotsligt laginkomsttagarna som behéver flera sjukdagar. Nir man jamfor
boendekostnader, da utgdr man frén att alla s. k. hdginkomsttagare bor i icke
rantesubventionerade villor, under det att alla s. k. l4ginkomsttagare bor i
flerfamiljshus med den hogsta hyran.

Sa kan man inte gora beridkningar, socialministern, utan man méiste dven



nir man diskuterar sina politiska motstdndares forslag forscka gora detta
med utgéingspunkt i en viss hederlighet. Detta skulle jag vilja efterlysa fran
socialministerns sida p& denna punkt.

“Anf. 44 INGA LANTZ (vpk) replik:
Fru talman! Jag skall gc socialministern ritt i att jag ar dalig i rakning. Jag
har ridknat fel — det blir alltsa 487 miljoner.

Men jag héller inte med socialministern om att jag skulle vara lattsinning

nir det géller att plocka fram medel for dessa 500 kr. som skulle betalas ut
fran den 1 juli.

Vi har pekat pd andra finansieringsmojligheter, byggda pd en annan
fordelningspolitik. Vi vill inte ha en horisontell finansiering utan en vertikal.
Varfér ar socialdemokraterna sé ovilliga att fran de stillen i samhallet dar
resurser finns ta resurser for finansieringen av viktiga barnbidragshdjningar?
Varfér inte hc")ja omsittningsskatten pa aktier med 2 %? Det skulle ge 1-1,5
miljarder kronor och skulle ricka till for att finansiera de 500 kronorna tva
ginger om. : _

Jag har méinga ginger stillt den frz"igan till socialdemokraterna och
regeringen: Varfor vill man inte angripa den felaktiga ekonomiska politik
som har forts under -ménga &r? Varfor andrar man inte pé det ekonomiska
systemet si att man far de resurser som man behéver?

Socialministern svarade inte pd min frdga om utbyggnadsplanen. Kommer
det nagon sadan och i s fall nar?

Anf. 45 Socialminister STEN ANDERSSON:

Fru talman! Hur egendomligt det 4n kan Jata kom jag att tinka pa Tage
Eflander, nir jag horde Rune Gustavsson. Med anledning av en intriffad
hindelse diskuterade vi en gang om en hog foretridare for centerpartiet
verkligen kunde anses hederlig. D4 sade Tage Erlander: Jag tror visst att han
ar hederlig, men han har en annan definition p4 hederlighet 4n vi har.

Det vete huggarn om inte detta giller ocksd Rune Gustavsson. Han
vidhaller sin beskrivning av vad som hinde: ett forslag forelag. Nu ar han
~ korrigerad av hedersminnen Bo Lundgren och Ingemar Eliasson. Ni hade
tva forslag, ett férslag som lag valdigt val i linje med era krav, nimligen en
hojning av barnbidraget med 500 kr. och en skattereduktion pa 1 000 kr. per
barn, men avstod fran detta. Det 4r den riktiga historieskrivningen.

Finansministern har spelats ut i alla sammanhang. De intervjuer som finns
~ 1 boken gjordes mellan jul och-nyar. Sedan dess har finansministern tankt
djupare och stiller nu helt upp bakom det forslag som har lagts bade hir och i
det utlatande som har skrivits till partikongressen i samma dmne. Aven om
det &r en ovan sysselsattning skulle jag foresla att ocksa ni dgnar er at litet
djupare tinkande i denna friga.’ ]

Vi tanker visst inte forhindra att man ger sig in i affdrsméssig verksamhet
nir det giller privat barnomsorg. Men vi tinker inte lata skattebetalarna std
for fiolerna. Det r den stora skillnaden.

Fragan om barnbidrag kontra skattereduktion dr egentligen f6r barnfamil-
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jerna egal. Vi kunde inféra en skattereduktion, men den har sina nackdelar.
Jag skulle kunna undervisa Bo Lundgren. Vi far kanske ta var sin
undervisningstimme. Skattereduktionen ar frst och frimst kranglig. De som
har for 1dg inkomst, t. ex. studerande, kan inte tillgodogéra sig skattereduk-
tionen. Flerbarnsfamiljerna, som ni Smmar sa mycket for, kan den vagen inte
fa mer 4n familjer med ett barn. Skattereduktionen har sina negativa sidor.

Jag tror visst att man far se ocksa pa detta, ndr man gar vidare. Det maste in
i ett stort skattepolitiskt sammanhang. Det har jag redan tidigare signalerat,

Sedan slirade det litet for Gote Jonsson. Han sade: Vi har aldrig sagt att en
barnfamilj skall kunna leva enbart pd sin inkomst. Men det ér ju det ni pastar.
Badc Bo Lundgren och Goéte Jonsson har gdng pa ging forklarat att nog skall
val en barnfamilj kunna leva pa sin inkomst, behilla allt vad den fortjanar
och betala for vad den utnyttjar. o

Men de flesta barnfamiljer hamnar da i situationen att deras levnadsstan-:
dard kommer att ligga pa hillften av den niva den har i dag, eftersom de pé sa
manga olika siitt fir stdd av samhillet. Det dr ju en cykel under hela
levnadstiden: Man far hjalp dd man har barn, och sedan far man bidra mer till
dem som har barn niir de egna barnen &r vuxna eller man inga barn har. Och
sa fir man pa nytt 6kat stdd av samhéllet ndr man blir gammal. Det ir inte
bara utbyte mellan grupper.

Sedan tycker jag att man blir allt efter personlig liggning, Rune Gustavs-
son, r6rd eller upprord dver den pastadda borgerliga enigheten om att infora
négon form av vardnadsbidrag eller vardnadsersittning.

I sex &r hade ni regeringsansvar. I sex ar hade ni majoritet i riksdagen. Ar
det ofdrsynt att fréga varfor ni dé inte inforde vardnadsbidrag? Jag vet att det
ir en retorisk frﬁga. Ni behdver inte svara, for svaret ar givet: Ni var ocksa i
den fragan och ér fortfarande i dag s& hopplost splittrade att det leder till
handlingsfdrlamning.

Dessutom ir forslaget illa underbyggt i sak. Varken fran ekonomisk eller
fran psykologisk synpunkt ar det befogat med den tredrsgrans ni sitter. Aren
fordlder hemarbetande, kostar det lika mycket om barnet &r tre ar eller dldre.
En familj med fyra barni dldrarna fyra, sex, atta och tio ar t. ex. skulle inte fa
négot med av det borgerliga vardnadsbidraget. Daremot skulle den fa vara
med och betala till familjer med ett barn under tre ir. Jag tycker att det ar
socialt orimligt och oacceptabelt.

Regeringsforslaget ger fyrabatnsfamiljen ett tillskott i form av hojt
barnbidrag pa 8 250 kr. per ar. Nettoeffekten i familjer ddr endast en foralder
ar forvarvsarbetande dr 9 016 kr. per ar. Om béada foréldrarna ar forvarvsar-
betande med vanliga 16ner, blir det 7 102 kr. per ar.

Centerns forslag, som det nu foreligger, skulle ge samma familj S 800 kr.
per &r. Det blir 2 450 kr. mindre. '

Men det viktiga for barnfamiljerna, det de kan lara sig av vad de borgerliga
gjorde under sin regeringstid, av det sitt de borgerliga upptrider paiden hér
debatten och av dé forslag som de borgerliga partierna har lagt fram, ir att
viljan finns nog — jag tvivlar inte pa det — men att ni kutar it s& olika hall att
barnfamiljerna inte har négot gott att viinta fran er sida.



Kan ni inte gora ctt nytt fors6k att ta er samman och presentera en
borgerlig familjepolitik? Det skulle vara intressant, inte minst for de
borgerliga viljarna. -

Forste vice talmannen anmalde att Bo Lundgren, Runc Gustavsson,
Ingemar Eliasson och Géte Jonsson anhéllit att till protokollet fi antecknat
att de inte dgde ratt till ytterligare repliker.

Anf. 46 STIG JOSEFSON (c):

Fru talman! Mycket skulle vara att siga med anledning av socialministerns
anférande, men tiden 4r knapp och jag skall darfor bara gora en kort
kommentar.

Jag trodde att vi inbjods till forhandlingar for att férs6ka komma fram till
en positiv 16sning, och jag vill sdga att representanterna for oppositionspar-
tierna gick dit med den instillningen. Jag dr mycket férvanad over att detta
sedan anvinds till att i s& hog grad angripa de partier som stillde upp till
forhandlingar. Jag hade inte vantat mig ndgot sadant.

Faktum ar att vi satt hir och fragade standigt och jamt efter regeringens
stindpunkt. Det presenterades forslag, men det var i ett skede nir
forhandlingarna néra nog var brutna, och det gavs praktiskt taget inget
tillfalle att diskutera de bud som regeringen lade fram. Det gor mig verkligen
bedrévad att man efterat angriper de partier som stéllde upp och var beredda
att gora en positiv insats.

Nar socialministern sedan presenterar forslaget goér han det inte fullstin-
digt. Det fanns en sida som visade vad som skulle utgd i f{érmaner. Det fanns
ocksé en annan sida som visade hur det skulle finansieras, och det var p4 den
punkten som vi inte alls kunde komma 6verens. Den biten gar man helt forbi.

Det ar beklagligt att man inte hir kan ge en objektiv redogdrelse for vad
som skedde, om nu de interna forhandlingarna skall skdrskadas i riksdagen
efterdt — ndgot som jag aldrig tidigare har varit med om nér vi har fort
férhandlingar. D& har regeln i stéllet varit — dven nér vi har forhandlat med
socialdemokraterna - att har vi kommit fram till en dverenskommelse har
den presenterats. Annars har det varit en hederssak att vad som har
diskuterats inte har presenterats for offentligheten. Da kan man bygga
fortroende och skapa forutsittningar-f6r ett nytt samarbete. Skall man
anvinda en forhandlingsgang for att kritisera, bryter man enligt min
uppfattning alla forutsittningar for ett fortsatt resonemang,.

Fru talman! Jag skall nu Gvergd till vad jag egentligen hade tinkt séga i
detta mitt anforande. .

I skatteutskottets betinkande nr 50 behandlas vissa familjebeskattnings-
fragor med anledning av bl. a. kompletteringspropositionen.

I proposition 150, som ligger till grund for betdnkandet, foreslas bl. a. en
hojning av skatteuttaget i de lidgsta inkomstskikten. Vidare foreslas slopande
av forvarvsavdraget. Fran samtliga oppositionspartier har i motioner fram-
forts olika forslag for att finansiera reformer som nu i dag behandlas i
socialutskottets betankande nr 35 och dven alternativ till dessa, ndmligen
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olika slag av skattereduktioner som ocks skulle forbittra den ekonomiska
situationen fér barnfamiljerna.

Debatten om den framtida skattepolitiken har alltmer kommit att kretsa
kring barnfamiljerna. Om tidigare en mycket stor majoritet lovprisade
sarbeskattningen, hojs nu allt fler roster for ett storre hansynstagande till den
samlade familjeinkomsten. L princip 4r det min uppfattning att det finns en_
overvildigande majorite't' for att sdrbeskattning skall vara grundregeln dven i
fortsattningen.

Samtidigt rader stor enighet om att en férbittring av den ekonomiska
situationen for barnfamiljerna-ar nédvéndig. Tvistefrdgan ar hur denna skall
utformas, och den fragan har vi redan diskuterat i anslutning till socialutskot-
tets betdnkande. Jag har darfor inte tankt gi namnvirt ytterligare in péa den.

Rent principiellt &r barnbidraget det enklaste — ett stéd som gar ut direkt
till' den som_har hand om barnet och med lika belopp. Men f6r vissa
barnfamiljer, framfor allt sidana med endast en inkomsttagare, racker inte
bidragsdelen till. Centern har darfor i motion foreslagit att den skattereduk-
tion som nu utgir med 1 800 kr. skall héjas till4 000 kr. for ensamstaende och.
for fémiljer med barn men med endast en inkomsttagare. Detta skulle utgéra
ett virdefullt stéd for denna grupp, som av nistan alla anses som den som ur,
ekonomisk synpunkt ar i storst behov av en forstarkning.

Jag skall nu inte gi lingre in p& de olika forslag som diskuteras, utan
Overgar till att sdga ndgot om de reservatloner som centerns utskottsrepre-
sentanter fogat till betankandet. .

I reservation 2 yrkas bifall till det forslag som jag nyss redogjort for
angiende hojning av skattereduktionen fran nuvarande 1 800 kr. till 4 000
kr. for ensamstdende och 6vriga barnfamiljer med endast en inkomsttagare.

Centern har ocksé. sasom framgétt av den tidigare debatten, foreslagit en
héjning av barnbidragen med 600 kr. for det forsta barnet och med 1 000 kr.
for det andra och darpa foljande. Finansieringen foreslas ske dels genom
slopande av férvarvsavdraget, dels genom besparingar i budgeten. Centerns
budgetalternativ visar pé ett budgetunderskott som-trots finansiering av de
hojda barnbidragen ar 9 miljarder lagre dn regeringens.

Centern sager darfér nej till sdvil regeringens forslag till holmng av den
statliga inkomstskatten i de l4gsta skikten ~ denna skulle ju hardast drabba de
lagre inkomsttagarna — som moderaternas forslag till hojning.av kommunal-
skatten med 1 350 kr. f6r alla med inkomster 6ver 7 500 kr. Det sistnimnda
forslaget innebir en fordubbling av skatten for den som har en inkomst pa
12 000 kr. och skattehdjningen &r lika, 1 350 kr., for alla om man riknar
kommunalskatten till 30 kr., oberoende av om inkomsten ar 10 000 eller
500 000 kr. Ur fordelningspolitisk synpunkt ar det férslaget oacceptabelt for
centern.

Det ar ocksd oacceptabelt for centern att mmska grundavdraget fran 7 500
kr. till 3 000 kr. I kommuner med genomsnittsskatt pd 30 kr. innebér det en
héjning av, skatten med 1 350.kr. I kommuner med hog utdebitering blir
skattchojningen dnnu stérre. Vi har trots skatteutjimningen 4ndé en skillnad
i skatteuttaget.pa 6=7 kr. For befolkningen, ofta med laga inkomster, i dessa



hart skattetyngda kommuner blir skattehdjningen dnnu stdrre, men i de rika

kommunerna blir det tviirtom. Vi kan inte for vir del acceptera ett sidant héir
forslag. Forslaget ar inte helt unikt — det kommer ju fran moderaternas sida:

Jag vill stalla ett par fragor till Bo Lundgren med anledning av- det
anférande som Bo Lundgren héll. Niar Bo Lundgren presenterade situatio-
nen f6r barnfamiljerna, ingick dér inte alls ndgonting som heter barnbidrag.
Man talar bara om skattesituation och inkomster. Jag tycker att man bor vara
sa pass korrekt att man ocksa tar med det stdd till barnfamiljerna som utgér
genom barnbidraget. Att sedan pasta att bidragshojningarna till stor del
betalas av barnfamiljerna ir viss 6verdrift. .

Efter att ha lyssnat till Bo Lundgren maste jag upprepa den fraga som
Rune Gustavsson i formiddags stallde, namligen: Vill man ha bort barnbidra-
get i dess helhet? Man talar hir om att familjerna skall leva pé sin inkomst.
Jag kan inte av det resonemanget f4 nigot annat intryck &n att man inte vill ha
nagot barnbidrag alls. Jag tror att det ar virdefullt om man pé den punkten
uttrycker sig litet tydligare.

Sedan &r det vil inte s& att. man kan héja forménerna for barnfamiljerna
med 8.5 miljarder utan att ndgon far betala detta. Jag tror inte att man ens
med den mycket forndma propagandaapparat som Bo.Lundgrens parti har
‘kan inbilla svenska folket att detta dr mojligt. P4 ndgot satt maste nagon fa sta
for de dndrade forhillanden som en dverskjutning av skattetrycket av denna
storleksordning innebir. .

Jag skall 6verga till reservation 6. Dir berors fosterforildrars och foster-
barns formogenhetsbeskattning. Enligt nu gillande regler sker en sambe-
skattning av fosterbarns och fosterforildrars formégenheter. Denna fraga
har varit foremal for riksdagens behandling atskilliga gdnger tidigare, och
forslaget har da-avslagits med motiveringen att en indring far anstd i
avvaktan pé det slutliga resultatet av familjelagsakkunnigas arbete.

Aven centern har tidigare respekterat denna motivering, men nir nu inga
atgérder vidtas med anledning av familjclagsakkunnigas forslag och rege-

ringen dessutom fordubblat formOgenhetsskatten sedan hdsten 1982, yrkar,

vi bifall till férslaget i reservation 6.

I reservation § foreslas att sirbeskattning ocksd skall ske av makars
B-inkomster och av deras formogenheter. Utan tvive] skulle manga problem
forsvinna om var och en ar for ar i sin deklaration fick redovisa sin inkomst
och sin férmégenhet. Inga problem vid skilsméssor skulle uppstd, var och en
skulle alltid veta vilket som ar vems. I reservationen begérs att regeringen

framligger forslag om fullstindig sarbeskattning av savil inkomster som

formogenheter.
Fru talman! Utan att ga in p& de 6vriga motionerna yrkar jag hirmed bifall
till reservationerna 2, 6 och 8 och i vrigt till utskottets forslag.

Anf. 47 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! P4 den forsta frigan som Stig Josefson stéllde direkt till mig vill
jag svara att jag faktiskt i mitt huvudanférande nimnde att vi, eftersom
barnbidraget ~ som i dag uppgar till 3 300 kr. per barn och &r — bibehalls,
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foreslar ett skatteavdrag vid kommunal beskattning pa 15 000 per barn. Det

ir den beriiknin.g vi gjorde. Jag sade ocksa att detta var ett svar pd Rune-
Gustavssons fraga. Vi vill alltsa behalla det nuvarande barnbidraget. men att

astadkomma den rattvisa som behovs for barnfamiljerna kan inte klaras

genom fortsatta kraftiga hojningar av barnbidraget och dartill foéljande

skattehojningar for att finansiera detta:

Aven centern foreslar skattehdjningar for att finansiera sina familjepolitis-
ka forslag. Attslopa forvirvsavdraget, som ger 730 milj. kr., innebér att man
tar bort ett avdrag for de barnfamiljer dar det finns tva forvarvsarbeten. Det
leder till att enbarnsfamiljer med tva inkomster i de flesta fall foérlorar pa
centerforslaget. Det &r mahédnda inte avsikten, men det blir effekten av det’
hela. Det innebiir alltsd cn skatteskirpning.

Det ar alldeles uppenbart att man inte kan genomféra en reform som i tre
steg omfattar 8,5 miljarder utan att samtidigt ta in de pengarna. Vi har sagt
att viinfor ett kommunalt grundavdrag for barn pa 15 000 kr. och minskar det
allminna grundavdraget. Detta har jag sagt i den hir talarstolen vid flera
tillfallen under véren. Det innebir kommunalskattedkningar pa 1 350 kr. for
dem som i dag tjinar 6ver 7 500 kr. A andra sidan vill vi gi vidare med
sankning av den statliga inkomstskatten, vilket i sin tur innebér att s gott
som alla heltidsarbetande kompenseras for den kommunalskatteSkning som
blir f6ljden.

Det finns vissa grupper som kommer att f4 en nettoskatteSkning — en
kommunalskatteokning. Det kan gilla exempelvis feriearbetande skolung-
domar, vilkas forildrar ju i stor utstrickning far del av det kommunala
grundavdraget for barn — och familjen fir allts3 totalt en forbittring av sin
situation. Skulle s inte vara fallet fir man se det sé& - vilket socialministern
faktiskt sade tidigare i debatten — att det hir ocksa rér sig om en f(")rdélning
Over tiden. [ dag betalar man oerhort litet skatt om man har ett sommarjobb—
riaknat per timme arbetad tid — jaAmfort med en heltidsarbetande, som kanske
har férsorjningsborda. Jag tror att ungdomarna ar beredda att ta den lilla
skattekningen for sitt fericarbete om de vet att nir de sedan véxer upp,
bildar familj och far barn, fir de en bittre skattesituation med rejalt
hidnsynstagande till forsdrjningsborda, s& att de faktiskt kan leva pé sin
inkomst. Jag tror ocksa att en del aldre manniskor som ar forvarvsarbetande
och inte har barn — mirk val att pensiondrer med lag inkomst skall
kompenseras fullt ut — har forstaelse for att deras barn och barnbarn kan fa
dra nytta av det kommunala grundavdraget med ett verkligt hinsynstagande
till f6rsorjningsbérdan.

Anf. 48 STIG JOSEFSON (c) replik:

Fru talman'! Aterigen fick vi hora att barnbidraget skall besta. I anférande
efter anforande i dag har man emellertid sagt att barnfamiljerna skall leva p
sina inkomster. Det 4r detta resonemang som forvillar nar det giller vad som
egentligen dr moderata samlingspartiets stindpunkt. -

Det ar ritt mérkligt att hora Bo Lundgren nér han talar om f6rvérvsavdra-
get. Det inncbir en skattehGjning ndr man tar bort detta. Ett erkdnnande av



att en Andring av grundavdragen innebér en skattehdjning har jag cmellertid
hitintills inte lyckats fa fram, trots att den dr av mycket stérre omfattning.

Det gér inte, Bo Lundgren, att fa mig — och inte heller svenska folket,
skulle jag tro - att falla for pastdendet att man kan gbra en sddan hir
omléggning pa 8,5 miljarder utan att nigon far sti for det. Man siger att
statsskatten skall sinkas. Det maste vl vara pa det séttet att ndgon far sté for
dessa 8,5 miljarder, antingen genom en skattehdjning, genom minskade
formaner i samhillet eller via den privata konsumtionen. Jag tror att det dr
meningslost att fortsitta pastdendena att man kan gora en sddan omférdel-
ning utan att det drabbar nagon part.

Anf. 49 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jag har vid ett par tillfillen och G6te Jonsson vid dtminstone
ett tillfalle tidigare i dag gjort klart att vi inte avser att gora nagra
férandringar i nuvarande regler for de allménna barnbidrag som utgér och de
flerbarnstillagg som finns. Men vi séger att man inte kan fortsitta langs
bidragsvagen. Inriktningen maste vara att barnfamiljerna s& langt mojligt
skall leva pé sina inkomster — om Stig Josefson ar n6jd med det.

Det ar alldeles riktigt att det, som socialministern tidigarc sade. nir det
giller skola och annat finns vissa saker som vi gemensamt maste svara fér. D4
krivs det ett skatteuttag. Men det skatteuttaget skall ta hénsyn till
forsérjningsbordan.

I den gemensamma borgerliga reservationen till socialutskottets betinkan-
de 35 star det: ’'Skattesystemet skall utformas s& att hinsyn tas till
forsorjningsbérdan varvid sarskilt beaktas ensamforsorjarfamiljerna.” Det
sags alltsd inte att man enbart skall beakta ensamforsorjarfamiljerna. Jag
skulle vilja fraga Stig Josefson: Hur vill centern att man skall beakta
forsorjningsbérdan for. de familjer som har tva forsorjare?

Anf. 50 STIG JOSEFSON (c) replik:

Fru talman! Vi nar bit for bit fram till en mer realistisk debatt och en mer
realistisk syn pa vad moderaterna vill. Jag ir tacksam for att Bo Lundgren nu
har sagt att barnfamiljerna sa langt mojligt™ skall klara sig pd sina
inkomster. Det var ett erkdnnande att det inte enbart dr pé sina inkomster
som de skall klara sig, vilket — som framgar av protokollet — har sagts vid flera
tillfallen har i dag.

Jag tror att det ar angeldget att vi nyanserar debatten, nir det hir talas om
att man kan gora en dndring av grundavdragen utan att nagon skall sta for de
kostnader som det innebér. Det dr nodvindigt om vi skall fa en saklig debatt
pa detta omrade. ’

Betriffande centerns uppliggning av sin familjepolitik kan jag erinra om
att vi har presenterat denna i var partimotion. Jag skall inte debattera den
saken ytterligare. Bo Lundgren har dessutom kunnat hdra vad centerpartiet
vidare har sagt i dessa frigor, eftersom han var med vid de férhandlingar dar
vi diskuterade alternativa vagar att g. Vi sade da: Om man skall g in pa
skattesidan, maste den framkomliga vigen vara via skattereduktion.
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Forste vice talmannen-anmélde att Bo Lundgren anhllit att till protokollet
f& antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 51 KJELL JOHANSSON (fp):

Fru talman! Efter att ha debatterat socialutskottets betankande nr 35, som
huvudsakligen ror atgarderna for att forbéttra den ekonomiska situationen
for barnfamiljerna,- har vi nu kommit &ver till finansieringen av det
forbattrade barnstddet, som redovisas i skatteutskottets betiinkande nr 50.

Nir jag tidigare lyssnade till socialutskottets ordférande Ingemar Eliasson
kunde jag inte undga att spara en tydlig ton av besvikelse dver det bristfalliga
forslag som blivit resultatet, trots all den méda som Eliasson lagt ner for att
forsoka dstadkomma en enighet kring en ordentlig férbéttring fér barnfamil-
jerna. Efter att ha deltagit i de férhandlingar som pé Eliassons initiativ kom
till stind mellan regeringen och oppositionspartierna, kan jag inte heller sjalv
sticka under stol med att jag delar den besvikelse som Ingemar Eliasson i dag
kinner. '

Det forslag som den socialdemokratiska utskottsmajoriteten stir bakom
uppfyller pa viasentliga punkter inte de krav som vi frén folkpartiets sida
stéller. Forslaget innebir en fortsittning av den skatteh6jnings- och bidrags-
politik som har byggt in fullstandigt orimliga marginaleffekter i skatte- och
bidragssystemet. I folkparticts motion om skattepolitiken som vécktes under
den alimidnna motionstiden i januari angav vi att man vid utformningen av
familjebeskattningen maste ta hinsyn till resp. inkomsttagares férsorjnings-
bdrda. Detta bor ske genom att skatten reduceras under den tid som familjen
har hemmavarande barn att forsorja. Vihar darfor foreslagit en skattereduk-
tion om 2 000 kr. per barn som ér under 18 ir. Folkpartiets forslag innebér
darutoéver en héjning av det allmdnna barnbidraget med 300 kr., en extra
h6jning med 900 kr. redan fr&n andra barnet samt en forbattrlng av
studiebidraget med 900 kr. for 16-18-aringar.

Vi har sagt att det forslag vi lagt fram ar ett provisoriskt forslag. Vi vet att
det kommer att behdva justeras ytterligare. And4 skulle det férslag vi nu

- presenterar fran folkpartiets sida ge ett betydligt battre stod an vad

regeringens forslag gor.

Sjalvfallet méste reformen i dagens ekonomiska lidge betalas. Pengarna
maste tas ndgonstans. Vi vill betala reformen genom att hoja statsskatten
med 2 procentenheter i skikten 1-4 basenheter samt avskaffa férvarvsavdra-
get och aktamakereduktionen for inkomsttagare med barn. Utdver detta
erfordras ocksd en nedskirning av livsmedelssubventionrna med 1 000
miljoner.

Den av oss foreslagna finansieringen innebiir ingen skérpning av progres-
sionen i skattesystemet. Eftersom vi ser det som en absolut nddvandighet att
gé vidare med ytterligare etapper av sankningar av marginalskatten ar detta
viktigt. For att vara verkningsfulla-och bestindiga méste de atgirder som
vidtas ligga i linje‘med den langsiktiga stravan till reformering av skattesyste-
met som dr helt nédvandig. )

Fran folkpartiets sida menar vi ocksd att skattetrycket inte far skirpas.



Genom de atgirder som vi foreslar uppfylls visentligen dessa villkor.
Regeringens forslag innebir att de marginaleffekter som tvingat in manga

barnfamiljer i en formlig fattigdomsfalla' kommer att ytterligare skirpas.

Bostadsbidragen ar hir tillsammans med stigande daghemsavgifter och

skatten den direkta orsaken. Det dr darfor som vi inte vill héja bostadsbidra-

get. Bittre 4r, menar vi, att ge barnfamiljerna pengarna i handen. D4 kan
man anvinda dem till det man finner lampligast. Vi menar att foraldrar

faktiskt sjalva ar fullt kapabla att avgéra var pengarna behdvs bist. Det

behover inte staten gora. Ytterligare ett antal barnfamiljsforsorjare kommer
att tvingas in i den situationen att de inte genom extra arbetsinsatser eller
extra fortyanster kan forbéttra sin standard..

Inom folkpartiet menar vi att manniskor sa langt det dr mojligt skall
beredas mdjligheter att leva pd sina egna inkomster. Vi vill undvika ett
tillstand :diir skatteuttaget for den enskilde &r sa hogt att samhillet sedan
maste trida in med bidrag for att vederborande.skall kunna klara sin

forsorjning. Att forst betala in stora delar av sin inkomst i skatt fOr att -

darefter fa tillbaka pengar i form av bidrag kan knappast av nagon upplevas
som nagot positivt. Skatte- och socialférsikringssystemen maste dirfr vara
si utformade att detta undviks sé langt det.ir mojligt.

Vid de forhandlingar som férdes mellan regeringen och oppositionen
tyckte - jag mig klart kunna konstatera att socialministern da insag det
ohdllbara i fortsatta skattehdjningar och bidragshojningar. S& mycket mera
deprimerande ar det att nu tvingas ase att regeringen koper kommunisternas
stod med just atgirder av detta slag. :

Vid dagens debatt med anledning av kompletteringspropositionen hiavda-
de socialministern att regeringen inte ville acceptera ett si pass omfattande
forslag som det folkpartiet lagt fram, da det skulle medfora en alltfor stor
borda for inkomsttagare utan barn. Han kom ocksd med en fullstandigt
felaktig uppgift, namligen att ensamfOrsérjarfamiljer skulle komma att
forlora-2 500 kr. per ar. ,

Jag vill darfor sla fast att den storsta dtstramning som folkpartiets forsiag
medfor far biaras av familjer som saknar barn och dir bada forvarvsarbetar.
Den maximala belastningen for dem uppgér till ca 1 100 kr. per ar och skall
da jamforas med en forbattring for en fyrabarnsfamilj pa 9 000-10 000 kr.
per &r. -

Det forslag som vi hade kommit fram till i férhandlingarna mellan
partierna lag faktiskt pd ungefiar denna niva. Nir dirfor socialministern i
dagens’ debatt sade att man inte -ville acceptera folkpartiets forslag till
finansiering 4nda ut, kan jag bara konstatera att han d4 satt och arbetade
fram ett forslag i férhandlingarna som han inte tinkte acceptera, trots att han
sjlv lagt fram det. .

Socialministern lamnade ocksd i remissdebatten om kompletteringspropo-
sitionen-den grovt felaktiga uppgift jag tidigare namnde. Jag skulle darfor
vilja stilla en fraga till skatteutskottets ordférande, eftersom socialministern
tydligen inte l&ngre kan vara med i debatten hir i kammaren. -

Ar skatteutskottets ordforande beredd att har tillrittalagga denna felakti-
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ga uppgift om de 2 500 kronorna. -

Socialministern anférde alldeles nyss att en skattereduktion har sina
nackdelar. Den ar kréinglig, sade han. Men dessforinnan hade han forklarat
att han i de forhandlingar som fordes faktiskt sjalv lagt fram ett forslag,
innehallande en reduktion pa 1 000 kronor. Jag kan da konstatera att det
sannolikt inte dr sdrskilt mycket svirare att administrera en skattereduktion
som den vi foreslar pa 2 000 kronor &n den skattereduktion som socialminis-
tern sjilv foreslog p& 1 000 kronor. De svarigheter som uppstar med vért
forslag skulle ocksa ha uppstatt om.socialministerns forslag antagits.

Ytterligare en sak: Jag hade girna sett att socialministern hade stannat hér,
men jag far vil Anda siga detta, med hopp om att det nar fram till hans 6ron.

Under remissdebatten sade socialministern att det var folkpartiet som
hade bidragit med en skatteh6jningsmodell. Han kom med samma péstaende
hir nyss, da han péstod att inte minst folkpartiets skattehdjningsforslag
banade vigen. Men saken ar den att vi aldrig har framlagt nagot skattehgj-
ningsforslag. Vi har lagt fram ett forslag till en utjimning eller omfordelning
till barnfamiljernas férdel. Den skattereduktion som barnfamiljerna far skall
betalas med en skattehojning. Det innebir alltsa ett oforindrat skattetryck.
Det ir alltsd ingen skattehojning. Jag kan inte se annat 4n att socialministern
med detta forsoker fa det att framsta som om folkpartiet p& nagot satt till
hilften skulle ha bidragit med propositionens forslag. Det maste vl dnd4 i
rimlighctens namn vara regeringens férslag som vi har hér. D4 vill jag ocksé
betona att det aven ar regeringens skattehdjningsforslag. Nu innebar faktiskt
den finansiering som regeringen féreslar en ren skattehéjning. Den skall
barnfamiljerna sedan kompenseras for i form av héjda barnbidrag.

Jag vet inte om socialministern mgjligen vill skapa bilden att det &r den
omtinksamma regeringen som bjuder pé det goda, medan det 4r det lilla
elaka folkpartiets forslag som leder till skattehdjning for de inkomsttagare
som inte har barn i barnbidragsberattigad alder. Jag tror nog att detta
resonemang ar alltfér grovt for att ménniskorna skall svilja det. Det hade
varit battre om Sten Andersson, nar han nu vill ta 4ran at sig for den storsta
barnbidragshdjningen ndgonsin, ocksd hade tagit ansvar for den skattehdj-
ning som han har finansierat denna hdjning med. Att det sedan behovdes
hjalp for att han skuile ta sig samman och framlagga férslaget &r ju en annan
sak.

Fru talman! Det hade funnits skil att i en normal debatt berdra de
reservationer som fogats till betinkandet med anledning av nigra motioner.
Jag skalli nuvarande situation lata reservationerna tala for sig sjalva. Lt mig
bara betriffande reservation 4, som jag inte undertecknat, goéra det
konstaterandet att nagot forslag att slopa underhallsbidraget inte foreligger
for beslut i dag. Hade sa varit fallet hade viifolkpartiet naturligtvis reserverat
0sS.

Fru talman! Jag yrkar bifall till samtliga reservationer.i skatteutskottets
betankande dar mitt namn férekommer.



Anf. 52 TOMMY FRANZEN (vpk):
~ Fru talman! Familjepolitik kan utformas pa olika sitt. Vinsterpartiet
kommunisterna anser att den bor utformas med bidrag till barnfamiljerna pa
tva sitt — dels genom ett gencrellt bidrag for alla barn, lika stort oavsett antal
barn eller familjeinkomster, dels genom bidrag som ar behovsprévade med
inkomsten som grund fér denna prévning. Denna vig har vi lange hivdat,
och den har ocksa gett resultat i den §verenskommelse mellan viinsterpartiet
kommunisterna och regeringen som uppnaddes for tvd méanader sedan.

Men det &r inte enbart bidrag som utgor ett stod for manga barnfamiljer.
Det gor dven en vil utbyggd gemensam offentlig sektor med god sjuk- och
hilsovard, en utbyggd barnomsorg, m. fl. andra viktiga sociala servicefunk-
tioner.

Det ar detta som de borgerliga partierna vander sig mot — och da friamst
moderaterna. De vill som bekant minska pa denna gemensamma nodviandiga
verksamhet. De siger att vi maste spara. Men sanningen ar den att de ogillar
den inkomstutjimnande effekt som en vil utbyggd offentlig sektor kan
innebara. De vill dessutom minska skatterna for dem som har hoga
inkomster. De vill gora detta trots att det dr just dessa grupper som erhallit
stora skattelattnader under de senaste ren genom den s. k. marginalskatte-
reformen. _

Skatternas funktion i ett kapitalistiskt samhélle som vért bor enligt var
mening ha en klart utjimnande effekt. Vinsterpartiet kommunisterna
foreslar darfor i motioner ett sddant skattesystem som skulle verka inkomst-
utjimnande, dvs. de som har héga inkomster skulle erligga avsevirt hogre
skatt 4n de som har 1iga eller normala inkomster. Vi menar att en saddan
skattepolitik ocksd maste ta itu med kapitalinkomsterna och de stora
formogenheterna, som i dag i stort sett undgar beskattning.

Det ar viktigt att vi har ett skattesystem som kan finansiera den nédvindiga
offentliga verksamheten men som ocksa utjamnar inkomstskillnaderna —
detta oavsett hur manga barn resp. familj eller ensamféralder har. Vinster-
partiet kommunisterna menar att skattesystemet inte far utformas som ett
familjepolitiskt instrument i sig. Familjepolitiken skall klaras pa andra vigar.

Den form av finansiering som de hojda barnbidragen har fatt kan inte
pastis vara en kommunistisk skattepolitik. Den skattehdjning som alla
drabbas av, dven laginkomsttagarna, 4r inte bra. Men vi accepterar denna del
av finansieringen med den utgangspunkten att vi genom att komma Overens
med regeringen blockerade en manga ganger vérre skattchdjning for folk i
vanliga inkomstlagen. Den skattehdjning som hade kommit till stind genom
en 6verenskommelse mellan regeringen och de borgerliga partierna hade
varit mangdubbelt hogre. Dessutom hade det, om det moderata férslaget
vunnit genomslagskraft, inneburit mycket héga skattehdjningar for framfor
allt laginkomsttagarna. .

Den modell f6r familjepolitiken, med stora grundavdrag for varje barn,
som moderaterna fort fram, &r i sig ingenting nytt i hdgerns skattefilosofi.
Det dr samma gamla modell som tidigare lanserats, fast i nya klader.

Moderaternas forslag innebar att ett grundavdrag om 15 000 kr. for varje
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barn skall inforas. Bara detta innebér att alla barnfamiljer inte kan komma
att utnyttja denna reform till fullo. Har man ménga barn méste man ha
relativt h6g inkomst for att kunna tillgodogéra sig hela avdraget. Redan hir '
gynnar det alltsd dem med héga inkomster.

" Vidare skall det nuvarande-grundavdraget till kommunal beskattning
minskas med 4 500 kr. Det innebér att skattehdjningen fér dem som inte har
barn blir runt 1 350 kr. — detta oavsett vilken inkomst man har. Foér en
laginkomsttagare ar detta en skattehojning som ér sé stor att den skulle sla ut
manga av dessa redan hart drabbade.

I reservationen férsdker moderaterna gora galldnde att denna kommunala
skattehdjning skulle uppvégas genom ytterligare en' minskning av statsskat-
ten. Men det hir kan bara dga giltighet for hdginkomsttagarna. For att kunna
kompensera sig for den kommunala skatteh6jningen med 1 350 kr. skulle
statsskatten helt behova tas bort for beskattningsbara inkomster pa upp till
narmare 60 000 kr. En sadan politik har moderaterna i praktiken hittills
aldrig foresprakat, och det gor de sjalvfallet inte heller nu.

Vidare innebir- det moderata forslaget att den progressiva delen i
skattesystemet skall minska och att den proportionella delen skall 6ka. I
verkligheten innebér det att skatten efter inkomst i dnnu hogre grad skulle

. minska. De hégavlonade skulle inte erligga skatt ens i den utstrickning de i

dag gor, medan lag- och medelinkomsttagare — dvs. arbetare och ligre
tjinstemin — skulle fa kraftigt hojda skatter.

-Det moderata familjepolitiska forslaget skiljer sig alltsa inte frdn hogerns
vanliga skattepolitik: sdnkta skatter fér héginkomsttagare, aktiespekulanter
och innehavare av stora formdgenheter men hojda skatter for Gvriga. Och
det ér det parti som centern och folkpartiet vill traska patrull med nir det
géller det fortsatta familjepolitiska reformarbetet.

[ anslutning till kompletteringspropositionen har vi i vénsterpartiet
kommunisterna lagt fram forslag om en hojning-av barnbidraget med 500 kr.
redan frdn den 1 julii &r. Vi har hir ocksa anvisat hur detta skall finansieras.
Vi foresprakar en skidrpning av omsattningsskatten pa aktier, av reavinst-
skatten, bolaésskatten och skatten pa stora formdgenheter. Dessa skattefor-
slag har vi lagt fram, dels f6r att tala om hur barnbidragshéjningen frinden 1
juli skall finansieras, dels for att gora en skattemissig insats mot de stora
spekulativa intressena i samhillet. I nigon méan galler det ocksd att
omfdrdela en del av de enorma vinster och féormogenhetsékningar som
kommit négra fa redan f6rmogna till godo under de senaste éren.

Fru talman! F. n. har jag inget annat yrkande an det som Inga Lantz har
framstallt. Skatteutskottet har ju valt att inte behandla dessa véra forslagi det
aktuella betinkandet. Man har ndjt sig med att redovisa att de finns. Att
forslagen till en del géller finansieringen av en hdjning av barnbidraget fran
den 1 julii &r har man -tydligen inte brytt sig om.

Anf, 53 BO LUNDGREN (m) replik:
Fru talman! Att vénsterpartiet kommunisterna ofta ligger fram helt
orealistiska forslag har i riksdagen dr nagot som vi alla vet. Att man inte bryr



sig om att lasa andra partiers forslag ar helt uppenbart. Det erfar man nir
man lyssnar pA Tommy Franzén. Det framgér klart av den motion som vi
vickte i januari och dven av den motion som vi vickte med anledning av
kompletteringspropositionen att for den som har lg inkomst — mojligen har
man ingen inkomst alls — eller manga barn och inte kan utnyttja grundavdra-
get for barn fullt ut skall negativ skatt utgd som motsvarar den skatteeffekt
som avdraget skulle ha haft. Det 4r fullkomligt klart. Aven tekniken i detta
sammanhahg redovisas i den motion som vécktes med anledning av
kompletteringspropositionen.

Forslaget i fraga leder till en omférdelning till barnfamiljernas férdel nar
det giller vem som skall biara den skatteborda vi skall ha. Den skall inte vara
sa stor som Tommy Franzén féresprakar. Vpk ser ju kollektiva l6sningar som
ett sjalvindamal. Vi ddremot vill att manniskorna skall frigéras. Oavsett
vilket alternativ man viljer skall den totala skattebordan férdelas pa ett mera
rdttvist satt. Vart forslag innebér exempelvis att en ensamstaende som har tre
barn och en &rsinkomst pa 60 000 kr. har, nar det hér ar fullt genomfort, drygt
1 000 kr. mer i manaden i disponibel inkomst — det 4r mdjligt genom att
skatten minskas.

Nar det giller ensamstéende utan barn eller den som dr sammanboende
och som tjanar 60 000 kr. och inte har nigra barn kompenseras statsskatte-
siankningen, i kombination med, som vi foreslar, ett aterinfort inflations-
skydd fullt ut. Det blir néstan full kompensation for kommunalskattekning-
en. Vi har sagt nej till hyreshusavgiften, som leder till hyreshéjningar, och vi
har sagt nej till den l6neavgift pd 2 % av 16nesumman som inforts — for en
60 000 kr.-inkomsttagare innebar det 1 200 kr. Tar man hansyn till detta blir
effekten att man far kompensation fullt ut. Jag skulle kunna fortsatta med
dessa upprikningar hur lange som helst.

Det ar mycket stor skillnad mellan Tommy Franzéns sitt att se pa hur
skattesystemet skall vara uppbyggt och hur jag ser pa detta. Det ar klart att
det ar sa: vi-har helt olika ideologiska utgangspunkter. Tommy Franzén vill
att samhillet skall gora s mycket som mojligt och att ménniskorna skall ha sa
litet valfrihet som majligt. Det leder till hoga skatter och hogt skattetryck. Vi
vill g& den andra vigen: lagt skattetryck, stor valfrihet och rittvis férdelning
av skattebordan.

Anf. 54 STIG JOSEFSON (c) replik: )

Fru talman! Tommy Franzéns pastaende att 6verenskommelsen med de
borgergliga partierna skulle ha inneburit mangdubbelt hogre skattehdjningar
ar helt felaktigt. Centerns stindpunkt anges i var partimotion och innebir
inte ndgon skattehdjning. Den Sverenskommelse som vpk har traffat med
socialdemokraterna innebir dels en hdjning av statsskatten, dels minskade
bidrag till skatteutjamning. Kom inte och pastd att vart férslag skulle
innebira en skattehdjning!
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Anf. 55 KJELL JOHANSSON (fp) replik:

Fru talman! Det hade blivit méngdubbelt higre skattehdjningar om vi inte
hade forhindrat uppgérelsen, siger Tommy Franzén. Men sanningen &r att
det hade blivit en mycket mer betydelsefull omférdelning till barnfamiljernas
fromma di 4n den som vi nu fir. Det ar den bestdende insats som
kommunisterna har gjort, det &r kommunisternas bidrag till barnfamiljerna i
den hir forhandlingsomgangen.

" Vikunde allts ha fatt en reform med betydligt storre omfordelmng insom
nu blev fallet.

Kommunisternas kuttrasju med socialdemokraterna och regeringen leder
ocksa till att den héginkomsttagarfamilj som vi anvinde som typexempel nir
vi forhandlade kommer att fa ett storre ekonomiskt utbyte, medan den
ensamstdende forildern, som vi hade som exempel p4 dem som verkligen
behgver ett bittre stdd, kommer att f4 ut mindre av reformen. Det ar ocksa
négot att sla sig for brostet for, Tommy Franzén!

Anf. 56 TOMMY FRANZEN (vpk) replik:

Fru talman! Forst till Bo Lundgren: Moderaterna kan inte pasta att en
laginkomsttagare utan barn inte skulle f3 en vasentlig skattehéjning — det dr
16jligt. Med de lattnader i skattesystemet som moderaterna hittills har
foreslagit och med ett Aterinférande av indexeringen i skattesystemet skulle
en inkomsttagare med en inkomst pd ungefir 60 000 kr. kunna fa kompensa-
tion for hela den skattehdjning som han skulle erhilla genom det moderata
forslaget. Indexeringen skulle innebéra att man slopade all statlig skatt for
inkomsttagare upp till 60 000 kr. S& pass hog indexering har inte ens
moderaterna foreslagit forut.

Betraffande att moderaterna vill frigora manniskor: Jag vill friga vad det
ar for skillnad om Bo Lundgren far 1 500 kr. i handen i form av barnbidrag
eller i form av Aterbéring frn skatteverket — om .det kommer fran
riksforsakringsverket eller riksskatteverket kan inte ha sa stor betydelse i
praktiken. Detta ar vad fragan giller. .

Den ideologiska utgdngspunkten fér Bo Lundgren och moderaterna ar: Ta
bort s& mycket skatt som mojligt, 14t manniskor falla — de som inte har
mojlighet att férsorja sig pa ett eller annat sitt skall vi inte bry oss s mycket
om. Detta ligger i bakgrunden for hela den moderata skattepolitiken. Har
man inga skatteinkomster, blir det naturligtvis inte heller friga om négra
offentliga verksamheter dar man tar hand om dem som har det daligt eller av
andra skil inte kan klara sig.

Bo Lundgren hade en sak i sitt huvudanférande som det finns skl att ta
upp. Han sade med anledning av férvarvsavdraget att det var orittvist for
dem som sjélva ordnade barntillsynen. Hur kan Bo Lundgren pasta nigot
sddant? Forvirvsavdraget utgar f.n. till alla, oavsett om de utnyttjar den
kommunala barnomsorgen eller inte, oavsett om de ordnar barnomsorgen
sjdlva eller eventuellt inte har nagon barntillsyn alls. Menar Bo Lundgren att
forvarvsavdraget skall finnas kvar men bara gélla dem som sjilva ordnar
barntillsynen eller anstaller ndgon som skéter detta? Det ar vil inte nagon



skillnad i 6vrigt. Forvarvsavdraget ar till for alla oavsett om man utnyttjar
den kommunala barnomsorgen eller inte.

En av effekterna, Stig Josefson och Kjell Johansson; var bl. a. att den
direkta skatten skulle vara minst dubbelt sa hog. Sedan tillkommer effekter-
na av skattereduktionen m. m., som familjer utan barn skulle drabbas av.

Anf 57 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Som jag resonerar blir det storre orattv1sa for dem som s;alva
ordnar barntillsynen om det enda avdrag de har och den enda subventionen
de far tas bort. Det vi vill pa sikt — i och for sig ritt snabbt — ar att omvandla
forvarvsavdraget till ett avdrag for styrkta barntillsynskostnader, for att gora
det dnnu mer rittvist for dem som sjélva tvingas klara sin barntillsyn, eller vill
gora det. Den kommunala barnomsorgen ir i dag oerhort starkt subventio-
nerad.

Jag inser att det for Tommy Franzén, som ér troende soc1allst ar naturligt
med ett hogt skattetryck Det gorinte Tommy Franzén ndgot om det kommer
pengar fran riksforsdkringsverket eller fran riksskatteverket. Men vad det
ror sig om &r att pengarna inte skall komma fran nagot verk alls, de skall
finnas i planboken vid 16neutbetalningstillfallet.

For att ge ett pedagogiskt exempel — Gote Jonsson tog upp detta tidigare i

debatten - skulle man med Tommy Franzéns betraktelsesétt kunna tinka sig

att vi i stort sett tog in allt vi tjinade i skatt, och att vi sedan fick folkbidrag.
Vad blir det f6r effekter om man har det systemet? Jo, det ar ingen som ar
intresserad av att arbeta, for alla pengar gér till skatt—och man vet att man far
ett folkbidrag. Ingen kommer att arbeta och hela samhéllsekonomin stortar
samman. Aven om viinte har 100 % skatt utan 60 % uppstar svara problem.
Aven vid 50 %, som vi har nu, fir vi de negativa effekter som paverkar
samhillsekonomins tillvaxt. Det ar darfor vi maste sdnka skattetrycket, s att

minniskor kdnner att det 16nar sig att arbeta. Vi skall utforma skattesystemet .

pa ett saddant sitt att det blir rittvist. Barnfamiljerna skall ha ett lagre
skatteuttag &n de som inga barn har, for de har en lagre barkraft nér det géller
att kunna betala skatt. Detta har Tommy Franzén naturligtvis mycket svart
att inse. .

Nir vi far ett réttvist skattesystem, ett ligre skattetryck, med stimulans och
tillvéxti ekonomin — det kommer att ta en tid — fir vi stdrre resurser att hjilpa
de minniskor som verkligen behdver stod — handikappade, sjuka och
arbetslosa. Det ar det samhillet vi ser framfér oss, inte det statiska samhille
med inskréinkt valfrihet, som Tommy Franzén foresprakar.

Anf. 58 STIG JOSEFSON (c) replik:

Fru talman! Av Tommy Franzéns senaste inlagg forstar jag att Tommy
Franzén inte har last var partimotion. Av den framgdr det klart att vi inte
foreslar nagon hojning av inkomstskatten.
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Anf. 59 KJELL JOHANSSON (fp) replik:
Fru talman! Det var en mycket ofullstandig redogorelsc som Tommy

. Franzénlamnade. Det kan jag forsta. Det gar helt enkelt inte att i en replik pa

tre minuter reda ut hur den uppgérelse sdg ut som vi hade kommit fram till i
forhandlingarna och vilka forbittringar den skulle ha lett till. Men om jag far
lamna en lika ofullstiandig redogérelse med anledning av Tommy Franzéns
pastaende om skattehOjningar, kan jag siga att den ytterligare skattehoj-
ningen skulle ha blivit 234 kr. per ar for inkomsttagare som inte har barn i
barnbidragsberittigad alder. Skattereduktionen skulle ha blivit 2 000 kr:,
och vi skulle dessutom ha fatt en barnbndragsho;mng

Anf. 60 TOMMY FRANZEN (vpk) repli_k:

Fru talman! Jag vill siga till Bo Lundgren att det inte 4r pd det viset - jag
tror inte att han sjélv tror pé sina argument i den hér diskussionen — att vi
foresprakar 100 % skatt och att man sedan skall ge ut ett folkbidrag, 4ven om
tanken kanske for ndgon kan verka lockande.

Det ar faktiskt pd det viset att under det kapitalistiska samhallets
betingelser ar det noédvindigt, for att skapa en rittvisa och en inkomstutjim-
ning, bade att man har ett skattesystern dar manniskorna verkligen far betala
skatt efter barkraft och att de pengar som kommer in till samhillet gar

- tillbaka for att tacka upp bl. a. ménniskornas konsumtionskrav och behov pa

grund av att-de inte har tillrickligt hoga l6ner. -

Nir Bo Lundgren talar om ett réttvist skattesystem, maste han naturhgtws
utgé fran en valdigt individualistisk tanke i friga om rittvisa, namligen att var
och en skall behova betala si litet skatt som mojligt. Det ar ju detta Bo
Lundgren predikar. Nir vi talar om rittvisa, dr det sjilvklart att man skall
betala skatt efter den barkraft man har. De som Bo Lundgren och
moderaterna sjalvfallet Smmar mest for ir de som har den storsta skattefor-
magan i det har samhillet men som genom olika svagheter i skattesystemet
lyckas dra sig undan den skatt de egentligé'n borde betala. Nir vi pratar om
ett rattvist skattesystem menar vi sjélvfallet att de som har hoga inkomster
ocksa skall betala skatt i avsevirt hogré grad 4n de som har laga inkomster.

Om jag fér tala litet langre, eftersom tiden tydligen ricker till, vill jag saga
att hoga skatter naturligtvis inte 4r ndgot sjalvindamal. Dem har vi for att
klara den offentliga verksamheten under de kapitalistiska betingelserna. I
det socialistiska perspektivet kommer inkomstskatterna — om de 6ver huvud
taget kommer att finnas - att vara mycket, mycket sma. Det visar de.exempel
som finns runt om oss. '

Slutligen vill jag siga till Kjell Johansson att det utan tvivel blir en
fordubbling bara pa inkomstsidan for dem som inte kommer i dtnjutande av
de 6kade familjeférmanerna. Det forslag som folkpartiet har lagt fram och
diskuterat och forfaktade i forhandlingarna innebir att ocksa med skattere-
duktionen osv. skulle man inte kunna fa ut full kompensation for samtliga,
litet beroende pa i vilka inkomstldgen man lag.



Anf. 61 RUNE CARLSTEIN (s):

Fru talman! Alla som har framtritt i debatten hir i dag tycks vara dverens
om att barnfamiljernas ekonomi bor forbattras. Daremot ir ju oenigheten
stor om hur det skall ske. Forslagen ar méanga och vitt skilda, som har
framgatt av den forda debatten, vilken nu har pagétt i'det nirmaste i fem
timmar. Nar vi nu har gatt 6ver till att diskutera finansierings- och
skattefrdgorna, &r meningarna ocksa delade. Skélen 4r framst att soka i de
olika konstruktioner som man har valt for stodet till barnfamiljerna och de

olika uppfattningar som partierna foretrader. Alla tycks emellertid vara

Overens om att den hir reformen maste finansieras och att forslaget inte far
medféra att budgetunderskottet okar ytterligare.

Propositionens forslag till finansiering innebér ju att man slopar férvirvs-
avdraget, och det ger 730 milj. kr. i 0kade intakter for staten. Sedan skérper
man skattesatsen i skiktet 1 till 4 basenheter fran 3 till 4 %. Den har
héjningen innebar en skatteskdrpning med 234 kr. for samtliga inkomsttaga-
re som har en arsinkomst 6ver 31 200 kr. Skatteintikterna 6kar d& med ca
1 270 milj. kr.

Moderaterna viljer, som framgar av reservation 1, en helt annan vig.
Foraldrar med hemmavarande barn i dldern upp till 18 ar skall medges ett
grundavdrag for varje barn med 15 000 kr. vid den kommunala beskattning-
en. Skattebortfallet for kommunen, sager man, motverkas genom att man
minskar det nuvarande grundavdraget vid kommunal beskattning med 4 500
kr. — frdn 7 500 till 3 000 kr. Det har medfér en 6kad kommunalskatt for
samtliga med 1 350 kr., om den kommunala utdebiteringen ar 30 kr. Men
det, sdger man, skall man kompensera genom en sinkning av den statliga
inkomstskatten.

Vidare uppstar det komplikationer for grupper som inte kan tillgodogﬁra
sig grundavdraget. De har helt enkelt fér laga inkomster for att kunna
utnyttja avdraget.” Detta kan kompenseras, hivdar man pé ett lattvindigt
sitt, genom ’'negativ skatt”.

Den kommunala ekonomin som paverkas av moderaternas forslag séger
man sig kunna klara inom ramen fér den kommunala skatteutjamningen.
Man gor det mycket latt for sig nar man radar upp alla dessa férslag om hur
det hela skall ordnas. Det later s& enkelt nir Bo Lundgren sager att det hir

forslaget ar inte alls ndgot som ar svart att administrera. Men tittar man litet .

pé hur det fungerar finner man att forslaget verkar i rakt motsatt riktning mot
det som vi alla dr Overens om att vi borde jobba for — att fa ett enklare

skattesystem, ett skattesystem som gjorde det betydligt lattare fér dem som -

sitter i taxeringsndmnder och over huvud taget for alla dem som skall
handlagga vara deklarationer.

-Det har systemet kommer allts3 att verka i rakt motsatt riktning. Det gér
arbetet kringligare, det Okar taxeringsmyndigheternas arbete, det kriver
mer av uppgiftsskyldighet fran dem som deklarerar. Myndigheterna méaste ha
uppgifter om barnantal och annat, och mai. .aste fortlépande kontrollera
och félja det hela. Det 4r en rad uppgifter som maste tas fram for att systemet
skall fungera. Det ar ocksd, som tydligt framgatt av diskussionen hir, ett ur
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fordelningspolitiska synpunkter minst sagt tvivelaktigt forslag som modera-
terna star for. .

I reservation 2 presenterar centerpartiet sitt alternativ. Det innebar att
man vill hoja barnbidraget med 6 000 kr. om &ret for férsta barnet och med
1 000 kr. for det andra barnet och direfter foljande barn. For att hjilpa
barnfamiljer dar det finns endast en inkomsttagare vill centern 6ka skattere-
duktionen for hemmamakar och ensamféraldrar. I en forsta etapp skall det
bli frdga om 2 200 kr., fran nuvarande 1 800 till 4 000 kr. For att finansiera
utgiftsokningarna accepterar centern att man slopar forvdrvsavdraget, och
den resterande finansieringen sker, anser man, genom det besparingspro-
gram som centern har presenterat.

Aven centerns forslag, med den hdjda skattercduktionen till barnfamiljer
med hemmamake eller ensamforélder, medfor komplikationer i skattesyste-
met. Bl. a. géller det att hitta former f6r hur en avtrappning av skattereduk-
tionen skall ske, nir inkomsten gér 6ver en viss nivd. Detta problem ir inte s&
enkelt att 16sa. Forslaget leder till ett krangligare taxeringsférfarande an vi
nu har. Det ir inte i den riktningen vi skall g.

I 6vrigt innehéller centerreservationen kritik av moderaternas forslag, inte
minst fran férdelningssynpunkt. Detta har Stig Josefson — som jag tycker pa
ett mycket bra sitt — utvecklat i sitt replikskifte med Bo Lundgren.

Folkpartiet redovisar i reservation 3 det tredje borgerliga alternativet till
forstarkningar av barnfamiljernas ekonomi. Man foreslar vissa hojningar av
barnbidragen kombinerat med en skattereduktion pa 2 000 kr. per barn.
Finansieringen foreslas 16sas genom att férvarvsavdraget slopas liksom aven
makereduktionen fér de familjer som har barn samt en skatteh6jning med
tva procentenheter i skiktet 1-4 basenheter i inkomstskatteskalan. Man kan
konstatera att ven folkpartiets forslag: medfor betydande administrativa
problem och ett 6kat granskningsarbete for taxeringsmyndigheterna.

Kjell Johansson var,.forstod jag, ndgot upprord dver att socialministern i
sitt inlagg hade sagt att man fatt hjalp av folkpartiet att 16sa sina finansierings-
problem. Jag skall inte pd ndgot sitt forsoka forsvara socialministern. Men
jag tror att jag kan ge Kjell Johansson en férklaring till socialministerns
yttrande. Férmodligen menade socialministern att man har lanat konstruk-
tionen frén folkpartiet nar det gillde hojningarna i skatteskalan. Det ar ju
samma forslag. Enda skillnaden &r att vi h6jer med en procentenhet och
folkpartiet med tva.

Det ar alldeles givet, Kjell Johansson; att det ar regeringens forslag som
ligger. Vi tar ansvar for det. Sjalvfallet skall det vara pd det sattet.

Kjell Johansson sade ocksa att det dr foga rationellt att behdva betala in
skatt, som man sedan far tillbaka i form av bidrag. Det gar latt att sidga sa.
Men for 1aginkomsttagarna, Kjell Johansson, ar inte den statliga skatten den
tunga skatten. Den ar relativt lig dven i ritt hoga inkomstligen. Det ir inte
den utan kommunalskatten, som medfSr den tunga skattbordan, i varje fall
for laginkomsttagarna. Det ar inte sa enkelt som Kjell Johansson vill géra
giéllande.

Fru talman! Jag yrkar avslag pé& reservationerna 1, 2 och 3. Jag skall



darefter nagot berora de Gvriga reservationer som finns fogade till skatteut-
skottets betankande.

I reservation 4 onskar foretridarna for moderata samlingspartiet att

riksdagen skall uttala sig for ett bibehallande av avdragsritten for underhalls-
bidrag. Vihari detta sammanhang ocksa haft att behandla vpk-motion 943 av
Lars-Ove Hagberg m. fl., vari yrkas att den nuvarande avdragsritten, som ar
maximerad till 3 000 kr., skall hojas till 5 000 kr. Utskottet har stéllt sig
avvisande till sdvéil moderatkravet som yrkandet i motion 943.

Skilet hartill 41 narmast att riksdagen kommer att fa ta stéllning till fragani -

samband med att vi far forslagen fran skatteférenklingskommittén. Vi har
dirfér ingen anledning att ta stéllning till den nu.

[ reservation 5 dterkommer foretrddarna for moderata samlingspartiet
med krav pa att barntillsynskostnaderna skall vara avdragsberittigade. Det
ar ett krav som riksdagen haft att ta stillning till atskilliga gdnger och avvisat
varje ging. Jag hemstiller att kravet avvisas dven den hir gangen.

Reservation 6 handlar om fosterférildrars och fostérbarns formégenhet.
De borgerliga foretridarna i utskottet har har samlats i ett krav pé att

_sambeskattningen "av fosterfordldrars och fosterbarns férmogenhet bor
upphora. Som skil anfors att fosterfordldrarna inte férfogar 6ver fosterbar-
nens férmOgenhet och att sambeskattningen kan leda till svarigheter att
erhélla fosterforaldrar for ensamstdende barn. -

Skilet till att utskottsmajoriteten stillt sig avvisande till det hér kravet ar
att fosterbarn likstills med egna barni-alla andra avseenden. Det géller dveni
arvsskattehénseende. ’

Det brister i logik, om man i alla andra avseenden skall jiamstilla
fosterbarn med egna barn men gora undantag nar det géller formogenhets-
beskattningen. Utskottet har inte funnit tillrackligt starka skil tala for en
andring, och jag féreslar darfor bifall till utskottets hemstallan och avslag pd
reservation 6.

Reservationerna 7 och 8 slutligen tar upp fragor som hinger samman med

sambeskattningen av formégenheter. 1 moderaternas reservation 7 begirs

skyndsamt forslag om andring av de skatteregler som reservanterna anser
missgynnar dktenskapet som samlevnadsform, och i reservation 8 framfor
centerns och folkpartiets representanter krav pa slopande av sambeskatt-
ningen av férmogenheter och B-inkomster.

Utskottet hanvisar hér till familjelagssakkunnigas arbete och anser att ett
stillningstagande till de framférda kraven bor ansta till dess att resultatet av
familjelagssakkunnigas arbete foreligger.

Fru talman! Med det anf6rda ber jag att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 62 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Rune Carlstein sager att det 4t enkelt nar jag presenterade
vart férslag om grundavdrag fér barn. Det finns en mycket enkel forklaring
till det. Det iir nimligen ett enkelt forslag, enkelt att genomfora och tillampa
och ocksd att forstd. Jag ar helt overtygad om att det dr det ocksd for
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skatteutskottets viarderade ordférande.

Varje foriindring i skattesystemet leder naturligtvis till ett visst pappersar-
bete. Tekniken i dvrigt 4r ganska enkel — jag kommer tillbaka till det.

Vi foreslar i reservation 7 att man skall ta bort sambeskattningen av
B-inkomster och en del andra sambeskattningselement, vilket visentligt
kommer att underlatta taxeringsarbetet. Vi motsatter oss frin moderat sida
den avdragsbegrinsning som leder till vildigt mycket krangel och problem,
och vi har motsatt oss hyreshusavgiften och videoskatten. Vi vet att den
aviserade hyreshusskatten ar mycket kranglig att tillimpa — riksskatteverket
och dven andra instanser har avstyrkt den. Genom att férenkla skattesyste-
met astadkommer vi ocks3 bittre rittvisa i beskattningen. :

Det blir inte mycket mer uppgiftsskyldighet. Redan i dag lamnas uppgifter
pa deklarationsblanketten om den som skall deklarera — om fodelsedatum,
om antalet hemmavarande barn osv. Det dr mycket enkelt att gora det.
Dirutover behdvs bara ett tilligg till de tabeller som i dag finns for
preliminirskatteuttaget.

Fragan om negativ skatt 4r ocksd mycket enkel. Ett flertal v1llaagare och
dven andra ansoker i dag om jamkning av uttaget av preliminirskatt. Den
som har 14g inkomst eller ménga barn ansoker alltsa bara om att fi negativ
skatt. Han redovisar sina inkomstférhallanden och anger antalet barn, och s&
rdknar man fram vad han skall haiskatteaterbaring per manad, negativ skatt.
Systemet finns, som jag sade, i andra linder och fungerar dir. Jag 4r helt
Overtygad om att det kommer att fungera dven i Sverige.

Jag tar heller inte lattvindigt p4 den kommunala skatteutjimningen. Den
tar hansyn till &ldersstrukturen, och det ar just dldersstrukturen som i viss
utstrackning kan skapa problem f6r kommunerna genom att andelen barn
varierar. Detta kan man ta hinsyn till vid den kommunala skatteutjim-
ningen.

Sedan siger Rune Carlstein att vart férslag ar fordelnmgspolmskt tvivelak-
tigt. Ndgra siffror: En ensamstdende med tre barn fir med regeringens
forslag ungefar 4 800 kr. i inkomstforstarkning genom 6kade bidrag perden1 -
januari 1985. Med vart forslag blir inkomstforstarkningen i form av 6kad
disponibel inkomst - 16n efter skatt — drygt 12 000 kr. En familj med en’
inkomsttagare och tva barn fir genom regeringens forslag ungefir 3 700 kr.
den 1 januari i 6kade bidrag. Det 4r nettoeffekter det ror sig om har, och
nettoeffekten av vart forslag ar drygt 7 600 kr. Familjer med tvd inkomsttaga-
re och tv barn fir ungefar 1 800 kr. med regeringens férslag och 6 300 kr.
med vart forslag. Detta innebir att vi tar hansyn till forsorjningsbérdan, och
det ar en fordelningspolitisk fraga.

Den finansiering regeringen foreslar for att hoja bdrnbldrag och bostads-
bidrag gar ju ut pa att man bl. a. hojer skatten lika for alla. Det 4r samma
princip som giller for grundavdragsforéndringen, och det tycker jag att Rune

.Carlstein danda kan medge.

L4t mig sedan fraga Rune Carlstein: Tycker skatteutskottets ordfordnde
inflytelserik i det socialdemokratiska partiet, faktiskt att det ar rimligt att



man betalar lika mycket skatt oavsett hur manga barn man har, om man har
samma inkomstférhéllanden i Ovrigt?

Anf. 63 STIG JOSEFSON (c) replik:

Fru talman! Centerns forslag om skattercduktion skapar problem sager
Rune Carlstein. Men varje forslag som forsoker dstadkomma en rittvisa blir
mer eller mindre komplicerat. Viharf. n. ett forslag om skattereduktion. Det

ar ingenting nytt. Dar har man ocksa ett avtrappningssystem. Det problemet -

skulle vl inte bli varre i framtiden 4n det har varit hitintills.

I debatten har man framhallit att just ensamstaende familjeforsorjare eller
" barnfamiljer med bara en inkomsttagare dr de som bést behover forstirk-
ning. Centerforsiaget dr det enda som direkt riktar sig till denna grupp. Jag
tycker for min del att det skulle vara tillrackligt motiv for att ‘dven
regeringspartiet skulle kunna stddja det forslaget. -

Anf. 64 KJELL JOHANSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag maste till min ledsnad konstatera att Rune Carlstem
lamnade en mycket dalig forklaring nér han forsokte forsvara socialminis-
tern: Men jag tycker inte att han skall vara ledsen for det, for jag tror inte att
socialministern hade kunnat lamna nigon biattre férklaring om han hade varit
hér sjalv.

Det ar alldeles uppenbart att socialministern har ett speciellt syfte med sitt -

satt att uttrycka sig, nar han siger att vi har bidragit med en skattehdjnings-
modell och att det var vara skattehdjningar som banade vig for det hir
forslaget. Det dr mycket tydligt vad han ar ute efter. Dérfor vill jag sl fast &n
en gang att vi inte har kommit med nagot skattehdjningsforslag. Vart forslag
innebir ett oférindrat skattetryck. Diaremot ar det alldeles sjalvklart att skall
man gora nagonting fér barnfamiljerna méste nagon betala detta, och da
kravs det en omfordelning av skattebordan fran dem som inte har barn till
dem som har barn. Det 4r som sagt en ren sjalvklarhet.

Skattereduktionen; sdger Rune Carlstein, ir ett krangligt forslag. Jag kan
bara konstatera att det inte rimligtvis kan vara krangligare &n ett av de bud
som regeringen kom med under férhandlingarna. Det inneh6ll namligen en
sadan hir skattereduktion och 14g i vrigt ytterligt nira det férslag som vi har
lagt fram. Den avgorande skillnaden, som gjorde att vi inte kunde godta det,
var att nivan var helt oacceptabel och att ni lade pengarna hos fel ménniskor —
inte hos de barnfamiljer som bist behéver dem utan hos sddana som inte
skulle vara i sa stort behov av det.

Anf, 65 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Fru talman! Jag skall ge Kjell Johansson ritt i en upplysning som han
lamnade, ndmligen att nAgon méaste betala de reformer som vi genomfér. Det
irbra att Kjell Johansson siger det, for nir man har lyssnat till Bo Lundgren i
dag far man intrycket att det gar att genomféra en skattereform som kostar
8,5 miljarder kronor utan att nagon ar med och betalar. Det ordnar sig pa
négot sitt, det fungerar utan att nigon betalar, ar den uppfattning man far
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nir Bo Lundgren presenterar moderaternas skattereform.

Om man infoér avdrag i skattesystemet, Bo Lundgren, medfor det.
komplikationer. Skall vi lyckas med det som vi alla har varit 6verens om
tidigare, att striva efter att fa ett enklare skattesystem som fungerar mera
rationellt 4n dagens, kan viinte inf6ra flera avdrag. Viskall fors6ka begrénsa
avdragsratten i stallet for att utoka den. Darfér menar jag att moderaternas
forslag gar i rakt motsatt riktning mot vad vi strivar efter, dvs. att fa ett
enklare och begripligare skattesystem.

Det skattesystem som moderaterna foreslar innebér att man fortlopande
maste ldmna in uppgifter om antalet barn, och dessa uppgifter maste
kontrolleras. Dessutom maste preliminérskatteavdraget anpassas efter hur
manga barn man har. Hur hog skatt man skall betala beror ju pa hur manga
barn som finns i familjen. Vi far alltsd mangder av tabeller, dir det framgar
att man far olika preliminérskatteavdrag om man har ett, tva, tre, fyra eller
fem barn, osv. Det maste vara sa for att det skall fungera. ’

Har man inte mojlighet att utnyttja avdraget 4r det si enkelt med negativ
skatt, siger Bo Lundgren. Men det &r inte sa enkelt, fér da skall man betala ut
bidrag. Da fiar man bygga upp ett kompletterande system till vart skattesys-
tem for att betala ut de bidrag som skall gé till de manniskor som inte kan
utnyttja avdragssystemet.

Bo Lundgren séger vidare att socialdemokraternas forslag ocksa innebar
en skatteskirpning. Ja, det ar riktigt — 234 kr. for en person som tjanar éver
31 200 kr. Men moderaternas forslag innebér en skatteskdrpning pa 1 350
kr., vare sig man tjanar 10 000 eller 500 000 kr.

Anf. 66 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Under férhandlingarna var regeringen beredd att diskuteraen
skattehdjning pé 468 kr. for alla oavsett om man tjanar 30 000 eller 500 000
kr. For 1985 innebér vart forslag en kommunalskattehdjning for alla pa 450
kr., som kompenseras for flertalet, som jag sade tidigare, genom en statllg
inkomstskattesankning.

Diskussionen om kréngel har vi haft linge. Jag redovisade detaljerna
tidigare, och de finns ocksa att lisa i vir motion. Men alla dessa invindningar
av teknisk art doljer egentligen bara en sak, Rune Carlstein, nimligen att
socialdemokraterna vill ha ett oréttfirdigt skattesystem, inte vill ta hansyn till
forsorjningsbérda vid beskattningen.

Jag stallde en-fraga till Rune Carlstein, och jag stiller den en géng tlll Ar
det rimligt att familjer med lika inkomstférhallanden f. 6. men med olika
antal barn skall betala lika mycket i skatt? Eller &r socialdemokraterna
beredda att géra nigot for att dndra detta?

Anf. 67 KJELL JOHANSSON . (fp) replik:

Fru talman! Rune Carlstein gav mig ritt i ett avseende. Det tycker jag ar
positivt; det gér i rétt riktning. Ge mig ratt, Rune Carlstein, ocksa i ett annat
avseende, niamligen i mitt tidigare pdpekande och da jag bad att Rune
Carlstein skulle ta avstand fran en grovt felaktig uppgift som socialministern



lamnade i férra debatten. Han sade d& att ensamférsorjarfamiljen skulle fa
en férsamring med 2 500 kr. Att ta fel nagot litet gar vil an, men man far inte
handskas med tusenlappparna hur som helst i en debatt.

Anf. 68 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Fru talman! Den sista uppgiften som Kjell Johansson namnde kan jag inte
ta stallning till, eftersom jag inte har klart f6r mig i vilket sammanhang den
har férekommit. Om det var i ett replikskifte med socialministern, far det
redas ut i annat sammanhang; det kan inte jag klara ut.

Nir det géller Bo Lundgrens fraga sa ar ju vart skattesystem, som vi kan ha
olika meningar om, sa konstruerat att det r individen som beskattas. Om vi
skall inféra avdragsratt for barnen, far vi vilja ett helt annat beskattningssys-
tem. DA dr det inte ldngre en beskattning av individen utan nigot annat som
vi ger oss in pa. Det &r mojligt att man maste vilja den vigen for att 16sa
barnfamiljernas bekymmer i en framtid. Jag skall inte, Bo Lundgren,
utesluta att det kan vara mojligt att man far nalkas den vigen och se vart den
leder. .

Sedan vill jag bestamt protestera mot att det ar svepskal, nar vi anfor att
det system ni foresiar skulle bli krangligt att tillimpa och bekymmersamt for
taxeringsmyndigheterna. Det ar kalla fakta att det fungerar pa det sittet, Bo
Lundgren. Det blir inte en forenkling som vi alla kanner av, ett enklare
skattesystem som fungerar rationellare.

Vad man far hora i dag pA moten och sammankomster ar detta: Kan viinte
fa ett skattesystem som vi forstar? Kan vi inte fé ett enklare system, sa att vi
sjilva kan rdkna fram var skatt och se vad vi skall betala? Det system med
avdrag som ni nu lanserar skulle leda till att det blir &nnu svérare och
besvirligare bade att deklarera och att rikna fram sin skatt.

Anf. 69 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Det finns grupper i samhallet som sillan lyckas bli hérda men
som myndigheterna girna ger sig pa.

En sadan grupp ar de underhéllsskyldiga. Nar man diskuterar barn och
barnfamiljer skall man inte glémma bort detta. Den underhdllsskyldige
fordldern 4r en del av barnets situation — och en visentlig del. Den
underhallsskyldiges situation har betydelse for barnet. Denna betydelse
bestar inte bara i att betala — 4ven om pengarna ir viktiga bidrag till barnets
forsorjning. Den bestar ocksa av praktiska mojligheter att vara foralder.

Lange innebar det i Sverige en stampel att vara franskild och underhalls-
skyldig. Den som hade god inkomst kunde vil ta detta med nagorlunda ro.
Men foér de 1agaviénade underhallsskyldiga har tillvaron alltid varit hard.
Skilsmissosituationen och den ekonomiska bordan i forening ledde inte
sdllan till utslagningssituationer. Torftiga materiella omstandigheter forsva-
rade umgédnget med barnen. Man fick uppleva att myndigheterna oftast
saknade forstaelse for den underhallsskyldiges lage och for barnens ritt att
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under rimliga- omsténdigheter kunna umgas ocksd med den férilder som
bodde pa annat hall.

1970-talet kom med stora och viktiga forandringar pad familjerittens
omréde. Barnens ratt till kontakt med bz“l_da foraldrarna, dven nér de inte bor
tillsammans, har — med all ratt — lyfts fram i framsta ledet. Umgéngesrétten
har starkts. Mojlighet till gemensam rattslig vardnad dven for icke samboen-
de har lagfists. Vettigare regler for berakning av underhallsbidrag har ersatt
socialférvaltningarnas gamla godtycke. .

Men dessa goda reformer har ocksa inskédrpt problemen i de underhélls-
skyldigas situation. Samlevnadsfoérhéallandena har starkt foérandrats i det
svenska samhillet. Méanniskorna utvecklas pa ett annat sitt n forr. De
férandras, de lever ifran varandra, allt fler passerar under sitt liv genom mer
in i en samlevnad.

Den romantiska bild som man ibland presenterar fran den konservativa
kanten, av iktenskapet som nigot slags samhiliets.urcell, haller inte - fragan
ar om den ndgonsin héllit. De flesta dktenskap utvecklas efter ett antal ar till
begrinsande foreteelser, till fangelser som ménniskorna vill bli fria fran.
Begreppen familj och dktenskap hor inte samman pa det sitt som de gjorde
forr. Det 4r en ny social situation som man maste forhalla sig till. Allt fler
minniskor har barn tillsammans med olika partner. Forpliktelserna blir pa
det sattet méngsidigare, och kontaktsystemen mellan barn och férildrar blir
ocksa mer varierade och viktiga.

Dessa foérandringar ir socialt positiva men skapar ocksd ekonomiska
komplikationer for de underhallsskyldiga. En normal umgéngesratt betyder
att barnen under en fjardedel av tiden vistas hos den underhéllsskyldige. De
underhallsskyldiga I4gavi6nade kan inte langre férvédntas leva i sparsamt
moblerade enrumslagenheter. De méste ses som fungerande foréldrar.
Ocksa en underhallsskyldig som har ett normalt umgénge med sina barn
bildar en social enhet ~ en enhet som med alla skl fortjanar att betecknas
som en barnfamilj.

Vi borjar ocksa fa ett nytt fenomen, som sakta vixer fram i samhillet,
néamligen kvinnor som frigor sig frin sddana samlevnader som de upplevt som
nedtryckande och begrinsande. Och eftersom huvudansvaret for barnen dé
oftast varit det som tyngt dem, kriver de att mannen nu tar sitt ansvar och tar
hand om den praktiska varden, eller huvuddelen av den. Detta betyder att ett
Okat antal kvinnor blir underhallsskyldiga. I samma riktning verkar den nya
praxis i vardnadstvister, som i 25 % av fallen ger mannen den rittsliga
vardnaden och gor kvinnan till underhllsbetalare.

Vad gor man da for underhéllsbetalarna och deras foraldraroll? Vi vet hur
manga ganger vi de senaste tio aren hdjt barnbidrag och bostadsbidrag. Vi
vet att vi genom vart beslut i dag kommer att utstracka underhallsplikten.
Men vilken hjilp bereder vi de underhallsskyldiga? Deklarationsavdraget
per barn har varit oforiandrat sedan mer an ett artionde tillbaka. De
underhallsskyldiga raknas Over huvud taget inte in, nir man talar om
barnfamiljer. Det sociala synsittet i det sammanhanget ar helt traditionellt,
trots den férandrade verkligheten.



Inte nog med att man Gkar pad de underhallsskyldigas forpliktelser. Tva
statliga kommittéer forenar sig nuien frontattack mot deklarationsavdraget.
) Ensamforalderkommittén vill i sitt besparingsnit ta ifrdn de underhéllsskyldi-
ga denna skattelattnad, som f6r en genomsnittsinkomsttagare ir vird
ungefir 1 500 kr. per barn och &r. Och detta trots att ensamféralderkommit-

tén inte alls skall utreda de underhallsskyldigas situation, utan bara angriper
demirenbeskiftighet, for att presentera ett besparingsforslag som skall vaga

upp de utgiftsdkningar den foreslagit.
Ocksé skatteférenklingskommittén, som inte heller har med de under-
hallsskyldiga elier med familjesociala problem att gora, vill berdva de

underhalisskyldiga deras avdragsratt —detta for att det skall bli en rad mmdre _

pa den nya deklarationsblanketten. _

-Man baxnar §ver denna kommittéenfald, som utifran fullstindigt ovid-
kommande skl och med Sverskridande av sina temamaéssiga befogenheter
skall angripa underhallsskyldiga man och kvinnor.

Det ar tvirtom s att man i atgirderna for barnfamiljerna, nu antligen efter
tio &r av 6kade bordor f6r de underhallsskyldiga, borde ge ocksa dem ett visst
stdd, exempelvis genom en hdjning av deklarationsavdraget. Det dr ingen
idealisk metod, men den som i dag tekniskt star till buds.

Jag kommer mot denna bakgrund att yrka bifall till féljande sarskilda
yrkande, som &r utlagt pd ledaméternas béankar: | _

2. att riksdagen med anledning av motion 1983/84:943 samt med avslag pa
motionerna 1983/84:2446 yrkande 3 och 1983/84:2951 yrkande 5 beslutar
hos regeringen begira fOrslag till lagindring av innebdrd att avdfaget for
underhéllsskyldiga héjs till 5 000 kr. per barn och &r.

Ett bifall till detta yrkande skulie skapa litet battre balans i en situation dar
den underhallsskyldiges forhdllanden och forildraroll tycks ha blivit totalt
bortglémda.

Lét mig till sist saga till de polmska partlema att de nog bdr akta sig litet
grand for de underhallsskyldiga. Dessa representerar i dag flera hundra tusen
roster. Och jag vinder mig sérskilt med en varning till socialdemokraterna
infor 1985 ars val. Inte s3 f3 av de underhéllsskyldiga som har det svérast
tillh6r socialdemokratins véljare. Om de underhallsskyldiga far klart for sig
infor det hir valet vilka attacker ni férbereder mot dem, da kan regeringen
sitta I6st. Det dr .ndgot som ni noga bor tianka over.

Anf. 70 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Fru talman! Jag kan medge att det ligger en hel deli det som Jorn Svénsson
anfdrde hér nar det géller avdragsritten foér de underhéallsskyldiga. Men vi
har i utskottet inte ansett att vi nu har anledning att ta stillning till vare sig
forslaget om ett uttalande eller den motion som vpk vickt. Vi menar att nér vi
s4 smaningom fitt material frén de utredningar som Jérn Svensson nimnde
far vi ta stéllning till frigan. D& kan vi diskutera fragan.

Jag ber dérfér att fa yrka avslag pa det av J6rn Svensson framstillda
yrkandet. '
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Anf. 71 BO LUNDGREN (m) replik:
Fru talman! Jag vill bara for att komplettera debatten pa just denna punkt
saga att det grundavdrag for barn som vi foreslar ocksa skall tillgodoféras de
underhéllsskyldiga, vilket innebédr att det yrkande som J6rn Svensson

_ framstillt tillgodoses, dven om det nu skulle gilla forst fran den 1 januari

1985. Jorn Svenssons yrkande innebir inte grundavdrag for barn.
Jag forutsitter darfor ocksa att Jorn Svensson i en eventuell andra omgéng
kommer att stédja reservation 4. '

Anf. 72 JORN SVENSSON (vpk) replik:
~ Fru talman! [ omrdstningen om reservation 4 kommer vpk att avsta.
Visserligen stimmer vad som stir intaget i den reservationen i och for sig med
véra synpunkter, men den motion som reservationen ar grundad pa har ett
fordelningspolitiskt perspektiv som vi icke dr dverens om: Sa 4r det med
detta.. "

Till Rune Carlstein bara kort. Jag hade kunnat acceptera utskottets
resonemang att man skall invénta kommittéforslaget, om denna kommitté
hade haft till uppgift att frin en socialpolitisk utgngspunkt néirma sig de
underhallsskyldigas situation. Det har skatteforenklingskommittén inte haft,
varfor jag tycker att det ar fel att dberopa den och boja sig for dess arbete.
Det har egentligen inte med den har saken att gora. Man kan inte bedoma de
underhéllsskyldigas situation i samhiillet utifrin hur méanga rader det skall
finnas pa framtidens deklarationsblankett. Det dr fel, och det borde
egentligen riksdagen ha talat om, tycker jag. Jag tycker ocksa att det 4r en
alltfor passiv attityd att ndja sig med detta, som utskottsmajoriteten har
gjort. ) ’

Det var dock en tid i slutet av 1970-talet da frigan om de underhallsskyldi-
gas situation var foremal for ett annat och mera positivt intresse. Jag tolkade
det soim ett steg tillbaka nar det giller uppmarksamheten for denna vixande
grupps problem att man nu intar denna passiva hallning. Daremot noterar jag
som positivt att den socialdemokratiske ordféranden i skatteutskottet inser
att har foreligger ett socialt problem.

Anf. 73 ULF ADELSOHN (m):

Fru talman! For sex dagar sedan var det folknykterhetens dag. Ménga av
kammarens ledamoter var da ute och talade om alkoholens harjningar, hur
spriten — detta stora samhillsproblem — slar sénider minniskors liv.

De senaste 20 &ren har vi i Sverige ocksé fatt allvarliga narkotikaproblem.
Det &r nastan uteslutande var ungdom som drabbas av det lidande som
narkotikan fér med sig. '

Allt oftare framférs fran politiker och andra debattérer krav pa ingripande
fran olika statliga och kommunala instanser. Och nog har vi politiker det
slutliga ansvaret.

S4 linge minniskoliv har funnits pa var jord har minniskan levt i
samfélligheter. Kirnan har oftast bestatt av familjen. I familjen har barnen
fatt en trygg fostran, och givits regler och normer.



Hur har vi i det moderna Sverige forvaltat detta arv? Hur har vi lyckats

virna och stirka familjebanden? Och hur har vi lyckats i var viktigaste

uppgift, att ge véra barn en trygg uppvixt och en god fostran?

For nagra veckor sedan besokte jag en “narkotikaanstalt”. Dir hittade
man knappast ndgon som under de tre férsta levnadséren levt ett harmoniskt
familjeliv, med bade far och mor. De erfarenheterna borde staimma till
eftertanke. Borde vi inte fundera 6ver den svenska familjepolitikens
inriktning?

Det dringen hemlighet att vi i virt parti ser familjen som en hérnpelare och
som det framsta virnet for att var ungdom inte skall hemfalla till bruk av
narkotika och till missbruk av alkohol. Vi ar sjilvfallet medvetna om att det
finns olidliga familjeférhallanden, dir ocks& kraven stills pd stat och
kommun att skydda och hjidlpa de barn som sa behdver. Detta skall
emellertid vara undantag och inte regel.

Om vi har den uppfattningen maste vi ocks4 forma var familjepolitik sa, att
familjen kan fullfolja den-uppgift vi vill ge den. Detta maste vara det yttersta
syftet ‘' med en familjepolitik som inbegriper allt frdn kristen etik och
utbildningspolitik till skattepolitik och rent ekonomiska frgor. Det som i
dag framst 4r foremal for debatt ir de ekonomiska fragorna. Staten satsar i
dag drygt 14 miljarder kronor pa offentlig barnomsorg. Dessa drygt 14
miljarder tillfaller helt och fullt den minoritet av barnen som fatt plats inom
den offentliga barnomsorgen. De Ovriga, majoriteten, far platt intet — 0,00.
Ingen kan forneka orittvisan i detta.

Det hir har naturligtvis satt sina spér i familjepolitiken. Det vore underligt
om manniskor inte rittade sig efter en sddan statlig politik, dir det regnar
manna over vissa och ingenting over andra. For tva unga makar blir det
naturligtvis ekonomiskt mer fordelaktigt att ha tva inkomster och barnen pa
daghem. De far darmed en betydligt storre nettoinkomst, samtidigt som de
far en subvention pa i genomsnitt 50 000 kr. per plats. Manga ar sikert — och
med all ritt— ndjda med denna barnomsorgsform. Deras barn passar bra och
trivs bra i daghem. Men detta giller lngt ifrin alla. Vissa kan inte ens
nagonsin fa plats — 4ven om de skulle vilja - inte for att det ar ko, utan for att

det inte finns ndgra daghem. Det giller exempelvis i glesbygd. Dir finns just

inga daghem. _

Alla som vill skall kunna fa férvarvsarbeta. Det tror jag vi ar dverens om,
men de skall inte darfor tvingas att vilja offentlig barnomsorg. Det ir alldeles
visst att manga foraldrar, om de bara kunde, skulle vilja en helt annan
omsorgsform for sina barn, fastin de bada vill forvarvsarbeta. De.skulie
kanske vilja ha en dagmamma eller en dagpappa — nédgon som varje dag kom
hem, for att barnen skulle f4 den trygghet det innebar att f& vara i sin
hemmilj6. De kanske rent av skulle vilja betala en mormor eller en morfar,
en farmor eller en farfar, fér det arbetet. Kanske skulle nigon av dem avsta
fran att forvirvsarbeta under de forsta ren niir barnen ar smé och sjilv ta
hand om dem. Genom den barnomsorgspolitik som staten bedriver ar detta
en omojlighet for familjer i vanliga inkomstlagen — om de vill folja lagen.

Barnfamiljernas ekonomiska problem &r skiftande. Det gér inte att dra
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dem 6ver en kam. De som har tvé inkomster och barnen pa daghem har i
allminhet inga stOrre ekonomiska problem. Mycket stora ekonomiska
problem har ddremot néstan regelméssigt de som har manga barn och bara en
familjeinkomst.

Nir vi moderater har férordat valfrihet i barnomsorgen i ordets egentliga
bemirkelse har vi gjort det for att vi ar Overtygade om att familjerna sjalva
bast kan avgora hur de skall ta hand om sina barn. Menar vi allvar med att
forildrarna skall ha denna valfrihet, miste ocksé det ekonomiska utfallet
vara atminstone rimligt rattvist. Men vill man nd denna valfrihet, méste
partierna tro pa familjen som institution och pa familjens roll fér vara barn.

Dir gir den ideologiska skiljelinjen i den familjepolitiska debatten —
mellan 4 ena sidan vart parti, med var starka tro p& familjen, och & andra
sidan socialdemokraterna, som ser starka och ekonomiskt oberoende
familjer som ett hot mot kollektivismen.

Idet familjepolitiska program som blev beryktat skrev det socialdemokra-
tiska kvinnoforbundet fér négra &r sedan att "familjen inte ricker till, varfor
samhillet maste ta ett helt annat ansvar f6r barnens utveckling™. Tro inte att
det uttalandet var nagon enstaka kvarleva frin 1960-talets vilda vinstervag.
For bara nagot ar sedan kom en ny socialdemokratisk debattbok av

-auktoriteter p4 omradet som Alva Myrdal, Bodil Rosengren och — Lisbet
. Palme. Bodil Rosengren skriver dir att diskussionen om samhillets insats for

barnen hittills varit for grund och ofta slappt atsnktsbestamd om att barnen
mir bist i familjens skote. : '

En politik som grundas pa uppfattningen att familjen inte ricker till
undergriver ocksa familjens méjlighet att ricka till.

Vi moderater vill géra familjen ekonomiskt starkare. Vanliga familjer
skall inte behova forlita sig pd bidrag for sin f6rsorjning.

Vi erkédnner familjens ratt att sjalv vilja hur den skall tahand om sina barn.
Det skall inte vara férbehallet dem som har rad att avsta frn en subventione-
rad daghemsplats eller dem som ir beredda att fiffla med skatter och
arbetsgivaravgifter.

Vi anser att starka familjer dr vart viktigaste och basta trygghetsnit mot

" droger, brott och andra sociala problem.

Fru talman! Vér socialminister, som i dag har att infor riksdagen foredra
ett av sina storsta drenden, sitter nu sikert pé sitt rum och lyssnar till mig.
Han kommer sikert nir som helst in i kammaren. Jag &r van att frdn
regeringen fa kritik for att jag, efter det att jag har haft en debatt med
Kjell-Olof Feldt och en med Sten Andersson, inte dr kvar dven -nir
Anna-Greta Leijon kommer upp i talarstolen. Jag vintar darfor att
socialministern vilken minut som helst kommer in genom dérren. Det blir
bra. Han skall da fa ta upp ett antal frgor av mer ideologisk art.

Jag horde i mitt rum socialministerns anférande, ord for ord, hérifran
talarstolen. Han talade om att de-borgerliga 4r sd oeniga. Det ar alldeles
riktigt att vi har delvis olika tekniska l6sningar, men vi har — till skillnad fran
det socialdemokratiska partiet, vars egen finansminister gar ut med i
forhallande till regeringen och riksdagsgruppen diametralt motsatta stand-



punkter om bl. a. barnomsorgen — i sanning en samsyn i de ideologiska
grundfragorna, manifesterad i den gemensamma reservation som finns fogad
till socialutskottets betankande 35. -

Jag skulle vilja uppmana Sten Andersson att nu svara pa fragan vad det
socialdemokratiska partiet egentligen vill pé de sex punkter dér de borgerliga
dr eniga om inriktningen av en framtida politik for de svenska familjerna.

1. Visiger att férildrarna har huvudansvaret for barnen och att familjen
ir basen for barnens uppfostran. N4, tycker socialdemokraterna det? Ja eller
nej? _ _ '

2. Familjepolitiken skall syfta till att ge barnen en trygg uppvixt, oka
valfriheten och framja jamstalldheten. Tycker ni det? Ja eller nej, herr
socialminister? .

3. Skattesystemet skall utformas sé att hansyn tas till forsdrjningsbordan,

varvid sirskilt beaktas ensamforsorjarfamrljerna Tycker ni socialdemokra- -

ter det? Tycker herr socialministern det?
4. Reformeringen av det fortsatta famll]estodet méste mnktas pa att

mildra marginaleffekterna f6r barnfamiljerna. Tycker ni det i det socialde-

mokratiska partiet? Tycker herr socialministern det? Eller var star ni i denna
friga? ’

5. Reformen skall innefatta &ndring av stodet till olika former av
barntilisyn, sa att famrl jernas valfrihet forbattras och alternativa barnomsor-
ger stimuleras. Vard av egna barn — jag understryker det for de socialde-
mokrater som mojligen dnnu inte tagit stallning - skall enligt de tre borgerliga
partierna underléttas om familjen viljer detta framfor att 16sa barnomsorgen
utanfor hemmet. Tycker ni socialdemokrater det? Var stér ni i sak, herr Sten
Andersson"

6. Storre rittvisa maste uppnas mellan familjer med barn och familjer
utan barn. Sérskild hiinsyn maste tas till flerbarnsfamiljernas situation. Det
tycker vi, och det 4r vi 6verens om. ) _

Om vi nu tinker oss att Sveriges barnfamiljer satte sig ned och liste
socialministerns anforande, trangde bakom hans ratt yviga retorik — skickligt
men ganska vanligt framford - och funderade &ver vad det socialdemokratis-
ka partiet egentligen tycker i dessa fragor, maste de komma underfund med
nagonting fruktansvért: ni tycker inte. I er lagstiftning, er ekonomiska
politik, skattepolitik, utbildningspolitik och barnomsorgspolitik bedriver ni
en precis motsatt politik. Och tink om vi borgerliga lyckas tringa igenom
denna mur av retorik och denna vall av oforskamdheter och utrikningar och
siffror och talar om detta for Sveriges barnfamiljer - vad tycker da Sveriges
barnfamiljer om den socialdemokratiska politiken som har helt andra
utgangspunkter? Qch som fick herr socialministern — jag hérde honom sa

tydligt — att hoja tonen, bli latt aggressiv i sitt tonfall och slutligen hénvisa till

Margaret Thatchers England, som socialdemokraterna alltid viftar med som
nagonting fruktansvért.

Ack, denna forfarlrga folkvalda brittiska premrarmlmster' Inom parentes
sagt: glom inte att ni faktiskt foroldmpar det brittiska folket i dess fria val var
gang ni betraktar henne som ndgot sa fruktansvart. Brittiska folket har
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t. 0. m. valt och valt om henne. Det éri och for sig en detalj, men det kan éndé

‘papekas.

Nu avvaktar vi bara herr socialministerns entré i kammaren for att han
skall svara pa dessa fragor. '

Fru talman! Jag har'sagt att barnfamiljernas ekonomiska problem har tvé
allvarliga sidor. Den ena iir uppenbar. Pengarna ricker inte till. Nér skatten,
hyran, forsakringar osv. ar betalda ar det inte mycket kvar av 16nen.

Det ar mojligt att man kan dolja dessa akuta ekonomiska problem med
héjda bidrag. Men glom inte att bidragen skall med rage finansieras genom
hogre skatter, vilket kommer att skirpa marginaleffekterna dnnu mer. D&
blir det ekonomiska utrymmet 4n mer beskuret, och det ar langt ifrén sikert
att barnfamiljerna egentligen far mer over i slutindan. Fér nir Sten
Andersson yvigt talade om de pengar som skulle betalas ut, s glomde han
som alltid att notan skall betalas. Dessa miljarder som skall ut skall ocksa
betalas, och det ir detta som ir rundgéngen.

Men det finns ett annat problem, fru talman, som ar lika allvarligt. Allt fler

barnfamiljer mister sitt ekonomiska oberoende. De kan inte f6rs6tja sig pa

sin egen inkomst, och de har sma méjligheter att gora nagot it det sjilva
genom arbete. De sitter fast i fattigdomsfillan. Marginaleffekterna laser in
dem dir. o '

Skatten ir i dag den storsta utgiften for de flesta barnfamiljer. Annu for
nigra 4r sedan fick man inte tala om skatten som en utgift. Men dir har
debatten vint i dag. ' ’

Annu har den dock, med forlov sagt, inte vint inom socialdemokratin,
Sten Andersson latsas aldrig om att skatten ar en utgift. Den &r nigonting
som alltid ndgon annan tycks betala. Ni har 4nnu inte accepterat sambandet
mellan hégre skatter och beroendet av bidrag. Jag undrar: Vill ni socialde-
mokrater i sjilva verket att manniskor skall betala s& mycket skatt att de
sedan blir beroende av bidrag? '

Man kan ge Wigforss gamla tes en modern tappning: Bidragsberoende kan
lattast fordras om det delas av alla.

Men pé det sittet blir manniskorna, valméannen, vira uppdragsgivare, pa
vilkas roster vi fitt vira mandat har, beroende av de fordelningspolitiska
beslut som vi i nader fattar hir i riksdagen.

Socialdemokraterna ir utomordentligt intresserade av att framstd som
barnfamiljernas beskyddare och riddande anglar.” Av de dryga pengar
barnfamiljerna har betalat in i skatt far de igen en del sedan administration
och skatteuppbord tagit sitt. Sedan skall socialministern framsta som den
stora jultomten nar det basuneras ut: "Gladjebud till jul, barnbidraget hojs.”
Och bostadsministern kan stata med: “Glidjebesked till alla barnfamiljer.
bostadsbidragen hojs.” 1 sjalva verket handlar det om bamfémiljernas egna
pengar, som de har betalat in i tunga skatter. Vi politiker har inga pengar.
Riksdagen har inga egna pengar. Riksdagen forvaltar de pengar som
ménniskorna betalar in i skatt. I vissa fall forvaltar vi ocksé de pengar som vi
hoppas att niista generation skall betala ini skatt. Det ir budgetunderskottet,
och det har onekligen ett samband med barnfamiljernas situation.



Vi moderater har lange kritiserat rundgfingen. Den &r osund och den ér
principielit fel. Ménniskor kidnner rimligen vanmakt om de inte kan forsorja
sig pa sin egen inkomst fast de arbetar fullt och helt och rejalt.

Men vi skall ocksa vara klara 6ver att det ar just skatte- och bidragssyste-
met som orsakar vart svenska kontrollsystem. Forst skall vi betala skatt. Vi
skall avge deklarationer som skall matas in pa vildiga databand. Ju mer skatt
vi betalar, desto storre blir kontrollkraven. Sedan skall vi fa bidrag och da
kravs nya blanketter och nya uppgiftsinsamlingar och kontroller, som lagras
pé andra databand, och sedan kontrollkors databanden mot varandra med
personnumren som den stéindiga gemensamma namnaren. S klds vi av inp4
" bara kroppen.

Fru talman! Barnfamiljernas ekonomiska problem maste fa en langsiktig
l6sning, som gor att de kan leva pé sina egna inkomster.

Detta &r det viktiga skélet till att vi lade ett konkret férslag om barnavdragi.

stillet f6r nya bidrag. Géte Jonsson och Bo Lundgren har tidigare i debatten
redogjort for det forslaget — det behover jag inte gora.

Det ar ocksa skilet till vara andra forslag om skatt efter barkraft, aterinfort
inflationsskydd och sinkta marginalskatter.:

For oss, fru talman, dr den fundamentala: utgangspunkten att vanliga
familjer, barnfamiljer, barni6sa och ensamstaende, méste kunna forsorja sig
pé sin egen inkomst. Nir socialdemokraterna till jul kommer med sina
gladjebud om att bostadsbidrag och andra bidrag skall hojas, séger vi att vart
moderata besked till barnfamiljerna ar vanligt, sunt bondforstand: Ni skall fa
behalla’sd mycket av er egen inkomst att ni kan forsorja er sjélva.

Anf. 74 EVERT SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Det har med partiledare som inte 4r pa plats och socialminist-
rar som har annat att gora ar tydligen en sak som gar igen.

Jag skall inte ta upp ndgon diskussion i stort har. Jag har bara en liten enkel
fraga, herr Adelsohn, en liten enkel friga:

Varfér genomfordes inte denna utomordentliga familjepolitik under de -

sex ar dd vi hade borgerliga regeringar? Varfor har det inte blivit en
gemensam reservation till f6rman for denna politik i socialutskottet och
skatteutskottet?

Det méste ju finnas nagon forklaring tl“ detta. Ni har ju haft er chans,
varfor tog ni den inte?

Anf. 75 RUNE CARLSTEIN (s) replik:

Fru talman! Tycker Ulf Adelsohn att det hir &r ett riktigt sitt att fora en
debatt?

Socialministern var har de forsta fyra timmarna i denna debatt. Ulf
Adelsohn tillbringade tydligen de timmarna p4 sitt rum. Det 4r inte s linge
sedan som Ulf Adelsohn kravde att det skulle ges utrymme for en debatt i
samband med att riksdagen beslutade remittera kompletteringspropositio-
nen. Deén debatten limnade Ulf Adelsohn med beskedet att han_hade
sammantrdde i partiets VU. I dag 4r det Sten Andersson som har
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sammantrade i vart partis VU. )
Tycker Ulf Adelsohn att Sten Andersson skall ha samma rétt som han sjalv
tydligen har att lamna en debatt i riksdagen for ett annat uppdrag?

Anf. 76 JORN SVENSSON (vpk) replik:

Fru talman! I 1928 ars valrorelse férekom en hogeraffisch med féljande
inskrift:

Envar som rostar med arbetarpartiet rostar for dktenskapsbandens
upplosning, barnens férvildning och sedernas forfall.

Nir jag hor moderatledaren finner jag att han inte har avancerat sérdeles
langt 6ver 1928 ars sféndpunkt, och det kanske 4r hans tragedi i denna del av
politiken. . : .

Jag tycker namligen att det &r litet 6vermaga — om vi nu skall bli litet
allvarliga - att gora en sadan hir-frontalattack mot Alva Myrdal och det’
socialdemokratiska kvinnoférbundet genom att antyda att de leds av nigon
grotesk konspiration mot familjen och familjepolitiken. )

Det som i stiillet har intraffat 4r att de socialdemokratiska kvinnorna som, i
likhet med alla andra progressiva och verklighetsbetonade kvinnor, ser hur
samhillet och de sociala verkligheterna har foréndrats och hur familjebe-
greppet ar nigonting helt annat i dag dn det var annu pa 1930-talet, nar den
kvinnliga forviarvsverksamheten bara var 20-30 %.

Det ir inte sa att familjen i dag dr grundcellen i samhéllet. Minniskor
passerar, som jag tidigare papekat, under sitt liv genom flera olika
samlevnader. Monstren har blivit mer komplicerade, men samtidigt ocksa
mer Oppna. Det ar ocksi sa att det kravs nagonting annat och mer av bade
foraldrar och barn - inte minst av barnen - {or att leva i det samhille vi nu har.
Familjen i den traditionella bemirkelsen har pa ngot sitt blivit for liten och
tring. Manniskan behover ufblickar, minniskan behdver utveckling - inte
stagnation, stillastiende och indtvindhet. Hon maste ldra sig att forstd
samhallet. Det 4r dessa nya tendenser och denna nya sociala verklighet som
det ankommer pd ett samhille som 4r i takt med tiden att forsdka understddja
och hjélpa manniskorna att hantera. Det kan man inte géra genom att bara
falla tillbaka pé typer av gemenskapsmonster som ar passerade.

Jag tycker inte heller att Ulf Adelsohn skall lata det komma sig till last, att
han belastar enféralderfamiljerna med att det just i de familjerna skulle vara
en storre risk for att barnen skulle raka ut for knark och brott, sdsom han pé
ett forsatligt och litet oklart sétt forsGker antyda. Se den sociala verkligheteni
dagens samhille saddan den trider fram, Ulf Adélsohn, och férsok utforma
det familjepolitiska tinkandet i enlighet med det. Den verklighet som Ulf
Adelsohn utgér fran finns inte lidngre, och den kommer inte tillbaka.

" Anf. 77 ULF ADELSOHN (m) replik:

Fru talman! Jag férmenar inte socialministern att ga pa ett VU-sammantri-
de. Mojligen kunde han ha anmilt'i forvdg nar han tankte tala, sé att vi hade
vetat det. Men jag ar mycket fascinerad av att de tvé socialdemokratiska
foretridarna valde att tala om socialministerns narvaro. Ingen av dem



niamnde ett ord i sak om de fragor jag stallde betraffande den socialdemokra-
~ tiska politiken. I 'stéllet forsvarades denna kraftfullt och ganska linge av Jorn
Svensson. Det ir val betecknande, for jag tror att man kan sdga att
kommunister och socialdemokrater i dessa frgor faktiskt ar eniga.

Ni dr eniga om att den kollektiva tillsynsformen &r viktig och avgorande. Ni
ar eniga om att undervirdera familjens roll och om att s& mycket som mojligt
av fostran av kommande generationer skall ske i kollektiva institutioner och

sa litet som mojligt i familjerna. Vore det inte s, skulle ni bedriva en helt
annan politik i sak. Jag forstar darfor att Jorn Svensson med fortjusning gick-

upp och hanvisade till férhallanden for 50, 60 eller 70 &r sedan. Han buntade
ihop sig sjilv med socialdemokratin i den ideologiska gemenskap som finns
mellan er. o

Nu ser jag att de bada socialdemokratiska debattérerna forbereder sig for
en diskussion med mig i sak, och den ser jag fram emot.

Anf. 78 EVERT SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har haft en diskussion som pagéatt sedan kl. 09.00, och jag
forstar inte att en diskussion nu igen skulle tillféra frigan sirskilt mycket.

Jag stallde min enkla fraga: Varfor gjorde ni ingenting nir ni satt i regering
och hade mdjligheter? Varfor har ni inte gjort ndgonting nu under den tid da
vi forberett dessa fragor i de olika utskotten?

Jag skall ta upp en punkt. Herr Adelsohn talar om kollektiva 16sningar. En

liten bit i vart forslag i dag géller anordningsbidrag till barnomsorgen. Det -

kan man saga ar en kollektiv 16sning. Alla de andra atgérderna syftar ju till att
stirka den individuella familjens méjligheter att existera i det samhille som
vi har nu. De syftar till att forbattra familjernas ekonomiska situation, som
sedan 1970-talet starkt férsimrats. Vad barnfamiljerna forlorat under den
tiden uppgar till héga procenttal. :

Nu hgjer vi barnbidraget, som utgar for alla barn. Dessutom har vi
bostadsbidraget, som de som. har de séimsta inkomsterna far. Vi har dven
flerbarnstillagget. Det ér ingen kollektiv 16sning — savitt man inte raknar fyra
barn som ett kollektiv. Det ar allts& friga om individuella bidrag.

I ett langt anférande hir sags att vi stir for kollektivism i samhallet, att vi
undervirderar familjen och att vi har en avvikande syn pa familjesituationen.
Till den debatten kan kanske fogas att det andé finns familjer som behover
hjélp. Det finns enforsorjarfamiljer. Det finns ensamstdende med barn. I de

fallen maste samhiillet givetvis ga in och hjilpa méanniskorna. Jag tycker —jag.

sade det inte i mitt forsta inlagg, men jag gor det nu — att det &r ofGrskidmt att
rikta ett sddant hir angrepp mot oss.

Anf. 79 RUNE CARLSTEIN (s) replik: .

Fru talman! Jag noterar att herr Adelsohn inte formenar Sten Andersson
att efter fyra timmars debatt hir i kammaren ga pa ett VU-mote. Det ir
generdst av herr Adelsohn att 1ata Sten Andersson ha samma rétt som han
sjalv anser sig ha.

-Den hir debatten har, som sagt, pagétt i sex timmar. Géte Jonsson och Bo
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Lundgren har saledes utnyttjat tiden sa langt det varit mojligt. De har
utnyttjat samtliga repliker som de har ratt till. Jag méste instimma i det som
Evert Svensson sade, ndmligen att det dr en konstig ordning. Efter det att
partiernas utskottsrepresentanter avverkat sina debattrundor hoppar herr
Adelsohn in i debatten. Han tycker att det hér skall dras en gang till, darfér
att han tidigare har nojt sig med att sitta pa sitt rum och darifrén lyssna pa
debatten. P4 fem timmar har han inte visat sig hari kammaren. Det tycker jag

“&r en underlig debatteknik frin en partiledares sida.

Anf. 80 JORN SVENSSON (vpk) replik: _
Fru talman! Ovillig att diskutera de sakfragor som jag berort tar nu Ulf
Adelsohn sin tillflykt till en annan gammal skréna fran 1920-talet, ndmligen

_ forestéllningen att det &r den kommunistiska svansen som styr socialdemo-

kratin. For mig skulle tillvaron vara ganska jobbig, om jag var si full av
konspiratoriska teorier som herr Adelsohn &r.

Aterigen till sakfrigan. Jag tycker att Ulf Adelsohn skulle fundera litet i
det avseendet, intelligent som han dock ar. Samhillet i dag dr annorlunda.
Begreppet familj” innebér ndgonting helt annat 4n det moderaterna vill fa
det till i sina forsok att aterga till saker och ting som hor till det forflutna.
Antalet familjer som bara bestar av en forilder ar nu mycket storre an
tidigare. Dessutom vixlar familjeforhallandena genom att vissa samlevnads-
forhallanden upploses. Minniskorna gar in i nya férhallanden. Ménstren
forandras. Aven samhillet dr annorlunda. Det kriver mera nu. Det kraver
kunskaper och att man dvar sigi olika forhallningssatt. Det kan man inte gora
pa ratt sitt enbart inom den lilla familjegemenskapen. Det krivs saledes
andra utblickar, andra mera vidgade kontaktytor. Det ér ingenting som s4 att
sdga trycker ned méanniskorna pa négot sitt, tvartom. Minniskorna blir
darmed friare. De blir 6ppnare for forandringar i samhdllet, for nya sidor av
tillvaron. De blir mindre begrinsade. Barnen blir friare. Forildrarna blir
friare och kan utvecklas mera. De kan studera. De kan foréndras i positiv
riktning. Vi har alltsd nu en stérre ppenhet i samlevnadsforhallandena —
understddd av en samhillelig politik som syftar till att hjalpa fram denna
Oppenhet, exempelvis via en bra barnomsorg som ir pedagogiskt upplagd,
som utvecklar barnen och som kan frigora foraldrarna pa ett annat sitt
jamfort med tidigare, jamfért med den gamla typen av familjebundenhet.

Men vad blir f6ljden for familjen, den familj som Ulf Adelsohn séger sig
vilja sl& vakt om? Jo, det blir: Nir jag kommer hem méts jag av ett barn som
har blivit stimulerat i en miljé dar kontaktytorna har varit rika, och jag:
kommer sjélv hem fran ett arbete eller fran studier frn vilka jag bar med mig
négonting som jag kan ge barnet. Den familjegemenskap som jag da utovar
tillsammans med barnen blir inte fattigare, torftigare eller ofriare. Den maste
rimligtvis bli rikare, Ulf Adelsohn.

Jag tycker att UIf Adelsohn skall se den verkligheten i 6gat, i stéllet for att
forsoka fa oss alla tillbaka till ett 20-tal som en géng for alla och lyckligtvis ar
forganget.



Anf. 81 ULF ADELSOHN (m) replik:

Fru talman! Sten Andersson r foredragande statsrid. Det ir han som
foredrar detta stora drende och ir ansvarig inf6r riksdagen. Det 4r ratt
ovanligt att inte det foredragande statsradet ar narvarande. Jag fick den plats
jag fick pa talarlistan, herr Carlstein - jag kunde inte gora mycket at det. Herr
Sten Andersson kan daremot ga in nér han vill, hur han vill, hur lange han
vill, hur ofta han vill - men han tar inte den chansen.

Evert Svensson har litet otur. Det &r ju en gemensam reservation. Jag laste
innantill ur den gemensamma borgerliga reservationen. De sex punkter som
jag tog upp 4ar exakt det som vi dr Gverens om.

Jag dr den forsta att séiga att jag tycker att man kunde ha gjort mer under
den borgerliga regeringsperioden. Men d4 var 4 andra sidan kraven inte
tillnarmelsevis si stora som de har blivit efter det att ni tagit 6ver och hojt hart
ndr varenda skatt som det gar att hdja. Om jag minns ritt ar det 48 eller 49
skatter som har hojts efter ert tilltride. Och tro inte att de skatterna inte
drabbar ocksa barnfamiljerna ~ de fir betala vartenda ore.

L4t oss konstatera att ni inte gir in i en diskussion. Jag har talat med Bo
Lundgren och G&te Jonsson — de har inte fatt svar pa sina frdgor fast de har
agnat fem timmar at att forsoka fa svar.

Ni duckar. Och ni gor som Sten Andersson, beskyller oss for att vara ihop
med Margaret Thatcher, vilja minniskor illa och vara forfarliga och grasliga.
Men ni talar aldrig om vad ni har f6r familjesyn.

Till Jorn Svensson: Jag har stor respekt fér den instéllning som Jérn
Svensson gor sig tifl tolk for. Det 4r naturligt att manga familjer ser det hela sa
och vill ha det sd ~att de vill ha precis den typ av familjeliv som J6rn Svensson
gor sig till tolk fér. Men det som skiljer oss 4r att jag har respekt for och ar
beredd att sldss for att Jorn Svensson skall f3 leva pa det sittet, liksom jag
ocksa ir beredd att slass for att den vanliga svenska bondfamiljen i glesbygd
skall fa leva pa ett annat sitt— men att det skall vara rimlig ekonomisk rattvisa
mellan dem. Det ar de sjilva som skall £ avgdra hur de vill ha det.

Kalla girna mitt angrepp of6rskdmt och ga girna till personangrepp — det
ar ni skickliga pd. Men i sak star ni erbarmligt svaga. Och nér vi fran de tre
borgerliga partierna i valrorelsen kommer att féra ut till varenda barnfamilj
att ni precis som Joérn Svensson formenar minniskor denna valfrihet — kanske

inte intellektuellt egentligen, men genom er skattepolitik, er ekonomiska

politik och er barnomsorgspolitik — da far ni det bekymmersamt. Och detta
marks pé er debatt i dag — ni har ingenting att komma med i sak. .

Och, Jorn Svensson, jag tror inte det dr svansen som styr, men jag vet att
svansen viftar mycket glatt hela tiden — med all ritt, for socialdemokraterna
och kommunisterna &r eniga i denna friga. Det &r samma ideologiska
Overtygelse om den kollektiva barnomsorgens vilsignelse. Vi respekterar att
maénga vill ha det sé och tycker att forildrar som vill ha det sa skall fa det -
men andra skall ha ratt att valja vad de vill ha. Det ir valfrihet, och det tycks
vi inte fa respekt for frén er sida.
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Forste vice talmannen anmalde att Rune Carlstein och Jérn Svensson
anhallit att till protokollet f& antecknat att de inte dgde ritt till ytterligare
repliker.

Anf. 82 KARIN SODER (c):

Fru talman! Sjalvfallet kanner man sig, efter vissa delar av replikskiftena, .
litet skamsen Over att g upp i debatten. Men icke forty tycker jag att
barnfamiljerna ir virda en hel dag och en sammanhéllen debatt, och darfér
tinker jag halla mitt anférande. Sedan ma man séga vad man vill.

Jag vill férst géra ndgra konstateranden som gjorts har tidigare i dag, och
det ar att sedan den socialdemokratiska regeringen tilltridde har barnfamil-
jerna varit de stora forlorarna. Hosten 1982 borjade man med en halvhjartad
kompensation f6r den 16-procentiga devalveringen och den mer &n 2-
procentiga momshdjningen. Barnbidraget héjdes med 300 kr. Det var
kompensationen. 1983 var det viktigaste beslutet som rorde barnfamiljerna- -
den kraftiga urholkningen av livsmedelssubventionerna med omkring 600
milj. kr. 1984 préglas sarskilt av regeringens misslyckande att bekampa
inflationen, som i Sverige 4r dubbelt s& hdg som i omvérlden. Det drabbar
sarskilt barnfamiljerna. De far ingen annan kompensation under detta ar én
upprikningen av bostadsbidragen. ) _

Efter dessa tva forlorade ar for barnfamiljerna sker under valaret 1985 en
upprikning av barnbidragen med 1 500 kr. Det ér i och for sig en tacknamlig
atgird. Men alla 'vet vi att den hojningen inte riktigt kom frén det
socialdemokratiska hjartat. Den tvingades fram som en politisk nédvindig-
het ndr en majoritet i riksdagen, dvs. alla oppositionspartier, visade sig vara
beredda att kora Gver regeringen och pa egen hand fatta beslut. D3 vaknade
regeringen. .

Men det som jag upplever som den stora svagheten i regeringens agerande
~vilket ocks4 har bekraftats av socialministerns och andras uttalandenidag~ |
ar att det langsiktiga perspektivet fran barnens utgdngspunkt, framtidsper-
spektivet, fortfarande saknas i familjepolitiken. Enligt centerns mening
saknas den socialdemokratiska kénslan for rittvisa. Var finns viljan till
nytankande och politiskt skapande inom familjepolitikens omrade? Framfor
allt, var finns respekten f6r den enskilda familjens integritet och kompetens

‘att sjilv virdera och préva sin situation?

Herr talman! Nir centerpartiet bygger upp sin familjepolitik gér vi det '

utifran tre grundliggande krav:

0 Barnfamiljerna maste kompenseras for kraftiga prisstegringar.

O Storre hansyn maste tas-till hur ménga som lever pa en inkomst.
O Rittvisa méste dstadkommas mellan olika barnomsorgsformer.

Utifran dessa principer blir det mgjligt att forma en politik med utgangs-
punkti barnens behov. Barnens behov och situation maste nimligen vara det -
centrala. I nastan alla situationer galler det att ingen ar mera. expert pa
barnen in deras egna foraldrar. Darfor méste politiken ta sikte pé att stiirka
familjernas roll och'ge resurser till en verklig valfrihet.

Jag sdger detta mot bakgrund av det vi nyss har hort och darfor att jag ér



mycket medveten omatt familjen i dag inte alls ser ut pd samma satt som den
gjorde for nagra tiotal ar sedan. Darfor behover vi ocksd en annan
familjepolitik for att kunna motsvara de nya behov som i dag maste
tillgodoses. '
Det finns brister i familjepolitiken som maste réttas till. Den skall vara ett
fordelningspolitiskt rittviseinstrument, och det ir den inte i dag. Den bor
helst vara enkel och 6verskadlig. Den skall ge barnfamiljerna mojlighet att
vilja vilken omsorg de vill ge sina barn. Den méjligheten har man inte i dag.
Vi behover en familjepolitik som kdnnetecknas av att den generellt kan
tillfora barnfamiljerna pengar for deras 6kade konsumtion, dvs. darfor att de
ar fler i familjen. I ett folkhushall sker det bast genom omfordelning fran
hushall utan barn till hushall med barn. Bambidrag och flerbarnstillagg ar bra
instrument for detta. :
Den skall utga fran den sjilvklara forutséttningen att alla barn behover
omsorg. Det innebir att all omsorg om barn 'maste varderas. Det envetna
motstindet mot att virdera och ge erséttning till vard av egna barn i hemmet
maste bytas mot en positiv uppskattning av detta viktiga arbete. Vardnadser-
sdttningen ar en bra modell. '
En provning méste ske av formerna for samhillets barnomsorg, s att den
nodvindiga utbyggnaden inte stoppas av en orimlig kostnadsutveckling.

Storre hansyn méste ocksa tas till forsorjningsbordan, sa att inte barnfamil-

jer med manga barn och enbart en inkomst missgynnas.

Det mest allvarliga misstag som har gjorts inom familjepolitiken-ér att de
olika formerna for barnomsorg inte har givits samhillets stéd i samma
omfattning. Alla de féraldrar som sjélva aktivt har valt att i det egna hemmet
pé hel- eller deltid ta vardnaden om sina barn har med all sannolikhet gjort ett
korrekt val med utgangspunkt i sina barns och sin familjs situation. Pa samma
satt har de som aktivt har valt daghem, dagmamma eller annan form gjort ett
rationellt val med omtanke om barnen. Grundlaggande for en valfrihet ar
sjalvfallet tiligang péd yrkesarbete for bade min och kvinnor.

Om man vill virna méjligheterna till daghem, kan man inte tinka bort hur
majoriteten av barnfamiljerna faktiskt ordnar sin barnomsorg. Jag skulle
dessutom vilja siga till socialdemokraterna hir i forsamlingen: Var noga med
att inte misskreditera dagis! _

Jag fick for inte sa lange sedan tillgang till ett kommunalt beslut fran en
socialdemokratiskt styrd kommun i Norrbotten. Dir hade man antagit ett
pedagogiskt program f6r barnomsorgen. I detta programstod bl. a.: " Arbete
och umginge i grupp leder ocksa till att barnen lir sig att underordna sig
kollektivet och respektera majoritetsbeslut.” Nir man laser det hir och
dessutom har haft mojlighet att fa refererat den debatt som holls i den
aktuella kommunen om det pedagogiska innehallet i barnomsorgen, méste
man dess virre dra den slutsatsen att vissa socialdemokratiskt styrda
kommurier ir beredda att anta pedagogiska program for barnomsorgen som
de facto innebir att man vill fostra barnen i socialistisk anda oavsett
forildrarnas uppfattning. Den typen av beslut utgor ett han mot alla foraldrar
som ser som sin uppgift att fostra sina barn till sjilvstindigt tinkande
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varelser, kapabla till egna beslut — ocksd i politiska sammanhang. Sddana hir
beslut misskrediterar daghemmen pa ett oréttvist satt. Om nu socialministern
vore hir, skulle jag be honom att ta avstind fran beslut av detta slag som
fattas i kommuner — i och for sig sjalvstandigt. Jag vill t. 0. m. pésta att beslut
om politisk indoktrinering av barn fér Sten Andersson och andra aktnings-
virda socialdemokrater borde vara vérre dn daghemsverksamhet ordnad i
privat regi. Innan jag gar vidare vill jag tilligga att jag hoppas att i
socialministerns frAnvaro Evert Svensson eller ngon annan socialdemokrat
tar avstand frdn pedagogiska program for barnomsorgen som utformas pé det
satt som jag har har beskrivit.

Herr talman! Foréldrar som sjalva tar pa sig den fulla vardnaden av sina
barn men inte far nagot stod for detta kan omdjligt acceptera att en allt storre
del av de egna skattepengarna skall ga till daghemmen. Detta dr ocksa
orimligt. Det 4r ju de facto sé att 1 miljard kronor av de barnomsorgsavgifter
som tas in icke gér till barnomsorgen.

For oss i centern har vardnadsersattningen sedan lange variten avgorande
rittvisefrdga. Vi tycker oss mirka att man i de olika partierna numera blir
alltmer Iyhord for vart krav. Opinionsbildningen inom de olika partierna har
borjat gbéra verkan. Centerpartiet har i manga ar sokt mobilisera en
riksdagsmajoritet for virdnadsersittning. Annu si linge har detta varit
omdjligt, lingre 4n de tre manader som den redan utgar. Jag ar siker pa att
det med det engagemang som finns i mitt parti och i andra partier dnda skall
bli mojligt att bygga ut enrejil vardnadsersattning inom négra &r. Trepartire-
servationen i socialutskottet tyder pa att det hér finns en gemensam vilja att
forbattra villkoren for dem som vill ta hand om sina smé barn i hemmet.

Vad barnen och barnfamiljerna behGver ir ett samlat och genomarbetat
reformprogram som ticker in de olika situationer som barnfamiljerna leveri.
I lingden ar det barnfamiljerna som férlorar om man inte fér en samlad
politik. Att lagga alla reformpengar i en och samma korg ger inte en rittvis
och bra familjepolitik. Det giller vare sig korgen heter kommunalt dagis eller
skattereduktion.

Jag vill hir skissera en rittvis politik i ett antal punkter, av vilka ingen skall
séttas fore den andra och dir ingen punkt kan uteslutas. Det ar centerns mél
att forsoka f& majoritet f6r ett genomférande av denna politik sd snart
resurserna det tillater. :

For det forsta: Barnbidraget bor enligt var mening fortsitta att successivt
héjas sa att det foljer kostnadsutvecklingen. Det var centern som en gang tog
initiativet till barnbidraget pa 1940-talet. Barnbidraget tillkom som en
integrerad del av skattesystemet pa grund av att datidens skatteavdrag for
barn visade sig ojamlikt. Stora grupper barnfamiljer kunde inte utnyttja
avdraget darfor att de inte hade inkomster. Barnbidraget dr grunden i
samhillets stod till barnfamiljerna. Barnbidraget omférdelar péngar fran
icke-barnhushall till hushall med barn och medverkar diarmed till en
ekonomisk utjamning. Barnbidraget utgar lika for alla och ar avsett att vara
ett bidrag till grundkostnaderna for barnen.

For det andra: Flerbarnsstodet bor ocksa i fortsattningen anvandas som ett



instrument att stddja familjer med manga barn. Barnfamiljernas ekonomiska
borda kar med antalet barn. For att stédja flerbarnsfamiljerna inférde
regeringen Filldin flerbarnsstodet. Familjeekonomiska kommittén konsta-
terar i sitt betinkande Barn kostar att den bruttoinkomst som behdvs for att
na existensminimum i familjer med endast en inkomst och manga barn
minskat kraftigt sedan flerbarnstilligget infordes.

For det tredje: Vid den framtida utformningen av skattesystemet 4r det
nddviandigt att ta storre hansyn till forsorjningsbérdan. I centerns familjepo-
litiska motion sker det genom forslaget att skattereduktionen for ensamfor-
sorjare Okar fran 1 800 till 4 000 kr.

For det fjarde: Vardnadsersittningen bdr byggas ut till att galla upp till tre
ars alder. Nivan bor hojas pa dagerséttningen.

Drygt 207 000 barn star i dag utanfér samhillets barnomsorg. Nar det
giiller dessa vill foraldrarna till ca 120 000 barn sjilva varda sina barn hemma,
men saknar stod for sin vardinsats. :

For det femte: Daghemsverksamheten maste utvecklas i former som gér
det mojligt att na behovstickning: Bort med byrakrati och dyrbart krangel!
Skapa likvirdiga villkor for daghem med olika huvudmin! Var 6ppen och
flexibel nar det giller att finna kvalitetshojande aktiviteter som inte kostar
pengar!

En vil fungerande barnomsorg forutsitter féraldramedverkan, nirhet till
barnets hemmilj6é och sma enheter.

I dag har ca 270 000 barn omsorg i daghem och familjedaghem med
statsbidrag. Ca 90 000 barn gér i den icke statsbidragsberittigade deltidsfor-
~ skolan. Ytterligare ca 90 000 barn 6nskar omsorg.

En provning av formerna och kostnaderna for samhéllets barnomsorg ar
nddvindig for att inte hindra den utbyggnad som ocksd fortsattningsvis
krivs. Det familjepolitiska stodet haltar i dag beténkligt framst darfor att
virdnadsersattningen inte mer 4n marginellt byggts ut. Vardnadserséttning-
enskall vara en ersittning till f6riildrar som viljer att pé hel- eller deltid varda
egna sma barn i hemmet. Den frimjar valfrihet i barnomsorgen, véirderar
vardarbetet och ger foraldrar mojlighet att 6ka sin tid tillsammans med
barnen. Bada forildrarna har samma ansvar for barnens vard. Barnen har
behov av bada forildrarna.

Vardnadsersittningen skall enligt vart fsrmenande utga savil till den som
véljer att stanna hemma p4 heltid som till den som viljer deltid, som jag nyss
sade. Erséttningen kommer dirfor att utga till de férildrar som foérkortar sin
arbetstid till sex timmar. Darmed ar vardnadsersattningen en srskilt viktig
reform for heltidsarbetande ensamforildrar som vill férkorta sin arbetstid for
barnens skull. Arbete at alla i arbetsfor alder &r sjdlvfallet ocksa en viktig
utgangspunkt for verklig valfrihet. _ '

Sammanfattningsvis vill jag framhélla att barnets bchov skall vara
utgingspunkten for familjepolitiken. Familjen skall sjalv kunna vilja
omsorgsform beroende pa de familjeindividuella omsténdigheterna. Arbets-
livet bor vara barnvinligt s att omsorg om barnen skall kunna férenas med
férvarvsarbete — en mycket viktig sak att podangtera. Alla barn har rétt till
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trygg uppviixt och god omsorg, ekonomisk grundtrygghet samt férildrar som
har tid for dem. Alla barn kan fd god omsorg, nir det finns valfrihet i
barnomsorgen — dvs. nar barnfamiljerna far ekonomisk ersittning for sin
insats att vdrda egna sma barn i hemmet - och nir samhillets barnomsorg ar -
utbyggd s& att den ticker efterfrigan. Alla barn kan fi ekonomisk
grundtrygghet, nir barnstodet férdelas rittvist mellan barnfamiljerna och
nér rattvis fordelning sker fran hushall utan barn till hushall med barn. Alla
barn kan fé fordldrar med tid, nér foraldrarna far ekonomisk moijlighet att
vilja mellan forvarvsarbete och vard av egna barn pa hel- eller deltid.

Jag har, herr talman, i mitt anférande sokt skissera mera langsiktiga tankar
som vi i centern har om-familjepolitiken, eftersom jag vet att mina
partivanner tidigare har gitt in pa de olika delar som finns upptagna i de
betinkanden som hér har diskuterats. Men innan jag limnar talarstolen, vill
jag inte underléta att besvara négra av de frz‘igof som har stéllts — och dven -
fragor som jag vet kommer att stillas; jag kan lika gédrna besvara dem nu. Jag
ar ganska siker pa att Evert Svensson hade tinkt fraga: Varfor gjorde ni inte
allt detta under de sex 4r som ni satt i regeringen? Nu slipper han det och kan
friga om nigonting annat.

Det hiinde faktiskt en hel del, Evert Svensson och andra som har stéllt
denna fraga, pa barnomsorgens omride under de ar som vi satt i regeringen.
Sjdlvfallet skulle vi ha gjort mer, men somliga saker var det inte mojligt att f&
majoritet for. Det 4r naturligt i en koalitionsregering. Det ar inte heller alltid
sa latt att fi majoritet for de idéer som man har i olika fraktioner inom en
enpartiregering, har vi forstatt. Jag tycker dirfér att det inte &r sa
markvardigt.

Vi har ingen anledning att skimmas for vart arbete i de regeringar som vi
deltog i. Frin 1976 till det vi limnade regeringen dkade det totala statliga
stodet till barnfamiljerna fran 4,5 miljarder kronor till 12,5 miljarder kronor.
D4 idr inte bostadsstodet inrdknat. Det var en okning med 60 % utdver
prisstegringarna totalt sett. _

Jag kan ta andra exempel. Vi byggde ut foraldraforsikringen med tre
méanaders efsz'ittning lika for alla, det vi kallar vardnadsersattning. ATP-ratt
infordes f6r vard av sma barn. Stddet till barnomsorgen 6kade fran 800 milj.
kr. till 5,5 miljarder kronor under denna tid. Vi har ibland fatt kritik for att
barnomsorgen byggdes ut s kraftigt under denna period. Men det var vad vi
gjorde. 68 000 nya platser tillkom p& daghem, 30 800 p& fritidshem och
49 700 i familjedaghem. Dartill hojdes barnbidraget fran 1 800 kr. per ar till
3 000 kr. per ar. Flerbarnsstodet infordes, vilket socialdemokraterna da
rostade ne;j till. Socialdemokraterna har sedermera kommit pa battre tankar.

Det finns dven flera andra saker att nimna hir, men jag skall néja mig med
detta. De totala siffrorna nir det giller barnomsorgen talar sitt tydliga sprék.

Under detta anforande Overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.



Anf. 83 INGA LANTZ (vpk) replik: .

Herr talman! Karin Soder sade att barnens behov skall vara utgdngspunkt
for familjepolitiken, och det kan jag hélla med om. Hon sade vidare att nya
behov har kommit till, och det kan jag ocksa halla med om.

Det har hdnt mycket-under de senaste decennierna som stéller krav pa
familjepolitiken. Kvinnor utbildas mer. Kvinnor férvirvsarbetar i mycket
storre utstrickning &n nagonsin tidigare — 82 % av kvinnor med barn i
forskolealdern forviarvsarbetar. Kvinnor féder mindre antal barn. Det har
skett en stor befolkningsomflyttning, av arbetsmarknadsskil. Man har
forlorat det kontaktnit som slikt och vanner utgoér. Man bor i stora, ganska
anonyma bostadsomraden.

Bl.a. de hir sakerna gor att samhillet maste hjilpa till och stotta.

Samhallsplaneringen har inte tagit hansyn till det férandrade levnadsmonst-
ret.

Vad barnen behover ir bra barnomsorg. Fortfarande saknar 77 % av
forskolebarnen daghemsplats. Man behéver en bra barnomsorg for att kunna
ge barnen utveckling, trygghet, stimulans, kontinuitet osv.

Familjerna behdver sex timmars arbetsdag for att hinna med barn och

hinna med fackligt-och politiskt arbete. Barnfamiljerna behéver en ekono-

misk standard som ar hogre an vad den ér i dag. Vi behover fa minskade
matkostnader och minskade hyreskostnader. Vi behover ocksa en kulturell
standard. -

Vi behdver nya boendeformer som tar hinsyn till nya levnadsménster,
med mera inriktning pé kollektiva 10sningar, dar man delar pa det som
brukar kallas for hemarbete, dir man delar pa skotseln av hem och hus.och
barn.

Karin Soders slutsats att alla de nya behoven och kraven skall métas med
vardnadserséttning, liksom det forslag som framférdes for nagon dag sedan
hir i debatten om privata SAF-styrda daghem, ar att vrida klockan tillbaka.
Det 4r helt andra l6sningar som behdvs. Ritten till arbete méaste garanteras
bade 'min och kvinnor, och ratten till en bra barnomsorg méste garanteras
alla barn.

Anf. 84 JORN SVENSSON (vpk) replik:

Herr-talman! LAt oss uppehalla oss vid detta som Karin Soder kallar for
valfrihet. Vad ar det egentligen hon foresprakar?

De som vill ta hand om sina smé barn skall f4 géra det — som om ménniskan
stod i ett nollige, dar hon fritt kunde vilja mellan tva likvardiga alternativ.
Det ar inte alls detta det handlar om. '

Att kvinnorna skall stanna hemma hos barnen har ju legat i det
patriarkaliska samhillets natur under flera tusen &r. Det dr detta som har
tryckt ner kvinnan. Det dr en del av kvinnans ofrihet som Karin Soder
forharligar och kallar for valfrihet. Det ar ju tvdnget att vilja sddana 16sningar

som har gjort att kvinnor har héllits tillbaka, att de inte har kunnat havda sig1i

sambhillet, att de inte kunnat gora sin rost hord.
Nu nér vi har kris och vixande kvinnoarbetsloshet, da finns det konservati-
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va krafter som vill gbra denna hemmatillvaro smakligare. Genom inférande
av olika former av 6ppna och fortickta vardnadsersittningar vill man éter
forharliga den gamla kvinnorollen. Det &r precis vad det handlar om och
ingenting annat. Det handlar inte om valfrihet utan om att halla manniskor
kvar i det gamla tvanget och de gamla begrinsningarna.

Detta &r en kamp mot kvinnofrigorelsen, men ni vagar inte ppet siga att
ni bekéimpar kvinnornas frigdrelse och gér tillbaka till gammalromantiska
ideal. Darf6r féredrar ni att tala om valfrihet. Men kamp mot kvinnofrigorel-
sen dr vad det egentligen handlar om.

Anf. 85 EVERT SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall inte utnyttja hela repliktiden, hoppas jag.

Karin Séder séger att barnomsorgen byggdes ut ganska kraftigt under den
tid som vi hade en borgerlig regering. Strax fore det inldgget stod herr
Adelsohn i talarstolen. Hans tal var ett enda frontalangrepp pad denna
kollektiva barnomsorg. Ar det inte p4 nagot sitt i ett nétskal hur det ser ut pa
den borgerliga sidan? Jag ér naturligtvis glad Gver att Karin Séder har valt ett
annat tonldge i debatten 4n det vi fick lyssna pa hos moderatledaren.

Det finns svarigheter i en koalitionsregering. Ja, det 4r ju det som &r
orsaken till att egentligen ingenting hinde. Nér jag sdger att ingenting hinde
syftar jag inte pa det som fru Karin Séder talade om, utan pa det som har varit
det genomgéaende temat i vara diskussionsinlagg hir, namligen att barnfamil-
jerna har halkat efter. De ar de stora f6rlorarna, och det ar darfor vi nu méste
gOra nagonting. "

Det dr ett ganska omfattande forslag vi tar i dag. De som har varit med om
forhandlingarna nir det giller forsvaret eller u-hjélpen vet att det inte ir sd
litt att f4 fram miljarderna. Dér har det 4nda varit friga om mindre summor
in dessa 3,2 miljarder. '

Bara ett ord om vardnadsersittningen. Den skall ricka upp till tre ar. Barn
kostar dven efter tre &r. Vi vill f6r var del vilja en annan vag, namligen att
stodja barnfamiljerna hégre upp i dldrarna. Alla berdkningar talar ju om for
oss att det r dyrare, ju hégre upp man kommer. Om man skall bygga ut
néagonting nér barnen ir riktigt sma ar det forildraforsikringen som bor
utdkas.

Sedan finns det en del att siga om det har paketet eller framtidsvisionen -
eller vad man skall kalla det. Det 4r p4 ménga stillen motstridande, och nir
ni skall gora nagonting av det kommer det ocksa att visa sig.

Anf. 86 KARIN SODER (c) replik: :

Herr talman! Evert Svensson sade att det inte ar s latt att f4 fram
miljarderna; det hade han fatt erfara i sin egen regering nar det giller
barnomsorgen. Men faktum ar att ndr vi var i regeringen, dir ocksé
moderaterna satt med, lyckades vi f& fram miljarderna. Jag upprepar: Stédet
till barnfamiljerna 6kade fran 4,5 till 12,5 miljarder under den tiden. Det
visar vad det betyder nar man har minniskor som #r engagerade fér
barnomsorgen i regeringen. Visst hade vi diskussioner om det hér, men vi



drev pa och fick igenom utbyggnaden och ocksa de andra reformer i fraga om
barnomsorgen som jag tidigare nimnde. Det ir inte s&, att ingenting hiinde,
som Evert Svensson sager. Det dr befingt att pastd nagot sidant.

Barn kostar ocks efter tre ar, sager Evert Svensson. Det ar markvirdigt
hur manga ganger vi centerpartister skall behdva upprepa detta att vardnads-
ersittningen ar ett stod for att forildrar skall kunna ge mer tid at sina sma
barn men utesluter inte ndgon av de andra stédformerna - flerbarnsst6d,
barnbidrag, studiebidrag, bostadsbidrag osv. Vardnadserséttningen ar ing-
enting som utesluter nagot annat, den ar ett stod for vard av barn i hemmet.

Nar vpk:are och socialdemokrater gar emot vardnadsersittningen ar det
egentligen ett stort hdn mot dem som ar ensamforildrar och vill ha
sextimmarsdag. Ni har ju inte nagot att ge dem for att fylla ut den forlorade
arbetsinkomsten. Det ar faktiskt ni som forslavar kvinnorna, for det ar de
som i allménhet dr ensamforaldrar, och far:dem att kinna sig otillrickliga
med yrkesarbete och barn pa dagis i 11-12 timmar. Unders6kningar visar
ocksd att det ar ensamforéldrarna som har sina barn langst pa dagis. Varfor
da inte vara med om att ge dem ett stdd si att de kan forkorta sin arbetstid?

Jorn Svensson! Detta ar inte ett forhirligande vare sig av nagon kvinnoroll
cller av nigon mansroll, men det &r en friga om att ge foraldrarna en arlig
chans att ge sina barn mer tid. Friga barnldkare och barnpsykologer vad smé
barn behover — det 4r mer tid med sina fordldrar. Det r ett kiint faktum att
deti stora delar av vart land dess varre inte 4r mojligt for alla att fa ett arbete.
En del av dessa ménniskor 4r hemma hos sina barn. Detta kan vara ett séitt att
ekonomiskt ge dem storre valmaojlighet. Det ér inte ett hot mot kvinnorna,
det ar ett stod for kvinnor och min.

Anf. 87 JORN SVENSSON (vpk) replik:

Herr talman! Det hir senaste inldgget var mycket intressant. Nu avsldjar
Karin Soder tva saker som jag har anat lange men som ni aldrig har vagat saga
rakt ut.

Ge forildrarna en chans att stanna hemma, sdger Karin Séder. Vilka
foraldrar tror Karin S6der kommer att stanna hemma och ta er daliga
vardnadsersattning som ett surrogat darfor att de inte kan fa arbete i ett
samhélle med stigande kvinnoarbetslshet och kris och med en traditionell
patriarkalisk struktur? Naturligtvis ar det kvinnan som skall tillbaka till sin
kvinnoroll. Talet om att bdde mé&n och kvinnor kan stanna hemma 4r rena
hyckleriet! Det stimmer inte med situationen.

Ni bar kommit stickande med denna vardnadsersattning precis nar
kvinnoarbetslosheten stiger, darfor att ni vill skapa ett surrogat i form av en
romantisk hemmatillvaro.nér er samhéllsordning inte kan garantera arbete at
folk — det ar precis det ni vill ha. Ni vill uppviicka manniskors sentimentala
traditionalism och fa kvinnorna att férsona sig med den traditionella rollen.
Detta tiicker ni dver med denna diliga vardnadsersittning. -

Sedan avsléjar Karin Soder ytterligare en sak. Hon sidger att det ar
angelaget att forkorta arbetstiden. Men samtidigt siger hon att kvinnorna
skall kunna stanna hemma hela tiden — de skall kunna vara kvar i denna lilla
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hemmatillvaro, i denna lilla idyll — de skall allts3 inte ha nigot arbete.

Nir det galler sextimmarsdagen siger hon att den kommer att leda till att
ensamforéldrarna far si daligt betalt att de maste ha en sirskild vardnadser-
sittning for att kunna klara sig. Jasa, ar ni ett [6neséinkningsparti ocksi? Vill |
ni dven pa 16nesidan pressa ned kvinnorna, samtidigt som ni férkortar deras
arbetstid? Den arbetstidsreformen skall vi inte ha — den kommer att leda till
rena slaveriet!

Anf. 88 KARIN SODER (c) replik:

Herr talman! Jag har alltid tyckt att Jérn Svensson har varit en skicklig
debattor, men nu forsdker han verkligen att lyfta bade sig sjilv och andra i
héret pa ett satt som ér otroligt mirkligt. Tala inte om hyckleri, for det &r Jorn
Svensson sjilv som ldgger in en massa saker i det jag har sagt som absolut inte
har négot som helst fog for sig! Jag har talat om dagsliget nir det giller
ensamfoéraldrarna. Studera alla de utredningar som finns! De visar att det ar
ensamférildrarna som i dag inte har rad att ta i ansprak den rittighet de har
att minska sin arbetstid. Det ér sd, J6rn Svensson, och de far inget st6d i dag,
utom de tre manader som redan finns, for att ersitta den uteblivna
inkomsten, Detta ir ett faktiskt forhallande i dag som socialdemokrater och
vpk:are borde betanka nir det giller en sa stor grupp i vart samhille. Det ar
min sjil ingen idyll nir de ger sina barn mer tid. Det 4r inte heller alltid ndgon
idyll for dem som inte har négot arbete och méste vara hemma hos sina barn
trots att de vill ha ett yrkesarbete.

Forsok inte padyvla mig eller ndgon annan i centern uppfattningar som vi
inte har! Det dr barnen det &r fraga om. Kom ihag att vi har drivit frigan om
vardnadsersittning ir ut och ar in sedan 1960-talet. Vi har drivit den fragan
under den tid da 200 000 kvinnor i Sverige som inte haft jobb tidigare fick det
~ under Filldinregeringarna. Vi drev frigan om vardnadsersittning i’
regeringsstéllning — med litet mindre framgang &n vad vi hade véntat oss,
maste jag sdga — och vi drev den fragan 4ven hir i riksdagen. Det ir inget
konjunkturbetonat krav, det ir ett krav f6r de smi barnens skull och for
deras foraldrars skull — for att de skall kunna ge sina barn mera tid. Det 4r
férankrat i ménniskornas verklighet.

Viicentern har gatt i spetsen for sysselséttning i alla delar av vért land — for
kvinnor och méin. Man skall ha valméjlighet oavsett alder och oavsett om
man har barn, men man skall ha valmojlighet till hel- eller deltidsarbete nir
barnen dr sma. Det ar det vi vill efterstrava. Om minnen tog i ansprak de
mdjligheter som redan finns och utnyttjade den hér tiden, vore det val. LAt
oss forena oss i kampen for att f& ménnen att ta sitt ansvar for barnen och ge
dem mera tid. D4 skulle mycket vara vunnet i hela vart samhille pad manga
olika sitt. :

Forsok inte att padyvla mig eller ndgon annan en tolkning av vardnadser-
sittningen som icke har nagon som helst grund i verkligheten. Det iri sjalva
verket sa. att det finns ett behov av en vardnadsersittning.



Anf. 89 SIRT HAGGMARK (m):

Herr talman! I det stora familjepolitiska scenario som har malats upp i
denna kammare i dag dar alla ord rérande familjepolitiken vid det hér laget
maste ha blivit sagda skall jag fatta mig kort.

Socialférsékringsutskottets betankande 32 &r litet och tunt, men, herr
talman, det &r &nda ctt mycket tungt vigande beténkande. Det behandlar en
hojning av garantinivin inom forildraférsikringen, f6r familjer med hem-
mamake och f6r de unga médrar som annu inte kommit ut pa arbetsmarkna-
den. Dessa fordldrar har hittills endast haft 37 kr. om dagen - ett belopp som
varit of6randrat sedan den 1 juli 1980. Vi moderater har ging pa géng patalat
det negativa i detta forhallande och dessa foréldrars situation, och vi har
foreslagit en hdjning av garantibeloppet. Socialdemokraterna har emellertid
hittills férhallit sig ganska kallsinniga till en dylik upprikning.

Nu har emellertid regeringen dnda givit oss moderater ett erkinnande i
denna fraga, vart 11 kr. Man foreslar en hojning av garantibeloppet till 48 kr.
per dag, vilket ocksd utskottsmajoriteten stéller sig bakom. Detta ar dock,
enligt var mening, otillrackligt. Beloppet ar for litet, och ikrafttridandet den
1 januari 1985 kommer for sent. Vi anser att om en uppréikning skall ske for
att aterstilla garantibeloppets virde behover det holas till 55 kr. per dag,
fr.o.m. den 1 juli 1984.

Vi reserverar oss mot utskottets forslag och yrkar att garantlbeloppet hojs
till 55 kr. fran den 1 juli 1984 och att riksdagen till Bidrag till foraldraforsak-
ringen for budgetaret 1984/85 anvisar ytterligare anslag om 15 milj. kr.

Herr talman! Jag yrkar bifal! till den moderata reservationen.

Anf. 90 KENTH SKARVIK (fp): _

Herr talman! Med hinvisning till socialforsakringsutskottets betinkande
33 skall jag gora ett mycket kort inlagg.

Folkpartiet har i sina partimotioner 2080 och 2956 tagit upp férhallandet
med studiebidraget for ungdomar som fylit 16 men ej 18 ar. Kostnaderna f6r
dessa ungdomar ir normalt lika stora oberoende av om de studerar eller inte.

Darfor har folkpartiet yrkat pa att dessa studiebidrag skall utga for arets alla.

12 méanader och inte, som nu, endast fé6r de manader som ungdomarna
normalt studerar.

- Arbetsforhallandena har under senare ar forandrats s, att det pa ménga
platser i dag kanske inte ar lika enkelt f6r ungdomar att fi t.ex. ett
sommarjobb och pd det sittet dryga ut sin kassa och hjalpa till med
hﬁshz‘illsekonomin. Vi anser det darfér nddvandigt att detta studiebidrag
utdkas i enlighet med vad som stir i motionerna.

Jagvill, herr talman, yrka bifall till det i kammaren utdelade yrkandet, som
lyder:

2. att riksdagen med anledning av motionerna 1983/84:2080 -och 1983/
84:2956 yrkande 12 beslutar hos regeringen begira férélag till lagéindring av

innebord att det férlingda barnbidraget och studiebidraget skall utgd med

samma belopp som allménna barnbidraget inkl. tillagg till dess barnet fyllt 18
ar.
— Jag yrkar ocksé bifall till yrkande 28 i motion 2956.
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Anf. 91 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Det betiinkande vi nu diskuterar upptar dels ett forslag till lag
om &ndring i studiestodslagen med anledning av forslaget om hojning av
barnbidragen, dels ett reservationsanslag om 100 milj. kr. till vuxenstu-
diest6d for arbetslosa.

Vi moderater i utskottet har reserverat oss pa bada dessa punkter.

Vad giller héjningen av det allminna barnbidraget har vi presenterat ett
helt annat forslag till stod till barnfamiljerna, som stricker sig upp till 20 ar
for familjer som har barn som uppbir studiestod.

Med anledning av detta har moderata samlingspartiets ledamoter i
socialutskottet reserverat sig och avstyrkt propositionens férslag om en
hdjning av det allminna barnbidraget.

I'konsekvens harmed har vi moderatledamoter i socialférsakringsutskottet
avstyrkt propositionens forslag vad giller hdjningen av studiebidraget och
det forlingda barnbidraget, da vi anser att vart forslag visentligt bittre
ticker de ekonomiska behoven for berérda familjer.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1 till utskottsbetdnkandet.

Medelsanvishingen om 100 milj. kr. till vuxenstudiest6d for arbetslosa ar
att se som en fortsattning pa den sluss som 6ppnades genom regeringens
proposition 1983/84:26, da 50 milj. kr. av en reservation om totalt 99 milj. kr.
vid utgdngen av budgetéret 1982/83 skulle forbehallas vuxenstudiestéd for
arbetslosa. :

Vid debatten i riksdagen den 9 december 1983 bifolls forslaget, och en lag
om sarskilt vuxenstudiestod for arbetslosa antogs. .

Jag vill erinra om att jag i debatten di varnade for att regeringen genom
forslaget smog in en ny form av arbetsloshetsunderstod. Jag vill ocksé erinra
om att utskottets foretradare da sade, att detta stod skulle vara en
engangsatgird och vidare anforde: Vi ir Gvertygade om att arbetsmark-
nadssituationen kommer att bli sd mycket bittre att vi formodligen inte
kommer att behova anvianda denna atgard mer.”

Eja vore vi dir, herr talman, men verkligheten talar sitt dystra sprak efter
ett och ett halvt &rs socialdemokratiskt styre. Nu skall 2 500 arbetslosa
godmmas undan’’ ett &r med ett nytt vuxenstudiestod!

Herr talman! Ett vuxenstudiestéd av den hiar modellen ér en hybrid i
studiebidragsfloran. Utbildningsministern erkinde faktiskt ocksa, att dver-
vigandena som l4g till grund for den tidigare propositionen egentligen strider
mot grundtankarna i vuxenutbildningsreformen, som avsig att ge vuxna
forvirvsarbetande tillgdng till 6verbryggande utbildning, férbattrad grund-
utbildning, aterkommande utbildning osv. Nu skall stodet forbehéllas dem
som ar arbetsldsa. For att gora det hela litet mer aptitligt sags det att “’sarskild
vikt skall fastats vid i vad mén de avsedda studierna kan vintas leda till att
mottagarna stirker sin stillning pa arbetsmarknaden”. Syftet ar alltfor
uppenbart. Det giller att dolja arbetslosheten!

Vi moderater reserverar oss mot forslaget att ansla dessa medel.

En allt storre andel arbetslgsa far delta i utbildningar, som i férsta hand
vénder sig till andra studerandekategorier, t. ex. gymnasiestuderande. Det



rader stor skillnad mellan de ekonomiska villkoren for olika studerandegrup-
per. och vi anser inte att det i langden ar mojligt att lata olika studerandekate-
gorier genomgé samma utbildning med vitt skilda ekonomiska stodinsatser
frin samhillets sida. Vi anser darfor att studiestodsreglerna bor bli féremal
for en 6versyn. I avvaktan pa resultatet av denna Gversyn dr vi inte beredda
att acceptera nagon 6kning av antalet sérskilda vuxenstudiestod for arbets-
losa.

Dérmed yrkar jag bifall till reservation nr 2 och i 6vrigt till utskottets
hemstéllan, :

Anf. 92 LENA OHRSVIK (s):

Herr talman! Det ar bra att vi ocksi far diskutera studiestddet i den
familjepolitiska debatten.

Utformningen av studiestédet dr ju av allra storsta betydelse for familjer
med barn i gymnasieskolan. : ;

I dag erhaller en gymnasiestuderande ett generellt studiebidrag pa 275
kr./manad. Till detta kan inkomstprovat tilligg utgd med upp till 265
kr./manad och ett behovsprovat tilligg pa 290 kr./ménad, totalt hogst 830
kr./manad.

Bostadsbidraget ersitter det inkomstprovade tillagget for 16-17-4ringar,
men det giller samma summa.

Riksdagen har nyligen beslutat om en kraftig forstirkning for de ekono-
miskt simst stillda gymnasieeleverna redan frin den 1 julii &r genom att man
ersatt det behovsprovade tillagget med ett extra tilligg av en helt annan
storlek och med férindrade inkomstgrinser. Fran den 1 juli kan d& under
studietiden totalt utgd hogst 1 140 kr./méanad till studerande i dldern 16-20
ar. '

Till detta kommer givetvis flerbarnstillagg i de fall detta 4r aktuellt samt
inackorderingstillagg som ar generellt, dessutom fria résor.

Nu skall vi ta stillning till ytterligare forstirkningar av det ekonomiska
stodet till gymnasieeleverna. Studiebidraget foreslas bli 400 kr./manad och
detinkomstprovade tillagget samordnas helt med bostadsbidragen genom att
aldersgriansen hojs till 20 ar.

Detta gor att en gymnasieelev frdn den 1 januari 1985 kan erhalla mellan
1200 och 1300 kr./ménad. Flerbarnstilligg och hojd Aldersgrins for
bidragsforskott gor att t. ex. en 19-aring som uppfyller alla sirskilda kriterier
kan erhélla ca 2 100 kr./ménad.

Moderaterna har, som vi horde, motsatt sig flera av dessa forslag. Nér det
handlade om det extra tillagget for ett par veckor sedan gillde det att spara
pengar. Nu foreslagen hojning av studiebidraget vill man ersitta med en
skatteomldggning. Debatten tidigare i dag har klart visat att ytterligare
overviganden behovs i den fragan.

Nar det galler folkpartiet har féljande intraffat. Folkpartiet ar det andra
parti som inte har accepterat hojd aldersgrins i bostadsbidragssystemet, sa
att samordning och férenkling kan ske mellan bostadsbidragssystemet och
studiestodet. Moderaterna och folkpartiet ir alltsd ensamma om att stilla
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den som fyllt 17 ar helt utan bade inkomstprovat tilligg och bostadsbidrag.

For 16-18-aringar foresldr folkpartiet att studiebidraget skall utgé for arets
alla ménader. Det ér litet oklart om man menar att 400 kr./ménad skall utga,
vilket regeringen foreslar men for studietid, eller om forslaget galler enbart
folkpartiets niva pa studiebidraget, namligen 300 kr./manad. Menar man 300
kr, blir effekten lika stor som regeringsforslaget sett pa heldr. _

I utskottet har vi utgatt ifran att férslaget var principiellt hallet och att det
avsg studiebidraget pa den niva utskottet tillstyrkt. D4 har vi inte ansett oss
ha ekonomiska méjligheter att genomféra en sddan forandring.

Fragan ar dessutom om det &r s invandningsfritt i 6vrigt. Det ar faktiskt
manga gymnasieelever som feriearbetar.

Folkpartiet pastar sig forbittra stodet for 16-18-aringar pa det har sattet,
men som jag nidmnde stiller man den som fylit 17 ar och har dalig
foraldrackonomi i en simre situation an i dag. .

Vad hander sedan enligt folkpartiet med den som fylit 18 ar? Jo, man faren
h6jning med 25 kr./manad nio ménader per ar. Ingen skattereduktion skall
forekomma i den hér aldersgruppen, bostadsbldrag skall inte kunna utga,
inte heller bidragsforskott.

For 19-20-aringarna innebér folkpartiforslaget en katastrof. Man far 900
kr. i manaden i nio ménader per ar mot regeringsforslagets 1 300 kr. per
ménad vid 1ag inkomst, plus bidragsforskott i forekommande fall pa ca 700
kr. per ménad.

Jag yrkar pd det bestimdaste avslag pa folkpartimotionen.

Det blev kanske litet val manga siffror, men det &r ju ofta s att ord kan
tolkas mycket olika, men att siffror talar ett tydligt sprak.

I vart betinkande om studiestod behandlas ocksa ett sirskilt anslag till
vuxenstudiestdd for arbetslésa. Detta infordes forsta gangen den 1 januari i
ar och har blivit mycket omtyckt. Moderaterna vill nu inte anslé ytterligare
pengar till detta &ndamal forriin en samordning skett pa studiestodsomradet.
Moderaterna vill alltsd inte uppmuntra arbetsldsa att studera.

Det dir med samordning mdste vara ett svepskal. Det har funnits férslag
om beloppsmissig samordning, t. ex. frin studiestddsutredningen, men det
slingde den borgerliga regeringen i papperskorgen. Forslaget sandes inte ens
ut pa remiss. Det 4r ju bara en beloppsmissig samordning det kan bli tal om,
eftersom de olika stoden ticker skilda behovssituationer och finansieras pa
skilda satt.

Samordning betréiffande regelverk och nivder dr onskvird. Detta har
utskottet uttalat tidigare. Sddant arbete pagér delvis, men en total samord-
ning blir sd kostnadskrivande att samhillsekonomin inte tal detta — sdvida
man inte vill halla nere nivderna, vilket moderaterna ofta fc'jrespffakar,
sarskilt betraffande vuxenstudiestodet.

Sa sent som i mars var riksdagen enig om de samhillsekonomiska
konsekvenserna av en samordning av studiestodet. Jag vet inte vad som
sedan héant med moderaterna. .

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i socialférsakringsutskottets
betinkande 33 och avslag pé reservationerna och pa folkpartimotionen.



Till slut ndgra ord ocksa om socialforsikringsutskottets betinkande 32
betraffande garantinivan i férildraf6rsakringen.

Regeringen foreslar som en del i det forbattrade stodet till barnfamiljerna
att garantinivan hojs fran 37 kr. per dag till 48 kr. per dag fran den 1 januari
1985.

Moderaterna vill hir héja till 55 kr. per dag. Av statsfinansiella skal kan
utskottsmajoriteten f. n. inte tillstyrka mer 4n 48 kr. per dag. Centern ingér i
denna majoritet. Folkpartiet vill inte héja alls. Har har vi ett praktexempel
pa borgerlig oenighet.

Herr talman! Jag yrkar ocks bifall till hemstéllan i socialforsakringsut-
skottets betdnkande nr 32, avslag pa reservationen och pa folkpartimo-
tionen.

Anf. 93 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Det &r intressant att utskottets nuvarande talesman tycker att
det ar bra att vi far diskutera de har frdgorna under rubriken Ekonomiskt
stod till barnfamiljer. Det var precis vad jag gjorde nar vi diskuterade drendet
den 24 maj med utskottets ddvarande talesman. D4 sades det att det var hogst

olampligt att gora pa det siattet. Men det handlar ju indé om samma familjer,

och darfor ar jag glad 6ver att vi ar Gverens om att vi maste se detta som en del
i det familjeekonomiska sammanhanget.

D4 giller det att spara pengar, sade Lena Ohrsvik. Ja, vi moderater anser
att vi maste halla igen pa utgifterna, men med avseende pa barnfamiljerna
och de studerande i dldrarna upp till 20 ar har vi ett forslag som, sévitt jag
forstar, ocksd Lena Ohrsvik anser 4r ganska bra.

Annars finns det en fantastisk flora pa studiestodsomrédet. Jag skall inte
uppta kammarens tid med att lasa upp alla siffror — Lena Ohrsvik har delvis
roat oss med detta. Men om man bara ser pé beloppen for timstudiestod och
dagstudiestéd, studiehjilp, studiemedel och allt vad det heter, sa finner man
att beloppen &r olika for varje stodform. Dessutom har vi ocksé sirskilt
arbetsmarknadsutbildningsstod. Nu har vi fatt den hybrid som det sarskilda
vuxenutbildningsstodet utgdr. Vi ar mycket tveksamma till detta.

Lena Ohrsvik, det vore mycket bittre om vi férde en séddan ekonomisk
politik i Sveriges riksdag, att familjerna hade en chans att fa riktiga arbeten
och inte konstlade utbildningsmedel.

Anf. 94 KENTH SKARVIK (fp) replik:

Herr talman! Det har troligen gtt ut en stencil till alla socialdemokratiska
talesmin om att de skall tala om den borgerliga oenigheten. Jag tror inte den
ar sa farlig.

Lat oss skéta var politik, sa far ni skota er.

Om man bara jamfor studiestddet med studiebidraget och bostadsbidraget
och de aldersgrinser som dar giller, ar det mojligt att det jamnar ut sig. Men
vi maste ha med i bilden att folkpartiet har ett helt paket nar det galler stodet
till barnfamiljerna. Detta ar alltsd ett av vara forslag till forbéttringar for
barnfamiljerna. Tar vi med de andra forslagen - t. ex. skattereduktionen,
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som visst kan utgd — s& innebdr det for barnfamiljerna utan tvivel. en
forbattring. Vi méste alltsa se atgarderna i deras helhet. Det 4r den linjen vi
hela tiden forsokt folja. I slutskedet blir det alltsa totalt en forbattring for
barnfamiljerna. '

Anf. 95 LENA OHRSVIK (s) replik: _

Herr talman! Till Kenth Skdrvik.miste jag sdga att han tydligen inte ldst pd
sitt’ eget forslag. Skattereduktionen skulle utgd till 18 &rs &lder, medan
studiestodet utgar till 20 ars alder. Det inkomstprovade tilligget kommer att
upphéra den 1 januari 1985. Detta har folkpartiet icke satt sig emot. Men
folkpartiet vill inte hoja Aldersgransen upp till 20 &r nidr det giller
bostadsbidraget. Dar skulle i stallet studiestod utgd. Det innebér att man
stiller flera grupper studerande ungdomar i gymnasieskolan utanfér mojlig-
heterna att fa ett inkomstprovat tilligg. Detta kan Kenth Skarvik inte
tillbakavisa. Det hjilper inte att komma med skattereduktionen — den slutar
vid 18 ar, medan studiestdd utgér till 20 ar. Det bista ni kan goéra i denna
situation &r att fringd reservationen i bostadsutskottet om aldersgransen for
bostadsbidragen. D4 skulle ni 16sa problemen. Jag tror att ni verkligen gjort
en miss i denna fraga. Det skadar inte att ni tanker en gang till.

Anf. 96 SIRI HAGGMARK (m) replik:

Herr talman! I friga om hojningen av garantinivan vill jag siga att 48 kr.
visserligen ar 11 kr. mer dn 37 kr., men 7 kr. mindre n 55 kr., vilket ar
moderaternas férslag. Samhallets omkostnader for barnen uppgar till ca 14
miljarder. Vart foérslag om en hdjning betyder 15 miljoner mer dn vad
utskottsmajoriteten féreslagit. Dessa pengar ryms mycket vil inom de
besparingar pa socialforsdkringsomradet som vi har foreslagit. Det giller hir
namligen de sdmst stillda barnfamiljerna, som verkligen har det svart.

Visst ar det bra, som jag sade i mitt anforande, att regeringen nu tycker att
en hdjning av garantinivan ar en viktig del av ett 6kat stod till barnfamiljerna.
Men jag tycker dnd4 att man nidr man gor denna forandring kunde ha gatt
med pa dessa 55 kr.

Anf. 97 KENTH SKARVIK (fp) replik:

Herr talman! Vad vi velat med vart forslag ar att ta bort det hir
bostadsbidragsstddet och lagga dver det pa det totala barnstodet i stillet. Jag
har last pa detta, och vi har talat om det inb6rdes. Det 4r visst s, att man kan
fa ut skattereduktionen; det finns regler som styr detta. Jag tror att det ar fullt
mojligt att genomfoéra detta pa-det séatt som vi foreslagit.

Anf. 98 LENA OHRSVIK (s) replik:

Herr talman! Bara ett par ord till Siri Haggmark. Nir det galler
garantinivan i foraldraforsikringen har jag en rekommendation till Siri
Hiaggmark. Gor upp detta med centern och folkpartiet. Centern tycker som
regeringen i denna fraga, namligen att vi skall hoja till 48 kr. Folkpartiet vill



inte gdra nagon héjning alls, utan vill ha kvar 37 kr. Darfor ér det bittre att
moderaterna férsoker gora upp inbordes med centern och folkpartiet.

Anf. 99 MARGARETA GARD (m):

Herr talman! Med hénvisning till Géte Jonssons och Bo Lundgrens
anféranden och debattinlagg tidigare 1 dag har i kammaren skall jag begrinsa
mig till att endast yrka bifall till de moderata reservationerna 4, 6, 7 och 8 i
bostadsutskottets betdnkande nr 32.

Anf. 100 KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Kanske ir ordningen betriffande behandlingen av detta
arende litet felaktig. Jag foretriader ju utskottsmajoriteten, och denna har
yrkat avslag pd propositionens forslag om en dndring av de 6vre hyresgran-
serna och inkomstgranserna. Dessa propositionens foérslag kommer Marga-
reta Palmqvist och Tore Claeson strax att yrka bifall till.

Attviibostadsutskottet maste redovisa virt betinkande om bostadsbidra-
gen forst nu for riksdagen ér inte vart fel. Det beror pa att regeringen inte
kunnat ldmna ifrdn sig propositionen om de familjepolitiska forslagen.
Eftersom bostadsbidragen har kopplats till de Svriga familjepolitiska atgar-
derna har den hir situationen uppstatt.

Vi fran centerpartiet har kopplat de familjepolitiska stodatgardema till
barnbidragen, till virdnadsersittningen. Eftersom hela dagen tagits i an-
sprak for den debatten, kommer inte heller jag att ga in pa nagon ytterligare
diskussion om detta. Jag.bara konstaterar att vi yrkat avslag pa forslaget om
fordndringar av bostadsbidragen. Jag yrkar saledes bifall till utskottets
hemstillan pa den punkten. Vidare yrkar jag bifall till reservation nr 9, som
ar avhingig av att riksdagen bifallit utskottets hemstallan under punkt 1.

Nir det géller en rad andra forandringar inom bostadsbidragssystemet som
sddant har utskottet hanvisat till att bostadskommittén fatt i uppdrag att
studera utformningen av bostadsbidragen. Inom kort kommer man att kunna
redovisa resultatet av sitt arbete. Detta arbete kommer att vara foremal for
en fortsatt diskussion om hur bostadsbidragen i framtiden skall vara
utformade. ]

Med detta, herr talman, yrkar jag sledes bifall till utskottets hemstéllan
och till reservation nr 9.

Anf. 101 KERSTIN EKMAN (fp): :

Herr talman! Ingemar Eliasson har tidigare i dag i debatten om familjepoli-
tiken redovisat vdr syn pd stodet till barnfamiljerna och hur detta bér
utformas. Folkpartiets forslag ar ett steg i en flerdrig reform. Ingemar
Eliasson har ocksa framfért var kritik av socialdemokraternas forslag. En av
bristerna med férslaget hor samman med bostadsbidragen och de marginalef-

fekter som uppstir. Man snirjer in sig genom dagens system, ett system som

socialdemokraterna vill behélla och vidarcutveckla. Man snérjer in barnfa-
miljerna i ett trassel som de inte kan ta sig ur. Bostadsbidragen bidrar i hdg

grad till detta. Vi anser att dessa successivt skall ersiittas med flerbarnstilligg
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inom barnbidraget eller genom skattereduktion.

I var familjépolitiska motion har vi'yrkat att det forlingda barnbidraget
eller studiehjilpen skall utgd under tolv méanader i stallet for under nio
manader, som nu &r fallet. Det r en av anledningarna till att vi yrkat avslag
pa forslagen i proposition 1983/84:32 vad giller bostadsbidragen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 3, 4 och 10.

Anf. 102 TORE CLAESON (vpk):

Herr talman' I kompletteringspropositionen foreslas vissa hojningar av
bostadsbidragen for ar 1985. Det &ar bra att regeringen nu foreldgger
riksdagen forslag om hojda bostadsbidrag och att regeringen didrmed
overgett den uppfattning som i januari 1984 kom till uttryck i budgetproposi-
tionen och som innebar att ndgra forslag till andringar i bidragen fr. 0. m. den
1 januari 1985 inte forelades riksdagen.

Vi delar som bekant regeringens uppfattning att bostadsbidragen behéver
forbattras. Men vi vill inte acceptera att de hojningar av inkomst- och
hyresgranser som foreslas blir s& laga. Vi har under den allmidnna motionsti-
deni januari manad vickt motion nr 573, i vilken vi foreslagit hojningar av de
olika granserna med utgangspunkt i bostadsstyrelsens anslagsframstiliningar
for budgetaret 1984/85.

Ett forverkligande av forslagen i vpk-motionerna ger fler hushall storre
bidrag 4n om regeringens férslag genomfoérs. Framfor allt innebar vpk-
forslaget rejalare forbattringar fér barnfamiljerna. Detta ar heit nédvandigt
med tanke pa tidigare otillrickliga hjningar av bidragen och mot bakgrund
av de 'stora 6kningarna av bostadskostnaderna under de senaste aren.

Mot bakgrund av den senaste tidens diskussioner om att avskaffa
bostadsbidragen eller kraftigt minska dem och om att frigjorda medel skulle
laggas pa hojda barnbidrag vill jag siaga: Det dr i och for sig berattigat att hdja
barnbidragen, vilket ocksi har skett, men vi kan inte acceptera att en hdjning
av barnbidragen sker till priset av en sankning eller ett slopande av
bostadsbidragen. Bostadsbidragen ir ettinkomstprovat stod till hushall med
héga boendekostnader eller 1aga inkomster och utgér ett nédvandigt inslag:i
en rittvis fordelningspolitik. Liksom nu maste syftet med bostadsbidragen
ocksd’i fortsattningen vara att ge barnfamiljer ekonomiska méjligheter att bo
i bostader som ér tillriackligt rymliga.

Forutom édndrade hyres- och inkomstgrinser vidhaller vpk det tidigare
foérslaget om att studiemedel inte skall utgéra bidragsgrundande inkomst.
Denregel som nu galler innebir att 1dnade pengar betraktas som inkomst om
lanet ir ett studielan, medan t. ex. 14n i bank inte behandlas pa detta satt.
Studerande som for sitt uppehille 4r beroende av studiemedel far darfor
lagre bostadsbidrag in andra studerande vid i 6vrigt lika forutsittningar.
Detta vill vi inte vara med om, och darfér upprepar vi vart forslag att
studiemedel inte skall utgora bidragsgrundande inkomst.

Regeringen beraknar i sitt forslag de 6kade kostnaderna for statens del for
bostadsbidrag for ar 1985 till 156 milj.- kr. Kostnadsokningen enligt forslagen
i vpk-motionerna kan med utgéngspunkt fran bostadsstyrelsens berikningar



anges till 335 milj. kr. for budgetaret 1984/85. Formodligen blir den mindre
an 300 milj. kr. for &r 1985, med hénsyn till de forandringar av antalet
bidragstagare som skett, att bidragen blir mindre p& grund av inkomstok-
"ningar osv.
Jag vill, herr talman, redan nu saga att detta skall ses mot bakgrund avden

dverenskommelse som har traffats om att staten skall skjuta till 300 milj. kr.i

friska pengar till bostadsbidrag. Vpk-forslagen ligger alltsd pa den.nivén.
Regeringen ligger 144 miljoner av de 300 miljonerna pA kommunerna.
Det méste vi rikta en skarp anmirkning mot — vi tycker inte det &r ett
handlingssitt som rimmar med den dverenskommelse som traffats.
Herr talman! Jag yrkar bifall till.vpk-reservationern'a i bostadsutskottets
betinkande nr 32.

Anf. 103 MARGARETA PALMQVIST (s):

Herr talman! Riksdagen &r nu redo att besluta om den sista delen av ett
forbittrat stdd till alla de barnfamiljer som har drabbats av en saimre ekonomi.

och nu har en-dalig kopkraft. :

TillgAngen till en egen, rymlig och bekvdm bostad ér av stor v1kt for
barnfamiljerna. Darfor vill vi att en del av stodet till barnfamiljerna skall ges
som forbattrat bostadsbidrag. Det inkomstprovade bostadsbidraget &r i sin
helhet riktat till barnfamiljer med ingen, lag eller mattliginkomst. Genom att
ta hansyn bade till antal barn, inkomst och hyresniva blir bostadsbidraget ett
viktigt komplement till §vriga stédreformer.

Genom att hoja.dldersgransen f6r studerande fran 17 till 20 ar far familjer
med ungdomar i skolan en forbittring. Det 6kade stodet till barnfamiljerna
far genom de samlade effekterna fler forbattringar an vid en férdelning fréan
familjer utan barn till barnfamiljer. Dessutom far de barnfamiljer som har de
alira storsta behoven den stérsta forbattringen.

Med dessa f ord vill jag yrka bifall till reservation nr 1 av Oskar Lindkvist

och avslag pa samtliga motforslag i sammanhanget.

Sedan skulle jag vilja kommentera reservation 2, som Tore Claeson har
fogat till betinkandet. Visst skulle det vara bra, Tore.Claeson, om vi kunde
hoja bostadsbidragen ytterligare. Men det ar ocksa viktigt att vi inte okar
budgetunderskottet och dirmed riskerar en stigande inflation och stigande
priser. Det ér just barnfamiljerna som i.sé fall skulle drabbas mycket hart.
Férutom att de har h6ga bostadskostnader har de ocksa dryga utgifter for mat
och klader. Med andra ord har de stora lopande omkostnader, som det ar
svart att spara in pa.

Till Kerstin Ekman skulle jag vilja siga att eftersom de 6vriga delarna av.

stodet till barnfamiljerna utgér fran en hethetssyn dr min f6rhoppning att
riksdagsmajoriteten kommer att fatta beslut utifrén den utgangspunkten.
Om Kerstin Ekmans forslag skulle ga igenom pd bara den hér punkten, skulle
det leda till en stor forsamring for de barnfamiljer som verkligen skulle
behdva en forbattring. . '
Folkpartiet har foreslagit forlingt barnbidrag eller studiehjilp i tolv
mdnader i stillet f6r nio manader. Det blir i d4nnu hégre grad tiligodosett
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genofn alternativet att hdja bostadsbidraget si att det omfattar familjer med
studerande ungdomar mellan 17-och 20 &r. Det innebér att de familjer som
har laga inkomster och behov av dessa pengar far detta bidrag, som ocksa
utgér under hela aret.

Med detta tillstyrker jag hemstillan i bostadsutskottets betankande 32,
men med den 4ndring som framgéar av reservationen av Oskar Lindkvist.
Ovriga reservationer och motioner yrkar jag avslag pa.

Anf. 104 TORE CLAESON (vpk): .

Herr talman! Margareta Palmqvist sdger att man inte kan bitrada det
forslag som vpk har, och som aterfinns i reservation 2, darfér att man.maste
tinka pa budgetunderskottet och det anstringda ekonomiska laget. Jag vill
in en gang bara hinvisa till de 6verliggningar eller féorhandlingar — kalla det
vad ni vill - som dgde rum innan tillaggspropositionen betraffande familjepo-
litiken lades fram. D& var s och vpk dverens om att man skulle forbattra
bostadsbidragen med 300 milj. kr. Det 4r néstan precis vad vpk:s férslagi det
hir sammanhanget skulle kosta, och foljaktligen menar vi att det inda bér
vara mdjligt att pa den punkten st fér de utfastelser som man var 6verens om
tidigare i 6verlaggningarna. :

Sedan vill jag saga att vpk, om var reservation faller, givetvis i andra hand
kommer att rosta pa den socialdemokratiska reservationen 1 och sakra den
forbattring av bostadsbidragen som har foreslagits frdn regeringens sida.

Anf. 105 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Margareta Palmqvist siger att man inte kan bryta uten del pa
det sdtt som vi har gjort utan att det ingér i ett paket. I vart férslag har vi ocksa
en helhetssyn, som vi anser att vi skall f6lja upp p2 alla punkter.

Det system som har byggts upp ar oacceptabelt. Barnfamiljerna hamnar
verkligen i en fattigdomsfilla om man haller pd med detta system lingre.
Genom marginaleffekterna ‘drabbas de hart.

Vi sdger att man maste lagga om grunderna helt, och darfér méaste man
ocksa gi ifran det system vi nu har for bostadsbidragen. Att hélla pa och
lappa pa ett system som vi anser vara felaktigt tycker inte vi dr négon idé.

“Anf. 106 MARGARETA PALMQVIST (s):

Herr talman! De forandringar i férslaget som Kerstin Ekman nu tar upp
hér hemma i bostadskommitténs utredningsarbete. De kan inte ligga till
grund for andringsbeslut nu. De forslag som foreligger héar innebar en
uppfoljning enligt de principer som nu giller. Skall vi gé in pa nya principer,
bor vi avvakta bostadskommitténs utredning.

Overlaggningen var harmed avslutad.



Skatteutskottets betiinkande 50
Mom. I (barnavdrag m. m.) :
Forst bitriddes reservation 2 av Stig Josefson och Ingemar Hallenius i

motsvarande del med 50 roster mot 20 for reservation 3 av Kjell Johansson i

motsvarande del. 254 ledamdéter avstod fran att rosta.

Hirefter bitraddes reservation 1 av Knut Wachtmeister m. fl. i motsvaran-
de del med 81 réster mot 50 for reservation 2 av Stig Josefson och Ingemar
Hallenius i motsvarande del. 192 ledaméter avstod fran att rosta.

Slutligen bifélls utskottets hemstéllan med 172 réster mot 81 for reserva-
tion 1 av Knut Wachtmeister m. fl. i motsvarande del. 69 ledaméter avstod
fran att rosta.

Mom. 2 (underhallsbidrag) -

Forst bitraddes reservation 4 av Knut Wachtmelster m. fl. med 81 réster
mot 16 f6r det av Jorn Svensson under éverlaggningen framstéllda yrkandet.
225 ledaméter avstod fran att rosta.

Hirefter bif6lls utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 4 av
Knut Wachtmeister m. fl. — genom uppresning.

Mom. 3 (barntillsynskostnader)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 5 av Knut Wacht-
meister m.fl. — bifolls med acklamation.

Mom. 5 (fosterférildrars och fosterbarns formégenhet)
Utskottets hemstillan bifélls med 171 roster mot 150 for reservation 6 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 6 (individuell beskattningi 6vrigt avinkomst och formégenhet m. m.) _

Utskottets hemstallan, som stilides mot -

dels reservation 7 av Knut Wachtmeister m. fl.,

dels reservation 8 av Stig Josefson m.fl.,
bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bif6lls.

Socialutskottets betinkande 35
Mom. 1 (fortsatt familjepolitiskt reformarbete)

Utskottets hemstéllan bifolls med 171 roster mot 151 for reservation 1 av
Ingemar Eliasson m. fl. .
Mom. 2 (vardnadsersittning)

Utskottets hemstillan bif6lls med 240 roster mot 81 for reservation 2 av
Gote Jonsson m. fl. 2 ledamoter avstod fran att rosta.
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Mom. 3 (indexreglering av det allménna barnbidraget)
Utskottets hemstallan bifolls med 304 réster mot. 16 for reservation 3 av
Inga Lantz. 2 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 4 (4ndring av 1§ lagen om allméinna barnbidrag)
Forst bitraddes reservation 5 av Rune Gustavsson och Rosa Osth med 51
roster mot 20 for reservation 6 av Ingemar Eliasson: 252 ledaméter -avstod

- fran att rosta.

Hirefter bitraddes reservation 4 av Gote Jonsson m. fl, med 82 roster mot
52 fér reservation 5 av Rune Gustavsson och Rosa Qsth. 186 ledaméter
avstod fran att rosta. .

Slutligen bif6lls utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 4 av
Gote Jonsson m. fl. — genom uppresning.

Mom. 5 (4ndring av 2a § lagen om allméanna barnbidrag)
Utskottets hemstallan, som stilldes mot
dels reservation 7-av'-Rune Gustavsson och Rosa Osth,
dels reservation 8 av Ingemar Eliasson,

bifélls med acklamation.

Mom. 6 (ett temporirt flerbarnstilligg) -
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 9 av Géte Jonsson
m. fl. - biflls med acklamation.

Monm. 7 (ikrafttridandebestammelser m. m.)
Forst bitraddes reservation 10 av Ingemar Eliasson med 63 réster mot 19
for reservation 11 av Inga Lantz. 240 ledamoéter avstod frén att rosta.
Harefter bifolls utskottets hémstillan med 159 roster mot 69 for reserva-
tion 10 av Ingemar Eliasson. 95 ledamdter avstod fran att rosta.

Mom. 813
Utskottets hemstallan bif6lls.

Mom. 14 (anordningsbidrag fér daghem och fritidshem)

Forst bitraddes reservation 17 av Gote Jonsson m. fl. — som stilldes mot
reservation 18 av Ingemar Eliasson — med acklamation.

Harefter bifolls utskottets hemstillan med 172 .roster mot 129 for
reservation 17 av Gote Jonsson m. fl. 20 ledaméter avstod fran att rosta.

- Socialforsakringsutskottets betinkande 32

Utskottets hemstallan, som stélldes mot

dels reservationen av Nils Carlshamre m. fl.,

dels motion 2956 av Jan-Erik Wikstrom m. ﬂ i motsvarande del,
bifélls med acklamation.



Socialforsikringsutskottets betinkande 33

Mom. 1 (héjning av studiebidraget och det forlangda barnbidraget)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 1 av Nils Carlshamre

m. fl. — bif6lls med acklamation. :

Mom. 2 (utbkning av antalet ménader f6r forlangt barnbidrag och stu-
diebidrag) .

Utskottets hemstallan bifolls med 280 roster mot 21 for det av Kenth
Skarvik under 6verliaggningen framstallda yrkandet. 19 ledaméter avstod
fran att rosta.

Mom. 4 (medelsanvisning till vuxenstudiestéd m. m.)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 2 av Nils Carlshamre
m. fl. i motsvarande del — bifélls med acklamation.

Mom. 6 (6versyn av studiestodsreglerna)
Utskottets hemstallan — som stalldes mot reservation 2 av Nils Carlshamre
m. fl. i motsvarande del — bif6lls med acklamation.

Ovriga moment .
Utskottets hemstillan bifélls.

Bostadsutskottets betinkande 32
Mom. 1 (de 6vre hyresgranserna och inkomstgrinserna)
Forst bitriddes reservation 1 av Oskar Lindkvist m. fl. med 156 réster mot
17 for reservation 2 av Tore Claeson. 148 ledaméter avstod fran att rdsta.
Harefter bif6lls reservation 1 av Oskar Lindkvist m. fl. med 172 réster mot
150 for utskottets hemstillan.

Mom. 2 (aldersgriansen for statligt bostadsbidrag) '
Utskottets hemstéllan ~ som stélldes mot reservation 3 av Kerstin Ekman -
bifélls med acklamation.

Mom. 6 (berakningen av formdgenhet i samband med inkomstprévningen av
bostadsbidrag)

Utskottets hemstillan bifolls med 218 roster mot 102 for reservation 4 av
Rolf Dahlberg m. fl.

Mom. 7 (bostadsbidragsgrundande inkomst)
Utskottets hemstillan bifolls med 302 roster mot 16 for reservation S av
Tore Claeson. 4 ledaméter avstod frén att rosta. '

Mom. 8 (avveckling av bostadsbidraget till hushall utan barn)
Utskottets hemstéllan — som stélldes mot reservation 6 av Rolf Dahlberg
m. fl. — bifolls med acklamation.
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Mom. 9 (Atgirder for att ge bostadsbidragen {6r barnfamiljer en mera riittvis
utformning)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 7 av Rolf Dahlberg
m. fl. — bifolls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bif6lls.

§ § Foredrogs

Socialforsakringsutskottets betdnkanden

1983/84:34 Anslag till Statens invandrarverk (prop. 1983/84:150 delvis)

1983/84:35 Uppskov med behandlingen av vissa drenden till riksmotet
1984/85 '

Konstitutionsutskottets betdnkande
1983/84:33 Uppskov till 1984/85 &rs riksmote med behandlingen av vissa
- drenden :

Skatteutskottets betinkande
1983/84:53 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Arbetsmarknadsutskottets betinkande
1983/84:25 Uppskov med behandlingen av vissa motioner

Bostadsutskottets betiankande
1983/84:34 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Kammaren bifoll vad utskotten i dessa betinkanden hemstéllt.

6 § Invandrings- och flyktingpolitiken

. Foredrogs socialforsakringsutskottets betinkande 1983/84:30 om invand-
rings--och flyktingpolitiken (prop. 1983/84:144).

Anf. 107 Statsrddet ANITA GRADIN:

Herr talman! Den svenska flyktingpolitiken star inf6r en stor utmaning.
Flyktingsituationen i virlden har inte p& lang tid varit sa svar. De rika
linderna maste, trots ekonomiska svérigheter, behalla en generos flykting-
politik och ge effektivt stod till de internationella organisationerna fér att
16sa flyktingproblemen. '

Det har framférde jag hiar i kammaren under den allménpolitiska debatten
hosten 1983. Men det finns all anledning att pa nytt féra fram samma
budskap.

Under de senaste 20 aren har minniskor i langt stdrre omfattning an
négonsin tidigare tvingats lamna sina hemlinder pa grund av forféljelse,



politiska omvélvningar, krig eller svilt. Flykten i varlden har i dag karaktir
av massutvandring. Tiotals miljoner ménniskor har ryckts upp med rotterna
och flyttat till ett annat land — ofta ett mycket fattigt utvecklingsland i Afrika,
Asicn eller Latinamerika.

Forenta nationernas flyktingkommissarie har sérskilt pekat pa svarigheter-
na att finna permanenta |dsningar pa flyktingproblemen. Det hiinger
samman med den ekonomiska krisen i virlden, men ocksd med att
industriliinderna inte lika villigt som tidigare tar emot flyktingar.

Jag behover inte nimna alla konflikter pé olika hall i varlden som har
resulterat i den nuvarande flyktingsituationen. Det riacker med att jag
paminner om att mindre dn en fjirdedel av jordens stater kan kallas
demokratiska — och att den skrimmande kombinationen av regionala
konflikter, massvilt, dverbefolkning och fattigdom férekommer pa en rad
héll i varlden. -

[ Centralamerika har mer &n 300 000 minniskor tvingats ldmna sina
hemtrakter till f6ljd av den regionala konflikten, som dessutom forvarrats
genom USA:s otillborliga inblandning.. R

I Chile finns tecken som tyder pa att fortrycket 6kar igen. I rasfortryckets
sodra Afrika fruktar foretradare for ANC och andra progressiva krafter att
den nya situationen skall framtvinga nya flyktingstrémmar.

Pa Afrikas Horn ar flyktingstrémmen oforindrat svar, liksom i Mellands-
tern. Bristen pa fysiskt och rittsligt skydd for palestinska flyktingar kraver
férnyade insatser.

I Pakistan har miljoner afghaner sokt en fristad undan Sovjets ordttmatiga
ockupation.

I Sydostasien kvarstdr fortfarande stora flyktingproblem, och hit till
Visteuropa soker sig nu inte endast — som alltid — flyktingarna fran st. Hit
kommer de nu ocksd i 6kad grad fran Turkiet, Mellanostern och linder i
tredje varlden. .

Detta ar den bistra verklighet som regeringen har haft att utga fran nir vi
har utformat vér proposition om invandrings- och flyktingpolitiken.

Under all 6verskadlig tid kriavs att Sverige, tillsammans med andra
industrilinder, ger sitt bidrag for att lindra varldens flyktingproblem. Det ar
sarskiit viktigt att Sverige nu slar vakt om den traditionella svenska politiken
pé det hir omrédet, inte minst dérfor att andra linder kan kénna sig frestade
att skirpa sin politik pa grund av ekonomiska problem och arbetsléshet.-

Det ar darfor ett genomgaende inslag i var proposition att hela den svenska
flyktingpolitiken skall samordnas battre. Det ar ocksa darfér som regeringen
avser att lamna en arlig samlad redovisning av flyktingpolitiken till riksda-
gen, en redovisning som skall innefatta bade Sveriges bistand till FN:s
flyktingkommissariat och Sveriges eget mottagande av flyktingar.

Regeringen avser ocksé att stirka kontakterna med flyktingkommissarien
och med andra mottagningsiander for att fa till stand en battre ansvarsfordel-
ning. Det ar darfor som regeringen i propositionen aviserar inrdttandet aven
beredning for évergripande samrad om flyktingpolitiken. Den skall vara
knuten till regeringskansliet, och de politiska partierna och frivilligorganisa-
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tionerna skall inbjudas att medverka.

Regeringen har av den anledningen ocksa sett det som angelaget att de
fortroendevalda i kommunernai 6kad grad far ta stillning till hur man skall ta
emot flyktingar pa det lokala planet, dvs. hur man skall tillimpa det nya
system for mottagande av flyktingar som riksdagen har beslutat om tidigare i
Var.

Av samma skil foreslar regeringen i propositionen att nuvarande asylreg-
ler bibehalls. I den allmidnna debatten framstills ibland dessa regler som
harda och orittvisa. Men syftet med reglerna ar ju just att sOka skapa rattvisa
i var asylpolitik, s& att i férsta hand de som ar i behov av skydd skall f& det.

De som pd humanitdra grunder kritiserar asylreglerna for att de @r
restriktiva ger ofta ett vilkommet bidrag till den sa viktiga opinionsbildande
verksamheten med att forankra en generos flyktingpolitik. De verkar for den
fortsatta sammanhallningen och solidariteten kring den svenska flyktingpoli-
tikens grundliggande mal.

Dirfor, herr talman, dr det djupt beklagligt att det finns krafter i det
svenska samhiillet som nu viljer att ga en annan vag, som i ord siiger sig vara
anhdngare av den traditionella svenska politiken p detta omride, men somi
géarning verkar for en ny, annan och mer restriktiv flyktingpolitik.

Moderaterna har nu valt att gora avsteg frdn den parlamentariska
samstammighet som har priglat var flyktingpolitik 4nda sedan 1940-talet,
och detta i ett lige nar flyktingproblemen i véarlden ar storre &n nigonsin.

Genom att aberopa synbarligen rationella, men i grunden reaktionira
argument tar moderaterna avstand frdn den nuvarande asyllagstiftningen.
De tar avstind fran vara moéjligheter att 1ata dven andra in flyktingar enligt
Genevekonventionen stanna har. De kritiserar regeringens planer pé att
inrétta en flyktingberedning, ett forum for ett samrad ctt par tre gnger om
aret som skall ge utrymme f6r diskussioner mellan de politiska partierna och
frivilligorganisationerna om inriktningen av var flyktingpolitik. Som motiv
anfor de att det skulle bli alldeles f6r dyrt att ordna dessa sammantriden.
Men deras egentliga mal ar att undvika att politiken pa detta viktiga omrade
utsitts for en 6kad folklig granskning och folklig férankring. Samtidigt vill de
ge polisen dkade befogenheter att avvisa utlindska medbofgare.

-Detvilar ett stort ansvar pé oss politiker att forvalta vad som kan sigas vara
en bred folklig uppslutning kring vissa politiska mal. Ibland kan enskilda
beslut i utlannings- och asyldrenden te sig grymma. Men ofta 4r de
nédvindiga, om vi skall hélla fast vid den princip om rittvisa som var
utldnningslagstiftning bygger pa. Men dé krévs ocksa att politikerna i Sverige
— utan sidoblickar och med solidariteten med flyktingarna i vérlden som
frimsta mal — férankrar och forsvarar grunderna fér en humanitar och
generds flyktingpolitik.

Jag har, herr talman, sett mig féranledd att géra denna markering fran
regeringens sida.



Anf. 108 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Mycket av det som invandrarministern sagt kan jag instimma .

i. Pd henne verkar det som att vi skulle std infér en mera epokgorande
invandrar- och flyktingpolitik. Sa 4r det emellertid inte. Vi fullf6ljer i stora
drag 1968 ars riktlinjer. Vildigt mycket av det som ségs i propositionen &r
bra. Vidare vill jag erinra om att det i linga stycken rader stor enighet i
utskottet. Jag hade dock hoppats pa litet klarare linjer i anledning av det
betiinkande som invandrarpolitiska kommittén lagt fram och de férslag som
vi 1 det sammanhanget haft att ta stillning till. Statsradet har fringétt
utredningen pé flera punkter. Jag skall senare i mitt anforande aterkomma
till detta.

Vi moderater har i anledning av propositionen vickt en motion, 1983/
84:2860 av Nils Carlshamre m.fl. Pi tvd punkter har vi fatt gehor fran
utskottsmajoriteten. Det giller t.ex. frigan om en harmonisering av den
nordiska utlanningslagstiftningen. De utrédningar som f. n. pgér bedriver
sitt arbete mot bakgrund av en rekommendation i Nordiska radet. Utskottet
uttular det angeliigna i att de nordiska linderna har en s& likartad
utlinningslagstiftning som mojligt, &ven om det i viss man visat sig vara svart
att nd fullstandig dverensstaimmelse. .

Vidare giller det principen om forsta asylland - vilket invandrarministern
nigot berérde. Vi anser att en alltfor strikt tillampning ar stotande. Personer
med anknytning till Sverige bor exempelvis fé sin ans6kan prévad hér. Likasa
anser vi att man inte fir hdrdra principen, s att ett antal granspassager under
flykten undantagslost skulle leda till dtersindning till tredje land. I s fall
" skulle endast flygtransporterade flyktingar kunna fé sin asylfraga prévad hir.
Vianser emellertid att det ar viktigt att principen om forsta asylland tillimpas
konsekvent. Viansluter oss darvidlag helt till vad som sags i invandrarpolitis-
ka kommitténs betinkande 1983:29.

Utskottet tillstyrker propositionens forslag om en viss uppmjukning och
uttalar dessutom att principen om forsta asyliand inte far tillimpas s, att den
blir stétande for rattskinslan och strider mot de humanitira principer som
Sverige bekanner sig till.

F. 6., herr talman, kommer jag att uppehalla mig vid véra reservationer.

Propositionen forordar att regeringen tillkallar en flyktingpolitisk bered-
ning — vilket invandrarministern ocksa nagot berort — med “foretradare for
berérda organisationer och myndigheter m. fl.”, som det heter. Det ségs att
beredningen skall vara “ett forum for vergripande samrad om flyktingpoliti-
ken i dess helhet, bl.a. i syfte att battre forankra denna i det politiska
arbetet™.

Vi-moderater i utskottet anser att flyktingpolitiken skall utformas,
bedrivas och tillimpas i den ordning och i de former som nu sker. Denna
politiska verksamhet 4r redan féremal for omfattande utredningar, bered-
ningar och samradsverksamhet. Det ar darfor enligt var mening fel att nu
avsiitta ekonomiska resurser for en stor statlig beredning. Dessa resurser
behover, menar vi, i stallet sparas for att vid behov kunna avsiittas for det
praktiska tillampningsarbetet. Jag tycker nog att detta ir en vél s& god
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invandrar- och flyktingpolitik som att sitta med i en diskussionsklubb.

Dérmed, herr talman, yrkar jag bifall till den moderata reservationen nr 2.

Reservation nr 4 handlar om invandringen av andra asylsékande &n
konventionsflyktingar.

Vi anser att nuvarande lagstiftning i alltfor hég grad 1amnar utrymme for
osdkerhet och godtycke. Vi ifrigasitter 6§ i utlinningslagen, som har en
andrarangsstillning i férhallande till den riktiga asylrittsregeln, dvs. 3§
utldnningslagen.

6§ giller asylsokande som utan att vara flyktingar enligt Genévekonven-
tionen aberopar flyktingliknande eller andra politisk-humanitéra skal for
onskemalet att fa vistas i Sverige. Denna sirregel, som med ndgot enstaka
undantag, t. ex. Danmark, saknar motsvarighet i andra lander, har kritiserats
av flera skil. Mest uppseendevickande ar att den som &beropar flyktinglik-
nande skl enligt 6 § kan fa en férmanligare stillning an flyktingar enligt 3 §
vid tillimpningen av principen om forsta asylland. Den utlanning som
aberopar politisk-humanitira skil har en nistan ovillkorlig ritt att fa stanna i
Sverige jamfort med de flyktingar som soker asyl enligt 3 §, som ir anpassad
till Genévekonventionen. Vi anser inte att en siddan ordning ar rimlig.

Invandrarministern sade att vi moderater foresprakar en mer restriktiv
flyktingpolitik. Men vi moderater fullféljer helt enkelt utlanningslagskom-
mitténs Asikter pa den hidr punkten. Jag skulle nog vilja att statsrddet
ytterligare utvecklade varfor statsradet har gétt ifrin t. ex. invandrarpolitiska
kommitténs forslag om mdjlighet till avvisning av § 6-flyktingar — det ar ett
forslag som inte har vunnit statsrddets gillande och som inte 4r med i
propositionen.

Ett annat skl for kritik mot 6 § 4r att bestimmelsen vid stor invandring av
denna kategori utlinningar kan sattas helt ur spel, beroende pa Sveriges
begrinsade resurser att ta emot dessa asylsGkande. Skalen kan exempelvis
vara att minga invandrare av samma nationalitet redan har tagits emot, att
arbetsmarknadsliget ar besvirligt, att samhélisekonomin ar anstringd osv.
Det kanske allra starkaste skilet ar att om man tar emot aHtfér manga
§ 6-flyktingar férsiamrar man ocksé vart lands mojligheter att hjalpa de samst
stillda, nimligen konventionsflyktingarna.

Vi anser att 6 § utlinningslagen 4r behiftad med sddana svagheter att den
bor utgd ur lagen. I stillet anser vi att 3§ utlanningslagen, som reglerar
skyddet for flyktingar, bor tillimpas mer generdst inom de ramar som anges i
flyktingkonventionen. Fér dem som skulle falla utanfor 3 § bor uppehallstill-
stindet provas enligt bestimmelserna i 31§ utlinningsforordningen. Av
denna bestimmelse bor darfor framga att uppehallstillstand far beviljas om
det ar motiverat av politisk-humanitira skiil eller eljest av humanitéra skal.

Herr talman! Jag yrkar darmed bifall till den moderata reservationen nr 4,
som ar fogad till betankandet.

For nagon manad sedan nekades en beromd rockartist arbetstillstand i
Sverige med de mest skilda motiveringar. Artistens kulturella kvalifikationer
ifragasattes, liksom hans sociala beteende. Dessutom patalades att svenska
musikartister gar arbetslosa, och en tjansteman vid AMS ifrigasatte om inte



dessa i stéllet skulle ha engagerats. Vi moderater i utskottet anser att det bor
goras en betydligt liberalare bedomning av kulturarbetares mojlighet att fa
arbetstillstdnd for kortare tids anstallning i Sverige. Det &r viktigt att ett
positivt kulturellt utbyte kan ske med andra lander, och vi far inte gora_ oss
skyldiga till kulturell protektionism. Darfér menar vi att man vid prévningen
av arbetstillstindsfrégan inte kan snegla alltfér mycket pad den svenska
arbetsmarknaden. Vi anser att ett ja till arbetstillstind for kortare tidsbe-
gransat arbete bor vara principen i dessa drenden och att invandrarverket
ensamt bor géra bedomningen av frigan om arbetstillstand.

Jag yrkar darmed bifall till reservation nr 6.

Reservation nr 11 handlar om den s. k. treménadersregeln.

Nu gallande lag har vissa tidsbegransningsregler, som med ritta kritiserats
av invandrarpolitiska kommittén. I propositionen och utskottsbetinkandet
har ocksé foreslagits ett upphavande av denss. k. veckoregeln. Daremot finns
det ingen mojlighet for polismyndighet att efter treméanadersfristens utging
kunna utvisa den som polisen dessférinnan kunnat avvisa pa formell grund.

Vi moderater anser att konsekvensen bjuder att den som i strid med
bestimmelserna i utlanningslagstiftningen har rest in i landet skall kunna
avlagsnas utan att en eventuell besvirsprovning forst avvaktas — oavsett om
avldgsnandet sker fore eller efter tre manaders vistelse i landet. Vi anser
ocksd att polismyndigheterna liksom vid avvisningsbeslut bor fa fatta
utvisningsbeslut. Besluten b6ér anmilas till invandrarverket, innan de far
verkstallas, pa det sédtt som invandrarpolitiska kommittén har foreslagit. Vi
anser inte att ett sadant forfarande innebér nigra langtgaende avsteg fran
utlanningslagens grundlaggande principer, eftersom besluten skall anmilas
till invandrarverket.

- Invandrarministern sager att vi moderater vill ge 6kade befogenheter till
polisen. Jag vill erinra om att vi i denna frdga har samma uppfattning som
invandrarpolitiska kommittén, som justititcombudsmannen, Svea hovritt,
LO, rikspolisstyrelsen och invandrarverket. Jag undrar varfér invandrarmi-
nistern har gatt ifrdn invandrarpolitiska kommitténs och invandrarverkets
uppfattning pa den hir punkten.

Jag yrkar alltsd bifall till den moderata reservationen nr 11.

I reservation nr 12, slutligen, anser vi att frdgan om utvisning pa grund av

brott bor dvervagas mot bakgrund av den internationella brottslighetens’

utveckling. Nir det giller utldnningar, som har kommit till Sverige i det
huvudsakliga syftet att dgna sig at brottslig verksamhet av allvarlig karaktar,
bor inte enbart lingden av vistelsen tillmatas betydelse for frigan om det
skall kriavas synnerliga skil for utvisning. En framgangsrik kamp mot den

internationella brottslighetens férgreningar till Sverige gagnar inte bara de

presumtivt skadelidande utan ocksd den stora majoriteten utlindska med-
borgare som i legitimt syfte vistas i Sverige.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 12 och i 6vrigt till utskottets
hemstillan.
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Anf. 109 Statsrddet ANITA GRADIN:

Herr talman! Jag vill bara kort vinda mig till Gullan Lindblad. som ir
forvanad 6ver att jag och regeringen har gitt ifrdn invandrarpolitiska
kommitténs forslag pa flera punkter. Det dr inget ovanligt i virt politiska
system att man efter en bred remissbehandling foljer de rid och synpunkter
som en majoritet av remissinstanserna har givit uttryck for. Det ir just pa de
punkter dir en mycket bred remissopinion har sagt ifran att den inte
accepterar forslagen som vi inte har {61jt utredningen. Vi har i stillet forsakt
att sy ihop ett forslag, som skall stimma med remissopinionens uppfattning.

Anf. 110 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Jag finner det mest anmarkningsvirt att regeringen har gatt
ifrin forslaget om att man enligt 6§ skulle kunna utvisa flyktingar till
konventionslinderna. Jag tycker att detta vittnar om cn viss dingslan, om jag
sé far siga. Nog hade forslaget vunnit pa att flyktingar enligt 3§ verkligen
icke hade kommit i ett samre lage an just flyktingarna enligt 6 §. Det har
faktiskt uppmirksammats av ett flertal remissinstanser.

Jag tycker.ocksd att statsridet méste forklara varfdr hon siger att
moderaterna skulle vilja ha 6kade polisidra befogenheter. nir sa tunga
remissinstanser som dem jag riknade upp har sagt ja i denna fraga.

Anf. 111 Statsrddet ANITA GRADIN:

Herr talman! I Sverige ar det djupt forankrat att vi skall ge skydd at de
direkta konventionsflyktingarna, men dessutom skall vi utvidga kretsen av
maénniskor som vi staller upp for till att omfatta dven dem som tidigare
kallades B-flyktingar och som nu aterfinns under 6§ i utlinningslagen. Om
man ger skydd at dessa grupper kravs det, i konsekvensens namn, att de inte
avvisas till ett land varifran de kan skickas hem och rakailla ut. I Europaridet
arbetar man pd att skapa skydd f6r denna typ av-flyktingar.

Trenden i de europeiska linderna ir att fler och fler ocksa accepterar
flyktingar som har s. k. flyktingliknande skal. :

Jag menér, att om vi hade avskaffat 6 §, hade vi begrinsat den svenska
flyktingpolitiken och gjort den restriktivare dn vad den ér i dag. Det framgér
ocksa av invandrarpolitiska kommitténs arbete att man absolut intec hade
kunnat ge sa ménga méanniskor skydd som behdver det, om vi hade avskatfat
68§. : -

Anf. 112 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Ar invandrarministern ocksid medveten om, att ju fler
flyktingar enligt 6 § vi mottari vart land, desto svérare har vi att fullfolja vara
forpliktelser gentemot de verkliga konventionsflyktingarna?

Anf. 113 KARIN ANDERSSON (c):

Herr talman! Det har rétt bred politisk enighet om den invandrings- och
flyktingpolitik Sverige skall féra. Trots att det finns elva reservationer till
betidnkandet, finns det ocksa i dag en stark majoritet bakom huvuddragen i



invandrar- och flyktingpolitiken. Det dr och har varit en styrka att sa ér fallet,
och det dr angeliget att sld fast detta inledningsvis.

Propositionen ger uttryck for en fortsatt generds flyktingpolitik. Frén
centerns sida tycker vi detta ar bra, och dven om det later litet underligt, vill
jag pastd att det i dagens situation 4r ett framsteg. I tider av ekonomisk
Atstramning ar det litt att fa gehor for en restriktivare flyktingpolitik. Det ar
ju ocksd vad vi kan bevittna i de flesta visteuropeiska linder f. n. Att det
finns manniskor med sidana tankegangar dven i Sverige vittnar t.ex. det
flygblad om som f6r nagra dagar sedan delades ut till alla som passerade forbi
pé Riksgatan, liksom manga insindare i olika tidningar. Dess virre tycks
moderaterna ocksa vara inne pa en sidan linje. .

I en tid nér flyktingsituationen i virlden ir virre dn nagonsin bor det vara
sjalvklart att Sverige med sin hoga levnadsstandard tar sitt ansvar for
flyktingpolitikens olika delar — ocks4 f6r den del som vi har att ta stallning till i
dag, den del som gér ut pd att i Sverige ge en fristad till f6rfoljda och
fortryckta manniskor. '

Herr talman! I allt vasentligt tillstyrker centern de forslag till andringar i
utlinningslagen som foreslagits av regeringen. I en motion har vi tagit upp
négra frigor som vi ansett visentliga, och i tva fall har det ocksa lett till
reservation i utskottet. Jag vill géra ndgra kommentarer till dessa, men forst
vill jag sdga ndgra ord om handldggningstiderna, som har dgnats ett stort
utrymme i propositionen.

Tack vare extraordinira insatser som den regering jag sjélv tillhorde beslot
om och som innebar 6kade resurser till bade statens invandrarverk och
regeringskansliet, minskade drendebalanserna starkt under forsta halvaret
1982. Vid regeringsskiftet var antalet oavgjorda avligsnandeirenden pa
departementet exceptionellt 1agt, 335. Ocksa pa invandrarverket skedde
motsvarande avbetning, och vintetiderna hade starkt pressats ned. Har kan
man sdledes med positiv undermening tala om att regeringen och invandrar-
ministern fick boérja med ett avdukat bord.

Det ar viktigt att handlaggningstiden halls sd kort som det 6ver huvud taget
ar mojligt, framfor allt fran den enskilde asylsokandes synpunkt men ocksa
fran samhillets. Handldggningstiderna maste emellertid ocksé ses i samband
med den rittssakerhet var lagstiftning tillférsdkrar asylsokande och andra
tillstdndss6kande. De dndringar i utlanningslagen som nu foreslas i syfte att
nedbringa vintetiderna, framfor allt forslaget om att permanent uppehalls-
tillstand ges redan fran borjan till utlanningar som tillats bosatta sig i Sverige,
kommer inte i konflikt med rattssikerhetskravet. Vi tillstyrker dem.

Det ar viktigt att statens invandrarverk pa tillstindsbyran far personalre-
surser som ger verket mdjligheter till kontinuitet i arbetet. Regeringens
politik i detta avseende, som inneburit att statens invandrarverk forst i
tillaggsbudget fatt klarhet 6ver vilka personalresurser man kan rikna med f6r
kommande budgetir, ar olycklig. Centern har bdde for innevarande
budgetar och for kommande budgetar i anslutning till budgetpropositionen
kridvt att invandrarverket skall fa behélla de extra resurser som verket
tilldelades varen 1982. Den ryckighet som kannetecknar regeringens politik i
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det hir avseendet ger inte verket rimliga mojligheter till personalplanering
och motverkar didrmed en angelagen forkortning av handlaggningstiderna.

S till reservationerna.

I reservation 7 har centern gjort en markering nar det galler uppehallstill-
stdnd vid s.k. snabb anknytning. Vi noterar med tillfredsstillelse att
invandrarministern i propositionen uttalar att det finns skl att i nigot hogre
grad &n nu lata utldnningen fa stanna kvar i Sverige dven om en sidan har
forbindelse upphort fére den tvaarsgrins som hittills har varit generell praxis.
Vi vill understryka detta. Det var framfor allt kvinnor som kom att drabbas
av denna praxis, namligen sidana kvinnor som upplevde svdrigheter i
dktenskapet eller i samboférhallandet och som kanske t. 0. m. blivit miss-
handlade. Om de brét upp ur férhallandet riskerade de att utvisas, och i sina
hemlander kunde de ocksa bli trakasserade darfor att de var skilda.

Bade Anita Gradin och jag har varit starkt engagerade for att forbattra
dessa kvinnors situation, och det var som svar pa en interpellation av Anita
Gradin som jag meddelade en praxisindring som innebar storre hénsynsta-
gande till dessa kvinnors situation bade nar det gillde forhallandet i Sverige
och nir det gillde forhallandet i hemlandet. Detta var i februari 1982.
Tidigare utgjorde de har snabba anknytningarna en betydande del av
invandringen. Nar nu uppehallstillstind skall sokas fore inresan, sallas de
icke seriosa forbindelserna bort, och man- behover inte befara nagon
okontrollerbar invandring, om man tillimpar en mycket generos praxis i det
hir fallet. Det 4r detta reservationen gér ut pa.

D& det giller anhdriginvandringen i Ovrigt har utskottet betonat att
provning av -ansokningar frdn anhériga i 6Gmmande fall — alltsé anhériga
utdver den gangse kretsen — skall goras i humanitir anda. Vi vill understryka
att vi finner detta viktigt. '

Ireservation 3 har centern tagit upp ett motionsyrkande om att upprétta ctt
lokalkontor f6r FN:s flyktingkommissarie i Norden. Det ar en fraga som varit
aktuell lange, och det finns ett starkt 6nskemal fran flyktingkommissarien att
fa ett sddant kontor i Norden. Vi anser att man inte lingre skall siga nej till
detta 6nskemdl, och vi foreslar i reservationen att regeringen i férsta hand
skall ta upp diskussioner i frdgan med Ovriga nordiska linder for en
samordning. Men om dessa linder inte har intresse f6r saken bor regeringen
anda verka for upprittandet av ett sddant hir kontor, i sa fall forlagt till
Stockholm. _ ' _

Herr talman! Jag skall inte tala lingre med hinsyn till det pressade
tidsschemat, utan jag yrkar med dessa ord bifall till reservationerna 3 och 7
och i 6vrigt bifall till utskottets hemstallan.

Anf. 114 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Herr talman! I det betankande vi nu behandlar liksom i propositionen om
invandrings- och flyktingpolitiken betonas sérskilt att flyktingpolitiken skall
vara generds och att Sverige sa Jangt det ar praktiskt och ekonomiskt mojligt
bor fortsitta att ta sin del av ansvaret for att lindra den tragiska flyktingsitu-
ationen i varlden. Det innebir att den svenska flyktingpolitiken bor innefatta



en generds asyllagstiftning och asylpraxis.

Nu ar det s, herr talman, att begreppet generés flyktingpolitik ir ett
relativt begrepp. Det ir beroende pd de olika politiska beddmningar,
viirderingar och prioriteringar som skilda partier bygger pa nar det galler
uppfattningen om vad en generds flyktingpolitik dr. Det som for det ena
partiet dr en nog sa generos flyktingpolitik kan.av andra partier, med
annorlunda virderingar, uppfattas som inhuman och oménskligt restriktiv.

Moderata samlingspartiet exempelvis foreslar att 6§ i utlanningslagstift-
ningen skall avskaffas, och partiet anser att detta ir férenligt med en generos
flyktingpolitik, &ven om det innebér en kraftig minskning av flyktinginvand-
ringen. Problemet med den svenska flyktingpolitiken har inte varit brist pa
proklamationer om nddvéndighcten av en generds flyktingpolitik utan
utgangspunkterna, grunderna och innebdrden av det som kunde uppfattas
som en sadan.

Samtidigt som man i betinkande och i proposition betonar vikten av en
generos flyktingpolitik féreslar man en reglering av delar av flyktinginvand-
ringen. Flyktingar som soker asyl och ér i behov av en fristad i Sverige skall
aven i fortsittningen fi stanna. Diremot skall en reglering ske av den
flyktinginvandring som bestar av personer, som inte dr konventionsflykting-
ar utan aberopar andra tungt viigande skil av humanitir eller politisk art och
som i dag far stanna enligt 6 § utlanningslagen. Syftet med regleringen sigs
vara att skapa den nodvindiga flexibilitet i flyktingpolitiken som skall géra
det mdjligt for staten att anpassa flyktinginvandringen till vira ekonomiska
resurser. Till detta anser vi frAn vpk det nddvandigt att anféra f6ljande.

Hur stora resurser som kan anvéndas for flyktingpolitiken &r en politisk
prioriteringsfriga, som bygger pé politiska bedémningar. Flyktingpolitiken
bor inte uppfattas och behandlas som en arbetsmarknadsfraga, som bor
anpassas till olika konjunkturella svingningar med motsvarande efterfragan
pa arbetskraft. Den ir inte heller en fraga om vilgérenhet, som bestdr 1 att
man delar ut smulorna fran den rike mannens bord, nér det blir nagot 6ver
och om det blir nagot 6ver. Flyktingpolitiken ar en frAga om internationell
solidaritet, en grundliaggande vardering som genomsyrar hela arbetarrérel-
sens historia. Den &r ocks ett av de mest effektiva vapnen i kampen mot
fortryck var det an forekommer. Darfor dr det viktigt understryka att en
generos flyktingpolitik bor innebéara overtygelsen om det nodvéndiga i att
solidariskt dela med sig ocksa av sin litenhet, om sa behvs och-det gor det ju.

Man kan saledes inte grunda en generés flyktingpolitik enbart pa
beddmningen av vilka ekonomiska och andra resurser som for tillfallet utan
storre forfang kan anvandas fér indamalet. Darfor anser vi fran vart parti att
det ér helt felaktigt att hdvda att Sverige har en generds flyktingpolitik genom
att hiinvisa till Sveriges folkméingd och till forhallandena i andra linder,
sdsom invandrarministern har gjort i tidigare debatter. Det har under senare
ar funnits tendenser till en 6kad restriktivitet i den svenska flyktingpolitiken,
som gor dessa markeringar nodvéndiga. '

Herr talman! Vi anser att viseringspolitiken sdsom den praktlseras i dag
bér radikalt omprovas. Den anvinds sasom ett. medel for att motsta
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invandringstryck och reglera flyktinginvandringen. Den far till foljd att
asylsokande frén lander, vilkas medborgare behéver visum for att besoka
Sverige, forhindras att soka asyl hir i landet. Pé detta sétt forhindras ocksé
konventionsflyktingar, sddana flyktingar som Sverige forpliktigat sig att ta
emot i enlighet med de internationella Sverenskommelser som Sverige har
undertecknat, att komma hit. Ett exempel pa att viseringsskyldigheten kan f4
denna effekt ar Turkiet. Viseringspolitiken bor enligt var mening inte
anvindas pa detta satt. Viseringsfrihet bor snarast aterinforas for turkiska
medborgare. '

Enligt propositionens forslag skall de flesta invandrare f4& permanent
uppehillstillstand i Sverige i samband med att det forsta tillstindet beviljas.
Undantag skall emellertid goras for dem som fér tillstind pa grund av s. k.
snabbanknytning. Fér dem skall liksom i dag giﬂla en uppskjuten invand-
ringsprovning som innebir att fortsatt tillstand kan vigras om dktenskap eller
samboende upphér. '

En sidan ordning 4r enligt var mening inte rimlig. Méanga &ktenskap

" mellan svenska medborgare misslyckas, och det ir naturligt att manga gor det

ocksa nar den ena parten eller bida dr medborgare i ett annat land. Att den
som inte dr svensk medborgare i det liget skall kunna utvisas kan inte
accepteras, inte minst med tanke p4 att den nuvarande ordningen medf6r
stora nackdelar for utlanningar. '

Den part som beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning kommer
for sitt fortsatta uppehall i en beroendestallning till den som ér bosatt hir och
kan dirigenom komma att kiinna sig tvingad att stanna i ett dktenskap som
han eller hon helst skulle vilja limna.

Den som har varit bosatt i Sverige nagon tid kan komma i ett svart lage, om
han eller hon tvingas atervinda till hemlandet. Det gﬁiler sarskilt kvinnor
som skulle tvingas atervanda till ett land dar skilsméssa inte ar socialt
accepterad och dir ensamstiende kvinnor méter sérskilda svarigheter.

Vi anser darfor att aven den som beviljas tillstand pa grund av anknytning
genom idktenskap eller sammanboende alltid maste beviljas tillstdnd som
invandrare i samband med att det forsta tillstandet beviljas. -

Vart parti foreslar i likhet med invandrarpolitiska kommittén att ocksé
personer som riskerar allvarligt straff eller forfoljelse for icke-politiska
handlingar eller forhallanden som inte ar kriminella i Sverige och inte heller
forkastligd enligt svensk i'éittsupp_fattning hanfors till 6§ i utlanningslagen.
Hit hor de sokande som riskerar allvarligt straff eller f6rf6ljelse pa grund av
kon eller sexuell laggning.

I vad galler frigan om aterkallelse av permanent uppehéllstillstdnd anser
vart parti i likhet med invandrarpolitiska kommittén att mdjligheter bor
inféras att i vissa fall behalla permanent uppehallstillstand, &ven om
bosittningen upphor. ' :

Syftet &r att underlatta for den som varit bosatt i Sverige ndgra ar att prova
pa att atervanda till hemlandet och samtidigt ha kvar ratten till bosittning i
Sverige. En sadan méjlighét ligger dessutom i linje med det invandrarpolitis-
ka valfrihetsmélet. Permanent uppehallstillstdnd bor kunna fa behallas efter



anmitlan till statens invandrarverk av den som varit bosatt hiir en viss tid,
varvid tre till fyra ar anges som en riktpunkt. Den som har bott hir legalt i tio
ar cller mer bor fa behdlla permanent uppehdllstillstind utan tidsbegrins-
ning. )

Vidr dvertygade om att varje restriktivitet pd det har omradet kommer att
kraftigt minska aterinvandringen av de hiir i landet fast bosatta invandrarna.
Varje inskrinkning av valmaéjligheten i vad géller bosittning i Sverige eller
det ursprungliga landet kommer att minska beniigenheten- till aterflyttning
till hemlandet, inte minst med tanke pa att teranpassningen i hemlandet ar
en mycket svar och framfor allt tidsmissigt lAngvarig process.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till samtliga vpk-reservationer.

Anf. 115 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Alexander Chrisopoulos anser inte att vi moderater har en
generos flvktingpolitik. Si langt i generositet som vpk gar i sin motion torde
vialdrig kunna komma, men jag vill indé pasté att vi ir mer konsekventa i var
uppfattning dn Alexander Chrisopoulos har visat sig vara pa senaste tiden.

Jag har list invandrarpolitiska kommitténs betinkande mycket noggrant
och har dar kunnat finna att Alexander Chrisopoulos i utredningen har
godkint savill mojligheten att direktavvisa 7§ 6-flyktingar™ till tredje land,
alltsa en skiirpning, som att vi skall ha en resursanpassad-invandring, vilket
ocksa propositionen foresprakar. I dag dr Alexander Chrisopoulos mycket,

mycket generds och vill de facto ta hit alla som 6ver huvud taget vill komma-

till Sverige.

Anf. 116 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik: .

Herr talman! Den generositet som var motion bygger pa nir det giller
flyktingpolitiken utgdr frin vissa grundliggande funderingar om internatio-
nell solidaritet. Moderata samlingspartiet delar inte dessa tankar. och det 4r
jag medveten om. Jag hade inte forvintat mig nagot annat heller. .

Men det som @r intressant i sammanhanget ar vil vad som betecknar

moderata samlingspartiets politik. Dér ar det inte friga om en mer eller’

mindre generds instillning utan om en reaktiondr, restriktiv hallning. Nar ni
exempelvis foreslar att 6% utlinningslagen skall avskaffas innebir det
foljande: De flesta av de flvktingar som far tillstdnd att komma till Sverige i
dag beviljas detta enligt 6 § utlinningslagen. Aven om man har en mer
generds tillimpning av 3 §, dven om en del gransfall som i dag far tillstand
som B-flyktingar i fortsittningen skall kunna fa asyl som konventionsflyk-
tingar, dterstdr atskilliga tusen flyktingar som kommer att berdvas mojlighe-
ten att stanna i Sverige. : ' .

Era forslag om avskaffande av 6 § betyder att flyktinginvandringen till
Sverige minskas med Aatskilliga tusen personer. ‘Aven om ni forsoker
kamouflera det med ndgot slags rittvisare eller striktare tillimpning av lagen,
ir detta en reaktionir flyktingpolitik som absolut inte bvgger pa nagra
viirderingar om internationell solidaritet.
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Anf. 117 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

- Herr talman! Alexander Chrisopoulos har inte hért pa, for vi har inte
enbart velat avskaffa 6 §. Vi har velat utvidga 3 §, och i den mén den inte
skulle tillata tillrickligt manga att komma skulle det finnas ett ytterligare
tillagg till 31 § utlinningsférordningen som medger ratt for dem som av
humanitéra skil behover.det att komma till Sverige.

Jag vill 4nda aterigen erinra Alexander Chrisopoulos om vad han sjilv har
varit med om att skriva under i utredningen, namligen att invandringen av
andra 4n konventionsflyktingar enligt 3 § utldnningslagen skall vara regle-
rad, dvs. den méste kunna anpassas till Sveriges resurser nir det galler att
erbjuda arbete, bostader; utbildning etc. Invandringen méste vidare kunna
regleras sé att det skall vara mojligt att inom ramen for oférandrade resurscr
ta hand om spontaninvandrande flyktingar.

Detta var alltsa for ndgon manad sedan. I dag har Alexander Chrisopoulos
en annan uppfattning.

Anf. 118 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk) replik:

Herr talman! Sjélvfallet har jag manga uppfattningar nir det giller det
betinkande som invandrarpolitiska kommittén lade fram, men de uppfatt-
ningar som finns atergivna i de andra delarna av betiinkandet foredrar man
att inte lasa igenom. Naturligtvis dr det s, att om man citerar valda delar av
ett betainkande méste man samtidigt vara medveten om att i en partipolitiskt
sammansatt .utredning kan ingen fa. igenom alla sina egna partipolitiska
standpunkter.

Andre vice talmannen anmilde att. Gullan Lindblad anhallit. att till
protokollet fa antecknat att.hon inte agde ritt till ytterligare replik.

Kammaren beslot att forhdndlmgama skulle fortsittas vid morgondagens
sammantrade.

7 § Anf. 119 ANDRE VICE TALMANNEN: . _
P4 morgondagens féredragningslista upptas utblldmngsutskottets betan-
kande 28 framst bland tvé ganger bordlagda drenden.

8 § Anmaildes och bordlades

Finansutskottets betdnkanden

1983/84:39 Kommunalekonomiska fragor infor ar 1985, m. m. (prop 1983/
84:133 och prop. 1983/84:150 delvis)

1983/84:40 De allménna riktlinjerna fér den ekonomiska politiken och for
budgetregleringen m. m. (prop. 1983/84:150 delvis)

1983/84:45 Vissa atgirder for att dimpa pris- och kostnadsutvecklingen
(prop. 1983/84:200) .



Skatteutskottets betinkande

1983/84:55 Andringar i lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter
m.m. (prop. 1983/84:176 delvis, 1983/84:180 delvis, 1983/84:194 delvis
och 1983/84:195 delvis) '

Utbildningsutskottets betinkande
1983/84:31 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Néringsutskottets betinkande
1983/84:41 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

9 § Kammaren atskildes kl. 17.54.

In fidem
BERTIL BJORNSSON

/Solveig Gemert
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Andre vice talmannen 124

Tredje vice talmannen 3, 4

Adelsohn, UIf (m) 80, 86, 89

Andersson, Karin (c) 118

Andersson, Sten, socialminister 44, 49, 55
Carlstein, Rune (s) 71. 75. 77, 79, 85. 87
Chrisopoulos, Alexander (vpk) 120, 123, 124
Claeson, Tore (vpk) 106, 108

Ekman, Kerstin (fp) 105, 108

Eliasson, Ingemar (fp) 4., 20, 21, 27, 30, 46, 52
Franzén, Tommy (vpk) 65, 68, 70

Gard, Margareta (m) 105

Gradin, Anita, statsrad 112, 118

Gustavsson, Rune (¢) 16, 18, 28, 31, 47, 53
Hiaggmark, Siri (m) 99, 104

Johansson, Kjell (fp) 62. 68, 70, 75, 76
Jonsson, Géte (m) 9, 18, 26, 30, 37, 39, 48, 54
Josefson, Stig (¢) 57, 60, 61, 67. 69, 75

Lantz, Inga (vpk) 18, 21, 22, 28, 32, 49, 55, 95
Lindblad, Gullan (m) 100, 103, 115, 118, 123, 124
Lundgren, Bo (m) 40, 46, 51, 59, 61, 66, 69, 73. 76, 80
Mattsson, Kjell (c) 105

Palmquvist, Margareta (s) 107, 108

Skarvik, Kenth (fp) 99, 103, 104

Svensson, Evert (s) 22, 29, 32, 85, 87, 96
Svensson, Jorn (vpk) 77. 80, 86. 88, 95, 97
Séder, Karin (c) 90, 96, 98

Westin. Aina (s) 34, 38, 40

Ohrsvik, Lena (s) 101, 104

Osth, Rosa (c) 33, 37, 39
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