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Förord 

Det övergripande målet för svensk utbildningspolitik är enligt riksdagens 
beslut att Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation som 
kännetecknas av hög kvalitet. För den högre utbildningen är målet att utbild-
ning och forskning vid universitet och högskolor ska hålla en internationellt 
sett hög kvalitet och bedrivas effektivt. Riksdagen och regeringen beslutade 
under 2010 att genomföra två reformer för att höja kvaliteten i den högre 
utbildningen. Den ena handlar om mindre styrning av universitet och högsko-
lor (autonomireformen) och den andra handlar om kvalitetssäkring av utbild-
ningen (kvalitetsreformen). 

En viktig uppgift för riksdagens utskott är att följa upp och utvärdera riks-
dagsbeslut inom utskottens ämnesområden. Den delredovisning som är publi-
cerad i denna skrift ingår i utbildningsutskottets uppföljnings- och utvärde-
ringsarbete.Syftet med det projekt som redovisningen ingår i är att följa ge-
nomförandet och effekterna av autonomireformen och kvalitetsreformen och 
därigenom kunna dra lärdomar för framtiden. Den övergripande frågeställ-
ningen är om de båda reformerna främjar ökad kvalitet i svensk högre utbild-
ning. Projektet utförs av Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) vid 
Aarhus universitet och kommer fram till 2016 att belysa genomförandet och 
effekterna av reformerna ur flera olika perspektiv. En styrgrupp med ledamö-
ter från samtliga partier har inrättats av utbildningsutskottet för att följa pro-
jektet, men det är CFA som själva svarar för innehållet (metod, resultat och 
slutsatser) i respektive redovisning. 

Autonomireformen och kvalitetsreformen är de senaste stora reformerna 
av svensk högre utbildning och ingår, som redovisningen visar, i en utveck-
ling av det svenska högskoleväsendet som har pågått under lång tid. Sedan 
utbildningsutskottet i juni 2013 gav CFA uppdraget att följa reformerna har 
utvecklingen fortsatt ytterligare. Hösten 2013 remitterade regeringen en de-
partementspromemoria med ett förslag om att införa en ny verksamhetsform – 
högskolestiftelser – för att öka lärosätenas autonomi och handlingsfrihet. 
Eftersom remissvaren visade att vissa frågor behövde utredas vidare sköt 
regeringen dock fram planerna på en stiftelsereform. I april 2014 tillsatte 
regeringen en utredning som bl.a. ska föreslå om och i så fall vilka över-
gripande förändringar av utbildningsutbudet som behöver göras för att bättre 
möta framtida behov. Regeringen har även tillsatt en utredning om hur kvali-
tetssäkringssystemet i framtiden ska organiseras och en utredning om ledar-
skapet vid universitet och högskolor.  

I denna skrift publiceras den första delredovisningen som bl.a. beskriver 
autonomireformen och kvalitetsreformen i ett europeiskt perspektiv, med 
särskild uppmärksamhet på utvecklingen i Danmark och Norge. Av förklarli-
ga skäl ger delredovisningen i sig endast en begränsad bild av hur reformerna 
har implementerats i högskolesektorn, och det är först när redovisningarna 
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från alla delstudier i projektet senare läggs samman som en mer komplett bild 
av reformernas effekter kan skönjas.  
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Sammanfattning 

Bakgrund och syfte  

År 2010 beslutade Sveriges riksdag att genomföra två betydande universitets- 
och högskolereformer, den första avseende styrning av de högre utbildnings-
institutionerna (autonomireformen), den andra avseende kvalitetssäkring av 
den högre utbildningen (kvalitetsreformen). Det överordnande och långsiktiga 
målet för svensk utbildningspolitik är, i enlighet med riksdagens beslut, att 
Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation, som känneteck-
nas av hög kvalitet. För den högre utbildningen är målet att utbildning och 
forskning på universitet och högskolor ska upprätthålla en hög kvalitet i ett 
internationellt perspektiv, och att detta ska åstadkommas på ett effektivt sätt. 
För att stärka kvaliteten i verksamheten beslutade man att erbjuda universitet 
och högskolor större autonomi gentemot staten, och därigenom också avregle-
ra institutionernas interna organisation. Parallellt med detta har man beslutat 
om riktlinjer och förfaranden för en förstärkt utvärdering och uppföljning av 
institutionernas arbete. Detta gäller särskilt kvaliteten på de högre utbildning-
arna. 

Dansk Center for Forskningsanalyse, Institut for Statskundskab vid Aarhus 
universitet, har fått i uppdrag av riksdagens utbildningsutskott att undersöka 
implementering och effekter av de båda ovannämnda högskolereformerna: 
autonomireformen och kvalitetsreformen. Syftet är att undersöka i) hur auto-
nomireformen och kvalitetsreformen implementeras i det svenska systemet 
för högre utbildning, och ii) de kortsiktiga såväl som de förväntade långsikti-
ga effekterna av reformerna, bl.a. i vilken utsträckning de främjar kvaliteten i 
den svenska högre utbildningen. 

Detta projekt undersöker dessa överordnade frågor genom användning av 
en kombination av olika metoder och informationskällor. Hela uppföljnings-
projektet omfattar sammanlagt fyra delundersökningar:  

 En skrivbordsstudie, som studerar reformerna av den högre utbildningen 
med särskilt fokus på autonomireformen och kvalitetsreformen i ett eu-
ropeiskt perspektiv, med särskild uppmärksamhet på liknande utveck-
lingar i Danmark och Norge. 

 En intervjuundersökning på ledningsnivå för universitet och högskolor, 
som dokumenterar implementeringen av reformerna, och som dessutom 
undersöker effekter på institutionernas prioriteringar, kvalitetssäkrings-
arbete, utbudet av utbildningar och relationerna med det omgivande 
samhället.  

 En enkätundersökning bland utbildningsledare, som sätter fokus på de 
effekter på utbildningarnas utformning och kvalitetssäkringsmekanismer 
som det nya systemet för kvalitetsutvärderingar har medfört. 
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 En fallstudie, som följer nio utvalda utbildningar över tid, med syfte att 
kartlägga effekterna av autonomi- och kvalitetsreformen på de akade-
miska miljöerna. 

Den aktuella delredovisningen presenterar resultaten av den första studien, 
skrivbordsstudien, som utgör bakgrunden för hela projektet, som löper över 
en treårsperiod fram till början av 2016. Med utgångspunkt i en historisk 
genomgång av utvecklingen inom det svenska universitets- och högskolesy-
stemet dokumenterar och diskuterar delredovisningen de svenska reformpro-
cesserna i fråga om institutionell autonomi och kvalitet i utbildningarna. 
Delredovisningen jämför processerna med motsvarande utvecklingar i danska 
och norska utbildningssystem samt bredare europeiska tendenser. 

De senaste reformerna av det svenska 
högskolesystemet 

Universitets- och högskolesystemet i Sverige har som huvuduppgift att till-
handahålla utbildning och bedriva forskning eller konstnärligt utvecklingsar-
bete, och att samverka med det omgivande samhället. Sveriges modell för 
universitet och högskolor överensstämmer med den humboldtska traditionen, 
där forskning och utbildning bedrivs sida vid sida på samma institution. 

Totalt finns det i Sverige 31 lärosäten som staten är huvudman för. Av 
dessa är 14 universitet och 17 är högskolor. Dessutom finns det 17 privata 
lärosäten, s.k. enskilda utbildningsanordnare, varav 3 har rätt att tillhandahål-
la forskarutbildning. Lärosätena har olika storlek och inriktning. Oavsett 
storlek och geografisk belägenhet är deras uppgift att tillhandahålla utbild-
ning, bedriva forskning av hög kvalitet och samverka med det omgivande 
samhället. 

Begreppet ”högskola” används för all högre utbildning som faller under 
högskolelagen. Med denna samlade beteckning understryks de gemensamma 
kännetecknen för både universitet och högskolor. Sverige var ett av de första 
länderna som införde ett enhetligt nationellt högre utbildningssystem (genom 
1977 års reform). I Sverige är det ingen skillnad på värdet av examina från de 
olika lärosätena. 

I ett historiskt perspektiv har reformen från 1977 introducerat ett enhetligt, 
integrerat högre utbildningssystem, medan den efterföljande reformen 1993 
fokuserade på den akademiska och finansiella autonomin vid lärosätena. Den 
nya autonomireformen från 2011, som fortsätter i samma spår som reformen 
från 1993, där beslut om utbildningarnas omfattning, orientering, lokalisering 
och innehåll decentraliserades, fokuserar på den organisatoriska och perso-
nalpolitiska autonomin och leder till en än större avreglering i fråga om läro-
sätenas organisation och anställningsförfaranden samt planering, innehåll och 
dimensionering av utbildningarna.  

Autonomi, ansvar och kvalitet ses i dag som kärnbegrepp för att uppnå ett 
framgångsrikt resultat i form av konkurrenskraftiga högre utbildningssystem, 
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som är i stånd att tillgodose såväl akademiska som samhälleliga hänsyn. Den 
svenska regeringen tillskriver den högre utbildningen en central roll i väl-
färdssamhället. Således ”har våra universitet och högskolor en central bety-
delse för välfärd, tillväxt och utveckling. Utbildning och forskning driver på 
samhällets modernisering och förnyelse”. 

Med propositionen ”En akademi i tiden – Ökad frihet för universitet och 
högskolor” (prop. 2009/10:149) presenterade den svenska regeringen 2010 en 
autonomireform med ökad frihet och självbestämmande för lärosätena gent-
emot staten. Reformen som genomfördes 2011 leder till en vittgående avreg-
lering av lärosätenas organisation, förfarandet vid anställning av lärare och 
utbildningsplaneringen. Universitet och högskolor är fortfarande statliga 
myndigheter, men de är fria att bestämma sin interna organisation (utom 
beslut om styrelse och rektor), vilka kategorier av lärare de önskar rekrytera 
samt anställningsförfarandena och befordringsgången. Regeringen fastställer 
dock riktlinjer för krav och bedömningskriterier vid anställning av professorer 
och lektorer. Flera av de särskilda reglerna i högskoleförordningen om tids-
begränsade anställningar avskaffas. När det gäller utbildningarna minskas 
detaljregleringen. Universitet och högskolor får sammantaget ett ännu större 
ansvar i fråga om att bestämma utbildningarnas innehåll och att planera och 
dimensionera utbildningarna, vilket infördes redan 1993.  

Autonomireformen medför ett ökat ansvar för universitets- och högskole-
ledningen för att leva upp till sektorns målsättningar. Det är därmed en pro-
blemställning, huruvida reformen förstärker linjestyrningen, dvs. att reformen 
stärker ledningens ansvar och flyttar beslutsfattandet till den översta delen av 
organisationspyramiden. Hur reformen implementeras, och vilka effekter den 
har på högskoleutbildningarnas landskap i övrigt, har av naturliga orsaker 
ännu inte kartlagts. Bakgrundsstudien visar tills vidare att det svenska hög-
skolesystemet 2013 präglas av en betydande variation i fråga om lärosätenas 
ledning och styrningsstruktur som effekt av autonomireformen. Fortsatta 
undersökningar inom uppföljningsprojektet kommer därför att kartlägga hur 
en ökad autonomi implementeras i praktiken, och vilka effekter detta har på 
lärosätenas strategiska överväganden och högskolelandskapet i stort. Ökad 
autonomi i kombination med ökad konkurrens kan leda till att lärosätena 
agerar strategiskt och fusionerar eller samkör sin aktivitet med andra lärosäten 
för att profilera sig och leva upp till kraven på hög kvalitet, profilering och 
samverkan.  

Med propositionen ”Fokus på kunskap – kvalitet i den högre utbildningen” 
(prop. 2009/10:139) föreslog regeringen att inriktningen på det nationella 
kvalitetssäkringssystemet för högre utbildning skulle ändras för att motsvara 
de nya krav som ställs utifrån mål om större frihet, internationalisering och 
kvalitet. Sverige har användning för ett kvalitetssäkringssystem som styrker 
incitamenten att uppnå höga krav på resultat i utbildningarna. De universitet 
som har undervisning av hög kvalitet bör belönas genom ökad finansiering. I 
propositionen lägger regeringen fram ett nytt nationellt kvalitetssäkringssy-
stem. Systemet består av kvalitetsutvärderingar av utbildningar på grundnivå, 
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avancerad nivå och forskarnivå samt prövningar av ”examenstillstånd”. Vida-
re föreslår regeringen att resurserna till undervisning på grundnivå och avan-
cerad nivå fördelas, förutom på grundval av antalet helårsstudenter och hel-
årsprestationer, på grundval av utvärderingar av utbildningarnas resultat. 
Utbildningarna utvärderas i fyraårscykler och avser i första hand bedömning-
en av utbildningarnas resultat. Utvärderingarna utförs av externa oberoende 
experter. 

Det centrala argumentet för autonomireformen har varit att frihet främjar 
kvalitet och är en förutsättning för långsiktig kvalitetsutveckling. I och med 
kvalitetsreformen 2011 har det nationella kvalitetssäkringssystemet för uni-
versitet och högskolor ändrat fokus till att omfatta utbildningarnas resultat, 
dvs. att de processuella förhållandena relaterade till planering och genomfö-
rande av utbildningar inte längre ingår i utbildningsutvärderingarna. Medan 
utvärderingen av kvalitet i Sverige tidigare har haft fokus på lärosätenas 
kvalitetsarbete, alltså ett fokus på hur universitet och högskolor arbetar med 
kvalitet i utbildningarna, innebar 2011 års kvalitetsreform emellertid ett skifte 
av fokus mot utbildningarnas resultat. Det nya kvalitetssäkringssystemet 
baseras således på utvärderingar av de studerandes faktiska förvärvande av 
kunskaper mätt i form av studieresultat, och på om dessa motsvarar de upp-
ställda målsättningarna för utbildningarna. Utvärdering av måluppfyllelse 
görs mot bakgrund av ”examensordningen i högskoleförordningen”. Kvalite-
ten på de studerandes självständiga arbeten får en särskild uppmärksamhet i 
bedömningen. Kompletterande dokumentation för måluppfyllelse rapporteras 
av lärosätena i en form av självvärdering, och i bedömningarna ingår också 
andra komponenter, såsom besök på lärosätena och intervjuer med studeran-
de. 

Tidigare skulle olika modeller för kvalitetskontroll både främja kvaliteten 
och vara utvecklingsorienterade. Det nya systemet ska enligt regeringen vara 
kvalitetsdrivande på ett annat sätt. En begränsad del av de totala resurserna 
till utbildning har sedan början av 2013 tilldelats på basis av kvalitetsutvärde-
ringar. Syftet med kvalitetsbaserad resurstilldelning är att skapa incitament 
för högre kvalitet i utbildningarna. Utbildningarna med de bästa bedömnings-
resultaten blir således belönade i form av tilldelning av ytterligare resurser. 
Skrivbordsstudier och intervjuer med nyckelinformanter pekar på att imple-
menteringen av kvalitetssäkringssystemet har lett till en debatt bland lärosäte-
na, särskilt om grunderna för bedömningarna, men det har samtidigt lett till 
ökat fokus på kvalitetsarbetet på institutionsnivå, speciellt i fråga om exa-
mensarbeten och väglednings- och bedömningskriterier i samband med exa-
mination. Det nya kvalitetssäkringssystemet har kritiserats av European As-
sociation for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) för att det i 
vissa avseenden inte skulle leva upp till europeiska standarder och guidelines. 
Enligt ENQA tar kvalitetssäkringssystemet inte hänsyn till lärosätenas interna 
kvalitetsarbete. ENQA kritiserade också Högskoleverkets operationella obe-
roende gentemot regeringen. 
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Universitetskanslersämbetet (UKÄ), som har till uppgift att utveckla kvali-
tetssäkringssystemet, framhåller att systemet fungerar, men att det kan ut-
vecklas ytterligare. UKÄ presenterar i publikationen ”Reflektioner kring det 
nuvarande utvärderingssystemet – Erfarenheter 2011–september 2013”, en 
rad idéer för utvecklingen av systemet med utgångspunkt i de fastlagda prin-
ciperna: resultatstyrning och användning av trestegsskala (mycket hög kvali-
tet, hög kvalitet, bristande kvalitet) vid bedömningar av utbildningsresultat. 
Andra aktörer förväntas på samma sätt ha synpunkter på utveckling av kvali-
tetssäkringssystemet. 

Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett skandinaviskt 
perspektiv 

Vid närmare analys av högskolesystemet i Sverige jämfört med Danmark och 
Norge kan det konstateras att alla tre länderna har genomfört vittgående re-
former av utbildningsramar och utbildningslagstiftning. Med utgångspunkt i 
New Public Management-ideologin har reformerna haft sikte på att ge lärosä-
tena större frihet och autonomi att bestämma i frågor som rör intern organisa-
tion, governance-struktur och personalpolitik, men har samtidigt ställt större 
krav på ”accountability”. Det finns samtidigt tydliga tecken på att decentrali-
seringen av beslutsprocesserna på institutionsnivå har medfört en försvagning 
av det kollegiala inflytandet och de konsensusbaserade beslutsprocesserna. 
Danska lärosätens organisation och ledningsstruktur är det mest långtgående 
exemplet på koncentration av bestämmanderätt till ledningsnivån – och en 
förskjutning av makt och inflytande från medarbetare till universitetsledning.  

Samtidigt har man genomfört en omläggning av de högre utbildningarnas 
organisation i form av fusioner, allianser och nya samarbetsformer bland 
lärosätena, vilket har inneburit en institutionell koncentration. I Danmark har 
de genomförda fusionerna haft till syfte att skapa en kritisk massa som förut-
sättning för att tillmötesgå krav på kvalitet och performance på lärosätena. I 
Norge har fusioner förekommit på frivillig basis. I Sverige finns det exempel 
på fusioner på frivillig basis mellan mindre lärosäten samt tätare samarbete 
mellan mindre och större lärosäten. Sverige har genom autonomireformen 
valt en mjukare styrningsform, jämfört med t.ex. Danmark och ett ”bottom-
up”-tillvägagångssätt för att underlätta eventuella fusioner som initieras av 
lärosätena själva.  

Tendensen i utbildnings- och forskningspolitiken i de tre länderna är i stor 
utsträckning densamma, nämligen ökad autonomi för lärosätena, samarbete 
och höjda krav på kvalitet, fokus på performance och profilering. Men tids-
ramen, tempot, intensiteten och räckvidden i genomförandet av reformerna är 
mycket olika. Medan Sverige påbörjade en reformprocess redan i början av 
1990-talet, kom den stora reformprocessen i Danmark och Norge först i bör-
jan av 2000-talet. Danmark är det land som har genomgått den mest genom-
gripande reformprocessen och på kortast tid.  
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Kvalitetssäkringsutveckling i ett skandinaviskt perspektiv visar att det 
finns olika traditioner för kvalitetssäkring av utbildningar. Sverige tog redan i 
slutet av 1960-talet initiativ till att utveckla ett nationellt kvalitetssäkringssy-
stem. I Danmark kom kvalitetssäkringskonceptet i fokus först 20 år senare, 
medan något motsvarande skedde i Norge först i slutet av 1990-talet. I dag 
finns det olika kvalitetssäkringssystem och kvalitetsäkringsorgan, men också 
olika regelverk i de tre länderna. Danmark har nyligen gått från kvalitetssäk-
ring av utbildningsprogram till ackreditering av lärosäten. I Norge koncentre-
rar man sig efter 2003 dels på lärosätesackreditering och granskning av läro-
sätenas kvalitetssäkringssystem, dels på utvärdering av utbildningsprogram. 
Sverige har under tiden 1995–2000 haft en tradition med kvalitetssäkring av 
lärosätenas interna kvalitetssäkringssystem, medan tematiska utvärderingar 
har dominerat under tiden efter 2001. De senaste åren har man i Sverige dock 
upphört med tematiska utvärderingar och utvärderingar av lärosäten. 

Det svenska kvalitetssäkringssystemet skiljer sig från det danska och det 
norska, men också från andra europeiska länders, i den centrala frågan om 
uppfattningen av kvalitetssäkringskonceptet samt i fråga om vilken praxis 
som används för att kartlägga kvalitet. Systemet fokuserar på kvalitetskontroll 
i första hand genom utvärdering av resultat. Systemet tar inte lärosätenas 
interna kvalitetsarbete i beaktande, men har ett antal mekanismer som förvän-
tas vara kvalitetsdrivande. Dock betyder lärosätenas självvärderingar att deras 
interna kvalitetsarbete betraktas indirekt, även om de inte formellt ingår i 
systemet. 

Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett europeiskt 
perspektiv 

Högskolesektorn har expanderat kraftigt i efterkrigstidens Europa. Med den 
hastiga industrialiseringen i större delen av Europa inklusive Sverige följde en 
markant utvidgning av antagningen till högre studier efter studentupproret 
1968. Det etablerades universitet och högskolor, även i regioner utan tillgång 
till utbildning. Den andra stora vågen av ökade antagningar kom på 1980-talet 
och i slutet av 1990-talet, men senare frångick man i många europeiska länder 
strategin att utveckla nya universitet och högskolor till fördel för att utvidga 
befintliga lärosäten. Grunden till denna ändring i villkoren var ekonomisk 
press på de offentliga finanserna och därmed ett behov av effektiviseringar. 
Under den här perioden utvecklades också New Public Management-
konceptet, som med EU som drivkraft har fått väsentlig betydelse för de 
europeiska lärosätenas utveckling. Universitet och högskolor fick större auto-
nomi som medel att hantera en växande utbyggnad och samtidigt tillgodose 
pressen i riktning mot ”massifiering” och effektivisering. I det sammanhanget 
har Sverige i och med 1993 års reform legat i utvecklingens framkant om man 
jämför med resten av Europa. Sverige använde ”total quality management”-
konceptet för att omstrukturera högskolesystemet. Med ökad autonomi följde 
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behovet av ökad kontroll av kvaliteten hos lärosätena som fick större autono-
mi för att stimulera ett självreglerande agerande. Samtidigt ställdes de inför 
ökade krav på ”accountability”, kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling. 
Sverige har därmed använt New Public Management för att upprätta en per-
manent kvalitetsutvecklingsprocess. En ökad autonomi och målstyrning an-
vänds för att omdefiniera förhållandet mellan staten och högskoleväsendet. 

De senaste decennierna har utvecklingen i Europa tagit utgångspunkt i Bo-
lognaprocessen och Lissabonstrategin. Den förstnämnda användes vid de 
europeiska lärosätena som instrument för att uppnå tätare integrering av kvali-
tetssäkring och harmonisering av kvaliteten. Lissabonstrategin utgjorde i över 
tio år ramen för ett ökat europeiskt samarbete inom högre utbildnings- och 
forskningsfrågor med den ambitiösa utmaningen att göra EU till den mest 
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i världen. 
Processen och strategin, som i dag har avlösts av Europa 2020, har fått stor 
betydelse i kraft av mer koordinerade strävanden mot att skapa ett europeiskt 
kunskapssamhälle. 

För denna utbildnings- och forskningspolitiska ram har man dock satt frå-
getecken för att den skulle ha inneboende spänningar. Bland annat diskuteras 
det huruvida alla lärosäten bör sikta på att hantera utbildning, forskning och 
innovation, eller om det finns fördelar med att låta olika lärosäten utföra olika 
uppgiftstyper. Den här problematiken återfinns i det svenska högskoleland-
skapet; mindre högskolor och större universitet har samma typer av uppgifter 
(utbildning, forskning och samverkan), och de ställs inför samma höga krav 
på kvalitet, profilering och samverkan. Det bör dock noteras att även om de 
svenska lärosätena har samma uppgifter, är balanserna mellan dem varieran-
de. De exempel1 på fusioner och allianser som finns i Sverige kan vara tecken 
på att lärosätena agerar strategiskt och försöker identifiera samarbetspartner 
inom universitets- och högskolesystemet för att fullgöra sina uppgifter och 
tillmötesgå ökade krav på kvalitet.  

En ram för det fortsatta arbetet 

Autonomi- och kvalitetsreformerna har implementerats i Sverige under de 
senaste tre åren. I takt med att den politiska detaljstyrningen av universitet 
och högskolor har minskat, har behovet av uppföljning och utvärdering av 
deras verksamhet ökat. Vilka effekter de båda reformerna sammantaget har 
haft på kvaliteten hos högskoleutbildningarna är av naturliga skäl ännu inte 
kartlagt. Att studera kvalitetssäkringssystemets konsekvenser för utbildning-
arnas utbud och innehåll och de båda reformernas effekter på det svenska 
högskolelandskapet är ett komplext företag, och reformers fulla effekter kan 
bara undersökas i ett längre tidsperspektiv.  

 
1 Högskolan på Gotland är fusionerad med Uppsala universitet (juli 2013), och Dans- och 
cirkushögskolan, Operahögskolan i Stockholm och Stockholms dramatiska högskola gick 
ihop om att etablera Stockholms konstnärliga högskola (januari 2014). 
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En kartläggning av sammanhanget mellan ökad autonomi, nya modeller 
för kvalitetssäkring och lärosätenas implementering av de båda reformerna är 
inte desto mindre av stor betydelse på medellång och lång sikt för att kunna 
komma fram till hur kvaliteten på de svenska högskoleutbildningarna ska 
främjas. Centrala frågor om hur lärosätenas arbete med att säkerställa och 
utveckla hög kvalitet påverkas av reformerna, och vilka effekter och eventuel-
la sidoeffekter de ger upphov till, kräver närmare undersökningar.  

Uppföljningsprojektet har som överordnat syfte att studera implemente-
ringen av autonomi- och kvalitetsreformerna och samtidigt undersöka effek-
terna av reformerna, särskilt då om reformerna främjar kvaliteten i det svens-
ka högskolesystemet. Studien har initierats av riksdagens utbildningsutskott 
som uppföljning av reformerna och har därför sin utgångspunkt i statens 
behov av evidensbaserad kunskap och styrning av verksamheten. Den före-
liggande delredovisningen är baserad på en skrivbordsstudie och intervjuer av 
nyckelinformanter, och har haft som syfte att ge en bakgrund till det fortsatta 
arbetet med efterföljande delundersökningar. 
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1 Inledning 

I juli 2013 fick Dansk Center for Forskningsanalyse vid Aarhus universitet i 
uppdrag av riksdagens utbildningsutskott att undersöka implementering och 
effekter av två högskolereformer i Sverige, nämligen autonomi- och kvalitets-
reformerna.  

Syftet med uppgiften är att undersöka i) hur autonomireformen och kvali-
tetsreformen implementeras i det svenska högskolesystemet och ii) kortsiktiga 
såväl som långsiktiga effekter av reformerna, särskilt då om reformerna främ-
jar kvaliteten hos det svenska högskolesystemet. 

Uppföljningsprojektet undersöker dessa överordnade frågor genom en 
kombination av metoder och uppgiftskällor. Det omfattar följande delunder-
sökningar: 

 En skrivbordsstudie som dokumenterar och diskuterar de svenska högsko-
lereformerna de senaste tio åren med särskilt fokus på 2011 års autonomi- 
och kvalitetsreformer och sätter in dessa i ett internationellt perspektiv. I 
delundersökningen sätts de svenska reformprocesserna i relation till mer 
generella tendenser i fråga om institutionell autonomi och kvaliteten hos de 
högre utbildningarna i Europa och riktar härvidlag särskild uppmärksamhet 
mot utvecklingen och tendenserna i Danmark respektive Norge. 

 En intervjuundersökning på ledningsnivå för universitet och högskolor som 
dokumenterar lärosätenas arbete med implementering av de båda reformer-
na och samtidigt undersöker reformernas effekter på lärosätenas priorite-
ringar, kvalitetssäkring, utbudet av utbildningar och relationen till det om-
givande samhället.  

 En enkätundersökning bland utbildningsledare som sätter fokus på effek-
terna hittills av det nya nationella systemet för kvalitetsutvärderingar för 
utbildningarnas utformning och kvalitetssäkringsmekanismer. 

 En fallstudie som följer utvalda högskoleutbildningar över tid i syfte att 
undersöka effekterna av autonomireformen och kvalitetssäkringssystemet 
för de akademiska miljöerna. Bland annat studeras lärosätenas prioritering-
ar, strategier, kvalitetsarbete och implikationer för utbildningarnas kvalitet. 

I den här delredovisningen presenteras resultaten av den första delstudien, 
nämligen en skrivbordsstudie som samtidigt lägger grunden för det fortsatta 
projektet som kommer att pågå fram till början av 2016. Med utgångspunkt i 
en historisk genomgång av utvecklingen i det svenska universitets- och hög-
skolesystemet kommer delredovisningen att dokumentera och diskutera de 
svenska reformprocesserna för den högre utbildningen i frågor om institutio-
nell autonomi och kvalitet. Dessutom kommer delredovisningen att jämföra 
utvecklingen på området med den motsvarande utvecklingen i det danska och 
det norska systemet och de bredare europeiska tendenserna.  

Skrivbordsstudien baserar sig på policydokument, rapporter, utredningar 
och annan dokumentation, såväl som översikter av akademisk litteratur och 
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ett mindre antal telefonintervjuer med nyckelinformanter och forskare inom 
svensk forsknings- och utbildningspolitik.  

Rapporten består av sammanlagt tre delar. I den första delen diskuteras de 
ändrade ramvillkoren för den högre utbildningen i Europa, och det sätts upp 
en ram för de kommande delarna genom en presentation av centrala begrepp i 
den aktuella internationella debatten om autonomi och kvalitet i högre utbild-
ning. Del två handlar om de senaste reformerna av det svenska universitets- 
och högskolesystemet med fokus på autonomi och kvalitet. Del tre diskuterar 
de svenska autonomi- och kvalitetsreformerna i ljuset av en jämförelse med 
skandinavisk och europeisk utveckling. 
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2 Ramvillkor för den högre utbildningen 

2.1 Nya realiteter, utmaningar och ”drivers” i den 
högre utbildningen i Europa 

Under de senaste decennierna har den högre utbildningen varit en mycket 
viktig del av den internationella och nationella politiska dagordningen på 
grund av sektorns betydelse för tillväxt och konkurrenskraft, skapande av 
arbetstillfällen och social utveckling. Samtidigt har utbildningssektorn under 
den här perioden undergått stora förändringar. Det har skett en markant ök-
ning av antalet studerande, en samtidig ökning av antalet lärosäten samt bud-
getnedskärningar i många länder på grund av finanskrisens inverkan på den 
offentliga utgiftsnivån. Det har under de senaste tio åren skett en internationa-
lisering av utbildning och forskning och en globalisering av marknaden för 
högre utbildning. Till exempel har de asiatiska utbildningssystemen genom-
gått stora förändringar, och ett hittills aldrig skådat antal studerande har sökt 
in på de bästa utbildningarna i Nordamerika och Europa. Lärosätena har 
därmed förändrats under perioden när det gäller organisation, styrning och 
finansiering. I många europeiska länder, inte minst i Nordeuropa, har man 
försökt styra processen genom lagstiftning med hjälp av mer eller mindre 
lyckade reformer.  

Strävandena efter att finna lösningar på europeiskt plan och integrera eu-
ropeisk högre utbildning och forskning har förstärkts. Förutom de nationella 
initiativen för att modernisera den högre utbildningen finns det en växande 
press för reformer inom Europeiska unionen (EU). De mest betydelsefulla 
drivkrafterna i den processen har varit Bolognaprocessen2 och Lissabonstra-
tegin3. 

Bolognaprocessen är ett ”bottom-up”-initiativ som har som syfte att har-
monisera all högre utbildning i Europa och skapa det europeiska området för 
högre utbildning (European Higher Education Area)4. Lissabonstrategin kan 

 
2 Bolognaprocessen är det breda europeiska samarbetet om de högre utbildningarna, som har 
sin utgångspunkt i Bolognadeklarationen av den 19 juni 1999. Denna antogs av de europeis-
ka ministrarna med ansvar för högre utbildning. Syftet med Bologna-processen är att skapa 
en gemensam europeisk arena för högre utbildning med fri rörlighet för studerande, forskare 
och färdigutbildade samt att göra europeisk högre utbildning attraktiv för studerande från 
andra världsdelar. Bolognaprocessen omfattar i dag 47 länder. 
3 Centrala element i Lissabonstrategin (2000–2010) och den efterföljande Europa 2020-
strategin med fokus på hållbar ekonomisk tillväxt är moderniseringen av universiteten. 
Lissabonstrategin antogs av Europeiska rådet i Lissabon i mars 2000, men fick bara delvis 
framgång, eftersom EU:s medlemsländer var skeptiska till att avstå bestämmanderätt till EU 
på området. I kommunikéer från 2005 och 2006 rekommenderar EU-kommissionen bl.a. en 
ökad geografisk forskarmobilitet samt ökad synlighet och attraktion för det gemensamma 
europeiska utbildningsområdet och den europeiska forskningsarenan i världen. Nyligen 
framställde kommissionen förslag om en reformstrategi för modernisering av högre utbild-
ning, som siktar på att stärka mobilitet och samarbete över gränserna och locka till sig de 
bästa akademikerna och forskarna utanför EU.  
4 De centrala fokusområdena i det gemensamma europeiska utbildningsområdet omfattar 
mobilitet för studerande och forskare, sambanden mellan utbildning, forskning och 
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omvänt betecknas som ett ”top-down”-initiativ med syfte att göra EU till den 
mest dynamiska och konkurrenskraftiga (kunskapsbaserade) ekonomin i 
världen. Sammanhanget mellan Bolognaprocessen och Lissabonstrategin 
grundlades i Berlin 2003, och därmed bekräftades det nära sambandet mellan 
europeisk utbildning och forskning. 

År 2003 inledde EU:s ministerråd en debatt om de europeiska universite-
ten, där man satte fokus på den nationella överregleringen, hindren för syner-
gi och betydelsen av fragmenteringen av det europeiska högre utbildnings-
landskapet för kunskapsproduktionen i Europa. I sin uppföljning 2005 fram-
lade EU-kommissionen en ”modernisation agenda for universities”, som en 
del av Lissabonstrategin. Kommissionen understryker därmed universitetens 
roll för att uppnå målet om att skapa en gemensam europeisk forskningsarena 
genom att modernisera universiteten och förstärka de tre polerna i kunskaps-
triangeln – utbildning, forskning och innovation. År 2007 framhäver Europe-
iska rådet att globaliseringens utmaningar förutsätter att de europeiska univer-
siteten uppnår global konkurrenskraft. I ett meddelande till Europeiska rådet 
2009 understryker kommissionen återigen betydelsen av att investera i forsk-
ning och utveckling, innovation och utbildning för att komma ur den ekono-
miska krisen. I meddelandet ”European Higher Education in the world” un-
derstryker kommissionen att de europeiska högskoleutbildningarnas fortsatta 
attraktionskraft är beroende av fortsatt förbättring av kvaliteten på utbildning-
arna. Vidare pekar kommissionen på betydelsen av de högre utbildningarna 
för genomförandet av Europa 2020-strategin och Europas konkurrenskraft: 
”Education, and in particular higher education, is at the heart of the Europe 
2020 Strategy and of Europe’s ambition to become a smart, sustainable and 
inclusive economy” (Europeiska kommissionen 2013).  

Reformvågen i många europeiska länder drivs således på av rekommenda-
tioner på EU-nivå om behovet av att komma över fragmentering, överdetalje-
rade nationella regleringar, bristfälliga utbildningar, begränsad autonomi och 
tendenser till likriktning, samt bristande konkurrens om studerande, forskare 
och resurser. Många europeiska länder satte i gång omfattande reformer av 
högskoleutbildningarna för att möta internationaliseringens och globalisering-
ens utmaningar. En viktig utgångspunkt i dessa processer har varit att stimule-
ra kvalitet. Men utvecklingen av dynamiska utbildningssystem av hög kvalitet 
åstadkoms på olika sätt och beror på politiska prioriteringar och skillnader i 
debatterna i medlemsländerna. Inte desto mindre har de olika processerna 
under det senaste decenniet och EU-budgetens växande andel av medlen till 
forskning, innovation och utveckling skapat en gemensam ram för modernise-
ring av universitet och högskolor samt för en viss harmonisering av kvalitets-
begreppet och kvalitetssäkringen.   

Med utgångspunkt i ett tydliggörande av statens styrningsperspektiv disku-
teras i följande avsnitt centrala utbildningspolitiska begrepp och governance-

 
innovation, transparens och kompatibilitet i det europeiska utbildningsområdet, 
kvalitetssäkring och en europeisk dimension i utbildningarna. 
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begrepp, bl.a. autonomi- och kvalitetssäkringskoncepten med syftet att sätta 
ramen för det fortsatta arbetet i rapporten. 

2.2 Utbildningspolitiska koncept  

Konceptet om lärosätenas autonomi, tolkat som en ökad frihet för de statliga 
lärosätena att själva bestämma över sin verksamhet inom vissa områden, är 
centralt för de senaste årens reformer. Konceptet är emellertid inte otvetydigt. 
Olika intressen inom utbildningspolitiken lägger in olika betydelser i begrepp 
som styrning och kvalitet. Med utgångspunkt i detta diskuteras här kortfattat 
tre olika typer av logik (statslogiken, marknadslogiken och utförarlogiken 
eller den akademiska logiken) som en gemensam ram för förståelsen av de 
reformer som kommer att presenteras i rapporten (jfr Benner et al. 2010, 
Clark 1983).   

Tabell 1 En typologi av centrala begrepp inom utbildningspolitiken  

 Statslogik Marknadslogik Utförarlogik/ 
akademisk logik 

Styrning Statliga medel och 
kontroll över enskilda 
lärosäten 

De enskilda lärosäte-
na som fria aktörer på 
en öppen marknad 

Akademisk frihet och 
möjligheter till lokal 
anpassning  

Kvalitet Effektiv användning av 
statliga medel för att 
skapa socialt välstånd 
och välutbildade med-
borgare  
De två viktigaste 
strategierna för att 
uppnå detta: 
Mångfald eller enhet-
lighet i systemet 

Utbildning och 
forskning som tillmö-
tesgår avnämarnas 
behov och krav: 
Anställningsbarhet  
Hur man drar fördel 

Utbildning och forskning 
som tillmötesgår veten-
skaplig kvalitet: 
Forskningsbaserad 
grundutbildning 
Akademisk frihet, veten-
skaplighet, originalitet  

Extern 
finansiering

Komplement till statliga 
medel 

Inflytande över 
inriktningen på 
utbildning och forsk-
ning  

Extra resurser och ökad 
frihet, men också byrå-
krati och konkurrens  

Profilering Arbetsdelning för 

optimalt utnyttjande av 

samhällets resurser 

Hitta nischer som är 
konkurrenskraftiga 
och marknadsföra 
dessa på marknaden 

Vetenskapligt och sam-
hälleligt relevant forsk-
ning och utbildning 

Samverkan Bidra till verkställande, 
men också till demo-
kratisk och regional 
utveckling 

Marknadsetablering, 
patent och teknologi-
överföring 

Kunskapsförmedling 

Globalise-
ring 

Nya rambetingelser 
som man måste anpassa 
sig efter 

Nya marknader att 
konkurrera på öppnar 
sig – som hot och 
möjligheter, kommer-
sialisering och aka-
demisk kapitalism 

De problem som forsk-
ning och utbildning ska 
bidra till att lösa blir mer 
och mer komplexa och 
kräver samarbete över 
gränserna 

Källa: Baserat på Benner et al. 2010. 
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Idealiskt sett framställer modellen de olika intressenternas sätt att använda 
begreppen på.  Statslogiken representerar hur aktörer på politisk nivå använ-
der begreppen. Det är t.ex. riksdagen, regeringen, departementen och andra 
myndigheter. Marknadslogiken representerar arbetsmarknadens och närings-
livets användning av begreppen, medan utförarlogiken/den akademiska logi-
ken refererar till lärosätenas användning av samma begrepp.  Enligt Unemar 
Öst (2009) utmanas både statslogiken och utförarlogiken/den akademiska 
logiken av marknadslogiken och av det faktum att det har kommit in nya 
aktörer i utbildningspolitiken. Statslogiken har likaså utmanats av många 
regeringar och av de europeiska stats- och regeringsledarnas betoning på 
forskning och utbildning som avgörande bidrag till ekonomisk tillväxt, inno-
vation och konkurrenskraft. Detta har medverkat till att betydelsen hos stats-
logiken har förändrats och nu i än högre grad närmar sig marknadslogiken. 
Samtidigt har lärosätena bidragit till att utmana utförarlogiken/den akademis-
ka logiken genom att i allt större omfattning bygga upp sina aktiviteter i sam-
arbete med externa partner, att etablera en plattform på marknaden och att 
därigenom närma sig marknadslogiken, vilket implicerar att göra utbildning 
och forskning till en ”handelsvara”.  

2.3 Governance av högre utbildning 

I litteratur om högre utbildning kan man identifiera tre koncept som de centra-
la för de senaste decenniernas governance av högre utbildning. Det handlar 
om New Public Management, entreprenörialism och akademisk kapitalism 
(jfr Clark 1998, Ferlie et al. 1996, Slaughter & Leslie 1997, Sporn 2006). 
Koncepten kan sammanfattas såhär:  

– New Public Management 

New Public Management (NPM) har till syfte att omstrukturera den offentliga 
sektorn, reducera statliga utgifter och initiera organisatorisk transformering 
för att uppnå verksamhetseffektivitet inom sektorer som sociala tjänster, 
hälso- och sjukvård, utbildning etc. (Ferlie et al. 1996). Ökad ”manageria-
lism” och marknadsorientering, ”value for money” och ”doing more with 
less” blev tillsammans med performanceindikatorer och granskningssystem 
trenden under 1980-talet och 1990-talet. 

På området för högre utbildning kom NPM att omdefiniera förhållandet 
mellan staten och lärosätena. I många europeiska länder har NPM betytt 
förändringar på makronivå och i kontexten för lärosätena. Det senare förvän-
tas öka de externa finansieringskällorna och demonstrera effektivitet och 
relevans gentemot olika externa intressentgrupper. Det sociala kontraktet 
mellan lärosätena och staten skiftade samtidigt karaktär (Gumbort 2005). I 
många länder ledde en stram ekonomisk prioritering och nedskärningar till ett 
skifte bort från en statlig kontrollmodell till en statlig tillsynsmodell med 
ökad grad av autonomi (ex-ante-kontroll ersattes med ex-post-kontroll och 
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tillsyn från den s.k. utvärderande staten; se Dill 1998). Decentralisering av 
bestämmanderätten och andra ändringar i relationerna mellan lärosätena och 
staten ledde till att lärosätesledningarna fick större betydelse och inflytande 
(jfr Askling & Henkel 2000, Enders et al. 2011). Ändringarna utmanade 
samtidigt forskarnas och lärarnas uppfattning av de högre utbildningarnas 
funktion. Många akademiker argumenterade för att deras uppfattning av ökad 
autonomi inte gav större frihet för den enskilde akademiske medarbetaren, 
snarare tvärtom (Bennich-Björkman 2004). 

– Entreprenörialism 

Den ökande institutionella autonomin medförde större krav på ”accountabili-
ty”, utvärdering och kontrakt-management. Lärosätena agerade strategiskt för 
att anpassa sig till de förändrade villkoren, och begreppet det entreprenöriella 
och responsiva universitetet etablerades. Konceptet utvecklades av Clark 
(1998) baserat på en studie av fem lärosäten (bl.a. Chalmers), bl.a. av deras 
kapacitet i fråga om att svara mot de nya externa kraven. Clark identifierade 
fem faktorer av betydelse för utvecklingen av det entreprenöriella universite-
tet: förstärkt styrningskärna, integrerad entreprenöriell kultur, diversifierad 
finansiering, stimulerande akademisk miljö samt expanderande periferi med 
tekniköverföring och partnerskap med externa organisationer.  

– Akademisk kapitalism 

Under de senaste decennierna och med utgångspunkt i teorier om akademisk 
kapitalism, har det utvecklats ett nytt governance-koncept (Slaughter & Leslie 
1997), där man har använt en marknadsorienterad och vinstdriven policy för 
högre utbildning (Altbach 2004). Konceptet akademisk kapitalism framhäver 
de högre utbildningarnas övergång från social institution till konkurrensutsatt 
industri (Gumport 2000) baserad på värden som ekonomisk rationalitet, till-
gång och efterfrågan. Studenterna uppfattas som konsumenter, och universite-
ten differentierar sina uppdrag och profilerar sig, för att tillfredsställa de olika 
konsumentgruppernas behov. Det medför strukturella och organisatoriska 
förändringar på lärosätesnivå.  

Många regeringar har svarat med att ytterligare utvidga lärosätenas auto-
nomi och ställa högre krav på strategisk ledning och profilering (jfr Askling 
2012). Enligt Slaughter & Cantwell (2012) har den akademiska kapitalismen i 
Europa utvecklats och brett ut sig på mycket kort tid – jämfört med i USA där 
den utvecklades långsamt.   

En central aktör i det här sammanhanget är EU-kommissionen som oftast 
på uppmaning från EU:s stats- och regeringschefer och bl.a. mot bakgrund av 
ökade anslag till forskning och utbildning i EU:s budget (jfr Horizon 2020) 
argumenterar för reformer, övergripande och i de enskilda medlemsländerna, 
som kan förbättra produktiviteten och sektorns totala samhälleliga utdelning, 
bl.a. genom att uppmuntra regeringarna till effektivitetsreformer som ska 
bidra till innovation, tillväxt och sysselsättning och medverka till att göra EU 
till ett ledande kunskapssamhälle.  
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2.4 Kvalitetssäkringskonceptet 

Kvalitet i betydelsen akademisk spetskompetens har varit av central betydelse 
för den högre utbildningen. Fram till 1970-talet kontrollerades kvaliteten 
externt med hjälp av t.ex. juridiska villkor för etablering av lärosäten, regler 
för utnämning av professorer och antagning av studerande. Detta sätt att 
säkerställa kvaliteten genom offentligt finansierade, europeiska högre utbild-
ningar var allmänt förekommande fram till 1970-talet, när kvalitetssäkrings-
konceptet introducerades för första gången i samband med nya riktlinjer och 
krav på ”accountability” (jfr Schwartz & Westerheijden 2004). Från att vara i 
periferin har kvalitet och kvalitetssäkring blivit ett centralt tema för universi-
tets- och högskoleutbildningar i ett världsperspektiv. 

Den politiska debatten om kvaliteten intensifierades under 1980-talet och 
början av 1990-talet till följd av implementeringen av NPM. Debatten starta-
de med ”accountability” och ”value for money” och de därmed följande kra-
ven på förbättrad kvalitet och kvalitetsutvärderingar. Det sattes snabbt fokus 
på ackreditering av den högre utbildningen och lärosätena (El-Khawas 2006). 

I den högre utbildningens omorganiseringsprocess under de senaste decen-
nierna har kvalitetssäkring uppfattats som en viktig del av universitetens 
moderniseringsagenda (Morley 2003). Kvalitetssäkring av högre utbildning i 
Europa har varit en av de viktigaste drivkrafterna i Bolognaprocessen 
(Schwarz & Westerheijden 2004). Bolognaprocessen har skapat en ram för 
harmonisering av kvalitetssäkringen. De europeiska standarderna och riktlin-
jerna har varit utgångspunkten för konsensus om god praxis och mekanismer 
för kvalitetssäkring. Men det är inte okomplicerat att tala om en europeisk 
kvalitetssäkring. Det finns stora skillnader i debatten om kvalitet i den högre 
utbildningen och forskningen i Europa, men samtidigt kan en rad överordnade 
tendenser som kännetecknar situationen i många europeiska länder identifie-
ras, vilket är av betydelse för debatten i de enskilda medlemsländerna (jfr 
EUA 2011, Kalpazidou Schmidt 2011). 

En av de gemensamma tendenserna är ett växande intresse för kvalitets-
säkringens resultat och effekter. Drivkrafterna bakom den här utvecklingen är 
bl.a. marknadsorientering, fokus på tillväxt och sysselsättning, organisatoris-
ka och budgetmässiga anpassningar/nedskärningar och krav på redovisning av 
resultat (”accountability”). 

En annan tendens, som hör tätt samman med den första, är ett ökande fo-
kus på de kvantitativa utvärderingarna och indikatorerna. Rankningar är ett 
sådant instrument. Det används av beslutsfattare och lärosäten för att främja 
specifika politiska dagordningar. Utvecklingen i riktning mot ökad använd-
ning av kvantifierbara data indikerar att fokus på den högre utbildningen 
håller på att flyttas från kvalitetsprocesser till kvalitetsresultat (jfr EUA 
2011).  

En tredje tendens som bör nämnas i det här sammanhanget hänför sig till 
transformationen av lärosätenas autonomi. Sedan 1980-talet och 1990-talet 
har de flesta europeiska länder i samband med stigande institutionell autono-
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mi efter hand gett upp den direkta kontrollen över kvalitetssäkring och kvali-
tetsutveckling. Ansvaret för kvalitetsutveckling ligger (och gör det fortfaran-
de) i första hand hos lärosätena, medan ansvaret för utbildningsprogram på 
europeiska universitet traditionellt har omfattats av statlig styrning och kon-
troll. Monitorering av praxis genom utvärdering av kvaliteten hos program 
och lärosäten har skiftat över tid, från att primärt ha varit statliga till att bli 
kvasistatliga eller icke-statliga institutioner, ofta kallade utvärderingsinstitut, 
ackrediteringsråd eller utvärderingsagenturer (med överlappande arbetsupp-
gifter och oklara gränser i förhållande till andra intressenter – jfr Schwarz & 
Westerheijden 2004).  

I samband med kvalitetssäkring har begrepp5 som programutvärdering, 
granskning och ackreditering blivit allmänna efter 1990-talet. Att ackredite-
ringar kom i centrum för debatten har enligt Hämäläinen et al. (2001) att göra 
med: i) brist på förtroende och krav på ”accountability” (dvs. en NPM-
dagordning), ii) en gemensam arbetsmarknad och de studerandes mobilitets-
krav (dvs. Bolognadagordningen) och iii) den globala marknaden för högre 
utbildning (dvs. en globaliseringsdagordning).  

De senaste åren har kvalitetssäkring som statligt redskap fått en konkurrent 
i det stigande antalet internationella rankningar. Dessa riskerar bl.a. på grund 
av verkningarna på nya och kommande studerande att försvaga de nationella 
kvalitetssäkringsinstitutionernas inflytande (jfr Westerheijden et al. 2007, 
Stensaker et al. 2011). Internationella rankningar kan med rätta betecknas 
som en manifestation av den globala konkurrenspräglade miljön och samti-
digt som en drivkraft bakom förändringsprocesserna. Hantering av ranknings-
listor har ökat pressen på universiteten för att utveckla den globala utbild-
nings- och forskningsmarknaden. Hazelkorn (2007) menar att ”rankings are 
provoking an important debate about the quality and performance of Higher 
Education institutions, how they should be defined and measured, by whom 
and for what purpose”. Universitetsledningar använder rankningar för att 
upprätthålla och bygga upp lärosätets ställning och anseende. Studenter an-
vänder rankningar för att välja utbildningsprogram, företag använder dem 
som måttstock när de väljer vilka lärosäten de ska rekrytera från, medan åter 
andra använder dem som instrument för att implementera politiska beslut. 

Rankningar har dock kritiserats för brister eller t.o.m. systematiska fel efter-
som de använder indikatorer som inte mäter kvalitet utan bara sådant som det 
är möjligt att mäta. De ignorerar institutionell diversitet, olikheter i forsk-
ningsområden, publikationsformer (de tar ofta inte hänsyn till publikationer i 
bokform), språk (favoriserar engelska) och geografi. Den allvarligaste skev-
heten med systemen är emellertid att de favoriserar naturvetenskap och medi-
cin, bara tar mindre hänsyn till ingenjörs- och samhällsvetenskap och helt 
eller nästan helt ignorerar humaniora (Kalpazidou Schmidt 2012c). Margin-
son och van der Wende (2007) understryker svårigheterna och subjektiviteten 
med rankningar: ”A better approach to rankings begins from the recognition 

 
5 För en diskussion om de olika begrepp som används inom kvalitetssäkring hänvisas till 
avsnittet nedan som behandlar monitorering av kvalitet. 
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that all rankings are partial in coverage and contain biases, and that all rank-
ings are purpose driven”.  

2.5 Monitorering av kvalitet  

Det är inte oproblematiskt att använda de begrepp som förekommer i sam-
band med kvalitetssäkring av högre utbildning, eftersom det råder en viss 
osäkerhet om vad som karakteriserar dem. Dessutom används begreppen på 
olika sätt i olika länder. Här nedan presenteras de mest allmänt förekomman-
de begreppen i kvalitetssäkringsteori och kvalitetssäkringspraktik. 

Kvalitetssäkring (quality assurance) refererar till regeringarnas politik som 
ställer krav på extern kontroll av lärosäten när det gäller att garantera ”value 
for money”. Monitorering är ett centralt element i processen. En kvalitetssäk-
ringspolicy kan vara av rådgivande karaktär eller vara obligatorisk och kräva 
implementering. De flesta länder har skapat nya institut, oberoende eller 
kvasioberoende organ för att utföra extern kvalitetssäkring (El-Khawas 2006). 
Man skiljer mellan intern och extern kvalitetssäkring. Den första kategorin är 
relaterad till den policy och praxis som lärosätena själva övervakar för att 
förbättra kvaliteten på aktiviteterna, medan den externa kvalitetssäkringen 
refererar till statens politik samt den praxis som har till syfte att säkerställa 
kvaliteten hos lärosäten och program på ett nationellt plan (Dill & Beerkens 
2010). 

Kvalitetsutveckling (quality improvement eller quality enhancement) hän-
visar till en policy som siktar på att förbättra lärosätena genom systematiska 
insatser och skiljer sig från en policy som betonar att lärosätena ska rätta sig 
efter externa kvalitetssäkringsdirektiv. Konceptet, som ofta används i veten-
skapliga skrifter, står i motsatsförhållande till politisk terminologi (El-
Khawas 2006). 

Utvärdering är ett brett begrepp som omfattar sådan kvalitetsutveckling 
och sådana kvalitetssäkringsaktiviteter som normalt inte direkt leder fram till 
godkännandeprocesser. Utvärdering är en samlingsbeteckning, ett slags in-
strument för bedömningar som genomförs i en rad olika sammanhang och 
med en rad olika tekniker och metoder (Kalpazidou Schmidt 2009).  

Bedömningar (assessment) är ett snävare begrepp än utvärdering (används 
ofta som synonym) som används i kvalitetssäkringssammanhang. I detta 
sammanhang är bedömning som regel relaterad till tekniska initiativ gällande 
identifikation och utvärdering av effekten hos aktiviteter såsom undervisning 
eller de studerandes läranderesultat. Mer sällan används bedömningar för att 
utvärdera effekterna av ett akademiskt program (El-Khawas 2006). 

Programutvärdering fokuserar på kvaliteten hos utbildningsprogram och 
är ofta komparativ till sin natur. Det kan t.ex. vara en jämförande utvärdering 
av nationella utbildningsprogram i ämnen som kemi eller statskunskap (Han-
sen forthcoming).   
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Ackreditering är en mer formell godkännandeprocess som inbegriper insti-
tutionaliserade och systematiskt utförda utvärderingar av lärosäten eller pro-
gram. Även om ackreditering ofta är en process med multipla steg, garanterar 
ackrediteringen bara en minimistandard eller grundläggande kvalitet (Wester-
heijden 2007). Eftersom den bygger på en bestämd uppsättning kriterier, 
uppfattas ackreditering ofta som mer rigorös än utvärdering (Sursock 2011).  

Granskning (auditing) refererar till kvalitetsutveckling, kvalitetssäkring 
och kapacitetsuppbyggande med särskilt fokus på bedömning av styrkor och 
svagheter i kvalitetssäkringssystem och kvalitetssäkringspraxis med krav på 
uppföljning och rekommendationer av förändringar. Granskning används ofta 
vid utvärderingar av lärosätenas interna kvalitetssäkringssystem och är där-
med ett indirekt sätt att försöka påverka kvaliteten (Hansen forthcoming).   

Accountability är en bred term som refererar till allmänna trender om re-
geringarnas krav på ansvar som en förutsättning för beviljande av medel och 
som innebär nya skyldigheter för lärosätena. Hur man från politiskt håll krä-
ver accountability varierar, och det kan vara riktat mot lärosätenas perfor-
mance generellt, men kan också gälla särskilda frågor, t.ex. ekonomiskt an-
svar (El-Khawas 2006).    

Performance-finansiering refererar till en mekanism som lärosätena an-
vänder för att utvärdera sina aktiviteter och resultat baserat på indikatorer som 
är definierade av regeringen i ett visst land. Den statistik som produceras 
insamlas centralt och används för att bedöma lärosätenas performance och 
tilldelade resurser (El-Khawas 2006).    

En typologi av kvalitetssäkringskoncept baserat på de mest centrala koncep-
ten som används vid kvalitetssäkring presenteras i tabellen nedan.   

Tabell 2 En typologi över kvalitetssäkringskoncept 

 Utvärdering Ackreditering Granskning 

Primärt mål Kvalitetsutveckling 
och kvalitetssäkring  

Kvalitetssäkring 
Formella godkän-
nandeprocesser  

Kvalitetsutveckling, 
kvalitetssäkring och 
kapacitetsuppbyg-
gande  

Typiskt använt 
för 

Utbildningar, lä-
rosäten, ämnesområ-
den eller hela syste-
met  

Utbildningar eller 
lärosäten 

Lärosäten,  
fakulteter o.d. 

Fokus Systematisk analys 
som i typfallet resul-
terar i rekommenda-
tioner 

Bedömning av i 
vilken omfattning 
förhandsdefinierade 
kriterier är uppfyllda 

Bedömning av 
kvalitetssäkringssy-
stem och praxis 
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 Utvärdering Ackreditering Granskning 

Typ av slutsats  Bedömning och 
rekommendationer 

Beslut, t.ex. god-
känt/icke godkänt 

Bedömning kom-
pletterad med krav 
på uppföljning 
och/eller rekom-
mendationer till 
utveckling. 
Om de används i ett 
ackrediteringskon-
cept, kan beslut 
användas 

Bedömningsgrund  Expertpanelens 
bedömningar utifrån 
egna mål 

Kriterier definieras 
externt  

Expertpanelens 
bedömning av god 
praxis och lärosätets 
egna definierade 
mål. 
Kriterier, om det 
används inom 
ackrediteringskon-
ceptet 

Självvärdering Beskriver och analy-
serar styrkor och 
svagheter i arbetet 
med att uppnå egna 
mål 

Dokumenterar 
huruvida utbildning-
en eller lärosätet 
uppfyller förhands-
definierade kriterier 

Beskriver systemen 
och deras använd-
ning i praktiken 

Sammansättning 
av expertpanel 

Beror på objektet och 
kommer typiskt sett 
att omfatta lärare, 
arbetsgivare och 
studerande med 
kunskap om utvärde-
ringens subjekt 

Lärare, arbetsgivare 
och studerande med 
kunskap om ämnes-
området inom ut-
bildningsprogram-
met. Lärosätesackre-
ditering inbegriper 
särskilt människor 
med kännedom om 
kvalitetssäkring och 
ledarskap 

Studerande och 
näringslivet med 
erfarenhet inom 
ledarskap och 
kvalitetssäkring 

Institutionsbesök Dialog med lärare 
och studenter, möjli-
gen besök  

Dialog med ledning, 
lärare, studenter, 
kvalitetssäkrings- 
ansvariga och utval-
da miljöer, eventuellt 
besök 

Dialog med ledning, 
lärare, studenter, 
kvalitetssäkringsan-
svariga och utvalda 
miljöer  

Rapportering Rekommendationer 
om eventuell upp-
följning  

Bedömning av i 
vilken omfattning 
kriterierna har upp-
fyllts 

Bedömning av 
styrkor och svaghe-
ter i systemet och 
rekommendationer 
om uppföljning 

Källa: ACE Denmark: Ackreditering och extern kvalitetssäkring i ett internationellt perspek-
tiv.  

Hur man definierar kvalitet i en bestämd kontext är därmed av avgörande 
betydelse för utfallet av kvalitetssäkringen, eftersom begreppet inte är neutralt 
utan kopplat till ideologi och makt (jfr Barnet 1994). Stensaker & Harvey 
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(2011) understryker att debattens kärna är vem det är som definierar begrep-
pet kvalitet och på vilket sätt. Harvey & Williams (2010) anser att ”analysis 
of quality should not be detached from purpose and context and that quality 
has political dimensions and is about more than (consumer)6 satisfaction”. 

Ser man närmare på förändringarna på institutionell nivå i fråga om över-
föring av ansvar när det gäller de senaste decenniernas kvalitetssäkring, kan 
man konstatera en tämligen klar tendens till att kvalitetssäkringsprocesserna 
har gynnat starkare lärosätesledningar. Detta märks i samband med växande 
centralisering av den information som kvalitetssäkringssystemen förutsätter, 
samt tydligare delegering av ansvar, och som kopplas till kvalitetssäkring på 
lärosätena (jfr Stensaker 2008). Kvalitetssäkringen har blivit mer formaliserad 
och centraliserad i och med inrättandet av särskilda enheter på lärosätena för 
att hantera processen. Som Dill (1995) anför, utvecklas kvaliteten inom läro-
sätena – den kan inte inspekteras utifrån. En central fråga är huruvida proces-
sen med att samla in data som krävs vid extern kvalitetssäkring och ackredite-
ring verkligen motiverar lärosätena att engagera sig i kvalitetsförbättring, eller 
om kvalitetssäkring och ackreditering uppfattas som ännu en börda som läggs 
på dem utifrån, och som för övrigt kan sakna samband med lärosätenas fak-
tiska liv (jfr Scwartz & Westerheijden 2004). Om så är fallet, finns det risk att 
den totala arbetsbördan ökar med byråkrati och redogörelser som inte tillför 
något reellt värde. Det som man ofta verkar förbise i processen är ”the dyna-
mics and self-referential character of organizational developments and the 
interpretive autonomy of the actors involved” (Vettori & Lueger 2011), dvs. 
hur kvalitetssäkringen uppfattas av de direkt berörda, av aktörerna i olika 
kontexter ” (”översättning” eller implementering i konkreta situationer) och 
att den riskerar att bli bristfällig, varvid processerna kan komma att förlora i 
värde.  

Ökad institutionell autonomi och införande av nya styrningsmekanismer 
på lärosätena har otvivelaktigt omdefinierat ramarna för kvalitetssäkring på 
lärosätesnivå. Lärosätena formulerar strategier för att hantera externa kvali-
tetssäkringskrav, och de agerar som ”strategiska aktörer” i samband med 
kvalitetssäkring och krav på redovisning. Dessutom strävar en del av dem 
efter att differentiera sig i förhållande till andra lärosäten (eller bygga upp 
allianser). De profilerar sig för att tillmötesgå en ökad nationell och interna-
tionell konkurrens (jfr Kalpazidou Schmidt et al. 2007, Strehl et al. 2007). 
Enligt Stensaker (2008) är situationen att ”quality assurance triggers discus-
sions and debates about the institutional identity of universities and colleges, 
forcing them to reinvent themselves as organisations and rethink their mis-
sions and profiles”. 

Den centrala frågan i kvalitetssäkringsprocesser är vad det är som ska säk-
ras, dvs. ”vad är kvalitet” och om man över huvud taget kan ”definiera kvali-
tet”. En exakt definition av ett så komplext begrepp som kvalitet i högre 
utbildning är oundvikligen reduktiv, och därmed oundvikligen snedvridande. 

 
6 Refererar till studenter som konsumenter. 
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I denna studie behandlas därför begreppet med utgångspunkt i kvalitetssäk-
ringsperspektiv och genom en beskrivning av hur kvalitet bedöms och utvär-
deras i de skandinaviska länderna.  

Debatten om möjligheterna och begränsningarna med kvalitetssäkring, och 
vad man kan uppnå med den, är i dag än mer aktuell än tidigare (Brennan & 
Shah 2000, Westerheijden et al. 2007). Det är inte ovanligt att höga förvänt-
ningar på kvalitetssäkringsresultat och kvalitetssäkringseffekter har efterföljts 
av blandad performance och oönskade bieffekter såsom ökad byråkrati. Det 
råder dock knappast något tvivel om att kvalitetssäkring driver fram diskus-
sioner inom lärosätena som kan vara kvalitetsdrivande samtidigt som den 
uppmuntrar till en omprövning av lärosätenas uppdrag och uppgiftsuppfyllan-
de. 
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3 De senaste reformerna av det svenska 
högskolesystemet 

3.1 Bakgrund till nuvarande system 

Statliga universitet och högskolor i Sverige är förvaltningsmyndigheter under 
regeringen och omfattas av den statliga styrningen som utövas genom mål- 
och resultatstyrning, där centrala instrument är finansiering och reglering. 
Den svenska förvaltningsmodellen karakteriseras av en hög grad av delegerat 
ansvar för myndigheterna, där mål- och resultatstyrning utgör en del av den 
ekonomiska styrningen. Viktiga styrdokument för universitet och högskolor 
är högskolelagen, högskoleförordningen samt regleringsbrevet och budget-
propositionen (SOU 2008:104). 

Den nuvarande universitets- och högskolelagen (högskolelagen) infördes 
den 1 juli 1993; den föregicks av propositionen ”Universitet och Högskolor – 
Frihet för kvalitet” (prop. 1992/93:1). Högskolelagen stipulerar universitetens 
och högskolornas uppgifter som ”dels utbildning som vilar på vetenskaplig 
eller konstnärlig grund samt på beprövad erfarenhet, dels forskning och 
konstnärligt utvecklingsarbete samt annat utvecklingsarbete”. I budgetpropo-
sitionen för 1997 (prop. 1996/97:1) introduceras en ny uppgift, nämligen att 
interagera med det omgivande samhället, samverka och informera samhället 
om institutionernas verksamhet. I propositionen från 2008, ”Ett lyft för forsk-
ning och innovation” (prop. 2008/09:50), preciserades detta ytterligare och 
utvidgades. Det framgår att i framtiden ska fler forskningsresultat vara till 
nytta för samhället i högre grad än vad som tidigare varit fallet. 

Högskolelagen omfattar också andra aspekter som ska tas i beaktande i 
universitetens och högskolornas verksamhet. Det görs t.ex. gällande att upp-
gifter bör genomföras på ett sådant sätt att det finns en nära koppling mellan 
forskning och undervisning, och att aktiviteter organiseras så att man uppnår 
en hög kvalitet både i utbildning och i forskning samt i konstnärligt utveck-
lingsarbete. Samtidigt ligger det i lärosätenas uppgift att samverka med det 
omgivande samhället. Vidare finns det bestämmelser som ålägger universitet 
och högskolor att vara uppmärksamma på att främja jämställdheten mellan 
män och kvinnor, att främja förståelsen för andra länder och internationella 
relationer och att främja och utvidga rekryteringen till universitet och högsko-
lor (1 kap. 3–5 §§). 

Med hänvisning till Bolognaprocessen infördes i början av 2000-talet ett 
nytt nationellt utvärderingssystem för samtliga universitets- och högskolepro-
gram och kurser. Som en kvalitetsindikator i utvärderingarna användes antalet 
vetenskaplig personal med doktorsgrad. I ett system som består av diverse 
lärosäten med olika uppgifter och mål och olika hög grad av forskningsaktivi-
tet ledde införandet av indikatorer för forskningskvalitet till en aktualisering 
av frågan om lärosätenas enhetlighet, där mindre högskolor och större univer-
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sitet har samma typ av uppgifter (nämligen utbildning, forskning och samver-
kan; jfr Askling 2012b).  

Under åren 2007 och 2011 togs det ytterligare steg i riktning mot en de-
centralisering av bestämmanderätten. Det grundläggande målet med regering-
ens politik för den högre utbildningen blev att förbättra kvaliteten. Ökad 
autonomi ansågs som en förutsättning för en sådan utveckling. Lärosätena 
uppmanades att bli mer uppmärksamma på kvaliteten på utbudet av utbild-
ningar, på att stötta de bästa av sina forskare och att ansöka om ökad tilldel-
ning av externa medel. 

Under den senare halvan av 00-talet tillsatte den svenska regeringen två ut-
redningar, en om resurstilldelningssystemet, dels för utbildning, dels för 
forskning och forskarutbildning (SOU 2007:81), och en om institutionell 
autonomi och akademisk frihet (SOU 2008:104). SOU 2007:81 hade särskilt 
fokus på design av ett resursallokeringssystem baserat på indikatorer som 
effektivitet och kvalitet i forskning och undervisning. Utredningen ifrågasatte 
just enhetligheten i systemet (för många olika uppgifter och mål). Utredning-
en skisserade ett framtidsscenario bestående av ett högskolelandskap med 
stora universitet som kompletterades av mindre lärosäten specialiserade på 
forskning, undervisning och yrkesutbildningar. 

Den svenska regeringens politik i slutet av 00-talet var att utveckla ett 
globalt, resultatorienterat och konkurrenskraftigt högskolesystem. Regeringen 
lade med hjälp av olika propositioner en grund för mindre detaljstyrning, ökat 
självstyre och mer frihet för universiteten och högskolorna inom en samlad 
politisk ram:  

Det finns flera skäl för detta. För det första anser regeringen att ökad fri-
het är viktigt med hänsyn till universitetens och högskolornas särskilda 
roll i samhället. För det andra ser regeringen ökad frihet som ett sätt att 
åstadkomma hög kvalitet i verksamheten. För det tredje behöver univer-
sitet och högskolor enligt regeringens mening ökad frihet för att kunna 
både samverka och konkurrera effektivt i dagens globaliserade och för-
änderliga värld. (prop. 2009/10:149)    

Självständighet, ansvar och kvalitet är begrepp som ofta går igen och som 
framhävs i strävandena efter att uppnå ett framgångsrikt resultat. Diskussio-
nen om vad autonomi, ansvar och kvalitet innebär och hur kvaliteten bör 
kontrolleras och utvärderas i det svenska högskolesystemet har varit intensiv, 
men känns igen från debatten i samband med universitetsreformen 1993. 
Begreppen uppfattas dock på ett annat sätt i dag. Det visar sig bl.a. i hur man 
använder begrepp som autonomi, ansvar och kvalitet; olika aktörer och intres-
senter har sina egna definitioner av begreppen, som de försöker tillskriva 
allmän giltighet och innebörd (jfr Benner et al. 2012).  

Vid utgången av 1980-talet hade de svenska universiteten förvandlats från 
institutioner som styrdes av en ”akademisk oligarki” till en mer ”pluralistisk 
arena”. Denna process fortsatte under 1990-talet efter hand som ytterligare 
reformer genomfördes. 1993 års reform innebar stora förändringar och en 
stark avreglering av utbildningsutbudet och studieorganisationen, tillsättning-
en av professorer, karriärvägar för lärare, institutionell organisation och dis-
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ponering av resurser. En ny högskolelag (1992:1434) och högskoleförordning 
(1993:100) trädde i kraft, varefter universitetens styrelser omstrukturerades 
och externa medlemmar fick majoritet i styrelserna. År 1997 ersattes rekto-
rerna som universitetens styrelseordförande av externa representanter. Samti-
digt övertog styrelserna ansvaret för att föreslå tillsättningen av rektorerna 
(prop. 1996/97:1).  

Med frihet och autonomi i centrum har man satt i gång reformer av de 
svenska högskolornas självstyre under perioden 1993–2011 inom följande 
områden: i) akademiskt eller ämnesinriktat (curriculum, program, forskning), 
ii) finansiellt, iii) organisatoriskt och iv) personalpolitiskt (eget ansvar för 
rekrytering, lön och befordran).  

Reformen av de högre utbildningarna från 1993 fokuserade på den akade-
miska och finansiella självständigheten, medan reformerna från 2011, som 
kan betraktas som en fortsättning av 1993 års reform (som redovisas här 
nedan) har haft fokus på det organisatoriska och personalpolitiska självstyret 
och kvalitetssäkring i överensstämmelse med den allmänna tendensen till ett 
stärkande av forskning och högre utbildning i Europa7. 

3.2 Autonomireformen (2011) 

Med propositionen ”En akademi i tiden – Ökad frihet för universitet och 
högskolor” (prop. 2009/10:149) presenterade den svenska regeringen en 
autonomireform med ökad frihet och ökat självbestämmande för de statliga 
universiteten och högskolorna. Reformen trädde i kraft i januari 2011 och 
hade syftet att ”öka friheten för statliga universitet och högskolor inom ramen 
för den nuvarande myndighetsformen. Skälen är bl.a. universitets och högsko-
lors grundläggande uppgift att vara en självständig och kritiskt reflekterande 
kraft i samhällsutvecklingen samt regeringens bedömning att lärosätenas 
frihet och självbestämmande behöver öka för att Sverige ska kunna bedriva 
utbildning och forskning av internationellt konkurrenskraftig kvalitet”.  

Reformen leder till en vittgående avreglering av lärosätenas organisation, 
förfarandet vid anställning av lärare och planeringen av utbildningarna. Uni-
versitet och högskolor är fortfarande statliga myndigheter, men de är fria att 
bestämma sin interna organisation (med undantag för beslut om styrelse och 
rektor), vilka kategorier av lärare de vill rekrytera (för utbildning och forsk-
ning ska det finnas professorer och lektorer anställda som lärare), anställ-
ningsförfaranden och befordringsgång. Regeringen fastställer riktlinjer för 
krav och bedömningskriterier vid anställning av professorer och lektorer. 
Flera av de särskilda reglerna i högskoleförordningen (1993:100) om visstids-
anställningar avskaffas. Studenternas inflytande är fortsatt säkerställt. Samti-
digt upphör bestämmelserna i högskolelagen (1992:1434) om ”fakultets-
nämnd och särskilda organ” att gälla. När det gäller utbildningarna minskas 

                                         
7
 Utvecklingen ligger i linje med de allmänna strävandena inom EU mot att främja kvalitet 

och autonomi för lärosätena (jfr också EUA 2012).  
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samtidigt detaljregleringen. Universitet och högskolor får sammantaget ännu 
större ansvar i fråga om att bestämma utbildningarnas innehåll och planering 
och att dimensionera utbildningarna: ”Regeringens bedömning är bl.a. att 
regleringsbreven för universitet och högskolor bör minska i omfattning. Må-
len för antalet examina bör också avskaffas. I stället bör universitet och hög-
skolor få ett större ansvar att planera och dimensionera utbildningarna.” 

Ett centralt argument för reformen och lärosätenas ökade självständighet 
gentemot staten har varit att frihet främjar kvalitet och är en förutsättning för 
långsiktig kvalitetsutveckling:  

Ett andra skäl till ökad frihet är enligt regeringens mening att en långtgå-
ende decentralisering av verksamhetsnära beslut främjar utvecklingen av 
kvaliteten i utbildning och forskning. Större frihet från reglering av riks-
dag och regering ger universitet och högskolor bättre förutsättningar att 
anpassa verksamheten efter dess förutsättningar och behov – och av allt 
snabbare förändringar i dessa. Höjd kvalitet förutsätter frihet att hitta nya 
former, dra lärdomar av vad som har gjorts, möta förändringar i avnä-
marnas behov eller studenternas efterfrågan, m.m. (prop. 2009/10:149  
s. 15, Ds 2009:21) 

Redan i och med reformen 1993 presenterades en ny linje i den svenska ut-
bildningspolitiken i riktning mot ökad autonomi och decentralisering. Syftet 
var också den gången att höja kvaliteten och effektiviteten i den högre utbild-
ningen. Ansvaret för att uppfylla dessa mål lades på universiteten och högsko-
lorna (prop. 1992/93:1). I propositionen ”Gränslös kunskap – Högskolan i 
globaliseringens tid” (prop. 2008/09:175) understryks betydelsen av hög 
kvalitet i högre utbildning och forskning för Sveriges fortsatta utveckling som 
kunskapsnation.  

Regeringen fortsatte i samma spår och med hänvisning dels till Globalise-
ringsrådets rapport ”Bortom krisen – Om ett framgångsrikt Sverige i den nya 
globala ekonomin ”(Ds 2009:21), dels till Bolognaprocessen och till ” Euro-
pean Higher Education Area”. Även genom referenser till länder som Austra-
lien argumenteras i förslaget för att sammanlänka ökad autonomi, kvalitets-
kontroll och finansiering (prop. 2009/10:139). En begränsad del av de totala 
resurserna för utbildning på bachelor- och kandidatnivå tilldelas därför sedan 
början av 2013 på basis av kvalitetsutvärderingar.  

I Sverige fördelas grundläggande medel till forskning och forskarutbild-
ning traditionellt mellan universitet och högskolor utifrån historiska och poli-
tiska hänsynstaganden. År 2009 infördes emellertid indikatorer i resurstilldel-
ningen av forskningsmedel i form av lärosätenas förmåga att dra in externa 
medel samt (en kombination av) antalet publiceringar och citeringar. Resurs-
fördelningssystemet för utbildning på grundnivå och avancerad nivå har se-
dan 1993 varit helt baserad på antalet studerande, omräknat till helårsstuden-
ter, och deras prestationer mätt i antalet ”avklarade poäng”, omräknat i hel-
årsprestationer.  

Utbildningens kvalitet hade tidigare inte direkt samband med resurstilldel-
ningen. Men fr.o.m. 2013 får universitet och högskolor med utbildningar som 
fått högsta betyg (mycket hög kvalitet) i Universitetskanslersämbetets utvär-
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deringar möjlighet att mot bakgrund av denna betygssättning bli belönade 
ekonomiskt. Avsikten med kvalitetsbaserad resurstilldelning är att skapa 
incitament för högre kvalitet i utbildningarna. Den svenska regeringen fram-
häver samtidigt att det nya resursallokeringssystemet inte innebär minskade 
resurser i jämförelse med hur det är i dag. Kvalitetsbaserad resursallokering 
utgör en mindre del, 1,5 procent, av de totala resurserna till utbildning, och 
genomförs med medel som lösgörs från andra reformer. Detta görs för att 
undvika risken att urholka resursunderlaget för de andra utbildningarna och 
för att inte skapa stora olikheter mellan lärosätenas möjligheter att bedriva 
utbildning i övrigt (prop. 2009/10:139). Enligt regeringen kräver ett kvalitets-
drivande system följande:  

Inriktningen på kvalitetssäkringssystemet för universitet och högskolor 
bör förändras för att möta de nya krav som ställs utifrån målsättningar 
om ökad frihet, internationalisering och hög kvalitet. Från att tidigare ha 
haft tyngdpunkt på förutsättningar och process, dvs. hur lärosätena arbe-
tar, menar regeringen att tyngdpunkten i stället ska förskjutas till utbild-
ningarnas resultat, dvs. vad som uppnås. Universiteten och högskolorna 
bör själva ha ansvar för att bygga upp och utveckla de system och pro-
cesser som de bedömer är mest lämpliga och ändamålsenliga i syfte att 
uppnå resultat av hög kvalitet. Kvalitetssäkringssystemet bör gå från att 
ha varit stödjande och kontrollerande till att få en tydligare ansvarsutkrä-
vande funktion. 

Utgångspunkten för styrningen av de svenska universiteten och högskolorna 
är därmed att riksdagen och regeringen anger de överordnade målen för uni-
versitetens och högskolornas drift, medan lärosätena får det fulla ansvaret för 
uppgifternas genomförande. Enligt regeringen klarade man av denna princip i 
och med 2011 års kvalitetsreform; kvalitetsstyrningssystemet har nyoriente-
rats för att därmed precisera ansvarsfördelningen mellan universiteten och 
statens kvalitetssäkringsinstitut och ligga i linje med lärosätenas nyvunna 
ökade frihet. Med 1993 års reform ökades lärosätenas autonomi genom avreg-
lering och förenkling av regelverket samtidigt som två nya stiftelsehögskolor 
etablerades8. Syftet med 2011 års reform är att fortsätta i samma spår för att 
ytterligare förbättra villkoren för de högre utbildningarna. Tabell 3 illustrerar 
de viktigaste kännetecknen för styrningsmodellen i reformerna från åren 
1977, 1993 och 2011.  

Tabell 3 Sammanfattning av karakteristika för 1977, 1993 och 2011 års 
reformer 

1977 års governance-
modell 

1993 års governance-
modell 

2011 års governance-
modell 

Governance baserat på 
lagstiftning 

Governance baserat på mål 
och resultat 

Governance baserat på mål, 
resultat och kvalitet 

Detaljerade beslut från 
regeringen 

Beslutsfattande på lärosä-
tesnivå 

Beslutsfattande på lärosä-
tesnivå 

                                                             
8
 Den planerade stiftelsereformen har skjutits på framtiden, eftersom frågan kommer att 

utredas ytterligare.  
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1977 års governance-
modell 

1993 års governance-
modell 

2011 års governance-
modell 

Resurser till de olika utbild-
ningssektorerna och de olika 
fakulteterna 

Resurser till varje universi-
tet och högskola, uppdelat 
på utbildning respektive 
forskning/forskarutbildning 

Resurser till varje universi-
tet och högskola, uppdelat 
på utbildning respektive 
forskning/forskarutbildning  

Resurser beroende av input Resurser beroende av output 
för utbildning 

Resurser beroende av output 
och kvalitet 

Ett system med statliga 
lärosäten; mycket få privata 
lärosäten 

Konkurrens mellan lä-
rosäten, nya självägande 
lärosäten samt transparenta 
och tydliga regler för lä-
rosäten infördes 

Konkurrens mellan lä-
rosäten baserat på kvalitet. 
Strategiska samarbeten 

Framtaget av HSV 1998. 

Bakgrunden till autonomireformen är således att man ökar lärosätenas ansvar 
för att utforma sin egen verksamhet på ett sådant sätt att hög kvalitet utveck-
las och upprätthålls. Autonomireformen innebär ökat ansvar för universitets- 
och högskoleledningen för att man i tillräckligt hög grad ska uppnå fastställda 
mål. I ett styrningsperspektiv utgör autonomi- och kvalitetsreformen dock ett 
instrument för statens kontroll av den verksamhet som den finansierar. Det är 
emellertid ännu inte klarlagt huruvida reformen också flyttar beslutsfattandet 
inom universitet och högskolor till den högsta ledningen, så som kritikerna av 
autonomireformen hävdar (jfr Sundberg 2013). Autonomireformen ger mer 
plats till tätare samarbete och fusioner mellan lärosätena. Hur reformen kom-
mer att påverka högskoleväsendet i dess helhet är därför en annan central 
fråga som bör undersökas utifrån ett styrningsperspektiv.  

3.3 Kvalitetsreformen (2011) 

Enligt den svenska regeringen ska universitet och högskolor tillhandahålla 
utbildningar av hög kvalitet, utgöra en kritiskt reflekterande kraft i samhället 
och fungera som ett växthus för ny kunskap och innovation. Vidare heter det:  

Att kvaliteten i universitetens och högskolornas utbildning ska vara hög 
är viktigt och får en allt större betydelse mot bakgrund av den ökade in-
ternationaliseringen och utvecklingen mot ökad autonomi för universitet 
och högskolor som regeringen arbetar för. Internationaliseringen skapar 
nya möjligheter men leder också till ökad konkurrens. I denna utveckling 
måste Sverige stärka sin ställning genom att konkurrera med kompetens 
och kvalitet. Ökad autonomi är enligt regeringen en viktig förutsättning 
för att universiteten och högskolorna ska kunna möta konkurrensen och 
utveckla kvaliteten, men ökad frihet måste åtföljas av ett väl fungerande 
system för kvalitetsutvärdering. (prop. 2009/10:139) 

I överensstämmelse med propositionen ”Fokus på kunskap – Kvalitet i den 
högre utbildningen” (prop. 2009/10:139) beslutades i juni 2010 att det skulle 
införas ett kvalitetssäkringssystem bl.a. med motiveringen att ”i många länder 
har det blivit allt viktigare för universitet och högskolor att kunna tydliggöra 
kvalitet i sitt utbildningsutbud, dels i förhållande till statsmakten som finansi-
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är, dels för de individer som på olika sätt investerar i utbildning”. I proposi-
tionen föreslogs att fokus för det nationella kvalitetssäkringssystemet för 
högre lärosäten skulle ändras till att riktas mot utbildningarnas resultat. Plane-
ringen och genomförandet av utbildningarna undersöktes således inte som 
tidigare.  

Det nya kvalitetssäkringssystemet baseras på utvärderingar av de stude-
randes faktiska studieresultat, och huruvida dessa motsvarar de förväntade 
examensmålsättningarna. Utvärdering av måluppfyllelse görs i relation till 
”examensordningen i högskoleförordningen”. Kvaliteten hos studenternas 
självständiga arbeten får särskild uppmärksamhet i bedömningen, och annan 
dokumentation av måluppfyllelse rapporteras av institutionerna i en form av 
självvärdering. Ytterligare bedömningar består av nuvarande studerandes 
uppfattning av graden av måluppfyllelse9. Systemet ska i alla avseenden 
präglas av likvärdighet, transparens och förutsägbarhet.  

De nya kvalitetsutvärderingarna av utbildningarna inleddes vid årsskiftet 
2010/11 (utförs av Universitetskanslersämbetet10) och ligger sedan 2013 till 
grund för kvalitetsbaserad resurstilldelning. År 2013 omfattade den kvalitets-
baserade resurstilldelningen 95 miljoner kronor, och 195 miljoner kronor 
2014. Systemet förväntas vara fullt utbyggt 2015 och kommer därefter att ha 
295 miljoner kronor till sitt förfogande. Universitet och högskolor med ut-
bildningar av hög kvalitet kommer som tidigare nämnts att bli belönade ge-
nom ökad finansiering. Resurser till utbildning på grundnivå och avancerad 
nivå ska därmed tilldelas dels på grundval av antalet helårsstuderande och 
helårsprestationer (”avklarade poäng”), dels på grundval av utvärderingar av 
utbildningarnas resultat (prop. 2009/10:139). 

Det viktigaste bedömningsunderlaget för det nya kvalitetssäkringssyste-
met, förutom de studerandes självständiga arbeten, är lärosätenas självvärde-
ringar. När det gäller syftet med självvärderingarna är detta beskrivet enligt 
följande (HSV 2010:22, s. 12):  

Lärosätenas självvärdering har två syften. Det första, och viktigaste, är att 
möjliggöra en bredare och mer fullständig resultatredovisning än bara 
den som kan ske genom de självständiga arbetena. Detta eftersom de 
självständiga arbetena inte kan täcka alla de mål som ska uppnås för en 
viss examen. I självvärderingen bör lärosätet därför redovisa, analysera 
och värdera resultaten i förhållande till samtliga mål som utvärderingen 
ska ske mot. Redovisningen ska syfta till att visa för de sakkunniga att 
studenterna når målen i examensbeskrivningarna. Den bör därför innehål-
la tydliga belägg för att målen har nåtts, snarare än hänvisningar till de 
förutsättningar och processer som ska leda till måluppfyllelse, t.ex. kurs-
planer. Men lärosätet kan göra en viss redovisning av förutsättningar och 

 
9 Från starten ingick frågeformulär till alumner i utvärderingsprocessen, men de fick utgå 
p.g.a. de sedvanliga problemen med frågeformulär såsom låg grad av respons, validitet och 
reliabilitet.  
10 Universitetskanslersämbetet (UKÄ) är en myndighet för högskoleväsendet, grundat 2013. 
UKÄ utvärderar kvaliteten i den högre utbildningen, utövar tillsyn över universitet och 
högskolor, undersöker effektiviteten och är ansvarig för statistik och uppföljning på områ-
det, uppgifter som tidigare utfördes av Högskoleverket. 
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processer för att visa hur man säkerställer att studenterna verkligen når 
målen.  

I bedömningarna ingår också andra element såsom besök11 på lärosätena och 
intervjuer med studenter. Dessa instrument har dock använts i mindre ut-
sträckning i utvärderingarna. 

3.3.1 Bakgrund till kvalitetsreformen – utbildningsresultat i 
centrum 

Bakgrunden för det nya kvalitetssäkringssystemet är att det kvalitetssystem 
som skulle ha genomförts under perioden 2007–2012 lades ned under hösten 
2008 efter kritik från universitetet och högskolor, särskilt på grund av den 
stora mängden data som skulle lämnas till HSV.  

Debatten om ett nytt kvalitetssäkringssystem startade redan 2007 och in-
begrep Utbildningsdepartementet, Högskoleverket, Sveriges universitets- och 
högskoleförbund (SUHF) och Sveriges förenade studentkårer (SFS). SUHF 
kritiserade Högskoleverkets utvärderingar i en rapport i november 2008 (pre-
liminär rapport från SUHF:s arbetsgrupp för diskussion kring Högskolever-
kets utvärderingar av kvaliteten i lärosätenas utbildningar). Kritiken gick ut 
på ”att resultaten av utbildningen, den verkliga kvaliteten, granskas så lite. 
Studenternas examination, examensarbeten och framför allt den nytta de har 
av utbildningen i sina fortsatta liv måste utgöra en avgörande del av kvalitets-
utvärderingarna” (pressmeddelande från SUHF 2008-11-11: ”Sveriges lä-
rosäten underkänner Högskoleverkets granskningar”). I en rapport från HSV 
(2009:13 R) konstaterar man att den första genomgången av utbildningarnas 
utvärderingar kännetecknades av tekniska och metodiska problem. 

På Regeringskansliets initiativ utarbetade en grupp med representanter för 
Utbildningsdepartementet, Högskoleverket, Sveriges universitets- och hög-
skoleförbund och Sveriges förenade studentkårer under hösten 2008 ett för-
slag till system för utvärdering av kvaliteten i utbildningarna. Förslaget skulle 
ligga till grund för kvalitetsbaserad resurstilldelning. Gruppen presenterade 
sitt arbete i januari 2009 i promemorian ”Ett kvalitetsdrivande resurstilldel-
ningssystem” (U2009/723/UH).  

Baserat på denna promemoria beslutade den svenska regeringen i mars 
2009 att ge Högskoleverket i uppdrag att föreslå ett nytt system för bedöm-
ning av kvalitet i tätt samarbete mellan universitet och högskolor, Sveriges 
universitets- och högskoleförbund och Sveriges förenade studentkårer 
(U2009/1444/UH). I direktivet förklarades att arbetet skulle koordineras med 
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet). Det tillkännagavs också att 
Högskoleverket skulle hjälpa departementet att utveckla grundläggande prin-
ciper för hur kvaliteten på utbildningarnas resultat ska kunna utgöra grundva-
len för ett generellt system för utvärdering av kvaliteten. Högskoleverket 
presenterade rapporten ”Kvalitetsutvärdering för lärande – Högskoleverkets 

 
11 Detta har nu genomförts som en webbaserad intervju med representanter för de aktuella 
utbildningarna på universitet och högskolor. 
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förslag till nya kvalitetsutvärderingar för högskoleutbildningar” 
(U2009/3620/UH) i september 2009. 

Regeringen begärde i samband med detta att systemet skulle utformas så, 
att det kunde ligga till grund för en del av lärosätenas resurstilldelning. Det 
kom att innebära att beslut om utbildningarnas kvalitet graderas på en skala i 
stället för att som tidigare ange om kvaliteten är tillräcklig för att behålla 
rätten att tillhandahålla utbildningen. Högskoleverket presenterade ett system 
för utvärdering av utbildningarnas resultat med utgångspunkt i ”hur väl ut-
bildningarna säkerställer att studenterna når målen i högskoleförordningens 
examensbeskrivningar” (U2009/3620/UH). 

Det centrala i Högskoleverkets förslag var att utvärderingen fokuserade på 
graden av överensstämmelse mellan de studerandes faktiska studieresultat och 
de förväntade studieresultaten, så som det beskrivs i högskolelag och högsko-
leförordningens examensordning. Högskoleverket påpekade att utbildningar-
nas villkor och processer inte ingick i utvärderingarna. Högskoleverkets för-
slag accepterades inte. Utbildningsdepartementet presenterade ett resultatba-
serat förslag till kvalitetssäkring i propositionen ”Fokus på kunskap – Kvalitet 
i den högre utbildningen” (prop. 2009/10:139).  

Orsaken till att regeringen presenterade sitt eget förslag var enligt uppgift 
följande:  

... i Högskoleverkets rapport Kvalitetsutvärdering för lärande – Högsko-
leverkets förslag till nya kvalitetsutvärderingar för högskoleutbildningar 
föreslås bl.a. att de lärandemål som lärosätena har formulerat i kurspla-
nerna och utbildningens examinationsformer ska granskas 
(U2009/3620/UH). Det innebär enligt regeringens bedömning en inrikt-
ning och en granskningsnivå som inte stämmer överens med regeringens 
politiska inriktning om ökad autonomi för universitet och högskolor. 
Denna del av verkets förslag innebär ett fokus på undervisningens plane-
ring och genomförande som riskerar att begränsa universitetens och hög-
skolornas självständighet och som kan skapa fel drivkrafter för arbetet 
med att öka utbildningarnas kvalitet. En sådan granskning bör därför en-
ligt regeringens uppfattning inte ingå i utvärderingarna.  

Vidare heter det:  

Erfarenheterna från tidigare utvärderingssystem visar att utvärderingarna 
är ett starkt styrinstrument. Bedömningsgrunder som tar sikte på hur de 
interna processerna är utformade för att nå målen riskerar att få oönskade 
styrningseffekter, varför sådana bedömningsgrunder inte bör vara en del 
av det nationella utvärderingssystemet ... Bedömningen bör således hu-
vudsakligen avse faktiska utbildningsresultat och inte utgå från dokument 
som visar lärosätets planer för hur man avser att genomföra utbildningen 
för att uppnå goda resultat. (prop. 2009/10:139 s. 13) 

Regeringen uttalade att intentionen därmed har varit att undvika att inskränka 
lärosätenas autonomi. Efter en diskussion med intressenter och aktörer börja-
de implementeringen av det nya kvalitetssäkringssystemet 2011.  
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3.3.2 Kvalitetsutvärderingar av utbildningarnas resultat – 
förfarandet 

Kvalitetsutvärderingarna av utbildningar som leder till examen på grundnivå 
och avancerad nivå omfattar som nämnts ovan huvudsakligen utvärderingar 
av utbildningarnas resultat. Resultatbedömningar företas av externa och obe-
roende sakkunniga. Som sakkunniga betecknas i detta sammanhang såväl 
experter i ämnet som studerande och representanter för näringslivet. Resultat-
bedömningen bygger enligt regeringens proposition på en genomgång av de 
studerandes självständiga arbeten och universitetens och högskolornas egna 
bedömningar av utbildningarnas resultat (självvärderingar) i kombination 
med lärosätesbesök från de sakkunnigas sida. Ytterligare bedömning baseras 
på dokumentation i form av nuvarande och tidigare studerandes uppfattning 
av uppnådda resultat. Systemet ska i alla avseenden präglas av likvärdighet, 
transparens och förutsägbarhet (prop. 2009/10:139, HSV 2012:21 R). 

Kvalitetsutvärderingar i Sverige har tidigare haft fokus på processer, på 
hur universitet och högskolor arbetar. Med propositionen skiftade fokus emel-
lertid till utbildningarnas resultat, dvs. på vad som konkret uppnås och på om 
utbildningarna håller vad de lovar. Det betyder att utbildningar utvärderas 
utifrån omfattningen av de studerandes faktiska studieresultat i förhållande till 
förväntade examensmålsättningar. Ansvaret för utbildningarnas potential och 
genomförande inklusive utformningen av system för utvärdering av egen 
verksamhet (självvärdering) ligger hos universitet och högskolor.  

Om en utbildning har allvarliga brister kan dess examenstillstånd ifrågasät-
tas. Utbildningarnas resultat gäller de läranderesultat som utbildningarna ska 
uppfylla och som föreskrivs i högskolelagen samt i de examensbeskrivningar 
som finns med i de förordningar som är kopplade till högskolelagen. Kraven 
gäller målen för vad de studerande ska uppnå för att få ut en viss examen. 
Högskoleförordningens examensbeskrivningar reviderades 2007 och är base-
rade på ”lärandemål”. Staten stipulerar härmed överordnade läranderesultat 
för olika högre utbildningar.  

Det finns examensbeskrivningar för de allmänna och konstnärliga examina 
på grundnivå, avancerad nivå och forskarutbildningsnivå samt för yrkesexa-
mina. Antalet lärandemål i examensbeskrivningarna för de generella examina 
är åtta på kandidatnivå, nio för masterexamen, medan det varierar när det 
gäller yrkesexamina. Examensbeskrivningarna tar utgångspunkt i Bologna-
processens intention om att utveckla den högre utbildningen i riktning mot 
mer kompetensbaserade färdigheter. Målen i examensbeskrivningarna följer 
en taxonomi indelad i tre ”kunskapsformer”: i) ”kunskap och förståelse, ii) 
färdighet och förmåga, samt iii) värderingsförmåga och förhållningssätt” 
(UKÄ 2013a).  

Vid varje utvärdering företas ett urval av mål för de respektive utbildning-
arna. De förväntas avspegla utbildningen i dess helhet. Vidare utvärderas 
forskarutbildningarna regelbundet. Om dessa inte uppfyller kraven för exami-
na på forskarnivå, kan lärosätena förlora rätten att utfärda examina.  
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Själva förfarandet består i att lärosätena skickar förteckningar över studen-
ternas självständiga arbeten till UKÄ:s webbaserade system, som genom 
stickprov väljer ut 5–24 arbeten per examen (och lärosäte). Dessa uppgifter 
fördelas mellan sakkunniga i respektive bedömningspaneler till genomläsning 
och bedömning. Utvärderingen bygger på stickprov av de studerandes exa-
mensarbeten, lärosätenas självvärdering samt intervjuer med studerande. 
Bedömningspanelerna föreslår de målsättningar som ska ingå i utvärderingen 
samt de kriterier som används vid utvärderingen.  

Utvärderingen avslutas med en rapport från UKÄ och ett beslut på tre-
stegsskalan ”mycket hög kvalitet”, ”hög kvalitet” och ”bristande kvalitet”. 
Varje utvärdering tar ca 10–15 månader att genomföra. I december 2013 hade 
1 323 utbildningar utvärderats. Av dessa hade 211 fått beteckningen ”mycket 
hög kvalitet”, 912 ”hög kvalitet” och 200 ”bristande kvalitet”.  

UKÄ prövar också ansökningar om examenstillstånd på grundnivå och 
avancerad nivå. Reglerna för vem som får lov att utfärda examen är olika 
beroende på typen utbildning och examen, och är också starkt kopplade till 
kvaliteten på utbildningen. Universiteten har generellt tillstånd att utfärda 
högskoleexamen, kandidatexamen, magisterexamen, masterexamen, licentiat-
examen och doktorsexamen. Statliga högskolor har tillstånd att utfärda hög-
skoleexamen, kandidatexamen och magisterexamen. Statliga högskolor kan 
begära tillstånd att utfärda masterexamen eller licentiatexamen och doktors-
examen inom ett vetenskapligt område. Examenstillstånd för yrkesorienterade 
grader eller konstnärliga grader prövas alltid av UKÄ. Enskilda utbildnings-
anordnare saknar omvänt generellt examenstillstånd. De måste alltid ansöka 
om tillstånd hos regeringen. Vid prövning av ett visst examenstillstånd sam-
manställer UKÄ en bedömningspanel, som arbetar utifrån kvalitetsaspekter 
omfattande utbildningarnas förutsättningar (lärarkompetens, utbildningsmiljö 
och infrastruktur), utformning (förväntade studieresultat, undervisning, kurs-
litteratur och examination) och resultat (säkerställande av examensmål och 
säkerställande av utbildningskvalitet). För statliga högskolor är det UKÄ som 
bestämmer om högskolan ska beviljas examenstillstånd, medan det för de 
enskilda utbildningsanordnarna är regeringen som fattar beslut om tillstånd.  

3.3.3 Utvecklingen i det svenska kvalitetssäkringssystemet   

Efter inrättandet av Högskoleverket 1995 har olika komponenter ingått i 
kvalitetssäkringssystemet, och samtidigt har fokus i kvalitetssäkringsproces-
sen flyttats över tid. Under perioden 1995–2000 dominerades kvalitetssäk-
ringssystemet av utvärderingar av lärosätenas interna kvalitetssäkringssystem 
(”kvalitetsarbetsbedömningar”). Under åren 1995–2002 genomfördes två 
rundor av utvärdering av alla universitet och högskolor. Dessutom prövade 
man lärosätenas ansökningar om tillstånd att genomföra examinationer. 
Egentliga utvärderingar av utbildningarna genomfördes under den här perio-
den endast i mindre omfattning.  

Ett nytt kvalitetssäkringssystem presenterades 2001, bestående av utvärde-
ring av både lärosäten och utbildningar vart sjätte år. Någon egentlig ny runda 
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med ”kvalitetsarbetsbedömningar” för alla universitet satte man inte i gång 
under den här perioden. I stället fokuserade man på specifika aspekter av 
kvalitet såsom likvärdighet, mångfald och internationalisering. Dessa bedöm-
ningar blev kända som tematiska studier av högre utbildning. Prövning av 
lärosätenas ansökningar om tillstånd att utfärda examina fortsatte på samma 
sätt som tidigare. När samtliga program under perioden 2001–2006 hade 
blivit utvärderade, införde man en ny modell för utvärdering av utbildningar 
för perioden 2007–2012. Denna modell lades dock ned på hösten 2008 på 
grund av kritik från lärosätena, som ansåg att systemet inte hade tillräckligt 
fokus på kvalitet och för att ha metodologiska problem. Syftet med modellen 
var emellertid att lägga ett större ansvar på varje lärosäte, vilket skulle göra 
lärosätena bättre på att själva kvalitetssäkra utbildningarna.  

År 2011 infördes det nuvarande systemet, och utvärderingarnas fokus flyt-
tades från lärosätenas och utbildningarnas kvalitetsarbete till utbildningarnas 
resultat. Både Utbildningsdepartementet och universitetens representanter 
delade före detta system den uppfattningen, att undersökningen av resultat 
borde ha en mer framträdande plats i det nya utvärderingssystemet.  

Som utvärderande myndighet och utvecklare av metoder för att utvärdera 
utbildningsresultat på basis av de studerandes självständiga arbeten påpekade 
HSV några metodiska problem med modellen och beslöt 2012 att revidera 
systemet, vilket kom att innebära att bara program där det ingår minst fem 
självständiga projekt från de senaste tre åren har möjlighet att ingå i kvalitets-
bedömningen. Samtidigt fastslog HSV att man senare skulle återkomma till 
hur utbildningar som inte ingår i systemet skulle utvärderas (HSV 12-4013-
10, Lundmark & Sjölund 2012). 

Sammanfattningsvis har fyra olika kvalitetsutvärderingssystem använts i 
Sverige under de senaste 20 åren. Även om systemen har gemensamma kän-
netecken, är de olika på tre viktiga punkter, nämligen syfte, fokus och imple-
mentering. De skiljer sig dessutom åt i frågan om utvärderingscykler och 
åtgärder till följd av utvärderingarna. Nedanstående tabell illustrerar de kvali-
tetssäkringssystem som har använts sedan 1995.  

Tabell 4 Likheter och skillnader mellan de svenska kvalitetsutvärde-
ringssystemen för högre utbildning sedan 1995 

System Intention Fokus Implementering Sanktion Cykel 

1995–2000 Förbättringar Villkor och 
förfarande 

Ad hoc – – 

2001–2007 Förbättringar* 
och kontroll 

Villkor och 
förfarande  

Total ** X 6 år 

2008–2010 Kontroll och 
förbättringar 

Villkor och 
förfarande och 
resultat 

Total Strategisk
**** 

X 6 år *** 

2012–2014 Kontroll och 
förbättringar 

Resultat Total X 4 år 

Källa: Sedigh 2013. 

*Fet stil indikerar styrkan i intention och fokus. 
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**Alla program har blivit utvärderade under den angivna tidscykeln (HSV Rapport 2012:21 
R). 
***Ursprungligen beslutat sex år, men förkortat till tre år. 
**** Utvärderingen av programmet hade tre faser. I den första fasen utarbetade institutet en 
samlad nationell undersökning av de stora ämnesområdena. I nästa fas skapades ett urval av 
enskilda program på grundval av denna undersökning. I den tredje fasen undergick de 
utvalda programmen en djupgående bedömning (HSV Rapport 2012:4 R). 

 
3.3.4 Kvalitetsbegreppet i utbildningarna i den svenska 

kontexten   

I autonomi- och kvalitetssäkringsreformerna i det svenska högskolesystemet 
finns det sammanfattningsvis två viktiga led i styrningen av utbildningarna. 
Det första är systemet för tilldelning av resurser, det andra är kvalitetsutvärde-
ringssystemet och prövningarna av rätten att utfärda examina. Bådadera grun-
dar sig på kvalitetsbegreppet.  

Att universitet och högskolor ska sträva efter hög kvalitet är inte någon ny 
målsättning. Kvalitet har alltid varit ett viktigt element i den akademiska 
traditionen. Inom forskningen är de självreglerande mekanismerna mycket 
starka, särskilt referentgranskningssystemet. När det gäller utbildningarna har 
de externa kvalitetsdrivande incitamenten däremot varit svagare. Det har varit 
upp till lärare och lärosäten att utveckla och upprätthålla hög kvalitet (jfr 
Ekberg 2012). Om man definierar kvalitet i en strikt mening, utgörs riktvär-
dena för kvalitet i utbildningen av målen i examensordningen i den svenska 
högskoleförordningen, som i form av kunskaps- och kompetensnivåer anger 
vilka krav som ska uppfyllas för varje examen.  

Kvalitetssäkring sker dels internt inom lärosätena, dels via UKÄ. Lärosä-
tenas kvalitetssäkring baseras på de akademiska idealen och på yrkesetiska 
normer som ska prägla högre utbildning och vetenskaplig kunskapsbildning 
(högskolelagen 1992:1434). Ansvaret för organisering av detta ligger hos 
universiteten och högskolorna och deras ledning. Den nationella kvalitetssäk-
ringen, dvs. kvalitetssäkringen av all högre utbildning, ligger hos UKÄ. Kva-
litetssäkringen av lärosätena sker, som tidigare nämnts, dels genom UKÄ:s 
periodiska kvalitetsutvärderingar, dels genom prövning av lärosätenas rätt att 
utfärda examina för de olika utbildningsområdena.  

Kvalitetsutvärderingssystemet fokuserar primärt på kvalitetskontroll, vilket 
innebär att utveckling inte är det primära fokus för systemet, utan att systemet 
innehåller mekanismer som förväntas vara kvalitetsdrivande. Det är upp till 
lärosätena själva att identifiera svagheter och vidta nödvändiga åtgärder för 
att rätta till dessa. Regeringsbeslutet (2010) anger således: ”Förklaringar till 
resultat och åtgärder för att utveckla verksamheten ska framöver sökas av 
lärosätena själva.” Det betyder att det är lärosätena som identifierar de in-
strument som de ska använda för att utveckla kvaliteten på utbildningarna. 
Lärosätena baserar sig på de examensmål som formulerades i högskoleför-
ordningen av år 2007 och regeringens krav på att ”kvalitet är att utbildningar-
na säkerställer att studenterna når examensmålen”.  
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Skrivbordsstudien och intervjuer med nyckelinformanter12 pekar på att 
implementeringen av kvalitetssäkringssystemet har lett till en debatt bland 
lärosätena, särskilt om grunden för bedömningarna, men det har samtidigt 
medfört ett ökat fokus på kvalitetsarbetet på lärosätesnivå, speciellt i fråga om 
examensarbeten och väglednings- och bedömningskriterier i samband med 
examina. Det nuvarande svenska kvalitetssäkringssystemet har dock endast i 
mindre grad genererat upplysningar som återkoppling till lärosätena och 
utbildningarna. Därmed har samspelet mellan intern och extern kvalitetsut-
värdering inte varit fullt utvecklat (jfr UKÄ 2013b). 

Det nya kvalitetssäkringssystemet har kritiserats av European Association 
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) för att i vissa avseenden 
inte leva upp till europeiska standarder och riktlinjer. Enligt ENQA (2012) tar 
kvalitetssäkringssystemet inte hänsyn till lärosätenas interna kvalitetsarbete. 
Detta element bör enligt ENQA stärkas i ett utvecklingsperspektiv, och man 
pekar på behovet av att se över och revidera bedömningskriterierna. ENQA 
kritiserade också Högskoleverkets operationella oberoende i förhållande till 
regeringen. 

I publikationen ”Reflektioner kring det nuvarande utvärderingssystemet – 
Erfarenheter 2011–september 2013”, summerar UKÄ (2013b) erfarenheterna 
från arbetet med det nya utvärderingssystemet och framhåller att systemet 
fungerar, men att det kan utvecklas ytterligare. Samtidigt presenterar UKÄ 
några nya idéer för utvecklingen av systemet – fortfarande baserade på prin-
cipen om resultatorientering och på användningen av en trestegsskala. UKÄ 
skissar följande: 

 Begreppet resultat bör utvecklas. Ett bredare underlag i bedömningen av 
en del utbildningar skulle kunna öka acceptansen av systemet.  

 Utförligare information och bättre beskrivning av vad bedömningspane-
len uppfattar som ett problem i en viss utbildning: Man bör ange förslag 
till lösningar och förbättringar. Balansen mellan kontroll och utveckling 
bör ändras, och utvecklingsdragen bör bli betydligt starkare represente-
rade.  

 Experterna bör ges större utrymme och deras iakttagelser tillmätas ytter-
ligare vikt i slutbedömningen. 

 En utvärdering av lärosätenas kvalitetssäkringssystem bör ingå i kvali-
tetsbedömningen. 

 Utbildningarnas bidrag till att förbättra arbetskraftens delaktighet på 
arbetsmarknaden och i näringslivet bör spela en tydligare roll i kvalitets-
utvärderingarna. 

 Oavsedda effekter av systemet i form av incitament till enkelriktning och 
strömlinjeformning bör undvikas genom att uppmuntra till mångfald i 
utbildningarna. 

 Kalibreringen mellan utvärderingsprojekten bör förstärkas med hjälp av 
tydligare riktlinjer för bedömningspanelerna. 

 
12 En lista över nyckelinformanter finns i avsnitt 6. 
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 De studerandes perspektiv i utvärderingarna bör förstärkas.  
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4 Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett 
skandinaviskt och europeiskt perspektiv  

4.1 Institutionell autonomi i ett skandinaviskt 
perspektiv 

Det råder en bred politisk enighet i Skandinavien om att länderna ska bli ännu 
mer kunskapsbaserade och bättre på att hantera de globala utmaningarna. 
Lärosäten som tillhandahåller utbildning och forskning av hög kvalitet ses 
därför som helt avgörande för att främja kvaliteten och stärka länderna som 
kunskapssamhällen.   

I detta perspektiv har de högre utbildningssystemen i Skandinavien refor-
merats på bara ett fåtal år. Reformerna sträcker sig ut över kvalitets- och 
autonomifrågor och har haft sikte på att  

 förstärka den institutionella autonomin genom att begränsa den direkta 
statskontrollen 

 diversifiera finansieringen och göra en större del av denna resultat- och 
konkurrensbaserad  

 öka kvaliteten och attraktionskraften hos de högre utbildningarna  
 utveckla adekvata kvalitetssäkringssystem 
 etablera en kritisk massa för att förstärka lärosätenas profil mot bakgrund 

av den ökade internationella konkurrensen om kunskap och resurser.  

Sverige, Norge och Danmark har genomfört en serie reformer av lagstiftning-
en för den högre utbildningen. I samband med detta har man fattat beslut om 
omfördelning av inflytande, makt och det kollegiala inflytandet och de kon-
sensusbaserade beslutsprocesserna. Med större institutionell autonomi har 
rektorers och styrelsers makt utvidgats, medan den vetenskapliga personalens 
inflytande har minskat. Danska lärosätens organisation och ledningsstruktur 
är det mest vittgående exemplet på förskjutning av makt och bestämmanderätt 
inom lärosätena.  

Samtidigt är lärosätenas finansiella autonomi fortfarande begränsad, även 
om staten fortsatt är den dominerande finansieringskällan, trots en markant 
utökning av den externt finansierade verksamheten under senare år (jfr Ek-
berg 2012).  

Medan den institutionella autonomin således ökas gentemot staten, har 
man genomfört förändringar av det sätt på vilket staten utövar inflytande och 
kontroll över den högre utbildningen. Staten har i och med reformerna inte 
fått minskat ansvar för dessa, utan har i stället tagit till andra medel gentemot 
lärosätena. I och med autonomireformerna utövas statlig kontroll inte längre 
genom normativ lagstiftning, utan inflytande och styrning sker med hjälp av 
resultatbaserade finansieringsformer, strategiska satsningar och användning 
av kvalitetssäkringssystem.  
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Samtidigt har man genomfört en omläggning av lärosätenas organisation i 
form av fusioner, allianser och andra nya samarbetsformer mellan universitet 
och mellan universitet och andra högre utbildningsinstitutioner (och sektors-
forskningsinstitutioner), vilket har inneburit en institutionell koncentration. I 
Danmark har fusioner genomförts för att skapa den kritiska massa som är en 
förutsättning för att tillmötesgå externa krav på kvalitet och performance vid 
universiteten. I Norge baserades fusioner av högskolorna på ”bottom up”-
initiativ. I Sverige finns det exempel på fusioner mellan mindre lärosäten och 
tätare samarbeten mellan mindre och större lärosäten. Sverige har genom 
2011 års autonomireform valt en mjukare styrningsform, jämfört med t.ex. 
Danmark, och ett ”bottom-up”-tillvägagångssätt för att underlätta eventuella 
fusioner som har initierats av lärosätena själva.     

Även om tendensen i utbildnings- och forskningspolitiken i de tre länderna 
är densamma, nämligen ökad autonomi för lärosätena, samarbete och ökat 
krav på kvalitet, performance och profilering, är timing, tempo, intensitet och 
räckvidd i genomförandet av reformerna olika. Danmark och Norge startade 
med att reformera sina utbildningssystem under 1990-talet och genomförde 
omfattande reformer av högskoleväsendet i början av 2000-talet. I det avse-
endet är Danmark det land som implementerade mest vittgående reformer på 
kortast tid. Sverige införde mål- och resultatstyrning, kvalitetssäkring och 
performance-orienterad finansiering redan i och med utbildningsreformen 
från 1993 och fortsätter i samma spår med 2011 års autonomi- och kvalitets-
reform.  

Tabellen nedan illustrerar de viktigaste reformerna och förändringarna i 
systemen för högre utbildning i Skandinavien.  

Tabell 5 Översikt över skandinaviska reformer av högre utbildning och 
forskning  

 1993–1999 2000–2006 2007–2013 

DK 1993: Organisatorisk 
budgetmässig autonomi 
för universiteten, förstärkt 
ledning, externa represen-
tanter i de styrande orga-
nen 

1999: Utvecklingskontrakt

2003: Ny universitets-
lag: Offentliga, 
självägande lärosäten, 
styrelser med extern 
majoritet (ordföranden 
extern) 

2006: Globaliserings-
strategi 

2007/08: Fusioner av 
lärosäten (och sektors-
forskningsinstitutioner)  

Nytt kvalitetssäkringsor-
gan ACE Denmark 

2010: Introduktion av 
performance-baserad 
finansiering av forskning  

2013: Nytt kvalitetssäk-
ringssystem och kvalitets-
säkringsorgan: Dansk 
Akkrediteringsinstitution 
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 1993–1999 2000–2006 2007–2013 

NO 1994: Fusioner av 98 
högskolor till 26 statliga 
högskolor, införande av 
ett binärt system   

2002/2004: Implemente-
ring av Kvalitetsrefor-
men med m.m. output-
baserad finansiering 

Nytt kvalitetssäkrings-
organ, NOKUT 

2003: Högskolor måste 
ansöka om universitets-
status 

2005: Ny universitets-
lag: ökad institutionell 
autonomi 

 

SE 1993: Ny universitets- och 
högskolelagstiftning: 
Decentralisering, mana-
gement baserat på mål och 
resultat, kvalitetssäkring, 
”accountability” och 
performance-baserad 
finansiering av utbild-
ningen 

1997: Alla lärosäten får 
forskningsmedel. 1998: 
Styrelser med extern 
ledning 

1999: Nya regleringar 
angående HR baserat på 
forskningsproduktion och 
pedagogiska och andra 
meriter 

1999/2000: Lärosätena 
måste ansöka om för-
ändrad status från hög-
skolor till universitet 

2006: Globaliseringsrå-
det 

Intensifiering av imple-
menteringen av Bolog-
naprinciperna 

 

2009: Nytt finansierings-
system – gradvist mer 
performance-baserad 
forskningsfinansiering 

2011: Autonomireform: 
ökad frihet och ökat 
självbestämmande, avreg-
lering i fråga om institu-
tionernas organisation, 
anställning av lärare och 
planering av utbildningar 

2011: Kvalitetssäkringsre-
form: fokus på resultat 

2013: Nytt kvalitetssäk-
ringsorgan, UKÄ 

Framtaget av Kalpazidou Schmidt 2012a.  

4.2 Kvalitetssäkring i ett skandinaviskt perspektiv 

Sett i ett historiskt perspektiv har Skandinavien kännetecknats av olika tradi-
tioner för kvalitetssäkring av utbildning. Sverige tog redan i slutet av 1960-
talet initiativ till att utveckla ett nationellt kvalitetssäkringssystem13. I Dan-
mark kom kvalitetssäkringskonceptet i fokus 20 år senare, medan det i Norge 
skedde först i slutet av 1990-talet. I dag finns det olika kvalitetssäkringssy-
stem och kvalitetssäkringsinstitut, men också regelverken är olika i de tre 
länderna (jfr Hansen forthcoming).  

                                                             
13 UKÄ publicerade de första utvärderingsrapporterna på 1960-talet. Samtidigt sattes institu-
tionaliseringen av utvärderingen i gång i slutet av 1960-talet och tog fart i början av 1970-
talet. UKÄ satsade på utvärdering som ett särskilt problemområde och siktade på att utveck-
la ett instrument för att mäta kvaliteten på verksamheten i den högre utbildningen (för en 
mer detaljerad beskrivning av förloppet, se Gröjer 2004). 
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Danmark har nyligen gått från kvalitetssäkring av utbildningsprogram till 
ackreditering av lärosäten i regi av Danmarks Akkrediteringsinstitution. I 
Norge har ”Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen” (NOKUT) sedan 
inrättandet 2003 koncentrerat sig på lärosätesackreditering och utvärdering av 
utbildningsprogram. Sverige har under perioden 1995–2000 haft en tradition 
av kvalitetssäkring av lärosätenas interna kvalitetssäkringssystem, medan 
tematiska utvärderingar har dominerat under tiden efter 2001. De senaste åren 
har man i Sverige dock upphört med tematiska utvärderingar och utvärdering-
ar av lärosäten.    

Det svenska kvalitetssäkringssystemet skiljer sig från det danska och det 
norska, men också från de andra europeiska ländernas i fråga om uppfattning-
en av kvalitetssäkringskonceptet samt i den praktiska instrumentella hanter-
ingen av kvalitetsutvärderingen. Systemet fokuserar på kvalitetskontroll av 
resultat, så planering och genomförande av utbildningar står inte primärt i 
fokus. Systemet tar inte lärosätenas interna kvalitetsarbete i beaktande, men 
har en del mekanismer som förväntas vara kvalitetsdrivande.  

4.3 Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett 
europeiskt perspektiv  

I ett europeiskt perspektiv är tendenser till ökad autonomi och förstärkt kvali-
tetssäkring kännetecknande inte bara för de skandinaviska länderna. Den 
högre utbildningen är på reformdagordningen inom hela EU (jfr Maaseen 
2008).  

Högskolesektorn har expanderat kraftigt i efterkrigstidens Europa. Med 
den hastiga industrialiseringen i större delen av Europa inklusive Sverige 
följde en markant utvidgning av antalet studieplatser efter studentupproret 
1968. Det inrättades universitet och högskolor, även i regioner utan tillgång 
till utbildning. Denna utbyggnad ägde rum både i de skandinaviska länderna 
och i många andra europeiska länder (Kyvik 2009). Den andra stora vågen av 
utbyggnad kom på 1980-talet och i slutet av 1990-talet, varefter man frångick 
strategin om att utveckla nya universitet och högskolor till förmån för en 
utvidgning av befintliga lärosäten i många europeiska länder. Grunden till 
denna förändring av bakgrundsvillkoren var den ekonomiska pressen på de 
offentliga finanserna och det därav följande behovet av effektiviseringar. 
Under den perioden utvecklades också New Public Management-idéerna 
(Maassen & Stensaker 2003) som har fått väsentlig betydelse för lärosätenas 
utveckling. Universitet och högskolor fick större autonomi som medel att 
hantera den växande utbyggnaden och tillgodose behovet av ”massifiering” 
och effektivisering. Man kan konstatera att Sverige i och med 1993 års reform 
i det sammanhanget har legat i framkant med utvecklingen i resten av Europa. 
Med ökad autonomi följde behovet av ökad kontroll av kvaliteten, inte bara 
på utbildningarna utan också på forskningen (Benner et al. 2010, Huisman 
2009).    
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Utvecklingen i Europa har det senaste decenniet tagit utgångspunkt i de 
målsättningar som formulerades i Bolognaprocessen och Lissabonstrategin. 
Det förstnämnda används vid de europeiska lärosätena som instrument för att 
uppnå en tätare gemensam europeisk integrering av kvalitetssäkring och 
harmonisering av kvalitet. Lissabonstrategin däremot utgjorde i över tio år 
ramen för ett ökat europeiskt samarbete inom utbildnings- och forskningsfrå-
gor med den ambitiösa målsättningen att göra EU till den mest konkurrens-
kraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i världen och skapa en 
hållbar ekonomisk tillväxt med fler och bättre arbetstillfällen och större social 
samhörighet. Processen och strategin har emellertid fått stor betydelse i kraft 
av mer koordinerade strävanden mot att skapa en europeisk kunskapsarena, 
liksom det bland de europeiska universiteten har etablerats ett förstärkt sam-
spel mellan utbildning, forskning och innovation. 

Benner et al. (2010) anför att denna utbildnings- och forskningspolitiska 
ram har en rad inneboende spänningar. Särskilt diskuterar författarna om alla 
lärosäten bör sikta på att hantera utbildning, forskning och innovation samti-
digt, eller om det finns fördelar med en institutionell arbetsfördelning, där 
olika lärosäten utför olika uppgiftstyper. Denna problemställning är relevant i 
en svensk kontext: mindre högskolor och större universitet har samma typer 
av uppgifter, nämligen utbildning, forskning och samverkan, och de ställs 
därmed inför samma höga krav på kvalitet, profilering och samarbete med det 
omgivande samhället. De exempel på fusioner och allianser som man ser 
numera i Sverige är tecken på att lärosätena, som har fått större handlingsfri-
het genom den nya autonomireformen, söker strategiska samarbetspartner för 
att tillmötesgå ökade krav på hög kvalitet.   

4.4 En ram för det fortsatta arbetet 

Sverige satsar på kunskap och innovation som en avgörande förutsättning för 
att hantera de möjligheter och risker som följer av den globala utvecklingen. 
Universitet och högskolor har en central betydelse för välfärd, sysselsättning 
och ekonomisk utveckling, eftersom forskning och utbildning är centrala 
drivkrafter för samhällenas modernisering och förnyelse. Ökad autonomi för 
lärosätena betraktas som en förutsättning för utbildning och forskning av hög 
kvalitet, men också som en förutsättning för att kunna tillmötesgå växande 
krav på interaktion och samarbete med samhället i övrigt och för ett fram-
gångsrikt deltagande i den internationella konkurrensen om kunskap och 
resurser.   

För att tillgodose statens behov av överordnad styrning av resurser och 
”accountability” har universitet och högskolor, samtidigt som de har fått ökad 
autonomi gentemot staten, fått ett nytt kvalitetssäkringssystem som i viss mån 
påverkar resursallokeringen till lärosätena; en begränsad del av resurserna 
tillförs lärosätena mot bakgrund av utvärderingen av utbildningarnas resultat. 
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Autonomi och kvalitetssäkring följs därmed åt i Sverige, vilket också är fallet 
i de flesta andra europeiska länder.  

Autonomi och kvalitetssäkring är långt ifrån oproblematiska koncept att 
hantera. Forskning visar att regeringar och lärosäten agerar utifrån flera olika 
organisationsideal med diverse styrnings- och ledningsmodeller och varieran-
de uppfattningar om kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling. Åtgärder vidtas 
utan att man nödvändigtvis har klara, entydiga svar på vad som leder till 
framgång, vad som bara leder till framgång i begränsad omfattning, och vad 
som är effektivt för att kunna styra och leda universitet och högskolor (Larsen 
et al. 2009). Lärosätena ställs i dag inför den dubbla rollen att vara kunskaps-
producenter, samtidigt som deras instrumentella roll i att uppnå nationella mål 
som tillväxt och välfärd blir allt viktigare (jfr Benner 2008). Universitet och 
högskolor förväntas med andra ord anordna och tillhandahålla utbildning och 
forskning som kan inordnas i ett marknadsbaserat organisations- och belö-
ningssystem. Universitet och högskolor agerar strategiskt i det nya högskole-
landskapet.  

Autonomi- och kvalitetsreformerna har implementerats i Sverige under de 
senaste tre åren. I takt med att den politiska detaljstyrningen av universitet 
och högskolor har minskat, har behovet av uppföljning och utvärdering av 
verksamheten ökat (jfr SOU 2007:75, prop. 2009/10:175). Vilka effekter de 
båda reformerna totalt sett har haft på kvaliteten i de högre utbildningarna är 
av naturliga orsaker ännu inte kartlagt. Att studera kvalitetssäkringssystemets 
konsekvenser för utbildningarnas utbud och innehåll och de båda reformernas 
effekter på det svenska högskolelandskapet är ett komplext företag, och re-
formernas fulla effekter kan bara undersökas i ett längre tidsperspektiv. Styr-
ningen i högskolesystemet och kvalitetssäkringsprocesserna i systemet kan 
svårligen analyseras åtskilt från såväl den totala politiken för högre utbildning 
som lärosätenas interna organisatoriska dynamik. Ytterligare undersökningar 
är därmed nödvändiga för att inhämta ny kunskap om samspelet mellan den 
ökade autonomin, konkreta styrningsmodeller och kvalitetsutvecklingen av 
utbildningarna. Fortsatta undersökningar inom uppföljningsprojektet kommer 
därför att försöka kartlägga hur ökad autonomi implementeras i praktiken, 
och vilka effekter den har på lärosätenas strategiska överväganden och hög-
skolelandskapet i stort. 

En kartläggning av sammanhanget mellan ökad autonomi, nya modeller 
för kvalitetssäkring och lärosätenas implementering av de båda reformerna är 
inte desto mindre av stor betydelse på medellång och lång sikt för att kunna 
dra slutsatser om hur kvaliteten i den svenska högre utbildningen främjas. 
Centrala frågor om hur lärosätenas arbete med att säkerställa och utveckla 
hög kvalitet påverkas av reformerna, och vilka effekter och eventuella sidoef-
fekter de ger upphov till, behöver undersökas närmare.  

Under de närmaste åren kommer Center for Forskningsanalyse att fortsätta 
undersökningarna av implementering och effekter av autonomi- och kvalitets-
reformerna. Genom att använda såväl kvalitativa som kvantitativa metoder 
kommer uppföljningsprojektet att försöka dokumentera såväl lärosätenas 
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arbete med att implementera reformerna som reformernas effekter på olika 
nivåer inom lärosätena. Undersökningarna riktar således fokus mot universi-
tets- och högskoleledning, utbildningsledare, studerande, alumner och repre-
sentanter för avnämare och näringsliv, med syfte att presentera en bred bild 
av reformernas följder och då inte minst deras effekter totalt sett på kvaliteten 
i svensk högre utbildning. 
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BILAGA 1 

Det svenska högskolesystemet i korthet 

Det svenska högskolesystemet 

I Sverige finns det sammanlagt 31 universitet och högskolor, för vilka staten 
är huvudman. Av dessa är 14 universitet och 17 är högskolor. Dessutom finns 
det 17 lärosäten med ”enskild huvudman”, s.k. enskilda utbildningsanordnare, 
varav 3 har rätt att tillhandahålla forskarutbildning14.  

De statliga lärosätena har olika storlek och orientering, och detsamma gäll-
er för enskilda utbildningsanordnare. Bland dessa märks både relativt stora 
universitet och mindre högskolor med tydlig profilering. Några universitet är 
således mycket stora med flera tusen medarbetare och studenter – varav 
Lunds, Uppsala, Göteborgs och Stockholms universitet är störst – medan 
andra lärosäten inte har fler anställda än en fakultet eller en stor institution vid 
ett större universitet. Bland de mindre lärosätena finner man de konstnärliga 
högskolorna i Stockholm. 

Universitets- och högskolesystemet i Sverige har som huvuduppgifter att 
tillhandahålla utbildning, bedriva forskning eller konstnärligt utvecklingsar-
bete och samverka med det omgivande samhället. Det svenska högskolesy-
stemet består av såväl mindre högskolor, vissa med konstnärlig inriktning 
som erbjuder ett brett spektrum av yrkesinriktade utbildningar, som stora 
universitet med ett mer varierat utbildningsutbud och tyngre element av 
forskning. Den uttalade målsättningen – att båda typerna av lärosäten ska 
bidra med både utbildningar och forskning av hög kvalitet – är oberoende av 
lärosätenas storlek och geografiska läge. Denna målsättning ska dessutom 
bidra till den ekonomiska utvecklingen i regionerna och lägga grunden för en 
bred rekrytering.  

Ett brett definierat samhällsansvar är en politiskt definierad prioritering för 
universitet och högskolor, som enligt vad som stadgats av Sveriges riksdag 
ska ”samverka med det omgivande samhället, informera om verksamheten 
och verka för att forskningsresultat ska komma till nytta” (högskolelagen 
(1992:1434)). Genom ökad antagning till studier har universitet och högsko-
lor samtidigt fungerat som buffert mot stigande arbetslöshet under perioder av 
lågkonjunktur, dels på grund av regeringens särskilda satsningar, dels på 
grund av lärosätenas förmåga att erbjuda utbildningsplatser i ett antal som 
överskrider vad de årliga anslagen varit avsedda för. Intentionen med högsko-
lan är att den ska kunna rekrytera brett och främja den allmänna utbildnings-
nivån. Därtill kommer att universitet och högskolor ska främja och bredda 
rekryteringen till högskolan. Samtidigt har högskolorna en bred folkbildande 

                                                             
14 Chalmers tekniska högskola, Högskolan i Jönköping och Handelshögskolan i Stockholm. 
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uppgift som består i att främja förståelsen för förhållanden i andra länder och 
internationella förhållanden i övrigt.  

Universitets och högskolors organisation och verksamhet regleras i hög-
skolelagen och högskoleförordningen. Riksdagen har antagit högskolelagen, 
dvs. överordnade bestämmelser och målsättningar för utbildningen, medan 
det är regeringen som beslutar om högskoleförordningen med mer detaljerade 
bestämmelser för universitetens och högskolornas verksamhet. Universitet 
och högskolor är mål- och resultatstyrda. Det innebär att regeringen anger 
målen för verksamheten, medan lärosätena själva redogör för resultaten. Inom 
ramen för lagen fattar lärosätena själva de flesta besluten, som t.ex. om orga-
nisation, intern fördelning av resurser och utbildningsutbud. Målen för uni-
versitet och högskolor framgår av lag och förordningar samt av ett årligt 
regleringsbrev. Lärosätena ska enligt regleringsbrevet självständigt redogöra 
för resultaten av utbildningarna, i form av helårsstudenter och helårsprestatio-
ner. Utbildningens innehåll och utformning styrs genom mål som studenterna 
ska uppnå. Målen beskrivs i examensordningen som anger vilka examina som 
ska utfärdas, antalet högskolepoäng som de ska omfatta och vilka kunskaps- 
och färdighetsmål som gäller för varje examen (UKÄ 2013a). Det är Utbild-
ningsdepartementet som har huvudansvaret för universitet och högskolor15 
när det gäller utbildning på grundnivå och avancerad nivå, forskarutbildning 
och forskning. Under varje mandatperiod presenterar regeringen en lägesrap-
port över utvecklingen på forskningsområdet och ett förslag till insatsområ-
den för riksdagen. I budgetförslaget från 2008 framhäver regeringen att 
svenska universitet och högskolor ska drivas effektivt och hålla hög interna-
tionell kvalitet, eftersom kvalitet är avgörande för att stärka Sveriges konkur-
renskraft (prop. 2008/09:50). För att uppnå bättre kvalitet i högre utbildning 
och forskning understryker regeringen att det samtidigt finns behov av ökad 
koncentration av expertis vid universiteten, vilket sker genom att lärosätena 
profilerar sig och samverkar (prop. 2011/12:1).  

Begreppet högskola används för all högre utbildning som sorterar under 
högskolelagen, och understryker de gemensamma kännetecknen för både 
universitet och högskolor. Sverige var ett av de första länderna som introdu-
cerade ett enhetligt, nationellt högskolesystem (1977 års reform) för all högre 
utbildning. I Sverige är det därför ingen skillnad på värdet av ECTS och 
examina från olika lärosäten. Under det senaste decenniet har uppfattningen 
om enhetlighet emellertid blivit utmanad, dock utan att man formellt har 
ifrågasatt den speciella svenska grundmodellen. 

Fakta och siffror 

Det finns i dag över 350 000 studerande på grundnivå och avancerad nivå. 
Därav är cirka en tredjedel deltids- eller distansstuderande. Antagningen av 
studerande varierar under åren och har påverkats dels av demografiska fakto-
rer, dels av konjunkturen. Antalet helårsstuderande har totalt sett ökat kon-

 
15 Med undantag för Sveriges lantbruksuniversitet.  
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stant sedan början av 1990-talet, dock med en minskning under perioden 
2004–2008 och 2012, vilket först och främst hänger ihop med arbetsmark-
nadskonjunkturer och storleken på ungdomskullarna (UKÄ 2013). Antalet 
studerande under denna period skulle ha varit ännu mindre, om det inte hade 
varit för en ökad rekrytering av internationella studerande. De närmaste åren 
förväntas efterfrågan på studieplatser sjunka som resultat av mindre årskullar 
och införandet av studieavgifter för icke-EES-medborgare samt schweiziska 
medborgare (tillämpas från 2011).     

 
Källa: UKÄ 2013. 

Andelen studerande som fullföljer sina studier har sjunkit de senaste åren, 
efter att ha visat en markant ökning sedan början av 1990-talet, både på de 
vanliga utbildningsprogrammen och på distansutbildningarna. Genomföran-
deprocenten, dvs. ”avklarade poäng” i relation till ”registreringspoäng”, på de 
högre utbildningarna har således sjunkit från 83 procent 2004/05 till 
78 procent 2009/10. Den största nedgången märks inom de fristående distans-
kurserna. Läsåret 2011/12 tog 59 000 personer examen på grundnivå eller 
avancerad nivå (HSV 2011, UKÄ 2013).   

År 2012 finns det ca 73 400 personer anställda vid lärosätena. Detta gör 
högskoleväsendet till den största statliga arbetsplatsen i Sverige. Cirka 65 
procent av de anställda inom högskolan arbetar med forskning och undervis-
ning. Antalet anställda har ökat successivt sedan början av 1990-talet, med 
undantag för perioden 2004–2009, när antalet minskade – för att åter stiga 
2009, åtföljt av en ökning i tillförseln av resurser. Andelen administrativ och 
teknisk personal ligger stort sett på samma nivå. Antalet forskare och under-
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visare har däremot ökat, liksom antalet lektorer och professorer, i synnerhet 
antalet kvinnliga professorer (totalt 24 procent 2012). Den största ökningen 
återfinns i kategorin ”övrig forskande och undervisande personal” som i 
första hand utgörs av yngre, inte fast anställda forskare med extern finansie-
ring (HSV 2011, UKÄ 2013).     

 
Källa: UKÄ 2013. 

Sverige är ett av de länder som satsar mest på högre utbildning och forskning. 
Både när det gäller resurser och timmar är det forskningen som dominerar 
sektorn, såtillvida att lärosätenas verksamhet har blivit alltmer forskningsin-
tensiv. År 2012 var universitetens och högskolornas intäkter till forskning och 
forskarutbildning 34,9 miljarder svenska kronor. Forskningen vid universitet 
och högskolor har vuxit på senare år i takt med regeringens ökade satsning på 
forskning och innovation; ökningen är 5 miljarder svenska kronor under åren 
2009–2012, vilket förväntas fortsätta fram till 2016 med en ytterligare tillför-
sel av 4 miljarder svenska kronor. Medan forskningsintäkterna har stigit de 
senaste åren, har utbildningsintäkterna på grundnivå och avancerad nivå 
sjunkit (UKÄ 2013).  

Högskoleväsendets totala intäkt uppgick till ca 60,7 miljarder svenska kro-
nor 2012 – vilket motsvarade ca 2 procent av svensk BNP. Nästan 90 procent 
av finansieringen kommer från offentliga medel (65 procent är medel från 
staten). Knappt hälften av intäkterna används till utbildningar på grundnivå 
och avancerad nivå, och resten går till forskning och forskarutbildning. 
Forskning och utbildning finansieras på olika sätt. Utbildning finansieras 
genom direkta anslag, medan forskning finansieras dels genom direkta anslag 
(46 procent), dels genom forskningsråden och andra statliga myndigheter (26 
procent). Privata stiftelser och organisationer utgör andra viktiga finansie-
ringskällor (prop. 2009/10:65, UKÄ 2013).  
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Det nuvarande resurstilldelningssystemet för utbildning presenterades i 
propositionen ”Högre utbildning för ökad kompetens” (prop. 1992/93:169) 
och var en del av 1993 års högskolereform. Systemet ledde till ökad frihet för 
lärosätena i frågor som gällde studieorganisation, utbildningsutbud, antagning 
av studenter och resursanvändning. De ekonomiska resurserna till lärosäten, 
kurser och program, när det gäller utbildning på grundnivå och avancerad 
nivå, har traditionellt allokerats på grundval av antalet antagna studerande 
uttryckt i helårsstudenter och helårsprestationer (”avklarade poäng”). Kom-
pensationen per ”helårsstudent” respektive ”helårsprestation” varierar ämne 
för ämne. Regeringen fastställer ett årligt finansieringstak för varje lärosäte. 
En mycket begränsad del av resurserna har sedan 2013 tilldelats på basis av 
utvärderingar av kvaliteten på utbildningarna.  

Tidigare reformer av det svenska högskolesystemet  

1977 års reform  

Högre utbildning i Sverige har traditionellt påverkats av de tyska utbildnings-
idealen. Den första egentliga (genomgripande) reformen av svensk högre 
utbildning genomfördes 1977 som reaktion på en stor expansion av antalet 
studerande. Processen startade 1968 med arbetet i den s.k. U-68 kommittén 
och pågick i närmare tio år. Trots en del efterföljande reformer bygger det 
svenska systemet än i dag på denna reform, vilket innebär en integrerad struk-
tur och ett enhetligt system (jfr Askling 2012a).  

De statliga högskoleutbildningarna i Sverige samlades i ett system med ett 
gemensamt, relativt detaljerat system av regler, och detta infördes samtidigt 
för alla lärosäten. Samma institutionella struktur och samma regler för sam-
manställning av de interna beslutsprocesserna och organen infördes på alla 
lärosäten – oberoende av storlek, profil eller uppgift. Särskilda beslutsorgan 
för utbildningar inrättades på grundnivå – en kommitté per studieprogram 
eller grupp av utbildningar. Samtidigt infördes ”fakultetsnämnder” för forsk-
ning och doktorandutbildningar. De studerande och den administrativa perso-
nalen garanterades inflytande över dessa organ på bekostnad av professorer-
nas och lektorernas inflytande. Vidare öppnade man för externa intressenter i 
lärosätenas styrelser och i kommittéer för utbildningarna för att säkerställa 
den offentliga kontrollen och samspelet med arbetsmarknaden. I det samman-
hanget inrättades ytterligare tolv högskolor, de flesta tidigare seminarier och 
lärarseminarier. Trots det faktum att all högre utbildning förväntades vara 
baserad på en vetenskaplig grund och ha anknytning till forskning, tilldelades 
inte högskolorna några permanenta forskningsresurser. Detta ledde till en 
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debatt om hur begreppet ”forskningsanknytning”16 skulle tolkas (Björklund 
1996).  

I och med reformen 1977 poängterade man kraftigt den högre utbildning-
ens instrumentella roll i samhället och dess utveckling. Starka högre utbild-
ningar betraktades som ett redskap för att nå ett system kännetecknat av social 
jämlikhet, demokratisering och regional decentralisering och som ett instru-
ment för att uppfylla arbetsmarknadens behov av yrkesutbildad arbetskraft. 
År 1979 infördes en tillgångsbegränsning på kandidatutbildningar, varvid 
utbildningarnas dimensionering kontrollerades centralt av Universitets- och 
högskoleämbetet (UHÄ) på grundval av överväganden om utsikter för den 
framtida arbetsmarknaden och särskilt näringslivets behov. Det innebar ett 
fastställande av antalet utbildningsplatser (Askling 2012a, HSV 1998).   

1977 års reform bestod först och främst av 

 introduktion av ett enhetligt, integrerat system som en garanti för jämför-
barhet av examina och ”credits” tvärs över lärosätesgränserna 

 inrättande av nya högskolor i hela landet – utan möjlighet till forskning och 
etablering av forskarutbildning 

 tillkännagivande av universitetens och högskolornas ansvar för rekrytering 
av studerande med icke-akademisk bakgrund och bättre rikstäckande till-
gång till högre utbildningar (bl.a. infördes en regel om att universiteten 
kunde anta personer över 25 år, om dessa hade minst fyra års arbetslivser-
fenhet, även om de allmänna kriterierna för antagning inte var uppfyllda) 

 överföring av vissa administrativa och ekonomiska beslut från regeringen, 
riksdagen och UHÄ till lärosätena 

 introduktion av anknytning till arbetslivet (HSV 1998). 

Debatten om och kritiken mot 1977 års reform 

På 1980-talet inleddes i Sverige en uppgörelse med reformerna från 1970-
talet, inte minst principerna om anknytning till arbetslivet och samhällsan-
passningen. Återigen fokuserade man på de akademiska värdena, och särskilt 
två huvudelement från 1977 års reform, nämligen centraliseringen och dimen-
sioneringen av utbildningarna, kritiserades av såväl riksdagen som akademi-
kerna och studentorganisationerna.  

Det framgick av reformen från 1977 att det var regeringen som beslutade, 
dels om utformningen av utbildningarna med yrkesorienterad, fastlagd utbild-
ningsgång (bestående av korta kurser i många ämnen), vilket innebar att de 
studerande hade få egna valmöjligheter, dels dimensioneringen och lokalise-
ringen av utbildningarna. Det sistnämnda gjorde det svårt att anpassa de till-
gängliga utbildningsprogrammen efter den lokala efterfrågan. Framför allt 
blev dessa beslut inte särskilt väl underbyggda, när det visade sig vara svårt 
att göra prognoser om samhällets framtida behov av specialiseringar, men 
också av arbetsmarknadens behov av antalet akademiker (jfr Askling 2012a).   

 
16 Forskningsanknytning betyder att forskning och utbildning bedrivs sida vid sida inom 
samma institution och berikar varandra.  
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Mot slutet av 1980-talet, och under inflytande av internationella ström-
ningar för mer mål- och resultatorienterade styresformer (vilket också innebar 
större krav på autonomi) växte kritiken mot idéerna från 1970-talet. 

1993 års reform  

Den växande kritiken mot situationen inom utbildningssektorn på 1980-talet 
och början av 1990-talet ledde fram till en ny reform av högskoleväsendet. 
Högskoleutredningens förslag lades fram 1992 i betänkandet ”Frihet, ansvar, 
kompetens”.  

Reformen 1993 hade sin bakgrund i statens övergång till mål- och resultat-
styrning i förvaltningen. Före reformen hade de studerande kritiserat kvalite-
ten på undervisningen och examinationerna. Dessutom fanns det ett missnöje 
med de ekonomiska prioriteringarna till området i statsbudgeten. De stude-
rande ansåg att högskolesektorn hade vuxit utan att få nödvändiga resurser för 
en ökande mängd undervisningsuppgifter, som de för övrigt menade blev 
nedprioriterade av lärosätena till förmån för forskningsuppgifterna (Askling 
2012b).  

Reformen antogs genom en bred politisk majoritet och ledde till ett radi-
kalt skifte i förhållandet mellan staten och lärosätena, som fick en betydande 
grad av autonomi i fråga om utformningen av verksamheten. De centrala 
elementen i reformen var, förutom autonomi, avreglering och decentralisering 
(HSV 1998).  

Man införde ett nytt resursallokeringssystem för utbildningarna baserat på 
antalet registrerade studerande och ”avklarade poäng”. Det vill säga att man i 
Sverige etablerade ett output-baserat utbildningssystem. Det öppnade för 
ekonomiska incitament till lärosätena, och det var upp till lärosätena att själv-
ständigt besluta om utbud av program och kurser samt antagningen av stude-
rande. Efter en ansökningsrunda på initiativ av utbildningsministern blev två 
lärosäten samtidigt ombildade till självägande s.k. stiftelsehögskolor, nämli-
gen Chalmers tekniska högskola och Högskolan i Jönköping. Syftet var att 
bereda väg för att göra fler lärosäten självägande, men när en ny regering kom 
till makten upphörde denna process. Debatten om ägarförhållanden har emel-
lertid hamnat på dagordningen igen, men den planerade stiftelsereformen har 
uppskjutits och kommer att utredas ytterligare (Ds 2013:49). 

År 1994 beslutade riksdagen om införande av en resurstilldelning baserad 
på universitetens och högskolornas interna kvalitetsarbete, men detta blev 
aldrig genomfört på grund av regeringsskiftet. År 1992 inrättades Sekretaria-
tet för utvärdering av universitet och högskolor med syftet att utvärdera läro-
sätenas kvalitetssäkringssystem. Därmed införde man en ”mild” form av 
kvalitetskontroll i Sverige. Samtidigt lade regeringen ned UHÄ, och efter ett 
par år ersattes Sekretariatet för utvärdering av universitet och högskolor, som 
hade bytt namn till Kanslersämbetet, av Högskoleverket (HSV), som vid 
sidan av utvärderingsuppgifterna fick ansvar för bl.a. tillsyn samt informa-
tions- och koordinationsuppgifter.   
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Utbildningsinstitutionerna fick samtidigt rätt att dimensionera utbildningar 
och verksamhetsområden, vilket ledde till en explosion i antalet antagna 
studerande, men också en kraftig breddning av antalet nya program och kur-
ser. På 1990-talet steg antalet studerande således med omkring 80 procent. 
Samtidigt öppnade 1993 års reform för större frihet för lärosätena, ökad ”ac-
countability” och externa utvärderingar. Institutionsledarnas roll övergick från 
en ledning som byggde på konsensusbeslut till modeller med mer utövande 
roller (Sundqvist 2010, Askling & Henkel 2000).  

Reformen appellerade till akademiska värden och återknöt till Humboldts 
ideal och till Magna Charta-resolutionen från Bologna (1988) och implicerade 
samtidigt väsentliga förändringar gentemot det överreglerade systemet från 
1977 med dess snäva koppling till samhällets och arbetsmarknadens behov. 
De flesta akademiker välkomnade denna reform (Askling 2012b). 

1998: Nya justeringar i det svenska utbildningssystemet 

År 1997 uppnåddes det enighet i riksdagen om ny lagstiftning på området 
(prop. 1997/98:1) som trädde i kraft 1998, och den innebar att 

 alla styrelser för universitet och högskolor skulle ledas av en extern person, 
alltså någon utanför lärosätet 

 i stället för tilldelning till varje fakultet skulle allokering av resurser till 
forskning och forskarutbildning tilldelas de fyra vetenskapsområdena (hu-
maniora/samhällsvetenskap/juridik, medicin, naturvetenskap och teknologi) 
med start från 1999  

 HSV fick bemyndigande att ge högskolor rätt att utfärda doktorsgrader och 
bedriva forskning inom ett eller flera vetenskapsområden 

 lektorer som var kvalificerade att inneha en professur fick rätt att bli ut-
nämnda till professorer efter ansökan och en lämplighetsbedömning från 
fall till fall; det tillfördes dock inga resurser i samband med utnämningarna. 

En ny epok kännetecknad av expansion började på 1990-talet och fortsatte på 
2000-talet, när det skedde en ökning/fördubbling av antalet studerande på 
grundutbildningarna (från ca 170 000 år 1990 till över 350 000 år 2010). 
Samtidigt som antalet studerande steg, inrättades nya högskolor.17 Askling 
(2012b) sammanfattar utvecklingen således: 

I en tillbakablick kan man konstatera två vågor av förändring, som svept 
fram i det svenska högskolesystemet: En första våg under 1960-talet, som 
innebar olika strukturella ansatser för att kunna ta emot den ökande 
mängden studenter, en andra våg med början under 1980- och 1990-talen 
som innebar olika modeller för att kunna leda och administrera den allt 
större volym och de alltmer ökade kostnader, som den första vågen fört 
med sig. Men medan den första vågen bars upp av uppfattningen om den 
expanderande högskolans socioekonomiska betydelse för utvecklandet av 
det svenska välfärdsprogrammet, så har den andra vågen burits fram av 

 
17 De senaste är Södertörn, Malmö och Gotland 1997/98. Under 1990-talet fick flera 
högskolor status som universitet, i första omgången Karlstad, Växjö och Örebro och en tid 
senare Mittuniversitetet.  
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mer internationellt förankrade marknadsekonomiska argument som beto-
nar den högre utbildningens betydelse för de olika staternas ”överlevnad” 
på en hårdare internationellt konkurrenspräglad kunskapsmarknad. 
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BILAGA 2 

Svensk kvalitetssäkring och europeiska 
standarder och riktlinjer  

Kvalitetsfrågorna i den högre utbildningen kom upp på den europeiska dag-
ordningen först i samband med Bolognaprocessen och målet om att skapa 
European Higher Education Area. För den högre utbildningen i Europa har 
kvalitetssäkring varit en av de viktigaste drivkrafterna i Bolognaprocessen 
(Schwarz & Westerheijden 2004, Reichert & Tauch 2003). De länder som har 
undertecknat Bolognadeklarationen från juni 1999 förbinder sig till ”the pro-
motion of European cooperation in quality assurance with a view to develop-
ing comparable criteria and methodologies”. Processen har med andra ord satt 
upp en ram för europeisk konvergens inom kvalitetssäkring.  

Redan på ministermötet i Prag 2001 uppmanades medlemmarna att målin-
rikta fokus på samarbete i kvalitetssäkringsfrågor. I Berlinkommunikén 
(2003) ingick standarder och riktlinjer för kvalitetssäkring för första gången i 
de gemensamma prioriteringarna. I Bergendeklarationen (2005) godkände 
ministrarna för högre utbildningar ”common standards and guidelines for 
quality assurance in the European Higher Education Area” och ”the principle 
of a European register of quality assurance agencies based on national re-
view”.   

Under mötet i Bergen uppnåddes enighet om två viktiga policydokument:  

 European Standards and Guidelines (ESG) som togs fram av European 
Association for Quality Assurance, och som är centralt för medlemsländer-
nas arbete med kvalitetssäkring. ESG behandlar således både lärosätenas 
och kvalitetsinstitutens arbete. När medlemsländernas kvalitetsinstitut an-
söker om medlemskap i European Association for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA) finns det en rad specifika förhållanden som det 
ska redogöras för, och som ansökarlandet bör uppfylla, liksom man löpande 
ser över hur medlemmarna uppfyller ESG (ENQA 2005). 

 Qualification Framework for the European Higher Education Area (QF-
EHEA) även känt som Bologna Framework, som består av en rad exa-
mensmål för de tre utbildningsgraderna (kandidat-, master- och doktors-
gradsutbildning), och som medlemsländerna förväntas harmonisera sina ex-
amensmål efter.  

Medlemmarna av Bolognaprocessen har accepterat att bidra till etableringen 
av ett kvalitetssäkringssystem som lever upp till Bologna Framework och 
ESG. Enligt ENQA levde det nya svenska kvalitetssäkringssystemet inte upp 
till de europeiska standarderna och riktlinjerna. Det ledde till att HSV år 2012 
fick status som ”member under review”. Det beslutet grundar sig på en rap-
port från en internationell expertpanel under ENQA som undersökte HSV:s 
utbildningsutvärderingar. ENQA sammanfattar att 
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The Review Panel found that HSV was well managed and organised, and 
that it had had considerable success in engaging HEIs and students with 
the design of those practical aspects of the new system over which it was 
given control. However, the extent to which the new system was pre-
scribed cast doubts on HSV’s operational independence. The system is 
not aligned with the fundamental principles of ESG.  

Panelen drog vidare den slutsatsen att kvalitetssäkringssystemet uppvisade 
”full compliance” med två av ENQAs medlemskriterier18 (2, 3), ”substantial 
compliance” med tre kriterier (4, 6, 8) och ”partial compliance” med tre krite-
rier (1, 5, 7). Kritiken från ENQA gällde utformningen av systemet och vad 
organisationen ser som politisk styrning av kvalitetssäkringsprocessen. Bland 
de brister som organisationen har påpekat kan nämnas att 

 systemet tar inte hänsyn till lärosätenas interna kvalitetsarbete 
 det råder oklarhet om bedömningskriterierna (bristande förhandskännedom 

om kriterierna och inkonsekvent användning av dem) 
 systemet saknar utvecklingsperspektiv (ENQA 2012). 

Redan under våren 2012 beslutade regeringen emellertid att HSV skulle om-
organiseras, och i januari 2013 upphörde HSV som myndighet. Utvärderings-
verksamheten övertogs av den nya myndigheten Universitetskanslersämbetet 
(UKÄ). UKÄ valde att överta HSV:s status som medlem ”under review”, 
vilket innebär att ENQA kommer att behandla det svenska kvalitetssäkrings-
systemet under sommaren 2014.   

Universitetskansler Lars Haikola (Svenska Dagbladet, Brännpunkt den 25 
september 2013) betonar i samband med ENQA, att man i det svenska syste-
met vill veta om utbildningen håller vad den lovar, vilket betyder utvärdering 
baserad på en annan ideologi än den som är förhärskande i de flesta europeis-
ka länder. Haikola skriver bl.a. följande: 

ENQA har en utvärderingsideologi, som utgår från varje lärosätes eget 
resultat och nationella mål. Sverige gör något nytt inom utvärdering av 
högre utbildning – som i dag är den största statliga sektorn – men även 
stora utbildningskulturer som Nederländerna och Australien betonar re-
sultatet av utbildningen, och detta är sannolikt framtiden – vilket inte ute-
sluter att utvärdering fungerar som en stark utvecklingskraft. 

Det svenska kvalitetssäkringssystemet skiljer sig således från de europeiska, 
dels i uppfattningen av kvalitetssäkring, dels i den praktik som används vid 
kartläggningen av kvalitet.  

 
18 För mer information om grunden för ENQA:s beslut, se Swedish National Agency 
for Higher Education: Review of ENQA Membership 2012. 
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BILAGA 3 

De senaste reformerna av de danska och 
norska högskolesystemen 

Danmark  

Institutionell autonomi 

Det danska högskolesystemet är ett differentierat system som tillhandahåller 
utbildningar av varierande längd och inriktning och med olika antagnings-
krav. Systemet består av åtta universitet och sju yrkeshögskolor (university 
colleges), som är självägande institutioner inom den offentliga förvaltningen 
med stadgar godkända av Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregå-
ende Uddaning. Dessutom finns det fyra högre konstnärliga och kulturella 
lärosäten, tio maritima lärosäten och cirka tio yrkesakademier. 

Högskolesystemet har under de senaste 10–15 åren genomgått en regelrätt 
våg av reformer. Reformerna har företagits i syfte att skapa ramar, så att 
universiteten kan utveckla strategiska utbildnings- och forskningsprioritering-
ar och förbättra interaktionen med den privata sektorn. De överordnade målen 
kan sammanfattas i tre teman: kvalitet, fusioner och koncentration samt inter-
aktion och synergi (Kalpazidou Schmidt 2012a). 

De danska reformprogrammen är ett resultat av en rad huvudströmningar 
som i hög grad är influerade av internationella idéer och tendenser. Universi-
tetslagen från 1993 återinförde organisatorisk och budgetmässig autonomi på 
universiteten, förstärkte ledningen, införde externa representanter i de styran-
de organen, och har därmed fungerat som hävstång för den nya universitetsla-
gen som antogs 2003 (jfr Hansen 2000). Den nya universitetslagen gav läro-
sätena ökad självständighet och rätt att etablera sig som självägande. Univer-
sitetslagen likställde som något nytt universitetens skyldighet att sprida kun-
skap (third mission) med traditionella forsknings- och utbildningsaktiviteter. 
Lagen ledde till genomgripande förändringar i universitetens ledningsstruktur, 
avskaffade den kollegiala styrningsmodellen och införde styrelser med extern 
majoritet samt ordförande som tillsattes av vetenskapsministern.  

Danska universitet styrdes tidigare i grundläggande överensstämmelse med 
ett Humboldtinspirerat ideal om en hög nivå av självstyre och forskningsfri-
het, men ideal om effektivisering och professionalisering av universitetsled-
ningen blev emellertid avgörande för reformer av universitetsstrukturen efter 
2003. Från 1970 till 2003 hade Styrelseslagen tillförsäkrat de studerande och 
den heltidsanställda vetenskapliga personalen på alla nivåer medinflytande i 
universitetsledningen. Med den nya lagen fråntogs universitetens anställda 
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och studerande rätten att välja ledning, liksom att en rad kollegiala organ 
lades ned till förmån för professionaliserade ledningsorgan med extern majo-
ritet. Om autonomi före lagen ansågs som den individuella medarbetarens rätt 
till forskningsfrihet och inflytande över styrningen av lärosätet, tolkades nu 
autonomi i högre grad på lärosätesnivå med en mycket större frihet för led-
ningen. Det senare slår i särskilt hög grad igenom i och med en lagändring 
2011, som utvidgar universitetsledningarnas handlingsfrihet – dock under 
ansvar för avtal och mål som ska tillstyrkas av ministern.  

2003 års universitetslag efterföljdes 2007/08 av en fusionsprocess som re-
sulterade i färre universitet (de tidigare nämnda åtta i stället för tolv) och en 
koncentration av offentligt finansierad forskning på universiteten. Syftet med 
fusionsprocessen har varit att förbättra kvaliteten på performance och effekt 
samt att skärpa universitetens profil i ett internationellt perspektiv (jfr Kalpa-
zidou Schmidt 2012b). En lång rad lärosäten slogs ihop till stora universitet, 
som således i dag omfattar traditionella universitetsinstitut, större delen av de 
tidigare sektorsforskningsinstitutionerna och en del University Colleges. 
Därefter har flera av lärosätena själva inlett en ny våg av organisatoriska 
reformer för att möta den stigande internationella konkurrensen (Hansen 
2012a). 

Reformvågen baserades på en globaliseringsstrategi (”Fremgang, fornyelse 
og tryghed – strategi for Danmark i den globale økonomi”, Statsministeriet 
2006), dvs. en nationell plan som skulle bemöta utmaningarna i den globala 
ekonomin. De viktigaste universitetsorienterade, politiska målen som införts 
inom ramarna för denna strategi hänför sig till följande intentioner:  

 En mer direkt koppling av tilldelningen av grundmedel till kvaliteten hos 
aktiviteter och resultat.  

 En ökning av andelen studerande i högre utbildning från 45 till 50 procent 
och ett incitament till att snabbare fullfölja studierna.  

 En fördubbling av antalet doktorander.  
 Ett ökat fokus på internationalisering.  
 Införande av ett system med ackreditering för alla utbildningar. 

I centrum för reformerna står emellertid intentionen om ett markant fokus på 
samspelet mellan den högre utbildningen och näringslivet. Utbildning och 
forskning ska i ökande omfattning legitimeras genom samhällelig relevans 
och användningsorientering. Med samhällsrelevans menas som huvudregel 
det som efterfrågas på marknaden. Senast har man ställt upp en rad målsätt-
ningar för sektorn i den danska regeringens innovationsstrategi (FIVU 2012). 
I innovationsstrategin konstateras att utbildning är ett medel för att öka sam-
hällets innovationskapacitet. I förlängningen av detta är det ett självständigt 
mål att utbildning ska leda till ekonomisk tillväxt och värdeökning. Universi-
teten ska tillhandahålla vetenskapliga kandidater som kan uppfylla det sam-
hälleliga kompetensbehovet (Sarauw 2011).  

Danmark delar sitt fokus på att kvalificera sig till en attraktiv position i den 
globala kunskapsekonomin med resten av Europa, och en rad av de danska 
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reformprogrammen har drivits av en önskan att anpassa sig till målsättningar-
na i Bolognaprocessen och Lissabonstrategin. Danmark har genom universi-
tetslagen 2003 anpassat sig till Bolognaprocessens gemensamma europeiska 
meritsystem medan examensstrukturen i tre grader formellt infördes 1994 
(SIU 2011).  

Styrningsreformer och förändringar i finansieringsstrukturerna går hand i 
hand i den nyare utvecklingen inom högskoleväsendet i Danmark. Efter 1999 
har utvecklingskontrakt ingåtts mellan de ministerier som har ansvaret för 
högre utbildningar och lärosätena, som ett målstyrningsredskap, men fr.o.m. 
2010 har uppfyllandet av målen i dessa kontrakt varit en förutsättning för 
(delar av) finansieringen. På utbildningsområdet har det s.k. taxametersyste-
met sedan 1980-talet (förändrat till STÅ-systemet 1994) använts som bud-
getmodell för resursfördelningen mellan lärosätena. Systemet är output-styrt 
och går kortfattat ut på att lärosätena tar emot ett ekonomiskt bidrag som 
motsvarar deras antal studentårsverken angivet i ECTS-poäng och avlagda 
examina (Kalpazidou Schmidt 2012a, DEA 2011). 

Om universitet och yrkesinriktade utbildningar tidigare körde i helt åtskil-
da spår, har det nu kommit ökat näringslivsfokus på universiteten och en 
akademisering av yrkesutbildningarna, som genom ett regeringsbeslut 2011 
lades in under samma ministeriella styrning som universiteten. Den högre 
utbildningens institutionella struktur har också undergått våldsamma föränd-
ringar i form av fusioner och organisatoriska omläggningar efter millennie-
skiftet. Samtidigt har det uppstått en betydande konkurrens mellan lärosätena 
om att locka till sig studerande.  

New Public Management-idéer verkar vara en underliggande styrnings-
bakgrund bakom reformerna av högskolesystemet i Danmark. Även om man 
inte kan säga att det finns en fullständig konsistent och entydig riktning i 
åtgärderna, pekar de dock i stort sett på en önskan att stärka kontrollen över 
produktiviteten och effektiviteten hos lärosätena. Det har därför i stor ut-
sträckning införts kontrakts- och incitamentsstyrning, konkurrens och outco-
me-baserade kvalitetsmål som premiss för resursallokeringen, och därtill 
kommer en betydande specialisering och professionalisering av ledningsprax-
is vid lärosätena (Aagaard & Mejlgaard 2012). Reformerna har väckt interna-
tionell uppmärksamhet, i första hand eftersom de har varit starkt politiskt 
styrda. Den samtidigt ökade resurstillförseln, särskilt till lärosäten med forsk-
ning, har dock bidragit till att främja den allmänna acceptansen av reformer-
na. 

Kvalitetssäkring 

Om de traditionella idealen för kvalitetssäkring av utbildningar och forskning 
grundar sig på systeminterna mekanismer, har lärosätena under de senaste 
10–15 åren underkastats nya externa kvalitetssäkringssystem. Fram till 2013 
utövades det danska kvalitetssäkringssystemet genom 
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 ackreditering av utbildningar (en förutsättning för att erhålla offentliga 
medel) 

 interna kvalitetssäkringsförfaranden (införda av lärosätena) 
 användning av externa examinatorer (ett system som infördes för ca 150 år 

sedan). 

Under ett antal år har samtliga högskoleutbildningar måst genomgå en omfat-
tande ackrediteringsprocess som förutsättning för att kunna tillhandahålla en 
viss utbildning. Detta innebar dokumentation av förfaranden för kvalitetsarbe-
te, forskningsbaserad undervisning och tillfredsställande uppfyllande av kra-
vet på att utbildningen ska vara relevant i en arbetsmarknadskontext. Genom 
reformen av kvalitetssäkringssystemet är det i framtiden lärosätet självt som 
ska ackrediteras. 

Utbildningsutvärderingarna kommer att fasas ut över en fyraårsperiod, 
samtidigt som lärosätesackrediteringarna fasas in. Syftet med den nya kvali-
tetssäkringen är att lärosätena får möjlighet att själva fastställa hur kvaliteten 
och relevansen av deras utbildningar kan säkerställas. Detta lägger ett betyd-
ligt större ansvar för det utbildningsmässiga kvalitetsarbetet på lärosätena, 
som dock kommer att bli ackrediterade utifrån en samlad bedömning av om 
de i tillräckligt hög grad har etablerat en struktur och ett förfarande för det 
löpande och systematiska arbetet med att säkerställa utbildningskvalitet 
(Danmarks Akkrediteringsinstitution 2013).  

Kriterierna för lärosätesackrediteringen anges i den nya lagen som  

 kvalitetssäkringspolitik och kvalitetssäkringsstrategi 
 kvalitetsledning och organisation 
 utbildningarnas kunskapsgrund 
 utbildningarnas nivå och innehåll 
 utbildningarnas relevans. 

Man lägger vikt vid att kvalitetssäkringen på lärosätena ska ha en lednings-
mässig, organisatorisk och kulturell förankring i alla delar av lärosätet. Om 
det tidigare var åtskilda kvalitetsinstitut (EVA ackrediterade yrkesinriktade 
kandidatutbildningar, yrkesakademiska utbildningar och maritima utbildning-
ar, medan ACE Denmark var ansvarigt för universitetens kvalitetssäkring), är 
också kvalitetssystemet för den högre utbildningen nu samlat i ett organ, den 
Danske Akkrediteringsinstitution. I stort sett hela det danska högskoleväsen-
det omfattas av kvalitetssäkringssystemet, som har ett klart styrningsmässigt 
syfte (jfr Hansen 2013).  

Genom positiv lärosätesackreditering uppnår ett lärosäte rätten att anordna 
och tillhandahålla nya utbildningar under förutsättning att det lämnas ett 
förhandsgodkännande av dessa utbildning. ”Villkorad positiv ackreditering” 
innebär dels att den/de nya utbildningar som lärosätet vill anordna och till-
handahålla ska utbildningsackrediteras, dels att man rättar till sådana förhål-
landen som inte har varit tillfredsställande i lärosätesackrediteringen. Vidare 
sätts ett uppföljande ackrediteringsförfarande i gång för lärosätet inom en 
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period av högst två år. ”Negativ lärosätesackreditering” omöjliggör att man 
arrangerar nya utbildningar på lärosätet. Därutöver har en negativ ackredite-
ring som konsekvens att lärosätets samtliga befintliga utbildningar ska ge-
nomgå ackreditering, liksom att det ska läggas upp en plan för när lärosätet 
totalt sett kan återansöka om ackreditering (jfr Danmarks Akkrediteringsinsti-
tution 2013, FIVU 2013). 

Externa åtgärder för kvalitetssäkring har således implementerats i Dan-
mark, men det är ännu relativt ovisst hur kvalitetssäkringen i praktiken kom-
mer att påverka kvaliteten på själva utbildningarna. Genomförandet av kvali-
tetssäkringssystem i det danska utbildningssystemet har dock fört med sig en 
rad organisatoriska och kulturella förändringar internt inom lärosätena. Inter-
na åtgärder som ska hantera kvalitet har satts i gång parallellt med de externa 
systemen.  

Ett förhållande är de ledningsmässiga och strukturella förändringar som 
har följt i kölvattnet på kvalitetssäkringen, ett annat är konsekvenserna för 
den faktiska undervisningen och lärandet inom den högre utbildningen, som 
är ett långt mer komplext sammanhang (Grifoll et al. 2012). Därför bör sam-
manhangen mellan kvalitetssäkringssystemen och lärosätenas performance 
undersökas närmare (Hansen 2013). 

Norge 

Institutionell autonomi 
Det norska högskolesystemet består av 8 universitet, 8 vetenskapliga (specia-
liserade) högskolor och 19 högskolor med statligt ägarskap. Norge har också 
en rad privata lärosäten, varav 23 uppbär statligt bidrag. Samtliga lärosäten är 
reglerade i enlighet med lagen om universitet och högskolor. Norge har ge-
nomgått en expansion av utbildningarna i likhet med de omgivande skandina-
viska länderna.  

Liksom Sverige har Norge upprättat ett sammanhängande system för högre 
utbildning, där universitet, högskolor och yrkeshögskolor är underställda 
samma lagstiftning och administration, vilket innebär att högskolesektorn i 
Norge är mer forskningsorienterad än i de flesta andra europeiska länder. Det 
har gett högskolorna möjlighet att uppnå universitetsstatus, vilket bedöms 
vara en drivkraft för förbättringar av kvaliteten på utbildnings- och forsk-
ningsområdet.    

År 2003 genomfördes en genomgripande reform av det norska högskolesy-
stemet, den s.k. kvalitetsreformen19 (jfr Stortingsmelding nr. 27, 2000-01). 
Det överordnade syftet var att ”Norge ska bli en ledande kunskapsnation. 
Reformen ska på ett markant sätt leda till bättre kvalitet i högre utbildning 
och forskning”. Kvalitetsreformen består av en studiereform och en styrnings-

 
19 Där kvalitetssäkring bara är en del av reformen. 
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reform, och den tar utgångspunkt i Bolognaprocessen, vilket innebär en har-
monisering i fråga om utformning av utbildning och kvalitetssäkring. Refor-
men överensstämmer därmed med internationella tendenser i övrigt, men kan 
också ses som ett led i de norska reformerna av den offentliga sektorn. 

Med syftet att ”studenten ska lyckas” var det kvalitetsreformens målsätt-
ning att inrätta en samlad lärandemiljö med en reviderad gradstruktur (den 
presenterades med studiereformen). De instrument som togs i bruk för att nå 
målen med studiereformen var nya undervisnings- och bedömningsformer, en 
ny betygsskala, en ny studiefinansiering och ett nytt kvalitetssäkringssystem.  

För att främja kvaliteten beslöt man i samband med introduktionen av ett 
kvalitetssäkringssystem att inrätta ett nytt Nationellt organ för kvalitet i ut-
bildningen (NOKUT). I detta sammanhang underströk man i lagen internatio-
naliseringens betydelse för kvaliteten på forskning och utbildning. 

Styrnings- och ledningsreformerna kom att omfatta lärosätenas autonomi 
och den nationella koordineringen av högre utbildning. Genom reformen fick 
lärosätena en ökad frihet när det gäller akademiska, finansiella och organisa-
toriska frågor. Samtidigt föreslog man en ny finansieringsform där en bety-
dande del av budgetallokeringen skulle baseras på uppnådda resultat inom 
utbildning och forskning. Genom reformen fastslogs det också att Norge inte 
behövde fler breda universitet, medan högskolorna fick möjlighet att uppnå 
universitetsstatus. 

Ett av syftena med den norska kvalitetsreformen var vidare att stärka led-
ningsfunktionen på alla nivåer. Reformen öppnade för ett större antal externa 
styrelseledamöter vid lärosätena och gav möjlighet att anställa ledare på mel-
lannivå (rektorer skulle även i fortsättningen utnämnas). Lärosätena fick 
därmed fria händer att välja en organisationsform som passade bäst till deras 
storlek och akademiska profil. Det ingick också som en genomgående princip 
att styrningsmodellen skulle ha legitimitet bland anställda och studerande.  

Som en konsekvens av reformen finns det i dag två olika organisationsmo-
deller för lärosätena: en ”traditionell” modell där rektor utnämns av anställda 
och studerande, samt en modell där styrelsen anställer rektorn direkt.  

Kvalitetsreformen fick som konsekvens att man 2005 beslöt att anta en ny 
universitets- och högskolelag (LOV-2005-04-01-15) som fungerar som ram 
för en starkare koordinerad politik (i förhållande till både statliga och privata 
lärosäten). Det var en central målsättning att utöka autonomin vid lärosätena, 
för att rusta dem bättre för den internationella konkurrensen om kunskap och 
utbildning.  

År 2006 genomförde man i Norge en utvärdering av kvalitetsreformen som 
bl.a. konstaterade att det var svårt att mäta reformens inverkan på kvaliteten 
hos högre utbildning och forskning. Utvärderingsrapporten konstaterar att 
vidsträckt autonomi har lett till ökad konkurrens mellan lärosätena, samtidigt 
som man har fått mer professionella och strategiska ledningar. De anställdas 
formella medbestämmande har samtidigt försvagats. Internationaliseringen, 
som var ett viktigt element i reformens intention om att förstärka kvalitetsut-
vecklingen, bedöms inte ha ökat i betydelse. Däremot noterade man en ökad 
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driftseffektivitet (som resultat av lärosätenas förstärkning av den strategiska 
ledningen), en ökad forskningsperformance (både kvalitets- och kvantitets-
mässigt), en betydande tillväxt i antalet antagningar till universiteten samt 
förbättringar av de studerandes resultat (Michelsen & Aamodt 2006). Utvär-
deringen pekade också på att fokuseringen på undervisning har ökat risken för 
att balansen mellan forsknings- och undervisningsresurser snedvrids till för-
mån för undervisningen (Frølich et al. 2010). 

De senaste tre åren har fokus på lärosätena i stigande grad riktats mot kon-
centration och kritisk massa (för högre kvalitet både i utbildning och forsk-
ning samt ett intensifierat samspel med samhället i övrigt). Ett annat fokus har 
legat på att understödja lärosätenas strävanden mot att bli bättre regionala, 
nationella och internationella aktörer.   

Det finns i Norge en viss tradition av sammanslagningar och fusioner på 
frivillig basis. I mitten av 1990-talet fusionerades 98 mindre högskolor till 26 
statliga högskolor20 och ett binärt system upprättades. Det förväntas fler fu-
sioner och allianser mellan lärosäten i det norska högskolelandskapet (jfr 
Melin & Blomkvist 2011). 

Kvalitetssäkring  

Kvalitetsreformen har medfört en rad åtgärder för att säkerställa och utveckla 
kvaliteten inom högre utbildning i Norge, bl.a. ett ackrediteringssystem. Des-
sa åtgärder inriktar sig mot att förändra det som man betecknar som det insti-
tutionella och individuella beteendet (jfr Stensaker 2006).  

Som tidigare nämnts vilar ansvaret för extern kvalitetssäkring av universi-
tet och högskolor på det oberoende organet NOKUT. Universitet och högsko-
lor är samtidigt ansvariga för att det finns ett internt kvalitetssäkringssystem 
och att det görs regelbundna utvärderingar och uppföljningar. NOKUT företar 
i första hand granskningar av lärosätenas interna kvalitetssäkringssystem i en 
cykel om sex år. Alla norska lärosätens kvalitetssäkringssystem bedöms ge-
nom granskningar. Dessa har fokus på det systematiska arbetet med kvalitets-
säkring internt på universiteten samt på de statliga och privata högskolorna, 
bl.a. på hur det enskilda lärosätet förvaltar sitt ansvar för utbildningskvalitet 
(NOKUT 2013). Dessutom har lärosätena olika rättigheter beroende på typen 
av lärosäte. Lärosäten utan rättighet att ta fram nya utbildningar, däribland 
utbildningar med doktorsgrad, ska få dessa ackrediterade. Lärosäten kan 
flyttas upp i lärosäteshierarkin genom ackreditering. 

Tekniskt går det till på så sätt att en expertpanel beslutar om granskning av 
lärosätets kvalitetssäkringssystem mot bakgrund av besök, genomgång av 
lärosätets årsrapporter o.d. Om expertpanelen bedömer att systemet inte är 

 
20 År 2009 fusionerades Tromsø universitet och Højskolen i Tromsø. Højskolen i Oslo och 
Højskolen i Akershus har sedan augusti 2011 fusionerats till Højskolen i Oslo og Akershus. 
Andra lärosäten som är aktuella för fusionering är Højskolen i Staffeldtsgate och Medie-
høgskolen Gimlekollen, högskolorna i Tromsø, Trondheim, Vestfold och Buskerud samt 
Innlandsuniversitetet. Det har också funnits exempel på lärosäten som har diskuterat fusio-
ner, men sedan gått isär.  
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tillfredsställande, sätter man i gång en uppföljningsprocess inom sex måna-
der. Om lärosätets kvalitetssäkringssystem efter den tiden fortfarande bedöms 
som icke tillfredsställande, förlorar lärosätet rätten att anordna nya utbild-
ningar. Ett lärosäte utan lärosätesackreditering förlorar samtidigt rätten att 
ansöka om ackreditering för nya utbildningar. Å andra sidan har positiva 
granskningsresultat lett till större frihet för universitet och högskolor. Så 
länge kvalitetssäkringssystemet på det enskilda lärosätet är tillfredsställande, 
har universitetet rätt att anordna nya utbildningar.  

Det norska kvalitetssäkringssystemet har både en utvecklande och en kon-
trollerende funktion, då man parallellt med kvalitetskontrollen också ger råd 
om förbättringsmöjligheter. Processen är baserad på fördefinierade kriterier 
som bl.a. fokuserar på motivering av kvalitetsarbete och kvalitetskultur, kvali-
tetssäkringssystemets förankring och utveckling, kvalitetssäkring av nya och 
befintliga utbildningar samt uppföljning, användning och förmedling av in-
samlad information. 

I utvärderingen21 av den samlade kvalitetsreformen drogs slutsatsen att 
kvalitetssäkringssystemet ännu inte hade fått synliga effekter på kvalitetsut-
vecklingen, men att lärosätena däremot hade lagt ned mycket arbete på att 
utveckla nya studieprogram och erbjudanden. Vidare konstaterade utvärde-
ringen att det hade lagts in fler rapporteringskrav i systemen, varav en del på 
universiteten och högskolorna har uppfattats som överformaliserade och 
byråkratiska, men som enligt de vetenskapliga medarbetarna har haft en posi-
tiv effekt på kvaliteten i form av förbättringar av undervisningen samt synlig-
görande och uppmärksamhet bland personalen på betydelsen av kvalitet. 
NOKUT:s arbete hade enligt utvärderingen ännu inte fått någon märkbar 
effekt, särskilt inte på universiteten (jfr Michelsen & Aamodt 2006). 

Utvärderingsresultat som dessa är inte ovanliga (Stensaker 2006). Kvali-
tetssäkringssystem kan leda till större byråkratisering, men sätter kvaliteten i 
centrum för debatten. Det är inte ovanligt att interna kvalitetssäkringssystem 
med större ägande och därmed större engagemang på lärosätesnivå uppfattas 

 
21 Norges Forskningsråd har nyligen initierat en forskningsbaserad utvärdering av kvaliteten 
på universitet och högskolor. Syftet är att ”bedöma om de utbildningar som erbjuds vid 
norska universitet och högskolor ligger i linje med målen i kvalitetsreformen och i överens-
stämmelse med forskningsbaserad kunskap om vad som ger god utbildningskvalitet”. Utvär-
deringen ska komplettera pågående projekt inom NOKUT, Nordisk institutt for studier av 
innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) och inom ramen för programmet Forskning og 
innovasjon i utdanningssektoren (FINNUT). Utvärderingen följer en tidigare utvärdering 
(Michelsen och Aamodt, 2007; se http://www.nifu.no/files/2013/04/Utvärdering-av-
Kvalitetsreformen-Sluttrapport.pdf ) av kvalitetsreformen.  
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som mer positiva än externa utvärderingar. Förbättringar av de interna utvär-
deringssystemen av kvalitet sker dock ofta som respons på externa initiativ. 
Det är därför viktigt att hitta en balans mellan extern påverkan och utveck-
lingen av kvalitetssäkring vid de enskilda lärosätena. 
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