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Forord

Det 6vergripande malet for svensk utbildningspolitik ar enligt riksdagens
beslut att Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation som
kénnetecknas av hog kvalitet. For den hogre utbildningen ar malet att utbild-
ning och forskning vid universitet och hdgskolor ska hélla en internationellt
sett hog kvalitet och bedrivas effektivt. Riksdagen och regeringen beslutade
under 2010 att genomféra tva reformer for att héja kvaliteten i den hogre
utbildningen. Den ena handlar om mindre styrning av universitet och hdgsko-
lor (autonomireformen) och den andra handlar om kvalitetssakring av utbild-
ningen (kvalitetsreformen).

En viktig uppgift for riksdagens utskott &r att félja upp och utvardera riks-
dagsbeslut inom utskottens &mnesomraden. Den delredovisning som &r publi-
cerad i denna skrift ingdr i utbildningsutskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsarbete.Syftet med det projekt som redovisningen ingar i ar att folja ge-
nomforandet och effekterna av autonomireformen och kvalitetsreformen och
darigenom kunna dra lardomar for framtiden. Den 6vergripande fragestall-
ningen &r om de bada reformerna framjar 6kad kvalitet i svensk hogre utbild-
ning. Projektet utfors av Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) vid
Aarhus universitet och kommer fram till 2016 att belysa genomfdrandet och
effekterna av reformerna ur flera olika perspektiv. En styrgrupp med ledamé-
ter frdn samtliga partier har inrattats av utbildningsutskottet for att folja pro-
jektet, men det & CFA som sjalva svarar for innehallet (metod, resultat och
slutsatser) i respektive redovisning.

Autonomireformen och kvalitetsreformen &r de senaste stora reformerna
av svensk hogre utbildning och ingér, som redovisningen visar, i en utveck-
ling av det svenska hogskolevéasendet som har pagatt under lang tid. Sedan
utbildningsutskottet i juni 2013 gav CFA uppdraget att félja reformerna har
utvecklingen fortsatt ytterligare. Hosten 2013 remitterade regeringen en de-
partementspromemoria med ett forslag om att inféra en ny verksamhetsform —
hogskolestiftelser — for att 6ka larosdtenas autonomi och handlingsfrihet.
Eftersom remissvaren visade att vissa frAgor behovde utredas vidare skot
regeringen dock fram planerna pa en stiftelsereform. | april 2014 tillsatte
regeringen en utredning som bl.a. ska foresld om och i sa fall vilka éver-
gripande forandringar av utbildningsutbudet som behdver goras for att battre
mota framtida behov. Regeringen har dven tillsatt en utredning om hur kvali-
tetssékringssystemet i framtiden ska organiseras och en utredning om ledar-
skapet vid universitet och hdgskolor.

I denna skrift publiceras den forsta delredovisningen som bl.a. beskriver
autonomireformen och kvalitetsreformen i ett europeiskt perspektiv, med
sarskild uppmarksamhet pa utvecklingen i Danmark och Norge. Av forklarli-
ga skél ger delredovisningen i sig endast en begransad bild av hur reformerna
har implementerats i hdogskolesektorn, och det &r forst nar redovisningarna
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Bakgrund och syfte

Ar 2010 beslutade Sveriges riksdag att genomféra tva betydande universitets-
och hogskolereformer, den forsta avseende styrning av de hdgre utbildnings-
institutionerna (autonomireformen), den andra avseende kvalitetssakring av
den hogre utbildningen (kvalitetsreformen). Det dverordnande och langsiktiga
malet for svensk utbildningspolitik &r, i enlighet med riksdagens beslut, att
Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation, som kanneteck-
nas av hog kvalitet. For den hogre utbildningen ar malet att uthildning och
forskning pé universitet och hogskolor ska uppratthélla en hog kvalitet i ett
internationellt perspektiv, och att detta ska astadkommas pa ett effektivt satt.
For att starka kvaliteten i verksamheten beslutade man att erbjuda universitet
och hogskolor stérre autonomi gentemot staten, och darigenom ocksa avregle-
ra institutionernas interna organisation. Parallellt med detta har man beslutat
om riktlinjer och forfaranden for en forstarkt utvardering och uppféljning av
institutionernas arbete. Detta galler sarskilt kvaliteten pa de hogre utbildning-
arna.

Dansk Center for Forskningsanalyse, Institut for Statskundskab vid Aarhus
universitet, har fatt i uppdrag av riksdagens utbildningsutskott att undersoka
implementering och effekter av de béda ovannamnda hdgskolereformerna:
autonomireformen och kvalitetsreformen. Syftet &r att underséka i) hur auto-
nomireformen och kvalitetsreformen implementeras i det svenska systemet
for hogre uthildning, och ii) de kortsiktiga sévél som de férvantade langsikti-
ga effekterna av reformerna, bl.a. i vilken utstrackning de framjar kvaliteten i
den svenska hdgre utbildningen.

Detta projekt undersoker dessa Gverordnade fragor genom anvandning av
en kombination av olika metoder och informationskallor. Hela uppféljnings-
projektet omfattar sammanlagt fyra delundersdkningar:

e  En skrivbordsstudie, som studerar reformerna av den hdgre utbildningen
med sarskilt fokus pa autonomireformen och kvalitetsreformen i ett eu-
ropeiskt perspektiv, med sarskild uppmarksamhet pa liknande utveck-
lingar i Danmark och Norge.

e En intervjuundersokning pa ledningsniva for universitet och hogskolor,
som dokumenterar implementeringen av reformerna, och som dessutom
undersoker effekter pa institutionernas prioriteringar, kvalitetssakrings-
arbete, utbudet av utbildningar och relationerna med det omgivande
samhaéllet.

e En enkatundersokning bland utbildningsledare, som satter fokus pa de
effekter pa utbildningarnas utformning och kvalitetssakringsmekanismer
som det nya systemet for kvalitetsutvarderingar har medfort.
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e En fallstudie, som foljer nio utvalda utbildningar éver tid, med syfte att
kartlagga effekterna av autonomi- och kvalitetsreformen pa de akade-
miska miljoerna.

Den aktuella delredovisningen presenterar resultaten av den forsta studien,
skrivbordsstudien, som utgor bakgrunden for hela projektet, som I6per dver
en tredrsperiod fram till borjan av 2016. Med utgangspunkt i en historisk
genomgang av utvecklingen inom det svenska universitets- och hdgskolesy-
stemet dokumenterar och diskuterar delredovisningen de svenska reformpro-
cesserna i fraga om institutionell autonomi och kvalitet i utbildningarna.
Delredovisningen jamfor processerna med motsvarande utvecklingar i danska
och norska utbildningssystem samt bredare europeiska tendenser.

De senaste reformerna av det svenska
hogskolesystemet

Universitets- och hogskolesystemet i Sverige har som huvuduppgift att till-
handahalla utbildning och bedriva forskning eller konstnarligt utvecklingsar-
bete, och att samverka med det omgivande samhéllet. Sveriges modell for
universitet och hogskolor dverensstammer med den humboldtska traditionen,
dar forskning och utbildning bedrivs sida vid sida pa samma institution.

Totalt finns det i Sverige 31 l&rosdten som staten & huvudman for. Av
dessa ar 14 universitet och 17 ar hégskolor. Dessutom finns det 17 privata
larosaten, s.k. enskilda utbildningsanordnare, varav 3 har ratt att tillhandahal-
la forskarutbildning. Larosatena har olika storlek och inriktning. Oavsett
storlek och geografisk belagenhet ar deras uppgift att tillhandahélla utbild-
ning, bedriva forskning av hdg kvalitet och samverka med det omgivande
samhéllet.

Begreppet "hdgskola” anvénds for all hogre utbildning som faller under
hdgskolelagen. Med denna samlade beteckning understryks de gemensamma
kannetecknen for bade universitet och hogskolor. Sverige var ett av de forsta
landerna som inforde ett enhetligt nationellt hdgre utbildningssystem (genom
1977 ars reform). | Sverige &r det ingen skillnad pa vardet av examina fran de
olika l&rosétena.

| ett historiskt perspektiv har reformen fran 1977 introducerat ett enhetligt,
integrerat hogre utbildningssystem, medan den efterféljande reformen 1993
fokuserade pé den akademiska och finansiella autonomin vid laroséitena. Den
nya autonomireformen fran 2011, som fortsatter i samma spar som reformen
fran 1993, dar beslut om utbildningarnas omfattning, orientering, lokalisering
och innehall decentraliserades, fokuserar pa den organisatoriska och perso-
nalpolitiska autonomin och leder till en dn storre avreglering i friga om laro-
satenas organisation och anstallningsférfaranden samt planering, innehdll och
dimensionering av utbildningarna.

Autonomi, ansvar och kvalitet ses i dag som karnbegrepp for att uppna ett
framgangsrikt resultat i form av konkurrenskraftiga hdgre utbildningssystem,
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som &r i stand att tillgodose séval akademiska som samhélleliga hansyn. Den
svenska regeringen tillskriver den hogre utbildningen en central roll i val-
fardssamhallet. Sdledes “har vara universitet och hogskolor en central bety-
delse for valfard, tillvaxt och utveckling. Uthildning och forskning driver pa
samhallets modernisering och fornyelse”.

Med propositionen “En akademi i tiden — Okad frihet for universitet och
hdgskolor” (prop. 2009/10:149) presenterade den svenska regeringen 2010 en
autonomireform med okad frihet och sjalvbestdmmande for larosatena gent-
emot staten. Reformen som genomfordes 2011 leder till en vittgdende avreg-
lering av larosétenas organisation, forfarandet vid anstéllning av larare och
utbildningsplaneringen. Universitet och hogskolor &r fortfarande statliga
myndigheter, men de &r fria att bestdmma sin interna organisation (utom
beslut om styrelse och rektor), vilka kategorier av larare de 6nskar rekrytera
samt anstallningsforfarandena och befordringsgangen. Regeringen faststaller
dock riktlinjer for krav och beddmningskriterier vid anstéllning av professorer
och lektorer. Flera av de sérskilda reglerna i hdgskoleforordningen om tids-
begransade anstédllningar avskaffas. Nar det galler utbildningarna minskas
detaljregleringen. Universitet och hdgskolor far sammantaget ett annu storre
ansvar i frdga om att bestimma utbildningarnas innehdll och att planera och
dimensionera utbildningarna, vilket inférdes redan 1993.

Autonomireformen medfor ett 6kat ansvar for universitets- och hégskole-
ledningen for att leva upp till sektorns malsattningar. Det ar darmed en pro-
blemstéllning, huruvida reformen forstarker linjestyrningen, dvs. att reformen
starker ledningens ansvar och flyttar beslutsfattandet till den 6versta delen av
organisationspyramiden. Hur reformen implementeras, och vilka effekter den
har pa hogskoleutbildningarnas landskap i ovrigt, har av naturliga orsaker
annu inte kartlagts. Bakgrundsstudien visar tills vidare att det svenska hog-
skolesystemet 2013 praglas av en betydande variation i fraga om larosatenas
ledning och styrningsstruktur som effekt av autonomireformen. Fortsatta
undersokningar inom uppféljningsprojektet kommer darfor att kartlagga hur
en okad autonomi implementeras i praktiken, och vilka effekter detta har pa
larosatenas strategiska overvaganden och hogskolelandskapet i stort. Okad
autonomi i kombination med ¢kad konkurrens kan leda till att l&rosatena
agerar strategiskt och fusionerar eller samkor sin aktivitet med andra laroséten
for att profilera sig och leva upp till kraven pa hog kvalitet, profilering och
samverkan.

Med propositionen ”Fokus pa kunskap — kvalitet i den hogre utbildningen”
(prop. 2009/10:139) foreslog regeringen att inriktningen pa det nationella
kvalitetssakringssystemet for hogre utbildning skulle dndras for att motsvara
de nya krav som stalls utifran mal om stérre frihet, internationalisering och
kvalitet. Sverige har anvandning for ett kvalitetssékringssystem som styrker
incitamenten att uppnd hoga krav pa resultat i utbildningarna. De universitet
som har undervisning av hdg kvalitet bor belénas genom ¢kad finansiering. |
propositionen l&gger regeringen fram ett nytt nationellt kvalitetssdkringssy-
stem. Systemet bestar av kvalitetsutvarderingar av utbildningar pa grundniva,
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avancerad niva och forskarniva samt prévningar av “examenstillstand”. Vida-
re foreslar regeringen att resurserna till undervisning pa grundniva och avan-
cerad niva fordelas, forutom pa grundval av antalet helarsstudenter och hel-
arsprestationer, pa grundval av utvdrderingar av utbildningarnas resultat.
Utbildningarna utvarderas i fyradrscykler och avser i forsta hand bedémning-
en av utbildningarnas resultat. Utvarderingarna utfors av externa oberoende
experter.

Det centrala argumentet for autonomireformen har varit att frihet framjar
kvalitet och ar en forutsattning for langsiktig kvalitetsutveckling. I och med
kvalitetsreformen 2011 har det nationella kvalitetssakringssystemet for uni-
versitet och hogskolor andrat fokus till att omfatta utbildningarnas resultat,
dvs. att de processuella férhallandena relaterade till planering och genomfo-
rande av utbildningar inte langre ingér i utbildningsutvarderingarna. Medan
utvarderingen av kvalitet i Sverige tidigare har haft fokus pa larosatenas
kvalitetsarbete, alltsd ett fokus pa hur universitet och higskolor arbetar med
kvalitet i utbildningarna, innebar 2011 ars kvalitetsreform emellertid ett skifte
av fokus mot utbildningarnas resultat. Det nya kvalitetssakringssystemet
baseras saledes pa utvarderingar av de studerandes faktiska forvarvande av
kunskaper métt i form av studieresultat, och pa om dessa motsvarar de upp-
stallda malsattningarna for utbildningarna. Utvardering av maluppfyllelse
go6rs mot bakgrund av "examensordningen i hogskoleférordningen”. Kvalite-
ten pa de studerandes sjalvstandiga arbeten far en sérskild uppmérksamhet i
bedémningen. Kompletterande dokumentation for maluppfyllelse rapporteras
av ldrosatena i en form av sjalvvardering, och i beddmningarna ingar ocksé
andra komponenter, sdsom besok pé larosatena och intervjuer med studeran-
de.

Tidigare skulle olika modeller for kvalitetskontroll bade framja kvaliteten
och vara utvecklingsorienterade. Det nya systemet ska enligt regeringen vara
kvalitetsdrivande pa ett annat sétt. En begransad del av de totala resurserna
till utbildning har sedan bérjan av 2013 tilldelats pa basis av kvalitetsutvarde-
ringar. Syftet med kvalitetsbaserad resurstilldelning ar att skapa incitament
for hogre kvalitet i utbildningarna. Utbildningarna med de basta beddmnings-
resultaten blir sdledes belonade i form av tilldelning av ytterligare resurser.
Skrivbordsstudier och intervjuer med nyckelinformanter pekar pa att imple-
menteringen av kvalitetssakringssystemet har lett till en debatt bland laroséate-
na, sarskilt om grunderna for bedémningarna, men det har samtidigt lett till
okat fokus pa kvalitetsarbetet pa institutionsniva, speciellt i frdga om exa-
mensarbeten och véglednings- och bedémningskriterier i samband med exa-
mination. Det nya kvalitetssakringssystemet har kritiserats av European As-
sociation for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) for att det i
vissa avseenden inte skulle leva upp till europeiska standarder och guidelines.
Enligt ENQA tar kvalitetssékringssystemet inte hansyn till larosatenas interna
kvalitetsarbete. ENQA kritiserade ocksa Hogskoleverkets operationella obe-
roende gentemot regeringen.
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Universitetskanslersambetet (UKA), som har till uppgift att utveckla kvali-
tetssakringssystemet, framhaller att systemet fungerar, men att det kan ut-
vecklas ytterligare. UKA presenterar i publikationen "Reflektioner kring det
nuvarande utvarderingssystemet — Erfarenheter 2011-september 2013”, en
rad idéer for utvecklingen av systemet med utgangspunkt i de fastlagda prin-
ciperna: resultatstyrning och anvandning av trestegsskala (mycket hdg kvali-
tet, hog kvalitet, bristande kvalitet) vid beddmningar av utbildningsresultat.
Andra aktorer forvantas pa samma satt ha synpunkter pa utveckling av kvali-
tetssakringssystemet.

Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett skandinaviskt
perspektiv

Vid nérmare analys av hogskolesystemet i Sverige jamfort med Danmark och
Norge kan det konstateras att alla tre landerna har genomfort vittgaende re-
former av utbildningsramar och utbildningslagstiftning. Med utgéngspunkt i
New Public Management-ideologin har reformerna haft sikte pa att ge larosa-
tena storre frinet och autonomi att bestamma i fragor som ror intern organisa-
tion, governance-struktur och personalpolitik, men har samtidigt stallt storre
krav pa "accountability”. Det finns samtidigt tydliga tecken pa att decentrali-
seringen av beslutsprocesserna pa institutionsniva har medfért en forsvagning
av det kollegiala inflytandet och de konsensusbaserade beslutsprocesserna.
Danska larosatens organisation och ledningsstruktur ar det mest langtgaende
exemplet pa koncentration av bestammanderitt till ledningsnivan — och en
forskjutning av makt och inflytande fran medarbetare till universitetsledning.

Samtidigt har man genomfort en omlaggning av de hdgre utbildningarnas
organisation i form av fusioner, allianser och nya samarbetsformer bland
larosétena, vilket har inneburit en institutionell koncentration. | Danmark har
de genomforda fusionerna haft till syfte att skapa en kritisk massa som forut-
sattning for att tillmotesga krav pa kvalitet och performance pa larosatena. |
Norge har fusioner forekommit pa frivillig basis. | Sverige finns det exempel
pé fusioner pa frivillig basis mellan mindre larositen samt titare samarbete
mellan mindre och storre ldrosdten. Sverige har genom autonomireformen
valt en mjukare styrningsform, jamfort med t.ex. Danmark och ett “bottom-
up”-tillvagagangssatt for att underlatta eventuella fusioner som initieras av
larosatena sjalva.

Tendensen i utbildnings- och forskningspolitiken i de tre landerna &r i stor
utstrackning densamma, ndmligen 6kad autonomi for larosétena, samarbete
och hojda krav pa kvalitet, fokus pa performance och profilering. Men tids-
ramen, tempot, intensiteten och réckvidden i genomférandet av reformerna ér
mycket olika. Medan Sverige paborjade en reformprocess redan i bérjan av
1990-talet, kom den stora reformprocessen i Danmark och Norge forst i bor-
jan av 2000-talet. Danmark &r det land som har genomgatt den mest genom-
gripande reformprocessen och pa kortast tid.
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Kvalitetssakringsutveckling i ett skandinaviskt perspektiv visar att det
finns olika traditioner for kvalitetssakring av utbildningar. Sverige tog redan i
slutet av 1960-talet initiativ till att utveckla ett nationellt kvalitetssakringssy-
stem. | Danmark kom kvalitetssakringskonceptet i fokus forst 20 ar senare,
medan ndgot motsvarande skedde i Norge forst i slutet av 1990-talet. | dag
finns det olika kvalitetssakringssystem och kvalitetsakringsorgan, men ocksa
olika regelverk i de tre landerna. Danmark har nyligen gatt fran kvalitetssék-
ring av utbildningsprogram till ackreditering av larosaten. | Norge koncentre-
rar man sig efter 2003 dels pa larosatesackreditering och granskning av laro-
satenas kvalitetssakringssystem, dels pd utvardering av utbildningsprogram.
Sverige har under tiden 1995-2000 haft en tradition med kvalitetssékring av
larosatenas interna kvalitetssakringssystem, medan tematiska utvarderingar
har dominerat under tiden efter 2001. De senaste aren har man i Sverige dock
upphoért med tematiska utvérderingar och utvarderingar av laroséten.

Det svenska kvalitetssakringssystemet skiljer sig fran det danska och det
norska, men ocksa fran andra europeiska landers, i den centrala fragan om
uppfattningen av kvalitetssakringskonceptet samt i fraga om vilken praxis
som anvands for att kartlagga kvalitet. Systemet fokuserar pa kvalitetskontroll
i forsta hand genom utvérdering av resultat. Systemet tar inte larosatenas
interna kvalitetsarbete i beaktande, men har ett antal mekanismer som forvan-
tas vara kvalitetsdrivande. Dock betyder larosatenas sjalvvarderingar att deras
interna kvalitetsarbete betraktas indirekt, aven om de inte formellt ingér i
systemet.

Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett europeiskt
perspektiv

Hogskolesektorn har expanderat kraftigt i efterkrigstidens Europa. Med den
hastiga industrialiseringen i storre delen av Europa inklusive Sverige foljde en
markant utvidgning av antagningen till hogre studier efter studentupproret
1968. Det etablerades universitet och hogskolor, dven i regioner utan tillgang
till utbildning. Den andra stora vagen av okade antagningar kom pa 1980-talet
och i slutet av 1990-talet, men senare frangick man i manga europeiska lander
strategin att utveckla nya universitet och hégskolor till fordel for att utvidga
befintliga larosdten. Grunden till denna andring i villkoren var ekonomisk
press pa de offentliga finanserna och darmed ett behov av effektiviseringar.
Under den har perioden utvecklades ocksd New Public Management-
konceptet, som med EU som drivkraft har fatt vasentlig betydelse for de
europeiska laroséatenas utveckling. Universitet och hdgskolor fick storre auto-
nomi som medel att hantera en vdxande utbyggnad och samtidigt tillgodose
pressen i riktning mot “massifiering” och effektivisering. | det ssmmanhanget
har Sverige i och med 1993 ars reform legat i utvecklingens framkant om man
jamfor med resten av Europa. Sverige anvénde “total quality management”-
konceptet for att omstrukturera hogskolesystemet. Med 6kad autonomi foljde
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behovet av 6kad kontroll av kvaliteten hos larosdtena som fick stérre autono-
mi for att stimulera ett sjalvreglerande agerande. Samtidigt stalldes de infor
okade krav pad ™accountability”, kvalitetssakring och kvalitetsutveckling.
Sverige har déarmed anvént New Public Management for att upprétta en per-
manent kvalitetsutvecklingsprocess. En 6kad autonomi och malstyrning an-
vands for att omdefiniera forhallandet mellan staten och hogskolevasendet.

De senaste decennierna har utvecklingen i Europa tagit utgangspunkt i Bo-
lognaprocessen och Lissabonstrategin. Den forstndmnda anvéndes vid de
europeiska larositena som instrument for att uppna tatare integrering av kvali-
tetssakring och harmonisering av kvaliteten. Lissabonstrategin utgjorde i dver
tio &r ramen for ett okat europeiskt samarbete inom hégre utbildnings- och
forskningsfragor med den ambitisa utmaningen att gora EU till den mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i vérlden.
Processen och strategin, som i dag har avlosts av Europa 2020, har fétt stor
betydelse i kraft av mer koordinerade strdvanden mot att skapa ett europeiskt
kunskapssamhélle.

For denna uthildnings- och forskningspolitiska ram har man dock satt fra-
getecken for att den skulle ha inneboende spanningar. Bland annat diskuteras
det huruvida alla larosaten bor sikta pa att hantera utbildning, forskning och
innovation, eller om det finns fordelar med att lata olika larosaten utfora olika
uppgiftstyper. Den har problematiken aterfinns i det svenska hogskoleland-
skapet; mindre hdgskolor och stérre universitet har samma typer av uppgifter
(utbildning, forskning och samverkan), och de stélls infér samma hdga krav
pa kvalitet, profilering och samverkan. Det bor dock noteras att d&ven om de
svenska larosatena har samma uppgifter, ar balanserna mellan dem varieran-
de. De exempel* p& fusioner och allianser som finns i Sverige kan vara tecken
pé att larosdtena agerar strategiskt och forsoker identifiera samarbetspartner
inom universitets- och hdgskolesystemet for att fullgdra sina uppgifter och
tillmotesga okade krav pa kvalitet.

En ram for det fortsatta arbetet

Autonomi- och kvalitetsreformerna har implementerats i Sverige under de
senaste tre aren. | takt med att den politiska detaljstyrningen av universitet
och hdgskolor har minskat, har behovet av uppféljning och utvérdering av
deras verksamhet okat. Vilka effekter de bada reformerna sammantaget har
haft pa kvaliteten hos hdgskoleutbildningarna ar av naturliga skal annu inte
kartlagt. Att studera kvalitetssékringssystemets konsekvenser for utbildning-
arnas utbud och innehall och de bada reformernas effekter pa det svenska
hdgskolelandskapet ar ett komplext foretag, och reformers fulla effekter kan
bara undersokas i ett langre tidsperspektiv.

! Hogskolan p& Gotland &r fusionerad med Uppsala universitet (juli 2013), och Dans- och
cirkushdgskolan, Operahdgskolan i Stockholm och Stockholms dramatiska hégskola gick
ihop om att etablera Stockholms konstnérliga hdgskola (januari 2014).
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En kartlaggning av sammanhanget mellan 6kad autonomi, nya modeller
for kvalitetssakring och larositenas implementering av de bada reformerna &r
inte desto mindre av stor betydelse p& medellang och lang sikt for att kunna
komma fram till hur kvaliteten p& de svenska hdgskoleutbildningarna ska
framjas. Centrala frdgor om hur laroséatenas arbete med att sakerstalla och
utveckla hog kvalitet paverkas av reformerna, och vilka effekter och eventuel-
la sidoeffekter de ger upphov till, krdver ndrmare undersokningar.

Uppfoljningsprojektet har som Overordnat syfte att studera implemente-
ringen av autonomi- och kvalitetsreformerna och samtidigt understka effek-
terna av reformerna, sarskilt dd om reformerna framjar kvaliteten i det svens-
ka hogskolesystemet. Studien har initierats av riksdagens utbildningsutskott
som uppfdljning av reformerna och har darfor sin utgdngspunkt i statens
behov av evidensbaserad kunskap och styrning av verksamheten. Den fore-
liggande delredovisningen 4r baserad pa en skrivbordsstudie och intervjuer av
nyckelinformanter, och har haft som syfte att ge en bakgrund till det fortsatta
arbetet med efterfoljande delundersdkningar.
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1 Inledning

I juli 2013 fick Dansk Center for Forskningsanalyse vid Aarhus universitet i
uppdrag av riksdagens utbildningsutskott att undersdka implementering och
effekter av tvd hogskolereformer i Sverige, namligen autonomi- och kvalitets-
reformerna.

Syftet med uppgiften &r att underséka i) hur autonomireformen och kvali-
tetsreformen implementeras i det svenska hdgskolesystemet och ii) kortsiktiga
sdval som langsiktiga effekter av reformerna, sarskilt da om reformerna fram-
jar kvaliteten hos det svenska hdgskolesystemet.

Uppfoljningsprojektet undersoker dessa Gverordnade frdgor genom en
kombination av metoder och uppgiftskallor. Det omfattar féljande delunder-
sokningar:

— En skrivbordsstudie som dokumenterar och diskuterar de svenska hégsko-
lereformerna de senaste tio aren med sarskilt fokus pa 2011 ars autonomi-
och kvalitetsreformer och satter in dessa i ett internationellt perspektiv. |
delundersokningen sétts de svenska reformprocesserna i relation till mer
generella tendenser i friga om institutionell autonomi och kvaliteten hos de
hogre utbildningarna i Europa och riktar hérvidlag sérskild uppméarksamhet
mot utvecklingen och tendenserna i Danmark respektive Norge.

— En intervjuundersékning pa ledningsniva for universitet och hogskolor som
dokumenterar larosatenas arbete med implementering av de bada reformer-
na och samtidigt undersoker reformernas effekter pa larosatenas priorite-
ringar, kvalitetssékring, utbudet av utbildningar och relationen till det om-
givande samhéllet.

— En enkatundersokning bland utbildningsledare som satter fokus pé effek-
terna hittills av det nya nationella systemet for kvalitetsutvarderingar for
utbildningarnas utformning och kvalitetssékringsmekanismer.

— En fallstudie som f6ljer utvalda hdgskoleutbildningar 6ver tid i syfte att
undersoka effekterna av autonomireformen och kvalitetssakringssystemet
for de akademiska miljéerna. Bland annat studeras larosétenas prioritering-
ar, strategier, kvalitetsarbete och implikationer for utbildningarnas kvalitet.

I den hér delredovisningen presenteras resultaten av den forsta delstudien,
nédmligen en skrivbordsstudie som samtidigt 1&gger grunden for det fortsatta
projektet som kommer att pdga fram till borjan av 2016. Med utgéngspunkt i
en historisk genomgang av utvecklingen i det svenska universitets- och hog-
skolesystemet kommer delredovisningen att dokumentera och diskutera de
svenska reformprocesserna for den hogre utbildningen i frdgor om institutio-
nell autonomi och kvalitet. Dessutom kommer delredovisningen att jamfdra
utvecklingen pa omradet med den motsvarande utvecklingen i det danska och
det norska systemet och de bredare europeiska tendenserna.

Skrivbordsstudien baserar sig pa policydokument, rapporter, utredningar
och annan dokumentation, saval som oversikter av akademisk litteratur och
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ett mindre antal telefonintervjuer med nyckelinformanter och forskare inom
svensk forsknings- och utbildningspolitik.

Rapporten bestar av sammanlagt tre delar. | den forsta delen diskuteras de
&ndrade ramvillkoren for den hogre utbildningen i Europa, och det satts upp
en ram for de kommande delarna genom en presentation av centrala begrepp i
den aktuella internationella debatten om autonomi och kvalitet i hdgre utbild-
ning. Del tva handlar om de senaste reformerna av det svenska universitets-
och hogskolesystemet med fokus pa autonomi och kvalitet. Del tre diskuterar
de svenska autonomi- och kvalitetsreformerna i ljuset av en jamfdrelse med
skandinavisk och europeisk utveckling.
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2 Ramvillkor for den hogre utbildningen

2.1 Nya realiteter, utmaningar och “drivers” i den
hdgre utbildningen i Europa

Under de senaste decennierna har den hogre utbildningen varit en mycket
viktig del av den internationella och nationella politiska dagordningen pa
grund av sektorns betydelse for tillvaxt och konkurrenskraft, skapande av
arbetstillfallen och social utveckling. Samtidigt har utbildningssektorn under
den har perioden undergétt stora forandringar. Det har skett en markant ok-
ning av antalet studerande, en samtidig 6kning av antalet laroséten samt bud-
getnedskarningar i manga lander pa grund av finanskrisens inverkan pa den
offentliga utgiftsnivan. Det har under de senaste tio aren skett en internationa-
lisering av utbildning och forskning och en globalisering av marknaden for
hogre utbildning. Till exempel har de asiatiska utbildningssystemen genom-
gétt stora forandringar, och ett hittills aldrig skadat antal studerande har sokt
in pd de basta utbildningarna i Nordamerika och Europa. Lérosatena har
darmed forandrats under perioden nar det galler organisation, styrning och
finansiering. 1 ménga europeiska lander, inte minst i Nordeuropa, har man
forsokt styra processen genom lagstiftning med hjélp av mer eller mindre
lyckade reformer.

Stravandena efter att finna losningar pa europeiskt plan och integrera eu-
ropeisk hogre utbildning och forskning har forstarkts. Forutom de nationella
initiativen for att modernisera den hégre utbildningen finns det en véxande
press for reformer inom Europeiska unionen (EU). De mest betydelsefulla
drivkrafterna i den processen har varit Bolognaprocessen® och Lissabonstra-
tegin®.

Bolognaprocessen dr ett ”bottom-up”-initiativ som har som syfte att har-
monisera all hogre utbildning i Europa och skapa det europeiska omradet for
hégre utbildning (European Higher Education Area)®. Lissabonstrategin kan

2 Bolognaprocessen &r det breda europeiska samarbetet om de hdgre utbildningarna, som har
sin utgangspunkt i Bolognadeklarationen av den 19 juni 1999. Denna antogs av de europeis-
ka ministrarna med ansvar for hogre utbildning. Syftet med Bologna-processen é&r att skapa
en gemensam europeisk arena for hogre utbildning med fri rorlighet for studerande, forskare
och fardigutbildade samt att géra europeisk hdgre utbildning attraktiv for studerande fran
andra varldsdelar. Bolognaprocessen omfattar i dag 47 lander.

% Centrala element i Lissabonstrategin (2000-2010) och den efterféljande Europa 2020-
strategin med fokus pa hallbar ekonomisk tillvaxt & moderniseringen av universiteten.
Lissabonstrategin antogs av Europeiska radet i Lissabon i mars 2000, men fick bara delvis
framgang, eftersom EU:s medlemslander var skeptiska till att avstd bestimmandertt till EU
pé omradet. I kommunikeéer fran 2005 och 2006 rekommenderar EU-kommissionen bl.a. en
Okad geografisk forskarmobilitet samt dkad synlighet och attraktion for det gemensamma
europeiska utbildningsomradet och den europeiska forskningsarenan i varlden. Nyligen
framstéllde kommissionen forslag om en reformstrategi fér modernisering av hogre utbild-
ning, som siktar pa att stirka mobilitet och samarbete over granserna och locka till sig de
bésta akademikerna och forskarna utanfor EU.

* De centrala fokusomrddena i det gemensamma europeiska utbildningsomrédet omfattar
mobilitet for studerande och forskare, sambanden mellan utbildning, forskning och
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omvant betecknas som ett "top-down”-initiativ med syfte att géra EU till den
mest dynamiska och konkurrenskraftiga (kunskapsbaserade) ekonomin i
véarlden. Sammanhanget mellan Bolognaprocessen och Lissabonstrategin
grundlades i Berlin 2003, och ddrmed bekréftades det ndra sambandet mellan
europeisk utbildning och forskning.

Ar 2003 inledde EU:s ministerrdd en debatt om de europeiska universite-
ten, dar man satte fokus pa den nationella 6verregleringen, hindren for syner-
gi och betydelsen av fragmenteringen av det europeiska hogre utbildnings-
landskapet for kunskapsproduktionen i Europa. | sin uppféljning 2005 fram-
lade EU-kommissionen en “modernisation agenda for universities”, som en
del av Lissabonstrategin. Kommissionen understryker darmed universitetens
roll for att uppnd malet om att skapa en gemensam europeisk forskningsarena
genom att modernisera universiteten och forstarka de tre polerna i kunskaps-
triangeln — utbildning, forskning och innovation. Ar 2007 framhaver Europe-
iska radet att globaliseringens utmaningar forutsatter att de europeiska univer-
siteten uppnar global konkurrenskraft. | ett meddelande till Europeiska radet
2009 understryker kommissionen aterigen betydelsen av att investera i forsk-
ning och utveckling, innovation och utbildning for att komma ur den ekono-
miska krisen. | meddelandet "European Higher Education in the world” un-
derstryker kommissionen att de europeiska hogskoleutbildningarnas fortsatta
attraktionskraft ar beroende av fortsatt forbattring av kvaliteten pé utbildning-
arna. Vidare pekar kommissionen pa betydelsen av de hégre utbildningarna
for genomforandet av Europa 2020-strategin och Europas konkurrenskraft:
“Education, and in particular higher education, is at the heart of the Europe
2020 Strategy and of Europe’s ambition to become a smart, sustainable and
inclusive economy” (Europeiska kommissionen 2013).

Reformvégen i manga europeiska lander drivs saledes pa av rekommenda-
tioner pa EU-niva om behovet av att komma 6ver fragmentering, dverdetalje-
rade nationella regleringar, bristfélliga utbildningar, begransad autonomi och
tendenser till likriktning, samt bristande konkurrens om studerande, forskare
och resurser. Méanga europeiska lander satte i gang omfattande reformer av
hogskoleutbildningarna for att méta internationaliseringens och globalisering-
ens utmaningar. En viktig utgdngspunkt i dessa processer har varit att stimule-
ra kvalitet. Men utvecklingen av dynamiska utbildningssystem av hég kvalitet
astadkoms pa olika satt och beror pé politiska prioriteringar och skillnader i
debatterna i medlemslanderna. Inte desto mindre har de olika processerna
under det senaste decenniet och EU-budgetens véxande andel av medlen till
forskning, innovation och utveckling skapat en gemensam ram fér modernise-
ring av universitet och hdgskolor samt for en viss harmonisering av kvalitets-
begreppet och kvalitetssakringen.

Med utgdngspunkt i ett tydliggérande av statens styrningsperspektiv disku-
teras i foljande avsnitt centrala utbildningspolitiska begrepp och governance-

innovation, transparens och kompatibilitet i det europeiska utbildningsomrédet,
kvalitetssakring och en europeisk dimension i utbildningarna.
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begrepp, bl.a. autonomi- och kvalitetssakringskoncepten med syftet att sétta
ramen for det fortsatta arbetet i rapporten.

2.2 Utbildningspolitiska koncept

Konceptet om larosatenas autonomi, tolkat som en ékad frihet for de statliga
larositena att sjilva bestimma over sin verksamhet inom vissa omraden, ar
centralt for de senaste arens reformer. Konceptet dr emellertid inte otvetydigt.
Olika intressen inom utbildningspolitiken lagger in olika betydelser i begrepp
som styrning och kvalitet. Med utgangspunkt i detta diskuteras har kortfattat
tre olika typer av logik (statslogiken, marknadslogiken och utforarlogiken
eller den akademiska logiken) som en gemensam ram for forstdelsen av de
reformer som kommer att presenteras i rapporten (jfr Benner et al. 2010,
Clark 1983).

Tabell 1 En typologi av centrala begrepp inom utbildningspolitiken

Statslogik Marknadslogik Utférarlogik/
akademisk logik

Styrning Statliga medel och De enskilda larosate- | Akademisk frihet och
kontroll 6ver enskilda | na som fria aktorer pa | méjligheter till lokal
larosaten en 6ppen marknad anpassning

Kvalitet Effektiv anvandning av | Utbildning och Utbildning och forskning
statliga medel for att forskning som tillmé- | som tillmotesgar veten-
skapa socialt vélstdnd | tesgér avnamarnas skaplig kvalitet:
och vélutbildade med- | behov och krav: Forskningsbaserad
borgare Anstéllningsbarhet grundutbildning
De tva viktigaste Hur man drar fordel | Akademisk frihet, veten-
strategierna for att skaplighet, originalitet
uppna detta:

Méngfald eller enhet-
lighet i systemet

Extern Komplement till statliga| Inflytande dver Extra resurser och dkad
finansiering | medel inriktningen pa frihet, men ocksa byra-
utbildning och forsk- | krati och konkurrens
ning
Profilering Arbetsdelning for | Hitta nischer som &r | Vetenskapligt och sam-
optimalt utnyttjande av konkurrenskraftiga hélleligt relevant forsk-
och marknadsftra ning och utbildning
samhéllets resurser dessa p& marknaden
Samverkan | Bidra till verkstallande, | Marknadsetablering, | Kunskapsférmedling
men ocksa till demo- patent och teknologi-
kratisk och regional Overforing
utveckling
Globalise- | Nya rambetingelser Nya marknader att De problem som forsk-
ring som man maste anpassa | konkurrera pd 6ppnar | ning och utbildning ska
sig efter sig — som hot och bidra till att 16sa blir mer
mojligheter, kommer- | och mer komplexa och
sialisering och aka- kréver samarbete dver
demisk kapitalism granserna

Kalla: Baserat pa Benner et al. 2010.
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Idealiskt sett framstéller modellen de olika intressenternas satt att anvanda
begreppen pa. Statslogiken representerar hur aktorer pa politisk niva anvan-
der begreppen. Det &r t.ex. riksdagen, regeringen, departementen och andra
myndigheter. Marknadslogiken representerar arbetsmarknadens och nérings-
livets anvéndning av begreppen, medan utforarlogiken/den akademiska logi-
ken refererar till larosatenas anvandning av samma begrepp. Enligt Unemar
Ost (2009) utmanas bade statslogiken och utférarlogiken/den akademiska
logiken av marknadslogiken och av det faktum att det har kommit in nya
aktorer i utbildningspolitiken. Statslogiken har likasd utmanats av manga
regeringar och av de europeiska stats- och regeringsledarnas betoning pé
forskning och utbildning som avgérande bidrag till ekonomisk tillvaxt, inno-
vation och konkurrenskraft. Detta har medverkat till att betydelsen hos stats-
logiken har forandrats och nu i &n hdgre grad nérmar sig marknadslogiken.
Samtidigt har larosédtena bidragit till att utmana utférarlogiken/den akademis-
ka logiken genom att i allt storre omfattning bygga upp sina aktiviteter i sam-
arbete med externa partner, att etablera en plattform pa marknaden och att
déarigenom nérma sig marknadslogiken, vilket implicerar att gora utbildning
och forskning till en "handelsvara”.

2.3 Governance av hogre utbildning

I litteratur om hogre utbildning kan man identifiera tre koncept som de centra-
la for de senaste decenniernas governance av hdgre utbildning. Det handlar
om New Public Management, entreprendrialism och akademisk kapitalism
(jfr Clark 1998, Ferlie et al. 1996, Slaughter & Leslie 1997, Sporn 2006).
Koncepten kan sammanfattas sahar:

— New Public Management

New Public Management (NPM) har till syfte att omstrukturera den offentliga
sektorn, reducera statliga utgifter och initiera organisatorisk transformering
for att uppna verksamhetseffektivitet inom sektorer som sociala tjanster,
hélso- och sjukvérd, utbildning etc. (Ferlie et al. 1996). Okad “manageria-
lism” och marknadsorientering, “value for money” och “doing more with
less” blev tillsammans med performanceindikatorer och granskningssystem
trenden under 1980-talet och 1990-talet.

Pa omradet for hogre utbildning kom NPM att omdefiniera forhallandet
mellan staten och larosatena. | manga europeiska lander har NPM betytt
forandringar pa makroniva och i kontexten for larosatena. Det senare forvan-
tas oka de externa finansieringskéllorna och demonstrera effektivitet och
relevans gentemot olika externa intressentgrupper. Det sociala kontraktet
mellan larosdtena och staten skiftade samtidigt karaktar (Gumbort 2005). |
manga lander ledde en stram ekonomisk prioritering och nedskarningar till ett
skifte bort frdn en statlig kontrollmodell till en statlig tillsynsmodell med
Okad grad av autonomi (ex-ante-kontroll ersattes med ex-post-kontroll och
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tillsyn fran den s.k. utvarderande staten; se Dill 1998). Decentralisering av
bestdmmanderatten och andra andringar i relationerna mellan larosatena och
staten ledde till att larosatesledningarna fick storre betydelse och inflytande
(jfr Askling & Henkel 2000, Enders et al. 2011). Andringarna utmanade
samtidigt forskarnas och lararnas uppfattning av de hogre utbildningarnas
funktion. Méanga akademiker argumenterade for att deras uppfattning av dkad
autonomi inte gav storre frihet for den enskilde akademiske medarbetaren,
snarare tvartom (Bennich-Bjérkman 2004).

— Entreprendrialism

Den 6kande institutionella autonomin medférde storre krav pa "accountabili-
ty”, utvérdering och kontrakt-management. Larosatena agerade strategiskt for
att anpassa sig till de férandrade villkoren, och begreppet det entreprendriella
och responsiva universitetet etablerades. Konceptet utvecklades av Clark
(1998) baserat pé en studie av fem larosaten (bl.a. Chalmers), bl.a. av deras
kapacitet i frdga om att svara mot de nya externa kraven. Clark identifierade
fem faktorer av betydelse for utvecklingen av det entreprendriella universite-
tet: forstérkt styrningskarna, integrerad entreprendriell kultur, diversifierad
finansiering, stimulerande akademisk miljo samt expanderande periferi med
teknikdverforing och partnerskap med externa organisationer.

— Akademisk kapitalism

Under de senaste decennierna och med utgdngspunkt i teorier om akademisk
kapitalism, har det utvecklats ett nytt governance-koncept (Slaughter & Leslie
1997), dar man har anvéant en marknadsorienterad och vinstdriven policy for
hoégre utbildning (Altbach 2004). Konceptet akademisk kapitalism framhéver
de hogre utbildningarnas évergang fran social institution till konkurrensutsatt
industri (Gumport 2000) baserad pa varden som ekonomisk rationalitet, till-
géng och efterfrgan. Studenterna uppfattas som konsumenter, och universite-
ten differentierar sina uppdrag och profilerar sig, for att tillfredsstalla de olika
konsumentgruppernas behov. Det medfor strukturella och organisatoriska
forandringar pa larosatesniva.

Manga regeringar har svarat med att ytterligare utvidga larosatenas auto-
nomi och stélla hogre krav pa strategisk ledning och profilering (jfr Askling
2012). Enligt Slaughter & Cantwell (2012) har den akademiska kapitalismen i
Europa utvecklats och brett ut sig pd mycket kort tid — jamfort med i USA dar
den utvecklades langsamt.

En central aktor i det hdr sammanhanget & EU-kommissionen som oftast
pé& uppmaning fran EU:s stats- och regeringschefer och bl.a. mot bakgrund av
Okade anslag till forskning och utbildning i EU:s budget (jfr Horizon 2020)
argumenterar for reformer, dvergripande och i de enskilda medlemslanderna,
som kan forbéattra produktiviteten och sektorns totala samhélleliga utdelning,
bl.a. genom att uppmuntra regeringarna till effektivitetsreformer som ska
bidra till innovation, tillvéxt och sysselsattning och medverka till att géra EU
till ett ledande kunskapssamhalle.



RAMVILLKOR FOR DEN HOGRE UTBILDNINGEN

2.4 Kvalitetssakringskonceptet

Kvalitet i betydelsen akademisk spetskompetens har varit av central betydelse
for den hogre utbildningen. Fram till 1970-talet kontrollerades kvaliteten
externt med hjalp av t.ex. juridiska villkor for etablering av laroséten, regler
for utndmning av professorer och antagning av studerande. Detta satt att
sékerstélla kvaliteten genom offentligt finansierade, europeiska hogre utbild-
ningar var allmént férekommande fram till 1970-talet, nér kvalitetssékrings-
konceptet introducerades for forsta gangen i samband med nya riktlinjer och
krav pa "accountability” (jfr Schwartz & Westerheijden 2004). Fran att vara i
periferin har kvalitet och kvalitetssékring blivit ett centralt tema for universi-
tets- och hdgskoleutbildningar i ett vérldsperspektiv.

Den politiska debatten om kvaliteten intensifierades under 1980-talet och
borjan av 1990-talet till foljd av implementeringen av NPM. Debatten starta-
de med “accountability” och value for money” och de dérmed foljande kra-
ven pa forbattrad kvalitet och kvalitetsutvarderingar. Det sattes snabbt fokus
pa ackreditering av den hégre utbildningen och larosétena (EI-Khawas 2006).

I den hogre utbildningens omorganiseringsprocess under de senaste decen-
nierna har kvalitetssakring uppfattats som en viktig del av universitetens
moderniseringsagenda (Morley 2003). Kvalitetssékring av hdgre utbildning i
Europa har varit en av de viktigaste drivkrafterna i Bolognaprocessen
(Schwarz & Westerheijden 2004). Bolognaprocessen har skapat en ram for
harmonisering av kvalitetssakringen. De europeiska standarderna och riktlin-
jerna har varit utgadngspunkten for konsensus om god praxis och mekanismer
for kvalitetssakring. Men det &r inte okomplicerat att tala om en europeisk
kvalitetssakring. Det finns stora skillnader i debatten om kvalitet i den hogre
utbildningen och forskningen i Europa, men samtidigt kan en rad éverordnade
tendenser som kannetecknar situationen i manga europeiska lander identifie-
ras, vilket ar av betydelse for debatten i de enskilda medlemslédnderna (jfr
EUA 2011, Kalpazidou Schmidt 2011).

En av de gemensamma tendenserna &r ett vaxande intresse for kvalitets-
sékringens resultat och effekter. Drivkrafterna bakom den hér utvecklingen &r
bl.a. marknadsorientering, fokus pa tillvaxt och sysselsattning, organisatoris-
ka och budgetmassiga anpassningar/nedskarningar och krav pa redovisning av
resultat ("accountability™).

En annan tendens, som hor tatt samman med den forsta, ar ett 6kande fo-
kus pa de kvantitativa utvarderingarna och indikatorerna. Rankningar ar ett
sédant instrument. Det anvands av beslutsfattare och larosaten for att framja
specifika politiska dagordningar. Utvecklingen i riktning mot 6kad anvénd-
ning av kvantifierbara data indikerar att fokus pa den hdgre utbildningen
haller pa att flyttas fran kvalitetsprocesser till kvalitetsresultat (jfr EUA
2011).

En tredje tendens som bor ndmnas i det har sammanhanget hanfor sig till
transformationen av larosdtenas autonomi. Sedan 1980-talet och 1990-talet
har de flesta europeiska lander i samband med stigande institutionell autono-
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mi efter hand gett upp den direkta kontrollen éver kvalitetssékring och kvali-
tetsutveckling. Ansvaret for kvalitetsutveckling ligger (och gor det fortfaran-
de) i forsta hand hos larositena, medan ansvaret for utbildningsprogram pa
europeiska universitet traditionellt har omfattats av statlig styrning och kon-
troll. Monitorering av praxis genom utvérdering av kvaliteten hos program
och larosaten har skiftat 6ver tid, fran att primart ha varit statliga till att bli
kvasistatliga eller icke-statliga institutioner, ofta kallade utvérderingsinstitut,
ackrediteringsrad eller utvarderingsagenturer (med overlappande arbetsupp-
gifter och oklara granser i forhéallande till andra intressenter — jfr Schwarz &
Westerheijden 2004).

I samband med kvalitetssakring har begrepp® som programutvérdering,
granskning och ackreditering blivit allmanna efter 1990-talet. Att ackredite-
ringar kom i centrum for debatten har enligt Hamélainen et al. (2001) att géra
med: i) brist pa fortroende och krav pd “accountability” (dvs. en NPM-
dagordning), ii) en gemensam arbetsmarknad och de studerandes mobilitets-
krav (dvs. Bolognadagordningen) och iii) den globala marknaden for hogre
utbildning (dvs. en globaliseringsdagordning).

De senaste aren har kvalitetssakring som statligt redskap fatt en konkurrent
i det stigande antalet internationella rankningar. Dessa riskerar bl.a. pa grund
av verkningarna pa nya och kommande studerande att forsvaga de nationella
kvalitetssakringsinstitutionernas inflytande (jfr Westerheijden et al. 2007,
Stensaker et al. 2011). Internationella rankningar kan med rétta betecknas
som en manifestation av den globala konkurrenspraglade miljén och samti-
digt som en drivkraft bakom foréndringsprocesserna. Hantering av ranknings-
listor har okat pressen pa universiteten for att utveckla den globala uthild-
nings- och forskningsmarknaden. Hazelkorn (2007) menar att "rankings are
provoking an important debate about the quality and performance of Higher
Education institutions, how they should be defined and measured, by whom
and for what purpose”. Universitetsledningar anvénder rankningar for att
uppratthélla och bygga upp larosatets stallning och anseende. Studenter an-
vander rankningar for att valja utbildningsprogram, foretag anvander dem
som mattstock nar de viljer vilka larosaten de ska rekrytera frn, medan ater
andra anvénder dem som instrument for att implementera politiska beslut.
Rankningar har dock kritiserats for brister eller t.0.m. systematiska fel efter-
som de anvander indikatorer som inte méter kvalitet utan bara sadant som det
ar mojligt att mata. De ignorerar institutionell diversitet, olikheter i forsk-
ningsomraden, publikationsformer (de tar ofta inte hansyn till publikationer i
bokform), sprak (favoriserar engelska) och geografi. Den allvarligaste skev-
heten med systemen ar emellertid att de favoriserar naturvetenskap och medi-
cin, bara tar mindre héansyn till ingenjors- och samhallsvetenskap och helt
eller néstan helt ignorerar humaniora (Kalpazidou Schmidt 2012c). Margin-
son och van der Wende (2007) understryker svarigheterna och subjektiviteten
med rankningar: A better approach to rankings begins from the recognition

® Fér en diskussion om de olika begrepp som anvands inom kvalitetssakring hanvisas till
avsnittet nedan som behandlar monitorering av kvalitet.
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that all rankings are partial in coverage and contain biases, and that all rank-
ings are purpose driven”.

2.5 Monitorering av kvalitet

Det ar inte oproblematiskt att anvanda de begrepp som férekommer i sam-
band med kvalitetssakring av hogre utbildning, eftersom det rader en viss
osakerhet om vad som karakteriserar dem. Dessutom anvands begreppen pé
olika sétt i olika lander. Har nedan presenteras de mest allméant férekomman-
de begreppen i kvalitetssakringsteori och kvalitetssakringspraktik.

Kvalitetssakring (quality assurance) refererar till regeringarnas politik som
staller krav pa extern kontroll av laroséaten nér det galler att garantera "value
for money”. Monitorering &r ett centralt element i processen. En kvalitetssak-
ringspolicy kan vara av radgivande karaktar eller vara obligatorisk och krava
implementering. De flesta lander har skapat nya institut, oberoende eller
kvasioberoende organ for att utfora extern kvalitetssakring (EI-Khawas 2006).
Man skiljer mellan intern och extern kvalitetssakring. Den forsta kategorin &r
relaterad till den policy och praxis som larosatena sjalva dvervakar for att
forbattra kvaliteten pd aktiviteterna, medan den externa kvalitetssakringen
refererar till statens politik samt den praxis som har till syfte att sakerstélla
kvaliteten hos larosaten och program pé ett nationellt plan (Dill & Beerkens
2010).

Kvalitetsutveckling (quality improvement eller quality enhancement) hén-
visar till en policy som siktar pa att forbattra larosatena genom systematiska
insatser och skiljer sig fran en policy som betonar att larosatena ska ratta sig
efter externa kvalitetssakringsdirektiv. Konceptet, som ofta anvéands i veten-
skapliga skrifter, star i motsatsforhallande till politisk terminologi (El-
Khawas 2006).

Utvardering &r ett brett begrepp som omfattar sddan kvalitetsutveckling
och sadana kvalitetssakringsaktiviteter som normalt inte direkt leder fram till
godkéannandeprocesser. Utvérdering ar en samlingsbeteckning, ett slags in-
strument for bedomningar som genomfors i en rad olika sammanhang och
med en rad olika tekniker och metoder (Kalpazidou Schmidt 2009).

Beddmningar (assessment) &r ett sndvare begrepp an utvardering (anvands
ofta som synonym) som anvénds i kvalitetssakringssammanhang. | detta
sammanhang ar beddmning som regel relaterad till tekniska initiativ géllande
identifikation och utvardering av effekten hos aktiviteter sdsom undervisning
eller de studerandes laranderesultat. Mer sallan anvénds bedémningar for att
utvardera effekterna av ett akademiskt program (El-Khawas 2006).

Programutvardering fokuserar pa kvaliteten hos utbildningsprogram och
ar ofta komparativ till sin natur. Det kan t.ex. vara en jamférande utvardering
av nationella utbildningsprogram i &mnen som kemi eller statskunskap (Han-
sen forthcoming).
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Ackreditering ar en mer formell godkannandeprocess som inbegriper insti-
tutionaliserade och systematiskt utférda utvarderingar av larosaten eller pro-
gram. Aven om ackreditering ofta ar en process med multipla steg, garanterar
ackrediteringen bara en minimistandard eller grundléggande kvalitet (Wester-
heijden 2007). Eftersom den bygger pd en bestamd uppsittning kriterier,
uppfattas ackreditering ofta som mer rigords &n utvardering (Sursock 2011).

Granskning (auditing) refererar till kvalitetsutveckling, kvalitetssékring
och kapacitetsuppbyggande med sarskilt fokus pa bedémning av styrkor och
svagheter i kvalitetssakringssystem och kvalitetssakringspraxis med krav pé
uppfoljning och rekommendationer av férandringar. Granskning anvands ofta
vid utvérderingar av larosatenas interna kvalitetssakringssystem och ar dar-
med ett indirekt satt att forsoka paverka kvaliteten (Hansen forthcoming).

Accountability &r en bred term som refererar till allmanna trender om re-
geringarnas krav pa ansvar som en forutsattning for beviljande av medel och
som innebér nya skyldigheter for larosatena. Hur man fran politiskt hall kré-
ver accountability varierar, och det kan vara riktat mot l&rosatenas perfor-
mance generellt, men kan ocksa gélla sérskilda fragor, t.ex. ekonomiskt an-
svar (El-Khawas 2006).

Performance-finansiering refererar till en mekanism som ldrosatena an-
vander for att utvardera sina aktiviteter och resultat baserat pa indikatorer som
ar definierade av regeringen i ett visst land. Den statistik som produceras
insamlas centralt och anvéands for att bedéma larosétenas performance och
tilldelade resurser (EI-Khawas 2006).

En typologi av kvalitetssakringskoncept baserat pa de mest centrala koncep-
ten som anvénds vid kvalitetssakring presenteras i tabellen nedan.

Tabell 2 En typologi 6ver kvalitetssdkringskoncept

Utvardering

Ackreditering

Granskning

for

rositen, Amnesomra-
den eller hela syste-
met

larosaten

Primart mal Kvalitetsutveckling Kvalitetssakring Kvalitetsutveckling,
och kvalitetssékring | Formella godkén- kvalitetssékring och
nandeprocesser kapacitetsuppbyg-
gande
Typiskt anvant Utbildningar, I&- Utbildningar eller Léaroséaten,

fakulteter o.d.

Fokus

Systematisk analys
som i typfallet resul-
terar i rekommenda-
tioner

Beddmning av i
vilken omfattning
forhandsdefinierade
kriterier &r uppfyllda

Beddmning av
kvalitetssakringssy-
stem och praxis
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Utvardering

Ackreditering

Granskning

Typ av slutsats

Beddmning och
rekommendationer

Beslut, t.ex. god-
ként/icke godkéant

Beddmning kom-
pletterad med krav
pa uppféljning
och/eller rekom-
mendationer till
utveckling.

Om de anvénds i ett
ackrediteringskon-
cept, kan beslut
anvandas

Beddmningsgrund

Expertpanelens
bedémningar utifran
egna mél

Kriterier definieras
externt

Expertpanelens
bedémning av god
praxis och laroséatets
egna definierade
mal.

Kriterier, om det
anvands inom
ackrediteringskon-
ceptet

Sjélvvardering

Beskriver och analy-
serar styrkor och
svagheter i arbetet
med att uppna egna
mél

Dokumenterar
huruvida utbildning-
en eller larosatet
uppfyller forhands-
definierade kriterier

Beskriver systemen
och deras anvand-
ning i praktiken

Sammansattning
av expertpanel

Beror pa objektet och
kommer typiskt sett
att omfatta larare,
arbetsgivare och
studerande med
kunskap om utvérde-
ringens subjekt

Larare, arbetsgivare
och studerande med
kunskap om &mnes-
omradet inom ut-
bildningsprogram-
met. Larosatesackre-
ditering inbegriper
sérskilt manniskor
med k&nnedom om
kvalitetssakring och
ledarskap

Studerande och
ndringslivet med
erfarenhet inom
ledarskap och
kvalitetssakring

Institutionsbesok

Dialog med larare
och studenter, mojli-
gen besok

Dialog med ledning,
larare, studenter,
kvalitetssakrings-
ansvariga och utval-
da miljoer, eventuellt
besok

Dialog med ledning,
lérare, studenter,
kvalitetssakringsan-
svariga och utvalda
miljoer

Rapportering

Rekommendationer
om eventuell upp-
foljning

Bedémning av i
vilken omfattning
kriterierna har upp-

fyllts

Beddmning av
styrkor och svaghe-
ter i systemet och
rekommendationer
om uppfdljning

Kalla: ACE Denmark: Ackreditering och extern kvalitetssékring i ett internationellt perspek-

tiv.

Hur man definierar kvalitet i en bestdmd kontext &r darmed av avgorande
betydelse for utfallet av kvalitetssakringen, eftersom begreppet inte &r neutralt
utan kopplat till ideologi och makt (jfr Barnet 1994). Stensaker & Harvey
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(2011) understryker att debattens kérna ar vem det &r som definierar begrep-
pet kvalitet och pé vilket satt. Harvey & Williams (2010) anser att "analysis
of quality should not be detached from purpose and context and that quality
has political dimensions and is about more than (consumer)® satisfaction”.

Ser man narmare pa férandringarna pa institutionell niva i frdga om Gver-
foring av ansvar nar det géller de senaste decenniernas kvalitetssakring, kan
man konstatera en tamligen Kklar tendens till att kvalitetssakringsprocesserna
har gynnat starkare l&rosatesledningar. Detta mérks i samband med véxande
centralisering av den information som kvalitetssékringssystemen forutséatter,
samt tydligare delegering av ansvar, och som kopplas till kvalitetssakring pa
larosatena (jfr Stensaker 2008). Kvalitetssakringen har blivit mer formaliserad
och centraliserad i och med inréttandet av sarskilda enheter pé larosatena for
att hantera processen. Som Dill (1995) anfor, utvecklas kvaliteten inom laro-
satena — den kan inte inspekteras utifran. En central fraga ar huruvida proces-
sen med att samla in data som kravs vid extern kvalitetssakring och ackredite-
ring verkligen motiverar larosétena att engagera sig i kvalitetsforbattring, eller
om kvalitetssékring och ackreditering uppfattas som &nnu en bérda som laggs
pa dem utifran, och som for Gvrigt kan sakna samband med larosétenas fak-
tiska liv (jfr Scwartz & Westerheijden 2004). Om sa ar fallet, finns det risk att
den totala arbetshordan okar med byréakrati och redogérelser som inte tillfor
nagot reellt varde. Det som man ofta verkar forbise i processen ar “the dyna-
mics and self-referential character of organizational developments and the
interpretive autonomy of the actors involved” (Vettori & Lueger 2011), dvs.
hur kvalitetssdkringen uppfattas av de direkt berdrda, av aktorerna i olika
kontexter ” (“Oversattning” eller implementering i konkreta situationer) och
att den riskerar att bli bristfallig, varvid processerna kan komma att forlora i
vérde.

Okad institutionell autonomi och inférande av nya styrningsmekanismer
pa larosatena har otvivelaktigt omdefinierat ramarna for kvalitetssakring pa
larosatesniva. Larosatena formulerar strategier for att hantera externa kvali-
tetssakringskrav, och de agerar som “strategiska aktorer” i samband med
kvalitetssakring och krav pa redovisning. Dessutom stravar en del av dem
efter att differentiera sig i forhallande till andra ldrosaten (eller bygga upp
allianser). De profilerar sig for att tillmétesga en okad nationell och interna-
tionell konkurrens (jfr Kalpazidou Schmidt et al. 2007, Strehl et al. 2007).
Enligt Stensaker (2008) &r situationen att "quality assurance triggers discus-
sions and debates about the institutional identity of universities and colleges,
forcing them to reinvent themselves as organisations and rethink their mis-
sions and profiles”.

Den centrala fragan i kvalitetssakringsprocesser ar vad det &r som ska sak-
ras, dvs. vad ar kvalitet” och om man éver huvud taget kan “definiera kvali-
tet”. En exakt definition av ett s& komplext begrepp som kvalitet i hogre
utbildning ar oundvikligen reduktiv, och darmed oundvikligen snedvridande.

® Refererar till studenter som konsumenter.
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I denna studie behandlas dérfor begreppet med utgangspunkt i kvalitetssak-
ringsperspektiv och genom en beskrivning av hur kvalitet beddms och utvér-
deras i de skandinaviska l&nderna.

Debatten om mgjligheterna och begrénsningarna med kvalitetssékring, och
vad man kan uppna med den, 4r i dag 4n mer aktuell &n tidigare (Brennan &
Shah 2000, Westerheijden et al. 2007). Det &r inte ovanligt att hoga forvént-
ningar pa kvalitetssakringsresultat och kvalitetssakringseffekter har efterféljts
av blandad performance och oonskade bieffekter sasom okad byrakrati. Det
rader dock knappast ndgot tvivel om att kvalitetssakring driver fram diskus-
sioner inom larosatena som kan vara kvalitetsdrivande samtidigt som den
uppmuntrar till en omprévning av larosatenas uppdrag och uppgiftsuppfyllan-
de.
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3 De senaste reformerna av det svenska
hogskolesystemet

3.1 Bakgrund till nuvarande system

Statliga universitet och hégskolor i Sverige ar forvaltningsmyndigheter under
regeringen och omfattas av den statliga styrningen som utévas genom mal-
och resultatstyrning, dar centrala instrument ar finansiering och reglering.
Den svenska forvaltningsmodellen karakteriseras av en hdg grad av delegerat
ansvar for myndigheterna, dar mél- och resultatstyrning utgér en del av den
ekonomiska styrningen. Viktiga styrdokument for universitet och hdgskolor
ar hogskolelagen, hdgskoleférordningen samt regleringsbrevet och budget-
propositionen (SOU 2008:104).

Den nuvarande universitets- och hdgskolelagen (hogskolelagen) infordes
den 1 juli 1993; den foregicks av propositionen Universitet och Hégskolor —
Frihet for kvalitet” (prop. 1992/93:1). Hogskolelagen stipulerar universitetens
och hogskolornas uppgifter som ”dels utbildning som vilar p& vetenskaplig
eller konstnarlig grund samt pa beprévad erfarenhet, dels forskning och
konstnarligt utvecklingsarbete samt annat utvecklingsarbete”. | budgetpropo-
sitionen for 1997 (prop. 1996/97:1) introduceras en ny uppgift, ndmligen att
interagera med det omgivande samhéllet, samverka och informera samhéllet
om institutionernas verksamhet. | propositionen fran 2008, "Ett lyft for forsk-
ning och innovation” (prop. 2008/09:50), preciserades detta ytterligare och
utvidgades. Det framgar att i framtiden ska fler forskningsresultat vara till
nytta for samhallet i hdgre grad &n vad som tidigare varit fallet.

Hogskolelagen omfattar ocksa andra aspekter som ska tas i beaktande i
universitetens och hdgskolornas verksamhet. Det gors t.ex. gallande att upp-
gifter bor genomforas pa ett sddant satt att det finns en nara koppling mellan
forskning och undervisning, och att aktiviteter organiseras sa att man uppnar
en hog kvalitet bade i utbildning och i forskning samt i konstnarligt utveck-
lingsarbete. Samtidigt ligger det i l&rosdtenas uppgift att samverka med det
omgivande samhallet. Vidare finns det bestimmelser som alagger universitet
och hogskolor att vara uppmarksamma pa att framja jamstalldheten mellan
man och kvinnor, att framja forstaelsen for andra lander och internationella
relationer och att framja och utvidga rekryteringen till universitet och hogsko-
lor (1 kap. 3-5 88).

Med hénvisning till Bolognaprocessen inférdes i bérjan av 2000-talet ett
nytt nationellt utvarderingssystem fér samtliga universitets- och hégskolepro-
gram och kurser. Som en kvalitetsindikator i utvarderingarna anvandes antalet
vetenskaplig personal med doktorsgrad. | ett system som bestdr av diverse
larosaten med olika uppgifter och mal och olika hog grad av forskningsaktivi-
tet ledde inforandet av indikatorer for forskningskvalitet till en aktualisering
av fragan om larosatenas enhetlighet, dar mindre hogskolor och stérre univer-
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sitet har samma typ av uppgifter (ndmligen utbildning, forskning och samver-
kan; jfr Askling 2012b).

Under aren 2007 och 2011 togs det ytterligare steg i riktning mot en de-
centralisering av bestammanderatten. Det grundlaggande malet med regering-
ens politik for den hégre utbildningen blev att forbéttra kvaliteten. Okad
autonomi ansags som en forutsattning for en sadan utveckling. Larosatena
uppmanades att bli mer uppmarksamma pa kvaliteten pa utbudet av utbild-
ningar, pa att stotta de basta av sina forskare och att ansoka om okad tilldel-
ning av externa medel.

Under den senare halvan av 00-talet tillsatte den svenska regeringen tva ut-
redningar, en om resurstilldelningssystemet, dels for utbildning, dels for
forskning och forskarutbildning (SOU 2007:81), och en om institutionell
autonomi och akademisk frihet (SOU 2008:104). SOU 2007:81 hade sarskilt
fokus pd design av ett resursallokeringssystem baserat pa indikatorer som
effektivitet och kvalitet i forskning och undervisning. Utredningen ifragasatte
just enhetligheten i systemet (fér manga olika uppgifter och mal). Utredning-
en skisserade ett framtidsscenario bestdende av ett higskolelandskap med
stora universitet som kompletterades av mindre larosaten specialiserade pa
forskning, undervisning och yrkesutbildningar.

Den svenska regeringens politik i slutet av 00-talet var att utveckla ett
globalt, resultatorienterat och konkurrenskraftigt hogskolesystem. Regeringen
lade med hjélp av olika propositioner en grund fér mindre detaljstyrning, 6kat
sjalvstyre och mer frihet fér universiteten och hégskolorna inom en samlad
politisk ram:

Det finns flera skal for detta. FOr det forsta anser regeringen att 6kad fri-
het &r viktigt med héansyn till universitetens och hdgskolornas sérskilda
roll i samhallet. For det andra ser regeringen 6kad frihet som ett satt att
astadkomma hdg kvalitet i verksamheten. For det tredje behover univer-
sitet och hdgskolor enligt regeringens mening 6kad frihet for att kunna
béde samverka och konkurrera effektivt i dagens globaliserade och for-
anderliga vérld. (prop. 2009/10:149)
Sjalvstandighet, ansvar och kvalitet &r begrepp som ofta gar igen och som
framhévs i stravandena efter att uppné ett framgéngsrikt resultat. Diskussio-
nen om vad autonomi, ansvar och kvalitet inneb&r och hur kvaliteten bor
kontrolleras och utvérderas i det svenska hogskolesystemet har varit intensiv,
men kanns igen fran debatten i samband med universitetsreformen 1993.
Begreppen uppfattas dock pa ett annat sétt i dag. Det visar sig bl.a. i hur man
anvénder begrepp som autonomi, ansvar och kvalitet; olika aktorer och intres-
senter har sina egna definitioner av begreppen, som de forsoker tillskriva
allmén giltighet och innebdrd (jfr Benner et al. 2012).

Vid utgangen av 1980-talet hade de svenska universiteten forvandlats fran
institutioner som styrdes av en “akademisk oligarki” till en mer "pluralistisk
arena”. Denna process fortsatte under 1990-talet efter hand som ytterligare
reformer genomfordes. 1993 érs reform innebar stora forandringar och en
stark avreglering av utbildningsutbudet och studieorganisationen, tillsattning-
en av professorer, karriarvégar for larare, institutionell organisation och dis-
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ponering av resurser. En ny hogskolelag (1992:1434) och hdégskoleférordning
(1993:100) tradde i kraft, varefter universitetens styrelser omstrukturerades
och externa medlemmar fick majoritet i styrelserna. Ar 1997 ersattes rekto-
rerna som universitetens styrelseordférande av externa representanter. Samti-
digt Gvertog styrelserna ansvaret for att foresla tillsattningen av rektorerna
(prop. 1996/97:1).

Med frihet och autonomi i centrum har man satt i gang reformer av de
svenska hogskolornas sjélvstyre under perioden 1993-2011 inom foljande
omraden: i) akademiskt eller amnesinriktat (curriculum, program, forskning),
ii) finansiellt, iii) organisatoriskt och iv) personalpolitiskt (eget ansvar for
rekrytering, 16n och befordran).

Reformen av de hégre utbildningarna fran 1993 fokuserade pé& den akade-
miska och finansiella sjalvstandigheten, medan reformerna frén 2011, som
kan betraktas som en fortsattning av 1993 ars reform (som redovisas har
nedan) har haft fokus pa det organisatoriska och personalpolitiska sjalvstyret
och kvalitetssakring i dverensstimmelse med den allménna tendensen till ett
starkande av forskning och hégre utbildning i Europa’.

3.2 Autonomireformen (2011)

Med propositionen "En akademi i tiden — Okad frihet for universitet och
hogskolor” (prop. 2009/10:149) presenterade den svenska regeringen en
autonomireform med o6kad frihet och okat sjalvbestdimmande for de statliga
universiteten och hdgskolorna. Reformen trddde i kraft i januari 2011 och
hade syftet att "6ka friheten for statliga universitet och hogskolor inom ramen
for den nuvarande myndighetsformen. Skalen &r bl.a. universitets och hogsko-
lors grundldggande uppgift att vara en sjélvstandig och kritiskt reflekterande
kraft i samhallsutvecklingen samt regeringens beddémning att larosatenas
frihet och sjalvbestdammande behéver tka for att Sverige ska kunna bedriva
utbildning och forskning av internationellt konkurrenskraftig kvalitet”.
Reformen leder till en vittgdende avreglering av larosatenas organisation,
forfarandet vid anstéllning av larare och planeringen av utbildningarna. Uni-
versitet och hoégskolor ar fortfarande statliga myndigheter, men de &r fria att
bestdmma sin interna organisation (med undantag for beslut om styrelse och
rektor), vilka kategorier av larare de vill rekrytera (for utbildning och forsk-
ning ska det finnas professorer och lektorer anstdllda som lérare), anstéll-
ningsforfaranden och befordringsgang. Regeringen faststaller riktlinjer for
krav och beddémningskriterier vid anstdllning av professorer och lektorer.
Flera av de sarskilda reglerna i hogskoleforordningen (1993:100) om visstids-
anstallningar avskaffas. Studenternas inflytande &r fortsatt sakerstallt. Samti-
digt upphér bestimmelserna i hogskolelagen (1992:1434) om “fakultets-
ndmnd och sérskilda organ” att galla. N&r det géller utbildningarna minskas

7 Utvecklingen ligger i linje med de allménna strdvandena inom EU mot att framja kvalitet
och autonomi for larosatena (jfr ocksd EUA 2012).
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samtidigt detaljregleringen. Universitet och hdgskolor far sammantaget annu
storre ansvar i frdga om att bestamma utbildningarnas innehall och planering
och att dimensionera utbildningarna: ”Regeringens beddmning &r bl.a. att
regleringsbreven for universitet och hogskolor bér minska i omfattning. Ma-
len for antalet examina bor ocksd avskaffas. | stallet bor universitet och hog-
skolor fa ett storre ansvar att planera och dimensionera utbildningarna.”

Ett centralt argument for reformen och larosdtenas dkade sjalvstandighet
gentemot staten har varit att frihet frimjar kvalitet och &r en forutsattning for
I&ngsiktig kvalitetsutveckling:

Ett andra skal till okad frihet ar enligt regeringens mening att en langtga-
ende decentralisering av verksamhetsnéra beslut framjar utvecklingen av
kvaliteten i utbildning och forskning. Stérre frihet fran reglering av riks-
dag och regering ger universitet och hdgskolor battre forutsattningar att
anpassa verksamheten efter dess forutsattningar och behov — och av allt
snabbare forandringar i dessa. HOjd kvalitet forutsatter frihet att hitta nya
former, dra lardomar av vad som har gjorts, méta férandringar i avna-
marnas behov eller studenternas efterfragan, m.m. (prop. 2009/10:149
s. 15, Ds 2009:21)
Redan i och med reformen 1993 presenterades en ny linje i den svenska ut-
bildningspolitiken i riktning mot 6kad autonomi och decentralisering. Syftet
var ocksa den gangen att hoja kvaliteten och effektiviteten i den hogre utbild-
ningen. Ansvaret for att uppfylla dessa mal lades pa universiteten och hégsko-
lorna (prop. 1992/93:1). | propositionen ”"Grénslds kunskap — Hogskolan i
globaliseringens tid” (prop. 2008/09:175) understryks betydelsen av hdg
kvalitet i hogre utbildning och forskning for Sveriges fortsatta utveckling som
kunskapsnation.

Regeringen fortsatte i samma spar och med hanvisning dels till Globalise-
ringsradets rapport “Bortom krisen — Om ett framgéngsrikt Sverige i den nya
globala ekonomin ”(Ds 2009:21), dels till Bolognaprocessen och till ” Euro-
pean Higher Education Area”. Aven genom referenser till 1ander som Austra-
lien argumenteras i forslaget for att sammanlénka 6kad autonomi, kvalitets-
kontroll och finansiering (prop. 2009/10:139). En begransad del av de totala
resurserna for utbildning pa bachelor- och kandidatniva tilldelas darfor sedan
borjan av 2013 pa basis av kvalitetsutvarderingar.

I Sverige fordelas grundldggande medel till forskning och forskarutbild-
ning traditionellt mellan universitet och hogskolor utifran historiska och poli-
tiska hansynstaganden. Ar 2009 inférdes emellertid indikatorer i resurstilldel-
ningen av forskningsmedel i form av larosatenas forméaga att dra in externa
medel samt (en kombination av) antalet publiceringar och citeringar. Resurs-
fordelningssystemet for utbildning pa grundnivd och avancerad nivéa har se-
dan 1993 varit helt baserad pé antalet studerande, omraknat till helarsstuden-
ter, och deras prestationer matt i antalet "avklarade podng”, omréknat i hel-
arsprestationer.

Utbildningens kvalitet hade tidigare inte direkt samband med resurstilldel-
ningen. Men fr.o.m. 2013 far universitet och hdgskolor med utbildningar som
fatt hogsta betyg (mycket hdg kvalitet) i Universitetskanslersambetets utvar-
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deringar moéjlighet att mot bakgrund av denna betygssattning bli belénade
ekonomiskt. Avsikten med kvalitetsbaserad resurstilldelning ar att skapa
incitament for hogre kvalitet i utbildningarna. Den svenska regeringen fram-
héver samtidigt att det nya resursallokeringssystemet inte innebdr minskade
resurser i jamforelse med hur det &r i dag. Kvalitetsbaserad resursallokering
utgér en mindre del, 1,5 procent, av de totala resurserna till utbildning, och
genomfors med medel som losgors fran andra reformer. Detta gors for att
undvika risken att urholka resursunderlaget for de andra utbildningarna och
for att inte skapa stora olikheter mellan larosatenas mojligheter att bedriva
utbildning i évrigt (prop. 2009/10:139). Enligt regeringen kréaver ett kvalitets-
drivande system féljande:
Inriktningen pa kvalitetssakringssystemet for universitet och hdgskolor
bor forandras for att mota de nya krav som stalls utifrdn malsattningar
om okad frihet, internationalisering och hdg kvalitet. Fran att tidigare ha
haft tyngdpunkt pa forutsattningar och process, dvs. hur laroséatena arbe-
tar, menar regeringen att tyngdpunkten i stallet ska forskjutas till utbild-
ningarnas resultat, dvs. vad som uppnas. Universiteten och hégskolorna
bor sjélva ha ansvar for att bygga upp och utveckla de system och pro-
cesser som de bedomer dr mest lampliga och dndamélsenliga i syfte att
uppna resultat av hog kvalitet. Kvalitetssakringssystemet bor ga fran att
ha varit stodjande och kontrollerande till att fa en tydligare ansvarsutkra-
vande funktion.
Utgangspunkten for styrningen av de svenska universiteten och hogskolorna
ar darmed att riksdagen och regeringen anger de 6verordnade malen for uni-
versitetens och hdgskolornas drift, medan larosatena far det fulla ansvaret for
uppgifternas genomforande. Enligt regeringen klarade man av denna princip i
och med 2011 éars kvalitetsreform; kvalitetsstyrningssystemet har nyoriente-
rats for att darmed precisera ansvarsfordelningen mellan universiteten och
statens kvalitetssakringsinstitut och ligga i linje med larosétenas nyvunna
okade frihet. Med 1993 &rs reform ékades ldrosatenas autonomi genom avreg-
lering och forenkling av regelverket samtidigt som tva nya stiftelsehdgskolor
etablerades®. Syftet med 2011 &rs reform &r att fortsatta i samma spér for att
ytterligare forbattra villkoren for de hdgre utbildningarna. Tabell 3 illustrerar
de viktigaste kidnnetecknen for styrningsmodellen i reformerna fran aren
1977, 1993 och 2011.

Tabell 3 Sammanfattning av karakteristika for 1977, 1993 och 2011 &rs
reformer

1977 &rs governance- 1993 ars governance- 2011 &rs governance-
modell modell modell

Governance baserat pa Governance baserat pd mal | Governance baserat pa mal,
lagstiftning och resultat resultat och kvalitet
Detaljerade beslut fran Beslutsfattande pa larosa- Beslutsfattande pa larosa-
regeringen tesniva tesniva

& Den planerade stiftelsereformen har skjutits pa framtiden, eftersom frégan kommer att
utredas ytterligare.
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1977 &rs governance- 1993 &rs governance- 2011 &rs governance-
modell modell modell

Resurser till de olika utbild- | Resurser till varje universi- | Resurser till varje universi-
ningssektorerna och de olika | tet och hdgskola, uppdelat tet och hogskola, uppdelat
fakulteterna pé utbildning respektive pé utbildning respektive
forskning/forskarutbildning | forskning/forskarutbildning

Resurser beroende av input | Resurser beroende av output | Resurser beroende av output

for utbildning och kvalitet
Ett system med statliga Konkurrens mellan 1&- Konkurrens mellan I&-
larosaten; mycket fa privata | rosaten, nya sjalvagande roséten baserat pa kvalitet.
larosaten larosdten samt transparenta | Strategiska samarbeten

och tydliga regler for 1a-
roséten infordes

Framtaget av HSV 1998.

Bakgrunden till autonomireformen &r saledes att man Gkar larosatenas ansvar
for att utforma sin egen verksamhet pa ett sidant satt att hog kvalitet utveck-
las och uppratthalls. Autonomireformen innebar 6kat ansvar for universitets-
och hégskoleledningen for att man i tillrackligt hog grad ska uppna faststallda
mal. | ett styrningsperspektiv utgor autonomi- och kvalitetsreformen dock ett
instrument for statens kontroll av den verksamhet som den finansierar. Det &r
emellertid annu inte klarlagt huruvida reformen ocksa flyttar beslutsfattandet
inom universitet och hogskolor till den hogsta ledningen, sa som kritikerna av
autonomireformen héavdar (jfr Sundberg 2013). Autonomireformen ger mer
plats till tatare samarbete och fusioner mellan l&rosatena. Hur reformen kom-
mer att paverka hogskolevasendet i dess helhet ar darfor en annan central
frdga som bor undersokas utifran ett styrningsperspektiv.

3.3 Kvalitetsreformen (2011)

Enligt den svenska regeringen ska universitet och hogskolor tillhandahalla
utbildningar av hog kvalitet, utgora en kritiskt reflekterande kraft i samhéllet

och fungera som ett véaxthus for ny kunskap och innovation. Vidare heter det:

Att kvaliteten i universitetens och hdgskolornas utbildning ska vara hog
ar viktigt och far en allt storre betydelse mot bakgrund av den okade in-
ternationaliseringen och utvecklingen mot 6kad autonomi for universitet
och hogskolor som regeringen arbetar for. Internationaliseringen skapar
nya mojligheter men leder ocksa till 6kad konkurrens. | denna utveckling
maste Sverige stirka sin stillning genom att konkurrera med kompetens
och kvalitet. Okad autonomi &r enligt regeringen en viktig forutsattning
for att universiteten och hdgskolorna ska kunna méta konkurrensen och
utveckla kvaliteten, men okad frihet méste atféljas av ett vél fungerande
system for kvalitetsutvérdering. (prop. 2009/10:139)

I 6verensstammelse med propositionen “Fokus pa kunskap — Kvalitet i den
hogre utbildningen” (prop. 2009/10:139) beslutades i juni 2010 att det skulle
inforas ett kvalitetssakringssystem bl.a. med motiveringen att ”i manga lander
har det blivit allt viktigare for universitet och hdgskolor att kunna tydliggéra
kvalitet i sitt utbildningsutbud, dels i férhallande till statsmakten som finansi-
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ar, dels for de individer som pé olika satt investerar i utbildning™. 1 proposi-
tionen foreslogs att fokus for det nationella kvalitetssakringssystemet for
hogre larosaten skulle &ndras till att riktas mot utbildningarnas resultat. Plane-
ringen och genomférandet av utbildningarna undersoktes séledes inte som
tidigare.

Det nya kvalitetssakringssystemet baseras pa utvéarderingar av de stude-
randes faktiska studieresultat, och huruvida dessa motsvarar de forvéantade
examensmalsattningarna. Utvardering av maluppfyllelse gors i relation till
“examensordningen i hdgskoleférordningen”. Kvaliteten hos studenternas
sjalvstandiga arbeten far sarskild uppmarksamhet i beddmningen, och annan
dokumentation av maluppfyllelse rapporteras av institutionerna i en form av
sjalvvardering. Ytterligare bedémningar bestdr av nuvarande studerandes
uppfattning av graden av maluppfyllelse®. Systemet ska i alla avseenden
praglas av likvardighet, transparens och forutsagbarhet.

De nya kvalitetsutvarderingarna av utbildningarna inleddes vid arsskiftet
2010/11 (utférs av Universitetskanslersambetet'®) och ligger sedan 2013 till
grund for kvalitetsbaserad resurstilldelning. Ar 2013 omfattade den kvalitets-
baserade resurstilldelningen 95 miljoner kronor, och 195 miljoner kronor
2014. Systemet forvantas vara fullt utbyggt 2015 och kommer dérefter att ha
295 miljoner kronor till sitt forfogande. Universitet och hdgskolor med ut-
bildningar av hog kvalitet kommer som tidigare namnts att bli belénade ge-
nom ¢kad finansiering. Resurser till utbildning pa grundniva och avancerad
niva ska darmed tilldelas dels pa grundval av antalet helarsstuderande och
helarsprestationer (“avklarade poing”), dels pa grundval av utvarderingar av
utbildningarnas resultat (prop. 2009/10:139).

Det viktigaste bedémningsunderlaget for det nya kvalitetssakringssyste-
met, forutom de studerandes sjalvstandiga arbeten, &r larosédtenas sjalvvarde-
ringar. N&r det géller syftet med sjélvvérderingarna &r detta beskrivet enligt
foljande (HSV 2010:22, s. 12):

Larosatenas sjalvvardering har tva syften. Det forsta, och viktigaste, ar att
mojliggora en bredare och mer fullstdndig resultatredovisning &n bara
den som kan ske genom de sjalvstdndiga arbetena. Detta eftersom de
sjalvstandiga arbetena inte kan ticka alla de mal som ska uppnas for en
viss examen. | sjalvvarderingen bor larosatet darfor redovisa, analysera
och vardera resultaten i forhallande till samtliga mal som utvarderingen
ska ske mot. Redovisningen ska syfta till att visa for de sakkunniga att
studenterna nar malen i examensbeskrivningarna. Den bor darfor innehal-
la tydliga belagg for att malen har natts, snarare 4n hanvisningar till de

forutsattningar och processer som ska leda till méluppfyllelse, t.ex. kurs-
planer. Men larosétet kan gora en viss redovisning av forutsattningar och

° Frén starten ingick frageformulér till alumner i utvarderingsprocessen, men de fick utgé
p.g.a. de sedvanliga problemen med frageformular sdsom lag grad av respons, validitet och
reliabilitet.

10 Universitetskanslersambetet (UKA) ar en myndighet for hogskolevasendet, grundat 2013.
UKA utvarderar kvaliteten i den hogre utbildningen, utévar tillsyn éver universitet och
hogskolor, undersoker effektiviteten och &r ansvarig for statistik och uppfdljning pd omra-
det, uppgifter som tidigare utférdes av Hogskoleverket.
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processer for att visa hur man sakerstaller att studenterna verkligen nér
malen.
I beddmningarna ingér ocksd andra element sésom besok'! pa larosatena och
intervjuer med studenter. Dessa instrument har dock anvénts i mindre ut-
strackning i utvarderingarna.

3.3.1 Bakgrund till kvalitetsreformen — utbildningsresultat i
centrum

Bakgrunden for det nya kvalitetssdkringssystemet ar att det kvalitetssystem
som skulle ha genomforts under perioden 2007-2012 lades ned under hosten
2008 efter kritik fran universitetet och hdgskolor, sarskilt pd grund av den
stora mangden data som skulle lamnas till HSV.

Debatten om ett nytt kvalitetssakringssystem startade redan 2007 och in-
begrep Utbildningsdepartementet, Hogskoleverket, Sveriges universitets- och
hogskoleforound (SUHF) och Sveriges forenade studentkérer (SFS). SUHF
kritiserade Hogskoleverkets utvérderingar i en rapport i november 2008 (pre-
liminar rapport fran SUHF:s arbetsgrupp for diskussion kring Hogskolever-
kets utvarderingar av kvaliteten i larosatenas utbildningar). Kritiken gick ut
pa “att resultaten av utbildningen, den verkliga kvaliteten, granskas sa lite.
Studenternas examination, examensarbeten och framfor allt den nytta de har
av utbildningen i sina fortsatta liv méste utgéra en avgérande del av kvalitets-
utvarderingarna” (pressmeddelande fran SUHF 2008-11-11: "Sveriges la-
rosaten underkanner Hogskoleverkets granskningar”). | en rapport fran HSV
(2009:13 R) konstaterar man att den férsta genomgéngen av utbildningarnas
utvarderingar k&nnetecknades av tekniska och metodiska problem.

P& Regeringskansliets initiativ utarbetade en grupp med representanter for
Utbildningsdepartementet, Hogskoleverket, Sveriges universitets- och hdg-
skoleférbund och Sveriges forenade studentkarer under hosten 2008 ett for-
slag till system for utvérdering av kvaliteten i utbildningarna. Forslaget skulle
ligga till grund for kvalitetsbaserad resurstilldelning. Gruppen presenterade
sitt arbete i januari 2009 i promemorian “Ett kvalitetsdrivande resurstilldel-
ningssystem” (U2009/723/UH).

Baserat p& denna promemoria beslutade den svenska regeringen i mars
2009 att ge Hogskoleverket i uppdrag att foresla ett nytt system for bedom-
ning av kvalitet i tatt samarbete mellan universitet och hégskolor, Sveriges
universitets- och hogskoleforbund och Sveriges férenade studentkarer
(U2009/1444/UH). | direktivet forklarades att arbetet skulle koordineras med
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet). Det tillkdnnagavs ocksa att
Hogskoleverket skulle hjélpa departementet att utveckla grundldggande prin-
ciper for hur kvaliteten pé utbildningarnas resultat ska kunna utgéra grundva-
len for ett generellt system for utvéardering av kvaliteten. Hogskoleverket
presenterade rapporten "Kvalitetsutvardering for larande — Hogskoleverkets

! Detta har nu genomférts som en webbaserad intervju med representanter fér de aktuella
utbildningarna pa universitet och hégskolor.
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forslag till  nya kvalitetsutvarderingar  for  hogskoleutbildningar”
(U2009/3620/UH) i september 20009.

Regeringen begarde i samband med detta att systemet skulle utformas s3,
att det kunde ligga till grund for en del av larosétenas resurstilldelning. Det
kom att innebéra att beslut om utbildningarnas kvalitet graderas pa en skala i
stallet for att som tidigare ange om kvaliteten ar tillracklig for att behélla
ratten att tillhandahalla utbildningen. Hogskoleverket presenterade ett system
for utvardering av utbildningarnas resultat med utgangspunkt i “hur val ut-
bildningarna séikerstaller att studenterna nar malen i hogskoleforordningens
examensbeskrivningar” (U2009/3620/UH).

Det centrala i Hogskoleverkets forslag var att utvarderingen fokuserade pa
graden av dverensstdmmelse mellan de studerandes faktiska studieresultat och
de forvantade studieresultaten, s& som det beskrivs i hogskolelag och higsko-
leforordningens examensordning. Hogskoleverket pdpekade att utbildningar-
nas villkor och processer inte ingick i utvarderingarna. Hogskoleverkets for-
slag accepterades inte. Utbildningsdepartementet presenterade ett resultatba-
serat forslag till kvalitetssakring i propositionen ”Fokus pa kunskap — Kvalitet
i den hogre utbildningen” (prop. 2009/10:139).

Orsaken till att regeringen presenterade sitt eget forslag var enligt uppgift
foljande:

... 1 Hogskoleverkets rapport Kvalitetsutvérdering for larande — Hogsko-
leverkets forslag till nya kvalitetsutvérderingar for hdgskoleutbildningar
foreslas bl.a. att de larandemal som larosatena har formulerat i kurspla-
nerna  och  uthildningens  examinationsformer ska  granskas
(U2009/3620/UH). Det innebar enligt regeringens bedémning en inrikt-
ning och en granskningsniva som inte stimmer Gverens med regeringens
politiska inriktning om okad autonomi for universitet och hogskolor.
Denna del av verkets forslag innebar ett fokus pa undervisningens plane-
ring och genomférande som riskerar att begrénsa universitetens och hog-
skolornas sjélvstandighet och som kan skapa fel drivkrafter for arbetet

med att 6ka utbildningarnas kvalitet. En sadan granskning bor darfor en-
ligt regeringens uppfattning inte inga i utvarderingarna.

Vidare heter det:

Erfarenheterna fran tidigare utvéarderingssystem visar att utvarderingarna
ar ett starkt styrinstrument. Bedémningsgrunder som tar sikte pad hur de
interna processerna ar utformade for att nd malen riskerar att f3 oonskade
styrningseffekter, varfor sadana bedémningsgrunder inte bor vara en del
av det nationella utvarderingssystemet ... Beddémningen bor séledes hu-
vudsakligen avse faktiska utbildningsresultat och inte utga fran dokument
som visar larosétets planer for hur man avser att genomfora utbildningen
for att uppna goda resultat. (prop. 2009/10:139 s. 13)

Regeringen uttalade att intentionen dérmed har varit att undvika att inskranka
larosatenas autonomi. Efter en diskussion med intressenter och aktorer bérja-
de implementeringen av det nya kvalitetssakringssystemet 2011.
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3.3.2  Kvalitetsutvarderingar av utbildningarnas resultat —
forfarandet

Kvalitetsutvarderingarna av utbildningar som leder till examen pé& grundniva
och avancerad niva omfattar som namnts ovan huvudsakligen utvarderingar
av utbildningarnas resultat. Resultatbedémningar foretas av externa och obe-
roende sakkunniga. Som sakkunniga betecknas i detta sammanhang saval
experter i &mnet som studerande och representanter for naringslivet. Resultat-
bedémningen bygger enligt regeringens proposition pa en genomgang av de
studerandes sjélvstdndiga arbeten och universitetens och hogskolornas egna
beddmningar av utbildningarnas resultat (sjalvvérderingar) i kombination
med larosatesbesok fran de sakkunnigas sida. Ytterligare bedémning baseras
pa dokumentation i form av nuvarande och tidigare studerandes uppfattning
av uppnédda resultat. Systemet ska i alla avseenden praglas av likvardighet,
transparens och forutsagbarhet (prop. 2009/10:139, HSV 2012:21 R).

Kvalitetsutvarderingar i Sverige har tidigare haft fokus pd processer, pé
hur universitet och hdgskolor arbetar. Med propositionen skiftade fokus emel-
lertid till uthildningarnas resultat, dvs. pd vad som konkret uppnas och pa om
utbildningarna héller vad de lovar. Det betyder att utbildningar utvérderas
utifran omfattningen av de studerandes faktiska studieresultat i forhallande till
forvantade examensmalsattningar. Ansvaret for utbildningarnas potential och
genomférande inklusive utformningen av system for utvdrdering av egen
verksamhet (sjalvvardering) ligger hos universitet och hdgskolor.

Om en utbildning har allvarliga brister kan dess examenstillstand ifragasat-
tas. Utbildningarnas resultat géller de laranderesultat som utbildningarna ska
uppfylla och som foreskrivs i hogskolelagen samt i de examensbeskrivningar
som finns med i de forordningar som &r kopplade till hdgskolelagen. Kraven
galler malen for vad de studerande ska uppna for att fa ut en viss examen.
Hogskoleforordningens examensbeskrivningar reviderades 2007 och &r base-
rade pa "larandemal”. Staten stipulerar harmed Gverordnade laranderesultat
for olika hogre utbildningar.

Det finns examensbeskrivningar for de allmanna och konstnéarliga examina
pa grundniva, avancerad niva och forskarutbildningsniva samt for yrkesexa-
mina. Antalet larandemal i examensbeskrivningarna for de generella examina
ar atta pa kandidatniva, nio for masterexamen, medan det varierar nar det
géller yrkesexamina. Examensbeskrivningarna tar utgangspunkt i Bologna-
processens intention om att utveckla den hogre utbildningen i riktning mot
mer kompetensbaserade fardigheter. Malen i examensbeskrivningarna foljer
en taxonomi indelad i tre "kunskapsformer”: i) “kunskap och forstaelse, ii)
fardighet och forméaga, samt iii) varderingsférmaga och forhallningssatt”
(UKA 2013a).

Vid varje utvardering foretas ett urval av mal for de respektive utbildning-
arna. De forvantas avspegla utbildningen i dess helhet. Vidare utvérderas
forskarutbildningarna regelbundet. Om dessa inte uppfyller kraven for exami-
na pé forskarniva, kan larosatena forlora rétten att utfarda examina.
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Sjalva forfarandet bestdr i att larosatena skickar forteckningar éver studen-
ternas sjalvstandiga arbeten till UKA:s webbaserade system, som genom
stickprov véljer ut 5-24 arbeten per examen (och laroséte). Dessa uppgifter
fordelas mellan sakkunniga i respektive bedémningspaneler till genomlasning
och bedomning. Utvarderingen bygger pa stickprov av de studerandes exa-
mensarbeten, larosatenas sjélvvérdering samt intervjuer med studerande.
Bedomningspanelerna foreslar de malsattningar som ska inga i utvéarderingen
samt de Kkriterier som anvands vid utvérderingen.

Utvarderingen avslutas med en rapport fran UKA och ett beslut pa tre-
stegsskalan "mycket hog kvalitet”, ”hdg kvalitet” och “bristande kvalitet”.
Varje utvardering tar ca 10-15 ménader att genomfora. | december 2013 hade
1 323 utbildningar utvarderats. Av dessa hade 211 fétt beteckningen "mycket
hog kvalitet”, 912 "hog kvalitet” och 200 “bristande kvalitet”.

UKA prévar ocksé ansokningar om examenstillstand pa grundnivé och
avancerad niva. Reglerna for vem som far lov att utfarda examen &r olika
beroende pé typen utbildning och examen, och &r ocksa starkt kopplade till
kvaliteten pa utbildningen. Universiteten har generellt tillstind att utfarda
hdgskoleexamen, kandidatexamen, magisterexamen, masterexamen, licentiat-
examen och doktorsexamen. Statliga hogskolor har tillstand att utfarda hog-
skoleexamen, kandidatexamen och magisterexamen. Statliga hdgskolor kan
begara tillstdnd att utfarda masterexamen eller licentiatexamen och doktors-
examen inom ett vetenskapligt omrade. Examenstillstand for yrkesorienterade
grader eller konstnarliga grader prévas alltid av UKA. Enskilda utbildnings-
anordnare saknar omvant generellt examenstillstdind. De méste alltid anstka
om tillstdnd hos regeringen. Vid provning av ett visst examenstillstand sam-
manstiller UKA en bedémningspanel, som arbetar utifran kvalitetsaspekter
omfattande utbildningarnas férutsattningar (lararkompetens, utbildningsmiljo
och infrastruktur), utformning (férvantade studieresultat, undervisning, kurs-
litteratur och examination) och resultat (sékerstdllande av examensmal och
sikerstallande av utbildningskvalitet). For statliga hdgskolor ar det UKA som
bestimmer om hogskolan ska beviljas examenstillstind, medan det for de
enskilda utbildningsanordnarna ar regeringen som fattar beslut om tillstand.

3.3.3  Utvecklingen i det svenska kvalitetssakringssystemet

Efter inrattandet av Hogskoleverket 1995 har olika komponenter ingatt i
kvalitetssakringssystemet, och samtidigt har fokus i kvalitetssédkringsproces-
sen flyttats dver tid. Under perioden 1995-2000 dominerades kvalitetssak-
ringssystemet av utvarderingar av larosatenas interna kvalitetssakringssystem
("kvalitetsarbetsbedémningar”). Under aren 1995-2002 genomfordes tva
rundor av utvardering av alla universitet och hogskolor. Dessutom prévade
man larosdtenas ansokningar om tillstdnd att genomfora examinationer.
Egentliga utvarderingar av utbildningarna genomfordes under den hér perio-
den endast i mindre omfattning.

Ett nytt kvalitetssakringssystem presenterades 2001, bestdende av utvarde-
ring av bade laroséten och utbildningar vart sjatte ar. Nagon egentlig ny runda
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med “kvalitetsarbetsbeddmningar” for alla universitet satte man inte i gang
under den har perioden. | stallet fokuserade man pa specifika aspekter av
kvalitet sdsom likvardighet, mangfald och internationalisering. Dessa bedom-
ningar blev k&nda som tematiska studier av hdgre utbildning. Prévning av
larosatenas ansokningar om tillstand att utfarda examina fortsatte pa samma
sétt som tidigare. Nar samtliga program under perioden 2001-2006 hade
blivit utvérderade, inforde man en ny modell for utvardering av utbildningar
for perioden 2007-2012. Denna modell lades dock ned pa hosten 2008 pa
grund av kritik fran larosatena, som ansag att systemet inte hade tillrackligt
fokus pa kvalitet och for att ha metodologiska problem. Syftet med modellen
var emellertid att lagga ett storre ansvar pa varje larosate, vilket skulle gora
larositena battre p att sjalva kvalitetssakra utbildningarna.

Ar 2011 inférdes det nuvarande systemet, och utvarderingarnas fokus flyt-
tades fran larosatenas och utbildningarnas kvalitetsarbete till utbildningarnas
resultat. Bade Utbildningsdepartementet och universitetens representanter
delade fore detta system den uppfattningen, att undersokningen av resultat
borde ha en mer framtrddande plats i det nya utvarderingssystemet.

Som utvérderande myndighet och utvecklare av metoder for att utvardera
utbildningsresultat pa basis av de studerandes sjalvstandiga arbeten papekade
HSV nagra metodiska problem med modellen och beslot 2012 att revidera
systemet, vilket kom att innebéra att bara program dar det ingar minst fem
sjalvstandiga projekt fran de senaste tre aren har mojlighet att ingd i kvalitets-
bedémningen. Samtidigt fastslog HSV att man senare skulle &terkomma till
hur utbildningar som inte ingdr i systemet skulle utvarderas (HSV 12-4013-
10, Lundmark & Sjoélund 2012).

Sammanfattningsvis har fyra olika kvalitetsutvdrderingssystem anvants i
Sverige under de senaste 20 aren. Aven om systemen har gemensamma kan-
netecken, ar de olika pa tre viktiga punkter, namligen syfte, fokus och imple-
mentering. De skiljer sig dessutom &t i frdgan om utvarderingscykler och
atgarder till foljd av utvarderingarna. Nedanstdende tabell illustrerar de kvali-
tetssakringssystem som har anvants sedan 1995.

Tabell 4 Likheter och skillnader mellan de svenska kvalitetsutvarde-
ringssystemen for hdgre utbildning sedan 1995

System Intention Fokus Implementering| Sanktion | Cykel
1995-2000 | Forbattringar | Villkor och Ad hoc - -
forfarande
2001-2007 | Forbattringar™ | Villkor och Total ** X 6ar
och kontroll forfarande
2008-2010 | Kontroll och Villkor och Total Strategisk | X 6 &r ***
forbattringar | forfarande och| ****
resultat
2012-2014 | Kontroll och Resultat Total X 43r
forbattringar

Kalla: Sedigh 2013.
*Fet stil indikerar styrkan i intention och fokus.
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**Alla program har blivit utvarderade under den angivna tidscykeln (HSV Rapport 2012:21
R).

***Ursprungligen beslutat sex ar, men forkortat till tre &r.

**** Jtvarderingen av programmet hade tre faser. | den forsta fasen utarbetade institutet en
samlad nationell undersokning av de stora &mnesomradena. | nasta fas skapades ett urval av
enskilda program pa grundval av denna undersokning. | den tredje fasen undergick de
utvalda programmen en djupgaende bedomning (HSV Rapport 2012:4 R).

3.3.4 Kvalitetsbegreppet i utbildningarna i den svenska
kontexten

I autonomi- och kvalitetssékringsreformerna i det svenska hogskolesystemet
finns det sammanfattningsvis tva viktiga led i styrningen av utbildningarna.
Det forsta &r systemet for tilldelning av resurser, det andra &r kvalitetsutvarde-
ringssystemet och provningarna av ratten att utfarda examina. Badadera grun-
dar sig pa kvalitetsbegreppet.

Att universitet och hogskolor ska strava efter hog kvalitet ar inte nagon ny
malsattning. Kvalitet har alltid varit ett viktigt element i den akademiska
traditionen. Inom forskningen &r de sjélvreglerande mekanismerna mycket
starka, sérskilt referentgranskningssystemet. Nar det géller utbildningarna har
de externa kvalitetsdrivande incitamenten daremot varit svagare. Det har varit
upp till larare och larositen att utveckla och uppratthalla hog kvalitet (jfr
Ekberg 2012). Om man definierar kvalitet i en strikt mening, utgors riktvar-
dena for kvalitet i utbildningen av malen i examensordningen i den svenska
hogskoleforordningen, som i form av kunskaps- och kompetensnivaer anger
vilka krav som ska uppfyllas for varje examen.

Kvalitetssikring sker dels internt inom larosétena, dels via UKA. Lérosé-
tenas kvalitetssakring baseras pa de akademiska idealen och pa yrkesetiska
normer som ska pragla hogre utbildning och vetenskaplig kunskapsbildning
(hogskolelagen 1992:1434). Ansvaret for organisering av detta ligger hos
universiteten och hégskolorna och deras ledning. Den nationella kvalitetssak-
ringen, dvs. kvalitetssakringen av all hdgre utbildning, ligger hos UKA. Kva-
litetssakringen av larosdtena sker, som tidigare namnts, dels genom UKA:s
periodiska kvalitetsutvarderingar, dels genom prévning av larosatenas rétt att
utfarda examina for de olika utbildningsomradena.

Kvalitetsutvarderingssystemet fokuserar primart pa kvalitetskontroll, vilket
innebdr att utveckling inte &r det priméra fokus for systemet, utan att systemet
innehaller mekanismer som forvantas vara kvalitetsdrivande. Det ar upp till
larosatena sjalva att identifiera svagheter och vidta nodvéndiga atgarder for
att ratta till dessa. Regeringsbeslutet (2010) anger saledes: "Forklaringar till
resultat och atgarder for att utveckla verksamheten ska framdver sokas av
larosatena sjalva.” Det betyder att det ar larosdtena som identifierar de in-
strument som de ska anvanda for att utveckla kvaliteten pa utbildningarna.
Larosatena baserar sig pd de examensmél som formulerades i hogskolefor-
ordningen av &r 2007 och regeringens krav pa att "kvalitet &r att utbildningar-
na sakerstaller att studenterna nar examensmalen”.
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Skrivbordsstudien och intervjuer med nyckelinformanter'? pekar pa att
implementeringen av kvalitetssakringssystemet har lett till en debatt bland
larosétena, sarskilt om grunden for bedémningarna, men det har samtidigt
medfort ett 6kat fokus pa kvalitetsarbetet pa larosatesniva, speciellt i friga om
examensarbeten och vaglednings- och beddmningskriterier i samband med
examina. Det nuvarande svenska kvalitetssakringssystemet har dock endast i
mindre grad genererat upplysningar som aterkoppling till larosatena och
utbildningarna. Darmed har samspelet mellan intern och extern kvalitetsut-
vardering inte varit fullt utvecklat (jfr UKA 2013b).

Det nya kvalitetssakringssystemet har kritiserats av European Association
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) for att i vissa avseenden
inte leva upp till europeiska standarder och riktlinjer. Enligt ENQA (2012) tar
kvalitetssakringssystemet inte hénsyn till larosdtenas interna kvalitetsarbete.
Detta element bor enligt ENQA stérkas i ett utvecklingsperspektiv, och man
pekar pa behovet av att se dver och revidera bedémningskriterierna. ENQA
kritiserade ocksa Hogskoleverkets operationella oberoende i forhallande till
regeringen.

| publikationen ”Reflektioner kring det nuvarande utvarderingssystemet —
Erfarenheter 2011-september 2013”, summerar UKA (2013b) erfarenheterna
fran arbetet med det nya utvarderingssystemet och framhaller att systemet
fungerar, men att det kan utvecklas ytterligare. Samtidigt presenterar UKA
nagra nya idéer for utvecklingen av systemet — fortfarande baserade pa prin-
cipen om resultatorientering och pa anvéndningen av en trestegsskala. UKA
skissar foljande:

= Begreppet resultat bor utvecklas. Ett bredare underlag i bedémningen av
en del utbildningar skulle kunna 6ka acceptansen av systemet.

= Utforligare information och béttre beskrivning av vad beddmningspane-
len uppfattar som ett problem i en viss utbildning: Man bor ange forslag
till 16sningar och forbattringar. Balansen mellan kontroll och utveckling
bor andras, och utvecklingsdragen bor bli betydligt starkare represente-
rade.

= Experterna bor ges stérre utrymme och deras iakttagelser tillmatas ytter-
ligare vikt i slutbeddmningen.

* En utvidrdering av larositenas kvalitetssakringssystem bor ingd i kvali-
tetsheddmningen.

= Utbildningarnas bidrag till att forbattra arbetskraftens delaktighet pa
arbetsmarknaden och i ndringslivet bor spela en tydligare roll i kvalitets-
utvérderingarna.

= Qavsedda effekter av systemet i form av incitament till enkelriktning och
stromlinjeformning bor undvikas genom att uppmuntra till mangfald i
utbildningarna.

=  Kalibreringen mellan utvarderingsprojekten bor forstarkas med hjalp av
tydligare riktlinjer for bedémningspanelerna.

12 En lista dver nyckelinformanter finns i avsnitt 6.
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=  De studerandes perspektiv i utvarderingarna bor forstarkas.
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4 Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett
skandinaviskt och europeiskt perspektiv

4.1 Institutionell autonomi i ett skandinaviskt
perspektiv

Det rader en bred politisk enighet i Skandinavien om att landerna ska bli dnnu
mer kunskapshaserade och battre pa att hantera de globala utmaningarna.
Lérosaten som tillhandahaller utbildning och forskning av hdg kvalitet ses
darfor som helt avgorande for att fraimja kvaliteten och stérka landerna som
kunskapssamhéllen.

| detta perspektiv har de hdgre utbildningssystemen i Skandinavien refor-
merats pa bara ett fatal ar. Reformerna stracker sig ut 6ver kvalitets- och
autonomifrdgor och har haft sikte pa att

= forstarka den institutionella autonomin genom att begrdnsa den direkta
statskontrollen

= diversifiera finansieringen och gora en storre del av denna resultat- och
konkurrensbaserad

= (Oka kvaliteten och attraktionskraften hos de hogre utbildningarna

= utveckla adekvata kvalitetssakringssystem

= etablera en kritisk massa for att forstarka larosatenas profil mot bakgrund
av den okade internationella konkurrensen om kunskap och resurser.

Sverige, Norge och Danmark har genomfort en serie reformer av lagstiftning-
en for den hogre utbildningen. |1 samband med detta har man fattat beslut om
omfordelning av inflytande, makt och det kollegiala inflytandet och de kon-
sensushaserade beslutsprocesserna. Med storre institutionell autonomi har
rektorers och styrelsers makt utvidgats, medan den vetenskapliga personalens
inflytande har minskat. Danska larosétens organisation och ledningsstruktur
ar det mest vittgaende exemplet pa forskjutning av makt och bestimmanderatt
inom l&rosétena.

Samtidigt ar larosatenas finansiella autonomi fortfarande begransad, dven
om staten fortsatt & den dominerande finansieringskallan, trots en markant
utékning av den externt finansierade verksamheten under senare ar (jfr Ek-
berg 2012).

Medan den institutionella autonomin saledes 6kas gentemot staten, har
man genomfort forandringar av det sétt pa vilket staten utévar inflytande och
kontroll 6ver den hogre utbildningen. Staten har i och med reformerna inte
fatt minskat ansvar for dessa, utan har i stallet tagit till andra medel gentemot
larosétena. 1 och med autonomireformerna utdvas statlig kontroll inte langre
genom normativ lagstiftning, utan inflytande och styrning sker med hjélp av
resultatbaserade finansieringsformer, strategiska satsningar och anvéndning
av kvalitetssakringssystem.
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Samtidigt har man genomfért en omléggning av larosatenas organisation i
form av fusioner, allianser och andra nya samarbetsformer mellan universitet
och mellan universitet och andra hdgre utbildningsinstitutioner (och sektors-
forskningsinstitutioner), vilket har inneburit en institutionell koncentration. |
Danmark har fusioner genomforts for att skapa den kritiska massa som ar en
forutsattning for att tillmotesga externa krav pa kvalitet och performance vid
universiteten. 1 Norge baserades fusioner av hogskolorna pa “bottom up”-
initiativ. | Sverige finns det exempel pa fusioner mellan mindre larosaten och
tatare samarbeten mellan mindre och storre larosaten. Sverige har genom
2011 ars autonomireform valt en mjukare styrningsform, jamfort med t.ex.
Danmark, och ett “bottom-up”-tillvagagéngssatt for att underlatta eventuella
fusioner som har initierats av larosatena sjalva.

Aven om tendensen i utbildnings- och forskningspolitiken i de tre landerna
&r densamma, nédmligen 6kad autonomi for larosdtena, samarbete och dkat
krav pa kvalitet, performance och profilering, ar timing, tempo, intensitet och
réckvidd i genomfdrandet av reformerna olika. Danmark och Norge startade
med att reformera sina utbildningssystem under 1990-talet och genomftrde
omfattande reformer av hogskolevasendet i borjan av 2000-talet. | det avse-
endet & Danmark det land som implementerade mest vittgdende reformer pa
kortast tid. Sverige inforde mal- och resultatstyrning, kvalitetssakring och
performance-orienterad finansiering redan i och med utbildningsreformen
frdn 1993 och fortsatter i samma spar med 2011 &rs autonomi- och kvalitets-
reform.

Tabellen nedan illustrerar de viktigaste reformerna och forandringarna i
systemen for hogre utbildning i Skandinavien.

Tabell 5 Oversikt 6ver skandinaviska reformer av hégre utbildning och

forskning
1993-1999 2000-2006 2007-2013
DK 1993: Organisatorisk 2003: Ny universitets- | 2007/08: Fusioner av
budgetmassig autonomi lag: Offentliga, laroséten (och sektors-

for universiteten, forstarkt | sjalvagande larosaten, forskningsinstitutioner)
ledning, externa represen- | styrelser med extern

Nytt kvalitetssékringsor-
tanter i de styrande orga- | majoritet (ordféranden Y g

gan ACE Denmark

nen extern)
999: Klinask kt| 2006: Globaliseri 2010: Introduktion av
1999: Utvecklingskontrakt gtratégi obaliserings- performance-baserad

finansiering av forskning

2013: Nytt kvalitetssak-
ringssystem och kvalitets-
sékringsorgan: Dansk
Akkrediteringsinstitution
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1993-1999 2000-2006 2007-2013

NO 1994: Fusioner av 98 2002/2004: Implemente-
hdgskolor till 26 statliga | ring av Kvalitetsrefor-
hégskolor, inférande av men med m.m. output-
ett binért system baserad finansiering

Nytt kvalitetssakrings-
organ, NOKUT

2003: Hogskolor maste
ansbka om universitets-
status

2005: Ny universitets-
lag: 6kad institutionell

autonomi
SE 1993: Ny universitets- och | 1999/2000: L&rosatena | 2009: Nytt finansierings-
hdgskolelagstiftning: maste ansoka om for- system — gradvist mer
Decentralisering, mana- andrad status fran hog- | performance-baserad
gement baserat pa mal och| skolor till universitet forskningsfinansiering

resultat, kvalitetssakring,
“accountability” och
performance-baserad

2006: Globaliseringsra- | 2011: Autonomireform:
det Okad frihet och dkat
sjalvbestdammande, avreg-

finansiering av utbild- Intensifiering av imple- R -
ningen menteringen av Bolog- Igrmg i fraga on_1 ln-stltu-
. tionernas organisation,
L . naprinciperna s s
1997: Alla laroséten far anstéllning av larare och
forskningsmedel. 1998: planering av utbildningar
Styrelser med extern

2011: Kvalitetssakringsre-
form: fokus pa resultat

2013: Nytt kvalitetssak-
ringsorgan, UKA

ledning

1999: Nya regleringar
angdende HR baserat pa
forskningsproduktion och
pedagogiska och andra
meriter

Framtaget av Kalpazidou Schmidt 2012a.

4.2 Kvalitetssakring i ett skandinaviskt perspektiv

Sett i ett historiskt perspektiv har Skandinavien kdnnetecknats av olika tradi-
tioner for kvalitetssakring av utbildning. Sverige tog redan i slutet av 1960-
talet initiativ till att utveckla ett nationellt kvalitetssakringssystem™. | Dan-
mark kom kvalitetssakringskonceptet i fokus 20 ar senare, medan det i Norge
skedde forst i slutet av 1990-talet. | dag finns det olika kvalitetssakringssy-
stem och kvalitetssékringsinstitut, men ocksa regelverken ar olika i de tre
landerna (jfr Hansen forthcoming).

3 UKA publicerade de férsta utvarderingsrapporterna pd 1960-talet. Samtidigt sattes institu-
tionaliseringen av utvérderingen i géng i slutet av 1960-talet och tog fart i borjan av 1970-
talet. UKA satsade pa utvérdering som ett sérskilt problemomrade och siktade pa att utveck-
la ett instrument for att mata kvaliteten pa verksamheten i den hogre utbildningen (for en
mer detaljerad beskrivning av forloppet, se Grojer 2004).
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Danmark har nyligen gatt fran kvalitetssakring av utbildningsprogram till
ackreditering av larosaten i regi av Danmarks Akkrediteringsinstitution. |
Norge har ”Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen” (NOKUT) sedan
inrattandet 2003 koncentrerat sig pa larosatesackreditering och utvardering av
utbildningsprogram. Sverige har under perioden 1995-2000 haft en tradition
av kvalitetssakring av larosdtenas interna kvalitetssakringssystem, medan
tematiska utvarderingar har dominerat under tiden efter 2001. De senaste aren
har man i Sverige dock upphdrt med tematiska utvérderingar och utvardering-
ar av larosaten.

Det svenska kvalitetssakringssystemet skiljer sig fran det danska och det
norska, men ocksa fran de andra europeiska landernas i frdga om uppfattning-
en av kvalitetssékringskonceptet samt i den praktiska instrumentella hanter-
ingen av kvalitetsutvarderingen. Systemet fokuserar p& kvalitetskontroll av
resultat, s& planering och genomférande av utbildningar star inte primart i
fokus. Systemet tar inte larosatenas interna kvalitetsarbete i beaktande, men
har en del mekanismer som forvéntas vara kvalitetsdrivande.

4.3 Autonomi- och kvalitetsreformerna i ett
europeiskt perspektiv

| ett europeiskt perspektiv ar tendenser till 6kad autonomi och forstéarkt kvali-
tetssakring kannetecknande inte bara for de skandinaviska landerna. Den
hogre utbildningen ar pa reformdagordningen inom hela EU (jfr Maaseen
2008).

Hdogskolesektorn har expanderat kraftigt i efterkrigstidens Europa. Med
den hastiga industrialiseringen i stérre delen av Europa inklusive Sverige
féljde en markant utvidgning av antalet studieplatser efter studentupproret
1968. Det inrattades universitet och hogskolor, dven i regioner utan tillgang
till utbildning. Denna utbyggnad &gde rum bade i de skandinaviska landerna
och i manga andra europeiska lander (Kyvik 2009). Den andra stora vagen av
utbyggnad kom pé 1980-talet och i slutet av 1990-talet, varefter man frangick
strategin om att utveckla nya universitet och hdgskolor till forman for en
utvidgning av befintliga larosaten i manga europeiska lander. Grunden till
denna forandring av bakgrundsvillkoren var den ekonomiska pressen pa de
offentliga finanserna och det déarav féljande behovet av effektiviseringar.
Under den perioden utvecklades ocksd New Public Management-idéerna
(Maassen & Stensaker 2003) som har fatt vasentlig betydelse for larosatenas
utveckling. Universitet och hdgskolor fick stdrre autonomi som medel att
hantera den véxande utbyggnaden och tillgodose behovet av “massifiering”
och effektivisering. Man kan konstatera att Sverige i och med 1993 ars reform
i det sammanhanget har legat i framkant med utvecklingen i resten av Europa.
Med 6kad autonomi foljde behovet av 6kad kontroll av kvaliteten, inte bara
pé utbildningarna utan ocksd pa forskningen (Benner et al. 2010, Huisman
2009).
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Utvecklingen i Europa har det senaste decenniet tagit utgadngspunkt i de
malsattningar som formulerades i Bolognaprocessen och Lissabonstrategin.
Det forstndmnda anvands vid de europeiska larosétena som instrument for att
uppnd en tatare gemensam europeisk integrering av kvalitetssakring och
harmonisering av kvalitet. Lissabonstrategin daremot utgjorde i Gver tio ar
ramen for ett dkat europeiskt samarbete inom utbildnings- och forskningsfra-
gor med den ambitiésa malsattningen att gora EU till den mest konkurrens-
kraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i vérlden och skapa en
héllbar ekonomisk tillvaxt med fler och béttre arbetstillfallen och stérre social
samharighet. Processen och strategin har emellertid fatt stor betydelse i kraft
av mer koordinerade strdvanden mot att skapa en europeisk kunskapsarena,
liksom det bland de europeiska universiteten har etablerats ett forstarkt sam-
spel mellan utbildning, forskning och innovation.

Benner et al. (2010) anfér att denna utbildnings- och forskningspolitiska
ram har en rad inneboende spénningar. Sarskilt diskuterar forfattarna om alla
larosaten bor sikta pa att hantera utbildning, forskning och innovation samti-
digt, eller om det finns fordelar med en institutionell arbetsférdelning, dar
olika larosaten utfor olika uppgiftstyper. Denna problemstéllning ar relevant i
en svensk kontext: mindre hogskolor och stdrre universitet har samma typer
av uppgifter, ndmligen utbildning, forskning och samverkan, och de stélls
darmed infér samma héga krav pa kvalitet, profilering och samarbete med det
omgivande samhillet. De exempel pa fusioner och allianser som man ser
numera i Sverige ar tecken pa att larosatena, som har fatt storre handlingsfri-
het genom den nya autonomireformen, soker strategiska samarbetspartner for
att tillmotesga okade krav pa hog kvalitet.

4.4 En ram for det fortsatta arbetet

Sverige satsar pa kunskap och innovation som en avgoérande forutsattning for
att hantera de mojligheter och risker som féljer av den globala utvecklingen.
Universitet och hdgskolor har en central betydelse for valfard, sysselsattning
och ekonomisk utveckling, eftersom forskning och utbildning ar centrala
drivkrafter for samhéllenas modernisering och fornyelse. Okad autonomi for
larosétena betraktas som en forutsattning for utbildning och forskning av hog
kvalitet, men ocksd som en forutsattning for att kunna tillmotesga véxande
krav pd interaktion och samarbete med samhéllet i 6vrigt och for ett fram-
gangsrikt deltagande i den internationella konkurrensen om kunskap och
resurser.

For att tillgodose statens behov av Overordnad styrning av resurser och
accountability” har universitet och hogskolor, samtidigt som de har fatt 6kad
autonomi gentemot staten, fatt ett nytt kvalitetssakringssystem som i viss man
paverkar resursallokeringen till larositena; en begransad del av resurserna
tillfors larosdtena mot bakgrund av utvarderingen av utbildningarnas resultat.
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Autonomi och kvalitetssakring foljs darmed at i Sverige, vilket ocksa ar fallet
i de flesta andra europeiska lander.

Autonomi och kvalitetssakring ar Iangt ifrdn oproblematiska koncept att
hantera. Forskning visar att regeringar och larosaten agerar utifran flera olika
organisationsideal med diverse styrnings- och ledningsmodeller och varieran-
de uppfattningar om kvalitetssékring och kvalitetsutveckling. Atgérder vidtas
utan att man nodvandigtvis har klara, entydiga svar pd vad som leder till
framgéng, vad som bara leder till framgang i begransad omfattning, och vad
som ar effektivt for att kunna styra och leda universitet och hdgskolor (Larsen
et al. 2009). Larosatena stélls i dag infor den dubbla rollen att vara kunskaps-
producenter, samtidigt som deras instrumentella roll i att uppna nationella mal
som tillvéxt och valfard blir allt viktigare (jfr Benner 2008). Universitet och
hogskolor forvantas med andra ord anordna och tillhandahélla utbildning och
forskning som kan inordnas i ett marknadsbaserat organisations- och bel6-
ningssystem. Universitet och hdgskolor agerar strategiskt i det nya hdgskole-
landskapet.

Autonomi- och kvalitetsreformerna har implementerats i Sverige under de
senaste tre aren. | takt med att den politiska detaljstyrningen av universitet
och hdgskolor har minskat, har behovet av uppféljning och utvérdering av
verksamheten okat (jfr SOU 2007:75, prop. 2009/10:175). Vilka effekter de
béda reformerna totalt sett har haft pa kvaliteten i de hogre utbildningarna ar
av naturliga orsaker annu inte kartlagt. Att studera kvalitetssakringssystemets
konsekvenser for uthildningarnas utbud och innehdll och de béda reformernas
effekter pa det svenska hogskolelandskapet ar ett komplext foretag, och re-
formernas fulla effekter kan bara undersokas i ett l&ngre tidsperspektiv. Styr-
ningen i hogskolesystemet och kvalitetsséakringsprocesserna i systemet kan
svarligen analyseras atskilt fran saval den totala politiken for higre utbildning
som l&rosdtenas interna organisatoriska dynamik. Ytterligare undersékningar
ar darmed nodvéndiga for att inhdmta ny kunskap om samspelet mellan den
Okade autonomin, konkreta styrningsmodeller och kvalitetsutvecklingen av
utbildningarna. Fortsatta undersokningar inom uppféljningsprojektet kommer
darfor att forsoka kartlagga hur 6kad autonomi implementeras i praktiken,
och vilka effekter den har pé larosatenas strategiska overvaganden och hog-
skolelandskapet i stort.

En kartlaggning av sammanhanget mellan 6kad autonomi, nya modeller
for kvalitetssakring och laroséatenas implementering av de bada reformerna ar
inte desto mindre av stor betydelse pa medellang och Iang sikt for att kunna
dra slutsatser om hur kvaliteten i den svenska hdgre utbildningen framjas.
Centrala frAgor om hur larosatenas arbete med att sakerstilla och utveckla
hog kvalitet paverkas av reformerna, och vilka effekter och eventuella sidoef-
fekter de ger upphov till, behéver undersokas narmare.

Under de narmaste &ren kommer Center for Forskningsanalyse att fortsitta
undersdkningarna av implementering och effekter av autonomi- och kvalitets-
reformerna. Genom att anvinda sdval kvalitativa som kvantitativa metoder
kommer uppfdljningsprojektet att forsoka dokumentera saval ldrosatenas
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arbete med att implementera reformerna som reformernas effekter pa olika
nivaer inom larositena. Undersékningarna riktar saledes fokus mot universi-
tets- och hdgskoleledning, utbildningsledare, studerande, alumner och repre-
sentanter for avndmare och néringsliv, med syfte att presentera en bred bild
av reformernas féljder och da inte minst deras effekter totalt sett pa kvaliteten
i svensk hogre utbildning.
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Det svenska hogskolesystemet

I Sverige finns det sammanlagt 31 universitet och hogskolor, for vilka staten
ar huvudman. Av dessa &r 14 universitet och 17 &r hogskolor. Dessutom finns
det 17 laroséten med “enskild huvudman”, s.k. enskilda utbildningsanordnare,
varav 3 har ratt att tillhandah&lla forskarutbildning™.

De statliga larosétena har olika storlek och orientering, och detsamma gall-
er for enskilda utbildningsanordnare. Bland dessa marks bade relativt stora
universitet och mindre hégskolor med tydlig profilering. Nagra universitet ar
sdledes mycket stora med flera tusen medarbetare och studenter — varav
Lunds, Uppsala, Goteborgs och Stockholms universitet &r stdrst — medan
andra larosaten inte har fler anstéllda &n en fakultet eller en stor institution vid
ett storre universitet. Bland de mindre larosatena finner man de konstnarliga
hégskolorna i Stockholm.

Universitets- och hogskolesystemet i Sverige har som huvuduppgifter att
tillhandahalla utbildning, bedriva forskning eller konstnérligt utvecklingsar-
bete och samverka med det omgivande samhéllet. Det svenska hégskolesy-
stemet bestar av saval mindre hogskolor, vissa med konstnarlig inriktning
som erbjuder ett brett spektrum av yrkesinriktade utbildningar, som stora
universitet med ett mer varierat utbildningsutbud och tyngre element av
forskning. Den uttalade malsattningen — att béda typerna av ldrosaten ska
bidra med bade utbildningar och forskning av hég kvalitet — &r oberoende av
larosdtenas storlek och geografiska lage. Denna malsattning ska dessutom
bidra till den ekonomiska utvecklingen i regionerna och l&gga grunden for en
bred rekrytering.

Ett brett definierat samhéllsansvar &r en politiskt definierad prioritering for
universitet och hogskolor, som enligt vad som stadgats av Sveriges riksdag
ska “samverka med det omgivande samhéllet, informera om verksamheten
och verka for att forskningsresultat ska komma till nytta” (hdgskolelagen
(1992:1434)). Genom 6kad antagning till studier har universitet och hégsko-
lor samtidigt fungerat som buffert mot stigande arbetsléshet under perioder av
lagkonjunktur, dels pa grund av regeringens sarskilda satsningar, dels pa
grund av larosatenas formaga att erbjuda utbildningsplatser i ett antal som
dverskrider vad de érliga anslagen varit avsedda for. Intentionen med hégsko-
lan &r att den ska kunna rekrytera brett och frdmja den allménna utbildnings-
nivan. Dartill kommer att universitet och hogskolor ska framja och bredda
rekryteringen till hdgskolan. Samtidigt har hogskolorna en bred folkbildande

4 Chalmers tekniska hdgskola, Hogskolan i Jonkoping och Handelshégskolan i Stockholm.
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uppgift som bestér i att framja forstaelsen for forhallanden i andra lander och
internationella forhallanden i Gvrigt.

Universitets och hogskolors organisation och verksamhet regleras i hdg-
skolelagen och hdgskoleférordningen. Riksdagen har antagit hogskolelagen,
dvs. 6verordnade bestammelser och malséttningar for utbildningen, medan
det &r regeringen som beslutar om hdgskoleférordningen med mer detaljerade
bestammelser for universitetens och hogskolornas verksamhet. Universitet
och hdgskolor & mal- och resultatstyrda. Det innebar att regeringen anger
malen for verksamheten, medan larosatena sjalva redogor for resultaten. Inom
ramen for lagen fattar larosatena sjalva de flesta besluten, som t.ex. om orga-
nisation, intern fordelning av resurser och utbildningsutbud. Malen fér uni-
versitet och hégskolor framgar av lag och férordningar samt av ett arligt
regleringsbrev. Lérosédtena ska enligt regleringsbrevet sjélvstandigt redogora
for resultaten av utbildningarna, i form av heldrsstudenter och helarsprestatio-
ner. Uthildningens innehall och utformning styrs genom mal som studenterna
ska uppna. Malen beskrivs i examensordningen som anger vilka examina som
ska utfardas, antalet htgskolepodng som de ska omfatta och vilka kunskaps-
och fardighetsmal som géller for varje examen (UKA 2013a). Det ar Utbild-
ningsdepartementet som har huvudansvaret for universitet och hogskolor®
nar det galler utbildning pa grundniva och avancerad niva, forskarutbildning
och forskning. Under varje mandatperiod presenterar regeringen en lagesrap-
port Gver utvecklingen pa forskningsomradet och ett forslag till insatsomra-
den for riksdagen. | budgetforslaget frdn 2008 framhaver regeringen att
svenska universitet och hogskolor ska drivas effektivt och hélla hog interna-
tionell kvalitet, eftersom kvalitet &r avgorande for att starka Sveriges konkur-
renskraft (prop. 2008/09:50). For att uppné battre kvalitet i hogre utbildning
och forskning understryker regeringen att det samtidigt finns behov av tkad
koncentration av expertis vid universiteten, vilket sker genom att larosétena
profilerar sig och samverkar (prop. 2011/12:1).

Begreppet hogskola anvands for all hogre utbildning som sorterar under
hogskolelagen, och understryker de gemensamma kannetecknen for bade
universitet och hogskolor. Sverige var ett av de forsta landerna som introdu-
cerade ett enhetligt, nationellt hdgskolesystem (1977 ars reform) for all hogre
utbildning. 1 Sverige ar det darfor ingen skillnad pa vérdet av ECTS och
examina fran olika larosaten. Under det senaste decenniet har uppfattningen
om enhetlighet emellertid blivit utmanad, dock utan att man formellt har
ifragasatt den speciella svenska grundmodellen.

Fakta och siffror

Det finns i dag 6ver 350 000 studerande pad grundniva och avancerad niva.
Dérav &r cirka en tredjedel deltids- eller distansstuderande. Antagningen av
studerande varierar under aren och har paverkats dels av demografiska fakto-
rer, dels av konjunkturen. Antalet helarsstuderande har totalt sett okat kon-

!5 Med undantag for Sveriges lantbruksuniversitet.
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stant sedan bérjan av 1990-talet, dock med en minskning under perioden
2004-2008 och 2012, vilket forst och framst hanger ihop med arbetsmark-
nadskonjunkturer och storleken pd ungdomskullarna (UKA 2013). Antalet
studerande under denna period skulle ha varit &nu mindre, om det inte hade
varit for en okad rekrytering av internationella studerande. De narmaste aren
forvantas efterfragan pa studieplatser sjunka som resultat av mindre arskullar
och inférandet av studieavgifter for icke-EES-medborgare samt schweiziska
medborgare (tillampas fran 2011).

Antal
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Figur 8. Antal registrerade studenter i utbildning pa grundniva
och avancerad niva per hosttermin 1977—2012. Antalet studenter
minskade hostterminen 2012 jamfért med héstterminen 2011, men i
ett langre perspektiv var antalet studenter pa en hég niva.

Kalla: UKA 2013.

Andelen studerande som fullféljer sina studier har sjunkit de senaste ren,
efter att ha visat en markant okning sedan bérjan av 1990-talet, bade pa de
vanliga utbildningsprogrammen och pé distansutbildningarna. Genomforan-
deprocenten, dvs. “avklarade poang” i relation till “registreringspoang”, p& de
hogre uthildningarna har séledes sjunkit frdn 83 procent 2004/05 till
78 procent 2009/10. Den storsta nedgangen marks inom de fristdende distans-
kurserna. Lasaret 2011/12 tog 59 000 personer examen pa grundniva eller
avancerad niva (HSV 2011, UKA 2013).

Ar 2012 finns det ca 73 400 personer anstallda vid l4rosatena. Detta gor
hdgskolevésendet till den storsta statliga arbetsplatsen i Sverige. Cirka 65
procent av de anstédllda inom hégskolan arbetar med forskning och undervis-
ning. Antalet anstdllda har 6kat successivt sedan borjan av 1990-talet, med
undantag for perioden 2004-2009, nar antalet minskade — for att &ter stiga
2009, atfoljt av en okning i tillférseln av resurser. Andelen administrativ och
teknisk personal ligger stort sett pd samma niva. Antalet forskare och under-
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visare har daremot okat, liksom antalet lektorer och professorer, i synnerhet
antalet kvinnliga professorer (totalt 24 procent 2012). Den storsta 6kningen
aterfinns i kategorin "ovrig forskande och undervisande personal” som i
forsta hand utgors av yngre, inte fast anstéllda forskare med extern finansie-
ring (HSV 2011, UKA 2013).
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Figur 51. Antalet anstillda vid universitet och hgskolor 1985—
2012 (helarspersoner). Den forskande och undervisande personalen
har 6kat i antal, medan antalet anstillda som inte har forskande och
undervisande uppgifter har varit ungefar detsamma.

Killa: UKA 2013.

Sverige 4r ett av de lander som satsar mest pa hogre utbildning och forskning.
Bade nar det géller resurser och timmar &r det forskningen som dominerar
sektorn, sdtillvida att larosatenas verksamhet har blivit alltmer forskningsin-
tensiv. Ar 2012 var universitetens och higskolornas intékter till forskning och
forskarutbildning 34,9 miljarder svenska kronor. Forskningen vid universitet
och hégskolor har vuxit pa senare ar i takt med regeringens 6kade satsning pé
forskning och innovation; 6kningen ar 5 miljarder svenska kronor under aren
2009-2012, vilket forvantas fortsatta fram till 2016 med en ytterligare tillfor-
sel av 4 miljarder svenska kronor. Medan forskningsintékterna har stigit de
senaste aren, har utbildningsintikterna pd grundniva och avancerad niva
sjunkit (UKA 2013).

Hogskolevésendets totala intdkt uppgick till ca 60,7 miljarder svenska kro-
nor 2012 — vilket motsvarade ca 2 procent av svensk BNP. Néstan 90 procent
av finansieringen kommer fran offentliga medel (65 procent dr medel fran
staten). Knappt hilften av intdkterna anvands till utbildningar pd grundniva
och avancerad niva, och resten gar till forskning och forskarutbildning.
Forskning och utbildning finansieras pd olika satt. Utbildning finansieras
genom direkta anslag, medan forskning finansieras dels genom direkta anslag
(46 procent), dels genom forskningsraden och andra statliga myndigheter (26
procent). Privata stiftelser och organisationer utgér andra viktiga finansie-
ringskallor (prop. 2009/10:65, UKA 2013).
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Det nuvarande resurstilldelningssystemet for utbildning presenterades i
propositionen "Hégre utbildning for 6kad kompetens” (prop. 1992/93:169)
och var en del av 1993 &rs hogskolereform. Systemet ledde till 6kad frihet for
larosatena i fragor som gallde studieorganisation, utbildningsutbud, antagning
av studenter och resursanvandning. De ekonomiska resurserna till laroséten,
kurser och program, nar det galler utbildning pa grundniva och avancerad
niva, har traditionellt allokerats pd grundval av antalet antagna studerande
uttryckt i helarsstudenter och helarsprestationer ("avklarade poang™). Kom-
pensationen per “helrsstudent” respektive “helarsprestation” varierar &mne
for amne. Regeringen faststaller ett arligt finansieringstak for varje larosate.
En mycket begransad del av resurserna har sedan 2013 tilldelats pé basis av
utvarderingar av kvaliteten pa utbildningarna.

Tidigare reformer av det svenska hégskolesystemet

1977 ars reform

Hogre utbildning i Sverige har traditionellt paverkats av de tyska utbildnings-
idealen. Den forsta egentliga (genomgripande) reformen av svensk hogre
utbildning genomfordes 1977 som reaktion p& en stor expansion av antalet
studerande. Processen startade 1968 med arbetet i den s.k. U-68 kommittén
och pégick i narmare tio ar. Trots en del efterféljande reformer bygger det
svenska systemet an i dag pa denna reform, vilket innebar en integrerad struk-
tur och ett enhetligt system (jfr Askling 2012a).

De statliga hogskoleutbildningarna i Sverige samlades i ett system med ett
gemensamt, relativt detaljerat system av regler, och detta infordes samtidigt
for alla l&rosaten. Samma institutionella struktur och samma regler for sam-
manstéllning av de interna beslutsprocesserna och organen infordes pa alla
larosaten — oberoende av storlek, profil eller uppgift. Sarskilda beslutsorgan
for utbildningar inrattades pd grundnivd — en kommitté per studieprogram
eller grupp av utbildningar. Samtidigt inférdes “fakultetsndamnder” for forsk-
ning och doktorandutbildningar. De studerande och den administrativa perso-
nalen garanterades inflytande éver dessa organ pa bekostnad av professorer-
nas och lektorernas inflytande. Vidare éppnade man for externa intressenter i
larosatenas styrelser och i kommittéer for utbildningarna for att sakerstalla
den offentliga kontrollen och samspelet med arbetsmarknaden. | det samman-
hanget inréttades ytterligare tolv hdgskolor, de flesta tidigare seminarier och
lararseminarier. Trots det faktum att all hogre utbildning forvantades vara
baserad pé en vetenskaplig grund och ha anknytning till forskning, tilldelades
inte hdgskolorna ndgra permanenta forskningsresurser. Detta ledde till en
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debatt om hur begreppet “forskningsanknytning”*® skulle tolkas (Bjorklund
1996).

I och med reformen 1977 poangterade man kraftigt den hogre uthbildning-
ens instrumentella roll i samhallet och dess utveckling. Starka hdgre utbild-
ningar betraktades som ett redskap for att na ett system kannetecknat av social
jadmlikhet, demokratisering och regional decentralisering och som ett instru-
ment for att uppfylla arbetsmarknadens behov av yrkesutbildad arbetskraft.
Ar 1979 infordes en tillgngsbegransning pé& kandidatutbildningar, varvid
utbildningarnas dimensionering kontrollerades centralt av Universitets- och
hogskoleambetet (UHA) pa grundval av dvervaganden om utsikter for den
framtida arbetsmarknaden och sarskilt naringslivets behov. Det innebar ett
faststallande av antalet utbildningsplatser (Askling 2012a, HSV 1998).

1977 ars reform bestod forst och framst av

— introduktion av ett enhetligt, integrerat system som en garanti for jamfor-
barhet av examina och “credits” tvars 6ver l&rosatesgranserna

— inrdttande av nya hogskolor i hela landet — utan méjlighet till forskning och
etablering av forskarutbildning

— tillkdnnagivande av universitetens och hdgskolornas ansvar for rekrytering
av studerande med icke-akademisk bakgrund och battre rikstdckande till-
gang till hogre utbildningar (bl.a. infordes en regel om att universiteten
kunde anta personer éver 25 &r, om dessa hade minst fyra ars arbetslivser-
fenhet, &ven om de allménna kriterierna for antagning inte var uppfyllda)

— overféring av vissa administrativa och ekonomiska beslut frén regeringen,
riksdagen och UHA till larosétena

— introduktion av anknytning till arbetslivet (HSV 1998).

Debatten om och kritiken mot 1977 ars reform

P3 1980-talet inleddes i Sverige en uppgorelse med reformerna fran 1970-
talet, inte minst principerna om anknytning till arbetslivet och samhéllsan-
passningen. Aterigen fokuserade man pé& de akademiska vérdena, och sarskilt
tva huvudelement fran 1977 érs reform, namligen centraliseringen och dimen-
sioneringen av utbildningarna, kritiserades av saval riksdagen som akademi-
kerna och studentorganisationerna.

Det framgick av reformen fran 1977 att det var regeringen som beslutade,
dels om utformningen av utbildningarna med yrkesorienterad, fastlagd utbild-
ningsgang (bestdende av korta kurser i manga amnen), vilket innebar att de
studerande hade f& egna valmajligheter, dels dimensioneringen och lokalise-
ringen av utbildningarna. Det sistnamnda gjorde det svart att anpassa de till-
gangliga utbildningsprogrammen efter den lokala efterfragan. Framfor allt
blev dessa beslut inte sarskilt val underbyggda, nar det visade sig vara svart
att gora prognoser om samhéllets framtida behov av specialiseringar, men
ocksa av arbetsmarknadens behov av antalet akademiker (jfr Askling 2012a).

16 Forskningsanknytning betyder att forskning och utbildning bedrivs sida vid sida inom
samma institution och berikar varandra.

2013/14:RFR21

67



2013/14:RFR21

68

BILAGA 1 DET SVENSKA HOGSKOLESYSTEMET | KORTHET

Mot slutet av 1980-talet, och under inflytande av internationella strém-
ningar for mer mal- och resultatorienterade styresformer (vilket ocksa innebar
storre krav pd autonomi) véxte kritiken mot idéerna fran 1970-talet.

1993 &rs reform

Den véxande kritiken mot situationen inom utbildningssektorn pa 1980-talet
och borjan av 1990-talet ledde fram till en ny reform av hogskolevésendet.
Hogskoleutredningens forslag lades fram 1992 i betdnkandet "Frihet, ansvar,
kompetens”.

Reformen 1993 hade sin bakgrund i statens dvergang till mal- och resultat-
styrning i forvaltningen. Fore reformen hade de studerande kritiserat kvalite-
ten pa undervisningen och examinationerna. Dessutom fanns det ett missnéje
med de ekonomiska prioriteringarna till omréadet i statsbudgeten. De stude-
rande ansag att hogskolesektorn hade vuxit utan att fa nodvéndiga resurser for
en 6kande mangd undervisningsuppgifter, som de for dvrigt menade blev
nedprioriterade av larosatena till forman for forskningsuppgifterna (Askling
2012b).

Reformen antogs genom en bred politisk majoritet och ledde till ett radi-
kalt skifte i fornallandet mellan staten och larosatena, som fick en betydande
grad av autonomi i frdga om utformningen av verksamheten. De centrala
elementen i reformen var, férutom autonomi, avreglering och decentralisering
(HSV 1998).

Man inforde ett nytt resursallokeringssystem for utbildningarna baserat pa
antalet registrerade studerande och "avklarade poang”. Det vill séga att man i
Sverige etablerade ett output-baserat utbildningssystem. Det &ppnade for
ekonomiska incitament till 1arosétena, och det var upp till larosétena att sjélv-
standigt besluta om utbud av program och kurser samt antagningen av stude-
rande. Efter en ansokningsrunda pa initiativ av utbildningsministern blev tva
larosaten samtidigt ombildade till sjalvagande s.k. stiftelsehdgskolor, namli-
gen Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan i Jonkoping. Syftet var att
bereda vdg for att gora fler larosaten sjalvagande, men nér en ny regering kom
till makten upphérde denna process. Debatten om &garforhallanden har emel-
lertid hamnat p& dagordningen igen, men den planerade stiftelsereformen har
uppskjutits och kommer att utredas ytterligare (Ds 2013:49).

Ar 1994 beslutade riksdagen om inférande av en resurstilldelning baserad
p& universitetens och hdgskolornas interna kvalitetsarbete, men detta blev
aldrig genomfort p& grund av regeringsskiftet. Ar 1992 inréttades Sekretaria-
tet for utvardering av universitet och hogskolor med syftet att utvardera léro-
sétenas kvalitetssékringssystem. Déarmed inférde man en ”mild” form av
kvalitetskontroll i Sverige. Samtidigt lade regeringen ned UHA, och efter ett
par ar ersattes Sekretariatet for utvardering av universitet och hogskolor, som
hade bytt namn till Kanslersémbetet, av Hogskoleverket (HSV), som vid
sidan av utvarderingsuppgifterna fick ansvar for bl.a. tillsyn samt informa-
tions- och koordinationsuppgifter.
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Utbildningsinstitutionerna fick samtidigt ratt att dimensionera utbildningar
och verksamhetsomraden, vilket ledde till en explosion i antalet antagna
studerande, men ocksa en kraftig breddning av antalet nya program och kur-
ser. P4 1990-talet steg antalet studerande sdledes med omkring 80 procent.
Samtidigt oppnade 1993 ars reform for storre frihet for ldrositena, okad “ac-
countability” och externa utvarderingar. Institutionsledarnas roll 6vergick fran
en ledning som byggde pa konsensusbeslut till modeller med mer utévande
roller (Sundqvist 2010, Askling & Henkel 2000).

Reformen appellerade till akademiska varden och éterknot till Humboldts
ideal och till Magna Charta-resolutionen fran Bologna (1988) och implicerade
samtidigt vasentliga forandringar gentemot det overreglerade systemet fran
1977 med dess sndva koppling till samhallets och arbetsmarknadens behov.
De flesta akademiker védlkomnade denna reform (Askling 2012b).

1998: Nya justeringar i det svenska utbildningssystemet

Ar 1997 uppnaddes det enighet i riksdagen om ny lagstiftning p& omradet
(prop. 1997/98:1) som tradde i kraft 1998, och den innebar att

— alla styrelser for universitet och hogskolor skulle ledas av en extern person,
alltsé ndgon utanfor larosatet

— i stéllet for tilldelning till varje fakultet skulle allokering av resurser till
forskning och forskarutbildning tilldelas de fyra vetenskapsomradena (hu-
maniora/samhéllsvetenskap/juridik, medicin, naturvetenskap och teknologi)
med start fran 1999

— HSV fick bemyndigande att ge hégskolor rétt att utfarda doktorsgrader och
bedriva forskning inom ett eller flera vetenskapsomraden

— lektorer som var kvalificerade att inneha en professur fick ratt att bli ut-
namnda till professorer efter ansokan och en lamplighetsbedémning fran
fall till fall; det tillférdes dock inga resurser i samband med utndmningarna.

En ny epok kannetecknad av expansion borjade pa 1990-talet och fortsatte pa
2000-talet, nar det skedde en Gkning/férdubbling av antalet studerande pa
grundutbildningarna (fran ca 170 000 ar 1990 till 6ver 350 000 ar 2010).
Samtidigt som antalet studerande steg, inrattades nya hégskolor.*” Askling
(2012b) sammanfattar utvecklingen saledes:

I en tillbakablick kan man konstatera tva vagor av forandring, som svept
fram i det svenska hdgskolesystemet: En forsta vag under 1960-talet, som
innebar olika strukturella ansatser for att kunna ta emot den 6kande
mangden studenter, en andra vag med borjan under 1980- och 1990-talen
som innebar olika modeller for att kunna leda och administrera den allt
storre volym och de alltmer 6kade kostnader, som den forsta vagen fort
med sig. Men medan den forsta vagen bars upp av uppfattningen om den
expanderande hégskolans socioekonomiska betydelse for utvecklandet av
det svenska valfardsprogrammet, s& har den andra végen burits fram av

' De senaste & Sodertdrn, Malmg och Gotland 1997/98. Under 1990-talet fick flera
hogskolor status som universitet, i forsta omgangen Karlstad, Véxjé och Orebro och en tid
senare Mittuniversitetet.
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mer internationellt forankrade marknadsekonomiska argument som beto-
nar den hogre utbildningens betydelse for de olika staternas "dverlevnad”
pa en hardare internationellt konkurrenspraglad kunskapsmarknad.
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Svensk kvalitetssakring och europeiska
standarder och riktlinjer

Kvalitetsfragorna i den hogre utbildningen kom upp pa den europeiska dag-
ordningen forst i samband med Bolognaprocessen och mélet om att skapa
European Higher Education Area. For den hogre utbildningen i Europa har
kvalitetssakring varit en av de viktigaste drivkrafterna i Bolognaprocessen
(Schwarz & Westerheijden 2004, Reichert & Tauch 2003). De lander som har
undertecknat Bolognadeklarationen fran juni 1999 forbinder sig till “the pro-
motion of European cooperation in quality assurance with a view to develop-
ing comparable criteria and methodologies”. Processen har med andra ord satt
upp en ram for europeisk konvergens inom kvalitetssékring.

Redan pa ministermotet i Prag 2001 uppmanades medlemmarna att malin-
rikta fokus pa samarbete i kvalitetssakringsfradgor. | Berlinkommunikén
(2003) ingick standarder och riktlinjer for kvalitetssikring for forsta gangen i
de gemensamma prioriteringarna. | Bergendeklarationen (2005) godkande
ministrarna for hogre utbildningar “common standards and guidelines for
quality assurance in the European Higher Education Area” och “the principle
of a European register of quality assurance agencies based on national re-
view”.

Under motet i Bergen uppnaddes enighet om tva viktiga policydokument:

— European Standards and Guidelines (ESG) som togs fram av European
Association for Quality Assurance, och som ar centralt for medlemslander-
nas arbete med kvalitetssakring. ESG behandlar saledes bade larosétenas
och kvalitetsinstitutens arbete. N&r medlemslandernas kvalitetsinstitut an-
soker om medlemskap i European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) finns det en rad specifika forhallanden som det
ska redogoras for, och som ansokarlandet bér uppfylla, liksom man I6pande
ser dver hur medlemmarna uppfyller ESG (ENQA 2005).

— Qualification Framework for the European Higher Education Area (QF-
EHEA) aven kant som Bologna Framework, som bestar av en rad exa-
mensmal for de tre utbildningsgraderna (kandidat-, master- och doktors-
gradsutbildning), och som medlemslanderna forvéntas harmonisera sina ex-
amensmal efter.

Medlemmarna av Bolognaprocessen har accepterat att bidra till etableringen
av ett kvalitetssékringssystem som lever upp till Bologna Framework och
ESG. Enligt ENQA levde det nya svenska kvalitetssakringssystemet inte upp
till de europeiska standarderna och riktlinjerna. Det ledde till att HSV ar 2012
fick status som “member under review”. Det beslutet grundar sig pa en rap-
port frdn en internationell expertpanel under ENQA som undersokte HSV:s
utbildningsutvarderingar. ENQA sammanfattar att
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The Review Panel found that HSV was well managed and organised, and
that it had had considerable success in engaging HEIs and students with
the design of those practical aspects of the new system over which it was
given control. However, the extent to which the new system was pre-
scribed cast doubts on HSV’s operational independence. The system is
not aligned with the fundamental principles of ESG.
Panelen drog vidare den slutsatsen att kvalitetssakringssystemet uppvisade
"full compliance” med tvd av ENQAs medlemskriterier'® (2, 3), "substantial
compliance” med tre kriterier (4, 6, 8) och "partial compliance” med tre krite-
rier (1, 5, 7). Kritiken fran ENQA gallde utformningen av systemet och vad
organisationen ser som politisk styrning av kvalitetssakringsprocessen. Bland
de brister som organisationen har papekat kan namnas att

— systemet tar inte hansyn till larosatenas interna kvalitetsarbete

— det rader oklarhet om bedémningskriterierna (bristande forhandskannedom
om Kriterierna och inkonsekvent anvandning av dem)

— systemet saknar utvecklingsperspektiv (ENQA 2012).

Redan under véaren 2012 beslutade regeringen emellertid att HSV skulle om-
organiseras, och i januari 2013 upphérde HSV som myndighet. Utvarderings-
verksamheten 6vertogs av den nya myndigheten Universitetskanslersdmbetet
(UKA). UKA valde att éverta HSV:s status som medlem “under review”,
vilket innebér att ENQA kommer att behandla det svenska kvalitetssékrings-
systemet under sommaren 2014.

Universitetskansler Lars Haikola (Svenska Dagbladet, Brannpunkt den 25
september 2013) betonar i samband med ENQA, att man i det svenska syste-
met vill veta om utbildningen hller vad den lovar, vilket betyder utvardering
baserad pa en annan ideologi 4n den som &r forharskande i de flesta europeis-
ka lander. Haikola skriver bl.a. féljande:

ENQA har en utvarderingsideologi, som utgar fran varje larosétes eget
resultat och nationella mal. Sverige gor nagot nytt inom utvardering av
hdgre utbildning — som i dag &r den storsta statliga sektorn — men dven
stora utbildningskulturer som Nederlédnderna och Australien betonar re-
sultatet av utbildningen, och detta &r sannolikt framtiden — vilket inte ute-
sluter att utvardering fungerar som en stark utvecklingskraft.

Det svenska kvalitetssakringssystemet skiljer sig séledes fran de europeiska,
dels i uppfattningen av kvalitetssakring, dels i den praktik som anvands vid
kartlaggningen av kvalitet.

'8 For mer information om grunden for ENQA:s beslut, se Swedish National Agency
for Higher Education: Review of ENQA Membership 2012.
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De senaste reformerna av de danska och
norska hogskolesystemen

Danmark

Institutionell autonomi

Det danska hdgskolesystemet ar ett differentierat system som tillhandahaller
utbildningar av varierande langd och inriktning och med olika antagnings-
krav. Systemet bestar av &tta universitet och sju yrkeshogskolor (university
colleges), som ar sjalvagande institutioner inom den offentliga férvaltningen
med stadgar godkéanda av Ministeriet for Forskning, Innovation og Viderega-
ende Uddaning. Dessutom finns det fyra hdgre konstnadrliga och kulturella
laroséten, tio maritima l&roséten och cirka tio yrkesakademier.

Hogskolesystemet har under de senaste 1015 aren genomgatt en regelratt
vag av reformer. Reformerna har foretagits i syfte att skapa ramar, sa att
universiteten kan utveckla strategiska utbildnings- och forskningsprioritering-
ar och forbattra interaktionen med den privata sektorn. De dverordnade malen
kan sammanfattas i tre teman: kvalitet, fusioner och koncentration samt inter-
aktion och synergi (Kalpazidou Schmidt 2012a).

De danska reformprogrammen ar ett resultat av en rad huvudstréomningar
som i hog grad ar influerade av internationella idéer och tendenser. Universi-
tetslagen fran 1993 &terinforde organisatorisk och budgetméssig autonomi pé
universiteten, forstarkte ledningen, inforde externa representanter i de styran-
de organen, och har darmed fungerat som havstang for den nya universitetsla-
gen som antogs 2003 (jfr Hansen 2000). Den nya universitetslagen gav laro-
sétena Okad sjalvstandighet och rétt att etablera sig som sjélvédgande. Univer-
sitetslagen likstallde som nagot nytt universitetens skyldighet att sprida kun-
skap (third mission) med traditionella forsknings- och utbildningsaktiviteter.
Lagen ledde till genomgripande férandringar i universitetens ledningsstruktur,
avskaffade den kollegiala styrningsmodellen och inférde styrelser med extern
majoritet samt ordférande som tillsattes av vetenskapsministern.

Danska universitet styrdes tidigare i grundlaggande dverensstaimmelse med
ett Humboldtinspirerat ideal om en hég nivé av sjalvstyre och forskningsfri-
het, men ideal om effektivisering och professionalisering av universitetsled-
ningen blev emellertid avgérande for reformer av universitetsstrukturen efter
2003. Fran 1970 till 2003 hade Styrelseslagen tillforsikrat de studerande och
den heltidsanstallda vetenskapliga personalen pa alla nivaer medinflytande i
universitetsledningen. Med den nya lagen frantogs universitetens anstallda
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och studerande ratten att valja ledning, liksom att en rad kollegiala organ
lades ned till forman for professionaliserade ledningsorgan med extern majo-
ritet. Om autonomi fére lagen ansags som den individuella medarbetarens ratt
till forskningsfrihet och inflytande Gver styrningen av ldrosétet, tolkades nu
autonomi i hogre grad pa larosatesnivd med en mycket storre frihet for led-
ningen. Det senare slar i sarskilt hog grad igenom i och med en lagandring
2011, som utvidgar universitetsledningarnas handlingsfrihet — dock under
ansvar for avtal och mal som ska tillstyrkas av ministern.

2003 ars universitetslag efterfoljdes 2007/08 av en fusionsprocess som re-
sulterade i farre universitet (de tidigare nimnda atta i stallet for tolv) och en
koncentration av offentligt finansierad forskning pa universiteten. Syftet med
fusionsprocessen har varit att forbattra kvaliteten pa performance och effekt
samt att skérpa universitetens profil i ett internationellt perspektiv (jfr Kalpa-
zidou Schmidt 2012b). En lang rad larosaten slogs ihop till stora universitet,
som saledes i dag omfattar traditionella universitetsinstitut, stérre delen av de
tidigare sektorsforskningsinstitutionerna och en del University Colleges.
Darefter har flera av larositena sjalva inlett en ny vag av organisatoriska
reformer for att mota den stigande internationella konkurrensen (Hansen
2012a).

Reformvégen baserades pa en globaliseringsstrategi ("Fremgang, fornyelse
og tryghed — strategi for Danmark i den globale gkonomi”, Statsministeriet
2006), dvs. en nationell plan som skulle bemé&ta utmaningarna i den globala
ekonomin. De viktigaste universitetsorienterade, politiska malen som inforts
inom ramarna for denna strategi hanfor sig till féljande intentioner:

— En mer direkt koppling av tilldelningen av grundmedel till kvaliteten hos
aktiviteter och resultat.

— En 6kning av andelen studerande i hogre utbildning fran 45 till 50 procent
och ett incitament till att snabbare fullfolja studierna.

— En fordubbling av antalet doktorander.

— Ett 6kat fokus pa internationalisering.

— Inférande av ett system med ackreditering for alla utbildningar.

I centrum for reformerna star emellertid intentionen om ett markant fokus pa
samspelet mellan den hogre utbildningen och ndringslivet. Utbildning och
forskning ska i 6kande omfattning legitimeras genom samhallelig relevans
och anvéndningsorientering. Med samhéllsrelevans menas som huvudregel
det som efterfrdgas pd marknaden. Senast har man stéllt upp en rad malsatt-
ningar for sektorn i den danska regeringens innovationsstrategi (FIVU 2012).
I innovationsstrategin konstateras att utbildning &r ett medel for att 6ka sam-
hallets innovationskapacitet. | forlangningen av detta ar det ett sjalvstandigt
mal att utbildning ska leda till ekonomisk tillvaxt och vardedkning. Universi-
teten ska tillhandahalla vetenskapliga kandidater som kan uppfylla det sam-
halleliga kompetensbehovet (Sarauw 2011).

Danmark delar sitt fokus pa att kvalificera sig till en attraktiv position i den
globala kunskapsekonomin med resten av Europa, och en rad av de danska
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reformprogrammen har drivits av en 6nskan att anpassa sig till malsattningar-
na i Bolognaprocessen och Lissabonstrategin. Danmark har genom universi-
tetslagen 2003 anpassat sig till Bolognaprocessens gemensamma europeiska
meritsystem medan examensstrukturen i tre grader formellt infordes 1994
(SIU 2011).

Styrningsreformer och forandringar i finansieringsstrukturerna gar hand i
hand i den nyare utvecklingen inom hogskolevasendet i Danmark. Efter 1999
har utvecklingskontrakt ingatts mellan de ministerier som har ansvaret for
hogre utbildningar och larositena, som ett malstyrningsredskap, men fr.o.m.
2010 har uppfyllandet av mélen i dessa kontrakt varit en forutsattning for
(delar av) finansieringen. P& utbildningsomradet har det s.k. taxametersyste-
met sedan 1980-talet (férandrat till STA-systemet 1994) anvénts som bud-
getmodell for resursférdelningen mellan larosdtena. Systemet ar output-styrt
och gér Kkortfattat ut pa att larositena tar emot ett ekonomiskt bidrag som
motsvarar deras antal studentarsverken angivet i ECTS-podng och avlagda
examina (Kalpazidou Schmidt 2012a, DEA 2011).

Om universitet och yrkesinriktade utbildningar tidigare korde i helt atskil-
da spér, har det nu kommit okat naringslivsfokus pa universiteten och en
akademisering av yrkesutbildningarna, som genom ett regeringsbeslut 2011
lades in under samma ministeriella styrning som universiteten. Den hégre
utbildningens institutionella struktur har ocksé undergatt valdsamma férand-
ringar i form av fusioner och organisatoriska omlaggningar efter millennie-
skiftet. Samtidigt har det uppstatt en betydande konkurrens mellan larosatena
om att locka till sig studerande.

New Public Management-idéer verkar vara en underliggande styrnings-
bakgrund bakom reformerna av hégskolesystemet i Danmark. Aven om man
inte kan sdga att det finns en fullstdndig konsistent och entydig riktning i
atgarderna, pekar de dock i stort sett pd en Gnskan att starka kontrollen Gver
produktiviteten och effektiviteten hos larosatena. Det har darfor i stor ut-
strackning inforts kontrakts- och incitamentsstyrning, konkurrens och outco-
me-baserade kvalitetsmal som premiss for resursallokeringen, och dartill
kommer en betydande specialisering och professionalisering av ledningsprax-
is vid larosétena (Aagaard & Mejlgaard 2012). Reformerna har véckt interna-
tionell uppmérksamhet, i forsta hand eftersom de har varit starkt politiskt
styrda. Den samtidigt 6kade resurstillforseln, sarskilt till l&rosaten med forsk-
ning, har dock bidragit till att frdmja den allménna acceptansen av reformer-
na.

Kvalitetssékring

Om de traditionella idealen for kvalitetssakring av utbildningar och forskning
grundar sig pa systeminterna mekanismer, har larosatena under de senaste
10-15 éren underkastats nya externa kvalitetssakringssystem. Fram till 2013
utévades det danska kvalitetssékringssystemet genom
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— ackreditering av utbildningar (en forutsattning for att erhalla offentliga
medel)

— interna kvalitetssakringsforfaranden (inforda av larosétena)

— anvindning av externa examinatorer (ett system som infordes for ca 150 ar
sedan).

Under ett antal &r har samtliga hogskoleutbildningar mast genomga en omfat-
tande ackrediteringsprocess som forutsattning for att kunna tillhandahalla en
viss utbildning. Detta innebar dokumentation av forfaranden for kvalitetsarbe-
te, forskningsbaserad undervisning och tillfredsstéllande uppfyllande av kra-
vet pa att utbildningen ska vara relevant i en arbetsmarknadskontext. Genom
reformen av kvalitetssakringssystemet &r det i framtiden larosétet sjalvt som
ska ackrediteras.

Utbildningsutvarderingarna kommer att fasas ut Gver en fyraérsperiod,
samtidigt som l&rosatesackrediteringarna fasas in. Syftet med den nya kvali-
tetssakringen &r att larosatena far mojlighet att sjalva faststalla hur kvaliteten
och relevansen av deras utbildningar kan sékerstéllas. Detta l&gger ett betyd-
ligt storre ansvar for det utbildningsmassiga kvalitetsarbetet pa larosatena,
som dock kommer att bli ackrediterade utifrdn en samlad bedémning av om
de i tillrackligt hog grad har etablerat en struktur och ett forfarande for det
Iopande och systematiska arbetet med att sakerstélla utbildningskvalitet
(Danmarks Akkrediteringsinstitution 2013).

Kriterierna for larosatesackrediteringen anges i den nya lagen som

— kvalitetssékringspolitik och kvalitetssakringsstrategi
— kvalitetsledning och organisation

— utbildningarnas kunskapsgrund

— uthildningarnas niva och innehall

— utbildningarnas relevans.

Man lagger vikt vid att kvalitetssakringen pa larosatena ska ha en lednings-
massig, organisatorisk och kulturell foérankring i alla delar av larosatet. Om
det tidigare var étskilda kvalitetsinstitut (EVA ackrediterade yrkesinriktade
kandidatutbildningar, yrkesakademiska utbildningar och maritima utbildning-
ar, medan ACE Denmark var ansvarigt for universitetens kvalitetssakring), ar
ocksa kvalitetssystemet for den hogre utbildningen nu samlat i ett organ, den
Danske Akkrediteringsinstitution. I stort sett hela det danska hdgskolevasen-
det omfattas av kvalitetssakringssystemet, som har ett klart styrningsmassigt
syfte (jfr Hansen 2013).

Genom positiv larosatesackreditering uppnar ett laroséte ratten att anordna
och tillhandahdlla nya utbildningar under forutsattning att det lamnas ett
forhandsgodkénnande av dessa utbildning. ”Villkorad positiv ackreditering”
innebdr dels att den/de nya utbildningar som larosétet vill anordna och till-
handahalla ska utbildningsackrediteras, dels att man rattar till sddana forhal-
landen som inte har varit tillfredsstallande i larosatesackrediteringen. Vidare
satts ett uppféljande ackrediteringsforfarande i gang for ldrosatet inom en
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period av hogst tva ar. ”Negativ larositesackreditering” omajliggor att man
arrangerar nya utbildningar pé larosétet. DarutGver har en negativ ackredite-
ring som konsekvens att larosatets samtliga befintliga utbildningar ska ge-
nomga ackreditering, liksom att det ska laggas upp en plan for nar larosatet
totalt sett kan ateranséka om ackreditering (jfr Danmarks Akkrediteringsinsti-
tution 2013, FIVU 2013).

Externa atgarder for kvalitetssakring har saledes implementerats i Dan-
mark, men det &r annu relativt ovisst hur kvalitetssakringen i praktiken kom-
mer att paverka kvaliteten pa sjdlva utbildningarna. Genomforandet av kvali-
tetssakringssystem i det danska utbildningssystemet har dock fort med sig en
rad organisatoriska och kulturella férandringar internt inom larosatena. Inter-
na atgarder som ska hantera kvalitet har satts i géng parallellt med de externa
systemen.

Ett forhallande &r de ledningsméssiga och strukturella férandringar som
har foljt i kélvattnet pa kvalitetssékringen, ett annat ar konsekvenserna for
den faktiska undervisningen och larandet inom den hdgre utbildningen, som
ar ett langt mer komplext sammanhang (Grifoll et al. 2012). Darfor bor sam-
manhangen mellan kvalitetssakringssystemen och larosatenas performance
undersotkas narmare (Hansen 2013).

Norge

Institutionell autonomi

Det norska hogskolesystemet bestar av 8 universitet, 8 vetenskapliga (specia-
liserade) hogskolor och 19 hogskolor med statligt d4garskap. Norge har ocksa
en rad privata larosaten, varav 23 uppbaér statligt bidrag. Samtliga laroséten ar
reglerade i enlighet med lagen om universitet och hégskolor. Norge har ge-
nomgatt en expansion av utbildningarna i likhet med de omgivande skandina-
viska landerna.

Liksom Sverige har Norge upprattat ett sammanhéangande system for hogre
utbildning, dar universitet, hdgskolor och yrkeshdgskolor &r understéllda
samma lagstiftning och administration, vilket innebar att hdgskolesektorn i
Norge &r mer forskningsorienterad &n i de flesta andra europeiska lander. Det
har gett hogskolorna majlighet att uppna universitetsstatus, vilket bedéms
vara en drivkraft for forbattringar av kvaliteten pd utbildnings- och forsk-
ningsomradet.

Ar 2003 genomfordes en genomgripande reform av det norska hégskolesy-
stemet, den s.k. kvalitetsreformen®® (jfr Stortingsmelding nr. 27, 2000-01).
Det overordnade syftet var att "Norge ska bli en ledande kunskapsnation.
Reformen ska pd ett markant satt leda till battre kvalitet i hogre utbildning
och forskning”. Kvalitetsreformen bestér av en studiereform och en styrnings-

1 Dar kvalitetssakring bara &r en del av reformen.
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reform, och den tar utgdngspunkt i Bolognaprocessen, vilket innebar en har-
monisering i frdga om utformning av utbildning och kvalitetssakring. Refor-
men Overensstammer darmed med internationella tendenser i 6vrigt, men kan
ocksa ses som ett led i de norska reformerna av den offentliga sektorn.

Med syftet att “studenten ska lyckas” var det kvalitetsreformens malsatt-
ning att inratta en samlad l&randemiljo med en reviderad gradstruktur (den
presenterades med studiereformen). De instrument som togs i bruk for att na
malen med studiereformen var nya undervisnings- och bedémningsformer, en
ny betygsskala, en ny studiefinansiering och ett nytt kvalitetssakringssystem.

For att framja kvaliteten beslét man i samband med introduktionen av ett
kvalitetssakringssystem att inratta ett nytt Nationellt organ for kvalitet i ut-
bildningen (NOKUT). I detta ssmmanhang understrok man i lagen internatio-
naliseringens betydelse for kvaliteten pa forskning och uthildning.

Styrnings- och ledningsreformerna kom att omfatta larosatenas autonomi
och den nationella koordineringen av hogre utbildning. Genom reformen fick
larosatena en okad frihet nér det géller akademiska, finansiella och organisa-
toriska fragor. Samtidigt foreslog man en ny finansieringsform dar en bety-
dande del av budgetallokeringen skulle baseras pd uppnadda resultat inom
utbildning och forskning. Genom reformen fastslogs det ocksa att Norge inte
behdvde fler breda universitet, medan hdgskolorna fick majlighet att uppna
universitetsstatus.

Ett av syftena med den norska kvalitetsreformen var vidare att starka led-
ningsfunktionen pa alla nivaer. Reformen 6ppnade for ett storre antal externa
styrelseledamoéter vid larosatena och gav mojlighet att anstalla ledare pa mel-
lanniva (rektorer skulle &ven i fortsattningen utndmnas). Larosatena fick
dérmed fria h&nder att vélja en organisationsform som passade bést till deras
storlek och akademiska profil. Det ingick ocksa som en genomgaende princip
att styrningsmodellen skulle ha legitimitet bland anstéllda och studerande.

Som en konsekvens av reformen finns det i dag tva olika organisationsmo-
deller for larosatena: en "traditionell” modell dar rektor utndmns av anstéllda
och studerande, samt en modell dar styrelsen anstaller rektorn direkt.

Kvalitetsreformen fick som konsekvens att man 2005 besl6t att anta en ny
universitets- och hogskolelag (LOV-2005-04-01-15) som fungerar som ram
for en starkare koordinerad politik (i férhallande till bade statliga och privata
larosaten). Det var en central malsattning att utéka autonomin vid larosétena,
for att rusta dem battre for den internationella konkurrensen om kunskap och
utbildning.

Ar 2006 genomforde man i Norge en utvérdering av kvalitetsreformen som
bl.a. konstaterade att det var svart att mata reformens inverkan pa kvaliteten
hos hdgre utbildning och forskning. Utvarderingsrapporten konstaterar att
vidstrackt autonomi har lett till 6kad konkurrens mellan larosatena, samtidigt
som man har fatt mer professionella och strategiska ledningar. De anstalldas
formella medbestdmmande har samtidigt forsvagats. Internationaliseringen,
som var ett viktigt element i reformens intention om att forstarka kvalitetsut-
vecklingen, bedéms inte ha tkat i betydelse. Dadremot noterade man en tkad
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driftseffektivitet (som resultat av larosatenas forstarkning av den strategiska
ledningen), en 6kad forskningsperformance (bade kvalitets- och kvantitets-
massigt), en betydande tillvaxt i antalet antagningar till universiteten samt
forbattringar av de studerandes resultat (Michelsen & Aamodt 2006). Utvar-
deringen pekade ocksa pé att fokuseringen pé& undervisning har 6kat risken for
att balansen mellan forsknings- och undervisningsresurser snedvrids till for-
man for undervisningen (Frglich et al. 2010).

De senaste tre aren har fokus pa larosatena i stigande grad riktats mot kon-
centration och kritisk massa (for hdgre kvalitet bade i utbildning och forsk-
ning samt ett intensifierat samspel med samhallet i 6vrigt). Ett annat fokus har
legat pa att understodja larosatenas striavanden mot att bli battre regionala,
nationella och internationella aktorer.

Det finns i Norge en viss tradition av sammanslagningar och fusioner pé
frivillig basis. | mitten av 1990-talet fusionerades 98 mindre hégskolor till 26
statliga hogskolor® och ett binart system upprattades. Det forvantas fler fu-
sioner och allianser mellan laroséten i det norska hdgskolelandskapet (jfr
Melin & Blomkvist 2011).

Kvalitetssékring

Kvalitetsreformen har medfért en rad atgarder for att sakerstalla och utveckla
kvaliteten inom hogre utbildning i Norge, bl.a. ett ackrediteringssystem. Des-
sa atgarder inriktar sig mot att férandra det som man betecknar som det insti-
tutionella och individuella beteendet (jfr Stensaker 2006).

Som tidigare ndmnts vilar ansvaret for extern kvalitetssékring av universi-
tet och hogskolor pa det oberoende organet NOKUT. Universitet och hogsko-
lor &r samtidigt ansvariga for att det finns ett internt kvalitetssakringssystem
och att det gors regelbundna utvérderingar och uppféljningar. NOKUT foretar
i forsta hand granskningar av larosétenas interna kvalitetssakringssystem i en
cykel om sex ar. Alla norska larosétens kvalitetssakringssystem bedéms ge-
nom granskningar. Dessa har fokus pa det systematiska arbetet med kvalitets-
sakring internt pa universiteten samt pa de statliga och privata hogskolorna,
bl.a. pa hur det enskilda larosatet forvaltar sitt ansvar for utbildningskvalitet
(NOKUT 2013). Dessutom har larosatena olika rattigheter beroende pé typen
av larosate. Larosaten utan rattighet att ta fram nya utbildningar, déribland
utbildningar med doktorsgrad, ska fi dessa ackrediterade. Larositen kan
flyttas upp i larosateshierarkin genom ackreditering.

Tekniskt gar det till pa s sétt att en expertpanel beslutar om granskning av
larosatets kvalitetssakringssystem mot bakgrund av besok, genomgang av
larosatets arsrapporter 0.d. Om expertpanelen bedémer att systemet inte &r

20 Ar 2009 fusionerades Tromsg universitet och Hgjskolen i Tromsg. Hagjskolen i Oslo och
Hajskolen i Akershus har sedan augusti 2011 fusionerats till Hgjskolen i Oslo og Akershus.
Andra larosaten som &r aktuella for fusionering ar Hgjskolen i Staffeldtsgate och Medie-
hggskolen Gimlekollen, hdgskolorna i Tromsg, Trondheim, Vestfold och Buskerud samt
Innlandsuniversitetet. Det har ocksé funnits exempel pé larosaten som har diskuterat fusio-
ner, men sedan gatt isér.
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tillfredsstéllande, satter man i gang en uppféljningsprocess inom sex mana-
der. Om larosétets kvalitetssakringssystem efter den tiden fortfarande bedéms
som icke tillfredsstallande, forlorar l&rosdtet réatten att anordna nya utbild-
ningar. Ett larosate utan l&rosatesackreditering forlorar samtidigt rétten att
ansoka om ackreditering for nya utbildningar. A andra sidan har positiva
granskningsresultat lett till storre frihet for universitet och hogskolor. Sa
lange kvalitetssékringssystemet pa det enskilda larosatet ar tillfredsstallande,
har universitetet rétt att anordna nya utbildningar.

Det norska kvalitetssakringssystemet har bade en utvecklande och en kon-
trollerende funktion, dd man parallellt med kvalitetskontrollen ocksa ger rad
om forbattringsmojligheter. Processen ar baserad pa fordefinierade kriterier
som bl.a. fokuserar p& motivering av kvalitetsarbete och kvalitetskultur, kvali-
tetssékringssystemets forankring och utveckling, kvalitetssakring av nya och
befintliga utbildningar samt uppféljning, anvandning och férmedling av in-
samlad information.

| utvarderingen® av den samlade kvalitetsreformen drogs slutsatsen att
kvalitetssakringssystemet annu inte hade fatt synliga effekter pa kvalitetsut-
vecklingen, men att larosdtena daremot hade lagt ned mycket arbete pa att
utveckla nya studieprogram och erbjudanden. Vidare konstaterade utvdrde-
ringen att det hade lagts in fler rapporteringskrav i systemen, varav en del pa
universiteten och hogskolorna har uppfattats som Overformaliserade och
byrakratiska, men som enligt de vetenskapliga medarbetarna har haft en posi-
tiv effekt pa kvaliteten i form av forbattringar av undervisningen samt synlig-
gorande och uppmérksamhet bland personalen pé betydelsen av kvalitet.
NOKUT:s arbete hade enligt utvarderingen &nnu inte fatt ndgon mérkbar
effekt, sarskilt inte p& universiteten (jfr Michelsen & Aamodt 2006).

Utvarderingsresultat som dessa &r inte ovanliga (Stensaker 2006). Kvali-
tetssakringssystem kan leda till storre byrakratisering, men satter kvaliteten i
centrum for debatten. Det &r inte ovanligt att interna kvalitetssékringssystem
med storre dgande och darmed storre engagemang pa larosatesniva uppfattas

2 Norges Forskningsrad har nyligen initierat en forskningsbaserad utvardering av kvaliteten
pa universitet och hogskolor. Syftet ar att "bedéma om de utbildningar som erbjuds vid
norska universitet och hégskolor ligger i linje med malen i kvalitetsreformen och i dverens-
stdmmelse med forskningsbaserad kunskap om vad som ger god utbildningskvalitet”. Utvér-
deringen ska komplettera pdgéende projekt inom NOKUT, Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) och inom ramen foér programmet Forskning og
innovasjon i utdanningssektoren (FINNUT). Utvérderingen foljer en tidigare utvérdering
(Michelsen och Aamodt, 2007; se http://www.nifu.no/files/2013/04/Utvérdering-av-
Kvalitetsreformen-Sluttrapport.pdf ) av kvalitetsreformen.
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som mer positiva an externa utvarderingar. Forbattringar av de interna utvéar-
deringssystemen av kvalitet sker dock ofta som respons pa externa initiativ.
Det 4r darfor viktigt att hitta en balans mellan extern paverkan och utveck-
lingen av kvalitetssékring vid de enskilda larosétena.
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KU, FiU, KrU, UbU, MJU och NU
Oppet seminarium om riksdagens mal- och resultatstyrning: vilka
mal, vilka resultat?

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfrdgning om gymnasiereformen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Forstudier om

— Forskolan

— Utbildning fér hallbar utveckling inklusive entreprendriellt larande

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur kan ny kunskap komma till battre anvéndning i skolan

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets 6ppna seminarium om folkhalsofragor onsdagen
den 27 mars 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Mogen eller dvermogen? — arbetsmarknadsutskottets offentliga
seminarium om erfaren arbetskraft

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om sjéfartens kapacitetsmojligheter

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om flygtrafikledningstjansten — har vi landat i
den bésta I6sningen?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfradgning om oredlighet i livsmedelskedjan

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfrdgning om hur ny kunskap
béttre ska kunna komma till anvéndning i skolan

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfrdgning om en fossiloberoende
fordonsflotta
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SOCIALUTSKOTTET
Etisk bedémning av nya metoder i varden
— en uppfoljning av landstingens och statens insatser

KULTURUTSKOTTET
Uppféljning av regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 17
Kultur, medier, trossamfund och fritid

KULTURUTSKOTTET
En bok &r en bok &r en bok?
— en fordjupningsstudie av e-bdckerna i dag

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning om funktionshindersperspektiv i kulturarvet

TRAFIKUTSKOTTET
Hela resan hela aret! — En uppféljning av transportsystemets
tillganglighet for personer med funktionsnedsattning

FINANSUTSKOTTET
Finansutskottets offentliga utfrdgning om &ndring av riksdagens
beslut om héjd nedre skiktgrans for statlig inkomstskatt

SKATTEUTSKOTTET
Inventering av skatteforskare 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Ett forlangt arbetsliv — forskning om arbetstagarnas och arbetsmark-
nadens forutsattningar

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om vardnadsbidrag och jamstalldhetsbonus

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Subsidiaritet i EU efter Lissabon

SKATTEUTSKOTTET
Utvérdering av skattelattnader for utlandska experter, specialister,
forskare och andra nyckelpersoner

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om PISA-undersokningen

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets éppna kunskapsseminarium om icke smittsamma
sjukdomar

— ett 6kande hot globalt och i Sverige (onsdagen den 4 december 2013)

KULTURUTSKOTTET
For, med och av
—en uppfoljning av tillgangligheten inom kulturen

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets seminarium om OECD:S handlingsplan mot skatte-
baserodering och vinstforflyttning

TRAFIKUTSKOTTET
Framtidens flyg
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KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Oversyn av andringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen
1995-2012

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets Oppna kunskapsseminarium om socialtjanstens
arbete med barn som far illa

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets seminarium om utbildning fér hallbar utveck-
ling inklusive entreprendriellt larande

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning
For, med och av — en uppféljning av tillganglighet inom kulturen
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