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Förslag till riksdagsbeslut 

Riksdagen tillkännager för regeringen som sin mening vad som anförs i mot-

ionen om att straffvärdet för när överskottsinformation vid hemlig rumsav-

lyssning får användas blir detsamma som för hemlig teleavlyssning, hemlig 

teleövervakning eller hemlig kameraövervakning. 

Motivering 

När åklagare ansöker om användning av hemliga tvångsmedel specificeras 

vilka eventuella brott som användningen ska användas för. Under själva av-

lyssningen kan det sedan framkomma andra typer av brott som avlyssningen 

inte var avsedd för. Detta kallas överskottsinformation och som systemet ser 

ut idag skiljer det sig när man får använda denna typ av överskottsinformation 

beroende på vilket tvångsmedel som använts.  

Enligt 12 § lag (2007:978) om hemlig rumsavlyssning får information om 

annan brottslighet än det för tillståndet angivna brottet, så kallad överskottsin-

formation, bara användas för att utreda brottet om brottet i sig har ett sådant 

straffvärde att det skulle kunna föranleda ett tillstånd om hemlig rumsavlyss-

ning, det vill säga lägst fyra års fängelse. Detta innebär att information, 

som framkommit vid hemlig rumsavlyssning, som till exempel våldtäkt mot 

barn, människohandel eller rån inte får användas för inledande av förunder-

sökning eller vidare utredning av brottet eftersom dessa brott inte uppfyller 

kriterierna som är satta i lagen. 

Gränsen för överskottsinformation skiljer sig beroende på använt tvångs-

medel. Om man vid hemlig rumsavlyssning utreder ett brott för vilket åtgär-

den är befogad och det framkommer bevis för våldtäkt mot barn (två till sex 

år i fängelse), människohandel (två till tio år i fängelse) eller rån (ett till sex år 

i fängelse), där brottets straffvärde inte antas överstiga fyra år, får man inte 

använda sig av de bevisen för lagföring. Det får man däremot om det var 
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hemlig teleavlyssning som användes, vilket regleras i rättegångsbalkens 

27 kap. 23 §. Skillnaden är att det för hemlig rumsavlyssning krävs ett straff-

värde om minst fyra år för att överskottsinformation ska få användas medan 

det för hemlig teleavlyssning, hemlig teleövervakning eller hemlig kameraö-

vervakning endast krävs att det är föreskrivet fängelse i ett år eller däröver för 

brottet och det kan antas att brottet inte föranleder endast böter. Motiveringen 

är att hemlig rumsavlyssning är mer integritetskränkande är vad hemlig tele-

avlyssning, hemlig teleövervakning eller hemlig kameraövervakning är.  

Det är inte rimligt att de brottsbekämpande myndigheterna som redan fått 

del av bevismaterial om grov brottslighet är förbjudna att utreda de lagöver-

trädelser som bevisligen har skett. Flertalet åklagare vittnar om frustration då 

man redan tillhandahar tillräckliga bevis för fällande dom men enligt lagens 

mening är förbjuden att gå vidare och utreda det. 

Svea hovrätt, Hovrätten för Västra Sverige, Åklagarmyndigheten, 

Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvården motsatte sig denna reglering 

(prop. 2005/06:178) och menade att straffvärdet på brottet för att få tillåtelse 

att utreda bör vara betydligt lägre. Regeringen bestred detta argument med att 

hemlig rumsavlyssning var ett ingående ingrepp i gärningsmannens privatliv 

och kränkande för den personliga integriteten. Detta är återigen ett exempel 

där utgångspunkten är gärningsmannens perspektiv framför brottsoffret. Före-

ställ den situation där det våldtagna barnet, den som varit utsatt för männi-

skohandel eller den som blivit utsatt för ett rån meddelas att det finns tillräck-

liga bevis för fällande dom men att bevisen inte får nyttjas med hänvisning till 

gärningsmannens personliga integritet. Vilken sida ställer man sig på då och 

vad värnar man i första hand, brottsoffrets eller gärningsmannens integritet? 

Frågan är om vår nuvarande regering vågar göra en annan bedömning i frå-

gan.  

Nuvarande system är otillräckligt och bör följaktligen ändras. Regler för 

överskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning bör bli detsamma som för 

hemlig teleavlyssning, hemlig teleövervakning eller hemlig kameraövervak-

ning där det endast krävs att det är föreskrivet fängelse i ett år eller mer för att 

överskottsinformationen ska få användas. 

Stockholm den 3 oktober 2011  

Kent Ekeroth (SD)  
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