Konstitutionsutskottets utlatande
2010/11:KU26

Rapport fran kommissionen om
subsidiaritet och proportionalitet

Sammanfattning

| detta utldtande behandlas Europeiska kommissionens rapport om subsidia-
ritet och proportionalitet, KOM(2010) 547. Rapporten &r den 17:e rappor-
ten om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(aven kallad 17:e rapporten om béttre lagstiftning). Rapporten avser 2009
da Nicefordraget fortfarande var i kraft, men innehaller dven en kort redo-
gorelse for de fordndringar som inférdes genom Lissabonfordraget, vilket
tradde i kraft den 1 december 2009. Rapporten behandlar bl.a. réttsliga
och institutionella fragor, tillampning av ovannamnda principer samt vik-
tiga drenden dar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen ifragasatts.

Utskottet noterar bl.a. att utan subsidiaritetsmotiveringar i kommissio-
nens forslag till lagstiftningsakter blir det ogorligt for riksdagen att full-
gobra sin skyldighet enligt fordragen att se till att subsidiaritetsprincipen
foljs. Utskottet forutsatter att kommissionen kommer att forbéattra sina admi-
nistrativa rutiner i syfte att l6sa vissa oklarheter som uppdagats av bl.a.
kammarkansliet avseende vilka forslag till unionsatgdrder som ska provas
frdn subsidiaritetssynpunkt.

Dessutom betonar utskottet mot bakgrund av det interinstitutionella avta-
let frAn 1993 betydelsen av att regeringen i sitt agerande inom ministerra-
det verkar for att rddet foljer avtalet och motiverar andringar i
kommissionsforslag med héansyn till subsidiaritetsprincipen. | samman-
hanget framhaller dven konstitutionsutskottet de magjligheter som utskotten
och EU-namnden har att uppmarksamma fragor om subsidiaritetsmotiver-
ingar i radets andringar av kommissionsforslag.
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| detta utlatande behandlas Europeiska kommissionens rapport om subsidia-
ritet och proportionalitet, KOM(2010) 547 som antogs den 8 oktober
2010. Rapporten ar den sjuttonde rapporten om tillampningen av subsidia-
ritets- och proportionalitetsprinciperna (dven kallad 17:e rapporten om
béattre lagstiftning).

Rapporten i svensk sprakdrékt inkom till riksdagen den 11 oktober
2010. Efter beslut frdn talmannen hanvisade kammaren den 3 november
2010 (se 5 § prot. 2010/11:9) rapporten till konstitutionsutskottet for gransk-
ning i enlighet med 10 kap. 5 § riksdagsordningen.

Bakgrund

Kommissionen lagger fram rapporter om battre lagstiftning for Europeiska
radet, Europaparlamentet, radet och de nationella parlamenten i enlighet
med fordragsfasta protokoll'. Dessa rapporter beror bl.a. tillampningen av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Rapportens huvudsakliga innehall

Rapporten avser 2009 d& Nicefordraget fortfarande var i kraft men innehal-
ler dven en kortfattad redogorelse for de forandringar som inférs genom
Lissabonfordraget, vilket tradde i kraft den 1 december 2009.

Rapporten &r uppdelad i fyra avsnitt som behandlar den réattsliga och
institutionella ramen, tilldampningen av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna, viktiga drenden dér iakttagandet av subsidiaritetsprincipen
ifrdgasatts samt slutsatser.

Den rattsliga och institutionella ramen

I avsnittet om den réttsliga och institutionella ramen beskrivs subsidiari-
tets- och proportionalitetsprinciperna och deras tilldmpning samt andringar
som inforts genom Lissabonfordraget. | avsnittet framhalls bl.a. att alla
institutioner maste folja bada principerna nar de utdvar sina befogenheter
och att om t.ex. radet gor andringar som paverkar rackvidden av unionens
atgarder (sdsom ett EU-lagforslag) maste detta motiveras med avseende pa
subsidiaritetsprincipen. Vidare framgar av avsnittet att &ven om protokoll

1 T.0.m. den 30 november 2009 lamnades rapporten i enlighet med punkt 9 fjarde streck-
satsen i protokoll (nr 30) till férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
Sedan den 1 december 2009 lamnas rapporten 1 enlighet med artikel 9 i protokoll (nr 2)
till férdraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget).
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(nr 2) om tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna,
hadanefter subsidiaritetsprotokollet, inte langre (till skillnad fran det tidi-
gare gallande protokollet [nr 30] om tillampning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna) innehéller nagra riktlinjer som t.ex. nodvéndig-
hets- och mervardeskriterierna® for beddmning av om unionens atgarder ar
forenliga med principerna, kommer kommissionen anda att fortsitta att
anvanda sadana riktlinjer och rekommendera andra aktorer att géra det-
samma.

Tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

I avsnittet om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna redogoérs for framst kommissionens men dven bl.a. de nationella
parlamentens och radets tillampning av principerna.

Vad géller kommissionens tillampning anges att kontroller numera
genomfors i tre skeden av lagstiftningsprocessen. En forsta analys ska
goras i de fardplaner som offentliggdrs for viktigare initiativ ndr kommis-
sionens arbetsprogram faststalls. En andra mer ingdende analys av forenlig-
heten med bl.a. subsidiaritetsprincipen ska ingd som ett led i konsekvens-
bedémningen. En tredje genomgang gors nar subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna behandlas i motiveringen och ingressen till
varje lagforslag. Enligt rapporten innehaller konsekvensbedémningarna de
mest detaljerade analyserna av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna, och dessa bedémningar kvalitetsgranskas i sin tur av en konsekvens-
beddmningsnamnd.

Vad galler de nationella parlamentens tillimpning framgar dels att unge-
far 10 % av de 250 yttranden som kommissionen mottog under 2009 och
som parlamenten avgivit i enlighet med det s.k. Barrosoinitiativet® innehéll
synpunkter som rorde subsidiaritet eller proportionalitet, dels att foretrades-
vis Gverhusen i Frankrike, Osterrike och Tyskland samt parlamenten i
Nederléanderna, Portugal och Grekland har visat ett sérskilt intresse for sub-
sidiaritetsfragor, dels att vissa yttranden inte ifragasatte respekten for subsi-
diaritetsprincipen i sig utan papekade att kommissionens motivering inte
var tillracklig.

Vad galler radets tillampning anges att i enlighet med radets arbetsord-
ning &r det de standiga representanternas kommitté (Coreper) som ansvarar
for att principerna om laglighet, subsidiaritet och proportionalitet iakttas.

Arenden dar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen ifrégasatts

I avsnittet redovisas de kommissionsforslag som givit upphov till flest dis-
kussioner om subsidiaritet och proportionalitet bland medlagstiftarna och
intressenterna. De forslag som ndmns i rapporten &r direktivet om avgifter

2 Med nodvandighetskriteriet menas att unionen endast ska agera om medlemsstaterna
inte kan uppna malen i tillracklig utstrackning. Med mervardeskriteriet avses huruvida
malen battre kan uppnas av unionen.

3 Se KOM(2006) 211 . 9.
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for luftfartsskydd?, direktivet om byggnaders energiprestanda®, direktivet
om likabehandling p& andra omraden an arbetslivet®, direktivet om mark-
skydd’, direktivet om grénsoverskridande hélso- och sjukvard®, grénboken
Mot en ny kultur for rorlighet i stader®, direktivet om kvalitets- och séker-
hetsnormer fér organ av manskligt ursprung avsedda for transplantation®®
samt direktivet om konsumentrittigheter!?,

Rapportens slutsatser

Kommissionen anfor i avsnittet att majoriteten av dess forslag har antagits
av medlagstiftarna utan nagra storre diskussioner om subsidiaritet och pro-
portionalitet. Enligt kommissionen ar det saledes rimligt att anta att foren-
ligheten med principerna i dessa forslag inte utgjorde nagot problem. Nar
det galler de fall dar forenligheten har ifragasatts har enligt kommissionen
mycket varierande synpunkter [&mnats inom ramen for diskussionerna.

Kommissionen anfor dessutom att debatten om subsidiaritet och propor-
tionalitet kommer att berikas ytterligare tack vare det Okade inflytande
som de nationella parlamenten far genom Lissabonférdraget samt att kom-
missionen efterstravar att stirka sina forbindelser med de nationella parla-
menten inom ramen for den politiska dialog som pagédr sedan 2006.
Subsidiaritets- och kontrollmekanismerna spelar enligt kommissionen en
viktig roll i denna process, och en redogdrelse for mekanismerna kommer
att presenteras i ndsta subsidiaritetsrapport.

4 KOM(2009) 217.
5 KOM(2008) 780.
6 KOM(2008) 426.
7 KOM(2008) 232.
8 KOM(2008) 414.
9 KOM(2007) 551.
10 KOM(2008) 818.
11 KOM(2008) 614.



Utskottets granskning

Faktapromemoria

Ingen faktapromemoria fran regeringen har forfattats med anledning av rap-
porten fran kommissionen.

Gallande ordning m.m.

Riksdagsordningen

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen géller att riksdagen ska
prova om ett utkast till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.

Enligt tredje stycket ska regeringen inom tva veckor fran den dag da
utskottet begdr det informera om sin bedémning av tilldmpningen av subsi-
diaritetsprincipen i det aktuella utkastet.

Av fjérde stycket foljer att om utskottet anser att utkastet strider mot
subsidiaritetsprincipen ska utskottet avge ett utldtande till kammaren med
forslag om att riksdagen ska avge ett motiverat yttrande till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens ordférande. Utskottet ska ocksd avge
ett utldtande till kammaren, om minst fem ledamoter av utskottet begar
det. Det foljer dessutom av fjarde stycket att utskottet i annat fall ska
anmadla genom protokollsutdrag till kammaren att utkastet inte strider mot
subsidiaritetsprincipen.

Av attonde stycket foljer att konstitutionsutskottet ska folja tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kammaren
sina iakttagelser.

EU-fordraget

Enligt artikel 5.3 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionen (EU-
fordraget) ska unionen enligt subsidiaritetsprincipen pad de omraden dar
den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den mén
som malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och
lokal niva, och &tgarden darfor, p grund av den planerade &tgardens omfatt-
ning eller verkningar, béttre kan uppnas pa unionsniva.

Enligt artikelns andra stycke ska dels unionens institutioner tillampa sub-
sidiaritetsprincipen i enlighet med protokollet om tilldmpning av subsidiari-
tets- och proportionalitetsprinciperna (nedan subsidiaritetsprotokollet), dels
de nationella parlamenten se till att subsidiaritetsprincipen f6ljs i enlighet
med det forfarande som anges i protokollet.

2010/11:KU26
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EUF-fordraget

Enligt artikel 3.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget) ska unionen ha exklusiv befogenhet pd féljande omréaden: tull-
unionen, faststallandet av de konkurrensregler som &r nédvandiga for den
inre marknadens funktion, den monetdra politiken for de medlemsstater
som har euron som valuta, bevarandet av havets biologiska resurser inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken och den gemensamma handels-
politiken.

Av artikel 4.2 framgdr att unionen och medlemsstaterna ska ha delade
befogenheter pa bl.a. omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa. Av EUF-
fordraget framgér att detta omrade omfattar artiklarna 67-100 i samma
fordrag, namligen frdgor om granskontroll, asyl och invandring, civil- och
straffrattsligt- samt polissamarbete och transporter.

Subsidiaritetsprotokollet

Av artikel 1 i protokollet framgér att varje unionsinstitution fortlopande
ska se till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna enligt definitio-
nerna i artikel 5 i EU-fordraget foljs. Enligt artikel 4 galler bl.a. att
kommissionen ska Oversénda sina utkast till lagstiftningsakter och sina and-
rade utkast till de nationella parlamenten samtidigt som de &versands till
unionslagstiftaren (dvs. i de flesta fallen radet och Europaparlamentet).

I artikel 5 anges det bl.a. att utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.
Vidare anges det i artikeln att varje utkast till lagstiftningsakt bor inne-
hélla ett formular med underlag som gor det majligt att bedoma dels om
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har foljts, dels dess finansi-
ella konsekvenser, dels, om det galler ett direktiv, dess konsekvenser for
de bestammelser som medlemsstaterna ska genomfora. Det framgar &ven
av artikeln att skal som visar att nagot av unionens mal battre kan uppnas
pa unionsnivan ska bygga pa kvalitativa indikatorer och, varje gang det &r
mojligt, p& kvantitativa sidana.

Av artikel 6 framgar att varje nationellt parlament far, inom &tta veckor
frén den dag da ett utkast till lagstiftningsakt p& unionens officiella sprak
Oversénds, lamna ett motiverat yttrande med skalen till att man anser att
det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen till Euro-
paparlamentets, radets och kommissionens ordférande.

Av artikel 9 framgdr att kommissionen varje ar ska lagga fram en rap-
port for bl.a. de nationella parlamenten om tilldmpningen av artikel 5 i EU-
fordraget.

Radets arbetsordning

I protokollet om de nationella parlamentens roll i EU och i subsidiaritets-
protokollet foreskrivs att en tidsfrist pa atta veckor ska iakttas mellan den
dag da ett utkast till lagstiftningsakt gors tillgangligt for de nationella par-
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lamenten pé unionens officiella sprdk och den dag dé& utkastet fors upp pa
rddets preliminara dagordning for antagande. Av artikel 3.3 forsta stycket i
arbetsordningen® framgér att om denna tidsfrist ar tillamplig ska punkter
som ror antagande av t.ex. en lagstiftningsakt inte tas upp pa den prelimi-
nira dagordningen for beslut, savida inte tidsfristen 16pt ut. Av artikelns
andra stycke framgar att i vissa fall kan radet géra undantag fran tidsfris-
ten pa &tta veckor.

I artikel 19.1 anges bl.a. att Coreper (Stdndiga representanternas kom-
mitté) dels har till uppgift att forbereda arbetet i radet infor alla samman-
traden och att utfora de uppdrag som radet ger den, dels under alla
forhallanden ska sorja for konsekvensen i EU:s politik och atgarder samt
se till att bl.a. principerna om lagenlighet, subsidiaritet och proportionalitet
samt om motivering av akterna iakttas.

Interinstitutionella avtalet

Av artikel 11.3 i avtalet? framgar att varje andring av ett kommissionsfor-
slag, antingen av Europaparlamentet eller av rddet och om den innebar ett
mera omfattande eller intensivt ingripande av gemenskapen, ska atfoljas av
en motivering enligt subsidiaritetsprincipen.

Kommissionens riktlinjer for konsekvensbedémningar

Den 15 januari 2009 antog kommissionen uppdaterade riktlinjer for konse-
kvensbedémningar, SEC(2009) 92.2 Riktlinjerna riktar sig till kommissio-
nens tjansteman nér dessa upprattar konsekvensbedémningar inom ramen
for beredningen av kommissionsforslag. Av riktlinjerna framgar att subsidi-
aritetsprincipen har tva kriterier som maste analyseras nar man undersoker
om gemenskapens atgarder, lagstiftning eller icke-lagstiftande, ar berétti-
gade: nodvandighets- och mervérdeskriterierna. Riktlinjerna anger (s. 22)
att for att bedoma nodvandighetskriteriet ska man besvara fragan om var-
for malen for den foreslagna atgarden inte kan uppnés i tillracklig omfatt-
ning av medlemsstaterna och givet att svaret pd denna forsta friga ar
jakande ska man i syfte att avgora mervéardeskriteriet besvara fragan om
malen battre kan uppnas genom atgarder fran gemenskapen. Ifall de ovan-
namnda tva kriterierna ar uppfyllda rekommenderar riktlinjerna att konse-
kvensbedémningen besvarar ytterligare fragor som ett led i motiveringen
av kommissionens forslag enligt subsidiaritetsprincipen. Dessa fragor (se
nedan) bor inte besvaras jakande eller nekande, utan de ska snarare anvan-
das for att identifiera argument som ror relevanta subsidiaritetsaspekter for
att mojliggora att sddana aspekter kan utvecklas i konsekvensbedém-

1 EUT L 325, 11.12.2009, s. 35-61.

2 EGT C 329, 6.12.1993, s. 132. Den svenska versionen 4r inte tillganglig. Den aktuella
artikeln i sin engelska version lyder enligt foljande: Any amendment which may be
made to the Commission's text, whether by the European Parliament or the Council,
must, if it entails more extensive or intensive intervention by the Community, be accom-
panied by a justification under the principle of subsidiarity and Article 3b.

3 Dokumentet finns endast tillgangligt pa engelska, franska och tyska.

2010/11:KU26
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ningen. Sadana aspekter bor enligt riktlinjerna styrkas med kvalitativa och,
om mojligt, kvantitativa indikatorer. Foljande fragor redovisas i riktlinjerna
(s. 23):

- Har frdgan som atgarden riktar sig mot transnationella aspekter som

inte kan behandlas tillfredsstallande genom atgarder frAn medlemssta-
terna? (t.ex. minskning av CO,-utslépp i atmosfaren)

- Skulle atgarder fran endast medlemsstaterna eller avsaknad av gemen-
skapsatgarder, strida mot kraven i fordraget? (t.ex. diskriminering av
en intressegrupp)

- Skulle &tgarder fran endast medlemsstaterna eller avsaknad av gemen-
skapsatgarder, avsevart skada medlemsstaternas intressen? (t.ex. atgar-
der som begréansar den fria rérligheten for varor)

- Skulle gemenskapsatgarder pd grund av deras omfattning innebéara tyd-

liga fordelar jamfort med atgarder pd medlemsstatsniva?

- Skulle gemenskapsatgarder pa grund av deras effektivitet innebéra tyd-

liga fordelar jamfort med atgarder pa medlemsstatsniva?
Av riktlinjerna framgar dels att svaren pa fragorna kan variera beroende
pa vilka alternativ till konkreta forslag man Gvervager och att detta bor
beaktas inom ramen for genomférandet av konsekvensbeddmningen samt
att man dven bor beakta att en lamplig niva for atgarder i vissa fall kan
vara den internationella snarare an den europeiska eller nationella nivan.

Darutover papekas i riktlinjerna att varje bedémning enligt subsidiaritets-
principen kommer att utvecklas over tiden, vilket medfér tva konsekven-
ser. For det forsta innebidr det att gemenskapsatgarder far minskas eller
avbrytas om de inte langre &r beréttigade eftersom omsténdigheterna har
forandrats. Enligt riktlinjerna &r det viktigt att ha detta i atanke under
granskningen av befintliga gemenskapsatgarder, t.ex. inom ramen for kom-
missionens arbete for battre lagstiftning och regelforenkling. 1 sédana fall
bor konsekvensbedémningen pavisa att gemenskapsétgérder fortfarande ar
forenliga med subsidiaritetsprincipen. Riktlinjerna anger uttryckligen att
man inte enbart ska forlita sig pa tidigare genomforda analyser av subsidi-
aritetsprincipen. For det andra innebdr det att fordragskonforma gemen-
skapsatgarder kan ut6kas nar omstandigheterna kraver det och att
utékningen kan omfatta omradden som tidigare kannetecknades av inga
eller endast begriansade gemenskapsatgarder. | riktlinjerna papekas aven att
mot bakgrund av utdkande &tgérders potentiellt politiskt kansliga natur &r
det vasentligt att motiveringen p& grundval av ovanstdende fragor ar sa
tydlig som majligt. Hanvisning till liknande atgarder som redan bedrivs pa
gemenskapsniva kan vara anvandbara (s. 23).

Konsekvensbeddmningsnamnden

Konsekvensbeddmningsndmnden tillsattes av kommissionens ordférande
under 2006. Namnden verkstéller en oberoende kvalitetskontroll av kom-
missionens konsekvensbedémningar. Namndens kontroll genomfors framst
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genom att utkast till konsekvensbedémningar granskas. P& grundval av
dessa granskningar kan namnden i yttranden lamna rekommendationer for
forbattring av dessa utkast. Namndens yttranden publiceras.

I januari 2011 publicerades ndmndens rapport for 2010, SEC(2011) 126.
Av rapporten framgér (s. 3) dels att namnden sammantaget anser att kom-
missionen har fortsatt att gora framsteg mot ett evidensbaserat tillvagagangs-
satt, dels att Europeiska revisionsratten i en sarskild rapport* fann att
kvaliteten i kommissionens konsekvensbeddémningar forbattrats genom
namndens arbete. Namnden betonar dock att det inte finns ndgot utrymme
for sjalvbeldtenhet, eftersom kvaliteten pa konsekvensbedomningar forblir
varierande. Av rapporten framgar (s. 16) dven att andelen under 2010 av
rekommendationerna i yttranden som géllde subsidiaritet och proportionali-
tet 6kade bl.a. som en effekt av namndens fokus pad mervardeskriteriet.
Under 2010 fanns rekommendationer som gallde subsidiaritet och propor-
tionalitet i 50 % av namndens yttranden (jamfort med aren 2007-2009 da
andelen sédana rekommendationer kretsade kring 30 %). | rapporten
(s. 24) anfér namnden att den faster stor uppmérksamhet vid hur subsidia-
ritet och mervérdeskriteriet hanteras i konsekvensbeddémningar samt att
namnden stravar efter att sakerstdlla att kommissionens generaldirektorat
formulerar val underbyggda argument for EU-atgarder som ar lampliga for
granskning av de nationella parlamenten. Namnden framhéller att en
robust och evidensbaserad motivering for EU-atgarder och bedémning av
atgardens mervarde bor ges i alla konsekvensbedémningar (s. 3 och 24).

Arenden dar subsidiaritetsprincipen ifragasatts

I kommissionens rapport kommenteras de kommissionsforslag som givit
upphov till flest diskussioner om subsidiaritet och proportionalitet bland
medlagstiftarna och intressenterna. Regeringens och i férekommande fall
riksdagens behandling av dessa forslag framgar nedan.

Direktivet om avgifter for luftfartsskydd

Regeringen fardigstéallde den 22 juni 2009 en faktapromemoria om direkti-
vet om avgifter for luftfartsskydd (2008/09:FPM132) som Overlamnades
till trafikutskottet. Av faktapromemorian framgar att regeringen saknade
invandningar mot de principer som ligger bakom forslaget. Av regeringens
redogorelse for verksamheten i Europeiska unionen under 2009 (skr.
2009/10:150) framgar bl.a. att forslaget visat sig vara kontroversiellt bland
medlemsstaterna samt att regeringen samradde med EU-namnden den 11
december 2009 (s. 214).

4 Rapporten (nr. 3/2010) antogs i enlighet med artikel 287.4 andra stycket EUF-for-
draget och har titeln Konsekvensbedémningar vid EU:s institutioner: Ar de ett stod i
beslutsfattande?
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Direktivet om byggnaders energiprestanda

Regeringen fardigstallde den 9 januari 2009 en faktapromemoria som gal-
ler omarbetningen av direktivet om byggnaders energiprestanda (2008/09:
FPM57) som 6verlamnades till civilutskottet. Av faktapromemorian fram-
gér dels att en detaljerad analys av dndringsforslagens konsekvenser ater-
star att gora, dels att direktivet dverlag forefaller ha en rimlig avvagning
mellan harmonisering och subsidiaritet. Vidare papekar regeringen i prome-
morian att det ar viktigt att medlemslanderna far tillracklig handlingsfrihet
att utforma nationella regler och system for att na direktivets mal pa ett
satt som ar kostnadseffektivt utifran nationella forutsattningar. Medlemslan-
dernas handlingsfrinet boér dven galla bevakningen av utformningen av
regler pa EU-nivan saval som i den svenska nationella lagstiftningen sa att
dessa inte 0kar den administrativa bordan for foretagen.

Av regeringens redogorelse for verksamheten i Europeiska unionen
under 2009 (skr. 2009/10:150) framgar bl.a. att forslaget (och andra for-
slag pa energieffektiviseringsomradet) har varit foremal for samrdd i EU-
ndmnden den 5 juni och den 4 december 2009 (s. 226).

Den 11 februari 2010 informerade foretradare for Néringsdepartementet
civilutskottet om forslaget. Mot bakgrund av informationen beslutade utskot-
tet att ge utskottskansliet i uppdrag att framfora synpunkter till Naringsde-
partementet pa att utskottet inte hallits informerat under férhandlingsarbe-
tet med direktivet.

Antidiskrimineringsdirektivet

Regeringen férdigstéllde den 11 augusti 2008 en faktapromemoria om ett
nytt EG-direktiv mot diskriminering (2007/08:FPM127) som &verlamnades
till arbetsmarknadsutskottet. Av faktapromemorian framgar att kommissio-
nen i forslaget om direktivet uttalar att det kravs atgarder pd gemenskaps-
niva for att skapa ett minimiskydd som galler i samtliga medlemsstater i
frdga om diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse, funktions-
hinder, alder eller sexuell laggning. Vidare anges i faktapromemorian att
gemenskapsréttslig lagstiftning tydliggor rattigheter och skyldigheter for
saval naringsidkare som medborgare, dven de som flyttar mellan medlems-
staterna, samt att forslaget inte gar langre &n vad som kréavs for att uppna
syftet med direktivet.

Forslaget till antidiskrimineringsdirektiv har behandlats i arbetsmarknads-
utskottet vid en &verlaggning den 17 september 2008 (samt dven vid ett
informationstillfalle den 13 oktober 2009). Underlaget vid éverlaggningen
utgjordes av bl.a. en promemoria daterad den 12 september 2008 (dnr
RD-2007/08:3716) och den ovannamnda faktapromemorian. Davarande
integrations- och jamstélldhetsministern hanvisade till regeringens forslag
till svensk stdndpunkt enligt faktapromemorian samt till kompletterande
information i promemorian. Av arbetsmarknadsutskottets protokoll framgar
att det vid overlaggningarna framkom synpunkter fran ledaméter i utskot-
tet om direktivets inverkan pa mojligheten att anvanda aktiva atgarder for
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att forebygga diskriminering vad galler samtliga diskrimineringsgrunder pa
det sétt som tidigare haft stod i jamstalldhetslagen. Utskottsordféranden
konstaterade att det fanns stod for regeringens standpunkt som den da redo-
visades. Arbetsmarknadsutskottet genomférde dven en subsidiaritetsprov-
ning av forslaget inom ramen for forsok med subsidiaritetskontroll
organiserade av Cosac. Utskottet ansag (jfr. 2008/09:URF2 s. 39) vid sin
s.k. forsdksprovning bl.a. att kommissionens motivering av direktivforsla-
gets forenlighet med subsidiaritetsprincipen inte var tillrackligt ingaende.

Information har dven lamnats vid tva tillfallen (den 16 mars 2010 och
den 1 februari 2011) till konstitutionsutskottet vad galler bl.a. frigan om
direktivforslagets eventuella paverkan pa svensk tryckfrihetsrattslig grund-
lagsreglering mot bakgrund av férhallanden som Tidningsutgivarna (TU)
uppmarksammat och bl.a. delgivit Integrations- och jamstélldhetsdeparte-
mentet i en skrivelse. TU har pekat pa behovet av att medie- och reklamin-
nehall uttryckligen undantas fran direktivet mot bakgrund av den absoluta
ratten som den ansvariga utgivaren atnjuter enligt svensk grundlag att
besluta om vilket material som ska publiceras. Vid konstitutionsutskottets
sammantrdade den 1 januari 2011 ld&mnade integrationsministern och tjénste-
man fran Arbetsmarknadsdepartementet information om direktivforslaget.
Av informationen framgick bl.a. att regeringen bedémer att ett sddant undan-
tag som TU forordat inte behdvs mot bakgrund av att direktivforslaget inte
inverkar pa svensk tryck- och yttrandefrihet.

Av regeringens redogorelse for verksamheten i Europeiska unionen
under 2008 (skr. 2008/09:85) framgar aven att forslaget har behandlats av
EU-ndmnden den 26 september och den 12 december 2008 (s. 133).

Direktivet om markskydd

Regeringen fardigstallde den 8 februari 2007 en faktapromemoria om ett
ramdirektiv om markskydd (2006/07:FPM45) som 6verldmnades till miljo-
och jordbruksutskottet. Av faktapromemorian framgdr att regeringen
stodde strategin for markskydd, men stallde sig tveksam till att en sa stor
del av frégan skulle hanteras genom ett ramdirektiv. 1 faktapromemorian
anges dels att mojligheten att starka nationell lagstiftning i kombination
med att starka markskyddsaspekterna i annan gemenskapslagstiftning
borde ha kunnat anvéndas béttre, dels att eventuella nya regleringars inver-
kan pd svensk administration bor minimeras, eftersom svensk lagstiftning
om markskydd, framst genom miljébalken, i huvudsak ar andamalsenlig.
Med hanvisning till att varje krav ska bedomas utifrdn europeiskt mer-
vdrde samt subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna motsétter sig
regeringen gemenskapsfinansiering av atgarder dar det inte finns ett tydligt
mervarde av sddan. Kostnader bor enligt regeringen rymmas inom befint-
liga budgetramar. Av faktapromemorian framgar vidare att en mer utveck-
lad svensk stdndpunkt skulle tas fram nar remissvaren sammanstillts och
en analys av forslagets konsekvenser och effekter gjorts.
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Den 27 mars 2007 6verlade regeringen med milj6- och jordbruksutskot-
tet i frdgan. Underlaget bestod av bl.a. 6versanda promemorior fran Miljo-
departementet (dnr 170-2278-06/07). Vid overlaggningen fanns det stod
for regeringens position infor de fortsatta férhandlingarna. Av regeringens
redogorelse for verksamheten i Europeiska unionen under 2007 (skr.
2007/08:85) framgar att regeringen samradde med och informerade EU-
namnden och miljo- och jordbruksutskottet infor radsmotet i december (s.
215-216).

Patientrorlighetsdirektivet

Regeringen fardigstallde den 19 augusti 2008 en faktapromemoria om
patientrorlighetsdirektivet (2007/08:FPM134) som &verlamnades till social-
utskottet. | faktapromemorian konstaterar regeringen att kommissionens
konsekvensanalys bygger pa tamligen grova uppskattningar och att kost-
nadsberdkningarna for de olika alternativen darfor sakert kan ifragasattas,
men att det alternativ som kommissionen valde forefaller som det rimli-
gaste av andra skal. Att endast anta rekommendationer och tolkningsmed-
delanden kan enligt regeringen knappast skapa den réttsliga tydlighet som
ar ett viktigt syfte med initiativet, medan en detaljerad lagstiftning ar svar
att motivera utifran subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna och med-
lemsstaternas ansvar att sjélva organisera sin halso- och sjukvard.

Det allmanna malet med forslaget ar enligt regeringens faktapromemoria
att faststalla tydliga bestammelser for gransoverskridande vard i EU sa att
det skapas tillracklig klarhet om ratten till erséttning och hur dessa réttig-
heter ska tillampas i praktiken och att ett sadant tydligt ramverk inte kan
skapas av medlemsstaterna sjélva. Av promemorian framgar att kommissio-
nen bedomer att forslaget dessutom helt och hallet respekterar medlemssta-
ternas ansvar att organisera, finansiera och ge halso- och sjukvard, och
deras ratt att sjalva avgora vilka sjukformaner deras medborgare ska fa
och att forslaget darmed &r forenligt med subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna.

Under 2008 informerade regeringen socialutskottet om direktivforslaget
dels den 17 september, dels den 4 december. Regeringen samradde med EU-
ndmnden den 12 december 2008. Av regeringens redogorelse for verksam-
heten i Europeiska unionen under 2009 (skr. 2009/10:150) framgar att
regeringen dels 6verlade med socialutskottet den 19 maj och den 24 novem-
ber 2009, dels informerade socialutskottet den 1 oktober 2009, dels sam-
rddde med EU-namnden den 5 juni och den 26 november 2009.

Vid dverlaggningen den 19 maj 2009 fanns en majoritet for regeringens
da redovisade stdndpunkt. En gemensam avvikande mening (S, V, MP)
anmaéldes i vilken reservanterna betonade vikten av att direktivet utformas
med respekt for att sjukvarden ar en nationell angelagenhet och inte omfat-
tas av EU:s gemensamma politik. Vid 6verlaggningen den 24 november
2009 fanns en majoritet for regeringens da redovisade standpunkt, och en
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avvikande mening (V) anmaldes i vilken ledamoten ansdg att den svenska
regeringens position i stéllet bor vara att verka for nationell beslutskompe-
tens inom omradet.

Gronbok om stadstrafik

Regeringen féardigstallde den 13 november 2007 en faktapromemoria om
gronboken Mot en ny kultur om rorlighet i stdder (2007/08:FPM21) som
Overldamnades till trafikutskottet. |1 faktapromemorian konstaterade reger-
ingen att ndgon slutlig svensk stdndpunkt dnnu inte hade formulerats. Den
preliminara standpunkten som redovisades i promemorian var att gronbo-
ken behandlar viktiga framtidsfrdgor och att Sverige darfoér vélkomnar
kommissionens initiativ. Vidare framgéar av faktapromemorian att de pro-
blem och utmaningar som gronboken diskuterar dock i huvudsak ligger pé
medlemsstaternas ansvar att I8sa och att som en konsekvens av subsidiari-
tetsprincipens tilldmpning gemenskapens roll i huvudsak darfor bor inskrén-
kas till att driva p& och stodja kunskapsuppbyggnad och erfarenhetsutbyte,
utveckla underlag for visioner, policyer och strategier, stddja och samverka
med existerande natverk av organisationer som arbetar med att Astad-
komma en héllbar utveckling av staderna i Europa.

Gronboken granskades i ett utlatande (utl. 2007/08:TU5) i vilket trafik-
utskottet konstaterade att en rad strategiska insatser som forutsatter en
bred samsyn krévs for omstéliningen av stadstrafiken till ett klimatméssigt
héllbart transportsystem. Utskottet sdg det dock inte som andamalsenligt
att EU som en konsekvens av subsidiaritetsprincipen och svensk transport-
politik engagerar sig i olika genomforandefragor for hur stadstrafiken bor
utformas i Europas stader. Sadana atgarder hanteras enligt trafikutskottet
mer lampligt inom medlemsstaterna med hansyn till géllande ansvarsforhal-
landen och vikten av att trafikbeslut fattas i sd decentraliserade former
som mojligt (s. 15). Utskottet ansdg dessutom att unionen i stallet borde
frimja transportfrdgor som har en tydligare gemenskapsdimension, t.ex.
utveckling av mal och métesplatser for kunskapsutbyte och spridning av
kunskap och metodutveckling nér det galler samhallsplaneringens bety-
delse for ett effektivt trafiksystem dar kollektivtrafik ingar som en integre-
rad del. Utskottet, som ansdg att unionens insatser darmed i stallet for
styrande kunde bli stodjande och framja en andamalsenlig uppgiftsfordel-
ning mellan unionen och dess medlemsstater, var for sin del berett att pa
parlamentarisk niva aktivt frimja ett sddant kunskapsutbyte. Trafikutskottet
aterkom till fragan i sitt utlatande (utl. 2009/10:TU4) om hallbara framtida
transporter och upprepade dér sitt tidigare stallningstagande.

Organdonations- och transplantationsdirektivet

Regeringen fardigstéllde den 13 januari 2009 en faktapromemoria om organ-
donations- och transplantationsdirektivet (2008/09:FPM60) som 6verlamna-
des till socialutskottet. | faktapromemorian anges att kommissionen bl.a.
anfor att forslagets mal (att faststalla kvalitets- och sakerhetsnormer for
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manskliga organ avsedda for transplantation) inte i tillrackligt stor utstréck-
ning uppnds av medlemsstaterna sjalva, utan i stallet bor genomforas pa
gemenskapsniva pa grund av atgardens omfattning.

Socialutskottet genomférde under december 2008—januari 2009 en subsi-
diaritetsprovning av forslaget inom ramen for forsék med subsidiaritetskon-
troll organiserade av Cosac. Utskottet ansdg i sin s.k. forsoksprovning att
direktivforslaget var férenligt med subsidiaritetsprincipen och att kommis-
sionens mativering var tillracklig.

Direktivet om konsumentréttigheter

Regeringen fardigstallde den 25 november 2008 en faktapromemoria om
direktivet om konsumentrattigheter (2008/09:FPM35) som &verlamnades
till civilutskottet. Av faktapromemorian framgér nar det géller subsidiari-
tetsprincipen bl.a. att det enligt kommissionen fanns ett problem med de
davarande konsumentskyddsreglerna namligen den fragmentering som upp-
sttt genom att minimiharmoniseringen gett mojligheter till vitt skilda
nationella regelverk. Kommissionen anser att endast en samordnad gemen-
skapsatgard kan bidra till att 16sa detta problem. Direktivforslaget ar ett
led i arbetet med att se dver EU:s konsumentregelverk, och kommissionen
har tidigare presenterat en gronbok om dversynen av konsumentregelverket
som granskades i ett utlatande (utl. 2006/07:CU30).

Regeringen har haft aterkommande &verlaggningar med civilutskottet
(den 16 december 2008, den 20 april och den 30 november 2010) i aren-
det. Underlaget vid den senaste ¢verldggningen utgjordes av bl.a. en
promemoria fran Justitie- och Integrations- och jamstalldhetsdepartementen
(dnr 090-1010-2010/11) i vilken regeringens standpunkt infor det fortsatta
arbetet angavs. Vid denna Overldggning delade en majoritet av utskottet
regeringens standpunkt, och en avvikande mening (V) anmaldes i vilken
ledamoten forordade att det borde framgé av den svenska stdndpunkten att
mojligheten for varje medlemsland att ha strdngare konsumentskyddsregler
i sin nationella lagstiftning behalls.

Konstitutionsutskottets uppfoljning

Konstitutionsutskottets forsta arliga uppféljning av subsidiaritetsprincipens
tillampning (bet. 2010/11:KU18) genomfordes under hdsten 2010 och
anmaldes den 14 december 2010 till riksdagen. Uppfdljningen avsag perio-
den 1 december 2009-30 juni 2010 och de 20 kommissionsforslag respek-
tive 2 initiativ frin medlemsstater som féreslagits under perioden.

Allméanna iakttagelser

I uppféljningen gjorde utskottet vissa iakttagelser som rdr motiveringarna
vad géller subsidiaritetsprincipen (subsidiaritetsmotiveringar) i de 22 for-
slag och initiativ som namndes (s. 25 f.). Vad galler initiativen fran
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medlemsstaterna kunde utskottet konstatera att forslagsstallaren i bada fal-
len motiverat forslagen med hanvisning till subsidiaritetsprincipen. Nér det
galler kommissionsforslagens subsidiaritetsmotiveringar kunde utskottet
inledningsvis konstatera att dessa i sju (dvs. drygt en tredjedel) av de
granskade fallen saknades helt och i tva fall uppvisade brister (se nista
avsnitt). Utskottet framholl att detta ar problematiskt eftersom subsidiari-
tetsprincipen innebar att forslagen till &tgarder ska prévas i forhallande till
de mal som ska uppnds. Utan motiveringar eller med bristfalliga motiver-
ingar blir det enligt konstitutionsutskottet svarare for utskotten att fullgéra
sin skyldighet enligt fordragen och riksdagsordningen att se till att subsidi-
aritetsprincipen foljs i enlighet med forfarandet i subsidiaritetsprotokollet
och att bedéma huruvida en atgard bor vidtas pa unionsniva eller inte (s.
30-31).

I sammanhanget papekade konstitutionsutskottet att det inte sdg nagra
konstitutionella hinder mot att utskotten tar direktkontakt med kommissio-
nen om den senare inte uppfyllt subsidiaritetsprotokollets krav pa att
motivera ett forslag avseende subsidiaritets- eller proportionalitetsprinci-
perna. Konstitutionsutskottet ansdg dock att mojligheten till sddana kontak-
ter aktualiserade ett antal fragor och att inhdmtande av upplysningar fran
kommissionen kunde inverka menligt pa tidsfristen om atta veckor, vilket
mojligen talar for att en sddan mojlighet endast bor anvéandas i undantags-
fall (s. 31).

Vidare ansdg utskottet dels att det finns anledning att fortsatt bevaka
frdgan om utskottens direktkontakter med kommissionen och &terkomma
till den i kommande uppféljningar, dels att det finns &n storre anledning
att aterkomma till frdgan om det visar sig att bristfalliga motiveringar fran
kommissionen inte ar ett dvergdende problem. Utskottet pépekade att en
mojlighet att behandla kommissionens motiveringar dven kommer att fin-
nas i samband med utskottets behandling av kommissionens meddelande
om battre lagstiftning (s. 32).

lakttagelser i ett sarskilt fall

Ett av de tva fall dar utskottet konstaterade att kommissionens subsidiari-
tetsmotivering uppvisade brister berérs har niarmare, namligen forslaget®
till &ndring i viseringsforordningen. | forslaget, som innebér ett beslut om
att andra i en forteckning i viseringsforordningen (s.k. viseringslista),
anges dels att den rattsliga grunden &r artikel 77.2 a i EUF-fordraget, dels
att beslutet omfattas av gemenskapens exklusiva behdrighet.

Av konstitutionsutskottets iakttagelser (bet. 2010/11:KU18 s. 28 f.) och
socialforsikringsutskottets yttrande (s. 58 f.) framgar bl.a. att kommissio-
nen inledde ett s.k. subsidiaritetsforfarande (dvs. Gversande ett utkast till
lagstiftningsakt till de nationella parlamenten for prévning av subsidiaritets-
principens tillimpning) for att senare ange att ett sadant forfarande inte
borde ha inletts i detta specifika fall. P& forfragan fran kammarkansliet har

5 KOM(2010) 256.
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kommissionen angett att beslutet att inleda ett subsidiaritetsforfarande nér
det géller det aktuella forslaget var felaktigt samt att den rattsliga grunden
vid tiden for férordningens tillkomst angav att det skulle faststallas en s.k.
viseringslista. Enligt kommissionen &ar det uppenbart att artikeln angav att
upprattandet av en lista maste ske pd unionsniva och att ett upprattande ar
logiskt bara om listan upprattas av unionen. Socialférsakringsutskottet
anfor i sitt yttrande att nar det géller andringar i viseringsférordningen &r
utskottet helt inforstatt med att en viseringslista av logiska skél maste beslu-
tas pa unionsniva. Principiellt kan dock enligt socialforsakringsutskottet
fragan stallas om unionens exklusiva befogenhet pa omradet ska galla pd
grund av att befogenheten haft stod i tidigare géllande foérdrag (eller unio-
nen tagit sin befogenhet i ansprak da forordningen beslutades). Socialfor-
sakringsutskottet stallde sig adven frdgan om forslag till andringar i en
lagstiftningsakt, som antagits med stdd av unionens exklusiva befogenhet,
inte ska vara foremal for subsidiaritetsprévning trots att den rattsliga grund
som anges for andringsforslaget uttryckligen omfattas av ett omrade med
delad befogenhet enligt géllande fordrag.

Kammarkansliets iakttagelser

Enligt upplysningar fran kammarkansliet har kammarkansliets centralkansli
uppmarksammat ett antal gransdragningsproblem som galler riksdagens
provning av subsidiaritetsprincipens tillampning. Dessa svérigheter &r
framst kopplade till kommissionens motiveringar.

For det forsta galler att for vissa forslag (utkast till lagstiftningsakter)
till kodifiering® och omarbetningar av rittsakter har kommissionen inlett
ett s.k. subsidiaritetsforfarande. | vissa andra fall har den inte gjort det
oaktat att kriterierna for en subsidiaritetsprévning i enlighet med subsidiari-
tetsprotokollet varit uppfyllda. Kammarkansliet, som inte kunnat faststalla
nagot konsekvent monster i kommissionens agerande i dessa fall, saknar i
dagslaget klargérande fran kommissionen i fragan.

For det andra har kammarkansliet mot bakgrund av det séarskilda fallet
som gallde forslaget till &ndring i viseringsforordningen (se ovan) gjort
ytterligare liknande iakttagelser betraffande kommissionens agerande i &ren-
den inom andra omraden.

For det tredje pekas i promemorian pa vissa konsekvenser av det ovan-
ndmnda, bl.a. har vissa utskott valt att prova subsidiaritetsprincipens till-
lampning pa forslag dar kommissionen annu inte inlett ett sadant s.k.
subsidiaritetsforfarande. Vissa utskott har dven genomfoért s.k. villkorade
subsidiaritetsprovningar, dvs. att utskottet har beslutat att ett forslag inte

6 Med officiell kodifiering avses ett forfarande enligt vilket de réttsakter som ar foremal
for kodifiering upphavs och ersatts med en enda rattsakt, utan att ndgon innehéllsmassig
andring gors i namnda rattsakter. Kommissionen, réddet och Europaparlamentet antog
den 20 december 1994 ett interinstitutionellt avtal om en paskyndad arbetsmetod for
officiell kodifiering av texter till rattsakter, se EGT C 102, 4.4.1996, s. 2-3. Av artikel
5 i avtalet foljer att gemenskapens normala lagstiftningsforfaranden ska foljas fullt ut.
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strider mot subsidiaritetsprincipen under forutséttning att ett forfarande om
subsidiaritetsprovning inleds och att det aktuella forslaget hanvisas till
utskottet for subsidiaritetsprévning.

Utskottets stallningstagande

Inledningsvis dnskar konstitutionsutskottet peka pa de iakttagelser och erfa-
renheter som gjordes inom ramen for utskottets uppfdljning av riksdagens
prévning av subsidiaritetsprincipens tillampning. Oaktat att uppféljningen
géllde perioden den 1 december 2009-30 juni 2010 och att rapporten som
behandlas har beror 2009 anser utskottet att vissa principiella fragestall-
ningar redan nu bor beréras till gagn for en béttre tillampning av subsidia-
ritetsprincipen.

For det forsta noterade utskottet i sin uppfdljning att subsidiaritetsmoti-
veringar saknades i drygt en tredjedel av de granskade kommissionsforsla-
gen. Utan sddana motiveringar blir det enligt utskottet svarare, for att inte
séga ogorligt, for riksdagen att fullgora sin skyldighet enligt fordragen att
se till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med forfarandet i subsidia-
ritetsprotokollet och saledes bedéma huruvida en atgard bor vidtas pa
unionsniva eller inte. Utskottet padminner om att kommissionens och andra
forslagsstallares skyldigheter att motivera forslag i forhallande till subsidia-
ritetsprincipen regleras i fordragsfasta protokoll. | sammanhanget noterar
utskottet att konsekvensbeddémningsnamnden i sin senaste rapport tydligt
angett att den stravar efter att sakerstalla att kommissionens generaldirekto-
rat formulerar val underbyggda argument for EU-atgarder som ar lampliga
for granskning av de nationella parlamenten.

For det andra observerade utskottet i sin uppféljning vissa brister i sub-
sidiaritetsmotiveringen i ett sarskilt fall. Kammarkansliet har gjort ytterli-
gare liknande iakttagelser betré&ffande kommissionens agerande i &renden
inom andra omraden. Utskottet bedomer att det ar av vikt att en tydlighet
och forutsagbarhet skapas nar det géller vilka forslag till unionsatgarder
som uppfyller kriterierna for en subsidiaritetsprovning i enlighet med sub-
sidiaritetsprotokollet. Utskottet forutsdtter att kommissionen kommer att
forbattra sina administrativa rutiner i syfte att 16sa dessa oklarheter.

For det tredje pépekade utskottet i sin uppféljning att det inte sdg nagra
konstitutionella hinder mot att riksdagens utskott tar direktkontakt med
kommissionen om den senare inte uppfyllt subsidiaritetsprotokollets krav
pa att motivera ett forslag i forhallande till subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna. Konstitutionsutskottet anser fortfarande att inhdmtande av
upplysningar fran kommissionen kan inverka menligt pa tidsfristen om é&tta
veckor. Detta talar enligt utskottet for att ett sddant inhamtande i realiteten
kommer att vara praktiskt svargenomforbart och diarmed endast bér anvan-
das i undantagsfall. Att ett dylikt inhdmtande endast torde férekomma i
undantagsfall foljer enligt utskottet inte minst av att behovet av ett inhadm-
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tande uppstdr forst nar kommissionen forsummat sin skyldighet att
utforma fordragskonforma férslag till EU-atgarder, dvs. med noggranna
subsidiaritetsmotiveringar.

Darutover vill utskottet framhélla vikten av att subsidiaritetsprincipen
foljs i samtliga skeden av unionslagstiftningens beslutfattande process.
Utskottet noterar att det interinstitutionella avtalet fran 1993 foreskriver att
varje andring av ett kommissionsférslag, antingen av Europaparlamentet
eller radet, om den innebér ett mera omfattande eller intensivt ingripande
av gemenskapen, ska atfoljas av en motivering enligt subsidiaritetsprinci-
pen. Mot bakgrund av detta betonar utskottet betydelsen av att regeringen
i sitt agerande inom ministerradet verkar for att radet foljer avtalet och
motiverar andringar i kommissionsforslag med hansyn till subsidiaritetsprin-
cipen. | sammanhanget énskar konstitutionsutskottet aven framhalla den
mojlighet som riksdagsutskotten och EU-ndmnden har att i 6verldggningar
och samrdd med regeringen uppmarksamma fragor om subsidiaritetsmoti-
veringar i radets andringar av kommissionsforslag.

Konstitutionsutskottet avser i fortsattningen att aterkommande behandla
kommissionens rapporter Over battre lagstiftning, inte minst i ljuset av de
iakttagelser som utskottet gor inom ramen for den arliga uppféljningen av
subsidiaritetsprincipens tillampning som finns foreskriven i 10 kap. 6 §
attonde stycket riksdagsordningen. Utskottet vill i sammanhanget padminna
om att det i sin arliga uppféljning granskar riksdagens formella hantering
av subsidiaritetsprovningar och utfallet av genomfdrda subsidiaritetsprov-
ningar. Utskottets uppfdljning syftar dven bl.a. till att bevaka hur detta
utfall paverkar kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna
samt till att uppmérksamma om det finns flera forslag som visserligen inte
var for sig innebdr att subsidiaritetsprincipen tréds forndr men som sam-
mantagna kan peka pd en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i fara. Den
granskning av kommissionens rapporter om béttre lagstiftning som mojlig-
gors genom 10 kap. 5 § riksdagsordningen och som utskottet framledes
avser att genomféra kommer att beréra kommissionens subsidiaritetsmoti-
veringar.
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