1975/76:149

Fredagen den 4 juni
KI. 09.00

§ 1 Justerades protokollet for den 26 maj.

§ 2 Herr talmannen meddelade att herr Sten Andersson i Stockholm den
5 juni kommer att &terta sin plats i riksdagen, varigenom herr Ringholms
uppdrag som ersittare for honom upphor.

§ 3 Fri- och rittigheter i grundlag

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande 1975/76:56 med anled-
ning av propositionen 1975/76:209 om éndring i regeringsformen (fri-
och riittigheter i grundlag) jimte motioner.

I propositionen 1975/76:209 hade regeringen (justitiedepartementet) f6-
reslagit riksdagen att anta forslag till lag om é@ndring i regeringsformen.

Betriiffande propositionens huvudsakliga innehdll anfordes foljande:

"I propositionen féreslas att det i regeringsformen (RF) intagna skyddet
for dec medborgerliga fri- och rittigheterna skall utvidgas och forstirkas.
Hiirutover foreslas att vissa programstadganden om de viktigaste malen
(6r den sambhiilleliga verksamheten skall tas in i grundlagen.

Utvidgningen av det skyddade omradet sker genom att ett flertal nya
riittigheter {oreslas bli inforda i RF vid sidan av de nuvarande. De nya
rittigheterna dr skydd mot tving att delta i demonstration eller me-
ningsytiring, skydd mot att anteckning om medborgare i alimiint register
utan dennes samtycke grundas enbart pa hans politiska askadning. skydd
mot tortyr och kroppsstraff samt mot medicinsk paverkan i syfte att
tvinga fram eller hindra yiutranden, krav pd domstolsoffentlighet samt
riitt for forfattare, konstnirer och fotografer till sina verk.

Vidare foreslas regler till skydd mot rittighetsbegrinsningar enbart pé
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning och
mot {Greskrifter som innebir att ndgon missgynnas pa grund av ras eller
kon.

Forstiarkningen av rittighetsskyddet sker pé olika sitt. Till RF:s nu-
varande undantagsldsa rittigheter — bl a. forbud mot doédsstraff, lands-
forvisning av svensk medborgare, berdvande av svenskt medborgarskap
i vissa fall. retroaktiva straff och tillfilliga domstolar - fogas foljande
riitttigheter, som inte heller kan begrinsas: skyddet mot tvang att ge till
kiinna dskddning, skyddet mot tvang att delta i demonstration etc.. skyd-
det mot tvang att tillhdra trossamfund eller annan askidningssamman-
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slutning, skyddet mot asiktsregistrering utan samtycke saumt skyddet mot
kroppsstraff, tortyr och medicinsk piverkan i syfie att tvinga fram cller
hindra yttranden. Aven religionsfriheten hér till denna grupp.

Ovriga fri- och rittigheter, av vilka de viktigaste ir de s. k. opinions-
friheterna — yttrandefrihet, informationsfrihet, métestrihet cte. - samt
rorelselriheten skall enligt forslaget kunna begriinsas men liksom nu en-
dast genom lag. Mojligheterna att besluta rittighetsbegriinsande lagar
inskriinks pé& flera siitt. For det forsta far begrinsning ske endast or
att tillgodose dndamél som iir godtagbara i ctt demokratiskt samhiille.
Vidare far en begriinsning aldrig gd utdver vad som iir nddviindigt med
hiinsyn till det indamal som har foranlett den, och den far heller inte
striicka sig sd langt att den utgdr ctt hot mot den fria asikisbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Ocksd forbuden mot diskrimi-
nering pd grund av dskddning, ras eller kén ingdr som led i skvddet
for de begriinsningsbara réttighcterna.

I friga om opinionsfriheterna foreslis dirutdver gilla att dessa skall
fa begriinsas endast for att tillgodose kvalificerade, till stor del sirskilt
angivna intressen.

Forslaget inncbiir vidare att reglerna i 10 kap. 5§ om dverldtelse av
konstitutionell befogenhet till mellanfolklig organisation dndras pa sd
st att det inte blir méjligt att dverlita kompetens att besluta riittig-
hetshegrinsande foreskrifter.

Skyddet {or utlinningarnas rittigheter {oreslds bli kraftigt forstéarkt.
I frdga om dc flesta av de icke-begrinsningsbara rittigheterna jimstills
utldnningar hiir i riket med svenska medborgare. Savitt giiller det stora
Mlertalet dvriga rittigheter dr utliinningarna likstillda med svenska moed-
borgare om annat inte {6ljer av sirskilda fGreskrifter i lag. Forslaget in-
nebiir bl. a. att de nuvarande majligheterna att éverliimna till regeringen
att besluta om riittighetsbegrinsningar starkt begriinsas.

Forslaget till forbittrat skydd 16r de medborgerliga fri- och riittigheterna
bygger pd att den lagprovning som f. n. finns i rittspraxis alltjimt skall
bestda. En domstol eller annan rittstilimpande myndighet Tar siledes
inte grunda ctt avgorande pa cn foreskrift som uppenbart strider mot
ett stadgande i grundlag.

1 redaktionellt hiinseende innebdr forslaget att samtliga rittsligt bin-
dande riittighetsregler samias i ett siirskilt kapitel om grundliggande fri-
och riintigheter som ersitter RF:s nuvarande 2 kap.”

I detta sammanhang hade behandlats

dels de med anledning av  propositionen  viickta  motionerna
1975/76:2551-2553. 2554 yrkandena 1 och 2 samt 2555,

dels de under allmédnna motionstiden vid 1975 ars riksmdte viickta
motionerna 1975:3. 8, 93 vrkandena 5-9. 94. 307. 993, 994 och 999,

dels de under allmiinna motionstiden vid 1975/76 ars riksmote viickla
motionerna 1975/76:197, 289, 290, 339. 892, 896. 897. 904. 905, 910,
923. 1980 yrkandena 1-6 och 2150.



Motionerna avsig foljande fragor:
1975:3 av herrar Fiskesjo (¢) och Boo (¢) om folkomiréstning i vilande
grundlagsiirende

1975:8 av herr Sjoholm (fp) angdende medlemskap i politiskt parti eller
religiost samfund

1975:93, yrkandena 5-9, av herr Bohman m. {fl. (m) om fordjupning
och utbyggnad av demokratin, varvid de i motionen framférda {Orslagen
behandlade kollektivanslutning till politiska partier och folkomrésining
i vilandc grundlagsiirende

1975:94 av herrar Filldin (¢) och Helén (fp) angicende lagradsgransk-
ningen av lagforslag

1975:307 av herr Ahlmark m. fl. (fp) om folkomrdstning i vilande
grundlagsiirende

1975:993 av herr Hermansson m. fl. (vpk) om slopande av riitten att
overlata konstitutionella befogenheter till intcrnationella organ

1975:994 av fru Jacobsson (m) och herr Turesson (m) om obligatorisk

lagradsgranskning i visst fall

1975:999 av fru Kristensson m. fl. (m) om obligatorisk lagridsgransk-
ning och om inriittande av ectt skattelagrdd

1975/76:197 av herr Hermansson m. {1, (vpk) om dvergdng till republik

1975/76:289 av herr Boo m. fl. (¢) om forbud mot kollcktivanslutning
il politiskt parti

1975/76:290 av herrar Fridolfsson (m) och Schott (m) om {érbud mot
retroaktiv lagstiftning

1975/76:339 av herrar Adolfsson (m) och Hovhammar (m) om {6rbud
mot retroaktiv beskattning

1975/76:892 av herrar Enlund (fp) och Jonsson i Alingsas<{fp) om forbud
mot kollektivanslutning tll politiskt parti

1975/76:896 av herr Hernelius (m) om iindring av regeringsformen
pd grundval av fri- och rittighetsutredningens betiinkande

1975/76:897 av fru Jacobsson (m) om inriittande av en forfattnings-
domstol ‘

Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och réittigheter i
grundlag



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och réittigheter
i grundlag

1975/76:904 av herr Molin m. fl. (fp) om regler for omrdstning inom
regeringen

1975/76:905 av herr Molin m. {l. (fp) om lormerna {or utseende av
statsminister

1975/76:910 av herr Romanus (fp) om vidgat och stidrkt grundlagsskydd
for de miinskliga rittighcterna

1975/76:923 av herr Akerlind (m) om forbud mot kollektivanslutning
till politiskt parti

1975/776:1980, yrkandena 1-6, av herr Bohman m. fl. (m)om {drdjupad
demokrati, m. m.. varvid de i motionen framforda (orslagen behandlade
kollektivanslutning till politiskt parti och folkomrdstning i vilande grund-
lagsdrende

1975/76:2150 av herr Hermansson m. f1. (vpk) om grundlagsfist skydd
mot kvinnodiskriminering

1975/76:2551 av herr Ahlmark m. fl. (fp) om iindringar i regerings-
formen, varvid de i motionen framforda {orslagen behandlade

I. RF | kap. 2§ ang. den cnskildes valfrihet

2. RF 1 kap. 2§ ang. den enskildes integritet

3. RF | kap. 2§ ang. forildrariu

4. RF | kap. 2§ ang. niringsfrihet och egendomsriitt

5. RF 1 kap. 9§ ang. likhet inf6r lagen

6. RF 2 kap. 7§ ang. forbud att utlimna medborgare till annat land
7. RF 2 kap. 12§ ang. former for beslut om riittighetsinskriinkning

8. RF 2 kap. 12 § ang. lagrddsgranskning av {orslag till lag som innebar
begrinsning av vissa fri- och riittigheter

9. RF 8 kap. 15§ ang. tidsgrinser for grundlagsbeslut

10. RF 2 kap. 10§ ang. retroaktiv lagstiftning

I1. RF 2 kap. 183§

12. 6vergangsbestimmelse ang. utlimning av svensk medborgare till

ang. skiilig ersiittning vid cxpropriation
annat nordiskt land

1975/76:2552 av herr Antonsson m. fl. (¢) om indring i regeringsfor-
men, varvid det i motionen framforda forslaget gillde 6vergingsbestim-
melsen till 2 kap. 2§ p. 3.

-1975/76:2553 av herr Bohman m. {1. (m) om iindringar i regerings-
formen, varvid de i motioncn framforda forslagen behandlade

I. RF 1 kap. 2§ ang. likhet infor lagen

2. RF 1 kap. 2§ ang. den cnskildes integritet



3. RF I kap. 2§ ang. den enskildes valfrihet

4. RF 1 kap. 2§ ang. minoriteters ritt

5. RF 2 kap. 1§ ang. (orildraritt

6. RF 2 kap. 2§ ang. den s. K. negativa motesfriheten

7. RF 2 kap. 2§ ang. kollektivanslutning till politiskt parti
8. RF 2 kap. 10§ ang. retroaktiv lagstiftning

9. RF 2 kap. 12§ ang. former for beslut om inskrinkningar av vissa
fri- och rittigheter

10. RF 2 kap. 12 ¥ ang. lagradsgranskning av f6rslag till lag som innebar
b%rmsmng av vissa {ri- och riittigheter

11. RF 2 Kap. 13§ ang. begrinsning av yttrande- och informations-
frihcten .
12. RF 2 kap. 164§ ang. diskrimineringsforbud

)
13. RF 2 Kkap. 19§ ang. egendomsriitten

14. REF 2 kap. 19§ ang. upphovsriitten

15. RF 8 kap. 7§ ang. viss delegering av normgivningen
16. RIF 8 Kkap. 20§ ang. lagprévningsriitten

“17. utredning ang. rittighetsskydd for enskild mot cnskild

1975/76:2554 av herr Fiilldin m. 1. (¢) om dndringar i regeringsformen,
varvid de i motionen framforda forslagen behandlade

1. RF 1 kap. 2§ ang. den cnskildes integritet och valfrihet

2. RF I kap. 2% ang. foriildrariitien

3. RF 8 kap. 17§ ang. stiftande av lag genom tva beslut med scx
manaders mellanrum ' _

4. RF 8 kap. 188 ang. inhimtande av lagraddets yttrande

5. RO 3 kap. 16 § och 4 kap. 8 § ang. behandling av vilande beslut
cnligt 8 kup. 17§ RF

6. utredning ang. lagstiftningsforfarandet i riksdagen

1975/76:2555 av herr Hermansson m. fi. (vpk) om iindringar i rege-
ringsformen. varvid de i motionen framférda forslagen bechandlade
1. RF 2 kup. 2§ ang. det s. k. kdrobligatoriet
2. RF 2 kap. 3§ ung. forbud mot asikisregistrering
3. RF 2 kap. 12§ ang. begrinsningen av fri- och rittigheter
)

4. RF 2 kap. 13 § ang. begrinsningen av yttrande- och informations-
friheten '

5. RF 2 kap. 17§ ang. fackliga stridsatgiirder

6. RF 2 kap. 18§ ang. ersiittning vid expropriation

7. REF 2 kap. 20§ ang. utliinnings fri- och riittigheter

8. RF 8 kap. 20§ ang. lagprévningsriitien

9. RF 10 kap. 53§ ang. slopande av den s. k. EG-paragrafen

10. utredning om befintlig lagstifining f6ljde nva RF:s anda och prin-
ciper

Motionernas yrkanden finns redovisade i bilaga 2 till utskoticts -be-
tinkande.
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Utskottet hemstiillde

att riksdagen skulle
A. sdvitt avsdg yrkanden i anslutning till propositionen 1973/76:209:

1. betriffande forslag till dndringar i RF m. m. avsld motionerna
1975/76:896, 910 och 1980, yrkandet 1,

2. betriiffande 1 kap. 2 § RF med avslag pd motionerna 1975/76:2551.
2553 och 2554, alla sdvitt nu var i frga, som vilande anta propositionens
forslag i denna dcl,

3. betriiffande 1 kap. 9 § RF med anledning av propositionen och mo-
tionen 1975/76:2551 sdvitt nu var i friga som vilande anta den lydelse
som utskottet foreslagit,

4. betriffande 2 kap. 1§ RF med avslag pd motioncn 1975/76:2533
sdvitt nu var i friga som vilande anta propositionens forslag i denna
del,

5. betriiffande 2 kap. 2§ RF

a) avsld motionen 1975/76:2553 saviut gillde (orbud mot kollektiv-
anslutning,

b} med anledning av propositionen och med avslag pd motionen
1975/76:2555 savitt nu var i friga som vilande anta den Ivdelse som
utskottet foreslagit,

¢) forklara motionen 1975/76:2553 savitt den avsdg utformningen av
bestimmelser om den s. k. negativa motesfriheten besvarad med vad
utskottet i denna del anfért och hemstiillt,

6. betriffande 2 kap. 3§ RF med avslag pd motionen 1975/76:255
sdvitt nu var i frdga som vilande anta propositionens (orslag i denna
del,

7. betriffande 2 kap. 7§ RF med avslag pi motionen 1975/76:2551
sivitt nu var i fraga som vilande anta propositionens torslag i denna
del,

8. betriiffande 2 kap. 10 § RF med avslag pd motionerna 1975/76:290
och 339 samt 2551 och 2553, de bada sistnimnda savitt nu var i riga,
som vilande anta propositioncns forslag i denna del,

9. betriffande 2 kap. 12 § RF (f6rsta och andra styckena) med avslag
pd motionen 1975/76:2555 savitt nu var i friga som vilande anta pro-
positionens forslag i denna del,

10. betriffande 2 kap. 13§ RF med anledning av propositionen och
med avslag pd motionerna 1975/76:2553 och 2555, bada sdvitt nu var
i fraga, som vilandc anta den lydelse som utskottet [Oreslagit,

11. betriffande forslag till 2 kap. 16a8§ RF avsli motionen
1975/76:2553 i denna del,

12, betriffande 2 kap. 17 § RF med avslag pad motionen 1975/76:2555
sdvitt nu var i fraga som wlundc anta propositionens [Orslag 1 denna
del,

13. betriffande 2 kap. 18 § RF med avslag pd motionerna 1975/76:255
2553 och 2555, alla savitt nu var i fraga, som vilande anta propositionens
forslag i denna del,



14. betriftande 2 kap. 19 § RF med avslag pd motionen 1975/76:2553
Savitl nu var i friga som vilande anta propositionens (Srslag i denna
del,

15. betriiffunde 2 kap. 20 § RF med anledning av propositionen och
med avslag pd motionen 1975/76:2555 sdvitt nu var i fraga som vilande
anta den lydelse som utskottet foreslagit.

16. betriffande siirskilt forfurande vid rittighetsbegrinsande lagstift-
ning avsld motionerna 1975/76:2551 yrkandet 3, 1975/76:2553 sdvitt av-
sdg forslag till 2 kap. 12§ RF tredje och (jirde styckena, 1975/76:2554
sdvitt avsdy forslag till 8 kap. 17-20 §§ RF iivensom {orslag till lag om
indring av riksdagsordningen,

17. betriffande 8 kap. 7§ RF med avslag pd motionen 1975/76:2553
savitt nu var i friga som vilande anta propositionens {Srslag i denna
del.

18. betrdffande forslag till dindring av 8 kap. 13§ RF avsld motionen
1975/76:2551, yrkandet 4,

19. betriiffande forslag till 8 kup. 20§ RF avsld motionerna
1975/76:2553 och 2555, bida sivitt nu var i friga,

20. betrdffande 10 kap. 5§ RF med avslag pd motionerna 1975:993
och 1973/76:2555, den sistnimnda savitt nu var i friga, som vilande
anta propositionens torslag i denna del.,

21. betriiffande 6vergangsbestimmelserna

a4) avsld motionen 1975/76:2551 sdvitt nu var i fraga.

b) med avslag pd motionen 1975/76:2552 som vilande anta proposi-
tionens forslag i denna del.,

22. betriffande propositionens forslag till lag om iindring i regerings-
formen i Gvrigl anta detta som vilande,

23, betriffande frdga om inriittande av en forfattningsdomstol avsld
motionen 1975/76:897,

24, betriffande utredning rérande vtterligare grundlagsskyvdd for vissa
fri- och riittigheter m. m., lagradsgranskningen och lagprévningsriitten
hos regeringen anhdllta om utredning enligt vad utskottet uttalat i be-
tiinkandet,

25, betriiffande utredning angdende lagstiftningsforfarandet i riksdagen
forklara motionen 1975/76:2554 savitt nu var i friga besvarad med vad
utskottet anfort och hemstiillt i betiinkandet.

26. betriffunde utredning angdende riittighetsskydd for enskild mot
enskild avsld motionen 1975/76:2553 sdvitt nu var i [réga,

27. betriffande utredning om nu gilllande lagstiftnings (Brenlighet med
RF avsla motionen 1975/76:2555 sdvitt nu var i friga,

B. savitt avsdg yrkanden utan samband med det i propositionen
1975/76:209 framlagda lagforslaget:

1. betriffande folkomrdstning i grundlugsiirende avsli motionerna
1975:3. 93 vrkandena 6-9. 307 och 1975/76:1980 yrkandena 3-6,

2. betriiffande  obligatorisk  lagradsgranskning  avsla  motionerna
1975:94.-994 och 999 yrkandet 1,
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3. betriffande inrittande av  ett  skattelagrid avsld  motionen
1975:999 yrkandet 2,

4. betriiffunde grundlagstiist skydd mot kvinnodiskriminering avsla
motionen 1975/76:2150,

5. betriiftande kotlektivanslutning tll politiskt parti m. m. avsla mo-
tionerna 1975:8. 93 vrkandet 5, 1975/76:289. 892, 923 och 1980 yrkundet
2,

6. betriiffande Overgang till republik avsld motionen 1975/76:197,

7. betriffande regler for omrostning inom regeringen avsla motionen
1975/76:904,

8. betriffande formerna {6r utscende av statsminister avslad motionen
1975/76:905.

Reservationer hade avgivits

1. av herrar Boo (¢), Fiskesjé (¢). Molin (fp), Jonnergdrd (¢) och Nordin
(¢) som betriiffande programstadganden (1 kap. 2 ¥ RF) ansctt att uiskottet
under A 2 bort hemstilla

att riksdagen skulle betriiffunde 1 kap. 2§ RF med anledning av pro-
positionen och motionerna 1975/76:2551 och 2554 och med avslag pa
motionen 1975/76:2553, allt sdvitt nu var i friga, som vilande anta den
Iydelse reservanterna [Grestagit,

2. av herrar Bjorek i Niissjo (m) och Herncelius (m) som betriiftande
programstadeganden ansctt att utskottet under A 2 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffande 1 kap. 2§ RF med anledning av pro-
positionen samt med bifall tll motionen 1975/76:2553 och med avslag
pAd motionerna 1975/76:2551 och 2554, allt sdvitt nu var i friga, som

vitande anta den lvdelse reservanterna {oreslagit,

3. av herr Berndtson (vpk) som betriiffande programstadganden ansett
att utskottet under A 2 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffande 1 kap. 2§ RF med anledning av pro-
positionen och med avslag pd motionerna 1975/76:2551, 1975/76:2553
och 1975/76:2554. alla savitt nu var 1 fraga, som vilande anta den lydelse
rescrvanten foreslagit.

4. av herrar Bjorck it Niissjo (m) och Hernelius (m) som ~ under {6r-
utsiittning av bifall il reservationen nr 2 — betriiffunde inforande av be-
greppet likher infor lugen (1 kap. 93 RF) ansett att utskottet under A 3
bort hemstiilla :

att riksdagen skulle betriiffande 1 kap. 9 § RF med avslag pd motionen
1975/76:2551 sdvitt nu var i fraga som vilande anta propositionens {orslag
i denna del,

5. av herrar Bjorck i Niissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande

Sfordldraréition (2 kap. 1y RF)ansctt att utskottet under A 4 bort hemstiilla



att riksdagen skulle betriffande 2 kap. 1 § REF med anledning av pro-  Nr 149
e . od bifull i o /769853 <Rui ar i
positionen och med bitull till motionen 1975/76:2553 sdvitt nu var i Fredagen den
friga som vilunde anta den lydelse reservanterna foreslagit, 4 juni 1976

6. av herrar Bjorck i Nissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande  Fri- och réittigheter i
kollektivanshuning till politiskt parti (2 kap. 2§ RF) ansett att utskottet un- — grundlag
der A 5a bort hemstiilla
att riksdagen skulle betriiffunde 2 kap. 2 § RF med anledning av pro-
positionen och med bifall till motionen 1975/76:2553 sidvitt nu var i friga
som vilande anta ett andra stveke 1 stadgandet av den lydelse reser-
vanterna foreslagit,

7. av herr Berndison (vpk) som betritTande der s. k. kdrobligatoriet (2
kap. 2§ RF) ansett att utskottet under A 5b bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriitffande 2 kap. 2 § REF med anledning av pro-
positioncn och med bifall till motionen 1975/76:2555 sidvitt nu var i friaga
som vilande anta den lydelse reservanten foreslagit,

8. av herr Berndtson (vpk) som betriiftande dsikrsregistrering (2 kap.
38 RF) ansett att utskottet under A 6 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffunde 2 kap. 3 § RF med antedning av pro-
positionen och med bifall till motionen 1975/76:2555 sdvitt nu var i friga
som vilande anta den lydelse reservanten foreslagit,

9. av herr Molin (fp) som betritfunde wiliimning av svensk medborgare
(2 kap. 7% RF) ansett att utskottet under A 7 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffande 2 kap. 7§ RF med anledning av pro-
positionen och med bifall till motionen 1975/76:2551, yrkandet 7, som
vilande anta den lydelse reservanten foreslagit,

10. av herrar Molin (fp), Bjorck i Niissjo (m) och Hernelius (m) som
betriffande forbud mort retroaktiv lagstifining (2 kap. 10§ RF) ansett att ut-
skottet under A 8 bort hemstiilla

att riksdagen skulte betriiffande 2 Kap. 10 § RF med anledning av pro-
positionen och motionerna 1975/76:290 och 1975/76:339 samt med bifall
till motionerna 1975/76:2551 och 1975/76:2553, dec bada sistniimnda si-
vitt nu var i friga, som vilande anta den Ivdelsc reservanterna freslagit,

11. av herrar Bjorck 1 Niissjo (m) och Hernclius (m) som — under 0r-
utsittning av bifall till reservationen nr S — betriiffande 2 kap. 12y RF
forsta och andra styckena sivitt avsdy foriildrariitten ansett att utskotiet
under A 9 bort hemstiilla '

att riksdagen skulle betriiffande 2 kap. 12 § REF (f0rsta och andra styck-
ena) med anledning av propositionen och med avslag pd motionen
1975/76:2535, bada savitt nu var it friga, som vilande anta den tydelse
reservanterna {oreslagit,
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12. av herr Berndison (vpKk) som betriflande diskrimineringsfirbud i
grundlag (2 kap. 12 % RF} ansett att utskottet under A 9 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiflande 2 kap. 12 § RF (forsta och andra styc-
keni) med anledning av propositionen och med bifall till motionen
1975/76:2555 sivitt nu var i friga som vilande anta den lydelse reser-
vanten foreslagit.

13. av herr Berndtson (vpk) som betriiffande begrinsningar i yvttrande-

Striheten och informationsfribeten (2 kap. 13 § RF) ansett att utskottet under

A 10 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffande 2 kap. 13 § RF med anledning av pro-
positionen och med bifalt till motionen 1975/76:2555 och med avslag
pd motionen 1975/76:2553, bada savitt nu var i fraga, som vilande anta
den lydelse reservanten foreslagit.

14. av herrar Bjorck i Niissjé (m) och Hernelius (m) som betriffande
diskrimineringsforbud i grundlag (2 kap. RF) ansett att utskottet under A 11
bort hemstiilla

alt riksdagen skulle betriffande forstag till 2 kap. 16 a § RF med an-
ledning av propositionen och med bifall till motionen 1975/76:2553 i
denna del med motsvarande tillidgg till ingressen 1 propositionens lag-
forslag som vilande anta en ny paragraf i regeringstormen, 2 kap. 16 a §,
av den lvdelse reservanterna foreslagit,

15. av herr Berndtson (vpk) som betriiffande fackliva friheter (2 kap.
17§ RF) ansett aul utskottet under A 12 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffande 2 kap. 17 § RF med anledning av pro-
positionen och motionen 1975/76:2555 sdvitt nu var i friga som vilande
anta den lydclse reservanten foreslagit,

16. av herrar Bjorck i Nissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande
egendomsrdtien (2 kap. 18 § RF) ansett att utskottet under A 13 bort hem-
stitla

att riksdagen skulle betriaffande 2 kap. 18 § RF med avslag pd motionen
1975/76:2555 savitt nu var i friga och med anledning av motioncrna
1975/76:2551 och 1975/76:2553 avsld propositionens forslag i denna del,

17. av herr Molin (fp) som betriffande egendomsrdinen ansett att ut-
skottet under A 13 bort hemstilla '

att riksdagen skulle betriilfande 2 kap. 18 § RIF med anledning av pro-
positionen och motionen 1975/76:2553 samt med bifall till motionen
1975/76:2551 och med avstag pa motionen 1975/76:2555, allt sdvitt nu
var i fraga. som vilande anta den lvdelse reservanten fOreslagit.

18. av herr Berndtson (vpk) som betriiffande cgendomsrdtien ansett
att utskottet under A 13 bort hemstiilla



att riksdagen skulle betriffande 2 kap. 18 § RF med bifall till motionen Nr 149
1975/76:2555 sévitt nu var i friga avsld dels motionerna 1975/76:2551 Fredagen den
och 1975/76:2553, bada sdvitt nu var i fraga, dels propositionens forslag 4 juni 1976
i denna del,

Fri- och réttigheter i
19. av herrar Bjorck i Nissjo (m) och Hernelius (m) som betriffande  gryndlag
2 kap. 19 RF ansett att utskottet under A 14 bort hemstiilla
att riksdagen skulle betriiffande 2 kap. 19 § RF med anledning av pro-
positionen och motionen 1975/76:2551 och med bifall till motionen
1975/776:2553, allt sdvitt nu var i friga, som vilande anta den lydelse
reservanterna foreslagit,

20. av herr Berndtson (vpk) som betriffande grundlagsskvdd fir ur-
lanningars fri- och rdrtigherer (2 kap. 20§ RF) ansett att utskottet under
A 15 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffande 2 kap. 20 § RF med anledning av pro-
positionen och med bifall il motionen 1975/76:2555, bada savitt nu
var i raga. som vilande anta den lydelse reservanten foreslagit,

21. av herrar Boo, Fiskesjo. Jonnergard och Nordin (samtliga ¢) som
betriffunde sz’irski/l,/i')'lj/'aram/c vid rittighetsbegrinsande lagstifining ansett
att utskottet under A 16 bort hemstilla

att riksdagen skulle med anledning av propositionen och motionen
1975/76:2554; bada savitt nu var i friga, samt med avslag pd motionerna
1975/76:2551 yrkandet 3 och 1975/76:2553 savitt avség forslag till 2 kap.
12§ RF tredje och fjirde styckena

dels — med motsvarande tilligg till ingressen i propositionens lagforslag
- som vilandc_anta det forslag till nyu stadgande (8 kap. 17§) i RF
som reservanterna framlagt,

dels - med motsvarande tillagg till ingressen i propositionens lagforslag
- som vilande anta det forslag till nyut stadgande (8 kap. 20%) i RF
som reservanterna framlagt.

dels besiuta att nuvarande 8 kap. 17-18 §§ RF skulle betecknas 18-19 §§
samt 8 kap. 19§ RF betecknas 21 §,

dels som vilande anta i reservationen framlagt forslag till lag om iind-
ring i riksdagsordningen, enligt vilket 3 kap. 16 § och 4 kap. 8 § skulle
ha av reservanterna angiven lydelse,

22. av herrar Bjorek i Niissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande
sdrskilr forfarande vid réittighetsbegrdansande lagstifining ansctt att utskottet
under A 16 bort hemstilla
att riksdagen skulle med anledning av propositionen och motionen
1975/76:2551 samt med bifall till motionen 1975/76:2553, allt sdvitt nu
var i frdga. och med avslag pd motionen 1975/76:2554, savitt avsag forslag
tll 8 kap. 17-20 §§ RF iivensom forstag till lag om iindring av riks-
dagsordningen, som vilande anta de tillidgg till propositionens forsiag
betriffande 2 kap. 12§ RF som fSreslagits i motionen 2553. 13
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23. av herr Molin (Ip) som betriffande sdrskilt forfarande vid réiighers-
begréinsande lagstifining ansett att utskottet under A 16 bort hemstiilla

att riksdagen skulle med anledning av propositionen och motionen
1975/76:2553 samt med bifall till motionen 1975/76:2551, allt sdvitt nu
var i friga. och med avslag pd motionen 1975/76:2554, sdvitt avsag (Orslag
1l 8 kap. 17-20 §§ RF idvensom forslag till Jag om dndring av riks-
dagsordningen, som vilande anta de tilldgg till propositionens forslag
betritfande 2 kap. 12§ RF som foreslagits i motionen 2551,

24. av herrar Bjorck i Nissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande

frdga om delegering av bygenadsiagstifining (8 kap. 7 & RF) ansett att ut-

skottet under A 17 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffande 8 kap. 7§ RIF med anledning av pro-
positionen och med bifall till motionen 1975/76:2333 s&vitt nu var i fraga
som vilande anta den lydelse reservanterna foreslagit,

25. av herr Molin (fp) som betriiffandc villkor for grundlagsdindring ansett
att utskottet under A 18 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriiffande forslag till dindring av 8 kap. 15§ RF
med anledning av propositionen och motionen 1975/76:2551 sivitt nu
var 1 friga med motsvarande tilligg till ingressen i propositionens lag-
forslag som vilande anta den lydelse av 8 kap. 15§ RF reservanten {o6-
reslagit,

26. av herrar Bjérck i Niissjo {m) och Hernelius (m) som betriffande
lagpravningsrdnen ansctt att utskottet under A 19 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriitffande forslag till 8 kap. 20§ RFF med an-
fedning av propositionen och med bifall till motionen 1975/76:2353 sdviut
nu var i fraga samt med avslag pd motionen 1975/76:2555 1 motsvarande
del som vilande anta — med motsvarande tilliigg 1 ingressen i propo-
sitionens lagforslag — cn ny paragraf — 8 kap. 20 § — av den lydelse re-
servanterna foreslagit.

27. av herr Berndtson (vpk) som betriitfande lagpravningsritten ansett
att utskotet under A 19 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffuande forslag till 8 kap. 20 § RF med an-
Jedning av propositionen och med bifall till motionen 1975/76:2555 sdvitt
nu var i friga samt med avslag pa motionen 1975/76:2553 i motsvarande
del som vilande anta — med motsvarande tilldgg i ingressen i propo-
sitionens lagforstag — en ny paragraf — 8 kap. 20§ — av den lvdelsc re-
servanten foreslagit,

28. av herr Berndtson (vpk) som betriiffande mdjlicheter atr édverldra
inskrénkningsbefogenhet tll imernationellt organ (10 kap. 5 § RF) ansett att
utskottet under A 20 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffunde 10 kap. 5§ RF med bifall till mo-



tionerna 1975:993 och 1975/76:2555 s&vitt nu var i {rga samt med avslag ~ Nr 149
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5§ skulle utgd ur regeringsformen, att 10 kap. 6-9 §3 skulle betecknas 4 juni 1976
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29. av herr Molin (fp) som — under forutsittning av bifall till reser-
vationen nr 9 - betriffande dvergdangsbestimmelserna ansett att utskotiet
under punkten A 21 a bort hemstiilla

att riksdagen skulle med anledning av propositionen och med bifall
till motionen 1975/76:2551 savitt nu var i fraga anta den Overgangs-
bestiimmelse till propositionens lagforslag som reservanten {oreslagit,

30. av herrar Boo, Fiskesjo, Jonnergdrd och Nordin (samtliga ¢) som
betriffande utredning angdende lagstiftningstorfarandet i riksdagen ansett
att utskottet under A 25 bort hemstilla

att riksdagen skulle med anledning av motionen 1975/76:2554 yrkandet
2 som sin mening tillkéinnage for regeringen vad som anforts i motionen
om utredning angdende lagstiftningsforfarandet i riksdagen,

31. av herrar Bjorck i Niissjo (m) och Hernelius (m) som betriiffande
utredning angdende rdttighetsskvdd for enskild mot enskild ansett att utskot-
tet under A 26 bort hemstiilla

att riksdagen skulle bifalla motionen 1975/76:2553 sdvitt nu vart friga,

32. av herr Berndtson (vpk) som betriffunde wrredning om nu géllande
lagstifinings forenligher med RF ansett att utskottet under A 27 bort hem-
stitlla

att riksdagen skulle bifulla motionen 1975/76:2555 sdvitt nu var i friga.

33. av herrar Boo (¢), Fiskesjo (¢). Molin (fp), Jonnergard (¢), Bjorck
i Niissj6 (m), Nordin (¢) och Hernelius (m) som betriaffande folkomristning
i grundlagsdrende ansett aut utskottet under B 1 bort hemstilla

att riksdagen skulle med bifall till motionerna 1975:3. 93 yrkandena
6-9. 307 och 1975/76:1980 yrkandena 3-6

a. anta som vilande av reservanierna framlagt forslag till lag om ind-
ring i regeringsformen,

b. anta som vilande av reservanterna framlagt forslag tilt lag om ind-
ring i riksdagsordningen,

C. anta av reservanterna framlagt forslag till lag om dindring i riks-
dagsordningen (tilliiggsbestimmelse),

34. av herrar Boo (¢). Fiskesjo (¢), Molin (fp), Jonnergard (c¢). Bjorck
i Niissjo (m). Nordin (¢) och Hernelius tm) som betriiffande lagrddsgransk-
ningen ansett att utskottet under B 2 bort hemstiilla

att riksdagen skulle betriffande obligatorisk lagridsgranskning med
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anledning av motionen 1975:994 och med bifall till motionerna 1975:94
och 999 vrkandet | som vilande anta av rescrvanterna framlagt forslag
till Tag om indring i regeringsformen,

35, av herrar Bjorck i Nissjo tm) och Hernelius (m) som betriffande
inriittande av en skavelagrdd ansett att utskottet under B 3 bort hemstiilla

att riksdagen skulle med bifall till motionen 1975:999 yrkandet 2 hos
regeringen begiira en skyndsam utredning och framliggande av forslag
om inrittande av ctt skattclagrad.

36. av herr Berndtson (vpk) som betriffande grundlagstiist skvdd mot
kvinnodiskriminering ansett att utskottet under B4 bort hemstiilla

att riksdagen skulle med anledning av motionen 1975/76:2150 hos
regeringen anhdlla om forslag

dels till grundlagsbestimmelser som {orbjod spridning 1 massmedier
av kvinnodiskriminerande uppfattningar,

dels il lag som forbjod spridning av kvinnodiskriminerande text och
bild i pornografiska alster,

37. av herrar Boo (¢), Fiskesjo (¢). Molin (fp), Jonnergard (c) och Nordin
(c) som betriilfunde kollektivanshutning till politiskt parti m. m. ansctt att
utskottet under B S bort hemstiilla

att riksdagen skulle avsld motionerna 1975:8. 93 yrkandet 5,
1975/776:923 och 1980 yrkandet 2 samt {6rklara motioncrna 1975/76:289
och 892 besvarade med vad reservanterna i denna del anfort,

38. av herr Berndison (vpk) som betriiffande kollektivanshutming till po-
litiskt parti m. m. ansett att utskottet under B 5 bort hemstilla

att riksdagen skulle avsld motionerna 1975:8, 93 yrkandet 3,
1975/76:923 och 1980 vrkandet 2 samt forklara motionerna 1975/76:289
och 892 besvarade med vad rescrvanten i denna del anfort,

39, av herr Berndtson (vpk) som betriiftande édvergang till republik ansett
att utskottet under B 6 bort hemstiilla

att riksdagen skulle med bifall till motionen 1975/76:197 besluta

a. att sdsom vilande anta av reservanten framlagt forslag till lag om
indring av regeringsformen. innebiirande att § kap. 5 och 7 §§ skulle
upphdora att giilla samt att 1 kap. 2 och 4 §§ samt 5 kap. 2-4 8§ och
6 3 skulle ha av reservanten angiven lvdelse.

b. att sisom vilande anta lag — t dverensstiimmelse med ovan {ore-
sfagen dndring i 1 kap. 2§ RF - om att successionsordningen skulle
upphéra att gilla den 1 januari 1977,

c. att i ovrigl hos regeringen anhalla om forstag till foljdindringar i
lagtext och reglering av andra forhdllanden som kunde f(Oranledas av
ett bestut enligt a ovan,



40). av herrar Werner i Malmé (m), Molin (fp) och Bjorck i Nissjo ~ Nr 149
(m) som betriiffande regler for omristning inom regeringen ansett att ut- Fredagen den
skottct under B7 porl hemstilla 4 juni 1976

att riksdagen skulle med bifall till motionen 1975/76:904 anta som
vilande av reservanterna framlagt {orslag till lag om dndring i regerings-  Fri- och rdttigheter i
formen, innebiirande att 7 kap. 5§ skulle ha av reservanterna angiven  grundlag
lvdelse samt att nuvarande 7 kap. 5-8 §§ skulle betecknas 6-9 §§.

41. av herr Molin (fp) som betriiffande formerna for uiseende av stats-
minister ansett att utskottet under B 8 bort hemstilla

att riksdagen skulle med bifall till motionen 1975/76:905 hos regeringen
begiira att frigan om formerna for utscende av statsminister gjordes till
foremal for utredning.

Till betinkandet hade fogats sédrskilda yttranden

1. av herrar Boo, Fiskesj6, Jonnergard och Nordin (samtliga ¢) be-
triffandce retroakiiv lagstifining,

2. av herr Berndtson (vpk) betriffande medlemskap i svenska kyrkan.

Herr FISKESJO (c):

Herr talman! Det rider dess bittre | virt land en bred enighet om
det demokratiska styrelseskicket som s&dant. Det rader ocksd enighet
om att det finns en ldng rad medborgerliga fri- och rittigheter som maéste
uppriitthallas i samhillet som helhet, om det demokratiska styrelsesys-
temet Sver huvud taget skall vara mdojligt att tillimpa. 1 sjdlva verket
ir de en del av demokratin som sidan. Oppenhet, insyn, en fri och obun-
den asikisbildning och en fri konkurrens mellan olika asikter om hur
samhiilisbesluten skall utformas dr forutsitiningar som ar oupplosligen
forenade med demokratin. Utan dessa {orutsidttningar skulle andra led
i den demokratiska tekniken, som allmin rostritt och allmidnna val, f&
ett begrinsat virde. Demokratin ir siledes inte enbart en friga om vissa
formella tekniker, demokratin dr en friga om det allménna rittsldge som
rader for minniskorna i samhillet éver mycket vida filt.

Demokratin dr ingen absolut garanti mot misshilligheter, oréttvisor
och maktdvergrepp. Men demokratin som styrelsesystem &r — i den vida
mening som jag hir lagt in i begreppet demokrati — den bista garantin
som kan konstrueras for att sikerstilla att misshilligheter tas fram i
ljuset, att ansvar kan utkrivas, att omprévning av beslut stindigt kan
ske. Alla beslut kan ifragasittas och kritiseras, olika losningar pd sam-
hillsfrdgorna kan viigas mot varandra, kritiserade beslut kan dndras —
och allt detta sker infor Oppen rida dar virderingarna bryts mot varandra.
I alla dessa avseenden #r demokratin Overlidgsen varje annat kant sty-
relsesystem. Dess viirre har endast en minoritet av jordens folk forménen
att leva i demokratiskt styrda stater, dess virre visar erfarenheten att
demokratins framtid ingalunda ir sjilvklar ens i stater didr den har en
viss tradition. Den kan forvanskas, urholkas, {Orstoras, avskaffas; genom 17

2 Riksdagens protokoll 1973176:149-152
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hot och véld utifrdn och genom inre sonderfall. Vakthéllningen kring
demokratin dr saledes alltid en viktig och ndédvindig uppgift, liksom
alla strivanden att fordjupa, vidga och forstirka demokratin.

Det ar for oss inom centern en sjilvklarhet awt .alltid aktivt delta i
detta arbete, att stindigt sdka nya vigar or att sikerstiilla den enskilda
méinniskans frihet, for att sidkerstilla och vidga den fria debatten och
&siktsbildningen, for att vidga mdjligheterna for alla enskilda och grupper
i samhillet till insyn, paverkan, delaktighet och medansvar. Denna stri-
van 4r bl. a. intimt forknippad med véar decentralistiska grundsyn, som
i sig utgér ifrAn att de manga miinniskornas medverkan och medbestim-
manderiitt i de frdgor som angdr oss alla dr en av de mest betydelsefulla
metoderna vi har for att forverkliga demokratin, f6r att grundmura tilltron
till den och for att sikra vakthaliningen kring den hos alla i samhiillet.

Det ir, herr talman, otvivelaktigt pa det sittet, att ffégan om miinskliga
fri- och rdutigheter, om demokratins reella utformning och villkor aldrig
enbart kan vara en {riga om en viss typ av reglering i en grundlag, dven
om jag ingalunda vill underskatta betydelsen av vad som stér i var grund-
lag. Den fraga det giller har pA manga olika sdtt mycket vidare aspekter.
Det iir en frdga om det matericlla innchallet i lagstiftningen som helhet,
om samhillsorganisationen i dess helhet, om de villkor som giiller for
relationerna minniskor emellan och mellan de enskilda médnniskorna och
myndigheter dver vida filt av samhiillet. Det ir en friga om tillgdngen
pd och fordelningen av nyttigheter av allehanda slag — materiella och
andliga — om mdgjligheten till insyn och piverkan, om den reella formagan
att hivda det som man anser vara riitt och riktigt och ocksd vildigt
ofta om mdjligheten for den enskilde att fa hjilp av andra au hivda
sin ritt.

Det dr ocksd pé det siittet, herr talman, att dven om ambitionen alltid
maste vara att sdkerstilla s& minga och s& vida friheter som mdjligt
for den enskilde, att garantera s& méanga och s& vida rittigheter som
méjligt, sa finns det inte s ménga friheter, s& manga riittigheter — hur
vi nu in definierar dem — som kan vara absoluta, odelbara. Detta av
det enkla skilct att vi alla — om miinsklig samlevnad éver huvud taget
skall vara mojlig — stiindigt maste vara beredda att ta hidnsyn till varandra,
dela med oss av vér frihet, acceptera begrinsningar av véra rittigheter,
om vi inte skall trampa vara medminniskors frihcter och rittigheter i
gruset. Att vi accepterar detta — i stdllet {or att gripa till vald och terror
— dr i sjialva verket ocksé cn foruisitining for demokratin.

Det finns i de flesta fall ingen en ging for alla given 16sning pd hur
fri- och rittigheter i vidare mening skall viigas mot varandra eller hur
de skall avviigas vid motstridande intressen eller hur {érmaner och pélagor
skall fordetas. I en demokrati avgores villkoren for detta genom en fort-
1opande debatt, en fortlépande asiktsbrytning, genom omprovningar och
beslut och genom ctt stindigt ansvarsutkrivande. Demokratin kan till
slut — hur vi dn vinder och vrider pd alla problemstillningar — endast
skyddas och bevaras genom dcmokratin sjilv.



Men som ett led i detta skydd — och som ett viktigt led — framstir  Nr 149
otvivelaktigt vara grundlagar. De ir lagar som stiftas i demokratisk ord- Fredagen den
ning och de kan ocksa indras. Det gor vi d& och d&. och det iér grundlagar 4 juni 1976
som vi skall besluta om i dag. Men dven om grundlagarna ocksd ar
lagar som kan dndras och som saledes dr utsatta for den alimiénna politiska  Fri- och rédtrigheter i
viljebildningen i demokratin, s& har de en sirkaraktdr pa tva sitt. De  grundlag
anger dels vilka grundliggande regler som skall gilla for den demokra-
tiska beslutsprocessen, bl. a. i vilken ordning andra lagar och beslut skall
fattas och numera i viss utstrickning ocksd anvisningar om vad dessa
lagar far innchdlla. Grundlagarna dr sdledes pa detta sitt dverordnade
annan lag stiftad av riksdagen. Dels fir de sitt sirmirke av att det ir
svérarc att indra grundlagarna dn annan lag. Det krivs tv3 beslut med
val till riksdagen mellan besluten. Grundlagarna har siledes sirskild be-
tydelse jimfort med vad som stadgas i vanlig lag.

Avgorande for att grundlagarna skall ha denna sirskilda betydelse ar
naturligtvis att dc respekteras och efterfoljs, vilket sjialvfallet dven giller
om annan lag. Om det man pd grund av vad som stdr i ett lands konsti-
tution skulle kunna avgora hur det stér till med fri- och rittigheter, in-
dividens integritet och demokratin i stérsta allmédnhet, sa skulle liget
i de hiir avseendena vara att anse som ganska gott i flertalet linder i
virlden. Grundlagarna i de mest outrerade diktaturer innehaller ofta 1anga
och lysande rittighetskapitel och garantier for rattssikerhet och demo-
krati. Men makthavarna siitter sig enbart i kraft av sin makt saklgst
Over dessa bestimmelser. De hogtidligt proklamerade och fastlagda fri-
och r'ziilighclernu har sdledes inget som helst viirde i dessa linder. Och
omviint finns det demokratier som i sina grundlagar har mycket me-
diokra, knapphiindiga och svartolkade bestimmelser om grundliggande
fri- och riittigheter men som trots detta vad giiller demokratins 16dighet
och rittigheternas faktiska existens ingalunda star tillbaka for vad som
rdder i t. ex. vart land. Vi kan ju f. 6. crinra om liiget i vért land under
den gamla regeringsformen — 1809 4rs regeringsform - som utdver ett
stadgande om tryckfrihet och aliminna handlingars offentlighet, som
viterligare reglerades och alltfort reglcras i tryckfrihetsférordningen, inte
innehdll négra for lagstiftaren bindande bestimmelser, om man bortser
fran de sjilvklara reglerna om réstritt, allmidnna val, beslutsordningen
i riksdagen och kompetensfordelningen mellan riksdagen och regeringen
och en del stadganden av nidrmast forvaltningsratislig karaktidr. Man kan
ocksé erinra om England som inte har ndgon sirskild grundlag alls, men
som trots detta tvekldst mdste rikknas in i de viilutvecklade demokra-
tiernas krets.

Jag har, herr talman, inte gjort dessa riitt utforliga inledande kom-
mentarer for att nedvirdera betydelsen av att vi har cn grundlag i vart
land eller for att nedviirdera betydelsen av vad som star i var grundiag.

Det tillhor var demokratiska och var historiskt-riittsliga tradition att vi
skall respektera och félja grundlagens bestimmelser. For den skull ir
det viktigt att den finns, for den skull dr det viktigt vad som star i 19
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Men jag har gjort denna inledning bl. a. pd grund av den allminna
decbatt som {orts i samband med att vi antog den nya regeringsformen
1973/74 och den allmiinna debatt som forts infor de beslut som vi star
infor i dag. Det dr inte korrekt eller rclevant att i den debatten {ora
in de ilildad och de riditsdvergrepp som sker mot medborgarna i andra
linder, som kanske i och for sig har lysande konstitutioner och som
dessutom kanske anslutit sig till lika lysandc internationella konven-
tioner. Detta dr illddd och dvergrepp som vi alla forddmer, men de har
foga cller ingenting alls att gora med riusldget i vart cget land eller
med fridgan om hur vi — som har den grundldggande instiillningen att
gillande ritt verkligen skall respekteras — soker finna vigar att ge de-
mokratin ett s& starkt skydd som mdgjligt.

Vidare vill jag for min del pd grund av den alimiinna debatten giirna
ldgga till foljande.

Det finns tydligen manga som tror att dagens beslut, hur det nu in
gér, skulle inncbéra att vi begriinsar, inskriinker eller t. 0. m. tar bort
fri- och riilligheter som nu tillkommer medborgarna. Sa ir det inte, nu
lika litet som 1973/74. Nir man i en tidning kan finna en artikelrubrik
som siger. att vi nu hir i riksdagen star infor ett 6desbeslut, hajar man
onekligen till. Vi star inte infor ndgot 6desbeslut. Att pasta nigot sidant
ir helt enkelt att vilseleda allmiinheten. Det iir inte ens pd dct sittet
att nigot av de foreliggande forslagen syftar till an forsvaga skyddet
for fri- och rittigheterna eller att 5ppna nigra nya mojligheter att forsvaga
det. Vad det giller ir olika forslag som samtliga, om dn i olika grad
och pd olika sitt, syftar till att direkt i grundlagen skriva in ytterligare
skydd for fri- och rittigheter som vi alla ir ense om 4r oupplosligen
forenade med demokratin och med skyddet for den enskilda midnniskans
integritet.

Jag Overgdr nu, herr talman, till att kommentera ndgra av de konkreta
forslag som forcligger i utskottets betinkande, foretriidesvis de reser-
vationer som jag och mina partikolleger dr med pa.

En av nyheterna i det {orslag som nu foreligger idr ctt malsiittnings-
stadgande av mera allmin karaktir i den andra paragrafen i regerings-
formens {6rsta kapitel. Den offentliga verksamheten skall ha vissa grund-
liggande mal, och det allminna — som det ocksd heter — skall verka
for en rad goda ting. Man kan j och for sig diskutera det Limpliga i
och viirdet av allmiinna proklamationer i grundlag av det slag som aterges
i paragrafen. De skall inte ha rittslig verkan, och man kan fOrutsiitta
att det pa en hel del punkter kommer att rdda ganska delade meningar
om vad stadgandena egentligen innebiir och att det di och d& hir i kam-
maren kommer att uppstd diskussioner om huruvida ett aktuelit {orsiag
star i overensstimmelse med de angivna mdlen eller ¢j. Men det tycks
vara en allmidn mening, att en programparagraf av det hir slaget fylier
en funktion som ett allmint anslag till en demokratisk forfattning och
att det kan ha en viss dvergripande psykologisk betydelse for inriktningen
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mig programstadgandet, eftersom jag inte i och for sig har ndgot emot Fredagen den
det som star dir. Jag tror att det kan ha en viss funktion att fylla. Men 4juni 1976
vi har [rdn centern och folkpartiet cnats om, att det utdver de virden
som finns angivna i majoritetsforslaget bor tillkomma ndgra, som viocksd  Fri- och rattigheter i
anser att man skall fiista stor vikt vid i den samhiilleliga verksamheten.  grundlag
Vi forestar sdledes att man i paragrafen skall skriva in att det allmiinna
skall viirna om niringsfriheten och egendomsriitten som ctt uttryck {or
ctt fritt niiringsliv, att man skall virna om den enskildes integritet och
valfrihet, samt att man skall respcktera forildrarnas ritt att varda sina
barn men ocksd barnens ritt till en god social miljo. Inte minst det senare
anser jag vara av stor vikt. Barnen dr ju som regel de mest skyddslésa.
Utover allmiinna och grundliggande riittigheter som réstriitten, val-
barheten, de allmiinna valen och diirtill hérande ting, som det finns be-
stammelser om pa olika stillen i grundlagen, och tryckfriheten, som ju
utforligt regleras i en siirskitd grundlag, har i det nu foreliggande (Orslaget
en rad av de rittigheter och friheter, som ar sirskilt betydelscfulla for
demokratin och for den enskildes riittsskydd, sammanforts till det andra
kapitlet i regeringsformen. Delta inncbiir otvivelaktigt cn bittre syste-
matisering och en bittre markering av de fri- och cdittigheter, som det
kan anses sirskilt viirdefullt att skydda. Det inncbér redan av detta skil en
utvidgning av andra kapitlet.
Men idven i Ovrigt har raulghclsskyddel byggts ut, dels genom att
man kunnat utdka forteckningen Sver rittigheter som under inga om-
stindigheter {ar inskrinkas enligt grundlage'n. dels genom att de riit-
tigheter it ovrigt som skall tillkomma medborgarna utvidgats och pre-
ciserats, dels genom att man infort en rad allminna diskriminerings-
(Grbud, dvs. forbud mot diskriminering pd grund av ras, kon etc., dels
genom att man i en siirskild paragraf tillforsdkrar dven utlinningar samma
rilttighetsskydd som svenska medborgare péd ett stort antal omraden.
For ¢t betydande amal av de rittigheter som tillforsiikras medborgarna
giller dock att de ir villkorade, dvs. kan preciscras och begrinsas genom
vanlig lag. De fri- och ridttigheter som Ar av siirskild betydelse for asikts-
bildning och personlig integritet far dock inte begrinsas hur som helst.
Begriinsningsmdojligheterna ir ocksd villkorade pd olika sitt, och de rest-
riktioner som hirvidlag uppstillts dr angivna pd olika sidtt i 12-14 §§.
De restriktioner som dir anges lamnar utrymme for olika tolkningar,
men jag kan inte komma till den uppfatiningen att de rittigheter det
hiir gilller skulle kunna avskaffas genom vanlig lag. Detta skulle enligt
min mening std i direkt strid med grundlagen och de syften som diir
anges.
Dessa fri- och riittigheter kan sdledes begriinsas. och alla r ocksé dver-
ens om att det dr nodvindigt att de kan regleras utover vad som framgar
av bestimmelserna i sjilva grundlagen. Men den friga som man dé kan
stiilla iir givetvis om dessa fri- och riittigheter — som vi alla anser vara
sd viirdefulla och som vi anser att man inte skall inskrinka pA annat 21




Nr 149 sitt dn som #r absolut nodviandigt for att skydda andra motstridande
Fredagen den intressen — skall kunna regleras, begriinsas och beskiras genom cn lag
4juni 1976 som stiftas hidr i riksdagen genom ett enda beslut i vanlig ordning.’
Vi har frin centerns sida kommit till den slutsatsen att detta inte
Fri- och réitrigheter i 4r tillfredsstillande och for den skull lagt fram ett forslag som innebir
grundlag ett sirskilt kvalificerat lagstiftningsforfarande si snart en lag beror de
fri- och rittigheter som finns angivna i regeringsformens 2 kap. och
som inte ir omgirdade av det direkta grundlagsskyddet.

Vart [orslag innebiir i korthet foljande.

Lagforslag som berdr fri- och riittigheterna i 2 kap. regeringsformen
skall obligatoriskt granskas av lagradet, som ocksd har att vtira sig om
forslagets forenlighet med grundlagen. Behandlingen av forslaget i utskott
och kammare skall tillgd pAd summa sitt som nu. Nir riksdagen [lattat
det forsta beslutet skall Jagen vila i minst sex manader. Dircfier skall
det utskott som berett iirendct pd nytt ta upp lagforslaget och anmiila
det {6r kammaren, som har att fatta ett nytt beslut. Didrmed ir lagen
stiftad.

Det lagforslag kammarcn skall ta stdllning till andra gdngen kan vara
cxakt detsamma som riksdagen godkinde vid det forsta beslutet, och
sd kommer det vill att vara i ett betydande antal fall. Men det behover
enligt vart forslag inte vara exakt samma lagforslag. Om det vilande
forslaget under den tid som gétt utsatts fér hdrd kritik, som man finner
beriittigad, kan naturligvis utskottet foresla. att riksdagen avslar det som
vilande antagna lagfdrslaget, och da {&r man bdrja om igen. Men det
kan ocksd hinda att det framkommit anmiirkningar av mindre omfat-
tande karaktir som utskottet {inner det angeldget att beakta. Det kan
t. exX. vara friga om inkonsekvenscr 1 del ursprungliga lagforslaget. Da
anser vi det vara riktigt att utskottet kan forestd aut dessa inkonsekvenser
rittas titl. P& detta sdtt har vi velat halla 6ppen maojligheten att vid det
andra beslutet forbittra det som vilande antagna lagférslaget. Men i den
bestimmelse som vi vill ha inford i riksdagsordningen pa den hiir punkten
har vi sagt att en dndring inte fir inncbéra ytterligare begrinsningar av
det skydd for grundliggande fri- och rittighcter som anges i 2 kap. re-
geringsformen. Och innan utskottet {Oresldr forindringar skall lagradet
horas.

Detta skall sdledes vara den ordinira gdngen vid stiftande av lag som
faller in under de i 2 kap. angivna rittigheterna. Det vill jag kraftigt
understryka.

Vi har 6vervigt att dver huvud taget inte ge riksdagen ndgon mdojlighet
att faua lagbesiut vid ett tillfille inom de omrdden som vart {orslag
omfattar. Men vi har kommit till den slutsatsen att det kan tinkas ligen
da det for riksdagen pa grund av t. ex. ekonomisk kris, hiinsyn till folk-
forsorjningen, epidemicr och liknande kan vara nddvindigt att besluta
utan drojsmaél. Vi dr inte sikra pd att den beredskapstagstiftning som
vi har tdcker in de fall som kan tinkas hirvidlag.

Men beslut vid ett tillfille skall endast fa fattas om synnerliga skiil
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foreligger, skil som klart skall anges. Vidare skall for ett sddant ‘beslut Nr 149
krivas kvalificerad majoritet, dvs. minst tre I'].iirdedelur av de rostande Fredagen den
och mer dn hilften av kammarens ledaméter. Aven or beslutet att lagen 4juni 1976
skall tas vid ctt enda tillfille skall det kridvas samma kvalificerade ma-
joritet. Men den hiir metoden skall sdledes endast kunna anvindas i Fri- och riittigheter
extrema undantagsfall. Den normala ordningen ir tva beslut med minst  / grundlag
sex méinader mellan besluten.
Det dr tva skil som motiverar den ordning som vi foreslagit, av vilka
det cna dr primiirt, det andra sekundirt. Men de hiénger nidra samman
och iir bada betydelsefulla.
Det torsta skiilet dr att vi vill omgérda fri- och rittigheterna med ett
biittre skydd in det majoritetsforslaget ger. Var metod forhindrar hastiga
beslut med enkel majoritet under en kanske uppjagad stimning. Det
ges radrum for eftertanke for riksdagen sjilv. Men dessutom gor véar
metod det mojligt alt gora det som vilande antagna lagforslaget kiint
och disktii:rat bland allmiinheten. Massmedia, partier, organisationer och
andra far en reell mojlighet att sitta sig in i vad lagen innebir, och
man kan fa i gng ctt meningsutbytc som kan piverka riksdagen inf6r
det andra beslutet. Vi ger med andra ord medborgarna en reell chans
att ge sin mening till kinna innan det definitiva beslutet skall tas.
Det andra skiilet dr att vi kiinner en allmiin oro for det siti pa vilket
lagar forceras fram och drivs igenom i det hiir huset. Varken vi sjilva
som skall ta besluten cller de myndigheter och domstolar som skall till-
limpa dem eller den allmédnhet som har att riitta sig cfter dem hinner
alla ganger mced att f& den information eller utrymme f6r den begrundan
som #r onskviirda for att det skall bli en bra lagprodukt och for att dess
innebord skall bli vil kiind. Den fordréjning i beslutsproceduren som
vart forslag skulle medfora bor sdledes dven utifrin mera allménna aspek-
ter vara av godo. Och vi har sagt oss att en ordning av det slag som
vi hir forordar Gver ett begriinsat men sirskilt viktigt lagstiftningsomrade
kanske ocksd borde tillimpas Over ett vidare falt. Dirfor vill vi ha den
fragan utredd i dess helhet.
Till vad jag nu har sagt vill jag girna ldgga att vi hade hoppats att
det lagforslag som vi lagt fram skulle kunna vinna en bred anslutning
inom utskottet och riksdagen. Att s inte blivit fallet beklagar jag. Det
hade varit en fordel om vi kunnat fatta bestut om grundlagsindringar
under bred enighet.
Herr talman! Redan i vért forslag om en kvalificerad beslutsordning
vad giller lagar som berdr riattigheterna i 2 kap. regeringsformen ligger
vi stor vikt vid lagradet. Sidana lagforslag skall obligatoriskt granskas
av lagrddet. Men vi vill intc gora lagradet till en instans som tillaggs
for riksdagen bindande beslutanderiitt pd det siitt som folkpartisterna
och moderaterna foresldr. Risken med en sddan ordning 4r bl. a. att lag-
rddet och dirmed ocksd indirckt hogsta domstolen och regeringsritien
dras in i den politiska beslutsprocessen pa ctt sitt som kan skada tilltron
ull dessa instansers partipolitiska neutralitet. Det tycker vi skulle vara 23
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olyckligt.

Men vi ser lagrddet som en tung och betydelsefull remissinstans i
slutskedet av den beredningsprocess som skall foregd besluten hir i riks-
dagen. Darfor vill vi gora lagrddsgranskningen obligatorisk dven utanfor
de omriden som berdrs av det forslag om kvalificerad bestutsordning
som jag tidigare talat om. Erfarenheten visar att den fakultativa ordning
som nu rdtt under ett antal &r inte fungerat tillfredsstillande. Det har
varit ett litet antal lagforslag som av regeringen remitterats till lagradet,
och urvalet av lagar som remitterats har intc diktcrats av om det ur
allmin synpunkt varit sirskilt viktigt att fd dem lagradsgranskade eller
¢j. Det dr tydligen tidsskiil eller andra i det hdar sammanhanget ovid-
kommande skil som bestimt hur lagridet anviints. For att forbéttra riks-
dagens maojligheter att bestuta om viil genomtiinkta och noggrant genom-
gingna lagforslag forordar vi sdledes i en reservation tillsammans med
folkpartiet och moderaterna en omfattande allmin vidgning av lagrads-
granskningen.

Herr talman! Utdver de forslag om dndrat {orfarande vid lagstifining
som ror 2 kap. regeringsformen finns det ocksd i reservationer forslag
om dndrade regler for grundlagsstiftning. Det finns bl. a. en reservation
frdn centern, folkpartiet och moderaterna om mdjligheten till folkom-
rostning i grundiagsfragor. Det dr en friga som vi drev redan 1973 men
som vi da inte fick gehor (6r och som vi nu aterkommer i. Vi vet alla
att trots att ett av riksdagen som vilande antaget grundlagsforslag far
antas definitivt av riksdagen forst efter ett allmiint val, sd iignas grund-
lagsfragorna — dven viktiga sddana — vanligen en mycket ringa uppmiirk-
samhet i valrorelsen. De trings undan av andra viktiga frigor — skat-
tefragor, niringspolitiska fragor, sociala frigor och vad det nu kan vara.
Reservationens forslag innebir, att det 6ppnas en mojlighet for en mi-
noritet i riksdagen att kridva att vilande grundlagsforslag gér ut till folk-
omrostning i samband med det alilmidnna valet. Dirmed skulle uppmirk-
samheten direkt fokuseras pa det vilande forslaget och dirmed skuile
ocksd viljarna fA mojlighet att ta stillning till grundlagsforslaget som
sédant, alldeles obcroende av stillningstagandet for ctt visst politiskt
parti. Det menar vi skulle vara en uppenbar vinning.

Det finns, herr talman, mangahanda ting i det aktuella férslaget som
jag girna skulle ha velat kommentera med viss utforlighet. Men tiden
racker inte till for detta.

Innan jag slutar vill jag emellertid sidga ndgra ord om en friga som
borde ha varit med bland de sakirenden vi nu diskuterar.

Utdver de motioner med omedelbar formell anknytning till grundlagen,
som centern vickt och som utskottet haft att behandla, har centern under
den allmdnna motionstiden bl. a viickt motioncn 1975/76:893. Den mo-
tionen handlar om den enskiides rattssikerhet i férvaltningen och tar
upp en lang rad av de problem som den enskilda minniskan har att
brottas med i ctt alltmer byrdkratiserat samhille. Det ar otvivelaktigt
s& som vi framhaller i motionen, att den offentliga forvaltningens kraftiga



expansion och det vitt{orgrenade komplex av riittigheter och skyldigheter  Nr 149
{or den enskilde som denna expansion medfort ocksd skapat nya ritts- Fredagen den
sikerhetsproblem samtidigt som den allmiinna vilfirden kat. Hur skall 4 juni 1976
den enskilda miinniskan kunna hidvda sin stillning och fa ut sin ritt
i ett alltmer svaroverskadligt system av regleringar och myndigheter och  Fri- och réittigheter i
hur skall f8rvaltningsorganisation och férfaranderegler utformas or att  grundlag
bist tillgodose den enskildes rittssiikerhet? Det ér den centrala frége-
stillning som motionen handlar om.
Motionen ir ett av minga uttryck fran centerns sida for viljan att
siitta de enskilda minniskornas situation i centrum. Den ir ocksé ett
uttryck for var ambition att se frigan om medborgerliga fri- och riittigheter
som cn helhet, som en friga som ingalunda enbart giller i och for sig
viisentliga bestimmelser i grundlagen utan ocksd — bland mdnga andra
ting — rittssystemcts och samhiillsférvaltningens organisation éver vida
filt. Motionen mynnar ut i ctt utredningskrav. Vi frdn centern hade
uigdtt frin att motionen skulle sakbehandlas i samband med grundlags-
propositionen, som den hér ndra samman med rent sakligt, och vi hade
utgatt fran, att motionens utredningskrav skulle finnas med i det paket
av bestillningar pd ytterligare utredningar, som konstitutionsutskottets
betinkande innchéller. Men s blev det inte. Utskottsmajoriteten — och
i denna ingick representanterna for samtliga partier utom centern — beslot
att motionen skulle skjutas till hosten. Jag beklagar detta och finner
forfaringssittet mirkligt, sirskilt frin de partiers sida som utdt i den
allmiinna debatten velat framstilla sig sjilva som den enskildes riddare
och byrikratins fiender par préfércnce.
Herr talman! Det ir sdledes pd tre punkter som vi frn centern kriiver
en omedelbar forstiarkning av rittighetsskyddet jaimfort med utskotts-
majoritetens forslag.
Vi vill ha ett sirskilt kvalificerat forfarande vid lagstiftning som rér
de rédttigheter i 2 kap. regeringsformen som ir inskrinkbara. Vi vill ha
obligatorisk lagradsgranskning av alla forslag det hir giller och dessutom
en allmiin utvidgning av lagradsgranskningen. Vi vill infora mojlighet
till folkomrdstning i grundlagsiirenden, eftersom man genom grundlags-
iindring ju kan besluta om foriindring av grunderna for alla riittigheter,
inkl. dem som nu #r angivna som okridnkbara. Dessutom vill vi ha ¢n
utredning om lagstiftningsforfarandet i dess helhet. Vi vill ocksd ha en
utredning om begriinsningar vad giiller retroaktivt verkande lagstiftning
utdver det forbud mot retroaktivitet som nu giiller pa strafflagstiftningens
omrdde. Dessutom har vi aktualiserat ctt utredningskrav i fridgan om
den enskildes riittssikerhet i forvaltningen. I dvrigt ansluter vi oss till
de utredningsforslag som finns i majoritetsbetinkandet.
Herr talman! Med hiinvisning till vad jag berdrt i mitt anférande och
till vad som vtuterligare utvecklas i vdra reservationer och vart sirskilda
yttrande ber jag att (@ yrka bifall till reservationerna 1, 21, 30, 33 och
34,
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[ dettu anforande instimde herrar Norrby och Fégelsbo, fru Gothberg.,
herrar Gernandt, Olsson i Jirvss och Rimgard. fru Andersson i Hjiirtum,
froken Pchrsson och fru André. herrar Bengtsson i Goteborg., Torwald
och Raneskog, fru Tillander och fru Ekelund sumt herrar Korpas och
Olot Johansson i Stockholm (samtliga ¢).

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Varftr behdver man egentligen siirskilda regler i konsti-
tutionen for medborgarna i fraga om fri- och riittigheter? Sidana regler
finns niimligen i flertalet grundlagar. Aven om man i ndgra fall knappast
behdver rikna med att de ndgonsin tillimpas har man tydligen i alla
fall varit angeligen om att se till att sddana regler kommer in i {or-
fattningen. Men niir t. ex. Nordkorea i svensk press annonserar sina regler,
s& vel man att dessa frAn var synpunkt sett inte iir viirda papperet de
trycks pé.

Men det finns scriosa stadganden i andra linder som ocksd cfterlevs.
Och det finns, som herr Fiskesjo alldeles riktigt pdpekade, linder som
inte har s& mycket av forfattningar men dndd inkttar medborgerliga tri-
och rittigheter ungefir pd samma sitt som skedde i Sverige innan vi
fick vira nuvarande bestimmelser.

S¥ftel med de seriosa stadgandena idr detsamma i land efter land. Reg-
lerna skall skydda den personliga integriteten och den enskilda min-
niskans frihet. De skall — och det iir lika viktigt — skyvdda individens
opinionsirihet sdvil som hans yttrandefrihet, hans asikisfrihet och hans
riitt Gill information. Utan s&dana regler kan ingen fri folkstyrelse cxistera.
Hur skulle medborgaren annars kunna ge uttryck it sina opinioner, och
hur skulle han kunna erhdlla information? Men reglerna skall ocksa utgora
ett skydd f6r minoriteten, om majoriteten anviinder sin makt otillborligt
pd minoritetens bekostnad.

Sedan 1938, dé davarande hoégerpartiet tog upp frigan i riksdagen, har
fvra olika utredningar sysslat med hur sddant rittsskvdd skulle kunna
bercdas medborgarna i Sverige. 1 den tredje utredningen, grundlagbe-
redningen, astadkoms vissa resultat, men i stort sett maste beredningen
for att i tid kunna stutfora sitt arbete ge tappt. Vissa riittigheter inskrevs
dock i grundlag, och detta var ett stort steg framit. Moderaterna, som
dd ensamma forde fram kravet pd en kvalificerad majoritet vid beslut
i riksdagen om inskrinkningar i fri- och rittigheterna, kunde intc pa
cgen hand nd resultat. Men ar 1973, di riksdagen behandlade grund-
lagsforslaget, motionerade bade centern och folkpartiet om liknande pro-
cedurforeskrift som moderaterna dessforinnan hade begirt. Ett enhilligt
konstitutionsutskott tog si till vida intryck hirav som utskottet {orordade
atl en ny, sirskild utredning skulle soka forstirka skyddet i grundlag
for de grundliggande fri- och riittigheterna. Den Mehrska utredningen
tillkom. Under arbetet inom denna anslét sig centerns representant till
socialdemokraternas stdndpunkt, scdan I6fien givits bl. a. om lagprov-
ningens inskrivande i grundlag. Den kvalificerade majoritetens anhingare



bestod direfter av moderaterna och folkpartict. Nr 149
Niir regeringens proposition kom nu i viras visade det sig att regeringen Fredagen den
hade gatt ifrn 16ftena, och didrmed blev centern dnyo obunden. Nu har 4 juni 1976
centern forordat ett system med en forsta och andra lisning, dock kom-
pletterad med undantagsregler i speciella fall. Fri- och rdttigheter i
Centerforslaget 1oser, som vi ser saken, dock icke problemet, eftersom  grundlag
en och summa riksdagsmajoritet kan fungera vid bida lisningarna. Diir-
emot fOrhindrar centerforslaget att en riittighet kan inskriinkas Gver cn

natt.

Socialdemokraternas forslag, vilket nu av allt att doma kommer att
vinna riksdagens bifall och bli antaget som vilande, bygger fortfarande
péd att en fri- eller riittighet med kort varsel skall kunna begriinsas med
nagon cller ndgra rosters majoritet. De skyddsfendrar som finns i ut-
talanden i olika paragrafer i regeringsforslaget dr enligt var mening icke
till fyllest. Frigan kan synas teknisk och komplicerad, men det dr den
Knappast.

Nir Astrid Lindgren och Lennart Geijer nyligen polemiscrade i pressen
iimnet var det Astrid Lindgren som hade ritt i huvudfragan, icke Lennart
Geijer, nigot som ocksd papckades av folkpartiledaren. Det skydd som
Lennart Geijer i artikeln tycktes vilja pdstd skall ges at allas var Svenssons
trygghet cxisterar inte i regeringens forslag. Regeringsforstaget skapar
inga garantier for Svensson cller ndgon annan.

Den Mchrska utredningen, priglad av sin ordforandes firgstarkhet,
uppslagsrikedom och temperament, innebiir ctt nytut och stort steg framat,
men huvudfragan 16ser den inte. Diremot har den under sin noggranna
genomgéng av olika tankegangar och olika [Orslag kommit med en rad
uppslag som sedermera kunnat fistas pd papperet och som pd si siitt
kan stirka skyddet for fri- och riittigheterna.

Man Kan friga sig, herr talman, varfor socialdemokraterna si envist
kiilmpar emot vara forslag i denna del, forslag som enligt vért synsitt
innebir en utbyggnad av den politiska demokratin. En {6rklaring héller
inte: den att socialdemokraterna i och for sig skulle vara ointresserade
av att stiirka var tolkstyrelse. Det demokratiska sinnelaget i vart storstu
parti fir och kan icke bestridas. Socialdemokraternas mangdriga kamp
i klubbar ute pé& arbetsplatser mot politiska extremister gor detta helt
uteslutet.

En annan sak dr att det socialistiska system som socialisterna efter-
striivar icke i ndgot land visat sig kunna forenas med andliga fri- och
riittigheter, nigot som ingen mindre in en sd sakkunnig pa detta omride
som finansminister String ofta har pdpekat.

Kanske #r en av forklaringarna att det ldnga maktinnehavet gjort so-
cialdemokraterna sd intresserade av effektivitet vid sin maktutdvning
att de icke alltid ser skonhetsfliickar och brister i sitt faktiska handlande.
Regeringens handliggning av IB-affiiren, som icke kom att behandlas
som tryckfrihetsmdl. vilket borde ha skett, var en siddan skonhetsflick.
Diirom har riksdagen en ging uttalat sig. 27



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och rdtrigheter i
grundlag

28

En annan skdnhetsflick uppstod utan foregdende varsel i den pro-
position som i dag behandlas. Av ndgon outgrundlig anledning hade
yttrandefriheten i regeringsforslaget sammankopplats med sekretessla-
gen, och detta i sin tur hade medfort forslag till nya begrinsningar i
yttrandefriheten, sdsom betriiffande rikets {orhéllande till annan stat cller
det allminna ekonomiska intressect.

[ en modcratmotion slogs larm, och det medforde att ett enigt utskott
slopade sammankopplingen med sekretesslagen och dtergick till det
Mehrska forslaget i denna del. Samtidigt uttalade utskottet sitt intresse
for att vttrandefriheten kopplades samman med tryckfrihetsforordningen
pd det siitt som bl. a. moderaterna — men inte endast de — hade foreslagit.

Att omedelbart verkstilla en sddan sammankoppling stiétte pé patruli
i flera avseenden: det skuile t. ex. inte stimma med regler 6r yttran-
deriitten i denna kammare, det skulle inte dverensstiimma med datalagen
och det skulle intec Overensstimma med radiomonopolet. Frigan om hur
denna sammankoppling skall kunna verkstillas blir nu féremal for fortsatt
utredning. Av ndgon cgendomlig anledning kom denna utskottets mycket
betydelsefulla lindring av regeringens forslag i frdga om yttrandefriheten
inte att omnimnas i utskottskommunikén.

| propositionen vill regeringen nu vidga sin bchorighet att pd cgen
hand efter riksdagens medgivande meddela foreskrifter om utformning
av byggnader och bebyggelsemiljo. Alltsé: Just inom ett omride diir alla
ir 6verens om att den demokratiska opinionen bodr ha storsta tinkbara
sviingrum, diir vill regeringen ha fullmakt (rén riksdagen for att kunna
agera pa egen hand. Bestimmelsen stdr kvar i betiinkandet, men i en
moderat reservation yrkas dess upphiivande. Tacknidmligt dr emellertid
att utskottet har tagit intryck av den moderata argumenteringen och
inskriinkt anvindningsomrddet genom ett klart motivuttalandc.

Fran socialdemokratiskt hill heter det ofta att den kvalificerade ma-
joriteten skulle leda till minoritetsdiktatur och strida mot fotkviljan. Den
argumenteringen haller inte. Metoden ir redan inskriven i vara grundlagar
i visst ssmmanhang, i de s. k. EG-paragraferna — nigot som statsministern
borde kiinna till. Att tystnadsplikten skulle hindra ett reformarbete ar
svart att tinka sig. P& det omrédet forbereds f. 6. en sirskild lagstiftning
som skall undanrdja storre delen av missforstinden.

Tro icke danaerna niir de komma med skiinker! Nir Hjalmar Mchr
en dag i utredningen meddelade att socialdemokraterna var beredda att
inskriva lagprovningen i grundlagstexten var det viil ingen som trodde
att detta uttryck skulle komma till anvindning i det sammanhanget.
Men niir LO senarc sade iftdn att organisationen inte ville ha nagon
lagprovning alls, vare sig lagstadgad eller i praxis — ctt vtterst egendomligt
uttalande eftersom det rycker undan marken #ven for vdra grundlagar
- bérjade justitieministern darra pd manschetten och bestiimmeclsen stroks
i regeringsforslaget. Justitieministern pekade i stiillet pd den praxis som
finns och som hittills inte har kommit till uttryck i gillande lag. Moderata
samlingspartiet har reserverat sig for att den paragraf som stroks ater-



infores, och vi har en reservation hirom. Beror herr Geijers motvilja  Nr 149
pa ctt uttalande som han en ging gjorde: "Bakom talet att domstolarna Fredagen den
skall skydda den enskilde mot Overheten ligger en antidemokratisk kritik 4 juni 1976
av det parlamentariska styrelseskicket. Det dr dirfor en farlig lira.™ Vi
vill giirna begagna tillfiillet att tala om f6r herr Geijer att det finns ndgot  Fri- och rittigheter i
dnnu farligare, nimligen om medborgarna star utan rittsskydd gentemot  grundlag
lagar som kridnker innehdllet i andra lagar eller 1. 0. m. grundlag.
Man erinrar sig ett annat uttalande: “Och har du funnit att i ett stats-
system, i en stat. vordnad finns for ndgonting sd heligt som den svages
rdrr, sig da djirvt cller prisa med tarar, att dnnu ej rdautvisan ir flydd
frin jorden.” Den man som fillde detta yttrandec var en annan Geijer
— Erik Gustal Geijer, vil kiind for justitieministern. Den svages riitt
— det dr minoritetens ritt. Det dr den som vi vill skydda genom virt
system {6r medborgarskydd mot lagstifining 6ver en natt, beslutad av
cn knapp majoritet, som krinker véra fri- och rittigheter eller inskrinker

desamma.

Vira yrkanden i frdga om lagridet och rddgivande folkomréstning kom-
mer att belysas av andra talarc, i den mén dc inte redan har gjort det
i denna debatt. Lat mig bara i detta sammanhang bemdéta inviindningen
att det pd négot sdtt skulle vara otillstindigt att nu foresld grundlags-
indringar om vilka man pa forhand vet att dc i dag endast kan genom-
foras med lottens hjilp. Det iir sant att vi har en tradition i Sverige
som innebdr att vi vill se grundlagsindringar forankrade i en si stor
majoritel som mdojligt i en alimidn opinion. Men att miirka ir att de
av mig hiir niimnda forslagen kommer icke att genomforas genom lott-
ning. Det dr nimligen friga om vilande forslag. som for att kunna trida
i kraft kriiver beslut av en ny riksdag efter valet. I denna riksdag skall
vill Fortunaspelet icke f& ndgot utrymme. Dessutom giller det ju inte
nya tankar utan forslag som framforts 1&ngt tidigare, och det vore ju
orimligt om sddana yrkanden skulle blockeras i grundlagsdebatierna for
all framtid av den riksdagshalva som just nu fungerar, eller i varje fall
blockeras under den tid denna fungerar.

Herr talman! Kammaren héller mig sidkert riikning for att jag inte i
detalj gar igecnom var och en av vara reservationer, punkt for punkt,
utan i stiillet hdnvisar till texterna i rcservationerna. Blott ndgra pépe-
kanden: MAlsitiningsparagrafen, den s. k. portalparagrafen, kan vi inte
godta i dess av utskottsmajoriteten foreslagna utformning. Vi anser att
medborgarnas valfrihet bor komma till klart uttryck, och det har vi ocksa
preciscrat i texten. Vi anscr ocksd att behovet av skydd for personlig
frihct och integritet miste finnas med, inte minst det sistnimnda. Vem
vill bestrida att integriteten i dag kan hotas, och hotas, i den moderna
staten med dess datamaskiner, dess tekniska apparatur och méjligheterna
till Storebrors évervakning? Enligt var &sikt skall ocksd privat- och fa-
miljelivel viirnas av det allmiinna. Vi vill ocksd inskriva {oraldraritten
som en sdrskild minsklig rittighet. Det dr pa forildrarna som ansvaret
for varden av dc minderdriga barnen i forsta hand vilar, och denna ritt 29
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dr erkind och fastslagen i flertalet med vart samhille jimforliga kul-
tursamhilllen. I manga av dessa har den ocksd kommit till uttryck i lag-
text. Det finns i dag tendenser. herr talman, enligt vilka barnen skall
omhiindertas av det allmédnna i allt stdrre utstrickning, si att nigon vard-
Detta viinder vi oss emot. Men samtidigt dr det alldeles klart att barnens
ritt maste tillvaratas gentemot forildrarna, niir barnens bista riskerar
att triddas f6r nir.

Som ett forstirkt medborgarskyvdd ser vi ocksé forslaget om ett allmiint
diskrimineringsforbud, vilket utformat i 6verensstimmelse med det som
{inns i Europakonventionen dkar garantierna for en likformig behandling
av medborgarna. Den mot elementér dsiktsfrihet stridande s. k. kollek-
tivanslutningen till parti och meningsriktning vill vi forbjuda i grundlag.
Herr Bjorck i Niissjo kommer senare att belysa detta dimne i samband
med att justitieministern besvarar en interpellation.

Egendomsskyddet bor forstiirkas genom att crsdttning vid ingrepp in-
skrivs i lag pd ett otvetydigt sitt genom foreskrift om att ersiitining
skall vara skiitig. Domstolarna tar scdan beddma. Kravet hiirpd dr utformat
under beaktande av att tendenser till s. k. symbolisk ersiittning dykt upp.
Utskottsmajoriteten avvisar klart sddana tendenser, men for sidkerhets
skull vill vi ha en klar och uttrycklig bestimmelse om ersittningens
utformning. Vi tar sikte icke bara pd materiell iganderitt niir vi utformar
vira énskemal utan ocksd pd den idcella, pi konstnirens, forfattarens,
kulturarbetarens rittigheter till sin egendom. Tanken pa expropriation
dven av sddan egendom dr som bekant icke frimmande for personer
som lekt med olika forslag till direktiv.

Till medborgarnas skydd hor ocksd att lagstifining med tillbakaver-
kande kralt forhindras, icke blott — varom enighet rader — i friga om
straflagstifining utan ocksa i andra fall, sdvida icke synnerliga skiil for-
anleder nagot annat. Nog bér vill den enskilde kunna bedéma konse-
kvenserna av sitt handlande, men det kan han inte, om pdlagor till hans
nackdel ges tillbakaverkande kraft.

Vi har ocksd en motion med yvrkande pd utredning. Vi har klart for
oss att den enskildes rittigheter 1 dagens samhiille inte hotas sdsom ma-
hinda forr viisentligen frdn det allminna, frén dverheten. utan att ocksd
enskild kan hota enskild. Det (Orslag som vi i dag behandlar innehdller
bara en paragraf hiirom — redan genom det {inns dock principen erkind.
Vi menar emellertid att det skulle vara viirdefullt om en parlamentarisk
utredning cfter en foregdende kartliggning tog upp till prévning om behov
foreligger — observera: om behov foreligger — av en ramlagstiftning i
sidana hir summanhang. Vi kan ju inte bara skjuta problecmen ifrdn
0ss genom atl sdga att om cnskild foértrycker enskild kommer det icke

0ss vid. Vi maste beakta hur samhiillet dir har dndrats och vilka mdj-

ligheter som i dag finns. Men, herr talman, det dr alltsd ctt utrednings-
vrkande.
Arbetet med fri- och riittigheter i svensk grundlag kommer att fortsiitta.



Regeringen har foreslagit nya utredningar pé en del punkter. och utskottet  Nr 149

har anslutit sig diirtill. [ den mén dessa icke tiltkommer enbart {6r att Fredagen den

skyla Over passivitet och ovilja till handlande i dagens lidge dr vl dirom 4 juni 1976

foga att siiga. Mcn moderata samlingspartiet anser for sin del att vissa

omraden ir si belysta och si utredda att medborgarskyddet redan i dag  Fri- och rdttigheter

borde ha kunnat forstirkas utéver vad regeringen nu vill. i grundlag
Regeringen och utskottsmajoriteten har sagt ncj till atskilliga forslag

hidrom. Var uppgift blir dd att medvetet och systematiskt, sdsom Kriivs

i en folkstyrelse, steg for steg stka bygga upp en medborgaropinion av

s&dan styrka att de ovilliga och tvehagsna till sist far ge cfter. Vi kommer

inte att forsumma den medborgarupplysningen. Den skall bedrivas ocksé

under den nordiska sommar som vi nu stdr infor, en sommar vilken

som bekant avslutas med att folket, varifrdn all makt utgdr, i valet siger

sin mcning.

Herr talman' Det hir r riksmétets sista arbetsdag for sdsongen, och
jag kan intc underlata att citera vad skalden Lars Wivallius skrev en
gédng pd 1600-talet — det har citerats en gang forut i riksdagen:

“Giv glidje och trost, liit ldrkjan cj do.

lit leva sommarens svala!

Hugsvala vart brost pa Sveriges 6,

som nu mann sorgeligt tala!

Giv sommar, giv blommer,

giv gott gront ho,

14t goken ropa och gala!™ )

Till detta vill jag ldgga en sirskild dnskan till justitieministern: Glém
inte bort Svensson!

Herr MOLIN (fp):

Herr talman' Herbert Tingsten skriver i tilligget till sitt klassiska arbete
Demokraticns problem f6ljande:

"Det demokratiska statsskicket har stundom beskrivits som cn lyx,
vilken folken kan kosta pd sig endast under tider av siikrad fred och
snabbt stigande viilstand. Men det ir inte riktigt att tala om lyx: vi ser
freden och viilstdndet som uppnéeliga mal och folkstyvrelsen som ett ideal
som kan realiseras for alla och overallt.™”

Decnna starkt optimistiska syn pd demokratins framtid var mgjlig innu
vid 1960-talets borjan. Man trodde da att levnadsstandarden successivt
skulle stiga i de underutvecklade linderna, att klyftorna mellan den fat-
tiga och den rika viirlden skulle minska och att vilstndet skullc komma
allt fler till godo. T takt med det stigande vilstdndet skulle ocksi de-
mokratin sprida sig till allt fler linder.

Men utvecklingen sedan 1960-talets borjan har blivit en annan. Mycket
f& nya demokratiska stater har tillkommit. I méinga existerande demo-
kraticr har det demokratiska statsskicket varit hotat. I Grekland ersattes
1967 cn parlamentarisk regering av en militdrjunta. Demokratin kunde
atervinnas sju dr senarc. I Chile har ett demokratiskt experiment forbytts 31
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i en reaktiondr militdrdiktatur. Dessa erfarenheter kan tyckas frimmande
for den svenska debatten. Var demokrati ir till synes stabilare in pa
andra hali. Det ligger niira till hands att siga att vad som hint i Grekland,
Chile eller Indien, det kan inte hinda hiir, inte hiinda oss. Herr Fiskesjo
var i inledningen av sitt anforande hir i morse inne pad samma tanke,
nir han menade att utlindska erfarenheter av ritisovergrepp och ofrihet
saknade relevans for dagens debatt.

Men jag tror dnd4 att det iir i det perspektivet som frigan om ett
riattighetsskydd i grundlagen méste ses. Manga av de grundlagsbestim-
melser som vi nu diskuterar giller inte politikens vardag. Det &r i ety
krisldge niir landets inre eller yttre sikerhet ir hotad som grundlagens
forméaga att vara ett skydd for rdttigheterna provas. Detta har varit ut-
gingspunkten for folkpartiets forslag till en fastare reglering i grundlagen
av de minskliga fri- och rdttigheterna.

Huvudtanken i folkpartiets fOrslag #r att det inte skall vara méjligt
att snabbt upphiva fri- och rittigheterna. Dirfor bor bade dndringar i
sjilva grundlagstexten och inskrinkningar av de viktigaste i grundlagen
angivna rittighcterna normalt inte kunna genomforas med ett enda be-
slut. Vi foreslar mot denna bakgrund att lagar som inncbir inskrankningar
i ytirandefriheten, demonstrationsfriheten, motesfriheten och andra
andliga friheter skall avgdras genom tvd beslut med ordinarie val till
riksdagen mellan besluten. Genom en sddan bestimmelse forhindras att
riksdagen vid inre eller yttre tryck i hastigt mod beslutar inskriinka eller
avskaffa fundamentala medborgerliga rditigheter. Bara i undantagsfall
nir specietla skl nodviindiggor ett omedelbart beslut, t. ex. en drastisk
sjukdomsepidemi, skall riksdagen vid ett enda tillfille kunna fatta ett
sidant beslut. Dé krivs en betydande enighet inom riksdagen for beslutet,
nimligen fem sjittedels majoritet.

Denna sarskilda procedur {o6r beslut om rittighetsinskriinkningar ingér
som ¢n del i ett storre paket av atgirder som alla syftar till att skapa
ett starkare skydd for fundamentala minskliga rittigheter.

Den f6rsta punkien giller forslaget att folket sjdlvt genom folkom-
rostning skall fa ta stillning till foreslagna grundlagsindringar. Om en
majoritet i en sddan folkomrostning da siiger nej till den vilande grund-
lagsiandringen skall folkmeningen gélla och det vilande forslaget skall
falla forutsatt att ett ndgot sd niir stort valdeltagande {6rekommit i om-
rostningen.

Den andra punkten i vart paket till rittighetsskydd giller forslaget
att grundlagsindring skall kunna genomforas bara genom tvé beslut med
ordinaric riksdagsval emellan. Det skall allisd inte vara mdjligt for en
regering att genom att hastigt utlosa extra val till riksdagen snabbt fa
viktiga @ndringar genomf{orda i grundlagen. For att skapa utrymme och
tid f6r debatt om fOreslagna grundlagsindringar foresldr vi vidare att
sex manader skall forflyta frin det forsta vilande grundlagsbeslutet fram
till det val som skall dga rum fore det andra beslutet. For att den nyvalda
riksdagen inte skall 6verrumplas och bli utan tillfdlle at diskutera det



vilande forslaget foreslar vi vidare att minst tvd manader skall forflyta  Nr 149
fran valet till dess att det andra beslutet om det vilande grundlags{orslaget Fredagen den
skall tas. Ikrafttridandet av beslutade grundlagsindringar behéver dir- 4 juni 1976
med i realiteten inte forskjutas eftersom — i varje fall med nuvarande
regler for tidpunkt for val — dessa kommer att gilla frén kommande  Fri- och réttigheter i
arsskifte. grundlag
Den tredje punkten giller vart forslag att lagrddet skall granska alla
forslag som kan innebira inskrdnkningar av de i grundlagen angivna
fri- och rittigheterna. Lagradet skall — som en opartisk och kvalificerad
instans — avgodra om ctt lagforslag medfor en inskrdnkning av de andliga
friheter som anges i grundlagsforslagets 2 kap. 1§ punkterna 1-5.
Den fjiarde punkten i detta paket giller forslaget att lagradet obliga-
toriskt skall granska alla lagforslag av storre vikt. Regeringen skall alltsa
inte pa politiska grunder kunna avgdra vilka lagar som skall granskas
av lagradet och vilka lagar som skall undandras en saddan granskning.Det
har pastétts att man genom den hiir obligatoriska lagradsgranskningen
skulle begrinsa de politiska organens suverénitet. Jag bestrider det. En
lagradsgranskning fore beslutet minskar i sjidlva verket risken for en lag-
provning av riksdagsbeslut i efterhand. De juridiska instansernas prév-
ning bor naturligtvis komma in fore den politiska behandlingen for att
paverka denna och inte fungera som en efterhandskontroll. V&r mal-
sdttning dr att denna lagprovning enligt praxis, som i majoritetsforslaget
blir oforindrad, skall utnyttjas sa litet som mojligt. Det sikerstills genom
vart forstag att lagrddet obligatoriskt skall yttra sig i forviig.
Herr talman! Detta dr fem punkter i det rittighetspaket som folkpartiet
i dag foresldr riksdagen att anta som vilande: sdrskilda procedurer for
inskriinkningar av rittigheterna, folkomrdstning om grundlagsindring,
sirskilda regler for beslut om grundlagsindring, lagrddsgranskning av
alla tagar som inskrinker fri- och rittigheter och obligatorisk lagrids-
granskning av alla viktigare lagar i ovrigt.
Vi méste med beklagandec konstatera att vara {orslag till rittighetsskydd
bara i mycket litcn utstrickning vunnit stod av en majoritet i konsti-
tutionsutskottet. Det gér i den hir fragan en viktig skiljelinje mellan dem
som vill inféra ndgon form av bindande procedur f6r beslut om rit-
tighetsinskrinkande lagar och dem som avvisar tanken pa en sidan pro-
cedur. Den avgorande svagheten i regeringens forslag dr just att riksdagen
med en enda rosts dvervikt omedclbart kan inskrinka grundliggande
fri- och riittigheter. Det dr ocksd riksdagen som ytterst sjilv med en
enda rosts majoritet avgoér om det finns sirskilt viktiga skil for en saddan
inskrinkning. Folkparticts linje pd denna punkt innebér att det over-
lamnas &t folket att i val avgéra om en s&dan inskrinkning foreligger
och om man vill géra en sddan inskrinkning. Dctta innebér naturligtvis
alt man ldgger en hiimsko p& de valda politiska organens mojlighcter
alt inskrinka grundliggande minskliga rittigheter utan att héora folket.
Jag tycker emellertid att det &r naturligt att man i en demokrati i for
sjiilva statsskicket sé viisentliga frdgor som grundlagen och de minskliga 33
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fri- och rittigheterna begrinsar riksdagens mojligheter att fatta beslut
utan att dessforinnan hora folkmeningen. Sidana hir sédrskilda skydds-
regler eller sirskilda procedurer for grundlagsidndring och liknande finns
juf. 6.iflertalet demokratiska stater. Nagra med Sverige jimforbara stater
som har en sddan sidrskild procedur, i flertalet fall inkluderande kva-
lificerad majoritet, ir Danmark, Norge, Finland, Belgien och Holland.
I Osterrike finns en bestimmelse om krav pa kvalificerad majoritet for
alla konstitutionella lagar.

Herr talman! Jag har i det hdr sammanhanget noterat de nya forslag
om procedur som har framforts fran centerpartiet. Forslaget om tvd s. k.
ldasningar kunde mdjligen ha varit virt att 6verviga, om det hade ut-
formats pd sa sitt att man hade garanti for att man alltid far till stind
tva beslut i samband med ritttighetsinskrinkningar. Centerparticts forslag
har emellertid inte den innebdrden, eftersom ingenting hindrar riksdags-
majoriteten att, efter det att lagridets ytirande kommit, med en enda
rosts majoritet besluta att den sirskilda proceduren inte skall tillimpas.
1 det avseendet skiljer sig i realiteten centerns forslag inte frén regeringens
forslag, och didrmed blir ju den av centern foreslagna proceduren for
rattighetsskydd i ett krislidge i verkligheten ingenting viird. Folkpartict
kan dirfor inte ge sitt stod at en sidan 16sning.

Utskottsmajoriteten har nu foreslagit att hela den har problematiken
skall utredas pd nytt. Jag vill dd pdminna om att riksdagen 1973 i sam-
band med beslutet om den nya regeringsformen enhilligt kom Overens
om att rittighetskomplexet skulle utredas i sddan takt, att ett vilande
beslut i frdgan skulle antas fore 1976 ars val. Jag ér dvertygad om att
konstitutionsutskottets ordfdrande inte vill bestrida att vi di nadde en
sddan Overenskommelse. Det kan mot den bakgrunden inte vara rimligt
att man efter denna Gverenskommelse och efter ett omfattande utred-
ningsarbete pd nytt hiinskjuter detta viktiga problemkomplex till utred-
ning. Folkpartict anser diarforatt riksdagen nu bor ta ett forsta beslut om rit-
tighetsskydd i grundlagen.

Ett bifall till folkpartilinjen utesluter inte att man pd vissa punkter
kan g vidare. Det giiller sidrskilt mojligheterna att skapa en analogi mellan
skyddet for tryckfriheten och skyddet for yttrandefriheten. Om man bort-
ser fran tystnadsplikien {or offentliga 4mbetsmiin, som kommer att lag-
regleras i host, sd kan det kanske i en framtid bli mgjligt att p&d samma
sitt som nu giller i lryckfrihelsf‘drordninéen i en kommande yttrande-
frihetgrundlag uttémmande ange alla inskrinkningsgrunder och reglerna
for inskrinkning. P4 den punkten har vi alltsd ingen anledning att mot-
sitta oss fortsatta Overviganden i en offentlig utredning.

Herr talman! Det forsta kapitlet i regeringsformen innchéller vissa all-
ménna mélsittningsstadganden. Det finns ingen anledning att tillmita
dessa stadganden sirskilt stor betydelse. De har ingen for det politiska
arbetet bindande effekt. Andra linder med annorlunda riittstraditioner
och med mycket mindre av verklig frihet iin Sverige har mycket utforliga
sddana rittighetskataloger utan att de for den skull har nigon nimnviird



verkan pd de rittigheter som faktiskt tillkommer minniskorna i dessa  Nr 149

stater. Malsittningsparagraferna far dirfor nirmast ses som uttryck for Fredagen den

vissa alimidnt omfattade virderingar i samhiillet. Mot den bakgrunden 4 juni 1976

anser jag att dessa bestimmelser p& ndgra punkter bor kompletteras.
Vi noterar med tilifredsstiillelse att utskottsmajoriteten accepterat vart  Fri- och rédttigheter i

forslag om att likhet infér lagen bér komma in i det inledande kapitlet,  grundlag

men vi saknar fortfarandc egendomsritten, forildraritten och ritten till

integritet och valfrihet for den enskilde. Det dr viktigt att stryka under

skillnaden mellan de allminna viirderingar som redovisas i forsta kapitlet

och de for samhillsorganen bindande bestimmelser som finns i andra

kapitlet. Nir det giiller de bindande, absoluta rittighetsbestimmeélserna

i andra kapitlet har vi frn folkparticts sida med stor tillfredsstiillelse

godtagit de nya grundlagsbestimmelser som hir tas in. P& tva punkter

vill vi dock utvidga de bindande bestimmelserna. Det giller 7§ om

skydd mot landsférvisning som vi vill komplettera med ett forbud mot

utlimning av svensk medborgare till annat land. Vi vill ocks& utvidga

regeln om forbud mot retroaktiv lagstiftning i 10§ till att gilla dven

andra bindande bestimmelser, L. ex. skatteregler, som alltsd normalt inte

bor fA verka retroaktivt.

Nir det giller det andra kapitlet | regeringsformen vill jag f. 6. bara
tilligga att de diir angivna inskrinkningsgrunderna i 12 och 13 §§ i och
for sig dr betydelscfulla men naturligtvis sekundidra i jaimfGrelse med
kravelr pi cn siirskild procedur i samband med beslut om inskrink-
ningar. 13 § i regeringsformen ger ju en mojlighet &t de politiska organen
att efter eget bedomande avgéra om det finns skiil f6r inskrinkning av
viktiga grundliggande rittigheter eller ej. T och for sig tror jag inte att
négon bestrider att t. ex. allmin ordning och sikerhet kan nédvindiggora
en precisering cller en inskriinkning av vissa friheter, (. ex. demonstra-
tionsritien. Det avgirande blir ju da vilken tolkning man ger av begreppet
allmén ordning och sidkerhet. Det visentliga i folkparticts linje dr da
att en sddan tolkning inte kan goras av de politiska organen, inte kan
goras utan en i tiden utdragen procedur och inte kan goras utan hdrande
av folket.

Herr talman! Skyddet for dc ménskliga rittigheterna ir en viktig fraga
som engagerar manga minniskor. Inte minst den ofrankomliga tillvixten
av den offentliga byrdkratin skapar ett behov av riittsregler for skydd
at den enskilda minniskan. Till dessa ritligheter och dessa ritisregler
hor ocksa ett skydd for statsskickets grunder och for de grundliggande
rittigheterna. For minga minniskor dr detta en samvetsfraga. I ett 6ppet
brev till riksdagens ledaméter i den syndikalistiska tidningen Arbetaren
skriver Karl Beijbom: "Ert samvetc miste medge att det ligger i folkets
och nationens intresse att yttrandefriheten, informationsfriheten, mo-
tesfriheten, demonstrationsfriheten och foreningsfriheten far ett starkt
grundlagsskydd.™ Jag tror att det #r cn riktig tolkning av folkmeningen
i denna fraga.

Folkparticts instiillning i dag i denna fraga knyter an, herr talman, 35
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till en liberal tradition i forfattningsfrdgan. Nar vi hir i kammaren nistan
pé dagen for tre &r sedan debatterade den nya grundlagen framhdll jag
att det for en liberal inte dr ndgon motsigelse att hiavda att den repre-
sentativa och parlamentariska demokratin stindigt behéver kompletteras
med nya former. Demokratin kan inte dverleva om den inte standigt
dr beredd att prova nya former for att stiirka minniskornas insyn i och
inflytande Gver de politiska besluten. Att ge minniskorna en mdjlighet
att siga sin mening innan besluten fattas och vara beredd att lyssna
till minniskors mening innan man bestimmer sig ir en utgdngspunk!
for liberalerna i forfattningsfrdgan. 1 dag reser vi kravet att det i grund-
lagen skall inforas ett fast skydd for de enskilda minniskornas andliga
frihet.

Herr talman! Jag yrkar bifall 1ill de reservationer till konstitutions-
utskotiets betinkande didr mitt namn Aterfinns.

Herr FISKESJO (c) kort genmiile:

Herr talman! Det var p tva punkter som Bjorn Molins anférande in-
neholl polemik mot vad jag har sagt, och jag skall ta upp de bada punk-
terna.

Han opponerade sig mot mitt pastiende att det inte var relevant att
i var forfattningsdebatt fora in de illddd och rittsdvergrepp som sker
mot medborgarna i andra linder med kanske lysande forfattningar. Som
exempel p& ait jag skulle ha fel tog han kupperna i Chile, Grekland
och Indien.

Men de exemplen belyser pa ett utomordentligt sédtt precis vad jag
har sagt. Det var inget fel pa forfattningarna i Chile, Grekland eller Indien.
Jag vill pastd att Indiens forfattning, som jag har list, innchaller ett
av de mest utforliga rattighetskapitel som jag har triffat pd i det femtiotal
forfattningar som jag har gitt igenom. Men vad som var gemensamt
nir det giller demokratins fall i alla dessa tre linder ir att de som slog
till och tog makten blankt struntade i de forfattningsregier som fanns.
Ingen grundlag i virlden kunde hindra bajonctterna. Det var endast detta
jag ville papeka i mitt inledningsanférande.

Sedan péstar Bjorn Molin — om jag fattar honom riitt — att den specielia
kvaliﬁceraﬂc beslutsordning som vi foreslar for lagar som ror andra ka-
pitlet i regeringsformen skulle kunna rostas bort i riksdagen med enkel
majoritet. Uppriktigt sagt — den inviindningen forstdr jag inte. 1 vart
grundlagsforslag siger vi i 8 kap. 17 § att lagar som beror de vilikorade
rattigheterna i andra kapitlet skall behandlas pa det kvalificerade sitt
som jag tidigare redovisat. Om riksdagen inte gor det skulle den bryta
mot gillande grundlag. Det dr klart att detia inte kan forhindras, men
jag utgdr fakuiskt ifrdn att riksdagen dven i fortsidttningen skall folja
grundlagsbestimmelserna. Det finns ingen anledning att tro nagonting
annat.
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Herr talman! Herr Fiskesjo har naturligtvis ritt niar han uttrycker sig Fredagen den
pa det viset att ingen grundlag i virlden kan hindra bajonetternas makt. 4 juni 1976
Absoluta valdsovergrepp hindras intc med grundlagen.
Men vad jag sagt &r att vi skall skapa grundlagsbestimmelser som  Fri- och rdttigheter i
s& ladngt mojligt hindrar ritisovergrepp. Jag medger att ndgot absolut  grundlag
skydd inte kommer att kunna skapas med hjilp av grundlagen. Men
om vi har malsittningen att med grundlagens hjdlp skapa ett s& gott
skydd som mdjligt ir det avgorande om det finns f6r de politiska
organen bindande procedurregler cller inte. 1 det avseendet gér det en
skiljelinje mellan 4 ena sidan oss och moderaterna och & andra sidan

centern och regeringen.

D¢ internationella exemplen pd fOrluster for demokratin tog jag upp
dirfor att jag menade att de var relevanta med hinsyn till vir grundlags
forméga att fungera 1dngt in i framtiden i ett krislige. Nu sidger herr
Fiskesjo att dessa tre cxempel snarast var ett stod for hans uppfattning.
Men vad jag forsokt siiga dr ju att hur vackert formulerade malsitt-
ningsstadganden man #n har i konstitutionernas riittskataloger, sa ir de
av mycket liten betydelse jimfort med bindande procedurregler som
skyddar rittigheterna. Det dr alltsd pd den punkten som jag aterigen
vill siiga att det finns en fundamental skillnad mellan dem som begir
att vi i dag sdsom vilande i grundlagen skall ta in bindande skyddsregler
och dem som ndjer sig med allmint formulerade fraser som vi alla kan
instimma i.

Herr FISKESIO (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill notera att herr Molin vad giller den forsta an-
mirkningen mot mitt inledningsanforande nu gjorde en fullstindig re-
tritt.

Vad giller den andra anméirkningen ville herr Molin pasta att det skulle
2d cn skiljelinje mellan & cna sidan folkpartiet och moderaterna och 3
andra sidan socialdemokraterna och centern i frdga om krav pa en sirskild
procedurordning. Men det ir ju inte en korrekt beskrivning av sakliget.
Sakldget dr att det sdvil frdn centern som fran folkpartiet och moderaterna
finns siirskilda krav pa kvalificerade beslutsforfaranden. Men dessa forslag
skiljer sig fran varandra pa ctt par punkter.

Den beskrivning som herr Molin gjorde pd den punkten var alltsi
inte korrekt. Jag héller med Bjorn Molin niir han siiger att det viktiga
ir att det finns bindande regler om sirskild procedurordning d det giller
begriinsningen av fri- och rittigheter. Men det dr ju precis det som vi
fran ccnterns sida foreslar.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:
Herr talman! De ir ju ett vanligt debattrick att pastd att motstindaren
har rctirerat, och det dr viill ingen idé att vi for diskussionen pd den
nivan. 37
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Vad vi har gjort i folkpartiets forslag ir att vi har fort in en instans
i den hir proceduren, nimligen lagradet, som har att for det fortsatta
beslutsfattandet avgora om det giller en inskrinkning och dirmed om
den sirskilda inskrinkningsproceduren kan tilliimpas. Man kan kritisera
oss for det, men ingen kan bestrida att detta dr en bindande regel och
att vart forslag pé ett avgdrande siitt skiljer sig b&de fran centerparticts
forslag och fran regeringens forslag.

Jag tror fortfarande att det iir viisentligt att stryka under att grundlagen
si ladngt mojligt skall utnytijas som ctt instrument for att sikra min-
niskors rittigheter i ett overgangslige dir demokratin ir hotad men inte
krossad. Det dr d& som ett system av procedurregler temporiirt kan utgora
ett hinder mot inre eller yttre krafter som vill upphiva eller inskriinka
var demokrati.

Herr talmannen anmilde att herr Fiskesjo anhdllit att till protokollet
f4 antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman'! Vid bchandlingen av forslaget till ny grundlag 1973 spe-
lade fragan om grundlagsfista fri- och rittigheter en framtriidande roll.
Mot kravet pé att i grundlag inskriva fri- och rittigheterna anfordes bl. a.
svarigheter att &stadkomma detta utan en alltfér omfattande katalog.
Fragestiillningen 6verlimnades till en sirskild utredning, 1973 ars fri-
och rittighetsutredning. Resultatet av denna utrednings arbete dr nu fo-
remdl for riksdagsbehandling.

Lat mig pd en glng notera det anmiirkningsviirda i att en betydande
del av debatten ror sig om pé vilket sidtt man skall kunna inskrinka
de fri- och riittigheter som inskrives i grundlag! Detta 4r ett ndgot miirkligt
resultat och det var vil indd inte det som debatten 1973 frimst gick
ut pa. Partier som den gingen sokte framstilla sig som forkdmpar for
grundlagsfista fri- och rittigheter har nu varit fullt sysselsatta med att
konstruera regler om undantag fran i grundlag inskrivna rittigheter. Det
har gillt olika majoriteter och tidsintervaller for riattighetsinskriinkningar.

All erfarenhet visar att huvudproblemet aldrig varit att finna former
for inskrinkningar i de demokratiska fri- och riittigheterna. Problemet
har gillt att virna om dessa riittigheter. Enbart lag- eller grundlagspa-
ragrafer kan héller inte utgdra ett tillrickligt skydd for fri- och riittigheter.
Rittigheter méste crovras och forsvaras i kamp. Detta visar hela var
historia frdn kampen for allmén rostritt, yttrande- och motesfrihet etc.
Varje rittighet har framtvingats genom hird kamp. Varje rittighet har
fatt forsvaras i hard kamp mot krafter som sokt begriinsa eller avskaffa
rittigheterna for de breda folklagren.

Det ir dinda av vital betydelse att fri- och rittigheter ges grundlags-
skydd. Grundlagen skall utgora ett stdd och ett skydd for demokratiska
fri- och rittigheter. Angrepp mot och inskrinkningar i fri- och rittighcter
blir diirigecnom angrepp ocksd mot grundlagen. Vinsterpartiet kommu-



nisterna forfiktar dirfor uppfattningen att fri- och riittigheter skall ges  Nr 149
grundlagsskydd. Vi vill ocksd utéka begreppet till att grundlagen dven Fredagen den
skall utgora ett stéd i kampen for vidgade fri- och rittigheter fér den 4 juni 1976
arbetande befolkningen. Vi kritiserade forfatiningsforslaget 1973 och 1974
bl. a. dirfor att det inte grundlagsfiste medborgerliga fri- och rittigheter  Fri- och réittigheter i
utan tviirtom dppnade mdjligheter for deras inskrinkande och for att  grundlag
det inte innebar ctt okat stdd for de arbetandes kamp for sina rittigheter
utan t.o. m. stadfiste mojligheten att upphiiva strejkritten.
En avgorande brist och begriinsning i diskussionerna om forfattnings-
frigorna och i de forslag som framlagts ir att man bortser fran det faktiska
forhallandet att vi lever i ett klassamhille. Arbetarklassen har alltid fatt
fora en hard kamp mot de krafter som utnyttjat dgandet och makten
over produktionen for att bevara fatalets privilegier. De grundliggande
forhdllandcna ir desamma ocksé nu, dven om arbetarklassen vunnit fram-
gingar i kampen for fri- och rittigheter. An har inte dgandeforhillandena
dndrats. Om man bortser frn dessa faktiska forhéllanden — och det gor
sdvil regeringspartiet som de borgerliga partierna — s& ir det begripligt
att man hamnar fel. Man framstéller strejk och lockout som stridsatgérder
av likvidrdiga parter. Man talar om egendom som om det vore samma
sak att genom aktieinnehav behiirska stora delar av niringslivet och ha
avgorandet Gver tusentals anstillda som att dga nddvindiga tillgngar

for sin existens.

Genom att bortse fran grundldggande intressemotsittningar i samhillet
hamnar man i en position didr man ryggar for att 1a avgorande steg i
riktning att illforsiikra det arbetande folket avgorande rittigheter dver
de egnzi arbetsvillkoren. Den efterstrivansvirda maélsittningen om allas
likhet infor lagen riskerar att drabbas av den klassiska beskrivningen:
“Lagen forbjuder i sitt upphdjda majestit envar, rik som fattig, att tigga,
stjitla eller sova under Paris broar.”

Dec hiirskande klasserna och makthavarna i samhiillet har alltid haft
stora fri- och riittigheter. Det ir inte for att ge dessa Skade rittigheter
grundlagarna behover ses 6ver. Det arbetande folket har alltid haft starkt
beskurna fri- och rittigheter, har alltid mast kiimpa for att fi vidgade
rittigheter och haft att forsvara vad som vunnits i kamp. Det iir angeliget
att i grundlag inskriva det arbetande folkets rittigheter, att utforma
grundlagen si att den utgdr ctt skydd for dessa riittigheter och att den
blir ett stod for striivandena att vidga de demokratiska fri- och rittig-
heterna.

Rittighetsutredningens arbete visade att det dr fullt mgjligt att ge en
rad medborgerliga fri- och rittigheter grundlagsskydd. Det iir dock otill-
rickliga steg som tas, och sista ordet dr siikerligen inte sagt hirvidlag.
Den slutsatsen kan man dra redan av det férhdllandet att konstitutions-
utskottet forordar ytterligare utredningar kring vissa fragestillningar. En
begrinsning i ridttighetsutredningens och regeringens forslag ir att man
ansett sig bunden av gillande lagstiftning och inte gétt lingre dn denna.
Det idr dirfor viktigt att denna lagstiftning blir foremal for oversyn for 39
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att undersoka om den stdr i dverensstimmelse med grundlagens principer
och anda. Vi menar att i det kommande utredningsarbetet miste denna
frdga ha en given plats.

Denna fragestillning har samband med diskussionen om lagprovnings-
ritten i ovrigt. Moderata samlingspartiet hidvdar att det dr en friga for
domstolarna att préva om lag eller forordning star i verensstimmelse
med grundlag. Viinsterpartiet kommunisterna hivdar diremot, att om
domstol finner att foreskrift stdr i strid med bestimmelse i grundlag
skall fragan understillas riksdagens konstitutionsutskott. Det kan inte
vara en uppgift for domstolarna utan endast {or ett parlamentariskt och
infor viljarna ansvarigt organ att préva frégor av denna art.

I diskussioncrna om lagprovningsriitten liksom i friga om lagradets
stillning har olika synsdtt kommit till uttryck. Vi hitvdar principen att
riitten till tolkning av gillande lag och grundlag i sista hand méste vila
hos den lagstiftande makten sjilv. De borgerliga partierna vill tilldela
domstolarna rollen att vara négot slags opartisk och opolitisk instans,
som star over det politiska kraftfiltet i samhiillet, niir de i sjdlva verket
ir inbiiddade i detta.

Konstitutionsutskottet betonar i sitt betinkande: "Utan stdéd av en
aktiv och vaksam demokratisk opinion kan aldrig rittighetsskyddet fa
lillricklig styrka och fasthet.” Riksdagens sammansiittning, men inte
domstolarnas, paverkas av den aktiva och vaksamma demokratiska opi-
nionen.

I ett avscende iir konstitutionsutskottets stillningstagande i forhailande
till propositionens forslag ganska intressant. Regeringens utformning av
2 kap. 13 § rorande begrinsning av yttrande- och informationsfriheten
avvek pé ctt s anmiirkningsviirt sitt frin utredningens forslag att sdviil
socialdemokraterna som de borgerliga funnit anledning att atergd till ut-
redningens formuleringar. Aven om dessa ir oklara. och limnar dppet
for godtyckliga tolkningar var regeringens forslag allvarligare. I bada fallen
talas om att begriinsningar Kan ske om sirskilt viktiga skil foranleder
det’, och det talas om “hiinsvn till allmin ordning och sikerhet™, for-
muleringar som har imponerande rickvidd och bor vara “mums™ {0r
reaktioniira Krafter.

Regeringen gick dock idnnu ldngre och ville exempelvis vidga hinsyn
till rikets siikerhet till att ocksa gilla “dess forhéllande till annan stat
cller mellanfolklig organisation™. Man behdver intc méla upp négon
skriackbild for aut se allvarliga konsekvenser av sddana formuleringar.
Det ricker att hinvisa till krigsdren, dd "hinsyn till annan stat™ visades
i foga smickrande omfattning. Det kan ocksd pekas pd forhéllandet att
USA:s utrikesminister reser jorden runt och begir “hinsyn™. Aven vart
land har haft besok. 1 en viss politisk situation och med en tillrickligt
reaktioniir regim skulle sidana grundlagsformuleringar passa utmiirkt for
vissa krafters syften.

Vpk hivdar att yttrande- och informationsfriheten inte fir inskrinkas
annat dn i mycket klart definierade fall, och vi har preciserat dessa i



en reservation till utskottets betinkande. Nr 149
Grundlagsskydd for medborgerliga fri- och rittigheter och klart de- Fredagen den
finierade grunder for inskriinkningar av dessa dr nodvindiga inslag i en 4 juni 1976
grundlag. Formuleringar som mojliggor olika tolkningar maste monstras
ut. D4 behover man heller inte, som de borgerliga partierna specialiserat  Fri- och réittigheter i
sig pa, konstrucra en mingd regler for hur inskrinkningar i fri- och rit-  grundlag
tigheter limpligast skall forctas.
De partier som i 1973 ars grundlagsdebatt sokte framstiilla sig som
de frimsta anhidngarna av grundlagsfista fri- och rittighcter och som
nu #r fullt syssclsatta med att konstruera regler for inskridkningar i fri-
och riittigheterna forsoker ocksa i dag att framstilla sig som sirskilt de-
mokratiska. Vi kridver fem sjittedels majoritet, siger moderaterna och
folkpartict. Skenbart kanske detta ser ut som ett skydd, men ér det i
verkligheten sa?
Det var viil knappast forenligt med da gidllande forfattning niir riksdagen
dr 1940 antog Forordningen (1940:117) rorande forbud mot befordran
av vissa periodiska skrifter med statliga trafikmedel m. m., som det skam-
liga transportforbudet mot den kommunistiska pressen officiellt rubri-
cerades. Men det fanns sikert betryggande majoritet for beslutet. D&
ir frigan om beslutet blev mera demokratiskt for den skull. [ sjilva
verket kan siirskilt angivna majoritetsforhéllanden komma att anvindas
for att legalisera odemokratiska atgirder. Garantin mot rittighetsin-
skrinkningar ligger inte i att konstruera siirskilda majoritetsbestimmelser
for inskrinkningar.
Fran centerpartiet har frigan om tva lisningar av vissa lagforslag forts
fram. Denna idé blir prévad i det utredningsarbete som forutsitts komma
till stdnd. Ett system med dubbel riksdagsbehandling skulle kunna vara
av betydelse for att hindra dverrumplande frihetsinskrikningar som f{or-
slaget om fem sjiittedels majoritet mbjliggbr.
Viirdet av den foreslagna ordningen med tva ldsningar fortas dock
genom att centerpartict forutsitter att sddan lag far “stiftas genom ett
beslut om minst tre fjirdedelar av de rostande och mer én hiilften av
riksdagens ledamoter finner synnerliga skiil foreligga for det ——="". Det
finns fullgoda skil att anta att "synnerliga skdl’” skulle komma att ibe-
ropas, och formodligen skulle redan det drojsmél som den dubbla riks-
dagsbchandlingen innebiér aberopas som skiil for ett enda beslut. Mo-
tiondrerna har sdlunda sjilva urholkat sitt forslag sd att det blir foga
verkningsfullt. Kombinationen med (6regdende lagrddsgranskning och
efterféljande lagprovning gor inte forslaget biittre,
Kvar star att den biista garantin or fri- och ridttigheterna ligger i den
precisering som viinsterpartict kommunisterna foreslar i fréga om 2 kap.
13 3.
I 1 kap. 2 § anges malsiittningsstadgande. Aven om et sidant saknar
rittslig verkan kan det vara av betydelse som s1od for utkriivande av
politiskt ansvar. Utformningen ir diirfor inte betydelselds. Vi menar au
i stadgandet uttryckligen bor fastslds folkets riitt att forsvara sig mot 4l
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och bekdmpa utsugning och klassfértryck och att forma sddana sam-
hiillsforhdllanden som kan garantera arbete, bostad, utbildning, kultur
och social trygghet &t envar. Likasd bor det fastslas au det aligger stats-
makten att respektera folkets riittigheter, att mén och kvinnor skall till-
forsikras lika rittigheter liksom att angrepp mot folkets demokratiska
riitttigheter strider mot grundlagen.

Denna instiillning kommer ocksa till uttryck i var syn pd riittigheterna
inom arbetslivet. Vi avvisar forslaget om att i grundlagen inskriva ka-
pitalisternas lockoutriitt och hivdar i stiillet att arbetstagares ratt att vidta
fackliga stridsatgiirder skall fastslds. Vi kriver ocksa att de arbetandes
rittigheter inskrivs i friga om att organisera sig fackligt och politiskt,
att bedriva agitation, propaganda och mdétesverksamhet pd arbetsplat-
serna, och att genom sina fackliga organisationer forhandla i altla fragor
rérande arbets- och anstillningsvillkor, arbetstid, arbetsledning och ar-
betsfordelning, 16n och loneformer, anstillning, avskedanden och per-
mitteringar. Detsamma giiller rétten att tillgripa strejk.

Utifrdn instéllningen att medborgerliga fri- och riittigheter skall grund-
lagsfistas och endast kunna inskrinkas pa klart angivna villkor och att
den arbetande befolkningens riittigheter klart maste fastslas har viinster-
partict kKommunisterna tagit stillning till propositionen. Vara stindpunk-
ter finns summanfattade i reservationer.

Vpk foreslér en utformning av malsittningsstadgandet som klart ut-
trycker folkets demokratiska riittigheter, riitten att bekimpa klassfortryck
och forma samhiillsforhallanden som garanterar arbete, bostad, utbild-
ning, kultur och social trygghet &t envar.

Vpk kriiver att i grundlag inskrives arbetstagares riitt att vidta fackliga
stridsdtgirder, riitt att genom sina fackliga organisationer forhandla i alla
frigor och riitt att tillgripa strejk. Vi avvisar forsoken att i grundlag in-
skriva arbetskdparnas lockoutritt.

Vpk kriver en utformning av grundlagen som utgdr ett uttryckligt
forbud mot diskriminering eller registrering pd grund av medborgares
ask&dning och att utlinning skall ha samma grundlagsskydd som svensk
medborgare. )

Vpk kriver att begrinsningar i yttrandefriheten och informationsfri-
heten endast fir ske pd klart angivna grunder och avvisar formuleringar
som ger mdjligheter till godtyckliga tolkningar.

Vpk avvisar forslaget att i grundlagen inskriva skydd for privatka-
pitalets Adgandecriitt.

Vpk hidvdar att folkvalda organ och ej domstolarna skall prova om
lagar stdr i dvercnsstimmelse med grundlag och anser att hela frdgan
om lagarnas 6verensstimmelse med andan i grundlagen maste bli foremal
for Gversyn.

Vpk noterar den forbittring som sker i utformningen av den s. k. EG-
paragrafen, vilket omdgjliggor Overldtelse av beslutanderiitt i frégor som
innebédr begrinsning av fri- och riittigheter, men vi vill g lingre och
kriver att hela denna paragraf slopas.
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principer.
Sammanfattningsvis vill jag siga att utformningen av grundlagar och  Fri- och rdttigheter i
av fri- och riittigheter liksom skyddet av dessa aldrig kan ses isolerat  grundlag
fran de faktiska forhallandena i sambhiillet. Det fatal som redan har pri-
vilegier utgdr ingen kraft for att vidga rittigheterna for folket. Fatalets
makt ir ett hinder for vidgade fri- och rittigheter och ett hot mot dessa.
Folket maste i kamp erdvra fri- och rittigheter och stiandigt fGrsvara
dem. S& har det varit och si dr det dven nu.
Instdllningen till den arbetande befolkningens fri- och réttigheter ar
en viktig skiljelinje. Det gdr intc att uppné verkligt fordjupad demokrati
utan att beskiira kapitalets makt och vidga den arbetande befolkningens
rattigheter.
Detta idr och forblir en viktig uppgift for den fackliga och politiska
kampen i samhéllet som helhet. I denna kamp &r det inte betydelseldst
hur grundlagen #r utformad. Grundlagen kan utgéra ett hinder. men
den kan ocksi utgora ctt stod for progressiva strivanden i sambhiillet.
Viinsterpartiet kommunisterna verkar for att grundlagen skall bli ett stéd
i kampen for verkligt breda demokratiska fri- och rittigheter for dem
som genom sitt arbete skapar virdena i samhiillet.
Avslutningsvis yrkar jag bifall till de reservationer som jag fogat vid
konstitutionsutskottets betinkande.

Herr FISKESIO (c) kort genmiile:

Herr talman! Herr Berndtson uttalade i sitt anférande sympati for det
kvalificerade forfarande som vi anser bor tillimpas vid lagstifining som
ror 2 kap. regeringsformen. Man kan siiga att detsamma giller utskottet
i dess helhet.

Herr Berndtson hade emellertid en anmirkning mot vart forslag, och
det ir av den anledningen som jag har begiirt ordet. Han sade att vart
forslag om tvé beslut urholkas genom mdjlighcterna att fatta ett sddant
har lagbeslut vid err tillfdlle med kvalificerad majoritet. Till detta vill
jag sdga att vi har overviigt mojligheterna att helt undvika en regel av
det hiir slaget, men vi har kommit till den slutsatsen att det i vissa
cxtrema lidgen — jag nimnde i mitt inledningsanférande ekonomisk kris,
hiinsyn till folkforsorjningen, epidemier och liknande — kan vara nod-
vindigt att i landets intresse fatta beslut utan dréjsmal. Men det ér tink-
bart att man efter en genomgang av hur liget dr vad giiller beredskaps-
lagstiftning, eller av hur ldget kan bli om man ser dver de gillande reglerna
for beredskapslagstiftning, senare helt och hdifet kan ta bort denna méj-
lighet.

For var del har vi kraftigt understrukit att mojligheten till beslut vid
err tillfdlle, som f. 6. dven finns i moderata samlingspartiets och folk-
partiets forslag, dr en undantagsregel som skall tillimpas endast om syn- 43



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och rittigheter i
grundlag

44

nerliga skil foreligger; den skall sirskilt motiveras och alltsd kunna till-

‘gripas endast i extrema undantagsfall.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Debatten giller demokratins villkor. Det ir angeldget
att vidmakthélla, vitalisera och vidga demokratin. Grundférutsitiningen
hiirfor dr en bred demokratisk viirdegemenskap. Mcd stor tillfredsstiillelse
konstaterade jag att Gustaf Jonnergard utvecklade liknande synpunkter
i den grundlagsdebatt som vi forde i mindags. For min del skulle jag
vilja g4 sa ldngt att jag forklarar att utan en bred demokratisk virde-
gemenskap kan cn demokrati inte existcra i det langa loppet.

Enav forutsittningarna for denna breda demokratiska virdegemenskap
dr atv demokratin ér effektiv i den betydcelsen att den dr handlingskraftig
och {6rmar 16sa for medborgarna brinnande problem. I ljuset av detla
ser jag frdgorna om fri- och riittighcterna. Dessa bygger pa en bred {or-
ankring i den allmiinna opinionen. Det hjilper inte att skriva in méanga
rittigheter i grundlagarna och att konstruera finurligt uttinkta ritig-
hetsskyvdd. Finns inte en bred forankring bland medborgarna, far dessa
rittigheter inget viirde i pafrestningarnas stunder.

Jag delar den oro (6r demokratins framtid som kommit till uttryck
i framfor allt Bjérn Molins anférande, men det finns viil egentligen endast
en metod for att kunna viirna demokratin. Den iir att uppchilla en bred
demokratisk gemenskap. Dirftor idr det tillfredsstillande att vi har nitt
sd stor enighet i denna friga som vi faktiskt har i &r. De nya {6rslagen
innebiir virdefulla framryckningar.

For min cgen del skulle jag utéver vad Bertil Fiskesjo redan har anfort
vilja peka pd att man gor ingen itskillnad meclan krigs- och krigsfa-
roperioder och normala tider. Det ir ldtt att skriva fri- och rittigheter
for Tugna skeden i en nations liv, men rittighcterna far sitt sirskilda
viirde niir pifrestningarna kommer. och som alla kiinner till éir det framf{o6r
allt under perioder av krig och krigsfara. Jag ser det alltsd som en stor
vinning att vi kan uppehdlla samma fri- och rittighcter under saddana
skeden som under tugna perioder.

Det dr viisentligt att inte den demokratiska virdegemenskapen rubbas
genom att man hart driver siirmeningar i grundlagsfragor. Som Allan
Hernelius redan har erinrat om, finns det en samarbetstradition i svensk
politik pd detta omride. Innan en konstitutionell reform genomtors har
man velat resonera sig fram till en bred enighet.

Socialdemokratin hatler fast vid denna tradition. Den iir djupt férankrad
i partiets egen politik. Hjalmar Branting talade ofta om att man maste
ha breda samlingar nir man genomférde foctattningsreformer. Han iakt-
tog stor dterhdllsamhet med att {6ra fram siirkrav ran socialdemokratins
sida. De av oss som list Hjalmar Brantings berdmda tal i riksdagens
andra kammare vid forfatiningsreformen 1918 vet hur han diir strok under
enighetsperspektivet och talade om att man maste visa moderation nir
det giller att fora fram siirmeningar.
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genomfora en stor, total forfattningsreform. Det fanns de som redan
da hotade dventyra denna enighet. Jag kritiserade redan da Per Ahlmark  Fri- och rdttigheter i
for att han in i det sista red sina egna kiipphistar. Sedan dess har han  grundlag
blivit partiordférande. Han fortsdtter sina kiipphiistritter och hans parti
f6ljer honom. Detta tycks ha skriimt centerpartiledaren s att det ocksa
ar svart att uppnd samforstind med centern i dessa fragor.

Moderaterna vill just nu markera sin sirart, och det ligger vil i linje
med detta att de gér det ocksd i en frdga ddr man tycker att ctt parti
som trider fram som traditionernas speciella birarc i svensk politik borde
ha sérskilt stor forstdclse {or tanken att fullfolju den svenska forfatt-
ningspolitiska traditionen av bred samling.

Nu kan vi komma i den situationen att vissa fragor avgdrs genom
lottning. Jag beklagar det. Jag har under utskottsbehandlingen forsoki
finna breda och samlande 10sningar. Pa vissa punkter har det dock inte
varit mojligt.

Herr Hernelius hiinvisade till den speciella metod som finns for grund-
lagsiindringar, men som var och en Kidnner till har man i andra omgangen
endast att sdga ja eller nej till det foreliggande forslaget. Det gér inte
att éindra i nagon detalj. Det kan ju t. 0. m. pd grund av nedlagda roster
uppstd en sddan situation att en frdga om grundlagsindring bide vid
forsta lisningen och vid den andra lisningen efter valet avgors med lot-
tens hjiilp. Ingen vet om fru Fortuna har sina sympatier pd samma sida
vid bdda tillfillena.

Jag finner det hogst otilifredsstillande att grundlags{rigor avgors
genom lottning. Det har aldrig skett tidigare i svensk historia. Det ir
unikt att sd kan hiinda hiir i dag. Men det ir ingen lycklig situation.

Jag vill dn en ging beklaga den. For min egen del skulle jag helst ha
sett att vi hade kunnat tillimpa en treetappssirategi.

Fri- och rittigheterna infordes for drtionden sedan. Det skedde ofta
genom en hard kamp dir liberaler och socialdemokrater kiimpade ge-
mensamt. Dessa riittigheter har fungerat under artionden i det svenska

samhiillet. Det nya som kom 1973 var att ett stort antal riittigheter skrevs
in i forfattningen. Det var den forsta etappen.

Vid den tidpunkten {6rdes fram en rad forslag som vi inte hade maoj-
lighet att bedéma riickvidden av. Foljaktligen blev vi dverens om att
de skulle utredas. P4 den punkten héller jag helt med Bjorn Molin.

Under detta utredningsarbete visade det sig att vissa av dessa uppslag
som hade kommit 1973 inte holl méttet vid den juridiska granskning
som foretogs. Betriiflande andra av dc framférda f6rslagen giller att de
nu skrivs in i grundlagen. och det sker under cnighet.

Vi stdr nu i den andra ctappen, da ett stort antal rittigheter skrivs
in i regeringsformen. da rittighetsfiltet sdlunda vidgas och da skyddet
i grundlagen forstirks. Lt mig fa erinra om att vi nu med eut mycket

+a
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stort antal utdkar de undantagslosa rittigheterna, dvs. sddana som inte
kan begrinsas genom lag utan som kan tas bort endast genom att grund-
lagen dndras. Utdver dem som redan finns dir giller detta skydd mot
tvdng att ge till kidnna &sk&dning, skydd mot tvdng att delta i samman-
komst for opinionsbildning eller i demonstration eller annan opinions-
vttring, skydd mot tvdng att tillhdra trossamfund. politisk sammansiut-
ning cller ssmmanslutning fér annan askadning, skydd mot registrering
utan samtycke enbart pad grund av politisk dskadning. forbud mot tortyr
och kroppsstraff samt mot medicinsk padverkan som syftar till att tvinga
fram uppgifter eller hindra yttranden, forbud mot rittighetsbegrinsning
enbart pd grund av &skadning, forbud mot diskriminering pd grund av
ras, hudfirg eller etniskt ursprung, forbud mot att missgynna ndgon pa
grund av kodn, om inte foreskrifien utgér et led 1 striivandena att
dstadkomma jamstidlldhet mellan konen eller avser virnplikt eller mot-
svarande tjinsteplikt, frihet att utéva sin religion och att sammansluta
sig till religids gemenskap.

Mgjligheterna att genom vanlig lag begrinsa grundlagsrittigheterna
har preciserats.

Vi idr alla dverens om att det kridvs en viss begrinsning genom vanlig
lag. Det var vi medvetna om 1973, och jag har aldrig forstatt dem som
menar att 1974 ars regeringsform kan tolkas pa det sdttet att man Over
en natt kan avskafTa riittigheter som finns inskrivna dir. Men det har
skett e¢n precisering genom arbetet i fri- och réttighetsutredningen. Be-
griinsningen av begriinsningsmdjligheterna sker framfor allt i fem punk-
ter.

For det forsta far rittighetsbegrinsning endast goras genom lag.

For det andra far rittighetsbegriansningarna inte drivas si langt att
demokratin upphivs. Inskrinkningarna far sdlunda inte utgéra ett hot
mot den [ria dsiktsbildningen som en av folkstyrelsens grundvalar.

For det tredje far begrinsning aldrig goras enbart pd grund av politisk,
religits, kulturell eller annan askddning.

Foér det fiirde finns det ett forbud mot diskrimincring pa grund av
ras, hudfirg, ctniskt ursprung eller kon.

For det femte giller i friga om opinionsfriheterna dessutom att be-
griinsning far ske endast f&r att tillgodose kvalificerade. till stor del i
grundlagsparagrafen specificecrade intressen.

Enligt min mening hade det varit limpligt att vi nu gemensamt kunnat
ge oss in i en tredje etapp. Det tvcks finnas enighet om vissa utredningar,
men samtidigt vill man genom{dra en del &tgidrder. De utredningar jag
syftar pd avser att underséka mojligheterna att tillimpa den metod {or
inskrinkningar som finns i tryckfrihetsférordningen. Pa den punktcn har
jag uppfattat att vi dr helt eniga. Det skulle vara av stort viirde om
vi kunde genomf{dra en sddan forindring och pa det sittet fa hela filtet
av yttrandefrihet i tal och skrift reglerat genom likartade bestimmelser,
som Kklart i grundlagen anger nidr begrinsningar far ske.

Utdver detta vill vi ndrmarc prova tanken pa en tidsutdrikt mellan
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Forslagen frAin moderater och folkpartisier dr enligt min mening fel-
aktiga utifrdin demokratins cgna utgingspunkter. | demokratins namn  Fri- och rétigheter
vill man infora regler som strider mot demokratin och mot grundsynen i grundlag
i 1974 &rs forfattning. Framfor allt gilller detta tvd punkter.
For det forsta t&r lagridet avgora nir det kvalificerade {orfarandet skall
tillimpas. L4t mig erinra om vad som hiint under de ndrmast foregdende
veckorna. Ett av utskotten siinde frigan om brottsbalken, dir ocksd fra-
gorna om spioneri behandlades, till lagradet for yttrande. Nér detta ater-
kom till riksdagen kritiserade flera av oss lagradets uppfatining. Det giiller
dvenen del av dem som nu stdder tanken pé att lagradet skall fa bestimma
ndr kvalificerat forfarande skall tillimpas. Skulle lagradet fa avgora sddana
frigor kan vi fortsitta att kritisera lagridets meningar, men denna kritik
blir meningslds. Vi mdste dndé i riksdagen félja den mening som en
majoritet inom lagradet ndtt fram till. Det betyder att vi limnar Gver
avgorandet i sdana fragor till lagridet. Pa det siittet for vi bakviigen
in tanken péd en forfattningsdomstol, som vi enigt ddmer ut inom ut-
skottet. I sak blir lagraddet ndgot av en forfattningsdomstol. I den allmédnna
debatten har jag forklarat att det ocksd kan uppfattas som en forsta kam-
mare. Men det skiljer sig frin den forsta kammare vi hade pd det siittet
att det inte underkastas ndgon politisk kontroll. Ett organ som star utanfor
den politiska kontrollen far alltsd besluta nir det kvalificerade férfarings-
sittet skall anviindas. Detta férslag kommer frdn partier som gér ut i
den allmidnna debatten och forkiarar att man skall bekdmpa byrdkratismen
i det svenska samhillet. Hir vill man ju limna 6ver avgérandet till by-
rikrater.
For det andra kan en minoritet hir i riksdagen skjuta avgbrandena
i frdgor frin en valperiod till en annan. Det dr sant att den inte kan
stoppa reformforslag, men den kan skjuta Gver deras avgorande till en
ny valperiod'. Och denna minoritet dr mycket liten: det rér sig om 38
riksdagsledamoter. Det méste jag beteckna som minoritetsstyre. Majo-

riteten far driva sina linjer, men cn liten grupp kan forklara att den
inte stiller sig bakom majoritetens standpunkt. Det betyder att de som
har valts for en period inte kan genomftra sina program. Vi har en ma-
joritet som fitt fSriroendet fran viiljarna, men en liten grupp som befann
sig i minoritet i valet bestimmer. Kan detta vara Overensstimmande
med demokratin?

Man férsoker nu komma ur detta genom att hiinvisa till att det giller
ytterst {4 fall. och man menar att frigan om tystnadsplikterna kommer
att regleras. Nir denna grundiag nu behandlas forsta gdngen vet vi ing-
enting om hur dessa regler ser ut. Och framfor allt: reglerna om tyst-
nadsplikterna kommer hela tiden att avse de offentliga tystnadsplikterna,
inte de som finns inom sambhillslivet i dvrigt.

Centern har lagt fram ett eget forslag. Jag delar herr Molins mening 47
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att det gér en skiljelinje mellan moderater och folkpartister & ena sidan
och centern, socialdemokrater och vpk & andra sidan i denna fraga. Jag
har i de i stort sett likalydande reservationerna frin modcrater och folk-
partister ocksd kunnat lidsa ut detta. Det forklaras dér att forslaget lider
av samma grundliggande svagheter som propositionen.

For min del skulle jag vilja siga att det ligger en hel del i centerforslaget.
Det kan vara mojligt aut vi skall anvinda oss av metoden med cn viss
tidsutdrikt mellan presentationen av ett forslag och det slutliga avgo-
randet. Det kan ske efter den metod som centern har format ut, men
det finns ocksd andra metoder. Man kan foreskriva att det skall forflyta
en viss tid fran det att en proposition har lagts fram och till det slutliga
avgdrandet hir i riksdagen. Man kan viilja metoden att det skall (6rflyta
en viss tid frdn den tidpunkt nidr utskottet presenterade sitt forslag och
till dess att beslut fattats i kammaren. Det finns ocksa andra mojligheter.

Svagheten med centerns forslag dr att det aldrig har provats i en re-
missomgang. Det har lagts frami hiir i en motion. Det dr mojligt att
ccntern har anlitat juristkonsulter, men f{orslaget har icke varit foremal
for cn prévning i nagra juridiska organ. Det dr dverraskande att man
vill driva detta forslag s langt. eftersom man i andra sammanhang stén-
digt kommer ater till att det inte fir gd for snabbt med lagstiftning.
Man maéste fd tid pa sig och man maste inhimta olika juridiska organs
mening, framfor allt lagridets. Men hiir dr man redo att utan en offentlig
debatt, utan prévning av juridiska instanser genomfora en grundlagsind-
ring, 1&t vara i den forsta lisningen.

Man kan stiilla en rad frigor pd den hiir punkten. I centerforslaget
foreskrivs tva beslut med sex ménaders mellanrum. Vart6r just sex mé-
nader? Det innebdr att det forsta beslutet maste fattas under hdsten.
En del av dem som nu talar sig varma for de sex manaderna ivrar mycket
(6r att vi skall ligga om budgetarct. Det skullc betyda att de forsta be-
sluten skulle fattas samtidigt som budgetbradskan idr som storst hir i
kammaren. Bibehdller vi det nuvarande budgclz”irct innebiir det att vi
maste ta i cn andra lisning en rad lagforslag samtidigt som vi maste
behandla en stor mingd budgetfrigor i utskott och kammare.

Varfor skall denna paragraf omfatta vad som tiicks av andra paragrafer?
Det antyds att det kanske ocksd bdr utstriickas over andra omraden.
Varfor skall man da inte préva de fradgorna samtidigt? Varfor skall man
ta upp hela det filt som ticks av andra paragrafer; varfor skall det inte
kunna rdcka med opinionsfriheterna? Hir utstricks det dver ctt mycket
vidstrickt filt, eftersom det giller alla lagar som Kan innebira ett fri-
hetsberdvande.

Man kan stiilla dessa och andra fragor. De far inget svar, och det ir
helt naturligt. Jag har tillstyrkt tanken pd cn provning av detta uppslag.
men jag tvcker det vore besvirande om kammaren utan féregdende prov-
ning skulle anta detta forslag hadr i dag.

Tillsammans med moderater och folkpartister vill centerpartisterna
genomfora en ny ordning f6r grundlagsindring. Herr Fiskesjo har utforligt



redogjort {6r det. Men vi bor observera att denna ordning innebiir et Nr 149
avsteg {rin den representativa styrelseprincipen. Denna representativa Fredagen den
princip finns inskriven i grundiagen. Jag har inte observerat att man 4 juni 1976
har f6reslagit att forklaringen pd denna punkt skall tas bort, men far
vi beslutande folkomristning betyder det att vi upphiver den represen-  Fri- och rdttigheter i
tativa principen i den svenska forfattningen. Och detta vill man nu grundlag
genomf{ora med lottens hjilp! Man vill grundligt prova en rad lagar, men
att upphiiva den representativa demokratins principer och for forsta ging-
cn i Sverige besluta att infora avgdrande beslutande folkomrostning —
det skall kunna ske med lottens hjilp!
Det dr heller inte nodvindigt att genomfora en sidan reform for att
folket i val skall fa yttra sig i grundlagsfragor. Nir vi har genomfort
— [or artionden sedan — den ordningen att grundlagsbeslut skall vara
skilda av ett val dr tanken bakom det att folket i val skall f& uttala
sin mening. Man siiger nu att det dr s mycket som kommer in i val-
rorelserna. men giller det att ta stillning i en stor grundlagsfriga ir
det alldeles uppenbart att den kommer att spela en stor roll i valrorelsen
och att viljarna kommer att ta hinsyn till partiernas stdndpunktstaganden
hidr ndr de viiljer.
Aven pa en annan punkt forenar sig centerpartister, moderater och
folkpartister, nimligen om ett forslag om obligatorisk lagridsgranskning
utom i friga om skattelagar. Inte heller denna friga har niirmare utretts.
Jag har vid flera tillfillen forklarat att jag &r intresserad av att fa till
stdnd en utredning om lagrddets stiillning i olika hidnseenden. Nu har
man sd brdttom att man vill att det hiir forslaget skall genomforas utan
foregdcnde utredning. Vi vet inte vart denna ordning kommer att leda.
Man hinvisar till den ordning som fanns {ore 1970, men forslaget betyder
att man utstriicker det obligatoriska lagradsgranskningsomradet — det gili-
de ju dd allmincivil- och kriminalriitt. Nu kommer det att innesluta
iven stora delar av sociallagstiftning, ekonomisk lagstiftning osv.
Ingen vet vilken arbetsvolym som kommer att ldggas pd lagradet. Hur
manga justiticrdd och regeringsrdd behover vi for att klara detta arbete
i fortsiittningen? Om det vet vi ingenting alls. Sjilv tycker jag att man
bara kan ha ett mycket begriinsat antal regeringsrdd och justitierdd —
det bor ju finnas domare dven i andra instanser, domarc av hég kvalitet.
Vi méste ocksa ha klart for oss att hogsta domstolen och regeringsriitten
bdr kunna utdva sina vanliga funktioner. Resultatet av ett sddant hir
beslut skulle bli en viildig forsening i lagstifiningsarbetet. Det skulle
inte forvina mig ett dyft om man vid dechargegranskningen i fortsatt-
ningen — om denna ordning genomfors — kommer att anklaga regeringen
for att ha forsummat att fullfélja utredningsinitiativ som riksdagen har
begiirt och pd grundval av detta ldgga fram lagf{orslag.
Det finns ytterligare en sida av denna friga. Hur skall det gé till hir
i riksdagen? Det stdr inskrivet en skyldighet att hora lagridet. De mo-
tioner som innebiir lagindringar fir givetvis remitteras till lagrddet, och
ndgon tjinsteman i utskottet fir foredra dem. Vill ett utskott iindra en 49
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proposition miste det ocksd ske en remiss titl lagrddet. Men det finns
vuterligare en situation. Vi fir d& och da uppleva att det pd vira binkar
delas ut lagforslag som forts fram under debatten. Exempelvis i data-
debatten kom en ledamot med ctt forslag om inférande av en ny be-
stimmelse i datalagen. Vad skulle hiinda i en sddan siwuation i framtiden?
Jag forestiiller mig att talmannen maste prova om lagforslaget faller inom
den ram diir lagridsgranskningen ér obligatorisk. Kommer han till detta
resultal maste han cfter avslutad debatt meddela att ndgot beslut inte
kan fattas utan att drendct i stdllet maste skickas tillbaka till utskottet,
som far hora lagridet.

Denna riitt att ligga fram forslag tillkommer varje ledamot. En enda
ledamot kan sdlunda hindra att ett lagl6rslag antas genom att ligga fram
ctt eget forslag pd ndgon punkt inom lagkomplexet.

Vi slar vakt om den enskilde ledamotens riitt att komma med forslag
- cn ridtt som ir vida storre i det svenska parlamentel dn i nigot annat
parlament som jag kinner till. Men vi méste da ocksd dra konsekvenserna
av det och inte inféra en ordning som gor att cn enda ledamot kan
forhindra eller i varje fall [Orsinka en lagstiftning som vi alla vill gcnom-
fora. '

Sedan jag nu uppehdllit mig vid huvudlinjerna skall jag mycket snabbt
ta upp vissa detaljer. Jag hoppas att kammaren inte blir alltfor foriérnad
pd mig om jag inlc g&r igenom alla detaljerna i det lagforslag som har
lagts fram.

Jag borjar med forslagen till programstadganden. Var och en kan
Konstatera att vpk lagt fram ctt eget forslag. Det stimmer éverens med
det forslag som forelag 1973. Men jag vill erinra om att vpk:s foretriidare
i fri- och rittighctsutredningen, Lars Herlitz, inte har rescrverat sig till
forman for nagot sidant forslag. I den motion som partiet har lagt fram
i ar finns heller inget sddant forslag — herr Berndtson forde fram det
under utskottsbchandlingen. Forslaget var vil knappast avsett som en
gemensam, samlande 16sning av denna friga. Den terminologi som an-
vinds ir den speciclla som vpk brukar anvinda i sddana hiir fragor.

Jag noterar ocksd att moderaternas forslag pi en avgdrande punkt skiljer
sig ifrdn de Ovrigas. I dessa stdr det:

“Det allmiinna skall verka f6r att demokratins idéer blir vigledande
inom samhiillets alla omrdden.” Det finns ingen motsvarighet till detta
i moderaternas forslag. '

Det dr klart att man alltid kan diskutera utformningen av ett sadant
hiir torslag. Centern. folkpartiet och moderaterna vill ha in ordet “in-
tegritet™. Det ir verkligen ctt modeord just nu. och ur den svnpunkten
kanske jag kan f6rstd intresset for att fA med det. Man kan ju pd det
siittet klart datera forslaget. Men sjilva saken ticks ju genom de for-
muleringar som finns i propositionen, diir det talas om respekt for alla
manniskors lika virde och for den enskilda minniskans frihct och viir-
dighet. Det talas ocksd om att man skall viirna den enskildes privatliv
och familjeliv. Dirmed har man ocksd tagit upp detta som gillde for-



dldrariitten, Nr 149
Sedan gors ett visst nummer av begreppet valfrihet. Visst vill vi so- Fredagen den
cialdemokrater ha valfrihet. Men det ir inte mojligt att praktisera valfrihet 4 juni 1976
inom hela samhillslivet. Det ar knappast mgjligt att géra det pd ut-
bildningens alla omriden. I en del fall maste vissa forkunskaper forutsittas  Fri- och réittigheter i
for att man skall kunna bedriva studier. Var och en som har kinnedom  grundlag
om sjukvirden i Sverige har svart att stdlla sig bakom ett krav pé att
var och en skall f3 viilja den sjukvard vederborande vill. For min egen
del f6redrar jag att f6lja de ordinationer som likarna utfirdar.
Man vill ocksd skriva in nigot om nédringsfrihet osv. Sdsom det har
har blivit formulerat skulle det ndrmast fa tydas pé& det siittet att bland-
ekonomi inte r mojlig att uppehélla.
Jag gar s& raskt 6ver (ill frdgan om lagprévningen. De gamla danaerna
dok helst plotsligt upp hir i debatien. och jag hade niistan viantat mig
att Allan Hernelius skulle deklamera sitt "timeo Danaos et dona ferentes™ -
fran vem nu dessa gdvor skulle komma som var s4 farliga.
Klart dr emellertid att det under remissbehandlingen har tritt fram
ett brett spektrum av uppfattningar — frdn en rent negativ instillning
till lagprovningen till en mycket positiv. Det har forts fram kritik mot
den lagtext som fanns i utredningens f6rslag. Under sddana forhillanden
finner jag det helt naturligt att frigan ndrmare utreds.
I vintan pd denna utredning skall jag ndja mig med tva synpunkter.
Den cna ir att en lagprovning som kan vara forenlig med demokrati
mdste vara snivt begrinsad och aldrig ge politisk makt 4t démande eller
forvaltande myndigheter. Den andra dr att lagprovningen hittills fungerat
i Sverige dirfor att domstolar och myndigheter aktat sig for politiska
stillningstaganden. Den dag de gor sddana stdllningstaganden blir det
pd den hir punkten en mycket het diskussion, som rubbar deras cgen
stillning. Kanske jag skall skjuta in att detta givetvis ocks giller lagradet.
Nir man frdn centerpartihall beklagar att vi inte nu vill ta initiativ
till en utredning om den enskildes rittsstillning i forvaltningen, sa vill
jag bara svara Bertil Fiskesjo att vi inom utskottet ville ha en serigs
behandling av detta, inte bara ldsa motionen utan ocksa prova inneborden
av den och s¢ pd vad sitt en sddan utredning kan utféras. Det ir inte
alls givet att det skall ske i den form som motionen presenterar.
Betriffande det utredningskrav som Nils Berndtson hir har fort fram
pa vpk:s vignar —att man skall underséka andra lagars dverensstimmelse
med grundlagen — vill jag cndast forklara att det ir en jittelik uppgift,
som siikert leder till att man inte fir en sddan 6versyn inom rimlig tid.
Diiremot bér man sjilviallet ndr man utarbetar propositioner ta hinsyn
till detta, liksom utredningar skall gdra det.
Vad giller de fackliga friheterna. som Nils Berndtson tog upp. blev
vi redan i utredningen medvetna om att man fran LO:s och TCO:s sida
inte ville ha sidana inskrivna i grundlagen. Remissvaren frin LO, TCO
och SACO understrok vtterligare att man inte dnskade detta. Skulle nu
riksdagen folja vpk-forslaget innebure det att man tryckte pd dessa or- 51
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ganisationer vissa grundlagsfriheter som de sjiilva inte dnskar diirfor att
de menar att de biittre klarar uppgifterna genom sina egna anstringningar
och genom vanlig lag. '

Niir det giller forildraritten, som moderaterna onskar fa inskriven,
s stills man dir infér utomordentligt svéra problem. Det iir betecknande
att moderaterna blivit ensamma om sin uppfattning inom utskottet.

Ta t. ex. frAgan om forildrars ritt aut bestiimma barnens fostran i tros-
och livsaskddningar. Skall det tolkas pa det siittet att en gymnasist inte
far véilj'u sin egen (ro utan att han nodvindigtvis skall ha sina fordldrars
tro? Om fordldrarna dr baptister, sd skall denne gymnasist vara baptist
—om fordldrarna dr bekiinnandc lutheraner s skall ocksé han vara lutheran.

D4 sidger man att det giller inte pi detta omrade, (6r man har olika
aldersgrinser. Men vem skall avgora dessa aldersgriinser, om det finns
nigot sidant hir inskrivet i grundiag?

Kanske jag ocksa skall erinra om, niir det giiller bestiimmelserna rérande
byggnadsmiljon o. d., att det inte alls hade behdvts ndgon moderat motion
for att utskottet skulle stryka under att de stora linjerna skall faststillas
av riksdagen. S& har alltid skett, och jag tror inte ndgon drommer om
en annan ordning. Men dct finns en rad detaljer pd det omradet som
nidrmast planverket svarar for. Den som &r initicrad hirvidlag crinrar
sig de byggnormer som finns. Skall varje dndring i byggnormerna tas
upp hiir i riksdagen? Det vore viil indd en ganska orimlig ordning.

S& Aterstdr frdgan om ytirandefrihetsparagrafen. Det ir riktigt. som
forut har sagts, att vi ir eniga om att en utredning skall ske pd detta
omréde. | det ldget tyckte jag och dvriga socialdemokrater i utskottet
med mig att det kunde vara limpligt att f6lja det forslag som hade lagts
fram av fri- och rittighetsutredningen. I sak innebiir det ingen skillnad
i forhdllande till regeringsforslaget. Man siger nu att det dir mums for
reaktionidrer med en sadan bestimmelse. FFar jag d& erinra om att varje
lag skall antas av riksdagen. Och nidr man hinvisar till krigsarens er-
farenheter vill jag peka pd att de begriinsningar som skedde d& och som
jag protesterade mot. niir de genomfordes, skedde i tryckfrihetsforord-
ningen — den enda grundlagsmassigt reglerade frihcten som vi hade vid
den tidpunkten.

L3t mig sammanfatta mina synpunkter’

Sammantagna innebédr de forslag man har lagt fram fran borgerligt
hall att demokratin férindras i konservativ rikining. Riksdagen blir trog
- den kan litt hindra reformer. Diremot kan det bli svart att genomfora
reformer. Demokratin fir konservativa fortecken. Detta svarar inte mot
miinniskornas behov. I ett dvnamiskt samhille bechover riksdagen vara
en kraft till fornyeisc och reformer. Det ir angeldget dven ur demokratins
cgen synpunkt.

Vi behdver vidga demokratin. Det viktigaste som hiint pd demokratins
omrade under detta riksmate ir uppenbarligen de beslut vi fattade natten
till torsdagen. Men vi maéstc gd vidare pd demokratins viig. Vi behdver
ocksd genomfora sociala och ckonomiska reformer. Och det gdr att trygga



de demokratiska fri- och ridttigheterna dven nir demokratin dr reform-  Nr 149
viinlig och progressiv. Demokratin behéver inte vara konservativ. Men Fredagen den
med det forfatiningstorslag som de borgerliga har lagt fram kan den 4juni 1976
fa denna konservativa karakuir.
Forstaget river ocksd upp vissa grundliggande principer i 1974 ars for-  Fri- och rdttigheter
fattning. Var demokrati dr en konsekvent genomford representativ par- i grundlag
lamentarisk demokrati, troligen den mest konsekvent genomforda re-
presentativa parlamentariska demokratin i viirlden. De borgerligas forslag
luckrar upp denna forfattning. Man minskar folksuveriniteten genom
tordrojning av beslut, genom minoritetens ridtt att besluta och genom
den makt lagridet tilldelas. Man rubbar parlamentarismen genom att
intéra beslutande folkomrdsining och vidta andra dtgirder.
I debatten har man hiinvisat till partiernas traditioner. Det kan dven
jag gora. Den socialdemokratiska traditionen dr att vidga demokratin,
alt 6ka miinniskornas {rihet och inllytandc och samtidigt gora det mo)ligt
att fora en reformpolitik som ocksd forbidttrar minniskornas viilkor och
tryggar demokratin. Denna radition fullfoljs hiir i dag.
Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstiilan.

Herr FISKESJO (¢) kort genmiile:

Herr talman! Herr Johansson i Trollhdttan gick in pAd méanga olika frigor,
och jug hinner naturligtvis inte i en kort replik berdra dem alla. Men
jag borjar med att understryka vad herr Johansson sade om 6nskviirdheten
av bred enighet niir det géller grundiagsidndringar. Det har vi frdn centerns
sida ocksd stidndigt belonat. Vart forslag syftar bl. a. till att kunna uppnd
en sddan bred cnighet. Vi beklagar att det inte har varit mgjligt att vinna
denna enighet pd de punkter ddr vi nu skiljer oss.

Sedan sade Hilding Johansson att det dr hogst otillfredsstiillande med
lottning. och det kan jag hélla med om. Men det kan ju intec vara bara
den cna sidans skuld om det blir lottdragning eller ¢j. Det verkade pé
Hilding Johansson som om han menade, att om vi pd var kant héller
fast vid ett forslag och det av den anledningen blir lottning, sa ir detta
moraliskt forkastligt, men om socialdemokraterna pa sin kant hélier fast
vid sitt {orslag och diirigenom foranleder lottning, s dr det inte moraliskt
forkastligt.

Herr Johansson kom scdan in pa en lang rad av de {Grslag som vi
har viickt. Vad giller det séirskilda (6rfarandet vid lagstifining som ror
2 kap. regeringsformen har jag redan tidigare utftrligt motiverat vart
{Orslag. Men vartor fiela andra kapitlet? frigade herr Johansson. Mitt
svar pa den punkten dr att ndr vi har gatt igenom dessa riittigheter,
sd har vi funnit att de hiinger intimt samman. De #r avhingiga av var-
andra. Vi kan (. ex. ta frihetsberdvandet. Om man berdvas sin frihet,
vilka reella mgjligheter har man dd att utnyttja métesfriheten, yttran-
defriheten och en lang rad andra friheter? Nej, dessa friheter dr intimt
sammanknippade och fér den skull har vi velat ta med alla. Vart forslag
ir alltsa bredare iin fotkpartiets och moderaternas. QOch nir Hilding Jo- 53
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hansson fragar: Varfor just andra kapitlet? vill jag svara att det har vi
ju klart motiverat. Det dr darfor att vi anser att de rdttigheter som dir
tillerkiinns medborgarna ir sirskilt viktiga och {or den skull bér ges ett
siirskilt skydd redan nu.

Hilding Johansson har ocksa tagit upp cn lidng rad andra ting. Dem
hinner jag inte g& in pd i den hir repliken — jag kan kanske dterkomma
till dem.

Jag vill sluta med att siiga att vart forslag om tva beslut i riksdagen
nir det giiller viss lagstifining inte innebidr att retormarbetet behidver
stoppas upp, intc ens att reformtakten behdéver minskas. Diremot inncbir
det att man maste fa cn bittre 1dngsiktig planering av lagstifiningen dver
huvud taget. och dct kan endast vara till gagn for den firdiga lagstift-
ningsprodukten.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiiic:

Herr talman! Det kanske enklaste sittet att svara herr Johansson efter
hans svartmélning av oppositionens insatser i utskottet och i tidigare
utredningar idr att nu édntligen, herr talman, gora vad jag forsummade
i mitt forsta anforande, niimligen yrka bifall till alla moderata rescrva-
tioner vid foreliggande utskottsbetinkande. Jag skall emellertid g ett
steg liangre. '

Hilding Johansson siger att utskottet hade kunnat iindra stadgandet
om byggerict utan ndgon modérat motion. Tror nigon 1 utskottet att
det hade skett utan en motion? Tror herr Johansson sjilv det? - Det
var punkt .

Punkt 2 giller familjeritten. Herr Johansson siger att vi vill att {6r-
dldrarna skall bestimma Over barnens fostran i tros- och livsiskddnings-
frigor. Det star intc sd i paragrafen. Herr Johansson ir en mycket nitisk
man. Varfor har han inte lidst ridtt?

Betritfande portalstadgandet, for att ta upp en tredje punkt. siger herr
Johansson — och det ir riktigt — att vi inte har med den allménna hin-
visning som finns i en del forslag om att demokratin skall genomsyra
eller bli viigledande inom sambhiillets alla omraden. Ncj. den har vi inte
med. Vi tvcker att den definitionen ir ganska 16s. Vi har i stillet, som-
herr Johansson borde ha obsecrverat, en hidnvisning till 1§, i vilken de-
mokratins regler faststills och preciseras i svensk grundlag. — Det gar
intc att skapa nigon skiljelinje mellan oss pd denna punkt.

Herr Johansson ogillar orden valfrihet och integritet. Det idr modcord,
siger han om ndgot av dem. Ja, det dr kanske modeord. men varfor?
Jo, ddrfor att behovet av att sl fast integritet och valfrihet har blivit
s4 mycket mera pdkallat genom hidndelseutvecklingen i sambhiillet.

Nog ir det viill ganska 6verraskande att herr Johansson faktiskt riiknar
med att dven nista riksdag skall bli en lotteririksdag! Han siiger att det
inte kan uteslutas att det blir sd. Det skulle kunna bli lottdragning nir
vilandeforslaget kommer upp nista ging. Jag ser mycket, mycket smi
utsikter till det. Det kan intriiffa, men det skulle vara en ytterst ex-



ceptionell hiindelse, mer cxceptionell in liget i denna riksdag. Nr 149
Herr Johansson mélar alla fasor med vara [orslag om lagridets insatser. Fredagen den
Att lagrddet skulle yttra sig om proceduren siiger herr Johansson skulle 4 juni 1976
innebiira att lagrddet skulle bli cn forsta kammare. Jag fir lyckénska
till uppfinningsrikedomen! Vem hade kunnat tinka sig det? Fri- och rattigheter
Han siiger ocksa att forslaget skulle medfra byrdkrati. Jag har svart i grundlag
att tinka mig att det skulle vara sirskilt byrdkratiskt att lagradet skall
yttra sig om huruvida en lag kriver kvalificerad majoritet eller inte.
Den allmiinna bestimmelsen att lagrddet skall héras innebir i stort
sett bara att vi atergar till det liige vi hade t6r nigra ar sedan, fore 1970
ars grundlagsiindringar. VAart intresse av att fi en obligatorisk lagrads-
granskning iir forestavat av omsorg om lagstiftningens kvalitet. Det &r
inte utan aut erfarenheterna under senare &r stirkt var Overtygelse om
att vi behover en kvalificerad lagraddsgranskning av de lagar som nu liggs
p& vért bord.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Hilding Johansson siiger att i denna fraga rider Per Ahl-
mark pd kiipphiistar och niir han nu har blivit partiledare rider folkpartiet
pd samma kdpphistar. Lat mig svara: Den linje som Per Ahlmark hivdade
i riittighetsutredningen och den linje som jag har hivdat i konstitu-
tionsutskottetiir uttryck foren grundliggande liberal forfattningstradition,
en tradition som gar ut pa att stirka de enskilda ménniskornas inflytande
Over de politiska besluten och att stirka de enskilda midnniskornas de-
mokratiska fri- och riittigheter.

Sedan siiger herr Johansson att vi vill overlimna avgorandet &t for-
valtningar och domstolar och tinker pd forslaget om en forstirkt stillning
for lagriddet. Detta idr med forlov sagt trams. Det dr snarare ert {orslag
som Okar risken foér domstolsprovning av politiska beslut, eftersom enligt
ert forslag grundlagsenligheten i riksdagsbesiuten oftarc kan bli prévad
i samband med lagprévning, did nigot lagridsyttrande inte foreligger.
Det naturliga maste vara att man har en lagradsgranskning i forvig men
begriinsar lagprovningen i efterhand sd mycket som mojligt. I det sist-
nimnda avseendet har jag stod av vad som siigs i propositionen.

Vi har stillt oss frigan: Ar det rimligt att viljarna limnar ifrdn sig
sin beslutanderitt pd alla punkter till de valda representanterna? Och
vi har sagt oss: Ncj. ett sd ovillkorligt $verlimnande bsr inte goras. Vi
vill dirf6ér 1ata beslut om fri- och ridttigheter provas av folket i val pé
samma siitt som giller vid grundlagsindringar. Dessutom vill vi ge miin-
niskorna en chans att i en folkomrdstning siiga vad de tyvcker om en
vilande grundlagsindring.

Detta bemoter Hilding Johansson med en samling groteska dverdrifter.
Han talar om att vért forslag inskriinker folksuveriniteten. Nir vi vill
vidga folkets dirckta inflytande genom att infora fakultativ folkomrost-
ning i grundlagsfragor, siger han att det dr att upphiva den representativa
demokratins principer. Lig mig bara replikera: Ar inte Danmark en re- 55
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presentativ demokrati? Den repliken ricker for att belysa halten i herr
Johanssons argumentering. Man kan naturligtvis diskutcra folkomrost-
ningen som metod, men varfor fora in sddana hir oerhorda dverdrifier
i diskussionen?

Det viirsta i herr Johanssons anférande var att han pastod att folk-
partiets forslag strider mot demokratin — orden fGll precis sd. Niir vi
pa samma sitt som i Danmark, Holland och Osterrike vill ge folket ett
Okat direkt inflytande Sver grundlagar och rittighetsfrigor siiger mun
att det strider mot demokratin. Det skulle aldrig falla oss inom folkpartiet
in att karakterisera socialdemokraternas motstdnd mot ett cffektivt ritts-
skydd som odemokratiskt, men ni kan alltsd i den hiir debatten siiga
att folkpartiets linje i denna friga strider mot demokratin. Tag tillbaka
det, herr Johansson i Trollhittan!

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Herr Johansson i Trollhittan siiger i fraga om program-
stadgandet att vpk inte hade reserverat sig i utredningen cller motionerat
i frigan. Men detta kan ju inte utgora ett hinder for att partiet under
arbetets ging vidgar sina forslag. Detta skedde vid ett studium av de
olika alternativ som foreldg, och konstitutionsutskottet fann heller inget
hinder fér att jag framlade forslag trots ait vi inte hade viickt motion
i fragan.

Sedan sdger herr Johansson att mitt forslag inte kan vara avsett som
en samlande 18sning. Nej, tyvirr visar det sig att inte cns socialdemo-
kraterna édr beredda att skriva under pd sddana saker som bl. a. folkets
ridtt att forsvara sig mot och bekiimpa utsugning och klassforiryck och
att forma sddana samhillsforhdllanden som kan garantera arbete, bostad,
utbildning, kultur och social trygghet at envar, eller att det ligger stats-
makten att respektera folkets rittigheter och att angrepp mot folkets
demokratiska rittigheter strider mot grundlagen. Detta ir vill ett uttryck
f6r att socialdemokraterna inte tar hiinsyn till klassforhdllandena i sam-
hiillet utan soker, som det heter, samlande Idsningar med de borgerliga
partierna. Att de forslag som vi frin vpk framligger inte innebir nigra
samlande I6sningar kommer inte att hindra oss frin att hiivda de fragor
som vi anser viktiga frin arbctarklassens synpunkt.

Herr Johanssons tolkning av LO:s och TCO:s remissvar tycker jag
ar litet vil langtgdende. Vara forslag att i grundlag inskriva rittigheter
for de arbetande kan inte anses std i strid mot utan utgér ett viktigt
stod for de fackliga organisationernas strivanden.

Betriffande frigan om 2 kap. 13 §. som herr Johansson ocksd tar upp.
vill jag dn en gdng hiivda att varje tdnjbar formulering innebir att i
en viss politisk situation uppstdr en fara for fri- och riittigheterna. Jag
har redan pekat pd saddana saker som hur regeringsforslaget om forhél-
landet till annan stat kan tolkas, likusd bestimmelserna om allmin ord-
ning och sikerhet, som fortfarande finns med i férslaget. Inte kan man
med bista vilja i vdrlden pastd att utskottets forslag fyller alla krav pé
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anleder det far frihetsinskrinkningar foretas. Ingen kommer naturligtvis Fredagen den

att begriinsa yttrandefrihcten utan att dberopa sirskilt viktiga skidl, men 4 juni 1976

det dr en dalig garanu (6r yvttrandefriheten. Det édr sddana tinjbara for-

muleringar som dr mums [6r reaktioniirer. Fri- och rdttigheter i
grundlag

Under detta anforande dvertog herr (orste vice taimannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall inte recensera mina meningsmotstandare och
tala om att vad de siiger ir trams eller ndgot annat.

Men lat mig konstatera att det i demokratin finns flera inslag, och
tvd av de viktigaste dr majoritetsstyrelsc och fri- och rittigheter. Det
forslag som modecrater och folkpartister lLigger fram innebir att majo-
ritetsprincipen upphiivs. 1 det stycket har jug sagt att forslaget strider
mot demokratin, och det vidhéller jag, sdviti man inte kan visa att de-
mokratin numera dr minoritetsstyrelse: men det stimmer inte med vad
demokratins klassiker har anfort.

Grundlagsiindringar genom folkomrdstningar har jag aldrig betecknat
som odemokratiska, men de strider mot den representativa formen av
demokrati. De leder ocksa till att man far en stel forfattning. Hur manga
dandringar har skett i Danmarks forfattning under efterkrigstiden? Kanske
Bjorn Molin vill redovisa dem? Det ir ett ytterligare tecken pd den kon-
serverande inriktningen — man bevarar den strukiur man har.

En socialdemokrat kan siga att man nu ir vildigt beliten med det
som socialdemokratin har lyckats genomfora, s -att man skall sl vakt
om det och forsvéra dndringar. Men vi socialdemokrater har inte den
uppfattningen. Vi menar att vi skall utveckla samhillet vidare, och hiir
vill jag ge ctt svar till Nils Berndtson, nimligen att vi méste ha en for-
fattning som gor det majligt att genom politiska och andra atgirder upp-
hiiva klasstrukturen i det svenska samhillet. Det kan inte ske genom
cn deklaration i en grundlag, utan det miste ske genom den praktiska
politiken.

Nir det giiller lagradsgranskningen vill jag helt snabbt konstatera att
den ordning man nu foresidr inte inncbir en dtergdng till (6rhdilandena
fore 1970. DA var det regeringens propositioner som skulle g till lagradet.
Nu kommer varje forslag som liggs fram hir i riksdagen att underkastas
lagradsprovning, och diri ligger ju risken att cn enda riksdagsledamot
kan fidlla avgorandet.

Betriffande den breda enigheten menar jag att kan man inte genom-
driva sina forslag, fir man viilja den linje som jag har rekommendcrat
i utskottet och iiven nu rekommenderar, nimligen att man begiir fortsatta
utredningar. Men nog innebir det, herr talman, att man minskar re-
formtakten. Den arbetsrittsreform som vi bestdt hiromdagen skulle inte
ha kommit férrin under hosten, om vi skulle ha vintat sex ménader 57
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tills det andra beslutet fattades. Manga skulle nog ha protesterat mot
detta.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Konstitutionsutskottets ordférande {orsékie nu férsvara
sitt anmiirkningsvirda uttalande au folkpartiets forslag strider mot de-
mokratin med att siiga, att [Orslaget inte dr i Overensstimmelse med
majoritetsprincipen. Det var i och {0r sig en betydande retriitt. Men dven
det ir naturligtvis en missuppfatining, fér enligt folkpartiets forslag skulle
t. ex. cn drastisk inskriinkning av demonstrationsritien kunna ske om
den fick stod av folket i ett val, och om ett andra beslut fattades kort
efter valer. Hir skulle alltsd folkets majoritet kunna genomfora cn in-
skriinkning av demonstrationsritten.

Folkpartiets linje innebiir dirfor inte pd ndgot siitt att tolkviljan siitts
ur spel. Den inncbiir tviirtom ett hinder t6r makthavarna att under ett
tillfidlligt inre eller yttre tryck pd egen hand, utan att hora folket, siitta
grundliiggande rittigheter ur spel. Hur man kan karakterisera ett sadant
torslag som stridande mot demokratin forstar jag inte. Har herr Johansson
ingen kiinsla {or valdrerna i sina egna formuleringar, niir han siiger att
vart {orslag strider mot demokratin, inskrinker folksuveriiniteten och
upphilver den representativa demokratin?

Jag gav Hilding Johansson en mdjlighet att ta tillbaka de hiir forfirliga
overdrifterna. Jag beklagar att han inte begagnade den mdojligheten.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Aven jag har betonat att den politiska kampen #r av-
gorande for att dndra pd klassforhillandena i vart land. Men. herr Jo-
hansson i Trollhiittan, grundlagen fr ju inte utgdra ctt hinder. utan den
bor utgdra ett s1dd i kampen for att upphiiva klassorittvisor. Det iir detta
vi har betonat i motioner, i reservationer och i anforanden. och det ir
detta som har varit viigledande {6r vara forslag i det hiir ssmmanhanget.

Herr FISKESIO (¢) kort genmiile:

Herr talman! Hilding Johansson vidhaller i sitt senaste inligg att vart
forslag skulle innebiira en minskad reformiakt i samhillet. Det iir helt
fel. Men vad vart t6rslag skulle innebira ir en biittre planering av de
lagar som skall ge nva reformer. Hur kan ndgon ha nigonting emot det?
Det dr vil bra att lagarna dr Svertiinkta, att de dr grundligt dverviigda
och noga provade.

Sedan vill jag girna kommentera vad som sagts om folkomrdstning
i grundlagsfrigor. Hiir pastas att det forslag som vi har lagt skulle strida
mot de bestimmelser som finns i grundlagen om var representativa de-
mokrati. Det pastdendct kan jag inte forstd. Vad som [rimst slas fast
i den forsta paragrafen i regeringsformens forsta kapitel idr folksuveri-
nitetens princip. Och att man later ctt 6rslag gd till folkomrdstning dr
ju att tillimpa folksuveriiniteten sa lngt ut som mdgjligt i det enskilda
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Vidare vill jag tilligga att den metod som vi foresldr iir fakulativ Fredagen den
- det ir allisd inte ndgot obligatorium. Metoden ér enkel att gecnomféra 4juni 1976
och den kommer i de fall den tillimpas att ge som resultat att viktiga
grundlagsindringsférslag verkligen kommer i fokus under den allmiinna  Fri- och réttigheter i
valdebatten pa eut siitt som mycket sillan sker nu. grundlag

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Herr talman! Fore 1970 giillde den ordningen att civil- och kriminallag
gick till lagradet. Riksdagen hade da inte den stiillning pé lagstiftningens
omride som den har enligt nuvarande torfattning. Nu har riksdagen fau
cn starkare stillning inom lagstiftningen. Den stdr {or lagen i princip,
och det gor ocksa att utskotten har A riitt att dirckt remittera till tagridet.
Men inte kan man siga att vi levde under nagot gissel fére 1970 med
lagridets horande. Intc uppfattades lagridet pd den tiden som en sorts
extra forsta kammare — vi hade ju en térsta kammare did - och icke
heller kunde man tala om byrdkrati.

Jag upprepar dn cn ging att vad vi cfterstriivar dr att forbittra lag-
stiftningens kvalitet. Det dr viktigt att lagar skrivs vill, att de fogas in
i ett system. att de tekniskt blir klarkiggande, och det iir dirfor vi vill
ha den lagrddsgranskning som vi sannerligen har erfarenhet av att det
behdvs.

S& vill jag siga att det alltid har f6rvdnat mig vilken motvilja so-
cialdemokraterna hyser mot folkomrostning. Varfor har de den instill-
ningen? Ar inte folkomréstningen ett ganska intressant redskap f6r att
fa del av folkmeningen? Obligatorisk folkomréstning i en rad (rigor har
vi inte begiirt. Men vi har i sd viktiga frigor som grundlagstragor velat
kommu fram till den ordningen att fére antagande av vilande grund-
lagstorslag folket skall fa tillfille att siirskilt vtira sig 6ver det framlagda
forslaget.

Tror inte herr Johunsson sjilv att grundlagsfrigorna annars ofta drunk-
nar it den allméinna debatten infér ett val? Sisom temperaturen stiger
infor varje val, sdsom diskussionen koncentreras pa vissa frigor kommer
grundlagsfragorna helt i skymundan.

Vi moderater vill gdra viljarna uppmirksamma pa grundlagsfragornas
existens. ge dem Lilllille att vtira sig dver dessa.

Det iir en i sann ordning demokratisk institution som vi féresprakar.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s) kort genmiile:
Herr talman! Lat mig forst i instiimma med herr Fiskesjo i att lag-
forslag bor vara grundligt dverviigda. Det giiller alldeles siirskilt grund-
lagsforsiag. Frin den utgingspunkten finner jug det egendomligt att de
som pliderar for grundliga Overviiganden ldgger fram forslag som de
vill tvinga pd riksdagen utan cns en remissomgdng, att de inte
vill utreda fragan om lagrddet utan nu bara vill driva igenom sin mening
— kanske med hjilp av tru Fortuna. 39
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Vad sedan giiller min kontrovers med Bjorn Molin vill jag siiga att
den kombination som man t6reslar frin folkpartiets och moderaternas
sida innebiir foljande:

Det ir lagradet som avgor niir bestimmelsen om kvalificerad majoritet
skall tiliimpas. En femtedel av ledaméterna hiir kan sedan skjuta pé
beslutet. Det mdste innebiira en inskriinkning bade i parlamentarismen
och i majoritetsstyret. P4 den punkten har jag inte gjort ndgon retriitt,
och jag kan inte finna anledning att gora det.

Det ir ocksd intressant att konstatera i detta sammanhang att mig
veterligt har man ingenstans i viirlden omgivit foriindringar av fri- och
rittigheter med sddana regler. Finns det dd anledning att térmoda att
vi i Sverige har mindre kiinsla f6r fri- och riittigheterna in man har
i andra linder? Den svenska historien talar eit annat sprak. Vi har slagit
vakt om fri- och rittigheterna. Vi har utvecklade fri- och rittigheter.

Det finns tydligen en farhdga hos folkpartiet for att man inte nog
kan skydda sig mot reformer i samhiillet. Detér ju det som iir den politiska
realiteten bakom dess agerande. Det iir dnnu ett tecken pa att folkpartiet
under Per Ahlmarks ledning har orienterat sig hdgerut. Man gor séllskap
med de konservativa krafterna i det svenska sambhiillet och vill med
hjilp av Jotten och annat hir genomfora en reform som skall verka kon-
serverande i det svenska samhiillet.

Herr forste vice talmannen anmiilde att herrar Fiskesjo, Molin och
Hernelius anh&llit att till protokollet f& antecknat att de inte dgde ritt
Ll vtterligare repliker.

Herr justitieministern GEIJER, som meddelat att han i samband med
behandlingen av detta betdnkande dmnade besvara herr Gusravssons i
Alvesta (¢) den 23 april anmiilda interpellation, 1975/76:173, till herr
statsministern, erholl ordet och anforde:

Herr talman! Den proposition som riksdagen i dag behandlar innebir
att skyddet i grundlagen for medborgarnas fri--och rittigheter blir vii-
sentligt forstiarkt. Flera nya riittigheter fors in i lagen. Redan existerande
rittigheter far ett forstirkt skydd i grundlagen genom att grinser stills
upp 16r lagstiftningen.

Propositionen bygger pd ctt betinkande trdn 1973 ars fri- och rittig-
hetsutredning. Utredningen var oenig pa en del punkter men enig om
att dess tOrslag i viisentliga avseenden inncbir en utvidgning och for-
stirkning av grundlagsskyddet for de medborgerliga {ri- och riittigheterna.

Utredningen arbetade intensivt under ctt och tre fjirdedels &r. En av
utredningens ledamdoter var riksdagsmannen Per Ahlmark.

Herr Ahlmark har i sina reservationer inte reserveral sig emot pé-
stdendet att forslaget innebiir en utvidgning och forstirkning av de med-
borgerliga fri- och riittigheterna.

Sedan utredningens betiinkande presentcrades har herr Ahlmark fitt
formanen att std som forsta namn pd folkparticts partimotioner hir i



kammaren, ocksd pd den om fri- och rittigheter. Nr 149
Jag ber att fi citera ur denna partimotion, 1975/76:2551, forsta me- Fredagen den
ningen i forsta stycket: 4 juni 1976
“Regeringens forslag innebir att riksdagen med ndgon enda rsts ma-
joritet dver en natt kan upphiiva eller inskrinka de flesta fri- och ridt-  Fri- och réttigheter i
tigheter. t. ex. vttrandefrihet. religionsfrihet och métesfrihet.™ grundlag
Det dr en imponerande prestation av en person som égnat s mycket
tid och energi at dessa frigor, att i en enda mening fa in s& minga oriktiga
och vilscledande uppgifter. Hidr har sakligheten fitt rymma filtet f6r
den slagordsmiissiga formuleringen.
For det forsta: Regeringens forslag innebir att fri- och riittighetsskyddet
{orstiirks. Inte p& ndgon punkt férsimras skyddet i grundlagen {6r fri-
och riittigheterna. Det ir innebdrden i regeringsforslaget.
For det andra: Inte en enda av- fri- och rittigheterna kan upphivas
annat dn genom grundlagsindring. dvs. tva riksdagsbesiut med mellan-
liggande val.
I'6r det tredje: Herr Ahlmark nimner som cxempel vttrandefriheten,
religionsfriheten och motesfriheten. De exemplen ir illa valda.
Yttrandefriheten i tryckt skrift berors 6ver huvud taget inte av for-
slaget. Den regleras i tryck{rihetsforordningen. Och det trodde jag herr
Ahlmark visste.
| riksdagen beslutades f. 6. i mindags - efter en proposition fran re-
geringen — att tryckfrihetsskyddet skall utstrickas till att omfatta ocksd
stencilerade och liknande skrifter. Hirigenom kan kort sagt varje med-
borgare fora fram &sikter och limna information i hignet av tryckfri-
hetsforordningens, internationellt sett, unikt starka skydd.
Det skydd for yttrandefriheien som finns i tryckfrihetstérordningen
har emellertid verkan lingt utanfor det omréde som regleras diir. Det
maste 1. ex. framsta som foga meningsfullt att 6rbjuda muntliga ytiran-
den av visst innchdll, om sidana yttranden straffritt — enligt tryckfTi-
hetsforordningen. som ir grundlag — kan aterges i tryckt skrift. Och detta
i all synnerhet som riksdagen i mandags, p regeringens forslag, beslutade
forstirka meddelarskvddet.
Jag vill ocksd erinra om — vilket jag gjort hiir tidigare — atl jag avser
att tillsdtta en sirskild utredning som skall fa i uppdrag att ligga fram
forslag till utvidgningar till nya medier av det ridttighetsskydd som finns
i tryckfrihetsforordningen. Siktet dr instdllt pd att skapa en vttrande-
trihetsgrundiag. Det framgdr av propositionen.
Herr Ahlmark, det dr grundlost att pdstd att vart forslag innebir att
vitrandefriheten skall kunna upphiivas over en natt. Det ir inte majligt
att ens komma i nirheten av ett sddant beslut.
Nagra ord om religionsfriheten. I partimotionen pastdr folkpartiet att
religionsfriheten skall kunna upphiivas. Sanningen idr att religionsfriheten
enligt forslaget inte kan begridnsas. Religionsfriheten har ett absolut skydd
och dindringar kan bara ske gcnom dndringar i grundlag. Lés propositionen
och det egna utredningsforsiaget, herr Ahlmark! 61
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Matesfriheten kan visserligen begriinsas. men bara inom mycket sniva
ramar. I sjilva verket innebiir regeringslorslaget att den redan nu vid-
strickta métesfriheten kommer att utvidgas ytterligare. Det (6rhaller sig
i sjilva verket sa att vissa begrinsningar i métesfriheten som . n. finns
bl. a. i allmiinna ordningsstadgan maste upphivas i samband med att
de foreslagna grundlagsindringarna trider 1 kraft.

Man kan undra, herr talman. hur det kommer sig att Per Ahlmark
signerar ett papper med sddana felaktigheter. I bista fall kan man hoppas
att han inte ldst vad han skrivit under. Nirmarc till hands ligger dock
att partimotionen ir ett fed i folkparticts valdrsinsinuationer.

Herr Ahlmark siiger salunda att “nu skall {ri- och riittigheterna upp-
hivas dver cn natt”. Han sdger att propositionen iir ett svek mot med-
borgarna. Han sitter i TV och siiger att religionsfriheten kan upphiivas.
Jag skulle vilja uppmana herr Ahlmark att gd hem och lisa svensk hi-
storia.

Sverige ir en demokrati. Medborgarna i vart land har sedan linge vid-
strickta mojligheter att — utan risk for ingripanden frin myndighcternas
sida — uttala sina dsikter i olika frigor, delta i demonstrationer och méten.
bilda foreningar etc. 1 fi linder i viirlden har medborgarna sa omfattande
fri- och rittigheter som hir.

Successivt har demokrating innehall utvidgats. Grinserna for vad som
idr tillitet i opinionsbildningen har stindigt vidgats. Den svenska arbe-
tarrorelsen har intensivt medverkat till denna utvidgning av demokratin.
Fran politisk demokrati med lika och allmiin réstritt och opinionsbild-
ning. till social demokrati med den sociala tryggheten som ledstjirna,
till ekonomisk demokrati med inflytande {6r arbetare och tjiinstemiin
i deras cgenskap av anstiillda i arbetslivet.

Vi socialdemokrater har alltid virnat demokratin, och vi kommer alltid
att gora si. Det vi nu gor dr att grundlagstiista vad vi drivit fram. Det
innebir inte att ndgot skall upphiivas, utan att grundlagsskyddet {Grstiirks.

Jag vill uppmana herr Ahlmark att i hederlighetens och saklighetens
intresse la tillbaka de bedrévliga insinuationerna i partimotionen mot
svensk arbetarrérelse och mot de liberala traditionerna i Sveriges politik.

Vad giller nu de sakliga motsiittningarna mellan folkpartiets — och
moderaternas — forslag och regeringens forslag? Jo, de rér metoden for
begriinsningar i vissa av de fri- och rittigheter som nu skall regleras
i grundlagen.

Jag vet aut herr Ahlmark iir enig med mig om att man pd detl ena
eller det andra siittet maste kunna inskrinka fri- och rittigheterna. ocksé
opinionsfriheterna, om inte annat s& i rent juridisk mening. Vad den
sakliga skiljclinjen mellan folkpartict och socialdemokraterna giiller dr
alltsd inte om vi skall ha fri- och riittigheter, utan Konstruktionen, me-
toden, for de s. k. inskriinkningar som finns och maéste finnas i lagstift-
ningen. Vi menar att riksdagen skall bira ansvaret or sddana beslut.
Och de skall [attas som flertalet beslut i riksdagen.

Men folkpartict vill ha en speciell ordning {6r de s. k. opinionsfri-
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majoritet efler pd samma siitt som grundlag beslutas. Fredagen den
Vi iir motstdndare till det, eftersom vi vill undvika orimliga effekter. 4 juni 1976
Foren konsckvens av en specialregel éir. som herr Johansson i Trollhiittan
redan understrukit, att en liten minoritet kan fordroja eller forhindra  Fri- och rdttigheter i

vanliga vettiga beslut i riksdagen, som cn stor del av riksdagen dr enig  grundlag
om — t.ex. folkpartiet och socialdemokraterna. '

Vilken lagstiftning édr det d& som drabbas av den féreslagna fem sjit-
tedels-regeln? Ja, det ir inte sd ldtt att siiga, sd som regeln ir formulerad.
Om man tolkar den efter ordalagen kommer man fram till att det inte
ens blir mojligt att lindra en existerande rittighetsbegrinsning. t. ex.
genom att sinka straffet for ett vtirandefrihetsbrott, utan att anvinda
metoden med kvalificerad majoritet.

Folkpartiets och moderaternas grundlagsregel ir utformad pa det sittet
att den triffar varje lagbeslut som innebér ndgot annat dn total frihet
frdn varje rittighetsbegriansning.

Men jag skall tolka den pa det for upphovsmiinnen forménligaste sittet.
Det innebiir att fem sjiittedels-regeln bara giller i de fall da den nya
lagstiftningen pd ndgon punkt gar ldngre dn gillande ritt eller innebir
att ett gammalt rittighetsbegriinsande rittighetskomplex avskaffas och
ersdtts med helt nya regler.

Vad innebiir fem sjittedels-regeln tolkad pa det sittet? LAt mig besvara
frigan genom att ta ndgra exempel frdn det gingna riksmotet. Vi har
behandlat en proposition om en ny marknadsféringslag. Marknadsfor-
ingslagen reglerar bl. a. reklamen. Syftet ir givetvis att skydda konsu-
menterna. Herr Ahlmark och jag &dr eniga om marknadsforingslagens
huvudprinciper. Men en liten minoritet skulle kunna séitta stopp for eller

orimligt fordroja denna lag, eftersom marknadsforingslagen begrénsar ytt-
randefrihcten.

Ett annat exempel. I en proposition foresldr regeringen littnader i for-
hallandena fér hilkktade och anhéllna. Herr Ahimark foretriider, liksom
regeringen. en liberal kriminalpolitik. Men en konservativ minoritet skul-
le utan tvivel kunna forsena cller forhindra denna nya lagstiftning. cfter-
som diir finns bestimmelser om breveensur och telefonavlyssning pé
hiiktena. Detsamma giller de nya reglerna om spioneri och vissa andra
brott mot rikets siikerhet som riksdagen beslutade i mandags, trots att
beslutet i sin helhet gick i klart yttrandefrihetsviinlig riktning. Som vi
vet uppgick den del av riksdagen som stod bakom beslutet — bl. a. herr
Ahlmarks eget parti — inte 'till nadgra fem sjiticdelar.

Ocksd niir det giller forslaget titl nya regler om telefonavlyssning vid
forundersékning innebir folkparticts modell att en konservativ minoritet
skulle kunna forhindra lagstiftningen trots att den gér i liberaliserande
riktning. Det ir mdjligt att herr Ahlmark inte insctt detta. eller haft
déliga juridiska rddgivare. Men de tinkbara effekterna av fem sjdttedels-
regeln ir orimliga.

Det iir som jag tidigare sagt yuterst miirkligt att herr Ahlmark nu vill 63
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ge intryck av att vi begriinsar fri- och rittigheterna niir han i fri- och
riittighetsutredningen har skrivit under pd att forslaget i vésentliga av-
seenden innebir forbittringar i forhallande till giillande riitt. Sanningen
dr den att vi nu dr pd vig att skaffa oss ett starkare skydd for de de-
mokratiska fri- och rittigheterna dn kanske nigot annat land.

Jag vill nigot berora herr Hernelius anforande, vilket som vanligt var
elegant, men pd cn punkt maste jag be herr Hernelius om ett fortyd-
ligande. Det var pastidendet att i polemiken mellan Astrid Lindgren och
mig i cn Stockholmstidning sd skulle Astrid Lindgren ha riitt och jag
ha fel. Jag utgdr frdn att herr Hernelius inte skriver under pd allt det
som Astrid Lindgren siiger i detta inliigg. Men jag skulle bra giirna vilja
veta pa vilken punkt hon hadc ritt och jag hade fel.

Centern har sin egen modell niir det giller formerna for rdttighets-
begriinsningar. Den viktigaste komponenten i detta ir tvd beslut med
viss tids mellanrum eller ett beslut med kvalificerad majoritet. Jag har
i propositionen i positiv rikining uttalat mig om centerns tankegéngar.
Jag har forklarat aut jag vill utreda den frdgan. Men centern vill inte
viinta p& resultatet av den utredningen. Man har i stillet i hast tagit
fram ctt eget system diir man har lyckats visa hur komplicerade och
svarlosta dessa fragor dr. Centerns forslag innebdr t. ex. att man inte
ens kan reducera en rittighetsbegrinsning utan den sirskilda, tidskri-
vande proceduren. Man vill skydda riittigheterna men motverkar i sjilva
verket sina cgna syften.

Folkparticts och moderaternas {Orsiag géller bara for vissa rittigheter,
i forsta hand ytirandefrihet och de andra s. k. opinionsfriheterna. T. 0. m.
diir har man alltsd insett att det skulle vara helt orimligt att gd liingre.
Centern har diiremot latit sitt forslag omfatta hela rittighetsomradet.
Detta innebdr bl. a. att det triiffar alla bestimmelser om frihetsstraff,
eftersom sddana bestimmelser begrinsar rorelsefriheten. Med det {or-
slaget hade vi L. ex. varit tvungna att viinta med att besluta lagen om
Atgiirder mot vattenfdrorening fran fartyg i Ostersipomradet. Om cen-
terforslaget hade varit gillande grundiag hade vi intc heller kunnat av-
kriminalisera fyllerict vid det hiir riksmdatet, eftersom det beslutet for-
utsatte en ny lag om omhiindertagande av berusade personer. Andra
reformer som hade drabbats iir liberaliseringen av bestimmelserna om
isolering inom Kkriminalvérden och de nya regler om péfoljder och in-
gripanden vid oiovligt byggande som vi behover {or att skydda bl. a.
vara skirgdrdar.

Centerforslaget drabbar ocksd alla bestimmelser om fredsplikt pa det
fackliga omradet. Den nya arbeisriitislagstifiningen. som sedan liinge har
motsctts med stor otdlighet av hundratusentals 1ontagare. hade alltsa
fatt viinta vtterligare minst ett halvar. Jag beklagar att centern inte vill
lata en utredning prova dessa fragor. Hur gir {6r resten denna bradska
ihop med centerns uttalade vilja att fA en omfuttande debatt i dessa
frégor. eller med centerns forsfag om utvidgad lagrddsgranskning i syfte
att nd allsidig juridisk belysning? Deuta har utforligt belysts av herr Jo-



hansson i Trollhiittan. Nr 149
De borgerliga partierna vill ocksa att all rittighetsbegriinsande lagstift- Fredagen den
ning obligatoriskt skall granskas av lagridet. Folkpartiet och moderaterna 4 juni 1976
gér t. 0. m. sé langt att de vill 1ata lagridct bestimma dver hur riksdagen
skall fatta sina beslut. Om lagradet anmodar riksdagen att anviinda me-  Fri- och rdttigheter i
toden med kvalificerad majoritet eller grundlagsstifiningsforfarande, spe-  grundlag
lar det ingen roll vad riksdagen sjilv tycker; den maste lyda. Hur en
sddan ordning kan anses g ihop med dct parlamentariska styrelseskick
som vi har haft i Sverige i 60 ar sdger forslagets upphovsmén inte ett
ord om. _
Att det ofta dr vardefullt att lagraddet granskar rittighetsbegrinsande
och annan betydelsefull lagstiftning dr sjidlvklart. Och jag har ocksi sagt
i propositionen att jag vill lita utreda lagridets stidlining. Men man méste
utforma reglerna om lagraddet pa sddant sitt att det klart framgar att
lagradet dr lagstiftarens tjinare, inte dess herre.
Man maste ocksa se till att lagstiftaren far lagradets hjilp i de drenden
dir insatsen bist behovs. Det ir inte rimligt att lata de skickliga juristerna
i lagradet Gdsla bort sin tid eller d&stadkomma stockning och onddig tids-
spillan i reformarbetet genom att granska varenda tystnadspliktsbestdm-
melse cller helt okontroversiclla foreskrifter om frihetsstraff i forfatt-
ningar om t. cx. miljo- och naturvird. Lagradets sidrskilda sakkunskap
skall i stillet anvindas for saddana lagstiftningsuppgifter som ir lag-
tekniskt siirskilt komplicerade och som ér av central betydelse {6r med-

borgarna.

Om de framforda forslagen om obligatorisk lagradsgranskning blir gil-
lande rdtt, kan lagrddet inte fungera pd det siittet. Det kommer helt
enkelt inte att fa tillrickligt med tid att granska den lagstiftning dir
granskningen ir av storst virde. Alternativet dr att hdgsta domstolens
ledamoter huvudsakligen kommer att sitta i ett flertal lagrdd och ha
démandet bara som en bisyssla. Jag vill hir helt instimma i de synpunkter
som herr Johansson i Trollhiittan har utvecklat utfGrligare.

Herr talman! Nir dagens riksdagsbeslut om utvidgning av regerings-
formens innehdll ir fattat gar vi in i ett nytt skede i grundlagsarbetet.
Var mening ir att de betydelsefulla frigor som nu skall utredas dr hur
vi skall bygga vidare pa skyddet for fri- och rittigheterna for att fd en
grundlag som reglerar ytirandefriheten i dess helhet samt Jagradsgransk-
ning, lagprovningsriitt och sirskilda uppskovsregler for vissa beslut.

Arbetet idr angeliget for att dstadkomma en juridiskt heltiickande re-
glering av medborgarnas fri- och rittigheter. Men vi far intc for den
skull fortora markkontakien, tappa verklighetsforankringen. Den stora
omviilvningen av vart land till en av virldens frimsta demokratiska viil-
firdsstater kunde genomféras trots att vi saknade en grundlag med rit-
tighetsreglering. En av viirldens frimsta demokraticr av vért slag, Stor-
britannien, saknar i stort sett konstitution. En annan stat, Sovjctunionen,
har en mycket omfattande regleringskatalog éver medborgarnas fri- och
rittighcter. Vad jag menar ér att medborgarnas frihct och demokratins 65
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rickvidd inte i forsta hand kan miitas i lagarnas omfattning eller for-
mulering. Det angeldgnaste dr att det finns en demokratisk fostran och
tradition i landet, att friheten och demokratin dr fast forankrade i folk-
rorelser, opinionsbildning och beslutande organ.

Herr talman! Med detta har jag avslutat mitt inligg i den pigiende
debatten. Jag har ocksé att i samband hdrmed svara pd en interpellation.

Herr Gustavsson i Alvesta har i interpellation frigat statsministern
om han anser att metoden att kollektivt ansluta fackliga avdelningar
till politiskt parti édr till skada for den personliga integriteten och for
den fackliga rorelsens enhet och styrka. Interpellationen har dverliimnats
till mig for besvarande.

Enligt min mening bér de demokratiska beslutsformer som utmirker
fackforeningarna utgora en tillricklig garanti mot att de i sin verksamhet
krinker de enskilda medlemmarnas integritet. Frigan om kollektivan-
stutning idr till skada for den fackliga rorelsens enhet och styrka anser
jag att fackforeningarna biist kan beddma sjilva.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c):

Herr talman! Jag ber att fi tacka statsridet Geijer for svaret.

Jag vet inte om jag skall beteckna det kortfattade och innehélisldsa
svaret som ett utslag for att justitieministern inte vill ta kammarens
dyrbara tid i ansprdk sd hir i slutskedet eller som ett uttryck for jus-
titieministerns bristande intresse for en av demokratins visentliga och
grundldggande frigor.

Men svarct ger besked om att landets justitieminister. som ir den
hogste ansvarige for vara grundlagsenliga och demokratiska rittigheter,
synes vara helt frimmande f6r att en av hornstenarna i var demokrati
dr den enskildes riitt att sjdlv avgora partitillhorighet och att detta skall
respckteras. Det ger besked om att justitieministern star likgiltig for den
enskildes integritet i frdga om politisk tillhdrighet.

Jag konstaterar att detta dr ett utslag av en maktfullkomlig regerings
sétl att se pa den enskilde individen. Jag tycker att detta dr skrimmande.

Jag konstaterar ocksd att justitieministern och de dvriga medlemmarna
av regeringen ir helt opaverkade av de uttalanden som riksdagsmajo-
ritcten vid olika tillfillen gjort i denna kammare i fraga om kollektiv-
anslutningen.

I svaret siger justitieministern:

“Enligt min mening bor de demokratiska beslutsformer som utmiirker
fackforeningarna utgora en tillricklig garanti mot att de i sin verksamhet
krinker de enskilda medlemmarnas integritet.”

Herr justitieminister! Varje beslut som innebir att en enskild person
kollektivt ansluts till ett visst politiskt parti 4r en krinkning av den
enskildes integritet. Det 4r en av demokratins grundliggande principer
att den enskilde individen och ingen annan skall avgora partitillhorig-
heten. Vad som dirutdver sker dr cn krinkning av den personliga in-
tegriteten.



De uttalanden som riksdagen tidigare gjort i denna fraga, vad jag sagt  Nr 149
tidigare i debatter i friga om kollektivanslutning till politiskt parti liksom Fredagen den
mitt anforande hir i dag riktas mot det socialdemokratiska partiet, som 4 juni 1976
tillater kollektivanslutningen, och mot dess ordférande och ledning, som
star likgiltiga nir det giller att viirna om denna grundldggande demo-  Fri- och rittigheter
kratiska princip, vilken i s hog grad beror den enskilde individens in- i grundlag
tegritet. Det riktar sig alltsd inte mot fackféreningarna som éar fria att
fatta vilka beslut som helst. Om kollektivan-

Diirtill dr det vildigt avslojande. Det socialdemokratiska partict dr tyd-  slutning av fackliga
ligen medvetet om att den socialdemokratiska politiken saknar attraktiv — avdelningar till
dragningskraft pd medborgarna s& att individuell anslutning visentligt  politiskt parti
skulle reducera det socialdemokratiska partiets medlemskar. Eller vad
dr anledningen till det socialdemokratiska partiets handlande?

Jag har stdllt min interpellation till statsministern i hans egenskap
av ordférande i det socialdemokratiska partiet. Jag har gjort det med
anledning av att det intriiffat situationer dir kollektivansiutningen fort
med sig att lonarbetare inte gar in i en facklig organisation med den
motiveringen att de sjilva vill avgora partitillhorighet. Det har dértill
hdant att medlemmar offentligt blivit brinnmirkta for detta.

Kollektivanslutningen splittrar och forsvagar alltsd facket. Det ir den
cna viktiga konsckvensen. Den andra konsekvensen vill jag formulera
som en friga: Vill justitieministern verkligen vidhdlla att den enskildes
integritet dr skyddad om man blir offentligt briinnmirkt for att ha avstatt
fran fackligt medlemskap pd grund av att man inte ir socialdemokrat?

Ar vi 6verens om vaktsliendet av den politiska demokratin i detta land,
sd borde det ocksd vara sjilvklart att virna om den enskildes politiska
integritet. Men den socialdemokratiska partiledningens nonchalerande
av riksdagens tidigare uttalande och justitieministerns svar hidr i dag
visar en hidpnadsviickande brist pa respekt for medborgarnas personliga
integritet. Det idr kontentan av den socialdemokratiska regeringens hand-
lande eller rdttarc sagt brist pd handlande liksom av justitieministerns
svar pd min interpellation.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall be att fa replikera justitieministern, som i stor
utstriickning édgnade sitt anforande &t ett angrepp pa folkpartiet.

Folkpartiet har oavbrutet drivit frigan om ett starkare rittsskydd for
den enskilda minniskan. Jag tror att den svenska forfattningshistorien
kan ge klara bevis pd den punkten.

P4 grundval av den reservation som Per Ahlmark avgav i riittighets-
utredningen kriiver vi nu att det i grundlagen skall inftras en bindande
procedur for inskriinkning av vissa fri- och rittigheter. Jég tror att det
ligger viil i linjc med folkparticts forfattningspolitiska arbete. Det gir
hiir i riksdagen i dag en skiljelinje mellan de partier som vill ta in en
sddan bindande procedur i grundlagen och de partier som inte vill det.

Det hiir folkpartiforslaget har nu dgnatscn seric av angrepp fr&n konstitu- 67
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tionsutskottets ordférande och jusliliéminislern. Man forsoker fly undan
sitt ansvar for ett otillfredsstillande rittsskydd genom en serie dverdrifier.
Konstitutionsutskottets ordférande pastod att vart fOrslag stred mot de-
mokratin och majoritetsprincipen, inskrinkte folksuveriiniteten och upp-
hiivde den representativa demokratin. Justitieministern fyllde pd med
att det kdnnetecknades av okunnighet, berodde pd déliga juridiska réd-
givare och att det var en valdrsinsinuation. Herr Ahlmark kommer att
ta upp en del av de angrepp som riktades mot forslaget, men jag maéste
inda stiilla frigan: Varfor denna kolossala litania 6ver folkpartiforslaget?
Vad ir det ni ar ridda for i vart forslag? Vad dr det for s. k. reformer
ni planerar, som skulle innebidra sddana hir rittighetsinskrinkningar?
Vad har ni emot ett system som inncbir att folket sjilvt i val far sista
ordet nir det giller inskrinkningar i folkets egna grundlidggande riit-
tigheter? Varfor blir ni s& forfirligt upphetsade nir vi vill ha et starkare
rittighetsskydd for den enskilda minniskan?

Minga enskilda minniskor upplever frigan om ett starkt rittighets-
skydd for de andliga friheterna som en samvetsfriga. Fér dem ir det
naturligt att man séker, sd langt mojligt, fordroja beslut som inskrinker
de andliga friheterna. Det &r just det vi foresldr: en i tiden utdragen
procedur, som innebir en fordréjning — en fordrdjning just for att folket
skall f& mojlighet att sidga sin mening. En sddan procedur kan vil aldrig
innebiira att man hindrar reformer eller upphiiver majoritetsprincipen.
Den innebiir att folkmajoriteten i valet blir avgorande - och det om
ndgot dr vil i Overensstimmelse med demokratins grundprincip!

Det skrevs en bok hiir i landet om den stora demokratiska f{orfatt-
ningsreformen nir vi fick den allmiinna rostritten. Den hette Kungamakt,
herremakt, folkmakt. D4 som nu star folkpartict for folkmakt, herr jus-
titieminister. '

Herr FISKESIO (c) kort genmiile:

Herr talman' Justitieminister Geijer tog upp vart forslag i sitt inliigg
och kritiserade det fran vissa utgdngspunkter — dven om han ocksd ut-
tryckte en viss forsiktigt positiv instilining Gill grundtankarna i vart for-
slag som siddant. Han pdpekade bl. a. att vart forslag har en vidare om-
fattning iin folkpartiets och moderaternas forslag. Det ir riktigt. Det har
jag klargjort tidigare. Vi anscr att alla de rittigheter som finns medtagna
i 2 kap. i regeringsformen skall ha ett forstirkt skydd och inte bara vissa
av dem. '

Sedan sade justitieministern att vi vill ge det hir skyddet inte cnbart
gentemot lagstiftning som kan betraktas som rittighetsinskrinkande utan
dven mot annan lagstiftning som faller in under 2 kap. Ja, vi vill ha
den hir sirskilda prbceduren for all lagstiftning som beror de rittigheter
som finns i 2 kap. Varfor? Jo, dirfor att det ofta dr mycket svart att
bestimma om en foriindring i lagstifiningen &r en inskrinkning ecller
en utvidgning. Det dr ofta pd det sittet att vad som kan betraktas som
en inskrinkning [or en grupp i samhillet samtidigt kan betraktas som



en rittighetsutvidgning for en annan grupp. Det ir {or den skull vi inte Nr 149

har gjort den distinktionen hir. Fredagen den
Sedan upprepar justitieministern vad konstitutionsutskottets ordforan- 4 juni 1976

de tidigare sagt, nimligen att det hiir forslaget skulle leda till en for-

drojning av angelidgna reformer. Det dr inte riktigt, och jag har sagt det  Fri- och rdttigheter

tidigare till utskottets drade ordférande. Vad vart {Grslag skulle kriva i grundlag

ir en bittre lAngsiktig plancring av reformverksamheten i samhillet. Det

behover alltsd icke innebidra ndgon minskad reformtakt i och for sig,

men vi skulle f& en biittre planering, en biittre samordning och sannolikt

over huvud taget - som ett resultat av detta — en ur olika synpunkter

biittre lagstiftningsprodukt, nigot som ir efterstrivansvirt.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr 1alman! Justiticministern siger att medborgarnas frihet inte kan
miitas i lagar, och det anser jag vara riktigt. Men didrcmot mdiste man
nog hivda att lagarnas roll f6r den skull inte {&r fSrringas. Som jag tidigare :
har sagt idr avskaffande av klassamhiille och klasskillnader naturligtvis
inte en uppgift for grundlagsskrivning, det dr en uppgift for den politiska
kampen. Men vi menar att man p& en grundlag kan stdlla det kravet
att den ger ett sddant stod [6r demokratins utveckling att kampen for
bittre samhillsforhallanden inte fGrsvdras utan tviirtom underldttas. Vi
menar att demokratin inte utvecklas genom att kapitalisternas lockoutritt
skrivs in i grundlagen och heller inte av att den kapitalistiska privat-
cgendomen far grundlagsskydd. Den personliga integriteten bor natur-
ligtvis skyddas, men inte s& att existcrande klassprivilegier befists.

Vi menar att ett grundlagsskydd for andra {ri- och ridttigheter dr av
vital betydelsc for demokratin, och dit hoér exempelvis asiktsfriheten,
ritten att framfora och propagera for politiska asikter. motes- och de-
monstrationsridtt samt rétt till politisk och facklig verksamhet pé arbets-
platsen, diri inbegripet strejkritten. Dessa rittigheter iir i verklig mening
demokratiska fri- och riittigheter utan vilka demokratin varken kan funge-
ra eller utvecklas.

Var kritik mot det framlagda forslaget har sin utgiangspunkt i rege-
ringens ovilja att medverka till att grundlagen blir ett verkligt stéd for
striivandena att upphiiva klassoriittvisorna. Vi idr ocksd kritiska mot att
grundlagen i vissa avseenden dr s& vagt utformad att den kan dberopas
som stdd f6r reaktiondra attacker mot fri- och riittigheterna i vissa si-
tuationer.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:
Herr talman! Justitieministern stillde en {réga till mig - cn berittigad
fraga - om vad det var for fel pa hans artikel, eftersom jag tillit mig
siiga, att Astrid Lindgren i huvudfrdgan hade ritt och justitieministern
fel. Jag vill dd peka pa foljande. Det ror sig om tre artiklar. Den forsta
iir skriven av Astrid Lindgren och heter "Samtal med Svensson™, den
andra dr ett svar {rdn justitieministern som #r rubricerat "S3 enfaldig 69



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och rattigheter i
grundlag

70

dr inte medborgare Svensson™ och den tredje artikeln dr ett svar {rén
Astrid Lindgren: “Jag ville att folkviljan dntligen skulle vakna.”

Nu far man skilja mellan rittigheter, som iir inskrivna i grundlagen
som sddana, t. ex. yttrandefriheten. Den kan sjilvfallet inte tas bort dver
en natt eller avfirdas pd en eftermiddag. Diremot kan de rittigheter
som ryms i en vanlig lagstifining och som regleras under ett sddant
rittighetskomplex dndras med en smidigare procedur. Den skillnaden
har ocksd Astrid Lindgren fattat. Hon séiger: Men stér riittigheterna inte
i grundlagen utan bara i en vanlig liten lag si kan du bli av med dem
pa en eftermiddag. Jag bortser hiir ifrin hennes sagosprak. Hon har alltsg
uppfattat den skillnaden. '

Det dr da som justitieministern svarar: VAart forslag ger Svensson trygg-
het p& den punkten. Det dr inte mot bakgrund av vad Astrid Lindgren
skriver ett helt korrekt uttryckssiitt. Det framgar att hon inte menar
grundlagsrittigheter som sddana utan lagstiftning i samband med grund-
lagsrittigheter, och det dr mot den bakgrunden jag kommer fram till
min slutsats.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Herr Molin tyckte att jag i mitt anférande hade sérskilt
uppehdllit mig vid folkpartiet och gétt till angrepp mot det. Det dr alldeles
riktigt, och jag anscr-mig ha goda skiil for det i den hir frigan.

Herr Molin uttryckte sig pd foljande sidit: Varfor denna kolossala li-
tania”? Vad dr det ni dr ridda (6r? Ja, kanske herr Molin mirkte skillnaden
nir det gillde min kritik och vad som har forekommit i den offentliga
debatten. Herr Hernelius anviinde (. ex. intc cn enda ging uttrycket att
upphiiva en rittighet dver en natt. Det har inte heller herr Molin gjort
héir @ kammaren; det dr alldeles riktigt. Hir i kammaren har ju diskus-
sionen s4 till vida varit saklig att vi verkligen har rort oss med realitcterna
i den hir propositionen. Men vad jag har reagerat emot dr vad som
star i partimotionen och siirskilt vad herr Ahlmark har sagt i den offentliva
debatren. Herr Ahimark gdr alltsd ut och sdger till medborgarna: So-
cialdemokraternas forslag ir ctt svek mot medborgarna; de vill att man
skall upphiva rittigheterna 6ver cn natt med cn rosts majoritet! Det
ir det som jag i den politiska saklighetens och anstiindighetcns intresse
skulle onska att herr Ahlmark forklarade och tog tillbaka. Vi far vil
avvakta och hora vad herr Ahlmark har att séga liingre fram i debatten.

I 6vrigt dr vi sannerligen inte ridda for ndgonting hér, herr Molin,
men jag skall vil inte behdva upprepa de inviindningar som herr Hitding
Johansson i Trollhiittan och jag har gjort mot férslagen fran folkpartiet
och moderaterna, utan jag far vil ndja mig med att hinvisa till de in-
viindningarna for att inte belasta kammaren med att upprepa vad jag
redan har sagt.

Jag MAr tacka herr Hernclius for beskedet att han ansdg att Astrid Lind-
gren hade riitt och att jag hade fel. Om det hon menade bara var att
de lagar som innchdller de ndédvindiga begrinsningarna i de fri- och
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sd dr det naturligtvis riktigt. Det forefaller emellertid numera vara av Fredagen den
sd perifert intresse att jag intc skall uppehélla mig mer vid det. Men 4 juni 1976
det var ju inte det som var kontentan i hennes artikel, utan den var
ju att Svensson, som hon kallade den svenske medborgaren, nu riskerade " Fri-och rdttigheter i
att socialdemokratin 6ver en natt skulle tippa till munnen p&d honom,  grundlag

sd att han inte lingre skulle f4 lov att yttra sig i samhiillet. Bdde herr

Hernelius och jag vet emellertid att pd den punkten hade hon, milt ut-

tryckt, inte ritt. . .

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vi har naturligtvis inte hiivdat att socialdemokraterna
planerar att upphiiva de andliga friheterna.

Vad vi har sagt dr att det, alldeles oberoende av bedémningen ‘av lagens
makthavare, kan vara nddvindigt att arbeta for ett sddant forstarkt ritts-
skydd och att diiri skall ligga en for riksdagen bindande procedur, att
diri skall ligga en granskning frdn lagradcts sida som gor att man inte
skall ha en politisk debatt om vad som ir en riittighetsinskrinkning och
att diri skall ligga en folkomrostning om grundlagsindring for att folk
skall & en mdojlighet att fa sista ordet om viktiga grundlagsindringar.

Vi har svart att forstd att sddana forslag skulle kunna std i strid med
demokratins och majoritetsprincipens regler.

Far jag sedan tilligga en sak till justitieministern. Jag vill siga att
vad man nu gor dr att man i grundlagen f6r in praxis av olika slag.
Fore ar 1970 hade vi en grundlag som nistan inte alls gav uttryck for
den politiska verkligheten. I en situation dir man gar 6ver frdn praxis
till en grundlagsreglering iir det viktigt att man far ett fullstindigt skydd
fér grundlagarna. Argumentet att det inte rdcker med grundlagsbestim-
melser blir ju siirskilt litet relevant i en situation didr man siger att vi
nu i grundlag skall reglera vad som tidigare funnits bara i praxis.

Herr BERNDTSON (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Till den frigestiillning om mdojligheterna att féreta en
inskriinkning i fri- och rittigheterna som justiticministern uppehéller sig
vid tror jag det dr skil i att dn en gdng uppmirksamma att klarare regler
for i vilka fall frihetsinskrinkningar skall f& forckomma dr ett mycket
viirdefullt skydd. Det gér det mindre motiverat ait diskutera olika former
for inskrinkningar i fri- och rdttigheterna. Jag tror att svagheten i pro-
positionen dirvidlag ir alltfér manga oprecisa formuleringar, som maj-
liggér for de borgerliga att driva denna kampanj om hur man skall hitta
former for att det skall se demokratiskr ur att i den ena eller andra si-
tuationen foreta inskrinkningar i fri- och rittigheterna. Jag tror som sagt
att propositionen, om den hade varit klarare pa den punkten, hade ryckt
undan mycket av de borgerliga particrnas agitation.
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Herr justitieministern GEIJER:
Herr talman! Jag lyssnade bade p& herr Berndisons inliigg nu och det
forra och likasd pa herr Fiskesjos. Att jag inte berorde dem i mitt forra

yttrande beror pd att de invindningar som vi har mot de synpunkier

som har anforts redan har redovisats i1 de tidigare anférandcna.

Jag skulle ocksd vilja begagna tillfidllet att siiga att jag ber att fa ater-
komma till herr Gustavsson i Alvesta sedan ytterligare talare ytirat sig
i den friga han tog upp.

Herr BJORCK i Niissjo (m):

Herr talman! Exakt hur manga méidnniskor som ir kollektivanslutna
till det socialdemokratiska partiet finns det inga officiclla uppgifter om.
Men enligt icke bekriiftade uppgifter frin socialdemokratiskt hall ror det
sig om ca 650 000. Av dessa har uppskattningsvis — ocksd hiir saknas
officiclla besked — ca 40 000 reserverat sig och undanbett sig medlemskap
i det socialdemokratiska partict.

De drygt 600000 som da aterstar har i de flesta fall anslutits utan
att de sjdlva har blivit tillfragade. Besluten har for det mesta fattats pa
daligt besokta fackforeningsmoten, dir kanske rostévervikten for kol-
lektivanslutning bland de fd nédrvarande har varit hogst obetydlig. Manga
av dem som ir kollektivanslutna réstar kanske t. 0. m. pd ctt annat parti
in det de rlkar vara medlemmar i. De som haft mod att reservera sig
blir utsatta for trdkningar av arbetskamraterna - i den min man inte
kan tala om betydligt hardare bunduge. vilket vi med jimna mellanrum
fir lisa om i pressen.

Niir vi i dag behandlar frigan om grundliggandc fri- och riittigheter
finns det anledning att erinra om dessa forhdllanden. At miinniskor
i flock kan anslutas till ett politiskt parti rimmar illa med andan i ett
demokratiskl samhiille.

Internationellt sett ér kollektivanslutning nagonting mycket siillsynt.
I Norden ir det bara Norge som tillimpar kollektivanslutning enligt
svensk modell. I Vistcuropa i 6vrigt finns det en viss form av kollek-
tivanslutning. som dock inte dvercnsstiimmer helt med den svenska,
cnbart i Storbritannien och pa Irland. I dvrigt hyllar man i Viisteuropa,
liksom i de flesta andra linder utanfor jirnridan, principen att var och
en fritt skall fA bestimma vilket parti han eller hon vill tillhora.

Herr talman! Vad som ir stdtande i den langa offentliga debatt om
kotlektivanslutning som vi har haft - inte minst i riksdagen — dr att
socialdemokraterna konsckvent vill ligga ansvaret pd de lokala fackliga
organisationerna. Det (6rsdket att skylia ifrdn sig &terfunn jag ocksa i
dag i herr justiticministerns korta interpetlationssvar. Vi har ingenting
med besluten att gora, utropar stiindigt socialdemokratiska politiker for-
trytsamt. Vi kollektivansluter inga, siiger man, ni skjuter pa fel pianist
frin de borgerligas hall och frin vpk. Men det iir just det vi inte gor.
Viskjuter verkligen pd och forséker triiffa riitt pianist nar vi hiir i riksdagen
angriper det socialdemokratiska partict. Vi forsoker triffa den pianist



som ir ansvarig for dessa dissonanser i det politiska och fackliga livet.  Nr 149
Ansvaret for vad som sker ligger ytterst pa det socialdcmokral.iska partiet Fredagen den
och naturligtvis i sidrskilt hog grad pd dess ledning. Skyll inte ifrdn er 4 juni 1976
pd fackforeningsrorelsen!
Om det socialdemokratiska partiet tackade nej till att mottaga kollektivt  Fri- och rdttigheter i
anslutna medlemmar skulle sjilvfallet kollcktivanslutningen upphora  grundlag
omedelbart. Jag dr overtygad om att ifall det socialdemokratiska partiets
ordforande, statsminister Palme, sade ifrAn att man inte vill ha med-
lemmar pd det hir siittet sd skulle det omedelbart fa effekt. Om herr
justiticministern gjorde ett motsvarande uttalande om det olimpliga i
kollektivanslutningen, tror jag ocksd att man skulle fi en effekt i detta
sammanhang.
Nu vill inte herr Palme gora detta. Han vill inte svara pd fragor i
konstitutionsutskottet om kollektivanslutningen. Herr justitieministern
gav ctt mycket kort svar, som helt avvisade propierna om initiativ i
enlighet med de riksdagsuttalanden som har gjorts.
Det socialdemokratiska partiet vill fortsitta med kollcktivansiutningen.
Orsaken dr litt att inse. Kollektivanslutningen ger stora pengar till den
socialdemokratiska partikassan. Dessa pengar vill man inte avstd ifrdn
och di blundar man hellre for det faktum att dessa pengar tas in via
miinniskor som kiinner tveksamhet infor det socialdemokratiska partiet
och som sjilva aldrig skulle dromma om att ansluta sig dirckt.
Hur mycket pengar man fir in — nagonting som ju intresserar alla
i valtider - iir ulomordentligt svart att fi besked om. Jag iignade mig,
nir jag var ordforande i det moderata ungdomstérbundet 6r nagra &r
sedan, it att under en hel valrorelse pd alla upptinkliga siitt — brev,
telegram, telefonsamtal, hembesdk osv. — {d besked frin den socialde-
mokratiske partisckreteraren Sten Andersson om hur mycket pengar som
SAP fick. Herr Andersson lyckades under hela valrorelsen vara helt oan-
triiftbar nir det giillde sdviil besdk som telegram, telefonsamtal och brev.
Han ville helt enkelt inte svara pa frigan. Men det skulle vara intressant
att fd ctt besked hiir i dag i stillet: Hur mycket pengar far det soci-
aldemokratiska partiet gecnom kollektivansiutna medlemmar?
Riksdagen har tvd glnger uttalat sig mot kollektivanslutningen. Det
har inte lett till ndgot resultat. Om vi dirfor i dag bifaller mittenpartiernas

forslag om ett tredje uttalande med samma innebdrd som de bada fo-
regdende, kommer resultatet att bli detsamma. ndmligen ingenting alls.
Dirfor méaste andra tgiirder till om man vill uppnd resultat.

Fran folkpartihdll har man tidigarc varit inne pd tanken att tillimpa
lagstiftning mot kollektivansiutning. Jag har i min hand en riksdags-
motion av s pass prominenta folkpartister som Sven Wedén, Danicl
Wiklund, Ingrid Giirde Widemar och FFolke Nihlfors. I denna kriivs lag-
stiftning innebiirande forbud mot kollektiv anslutning av organisationers
och foreningars medlemmar till politiska particr — {or att citera kliimmen.

Moderata samlingspartiet anser att eftersom dessa uttalanden inte har
ndgon effekt, iir cn lagstifining nddviindig {6r att ge enskilda minniskor 73
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integritet och frihet i politiskt avseende. Jag yrkar dirfor bitall till re-
servationen 6. som kriiver grundlagsskyd mot kollektivanslutning till
politiskt parti.

Herr talman! Jag skall mycket kort kommentera ytterligare ctt par
reservationer som dr fogade till konstitutionsutskottets betiinkande. Re-
servationen 33 har redan berdrts i ndgon man hiir. Den giiller folkom-
rostning i grundlagsirende. Dectta kan i dag bli ett lottiirende. Jag vill
bara peka pﬁ att det intc dr oppositionens fel att vi tvingas lotta i en
sidan friga. Hade regeringen utlyst ctt nyval, som hade varit det rimliga,
omedelbart efter det [Grra valet, sd hade det inte blivit lottningar i vare
sig grundlagsfrigor eller andra frigor. Men regeringen har valt att regera

utan majoritet och med 19 mandat mindre iin de borgerliga partierna.

D4 tycker jag att det idr fel au klaga dver att det ibland blir lottningar.
Det iir en arbetsmetodik som regeringen till 100 % har valt, och da far
man ta konsekvenserna.

Jag ber att A vrka bifall till reservationen 33, som ger eut {orstirkt
skydd for minniskorna om riksdagen skulle vilja indra pd grundlagar
i en riktning som det finns anledning att hysa tveksamhet infor.

Reservationen 40 ir en gammal bekant. Det giller omrstningsreglerna
inom regeringen. | och med var nya forfattning har vi fatt en ansats
till statsministerstyre som dr frimmande {6r svensk forfattningstradition.
I dagsliget tinns inga klara omrostningsregler inom regeringen, och det
inncbir att om regeringen dr ocnig, sd dr det statsministern som ensam
fattar besluten. Vi tycker det iir rimligt att man hiir skall ha ett kollegialt
bestutsfattande, precis som i de flesta andra demokratiska organ i det
svenska sambhiillet.

Till slut, herr talman, ndgra ord om reservationen 35. Den tar upp
frigan om inrittande av ett skattelagrdd. Det svenska skattesystemet
har som bekant blivit mer och mer komplicerat, samtidigt som det har
kinnctecknats av fler och fler provisorier. Dessutom har skattetrycket
stiindigt skiirpts. Vi tycker det dr rimligt, inte minst med tanke pi de
effekter som vi har fatt uppleva under den torlidna véren, att skattelagar
och skatteforfatiningar i fortsiitiningen gors ill féremdl f6r granskning
i ctt skattelagrad.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till reservationerna 6, 33, 35
och 40.

I detta anforande instimde herr Lothigius (m).

Herr NORDIN ()~

Herr talman! Var och en av oss som verkligen forsdkt pldja igenom
det digra sakmaterial som ligger till grund f6r propositionen 209 kan
inte undgd att bli dvertygad om att riksdagen nu tar etl betydelscfulit
steg till forbittrade fri- och rittigheter f6r medborgarna. Det dr ett steg
i den fiirdrikining som bdrjade stakas ut i 1954 drs {6rfatiningsutredhing,
som fortsattes i 1966 ars grundlagberedning och som fullfoljts i 1973
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Vad som ir specicllt betydelsefullt dr den 6kude riitt som individen Fredagen den
far gentemot det allmiinna, mot staten och makten. Den ritten har inte 4 juni 1976
varit sd god under [6rfluten tid.
Det har alltfér mycket och alltfor ofta talats om “det sturka samhiillet”™  Fri- och réttigheter i
med s& stora bokstiiver att den enskilde borjat kiinna sig liten. Den kiinstan  grundlag
har inte varit bra for trivseln i folkhemmet. S har det blivit iiven om
avsikten ursprungligen varit god. For centern — som siitter miinniskan
i centrum - dr didrf6r varje steg, som ger dkat skydd och dkat integritet
fér den enskilde, ctt steg framat. Vad giller dagens besiut bér den no-
teringen goras. att vad vi nu skall besluta om avser den enskildes relation
lill den offentliga makten. inte forhillandet enskilda emellan.
Det kan med ctt flyktigt betraktelsesitt forefalla vara en brist att man
inte ocksa i grundlag reglerar den enskildes ridtt mot andra enskilda.
Fri- och rittighetsutredningen har varit inne p& den frigan men funnit
att man hiir ror sig pd ett omrade som inte kan knytas ihop med var
forfatining. Fragor av denna art fir regleras med annan lag och civilritt,
Utredningen har nog riitt pd den punkien. Det anser ocksd statsridet.
Den reservation, nr 31, som avgivits av moderaterna och som niirmast
asyftar en utredning av organisationernas roll dndrar inte min uppfattning
i fridgan. Det hindrar inte att den enskildes forhdllande gentemot or-
ganisationcrna iir ett bade intressanl och intrikat problem.
Vi lever alla i Organisationssverige. Och just den omstdndigheten att
organisationerna dven pa primirnivan har blivit allt stérre har skapat
tendenser till frimlingskap och interna konflikter. Det dr tyvirr s -att
' mycket av den vi-anda som priglade vért organisationsviisende under
dess uppbyggnadstid delvis har gitt (6rlorad. Mcen dessa problem ér knap-
past av den karaktiiren att en statlig utrcdning kan ge ndgon I8sning.
Detta iir dock ctt problem som organisationerna sjilva blir tvungna att
16sa. Det konstaterandet dr kanske dverflodigt att gora i denna kammare,
dir de allra flesta ledamoterna har sin bakgrund i och fortfarande lever
i intim kontakt med véra folkrorelser.
Det stér inte klart utsagt i moderatreservationen, men man far férmoda
att den tinkta utredningen ocksa skall berora de politiska partierna. 1
54 fall hamnar vi pd kollisionskurs med den mdlsittning som kom till
uttryck redan i grundlagberedningen och som var viigledande f6r riks-
dagsbeslutet om den partiella forfattningsreformen. Diir sade man nim-
ligen om partierna att de var den givna férutsittningen [6r arbetet med
den politiska verksamheten i Sverige. Man framholl vidare, att en lag-
reglering av partiernas organisation eller arbetsformer kan utgdra ctt

ingrepp i ytirande- och toreningsfriheten. Skulte otillfredsstiillande for-
héllanden uppstéd var det den offentliga debatien och kritiken man i forsta
hand fick lita till.
Jag vill halla de orden i minnet nir jag nu dverglr till reservationerna
om kollektivanslutningen. I reservationen 37 har centern och folkpartiet
dnvo understrukit att individens riitt au fritt och siilvstindigt viilja po- 73
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litiski parti dr grundliggande for demokratin. Vi kan didrfér av principielia
skl intc acceptera kollektiv anslutning av miinniskor till politiskt parti.
Ett sddant system strider mot den 3siktsfrihet som nu gillande grundlag
utpdr ifrdn och som ytterligare befists i nu foretiggande forslag till for-
stiirkning av de medborgerliga fri- och rittigheterna.

Skall man di reglera kollektivanslutningen med lag? Skall man t. 0. m.
ta in bestimmelser i grundlagen som uttryckligen forbjuder kollektiv
anslutning av cnskilda individer till ett politiskt parti? Moderaterna atcr-
kommer ocksd i dr med detta yrkande. Lat mig siiga att moderaternas
uppsat ir mahinda gott pd denna punki, men inte desto mindre ytterst
riskabelt i sin principiella rickvidd. Riksdagen skullc med ett bifall till
moderatreservationen ppna en inkorsport till lagregleringar inte bara

“av partierna utan ocksd av vart lands foreningsliv éver huvud taget,

iven om ingen i denna kammare vill detta i dag. En ny grundlagsbe-
stimmelsc dr ju @ndd en viigvisarc, en pil som pekar i en viss firdriktning.
Och den bestimmelsen skulle i kommande tider kunna aberopas som
ett argument och en ursiikt {6r yticrligare ingripanden i partiernas och
organisationernas arbecte. Hur djupt centern in ogillar kollektivanslut-
ningen vill vi dock inte anviinda lagmetoden. Denna stindpunkt intog
centern redan for atskilliga ar sedan.

Vi har kunnat notera att folkpartict har f6ljt oss under senare ar. Likasi
har vi kunnat notera att viinsterpartiet kommunisterna under de senaste
drcn inte bara ute pa arbetsplatserna utan ocksi hir i kammarcn med
sitt votum har tagit avstind frin den socialdemokratiska uppfatiningen
i denna friga, dven om motiveringarna har varit avvikande fran var.

En majoritet av folkets valda ombud har alltsd vid flera tillfillen i
flera ar gjort uttalanden mot kollektivanslutningssystemet.

Det biir vittnesbord om hur stark opinionen mot kollektivanslutningen
nu ir. Och det iir cn opinion kanaliserad fran de djupa leden pi ar-
betsplatserna runt om i vart land. Inte minst inom centern kinner vi
trycket hart.

Enligt statistiska centralbyrin rostade var sjiittc LO-medlem pi centern
i 1973 drs val. Bara det gér dver 300000 roster.

}or alla dessu medborgare dr det betydelsefullt att riksdagen siiger ifrin
om kollektivanslutningen, hur tjatigt det iin ma torefalla for socialde-
mokraterna i denna kammare.

Ett riksdagsbeslut. sd som vi [6resldr hir, iir den [Orniimsta opinions-
vitring som kan géras i en demokrati. Nagon tveker kanske att det gar
lngsamt. Herr Bjorck i Nissjo gjorde det nyss. Men férvisso kommer
droppen att urholka den socialdemokratiska stenen ocksé i den hir fragan.

Herr talman! Jag ber att 3 vrka bitall till reservation nr 37.

Herr SIOHOLM (tp):

Herr talman! Jag skall bara tala om kollektivanslutningen.

Det dr menat som berdm 4t justitieministern — vilket jag tycker att
han i manga avseenden fortjiinar ~ niir jag siger att jag forstir att han



finner det en smula olustigt att forsvara en sddan hir sjuk sak. Nr 149

En tidning frigade mig hiromdagen, eftersom jag -tinker limna den Fredagen den
hir forsamlingen, vilken som var den storsta besvikelse jag upplevt under 4 juni 1976
mina ar i riksdagen. Det var inte sd svart att svara pa det — det ar otvi-
velaktigt det faktum att s3 manga i dvrigt ytterst hederviirda, rakryggade ~ Fri- och réttigheter i
och demokratiskt oantastliga socialdemokrater kan forsvara kollektiv-  grundlag

anslutningen, forsvara att man trampar pa och nonchalerar en clementér
demokratisk rittighel. Det finner jag ytterst beklimmande, och jag fattar
faktiskt intc att sA manga framstdende socialdemokrater framhirdar i
att forsvara den.

Hiiromdagen fattade vi beslut i en ytterst betydelsefull fréga, ndimligen
om arbetsritten. Dir vidgade vi demokratin avsevirt. Dc anstiillda pé
arbetsplatserna far mer att siga till om i olika avseenden. Det var dess
bittre riitt stor enighet om detta.

Men samtidigt kan vart storsta parti, regeringspartiet, inte tillta den
enskilde p& arbctsplatsen att sjilv besluta om han vill vara med i ett
politiskt parti och i s fall vilket. Att man nu utvidgar demokratin pi
arbetsplatsen och samtidigt férmenar den enskilde att sjilv suverint be-
sluta vilket parti han skall tillh6ra strider mot vartannat pd det mest
skidrande sitt.

Det ir vil ocksa litet genant for det socialdemokratiska partiet att
det dr sd foga attraktivt for minniskor att man inte kan lita pi att de
sjilva av egen fri vilja bli medlemmar utan maéste fosa in dem med
hjdlp av fackféreningarna.

Som forsvar for den hidr ordningen brukar man siga att det vore de-
mokratiskt oriktigt att férmena organisationerna att sjilva triffa avgo-
rande. Som vi ser det i folkpartiet méste demokratin forankras hos den
enskilda minniskan. Det ir den enskilda midnniskans fri- och rittigheter
_som #r avgdrande for demokratins halt och viirde.

LAt mig ta ett grovt exempel. Man kan siiga att det finns en form
av demokrati dven i diktaturer av de mest avskyviirda slag, av nazistiskt
eller kommunistiskt slag. Diktatorerna sjdlva har nimligen demokratisk
frihet att gora precis vad de vill. Men det ir inte pa den nivan vi skall
ha demokrati, utan vi skall ha demokrati pd den allra ldgsta nivan, for
den enskilda ménniskan. Nir man forsvarar fackféreningarnas riitt att
fatta beslut i sddana hir frdgor har man kommit cn nivad hogre. Det
innebiir att organisationer i demokratisk ordning kan triiffa beslut som
forgadr sig mot den enskildes demokratiska rittigheter. Det dr vi mot-
standare titl.

Detta iir en viiscntlig frigestillning. Det giller alltsd att érankra de-
mokratin hos den enskilde. Det dr diir virdet av demokratin och halten
i demokratin kan mitas bist.

Riksdagen har tva ginger uttalat sig mot kollektivansiutning. Det dr
- skamligt — det har ocks& andra talare hiir berort - att regeringspartiet
struntar i det. Justiticministern talade nyss om den representativa de-
mokratin. T detta fall struntar man ju i den. Den representativa demo- 77



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och rdttigheter i
grundlag

78

kratins foretriidare har uttalat sig mot kollektivanslutningen. men dct
struntar som sagt regeringen och det socialdemokratiska partiet i.

Jag skulle vilja stilla en fraga till justitieministern som det ar myckcet
enkelt att svara pd: Ar inte det enda riktigt demokratiska och fullddiga
sidttet att bli medlem i ctt politiskt parti att den enskilde sjdlv begir
sitt intriide? Kan ndgot annat sitt tivla med det? Ar det inte litet genant
att framtridande socialdemokrater kan ge mer dn ett svar pd den frigan
- att det ir det enda siittet som dr demokratiskt férsvarbart?

Jag skulle kunna bemdéta en del av vad herr Nordin sade. Jag har
aldrig varit frimmande for tanken att man i grundlagen mycket vil kunde
ha en bestimmelse som sade att det enda sitiet fér ndgon att bli medlem
i ett parti — och giirna iven i statskyrkan, ty jag har varit konsekvent
nog att dra en parallell mcllan anslutning till parti och till statskyrkan
~ dr att den enskilde sjilv begiir det. Det skulle i och for sig inte vara
négon dventyrlig lagstifining, men eftersom den viigen inte dr framkomlig
yrkar jag i stillet bifall till reservationen 37.

I detta anf6rande instimde herrar Lindahl i Hamburgsund. Ekinge
och Higelmark (samtliga fp).

Herr OLSSON i Stockholm (vpk):

Herr talman! Aterigen skall riksdagen nu diskutera kollektivanslutning,
denna géng i samband med antagandet av en ny grundlag. Jag tvcker
det skulle vara litet besviirande for socialdemokraterna att forst hivda
att deras forslag till grundlag dr det enda riktiga och samtidigt forsvara
kollektivanslutningen. De ger ju bara borgarna chansen att visa att so-
cialdemokraterna inte alls virnar om de demokratiska fri- och rittig-
heterna i alla fragor utan ser partiegoistiskt pd fragorna.

Dec borgerliga particrna kunde kanske i likhet med herr Sjéholm ha
varit litet mer konsckventa. Visserligen yrkar herr Sjsholm inte bifall
till sin motion om att ingen bdr bli medlem i statskyrkan som inte frivilligt
har s6kt intrdde diir, men han har dndd skrivit motionen och det hedrar
honom.

Under rubriken 7 ¢. Kollektivanslutning till politiskt parti siiger ut-
skottsmajoriteten att den inte tar avstand frdn kollektivansiutningen. Un-
der den foljande rubriken, 7 d. Medlemskap i svenska kyrkan. behandlas
statskyrkan. Herr Bjorck i Nissjo hade varit trovirdigare om han hade
talat med samma gléd om denna punkt. Denna anslutning till ett samfund
betyder ocksa ritt mycket for den enskilda ménniskan och borde heller
intc f4 gd till pa det siitt som nu sker.

Jag vill markera att vinsterpartiet kommunisterna inte dr emot att
fackforeningarna ger pengar till de partier som de vill stddja eller att
de pad annat siitt hjilper dem med service. Det dr inte det frigan giller.
Det dr fullt riktigt att man fattar majoritetsbeslut om sédana fragor i
de instanser som har att bestimma hur fackféreningarna skall disponera
sina pengar. Hirvidlag har dc borgerliga particrna intc mycket att sdga,



i varje fall inte moderaterna — de uppbiir ju betydande bidrag frdn ni- Nr 149
ringslivet. Det har ocksd funnits krav pd att alla de medlen skall redovisas Fredagen den
offentligt. Vidare har det krdvts att alla partier offentligt skall redovisa 4 juni 1976
varifrén de fr sina pengar, men mig veterligl har inte moderaterna sttt
det kravet. Det skulle kanske 6ka tyngden i moderaternas anforande,  Fri- och rdttigheter i
om moderaterna vore konsekventa pd den punkten. grundlag

Nir det giller kotlektivanslutningen har ju centratiseringen inom fack-
{6reningsrorelsen en stor betydelse. 1 % av medtemmarna i en lokal fack-
férening kan ansluta alla de andra 99 procenten kollektivt till det so-
cialdemokratiska partiet. Jag tycker att det hiir ér litet av formyndar-
mentalitet, ndgot som i och for sig har gétt igen i andra fragor, t. ex.
betriffande arbetsriitten. Arbetarna vet inte sjidlva niir de skall strejka.
och de vet tydligen inte heller vilket parti de skall tillhora.

I friga om reservationsritten, dvs. den riitt som enskilda medlemmar
har att forklara att de inte vill tillhéra det socialdemokratiska partiet,
ir det dnda sd. att den rojer valhemligheten. De socialdemokrater som
har facklig erfarenhet vet vil att medlemmar i kollektivt anslutna av-
delningar som reserverar sig mot kollektivanslutningen blir utestingda

frdn uppdrag, frin kurser och fran andra aktiviteter i fackforeningarna.
Aven om det inte alltid ir si fSreligger majligheten. Det blir alltsi en
sallning nir vissa medlemmar vill reservera sig.

Jag har ldst pd vad som sagts tidigare och funnit att det nu bara ar
friga om gamla, dammiga argument. I stor utstrickning giller det dven
mina egna. det skall erkinnas. Men jag har dnda forsokt att forstd so-
cialdemokraterna pa den hir punkten och forsékt att pa nigot sitt hitta
ett forsvar for deras stindpunkt. Det maste, har jag tinkt, finnas négot
i deras argumentation som jag tidigare intc forstdtt. Men det ir inte
sd, utan ju fler ginger man liser vad som sagts tidigare i kammaren
och i andra sammanhang om kollcktivanslutningen, desto tydligare inser
man att argumenten for kollektivanslutningen r oriktiga. Det finns ing-
enting som ér intelligent i dem och som kan motivera att man bibehdller
mojligheten att kollektivt ansluta medlemmar till ett parti.

Nir det talas om hur man ansluter medlemmar kollektivt dr ett av
argumenten for detta att det ir representativ demokrati. Det har vil
ingen nigonting cmot, vi har ju representativ demokrati hiir i kammaren
ocksd, heterdet. Ja. visstiir det s4, men om socialdemokratin respekterade
dc beslut som fattas av den representativa demokratin hiir, som da skall
vara uttryck for folkviljan, skulle den ha tagit bort kollcktivanslutningen.
Det har visserligen intc fattats nigra besiut om lagstifining — det dr bade
jag och mitt parti emot. och vi kommer aldrig att stédja en séddan lag-
stifining — men frin demokratisk renlighetssynpunkt vore det viil dnda
rimligt att socialdemokratin accepterade vad kammaren flera ginger har
uttalat. niimligen att man skall upphora med att kollektivt ansluta fack-
féreningsmedlemmar.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservationcn 38.
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Herr BJORCK i Nissjo (m) kort genmile:

Herr talman! Lat mig siga tva saker till herr Olsson i Stockholm.

Det dr en visentlig skillnad mellan kyrkan och fackféreningsrorelsen.
Vi har i det hiir landet en statskyrka. Diremot har vi inte ndgon statlig
fackforeningsrorelse. Om vi skulle fa en fri kyrka sa kan vi ta upp den
hir diskussionen pa nytt, men si ir alltsd icke forhdllandet nu. Det var
det ena.

Det andra dr att vi har frin moderata samlingspartiets sida under en
rad ar Oppet redovisat vdra bokslut. Vi har redovisat hur mycket bidrag
vi har féatt osv. Jag rekommenderar herr Olsson att lisa vart officiella
organ, tidningen Medborgaren. Diir kan han f& en hel del information.
Nir det giiller 6ppenheten vill jag erinra herr Olsson om att vi var det
forsta politiska parti i det hir landet som hade dppna partistimmor. Det
inforde vi redan pd 1950-talet. P& den tiden var herr Olssons parti blott
en filial till Moskva och kiinnetecknades sannerligen intc av nigon 6p-
penhet.

Herr OLSSON i Stockholm (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Jag tycker nog att herr Bjorck i Nissjo borde vara litet
forsiktig med att tala om filialer. Hans parti dr ju en filial till storfinansen
i det hir landet. I stringt taget varje friga for moderaterna med giéd
fram forslag som syftar till att gynna storfinansen och kapitalisterna mot
arbetarklassen.

Vad betriffar redovisning av bidrag édr vpk det enda parti som har
kriivt att alla partier oppet skall redovisa varifrin de far sina inkomster.
Jag tycker att det vore korrekt om moderaterna, eftersom dc tydligen
dr intresserade av hur mycket kollektivanslutningen ger till socialde-
mokratin, ocksd stédde detta krav.

Nir det sedan giller statskyrkan undrar jag hur herr Bjorck skulle
argumentera om nagon verkligen krivde statliga fackforeningar hir i
landet. Vi har inte sddana, och det ir riktigt. Vi skall inte ha det heller.
P& samma sdut iir det riktigt att inte ha en statskyrka. Men nu finns
det en statskyrka, och da ir det vil rimligt att bara de skall vara med-
lemmar som av egen fri vilja begirt intride.

Den argumentation som herr Bjorck for mot kollektivansiutningen kan
jag i langa stycken instimma i, men den blir inte trovirdig, eftersom
herr Bjérck niir det géller anslutning till statskyrkan intar en helt annan
och motstridig uppfattning. Det forcfaller som om det saknas konsekvens
i argumenteringen.

Herr BJORCK i Nissjo (m) kort genmiile:

Herr talman' Jag tror att det ir till fordel for debatten om vi héller
oss till den punkt pi foredragningslistan som vi skall diskutera. Nu giller
det kollektivanslutningen och inte statskyrkan. Jag vill bara siga att det
pagar samtal f6r att utréna statskyrkans framtida stéillning, och ddr har
vi fran oppositionens sida begirt att fi vara med for att kunna pdverka



dem pa ett sdtt som herr Olsson i Stockholm mdhiinda skulle tycka vara  Nr 149

bra. Men herr Olssons parti och socialdemokraterna har i riksdagen inte Fredagen den

velat vara med om detta. 4 juni 1976
L4t oss, herr talman, konstatera att vad vi hir diskuterar ér om man

skall kunna ansluta medlemmar kollektivt till ett parti cller inte. Om  Fri- och rdttigheter

viinsterpartiet kommunisterna har samma uppfattning som de borgerliga 7 grundlag

particrna i den hir fragan, da tycker jag att viinsterpartict kommunisterna

s& aktivt som mojligt skall vara med om att fa ett slut pi de nuvarande

forhallandena. Det finns bara ett sétt att uppna detta — med den instiillning

som socialdemokratin har — och det idr att 3 till stdnd en lagstiftning

pd omrédet.

Herr OLSSON i Stockholm (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Nu blandar vidl herr Bjorck i Nissjé bort korten. Det
ir bara ert parti som kriver lagstiftning. De andra borgerliga partierna
vill inte ha nagon sddan. De vill ha ett uttalande, i likhet med vad vpk
vill ha, dven om vi har ett annat innehdll i vért forslag.

Foretridare for mitt parti och jag sjiilv har aktivt kiimpat mot kol-
lektivanslutningen i mycket storre utstrickning dn herr Bjorck ndgonsin
har kunnat tdnka sig att géra. For oss ir kollektivanslutningen en realitet
ute pé arbetsplatserna. Genom vart inflytande i fackforeningarna, genom
att tala pd fackforeningsmoten och pa arbetsplatser verkar vi for att fack-
féreningarna inte skall kollektivansluta sig till socialdemokratiska partiet.

Nir det giiller att halla sig till amnet ligger det vil dnda nira till hands
att ta upp statskyrkan pd tal om moderaterna och instillningen till kol-
lektivanslutningen. Moderaterna hivdar ju samtidigt tva diametralt mot-
satta stdndpunkter. Dc har ¢n allmidn argumentation mot kollektivan-
slutning. och jag siiger att jag delvis kan omfatta den. Men fér mo-
deraterna tycks den giilla bara ett speciellt omridde. Diarfér maésic jag
pdpeka att de plockar fram den argumentationen nir det passar, mcn
niir det giiller ett helt parallellt imne tar de i stidllet fram cn annan limplig
argumentation.

Herr ARNE GEIJER i Stockholm (s):

Herr talman! Under onsdagen forekom hiir i riksdagen en lang debatt
om reformering av arbetslivet. Jag kunde da konstatera att det fdlldes
mdanga positiva uttryck om tackforeningsrorelsen och forhéllandena pd
svensk arbetsmarknad. Det ansdgs vara viktigt for samhillslivet om man
hade goda rclationer pd arbetsmarknaden, och detta var ocksd mycket
positivt ur demokratisk synpunkt. For en gammal fackforeningsman var
det ganska silllsamt att lyssna till den debatten, ty det dr ju inte s& ofla
man far hora sd positiva uttalanden.

Dagens dcbatt idr av ndgot annorlunda slag. Den positiva attityden
ir inte lika framtriidande. 1 stillet vill de borgerliga partierna pa olika
sitt forhindra, eller i varje fall férsvara, den verksamhet som fackfor-
eningsrorelsen bedriver. Jag tiinker i forsta hand pd moderaternas forslag 8l

6 Riksdagens protokoll 1975176:149~152
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i den fraga som nu diskuteras, nimligen att genom inférande av siirskild
lagstifining stoppa kollektivanslutningen. De borgerliga partierna ir i sak
inne pd samma mening alla tre, 4ven om moderata samlingspartict har
gétt lingst i sina yrkanden.

Kollektivanslutningen dr en gammal foreteelse pd svensk arbetsmark-
nad. Jag vill giirna hiir i debatten siga att det ér sjdlvklart att man kan
hysa olika uppfattningar om kollektivanslutningens vara eller icke vara.
Vi har dock aldrig inom fackforeningsrorelsen velat styra kollektivan-
slutningen, som har dgt rum pi det lokala planet. Jag vill alltsd Klart
sdga att kollektivanslutningen har sitt ursprung i de lokala organisatio-
nerna, och varken Landsorganisationen eller de 25 forbunden har na-
gonsin beslutat for eller emot en kollektivanslutning. Det har alltid fatt
vara en lokal angeldgenhet.

Olika meningar om kollektivanslutning fanns ganska tidigt. Ja, redan
vid sekelskiftet forekom diskussioner i denna fradga. Men forst 1926 togs
frdgan upp pé en kongress som Landsorganisationen holl, och dir gjorde
man ctt uttalande som jag hir girna vill citera:

“Som bekant dr Landsorganisationen och forbunden ¢j anslutna till
ndgon politisk organisation. Diremot dga fackforeningarna cnligt Soci-
aldemokratiska Arbetarpartiets stadgar, rétt att ansluta sig till nimnda
parti. Nigot tvang foreligger icke, utan foreningarna idga sjiilva bestimma

i frAgan. Det dr sdlunda beroende av uppfatiningen hos majoriteten

av en férenings medlemmar vilket beslut som blir fattat. De medlemmar
av en forening, som ¢j godkinna fattat beslut om anslutning, dga re-
servationsritt och bliva ej upptagna som medlemmar av partiet. D3 sé-
lunda ingen enskild medlems ritt krinkes och d& fackorganisationerna
ej lidit skada av att de enskilda fackforeningarna igt befogenhet att fritt
fa besluta i omskrivna friga. synes anledning ¢j foreligga att inskriinka
foreningarnas beslutanderiitt i berérda avscende.™

Detta skrevs och detta beslots redan 1926. Det édr det uttalandet som
har varit riktgivande hela tiden. Det dr darfor jag ockséd kan siga att
aldrig har Landsorganisationen eller nigot forbunds ledning haft anled-

_ning att ingripa och inte heller velat gdra detta. utan det har varit en

rent lokal angeligenhet.

I den allmiinna politiska debatten sidger man sig pd borgerligt hall vilja
fora ut beslutanderitten pd det lokala planet. till de lokala organisatio-
nerna. Det dr detta som har skett hiir. Beslutanderiitten har alltid legat
pa det lokala planet och kommer sédvitt jag forstar att gora detta fdven
i fortsiittningen.

Som jag nyss antydde har det ratt olika uppfattningar om kollektiv-
anslutningen dven inom fackforeningsrorelsen. vilket jag betraktar som
ganska naturligt. Men om en sak har det ratt fullstiindig enighet. och
det dr att de lokala fackforeningarna sjilva skall bestimma &ver sina
cgna angeldgenheter. Nigon lagstiftning eller nigot annat beslut skall
inte pAverka de lokala fackforeningarnas ritt att fatta sjdlvstindiga beslut.

Denna bestimda héllning hos fackforeningarna pd det lokala planet



har naturligtvis ett samband med att fackfdreningsrorelsen i sig sjilv. Nr 149
ir ganska decentraliserad. Det kanske dr en nyhet for mdnga ledamdter Fredagen den
av riksdagen, som iir vana vid att LO spelar en riitt betydande roll, liksom 4 juni 1976
fallet 4r med de olika forbunden. Men stadgeenligt ligger det sa till att
verksamheten iir timligen decentraliserad. En mycket stor del av bet  Fri- och rdttigheter i
slutanderitten i olika frigor ligger just pa det lokala planct. Jag har be-  grundlag
traktat det som naturligt att frigan om kollektivanslutningen enbart iir
en angelidgenhet just for fackforeningarna sjilva. Men samtidigt dr det
sjidlvklart att en klar och entydig rescervationsritt mste foreligga, vilket
det ocksd gor. Ingen kollektiv anslutning har skett utan att en klar re-
servationsritt har forelegat. Jag har hort i debatten att ménga har sagt:
Men det innebir ocksd att man rojer individens politiska instiillning och
att det kan valla honom oligenheter i olika sammanhang. Jag vill inte
h&lla med om det. Reservation mot beslut om kollektivanslutning sker
inte bara frin s&dana medlcmmar som tillhor ett annat politiskt parti
eller dr oorganiserade politiskt, utan reservationsritten utnyttjas ocksé
av sddana som ir klart socialdemokratiskt organiserade. Jag har upplevt
flera fall dir aktiva socialdemokrater av principiella skidl dr emot kol-
lektivanslutning.
Ménga anser att kollektivanslutning innebir en paverkan pa individen
och pa det sittet dr antidemokratisk — reservationsratten innebir en si-
kerhet mot den risken. Ett férbud for de lokala fackféreningarna att
fatta beslut om Kollektivanslutning till ett politiskt parti dr ett kraftigt
ingrepp i den fackliga demokratin, som inte hor hemma i eut samhiille
av var Lyp.
Hir giller det naturligtvis for de borgerliga plus kommunisterna en
politisk aktion som man gidrna vill fA riksdagen att stilla sig bakom.
Om man kan {orbjuda kollektivanslutning drar man givetvis slutsatsen
att det ir till fordel for de partier som har frammanat ett sddant beslut
och till skada for det parti som frin borgerligt hall {ramstir som den
viktigaste motstindaren i svensk demokrati.
[ det hiir sammanhanget skulle jag, eftersom herr Bjérek i Nissjd be-
rorde det, faktiskt vilja sdga - utan att g ndrmare in pd saken - att
jimforelsen med kyrkan inte dr sd frimmande som man skulle kunna
tro. Skulle man hindra kollektivanslutningen, borde det ske tillsammans
med att man stoppar tvéngsanslutningen till svenska kyrkan. Medlem
i den svenska kyrkan blir man utan att man tar initiativ och ir det
den minut man {féds. Det férekommer ocksd andra kollektivanslutnings-
former hidr i landet — l&ngt ifrin s& betydelsefulla som den politiska kol-
lektivanslutningen — och dven den kollektivanslutningen borde upphora
om den politiska skall gora det. Jag avser de fall dir en forening, vilken
som helst, kan besluta att ansluta medlemmarna kollektivt till exempelvis
en social eller humanitir organisation. Ocksd det ir klanderviirt - om
det @r s klanderviirt som det forefaller av debatten hiir att politiskt kol-
lektivansluta medlemmar.
Lingst vill nu moderaterna gd. Det dr frimst moderaterna som f6reslar - 83
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lagstiftning for att forbjuda kollektivanslutning. Ja, for mig kinns det
nistan som ett eko fran en svunnen tid. D4 kunde 6verordnade ingripa
i och besluta om de enskilda ménniskornas viil och ve p arbetsplatserna.
Den enskilde hade bara att riitta sig dérefter. Det kunde réra ckonomiska
ting och mingahanda on%stéindigheter i den enskildes liv. Det var inte
ovanligt att foretagscheferna t. 0. m. &lade anstillda att byta namn.

Justitieministern ler nir jag sdger detta, men del var inte s& ovanligt.
Justitieministern skulle, om han ville, kunna beriitta varfsr jag kom att
bira det namn som jag har i dag. Det har ingen av mina forfider avgjort
utan det har bestamts av foretagschefen vid en viss industri hiir i landet.

Det var alltsd som ett eko frdn en svunnen tid att mota det resonemang
som moderaterna vill att riksdagen skall ldgga till grund foren lagstifining
nir det giller fackforeningarnas ritt att sjdlva avgdra sina interna an-
geldgenheter.

I den hittills forda debatten har jag fist mig vid ndgra uttryck. Herr
Gustavsson i Alvesta ville vil sl& vakt om fackféreningarnas mojligheter
niir han uttalade, att kollektivansiutningen bade splittrar och férsvagar
fackforeningsrorelsen. Men detta visar vill ingenting annat dn en grov
okunnighet om det ritta forhillandet.

Landsorganisationen fick ar 1910, efter det att storstrejken var slut
och sedan man hade forlorat tva tredjedelar av sitt medlemsantal, bérja
frdn bérjan med 75 000 medlemmar. Sedan dess har medlemsantalet dkat
vartenda ar, och okningstakten har blivit sirskilt intensiv pd 1970-talet,
alltsd under de senaste fem dren. Aldrig férut har t. ex. medlemsdkningen
per &r legat mellan 40 000 och 50 000, som forhédtlandet var 1975. Herr
Gustavssons i Alvesta resonemang ir alltsd helt felaktigt, och det beror
naturligtvis pd att han inte har kinnedom om de riktiga forhillandena.

Fackforeningsrorelsen har sd langt tillbaka som jag minns stirkt sin
stillning undan f6r undan. Fackloreningsrorelsens egentliga genombrott
kom ganska sent. Det skedde pa 1930-talet, efter det stora politiska
genombrottet 1932 med Per Albins bildande av regering osv. Jag betraktar
det som naturligt att det fackliga genombrottet kom pa 1930-talet och
som en omedelbar foljd av det politiska genombrottet. Grunden f6r hela
verksamheten ~ dven om vi nu talar enbart om kollcktivanslutningen
— dr ju den samhdrighet som alltid ratt, som alltjimt rider och som
sévitt jag kan forstd kommer att rAda mellan den politiska och den fackliga
arbetarrorelsen hir i landet. Sedan 1930-talet har fackféreningsrorelsen
varje ar vuxit sig starkare och inflytelserikare pd alla sitt, och sjilv har
jag haft lyckan att fi& vara med om denna utveckling, sd jag kiinner
riitt viil till vad som har hint under det senaste artiondet.

De borgerliga gdr ju till stindig attack hir. Frimst idr det, som jag
redan har sagt, moderaterna som vill forbjuda kollektivansiutningen. Men
nidr herr Bjorck i Nissjo, som verkade renldrig nidr han forklarade mo-
deraternas engagemang. skulle forklara det bidrag som partiet far fran
industrin var det aldrig tal om att nigra uppgifter 6ver huvud taget skulle
offentliggoras sa linge detta kundc undvikas. Forst for ctt antal ar sedan,



da det socialdemokratiska ungdomsférbundet avsldjade den bidragsak- Nr 149
tivitet som forekom mellan ndringslivel, storféretagen och moderaterna, Fredagen den
har man erkint bidragen. Jag tycker nog ocksd att det dr lika bra att 4 juni 1976
man inte talar sd sirskilt hogt om de hir bidragen, for de dr stérre dn
vad herr Bjorck i Nissjo sjilv tror — jag tror inte att herr Bjorck riktigt  Fri- och réttigheter i
kiinner till den saken. grundlag
Jag skall inte g ndrmare in pa stodforhallandena mellan partierna och
deras bidragsgivare, men man kan inte tala om bidrag endast i form
av kontanta medel. Det finns ocksé en annan bidragsform, som folkpartiet
har haft storre glidje av iin vad moderaterna har haft under &rens lopp,
och det dr det samarbetc som sker med pressen genom den gratisan-
nonsering som alltid har férekommit och som dnnu férekommer, inte
bara i dagspressen, utan dven, och i mycket hog grad, i veckopressen.
Jag vill da klart uttala atl det inte ir fornedrande for ett parti — borgerligt
eller icke — att ta emot bidrag i olika former frin bidragsgivare, oavsett
om det ir fran industrin, frin fackféreningarna eller fran vilka det nu
kan vara. Man bdr diremot vara angeligen om att redovisa bidragens
storlek ~ och det har vi varit angeligna om frin socialdemokratisk sida
under alla &r — men jag vill som sagt klart poiingtera att man inte behéver
betrakta det som nagonting genant att ta cmot bidrag. Det har alla partier
rittighet att gora — och det kommer de vl att gora dven i fortsidttningen.
Jag kan inte underlata att dven ta upp nagot litet av vir historia under
senare tid. Det dr inte mera dn drygt 15 4r sedan vi hade en av de
storsta politiska strider som vi nigonsin har upplevt i det hir landet.
Den giillde pensionsfragan och ATP, och diir fick arbetarrérelsen kdmpa
en mycket hiard kamp for att fi det system som nu giller genomf{ért.
I dag dr alla glada for att vi har ATP-systemet. Om man skulle tillfrga
riksdagsmiinnen i dag hur de stiller sig till ATP-systemct eller till de
tvd alternativ som vi ocksd hade att viilja mellan i slutet pd 1950-talet
skulle ingen nu vilja resonera om det alternativ som folkpartict foretridde
och inte hcller om centeralternativet.
Att det har blivit pd detta siitt efter denna hérda politiska strid har
ocksa samband med den samhorighet som vi kiinner inom arbetarrorelsen
fackligt och politiskt. Och det kanske - om ledamdterna tinker igenom
saken — kan forklara en del av det stod som fackforeningsrorelsen anser
sig ha anledning att ge till socialdemokratin. Fackforeningsfolk i stort
har aldrig uppfattat den borgerliga politiken — oavsett vilket parti dct
giller —som en politik som bor stddjas av i forsta hand de kroppsarbetande
ddrfor att den inte har skapat den garanti och siikerhet som arbetarna
har efterfragat.
Det kan hdllas hur ménga tal som helst i riksdagen om vilket parti
som tlagit initiativ och lagt fram f6rslag fore ndgot annat parti osv. —
det spelar ingen roll. Sddana resonemang skapar ju aldrig det fortro-
endekapital som ett parti miste ha for att fi det stdd fran de kropps-
arbetande som alla girna vill ha. _
Vad var det som sades under den hir striden i slutet pa 1950-talet? 85
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Om ni studerar handlingarna skall ni uppticka att inga argument av
dem som de tre borgerliga partierna torde fram har kommit att stimma
med verkligheten.

Minns ni att det var en partiledare som offentligt forklarade med stora
annonser i dagspressen att om vi skulle fa det pensionssystem som so-
cialdemokraterna och fackfdreningarna ville ha skulle det innebira att
landets arbetare inte skulle f4 nagon 16nedkning pd 20 ir. Vad har hiint
frdn 1960 och till i dag, pa 15 &r. i det avseendet? Andra excmpel skulle
kunna nidmnas.

Jag har velat forklara bakgrunden till varfor det rdder en sddan sam-
horighet fackligt och politiskt i det hadr landet. Det dr klart att man ibland
ar missnojd dven med sitt eget parti — det har jag varit ibland. Det hor
s& att siiga till ordningen dven inom en familj att man blir irriterad pé
varandra i olika frdgor. Men det rader aldrig delade meningar om de
stora politiska frdgorna, de stora ekonomiska frigorna som ir underlag
for hela var ekonomiska politik. Det rdder aldrig delade meningar om
det, utan vi har synnerligen ldtt att resonera ihop oss till en samstim-
mighet. '

Jag har sjdlv haft férménen att arbeta manga &r inom fackférenings-
rorelsen — som aktiv fackforeningsman pd det centrala planet i 35 ar
fore pensioneringen. Jag har haft manga majligheter att iiven ta del av
och prova hillbarheten i den borgerliga politiken, som den forts frin
alla borgerliga partier. En sddan prévning frAn min sida har aldrig kunnat
leda mig till att viilja den borgerliga politiken i stillet {6r den social-
demokratiska. Kanhiinda det har ett samband med min egen bakgrund,
kanhinda det har samband med upplevelserna pd 1930-talet av mass-
arbetsloshet. som manga av riksdagsmiinnen i dag inte kan siitta sig
in i ddrfor att ni dr for unga eller didrfor att ni aldrig har upplevt dessa
forhdllanden trots att ni idr i nigot hogre dlder.

Men arbetarungdomen pd 1930-talet, som upplevde allt detta, hade
ocksa en instillning till samhéllet som har pdverkat individens utveckling.
Bland de yngsta inom socialdemokratin finns det dc som siger: Men
ir det anledning att s& starkt kidnna sig pdverkad av 1930-talets politik?
De har vuxit upp i ett samhélie som har formats sedan 1930-talet, som
har blivit, skulle jag vilja sidga. kanske ett lyckligare samhiille att bo
i dn vad flertalet andra linder kan uppvisa. Men vi som hor till den
idldre generationen sitter ganska hart fast i den instillning som man fick
under 1930-talets besvirliga ar.

Ni som tillhor de borgerliga partierna far ursikta om jag sjilv for detta
till torgs. Men jag kan garantera er att det finns minga, minga i min
generation som har samma striiva instillning till dagens problem som
vi fick ldra oss under 1930-talet.

Jag vill ocksd erinra om att den politik som fackfGreningsrorelsen har
bedrivit och som har fatt manga lovord, inte minst i onsdags hir i kam-
maren, dr en politik som hérdhint har kritiserats {rdn flertalet borgerliga
ledamdéter i denna riksdag. Man har kritiserat den dérfér att man anser



att fackforeningsrorelsen har varit for aktiv, att den kriver for mycket.  Nr 149
Jag vill gdrna erkiinna att fackf6feningsrérelsen har varit kriivande i for- Fredagen den
héllande till bdde niiringslivet och samhillet. Jag menar att det har varit 4 juni 1976
nodvindigt dirfor att inga forbattringar kommer av sig sjilva. Man tving-
as att stindigt f6ra en kamp — och alla vet att forhallandet ir detsamma  Fri- och réttigheter
pad andra omraden. i grundlag
Niir det giller kollektivanslutningen menar jag for min del att det
inte finns nigot motiv for att forsoka lagstifta om kollektivanslutningen.
Och niir vi for diskussionen om att sl& vakt om fri- och rittigheterna
i det hiir landet vill man frdn moderat hall ge pd vissa punkter, men
man vill samtidigt ta tillbaka pd andra punkter.
Ett beslut om att ta bort kollektivanslutningen har kanske-inte si viil-
digt stor etfekt i verkligheten, men det dr en &tgird riktad mot fack-
foreningarnas cgen beslutanderiitt. Atgirden skulle emellertid inte alls
fa den politiska konsekvens som ndgon talare hiir hiivdat att den skulle
fa. Socialdemokratin 4r inte sd beroende av de medel som det giller
att man urden synpunkten skulle komma nigonstans med en lagstiftning.
Det finns ju olika mojligheter att ge anslag och ekonomiskt stddja en
politisk rorelse — det vet ni alla. Dessa mdjligheter skulle naturligtvis
komma att utnyttjas didrest ett sadant férbud infordes. Men principiellt
ir det felaktigt med ett forbud av detta slag, menar jag, och jag vill
ddrfor bestimt avvisa tanken att man skulle godkiinna &tgiirden.
Dect dr mgjligt att detta blir en lottfrdga. Det dr ocksd majligt att det
blir ren majoritet utan lottning, eftersom de borgerliga har fatt stéd frdn
kommunisterna — nigot som de borgerliga partierna kommer att tacksamt
notera i denna situation. Jag har inte alls velat polemisera mot kom-
munisterna i detta sammanhang, for jag menar att de inte skall ha ndgon
inverkan pd hur beslutet blir i riksdagen, utan vi far i alla fall fora vira
forslag till avgorande. Kommunisterna ligger ju s& att siiga pi en annan
véglingd d& det giller demokratin och ekonomiska fridgor av den hir
arten. '
Herr talman' Jag skulle med det sagda vilja foresla bifall till utskottets
hemstillan samtidigt som jag yrkar avslag pd reservationerna 5, 37 och
38.

I detta anforande instimde fru Normark. herrar Ostrand, Westberg
i Hofors, Nilsson i Ostersund, Bostrém, Forslund, Alftin, Hedstrém, Ek-
strom, Olsson i Timrd, Wiklund, Hogstrom, Mellgvist, Sundelin, Fred-
riksson, Sundgren. Karlsson i Malung, Green och Persson i Karlstad,
fru Nilsson i Sunne, herrar Stromberg i Vretstorp och Ericson i Orebro,
fru Andersson i Kumla, herrar Hagberg i Orebro, Jadestig, Hammarberg,
Marcusson, Mathsson i Fagersta och Larsson i Viinersborg, fru Radesjo,
herr Johansson i Amdl, fru Friindds, herrar Jansson, Signell. Olsson i
Edane, Johansson i Arvika och Mossberg, fru Havik, herrar Bergqvist,
Sérenson, Gosta Gustafsson i Goteborg, Johansson i Trollhiittan, Svart- )
berg, Nilsson i Kristianstad, Bladh, Johansson i Malmdg, Jénsson i Arloy, 87
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Hedberg och Andréasson i Falkenberg, froken Mattson, herrar Kristen-
son, Hugosson och Hakansson i Trelleborg, fru Ohlin, herrar Adamsson,
Bengtsson i Landskrona, Pettersson i Malma, Jonsson i Malmo och Pet-
tersson i Lund, fru Lundblad, herrar Pettersson i Helsingborg, Fagerlund,
Nilsson i Viixjo, Petersson i Nybro, Rosqvist, Nilsson i Kalmar, Karlsson
i Ronneby, Olsson i Asarum, Lindstrom, Johansson i Simrishamn och
Henrikson, fru Landberg och fru Lagergren, herrar Karlsson i Huskvarna,
Johansson i Jonkodping och Gustavsson i Niissjo, fru Johansson i Tlov-
mantorp, herrar Svensson i Eskilstuna, Franzén, Sivert Andersson i Stock-
holm, Palm och Lindahl i Lidingd, fru Dahl, herr Bergman i Nyképing,
fru Bergander, herrar Nordberg, Lindkvist, Ulander och Hellstrom samt
fru Theorin (samtliga s).

Herr NORDIN (c) kort genmiile:

Herr talman! Herr Arnc Geijer ilignade en stor del av sitt anforande
at att teckna bakzrunden till att det existerar kollcktiv anslutning av
minniskor till det socialdemokratiska partiet. Jag ir intresscrad av his-
toria, och jag forsikrar att jag lyssnade pd den redogorelsen med stort
intresse. Jag har ocksé all forsticlse for att man vid sckelskiftet kunde
besluta om en s&dan anordning, darfor att det var — som Arne Geijer
pipckade — et helt annat samhiille man dd levde i. Detta var ju indd
en tid l&ngt fOre det demokratiska genombrottet och innan vi fick allmiin
och lika rostritt cch di det férekom en hel del andra och viirre saker
iin kollektiv anslutning av cnskilda individcr.

I andra lander har man haft en motsvarande utveckling. De socialistiska
particrna rekryterades via kollektiv anslutning av medlemmar. Detta har
emellertid undan 6r undan upphort. Numera finns det bara en kvartett
linder i Europa diir socialistiska partier tilliimpar den metoden. Sverige
ir ett. Men, herr Geijer, nu lever vi i en annan tid. Och nu stdr vi
i den situationen att vi hiir om en stund skall anta ctt beslut som 6kar
de medborgerliga ITi- och rittigheterna. Det dr i den andan som debatien
skall héllas och avvigningen goras huruvida man kan anse att kollek-
tivanslutningen passar in i den nya allmiinna bilden av medborgarens
fri- och rittigheter.

Hiir giller det trdgan om vilken roll partierna skall spela nu och i
fortsittningen, i ctt lige dér partierna fir bidrag av stat, landsting och
primirkommuner allt efter sina mandat och dir finansieringen inte lingre
nodvandiggor sddana hir anordningar.

Jag vill papeka en sak till: Jag berérde i mitt anforande dver huvud
taget inte vad de fackliga organisationcrna har gjort. Jag riktade spjut-
spetsen enbart mot det socialdemokratiska partiet. Det idr det fragan giiller.

Jag tror ocksd - nu talar jag av cgen erfarenhet; jag vixte dock upp
pd 1930-talet — att ett politiskt parti som tackar nej bade till kollck-
tivanslutning av medlemmar och till bidrag frin foretag. ctt sddant parti
vixer. Det gor centern. Vilkomna att arbeta i samma anda, nt andra’



Herr BJORCK i Nissjo (m) kort genmiile: Nr 149
Herr talman! Den vackra och kollektiva avskedshyllningen for Arne Fredagen den
Geijer kan inte undanskymma det faktum att han i sitt inldgg i ringa 4 juni 1976
utstrickning talade om den sakfriga debatten giller, nimligen kollek-
tivanslutningen. Jag lyssnade dock med stort intresse pd herr Geijers  Fri- och rdttigheter i
synpunkter i dvrigt. Det finns anledning att instimma i en del av vad  grundlag
han sade. Men det handlade knappast om det vi i dag diskuterar.
Jag tinker emellertid i detta mitt korta inligg hélla mig till 4mnet
och stiilla ndgra fragor till herr Geijer. :
For det forsta: Herr Geijer sade ordagrant att tar man bort koliek-
tivanslutningen forsvarar detta fuékf‘drcningarnas verksamhet. Jag fragar
herr Geijer: P4 vad siitt skulle fackforeningarnas verksamhet forsvaras
om dc icke fick ansluta sina medlemmar till det socialdemokratiska par-
tiet? Mojligtvis kan det socialdemokratiska partiets verksamhet forsvédras,
men det ir nigonting helt annat.
Fér det andra: Herr Geijer siger att de borgerliga vill minska med-
lemmarnas inflytande. Jag fragar: Hur da? Pa vilket siitt begriinsas med-
lemmarnas inflytande om de personligen 10ser sitt medlemskort i det
socialdemokratiska partict?
For det tredje: Herr Geijer pdstod att vi vill begriinsa fackforeningarnas
riitt att fatta cgna beslut. Jag fragar: Giller denna fackforeningarnas be-
slutsriitt dven demokratiskt tveksamma beslut, giiller den ritten obe-
skuren i alla ligen?
For det (jirde: Herr Geijer siiger att detta ér en angeligenhet for fack-
foreningarna sjilva. Ar inte en kollektiv anslutning i hog grad en friga
for dem som drabbas, for de individer som mot sin vilja kollektivt anstuts?
For det femte: Herr Geijer siiger att ett forbud &r ett kraftigt ingrepp
i den fackliga demokratin, och det motsiitter han sig. Men har vi inte
en politisk demokrati hir i landet som ir likvirdig med den fackliga
demokratin?
For det sjiitte: Herr Geijer fortsitter med parallellen med statskyrkan
och en fri kyrka och siiger att det ligger kanske en del i den parallellen.
Da fragar jag: Om riksdagen ndgon gang i framtiden skulic besluta sig
for att avskaffa statskyrkan, kommer da den svenska fackfdreningsro-
relsen och det socinldemokratiska partiet i konsekvens diirmed att fTri-

villigt upphdra med kollektivanslutningen?

Till sist vill jag siga att det faktum att herr Geijer patvingats sitt
namn av nagon foretagare nigon ging for mycket Linge sedan vill dndé
inte dr ett argument i debatten om kollektivanslutning. I vilket fall som
helst befinner sig harr Geijer ju nidr det giller namnet inte i siimre lige
in herr justitieministern.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmile:
Herr talman! Av alit det intressanta och naturligtvis i hog grad horviirda
som Arne Geijer sade skall jag bara ta upp det som hor till imnet for
dagens Overlaggning. i 89
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Forst skall jag be att {4 hilla med honom om vad han sade om stats-
kyrkan. Jag har alliid fordomt den form av hyckleri som det innebir
att acceptera det ena och inte det andra. 1 en av mina forsta motioner
hiir i riksdagen yrkade jag att man skulle siitta stopp for bigge, och
den fick en rost vid voteringen. Aret direfter kade anslutningen med
statliga 100 % - den fick da alltsd tva réster men detta har inte gjort
mig nedslagen. Jag har fortfarande meningen att man skall dra en parallell
dir.

I dag har vi i riksdagen fAtt veta att herr Bjorck i Nissjo kommer
alt rosta for statskyrkans avskaffande. Han idr mot kollektivanslutning
och han {6rsvarar tvingsanslutningen till statskyrkan med att det iir en
statskyrka. Alltsd bor herr Bjorck i logikens namn rosta fér avskaffandet
av statskyrkan. Det ir en nyhet for kammaren och formodligen ocksé
for herr Bjorck.

Herr Arne Geijer borjade liksom jag med att anknyta till debatten
i onsdags om arbetslivet, men vi kom till dirckt motsatta slutsatser.
Jag menar att det viktigaste ddr var att man ger den enskilda minniskan
ritt i okad utstrickning att besluta sjilv, och det gér inte thop med att
man sedan {Grmenar den enskilde riitten att sjilv bestiimma vilket parti
han vill tillhora.

Jag upprepar vad jag sade till justiticminister Geijer, att demokratins
virde och kvalitet miter man pd det ldgsta planet, hos den enskilde
individen. En organisation, en fackforening kan inte fa fatta beslut ens
i demokratisk ordning som forgar sig mot den cnskildes demokratiska
riittigheter. Och det ir vad jag menar att vi tilldter genom den hir kol-
Icktivansiutningen.

Vi har sjilvfallet inget emot samhérigheten mellan facket och partiet
— tviirtom, den har vil manga glnger varit en stor fordel for samhillet.
Men det dr och forblir ecn skam for svensk demokrati att det social-
demokratiska partiet som har gjort s& oerhort mycket for att vidga och
fordjupa demokratin — det vore 15jligt att forncka det — kan vidhélla
denna odemokratiska form. Varfor inte tata den enskilde sjilv bestimma?
Det ir inte demokratiskt att underkiinna den enskildes eget omdome.
Men det dr vad man gor niar man tillater kollektivanslutning.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag sade i mitt inledningsanforande att cn av hérnstenarna
i var demokrati ir den enskildes ritt att sjilv avgora sin partitillhdrighet
‘och att detta skall respekteras. Det ir utgangspunkten for den hir dis-
kussionen. Nu sidger herr Arne Geijer att de lokala fackforeningarna be-
slutar i sina cgna angclidgenheter. Absolut ir det s — ingen bestrider
det. Men vi diskuterar nu den cnskilde individens angeligenhet, den
enskilde individens demokratiska riittighet. Och dd maste vi fora ut dis-
kussionen litet lingre. D4 iir det inte en kollektiv angeldgenhet, utan
den enskilde individen maste sjilv fa fatta beslut om partitillhorigheten.
Enligt vir mening dr individens ritt aut fritt och sjilvstindigt vilja po-



litiskt parti grundlidggande for demokratin. Kollektivanslutningen strider ~ Nr 149
mot denna individuella fri- och riittighet. Reservationsriitien for den en- Fredagen den
skilde forindrar ingenting i d(.:l avseendet. 4juni 1976
Vi har sagt tidigare i sddana hdr debatter att de svenska partierna ir
birare av den svenska demokratin och att det dr pd deras forméga att  Fri- och réttigheter i
hiivda den enskildes och samhiillets fri- och rittigheter som framtidens  grundlag
demokrati i vart land beror. Det maste da i forsta hand ankomma pa
partierna att avstd frin siddana atgirder som dr dgnade att urholka tron
p& deras vilja att hivda det demokratiska viirdet.
Sedan forsokte herr Arne Geijer visa hur viktig kollektivanslutningen
dr genom att peka pd okningen av antalet medlemmar i fackfOrenings-
rorelsen. Det dr val helt naturligt att antalet medlemmar Skar nidr vi
under de senaste aren har haft en stindig strom till arbetslivel. Varje
ar okar ju antalet fGrviirvsarbetande.
Anser herr Arne Geijer att de lokala fackliga organisationer som inte
tillimpar kollektivanslutningen ir mindre slagkraftiga? Arbetar de simre?
Det skulle vara intressant att hora. Betraktar herr Arne Geijer den andra
stora fackliga organisationen, TCO, som inte tillimpar kollektivanslut-
ning, som mindre slagkraftig? Har den simre majligheter att hivda sina
medlemmars intressen?
Sedan ville herr Arne Geijer gora gillande att kroppsarbctarna inte
har nigot fortroende for exempelvis centerpartiet. Jag vill d& hinvisa
till den 15-&riga kamp som vi forde for sinkt pensionsilder. For den
kampen har vi fatt minga bevis pd tacksamhet.

Under detta anforande Svertog herr andre vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr OLSSON i Stockholm (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall bekénna att jag var mycket forviintansfull med
tanke pd om Arne Geijers argumentation skulle kunna tillféra debatten
ndgot nytt. Enligt min mening gjorde den tyvirr inte det. Men didrmed
ir det inte sagt att anforandet var oskickligt. Tviirtom, men Arne Geijer
valde att tala om andra saker in kollektivansiutningen. I stillet pole-
miserade han mot en moderatreservation, som grundar sig p& en motion,
och gjorde sken av att alla opponenter stodde den reservationen, nimligen
den som handlar om lagstiftning. Ddremot mdste jag siiga att Arne Geijer
gjorde cn Korrckt begrinsning av den personkrets som stoder kollek-
tivanslutningen. Han sade ungefir s& hidr pd tal om reservationsritten
och dem som reserverar sig: Det ir folk som tillhér andra partier, partildsa
och kloka socialdemokrater. Foljaktligen #r det den andra gruppen so-
cialdemokrater som stéder kollektivanslutningen.

Vidare beridttade Arne Geijer for kammaren att en foretagsledning en
gdng hade bestimt hans namn. Det ir klart att sddant maste komma
som en rekyl, men foretagsledningen bestimde dndd inte vilket parti
Arne Geijer skulle tillhora. hoppas jag. Om det var sé illa var det oriktigt 91
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dd som nu. P& samma sitt tycker vil manga fackforeningsmediemmar
att de sjilva vill bestimma vilket parti de skall tillhora.

Sedan sade Arnc Geijer att det inte skall lagstiftas mot fackforening-
arna, och vpk stoder den instillningen. Men trots det har vara forslag
om vidgade rittigheter for fackféreningarna, lokal strejkridtt, vetoritt mot
uppsigning och omflytining, lagen om fortroendemans stillning pa ar-
betsplatsen avslagits av bl. a. Arne Geijers parti. Man har alltsd med
hjilp av lagstiftning begrinsat fackforeningarnas makt.

Det osmakliga i det hir, herr Geijer, dr ju hur det gar till praktiskt.
Man blir alltsd kollektivansluten utan att veta om det, och beslutet kan
ha fattats manga &r tillbaka i tiden. Fir man sedan reda pd {orhallandet
och vill ha tillbaka de pengar som gétt till det socialdemokratiska partiet
méste man ofta viinda sig till en expedition och stiilla sig i ko, och dirmed
réjer man i varje fall att man inte stédjer det socialdemokratiska partict.
Dct idr det som vi har vint oss cmot och tycker dr osmakligt.

Herr ARNE GEIJER i Stockholm (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Sjoholm framholl i sin replik att den enskilde sjilv
bor {4 avgdra vilket parti han vill tillhéra. Men jag sade att den enskilde
har den mgjligheten genom en reservationsritt som inglr i all kollek-
tivanslutning.

Sedan vill jag sdga ndgra ord till herr Gustavsson i Alvesta. Han yttrade
att tilltron till fackforeningsrorelsen minskar, ndgot som jag bestimt vill
bestrida. Det finns ingenting som ger beligg for ett sddant pdstéende.

Vidare fick jag frigan om det dr en mindre slagkraftig aktivitet i fack-
foreningar som intc ir kollektivanslutna in i s&dana som &ar kollcktiv-
anslutna. Det ir en frdga som avsl@jar en ganska stor okunnighet. Man
kan inte konstatera att det ir ndgon skillnad och siga att det idr sd cller
sd. Pa ett stille kan det vara pé ett visst siitt och pa ctt annat kan det
vara tvirtom. Men det finns ingen gencrell uppfattning som kan pre-
senteras som beldgg for det cna cller det andra.

De 6vriga replikerna har jag ingen anledning att ta upp.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Arne Geijer tar nu till den gamla riiddningsptankan re-
servationsriitten, men den dr ju sonderskjuten for linge sedan. Det idr
inget bra forsvar, for rent principicllt skall man naturligtvis inte bechéva
begiira sill uttride ur cn organisation som man aldrig begirt sitt intridde
i. Det ir ganska sjilvklart.

Dessutom tillkommer att man genom reservationsritten rojer sin par-
titillhérighet. Jag forstar i och for sig inte att minniskor dr sd ridda
for att bekinna vilket parti de tillhor, men om dc inte vill det sd dr
det en demokratisk réttighet att inte bechéva avsldja det. Har Arne Geijer
inte ndgot annat att komma med sé idr hans forsvar inte mycket virt.

Vi kan vill dn en gdng sla fast att det enda demokratiskt fullddiga
sittet att gd in i ett parti dr att sjalv anmiila att man vill’ vara medlem.
Ingen annan skall bestimma det genom ndgon soris formynderi.



Herr BJIORCK i Nissjo (m) kort genmiile: Nr 149
Herr talman! Jag stiillde i min replik sex konkreta fragor till herr Fredagen den
Arne Geijer. Han séiger nu att han inte tycker att han har ndgon anledning 4juni 1976
att besvara dem, med savitt jag forstér ett undantag. Han tog dock 35
minuter pé sig i talarstolen for att ge sin syn pd bl. a. kollektivanslut-  Fri- och réttigheter i
ningen, och da tycker jag att ndgon minut kunde ha #gnats at att besvara  grundlag
de konkreta frigor som stiillts.
Herr Geijer sade i alla fall att ndgon mindre slagkraftig aktivitet kan
man inte formirka i fackféreningar som inte #r kollektivanslutna. N,
da s&! DA faller ju argumentet bort for kollektivanslutning. Herr Geijer
sade nimligen i sitt forsta inldgg att ett forbud mot kollektivanslutningen
skulle forsvéra fackforeningarnas verksamhet. Men nu tar herr Geijer
tillbaka det och menar att det finns ingen skillnad - ibland gar det bra
och ibland gar det mindre bra, men det har ingenting att géra med om
fackforeningsmedlemmarna kollcktivansiuts eller inte till det socialde-
mokratiska partiet.
Jag tycker, herr talman, att detta klart visar vad det ar fraga om. Det
handlar om att fa inkomster, eftcrsom kollektivanslutningen alltsi inte
har nigon betydelse f6r verksamheten. Jag har ingenting emot att fack-
foreningsrorelsen skidnker pengar till politiska partier, men det skall inte
ske genom att man kollektivt ansluter miinniskor till ett parti. Jag anser
att man skall skilja mellan bidrag och anslutning till politiska partier,
men det vill inte herr Geijer gora.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c) kort genmiile:

Herr talman' I sitt forsta anforande hiivdade herr Arne Geijer att syftet
med kollektivanslutningen var att forbiittra de fackliga organisationernas
styrka och slagkraft. Herr Geijer sade ocksa att det inte dr forbunden
utan de lokala organisationerna som har avgérandet. Men nu siger herr
Geijer att dect inte kan péavisas nigon generell skillnad mellan kollek-
tivanslutna fackféreningar och andra. Man kan inte séga att den fack-
forening som inte ér kollcktivt ansluten till socialdemokratiska partict
arbetar simre. Det argument som herr Geijer forde fram faller ju diirmed
platt till marken.

Sedan dr det mycket mérkligt att herr Geijer inte vill diskutera utan
ar helt frimmande for en av demokratins grundlidggande principer, nim-
ligen den enskilda individens riitt att sjillv avgora tillhdrigheten till po-
litiskt parti. Det dr den enskilda individen och ingen annan som skall
avgora det, om vi vill iaktta de grundliggande demokratiska rittigheterna.
Jag dar mycket forvdnad Over att det socialdemokratiska partict inte vill
vara med och védrna om denna viktiga rittighet.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Efter Arne Geijers anférande om kollektivanslutningen
borde jag rimligen ha avstétt ifrdn att yttra mig dnnu en ging. Jag skall
ocksa avsta fran att framfora alla de argument som jag antecknat under 93
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tidigarc talares anforanden, eftersom Arne Geijer s utomordentligt
genomlysande och utforligt behandlat dem.

Jag vill ndja mig med att ta upp en synpunkt. Det giller férenings-
friheten. I var nya regeringsform finns en regel till skydd for forenings-
friheten, for fackforeningarnas och de politiska partiernas frihet att genom
i demokratisk ordning fattade majoritetsbeslut bestimma om sina egna
inre angeldgenheter. Kollektivanslutningen ir en del av denna frihet.

Jag utgér ifrdn att vi dr Gverens om att intc tumma pd detta skydd,
utan i stillet forstirka det. Det ligger i linje med denna syn pd for-
eningsfriheten att riksdagen vid flera tilifdllen med stor majoritet tagit
avstind frdn tanken pd att genom lagstiftning forbjuda kollektivanslut-
ning. '

Till allra sist: Arne Geijer talade om den s. k. gamla goda tiden, di
det efternamn han bir blev patvingat genom en arbetsgivare. Jag r tvek-
sam om det Iag ndgon kritik emot den arbetsgivaren i det som Arne
Geijer sade. For den hindelse sa skulle vara fallet, vill jag f6r min per-
sonliga del siga att jag kinner det som en heder att f& bidra samma
efternamn som Arne Geijer.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Eftersom Arne Geijers namn har kommit att spela en
stor roll i debatten, f&r man siga att det var tur att den arbetsgivaren
hade ett s& gott omddme att det blev ett sd vackert namn med en god
klang i det hir landet.

Justitieminister Geijer siger att Arne Geijer s& ingdende har belyst
frdgan om kollektivanslutningen, men det ar inte riktigt. Hur bra karl
Arne Geijer dn 4r — och det dr han — si har han inte diskuterat kol-
lektivanslutningen hir.

Jag tycker det var bra att justitieministern tog upp detta med att for-
eningarna har frihct. P4 den punkten tycker jag dock att jag fillt hela
forsvaret for kollektivanslutningen. Aven om det sker i demokratisk ord-
ning kan ju inte en forening eller organisation fa lov att forgd sig emot
den enskildes demokratiska rdtt. Det forbigick justitieministern. Jag sade
att dven i en diktatur finns det en viss grad av demokrati, men den
hamnar hogt i toppen, didr man gor precis vad man vill - som man
tycker i demokratisk ordning. Sedan dr den demokratin slut.

I detta enskilda fall &r demokratin slut ndr organisationerna far siiga
att sd och sa skall det vara och forgér sig mot den enskildes demokratiska
ratt.

Herr FALLDIN (c):

Herr talman! Eftersom Arne Geijer vid utglngen av detta riksmote
limnar riksdagen, vill jag girna ta detta tillfdlle i akt att uttala ett er-
kiinnande till honom f6r hans omfattande insatser p& viktiga och stora
omriden inom svenskt samhillsliv. Jag vill giirna ocksé sdga att i det
tal han nyss holl var hans hinvisning till personliga erfarenheter frin
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I sjdlva sakfrgan som nyss diskuterats, om kollektivanslutningen, vill
jag for min del sl fast att det dr omdjligt awt hitta motiv for ndgot  Fri- och rdrtigheter i
annat dn att anslutningen till ctt politiskt parti skall vara resultatet av  grundlag
ett personligt beslut. Endast sd bor en sddan anslutning kunna komma
till stdnd. Det dr ddrfér som jag tvcker att det borde vara sjilvklart for
socialdemokratin att inte ta emot medlemmar pd annan grund.
Herr talman! Véra medborgerliga fri- och riittigheter dr en forutsdtining
for var folkstyrelse. Dessa fri- och riittigheter dr oumbirliga for oss. Vi
kan i viss utstriickning hivda att friheten dr urgammal i vart land. Men
de demokratiska fri- och rittighcterna har vi vunnit férst under scnare
tider. De har vuxit fram i takt med att vir demokrati har utvecklats.
Forst med var nya regeringsform frdn 1974 har de medborgerliga fri-
och riittigheterna blivit i verklig mening grundlagsskyddade. 1 den gamla
regeringsformen, som tillkom 1809, fanns i detta avseende striingt taget
bara den bekanta 16 § som avsig att ge den enskilde ett visst skydd
mot overgrepp fran den styrande maktens sida. Den kan vil sdgas vara
ett arv frdn den gamla kungaeden. Det dr viktigt att notera och sld fast
att den paragrafen aldrig var skriven for vara demokratiska fri- och rit-
tigheter.
Tryckfriheten diiremot har linge varit grundlagsskyddad. Den férsta
tryckfrihetsforordningen fick vi pd 1700-talet. '
Men. herr talman, just det forhllandet att vara fri- och rittigheter
har vuxit fram till en levande praxis ér i sig ctt besked om att hir giiller
det ndgot som vi till mycket stor del idr ense om, och det dr verkligen
anledning att understryka den stora betvdelsen av denna demokratiska
viirdegemenskap. Att finna skydd for vira fri- och rdttigheter i vira skriv-
na grundlagar blir pd denna grund egentligen ndgot sjilvklart. 1 rege-
ringsformen 1974 inforde vi ctt sirskilt fri- och réttighetskapitel. Det
var betydelscfullt. Men dé fick vi ocksé bekriiftat att det i vissa avseenden
ir en mycket svar uppgift att i grundlagen precisera vara fri- och rit-
tigheter. Vi var inte helt néjda med resultatet, och dirfor rddde ocksa
stor enighet om att tillsiitta fri- och riittighetsutredningen. Denna ut-
rednings forslag ligger till grund fér den proposition som vi nu har att
behandla. Det ir obestridligt att det foreliggande forslaget ger viisentligt
forbittrade grundlagsgarantier at véra fri- och rittigheter.
Detta grundlagsarbete ir viktigt. Men det dr riktigt att siiga att det
starkaste skvddet for grundliggande fri- och rdttigheter.dr demokratins
egen livskraft. Det viktigaste édr att klara en levande demokrati didr med-
borgarna far goda mdgjligheter till aktivitet i olika frgor. Ddrfor dr det
s& viktigt att skapa och bevara en stark kommunal demokrati. Centra-
liseringen i samhillet ir cn fara for demokratin och ddrmed ocksd for
fri- och rittigheterna.
P4 grundval av fTi- och riittighetsutredningen kan vi nu besluta om 95
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ett forstirkt, vidgat och mer preciserat grundlagsskydd. I linga stycken

-kan vi gora det i stor enighet. Det dr ocksd god enighet om att f6ra

in de sociala rittigheterna som malsittnings- eller, om man s vill, pro-
gramstadganden i grundlag. Det iir ett bra uttryck for virdegemenskapen
att vi skriver in i grundlagen som malsittning t. ex. arbete, bostad och
utbildning 4t alla och lika ridttigheter {or min och kvinnor. For vér del
anser vi att bland de hir mélsiittningarna ocksd borde tas med nirings-
frihet, egendomsriitt, fordldraritt och barnens ritt.

Det dr vardefulit att den enskilde i grundlag av det allmdnna till-
forsidkrats ersittning for t. ex. exproprierad egcndom enligt grunder som
bestims i lag. Detta har i nigon mdin varit en stridsfriga. Nu {oreslds
det i ett par reservationer att det i paragrafen skall std, att ersiittningen
skall vara skilig™. Naturligtvis skall erséttningen i sddana fall vara skii-
lig. Men vi har frdn centern inte funnit anledning att fora in ordet skiilig”
i grundlagstexten, dels didrfor att det knappast dr ett vanligt sétt att skriva
grundlag, dels didrfor att formuleringen frin 1973, dir ordet “skiilig”
inte fanns med, bor betraktas som en uppgorelse som vi har anledning
att uppritthalla. Sjilva sakinnehallet i grundlagen, sdsom det varit for-
mulcrat sedan 1974, framgdr tydligt av konstitutionsutskottets skrivning,
dir det sdgs att en ersittning som dr endast symbolisk inte uppfyller
grundlagens krav och att sidan inte kan komma i friga enligt gillande
riitt. Den som utsitts f6r expropriation skall hillas skadeslos, helt enkelt.

Det ir inte svart att i grundlag ge klart uttryck &t hur skyddet skall
uppriitthéllas av de fri- och rittigheter som vi kan anse som absoluta,
undantagsldsa, icke inskrinkbara. Det giller t. ex. forbud mot dédsstraff,
skydd mot annat kroppsstraff, skydd mot asikisregistrering, forbud mot
riittighetsbegrinsning enbart pd grund av askddning, forbud mot diskri-
minering pa grund av ras eller kén. Andring i sidana fall kan bara ske
genom indring av grundlag. Om detta rdder fullstindig enighet.

Svérigheterna géller de fri- och rittigheter som maste kunna begriinsas.
Hir dr det frimst fréga om opinionsfriheter och rérelsefrihcter. Sddana
friheter, t. ex. yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet och demon-
strationsfrihet, méiste till vissa delar kunna begridnsas. Skiilet till att den
mdjligheten méste finnas dr just hinsynen till medmiinniskors frihet och
till gemensamma intressen i samhiillet. Det rAder ocksd allmin enighet
om att sidana hiir frihetcr miste kunna begriinsas. Det dr i grundlagen
frin 1973-1974 stadgat att sddana fri--och riittighetsbegrinsningar inte
far ske pd annat sdtt dn genom lag. Det betyder att [Griindringar kan
goras genom ett beslut med vanlig enkel majoritet. Angeligenheten av
ett bittre skydd var anledningen till att fri- och riittighetsutredningen
tillsattes.

Den foreliggande propositionen forstirker skyddet for de begriinsnings-
bara fri- och rittigheterna genom att i grundlagen stdlla upp dindamal
och ramar for mojliga begrinsningar. Diskriminering med avseende pi
politisk eller annan dskddning, ras och kdn skall vara forbjuden. Det
har i viss kritik sagts att sddana ram- och dndamalsbestimmelser ér opre-
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serna dr mycket sma i 1at oss kalla det normala, situationer. Men pro-

blemen kommer i anstriingda och av olika skil infekterade situationer  Fri- och réttigheter
i samhillet. Det dr da det dr viktigt att ha dessa grinser s& klart pre- 7 grundlag
ciserade. Propositionen ger oss hidr i jamforelse med tidigare ett klart

forstidrkt grundlagsskydd. for fri- och rittigheterna. Det dr i stort sett

enighet om derta. Men det ir ocksa virdefullt att konstitutionsutskottet

i full enighet foreslar, att den nya utredning som {orordas skall 4 i uppdrag

att [6rsoka tinna mojligheter att anviinda tryckfrihetsforordningens mera

uttdmmande reglering dven i friga om andra opinionsfriheter dn tryck-

friheten. Ett siikrare skydd (6r fri- och riittigheterna kan di ges i grund-

lagen.

Det stora problemct nu ir att propositionen inte har nigot sdkrare
skydd att komma med iin vanlig lagstiftning for de fri- och riittigheter
alla dr cnse om maste kunna begriinsas. Detta iir enligt vr mening inte
tillfredsstillande. Dirfor har vi frin centern foreslagit dels obligatorisk
lagradsgranskning av forslag till lagstiftning som begriinsar medborgerliga
fri- och rittigheter, dels ett sirskilt kvalificerat lagstiftningsforfarande
da der giiller sddana forslag, ett system med tvd s. k. ldsningar.

Det iir alltsd fraga om en dubbel riksdagsbehandling, om tidsutdriikt
mellan tvd riksdagsbeslut. Tiden mecllan besluten har vi foreslagit till
sex manader. Detta systcm med tva beslut skall enligt vara forslag gilla
inte bara de s. k. opinionsfrihcterna, dvs. yttrandefrihet, informations-
frihet. motesfrihet och demonstrationstrihet, utan all lagstiftning som
berdr de grundlidggande fri- och riittigheter som finns med i regerings-
formens andra kapitel. Det giiller hiirvid lagstiftning som beror den en-
skilde mera direkt, sdsom forindringar i barnavardslagen, i omsorgslagen,
i bestimmelser om frihetsbergvanden av olika slag, i egendomsriitten
och i upphovsriitten.

Vid synnerliga skiil, dvs. i absoluta undantagsfall, skall det enligt vért
forslag kunna ricka med err beslut i friga om fri- och rittigheter pa de
hiir omridena. Men for att ett sddant beslut skall vara giltigt skall det
da krivas kvalificerad majoritet. Minst tre fjirdedelar av de rostande
och mer dn hilflen av riksdagens ledamoter skall rosta for det forslag
som da #dr uppe till bechandling. For framtiden kan vi tinka oss att tillimpa
systemet med tvd lidsningar dven i frdga om annan lagstiftning.

Folkpartiet och moderaterna har hittills hélilit fast vid férslaget att be-
gransningar i friga om opinionsfriheter, alitsd inte de mera grundliggande
fri- och riittigheterna i barnavardslagen, omsorgslagen, reglerna om fTri-
hetsberdvanden, egendomsritt, upphovsritt osv., skall beslutas i samma
ordning som grundlag. dvs. tva riksdagsbeslut .med val emclian, eller
genom ett beslut med fem sjittedels majoritet. Det har varit en hérd
och fastlast diskussion mellan & ena sidan folkpartiet och moderaterna
och 4 andra sidan regeringen i denna friga. Vi har beklagat detta, Vart - 97
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forslag borde mdjliggdra en bred uppslutning. Jag vdgar siga att det ir
ett forstag som tillgodoser hogt stilida krav pd kvalificerat forfarande
vid lagstiftning pad de omriden som det hiir dr friga om och som bér
kunna tillfredsstilla alla. Frdn regeringen och socialdemokraterna har
vi 54 langt fatt ett positivt svar att de forklarat sig beredda att utreda
fragan om systemet med tvd ldsningar. Men ctl positivt grundlagsbesiut
bor och kan fattas redan nu. For folkpartiet och moderaterna borde det
vara sjilvklart att centerforslaget 4r att t6redra framfor regeringstorslaget.,
eftersom vart forslag fyller hdoga anspradk pa ett kvalificerat forfarande
och regeringsfﬁrsla{get innebiir vantig enket lagstifining dven i friga om
dessa viktiga fri- och rittigheter.

Man kan inte komma ifrdn att folkpartiets och moderaternas forslag
pd denna punkt har svagheter och vad jag beddmer som nackdelar. Det
forslaget kan t. ex. innebiira risker t6r att en minoritet dver en tredrsperiod
kan hindra nédvindiga lagar. Vi idr ju ense om att vi i vissa tall maste
kunna inskridnka de hir fri- och rittigheterna just av omtanke om med-
ménniskornas fri- och rittighetcr. Om man anser denna tidsutdriikt pd
hela tre &r méjlig, kunde man ju bara rakt upp och ner ha det fOrfarande
som giller for forindring av grundlag. Den metoden, dvs. att det skall
vara allmint val mellan de tva riksdagsbesluten, ér knappast den biista
for att fa den onskvidrda debatien i fragan till stdnd. Det idr en uppenbar
risk for att fri- och rittighetsfrigorna kan komma i bakgrunden i en
valrérelse. Av erfarenheterna frdn 1973 ars valrorelse, som giillde en helt’
ny grundlag. lirde vi oss att den egentliga debatten kom i ging forst
efter valrorelsen.

Ett annat drag i folkparticts och moderaternas forslag som jag inte
kan acceptera ir att lagridct skulle dirckt fi avgbra om ett lagforslag
berdr opinionsfriheterna, sd att dct kvalificerade lagstiftningsforfarandet
skall anviindas. Det maste vara fel att 13ta lagridet fatta sddana direkta
politiska beslut.

De punkter som jag har nimnt iir viktiga. och hiir har centerférslaget
enligt min mening tvdliga fordelar. Vi vill att lagradet i sitt ytirande
i friga om lagar som berdr fri- och riittigheterna skall vara ridgivande.
att lagradet skall vara en mycket tung remissinstans, men diremot intc
en politisk beslutsinstans — det ir en viktig skillnad. Tva lisningar med
sex ménader mellan de (vé riksdagsbesluten, som iir en viktig del i vért
forslag, sitter inte demokratins majoritetsprincip ur funktion, men just
genom denna tidsutdrikt mellan besluten ger vart forslag bittre moj-
ligheter till*debatt om och saklig prévning av en friga iin vad som kan
st till buds i en valrérelse som regelmiissigt inriktas pa ctt antal stora
valfrigor. Radio, television. tidningar och hela Organisationssverige har
cn god majlighet att under de sex méanader som skall [6pa mellan besluten
granska det tagforslag som ligger och avkriiva oss riksdagsledamater be-
sked om- vdra motiv och vira skil for forindringar. En sddan metod
ger ett gott utrymme for cn bred folklig debatt, som sikerligen sitter
sina spér hiir i riksdagen. Regeringspartiet och folkpartiet/moderaterna
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Vi hiillsar med tillfredsstiilelse forslaget fran regeringen och konstitu- Fredagen den
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lagsskyddet. Utredningen skall gilla lagradsgranskningen i allmiénhet och
fagprovningen samt sysiemet med tva lisningar. Jag menar att systemet  Fri- och réittigheter
med tvad ldsningar bor kunna dverviigas ocksd i friga om andra lagar i grundlag
dn de som beror fri- och riittighetskapitlet i den nu gillande grundlagen.
I detta sammanhang vill jag ocksd erinra om att centern under en

foljd av ar stillt krav pd en planmassig. vergripande utredning om Aat-
giirder for att siikra den enskildes riattsskyvdd. frimst inom den offentliga
forvattningen. Jag beklagar verkligen att utskottsmajoriteien har drivit
igenom att behandlingen av centerns motion i denna fraga skall skjutas
over till niista riksdag. Det dr pd tiden att det nu blir en utredning om
den stora och viktiga frigan om de enskildas rittsskydd. En viktig uppgift
for den aktuella utredningen bor ocksd vara frigan om en utbyggnad
av skyddet mot retroaktiv lagstiftning.

Herr talman! Sammanfattningsvis vill jag séiga att det rdder mycket
god enighet om de medborgerliga fri- och rittigheternas innehdll. Sjalv-
fallet bor det vara s& — detta dr ju en viktig del av var demokratiska
viirdegemenskap! Vi har genom den nya regeringsformen fatt ett grund-
lagsskydd for fri- och riittigheterna. Det ar i jimforelse med det tidigare
grundlagsskyddet ett stort framsteg. Men skyddet méaste forstirkas ytter-
ligare. Det giiller t. ex. ett kvalificerat lagstifiningsforfarande i frdga om
{ri- och rittigheter i regeringsformens andra kapitel. Vart forslag med
obligatorisk lagrddsgranskning och tva ldsningar som huvudprincip ar
otvivelaktigt den mest praktiska 16sningen. Den kan goras till vilande
grundlagsbeslut redan i dag.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Ar 1938 viickte Gésta Bagge och Fritiof Domé m. fl.
cn motion i riksdagen om inférande i grundlag av vissa av det nuvarande
samhillets fundamentala principer. Motionen kom att bilda utgdngspunkt
for de strivanden att utforma et skvdd for de medborgerliga fri- och
rittigheterna {or vilka dagens beslut kommer att utgdra en viktig etapp.

Att motionen vicktes just 1938 var ingen tillfillighet. Det gillde -
skrev motioniirerna — att skydda samhillet mot de éverrumplingar frin
tiltfilliga makthavare som i stat efter stat pd den curopeiska kontinenten
viilt riittsstatens och demokratins principer ¢ver iinda. Nazismens och
stalinismens slagskugga vilade tung 6ver Sverige. Hogermotionen fick
stdd av en cnig riksdag.

Mecn det behov som di framstod som sjilvklart har senare av vissa
partier betraktats som mindre angeliiget. 1938 ars motion resulterade i
en utredning. Dess betiinkande lades fram 1941, niir Hitler fortfarande
stod pd hojden av sin makt. I bérjan pa 1950-talet. nir stalinismen stod
stark och miiktig. aktualiserades frgan dter. nu i forfattningsutredningen,
vars forslag av olika skiil inte forverkligades. I den grundlagberedning 99
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som beredde vigen for 1970 och 1974 ars forfattningsreformer (ick fragan
vila pd grund av motstidndet frdn socialdemokratiskt hall.

Férst nidr vi moderater och folkpartisterna vid den nya grundlagens
riksdagsbehandling bestimt krivde ett biittre rittighetsskydd slog rcge-
ringen till retriitt. Socialdemokraterna hade forsokt std emot. De hade
argumenterat cmot. Men infor riksdagens och den allménna opinionens
tryck tvingades regeringen nu att hdnskjuta fragan till en ny utredning
— till den s. k. Mehrska utredning, vars socialdemokratiska majoritcts
asikter ligger till grund 16r den proposition som riksdagen nu tar stillning
till.

Under alla dessa ars ménga debatter — fran 1938 till 1976 — har front-
linjerna varit desamma. Moderater och liberaler har drivit pd. Social-
demokrater och kommunister har stretat emot. Vi har hivdat att de-
mokratin bist tryggas om de enskilda medborgarnas frihet kringgirdas
med starkaste mdjliga skyddsgarantier. Vara motstdndare har gjort gil-
lande att demokrati biist tryggas genom att staten ges handlingsutrymme,
diven om detta skulle kriiva att skyddet for de enskildas riittigheter maste
forsvagas.

Det ir inte av nigon slump — och det beror inte pé tillfilligheternas
spel — att frontlinjerna har gitt dir de har gdtt. De har bestimts av
skiljaktiga uppfattningar om hur ett samhille skall vara organiserat, om
vad begreppet demokrati egentligen innebiir, om statsmaktcrnas {orhél-
lande till medborgarna och om medborgarnas ansprak pd frihet och obe-
roende gentemot staten.

Historien om var demokratis framvéaxt handlar om enskilda miinniskors
krav pd handlingsfrihct gentemot éverheten. Det har varit en kamp mel-
lan dem som skt frihet och de maktigande grupper i skilda tiders sam-
hiillen som velat forneka och forvigra dem den friheten. Gradvis har
en politisk ideologi vixt fram om hur det samhiille skall byggas upp
som siitter minniskornas frihet i centrum. Ur den processen har utgitt
Gvertygelsen om att miinniskans frihet dr det viktigaste i ett samhiills-
bygge. Och fran den dvertygelsen har liran om demokratin fatt sin ut-
formning — ldran om hur friheten méste skyddas och garanteras av cn
statsmakt som i sin tur dr styrd och kontrollerad av folket sjélvt.

I dag ter sig detta som sjilvklart. Men for den tid di samhiillet fort-
farande var den oinskriinkta éverhectens tummelplats uppfatiades denna
lira som omstdrtande. Den var emellertid revolutionir i det begreppets
biista bemirkelse. F& revolutioner har betytt sd mycket {or vér civilisations
utveckling som den amerikanska frigérelseprocessen. Genom sjiilvstiin-
dighetsdeklarationen i juli 1776 lades for forsta gngen i modern tid
grunden for en stat och en nation inom vilken individens oforytierliga
(ri- och rittigheter betraktades som det mest betvdelsefulla. Det som
skedde i Nordamerika for snart jimnt 1vd drhundraden scdan beredde
vigen for den demokratiska utveckling som fick sitt genombrott i vart
land vid ingdngen till och undcr 1900-talet.

For oss dr demokratin den statsform som bitire an ndgon annan {ormér
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mokratins grundval, dess styrka och inspirationskéila. Fredagen den
Men denna (rihetliga demokratisyn dr inte helt obestridd. Mot den 4 juni 1976
har alltid statt — och stdr i dag lika klart som forr — en mer kollektivistisk
demokratisyn. Aven om den syncn ocksa utgdr frdn dc enskilda indi-  Fri- och réttigheter
vidernas biista dr det inte den enskilda individens frihct, utan kollektivets 7 grundlag

handlingskraft, som stdr i centrum f{or samhillsarbetet.

Och hiir gdr frontlinjen mellan & ena sidan dem for vilka frihetens
fSrsvar i princip maste i andra samhillsmal att vika, och 4 andra sidan
dem for vilka denna frihet maste vika da kollektivets handlingskraft
s& kriver. Hiri ligger skillnaden mellan den liberala och den kollek-
tivistiska samhiillssynen. I svensk politik dr den i dag forkroppsligad
i det som skiljer modcrater och folkpartister frin socialdemokrater och

kommunister.

Den socialism ur vilken dagens socialdemokrater leder sitt ursprung,
och till vilken man under de allra senaste dren allt flitigare har bekint
sig, bygger pd en kollektivistisk idéologi. Statsgemenskapen, samhiillet
som helhet, ir for socialismen det centrala. Myten att allt kan ordnas
bist genom staten, gcnom stora organisationer eller i andra kollektiva
former, #dr inbyggd i den socialdemokratiska grundsynen. Och darfor ar
socialdemokraternas politik inriktad pa att stindigt forskjuta beslutsfat-
tandet 6ver till det kollektivas formdn. Denna strivan dr socialismens
innersta drivkraft och syfte.

Vi menar att det dr svart att pd sikt forena sddana strivanden med
en klar frihetlig demokratisyn. Enligt var mening forutsiitter demokrati
att minniskornas valfrihet skall prigla samhillsarbetet, att deras livs-
monster och deras miljo i vidstrickt mening skall utformas av dem sjiilva
och bero pd deras egna avgoranden och deras cget ansvarstagande. Att
virna och garantera medborgarnas ritt till frihet, till privatliv och till
sjilvstiindighet, och att vidga mdojligheterna for individuellt inflytande
och personlig trihet for medborgarna — detta maste inneslutas i den in-
nebord som vi ger begreppet samhiillssolidaritet.

For oss har kollektivismen beriittigande bara sd linge dess syfie ar
att ge den enskilde en frihet och en trygghet som den enskilde ensam
inte skulle kunna tillforsikra sig. Men om kollektivismen betraktas som
ett mal i sig, dd blir den alltd®r litt frihetens fiende.

Den demokratiska staten bjuder ett biittre skydd for individens frihet
in ndgot annat statssystem. Men didrmed iir intec sagt att en stat som
ar demokratiskt legitimerad genom &ppna och fria riksdagsval automa-
tiskt garanterar att den enskilda friheten aldrig ndgonsin trids for nér.
I sjilva verket méste varje maktuldvning kontrolleras och balanseras,
iven den demokratiska. Och den demokratiska makten méste dvervakas
inte bara genom det demokratiska systemet i sig utan ocksd genom att
man diri bygger in sirskilda spirregler. Dessa reglers syfte skall vara
att forhindra eller att forsvdra for staten jétl med hydlp av en mer eller
mindre tillfillig folkmajoritet begrinsa de medborgerliga frihcter som 101
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ger demokratin dess innehdll.

Detta innebir sjdlvfallet en inskriankning och begrinsning i statens
handlingsfrihet — ndgot som socialdemokraterna med indignation har till-
bakavisat. Men att si sker dr nodvéndigt. Sjilva demokratibegreppet —
som vi tolkar det — forutsétter att det finns fasta grinser dver vilka en
demokratisk majoritet inte har riitt att striicka sig, d& det giiller att ingripa
i medborgarnas integritet eller inskrinka deras frihet. I princip utgir ju
det grundlagsforslag som vi behandlar i dag ocksd fradn att det finns
sddana fasta granser.

Men detta resonemang — sdger socialdemokraterna — méaste ju komma
att innebdra att vi gor det svarare for staten att genom majoriteisbesiut
och i folksuverinitetens namn forverkliga den politik som majoriteten
anser bist gagna just de enskilda medborgarnas intressen. De griinser
vi vill uppstilla mellan privat och offentligt skulle kunna forsvéra en
angeldgen reformverksamhet inriktad just pa att tillgodose de enskilda
medborgarnas bista.

En sddan argumentation kan sjilvfallet inte utan vidare avvisas. Den
askadliggor ett dilemma som ér inbyggt i sjilva demokratibegreppet. Eller
rattare sagt: Den avspeglar den ena sidan av begreppets innchall — att
majoritetsviljan skall avgora konflikter mellan olika viljor och intressen.
Men mot detta stir den andra demokratiaspekten — all demokrati for-
utsiitter frihct. Och langtgaende begriinsningar av grundlidggande friheter
ar dgnade att urholka demokratin. Det ir pA de hir sist angivna tan-
kegdngarna som de internationella konventionerna om grundliggande
rattigheter, som varje medborgare tillforsakras av samhiillet, dr byggda.
Rent principiellt méste det dirutéver std klart att det alltid finns griins-
stolpar utanfor vilka begrinsningar inte kan vidtagas utan att demo-
kratibegreppet s smaningom forlorar sitt reella innehéll.

Till de rittigheter som jag hir asyftar hor enligt var mening, utdver
andra allmint erkinda fundamentala rittigheter, foridldrarnas ritt till
virdnad om sina minderariga barn och riitten att handha barnens fostran
i tros- och livsdskadningsfrigor — barns ritt med andra ord —, ritien
till egendom, ritten till oberoende gentemot en dverhet som kan komma
att vilja reglera och styra, kontrollera eller bestimmau dver vederbdrandes
privata liv. Dessa rittigheter bor komma till klart uttryck och omgiirdas
med fasta garantier i rikets grundlag.

Garantierna maste utformas sa att atgirder som syftar till att begriinsa
de skyddade fri- och rittigheterna underkastas en noggrannare och mer
ingdende provning dn vad fallet dr i friga om samhiillsbeslut i allmiinhet.
Skydd mot forhastade beslut méste byggas upp. Mer cller mindre tillfilliga
majoritetsbeslut maste kunna tillbakavisas. Minoriteten maste tillforsiik-
ras mojligheter att utova kontroll 6ver majoriteten. Och detta giiller diven
om de ifrigasatta dtgirderna mé frdn allmadnna synpunkter bedomas som
motiverade eller syfta till aldrig s& viill underbyggda samhilisforbéttringar.

Det ir inte minst om detta som striden har sttt i de olika grund-
lagsutredningar som bedrivit sitt arbete sedan slutet pg 1930-talet. Och



det #r ju detta dagens riksdagsbeslut ocksd giiller. Skall statens frihet  Nr 149
prioriteras fore individens? Eller skall utgdngspunkten vara den enskildes Fredagen den
frihet? Eller hur skall man skapa en syntes mellan de hidr mot varandra 4juni 1976
stdende intressena?
Herr talman! Att virna den individuella friheten, att garantera att de  Fri- och rdttigheter i
grundliggande medborgerliga riittigheterna uppriitthalls — detta ir enligt  grundlay
vr mening den friimsta frontlinjen i forsvaret for demokratin. Och skyd-
det maéste gilla dven mot en demokratiskt legitimerad statsmakt som
anser sig i statsnyttans intresse eller av andra anledningar ha behov av
att inskriinka denna. Detta miste vara en grundlinjc i en frihetlig de-
mokratisyn. Vad det giiller ir att utforma skyddsreglerna si att viktiga
samhiillsfunktioner inte forsvaras cller omdajliggors.
Ingen har pastitt och ingen vill pastd att friheten for de enskilda med-
borgarna i vart Sverige i dag skulle vara hotad. Men detta innebir inte
att vi har ritt att utgd frin att de grundlagsbestimmelser till skydd for
friheten som vi i dag diskuterar bara skulle ha intressc i vissa utom-
ordentligt sillsynta krissituationer.
Sambhillsutvecklingen — som vi ser den under de nirmaste artiondena
— kan idven under normala forhallanden komma att innebira nya hot
mot de enskilda medborgarnas frihei. De koncentrationstendenser som
gjort sig gilllande pd méinga samhillsomriden kan fa frihetsbegriinsande
konsekvenser. Den centrala statsmaktens vixande styrka, de allt stdrre
svirigheterna att dverblicka och overvaka den viixande offentliga for-
valtningsapparaten, kan fa samma konsekvenser. [ olika hiinseenden kan
drgirder, genomforda och sanktionerade av en riksdagsmajoritet, komma
att gripa allt lingre in i de enskilda medborgarnas liv. Datorutvecklingen
ger enorma mdjligheter for ett genomkontrollerat och genomreglerat sam-
hille.
Att den enskildes frihet skulle 6ver en natt genom regeringsdekret
eller riksdagsbeslut avskaffas drommer ingen om. Men i sjilva utveck-
lingen iir risker inbyggda [6r den enskildes friheter. Dessa friheter skulle
successivt kunna naggas 1 Kanten genom en samhiillsutveckling som steg
for sieg, dag for dag ger éverheten och dvermakten dkande befogenheter
pd de enskilda medborgarnas bekostnad. i
Och om man till dessa tendenser, som ir inbyggda i sjilva samhiills-
utvecklingen, ligger den reniissans for det kollektivistiska tinkande som
under senare ar dgt rum inom det socialdemokratiska partiet, d& framstér
betonandet av friheten som dnnu viktigare, kanske som en av véra vik-
tigaste politiska uppgifter. I ett alltmer centralstyrt och byrdkratiskt sam-
hiille, i ett samhiille dir alltmer makt och befogenheter frvaltas av myn-
digheter och starka organisationer, kan ett fast grundlagsskydd vara en
viktig stddpunkt for friheten inom folkstyrets ram.
Om vi vidgar detta perspektiv utéver vart lands grinser, méter vi en
virld dir frihet och demokrati visserligen hyllas av allt fler men re-
spekteras av allt firre. T den viirlden har antalet diktaturer standigt blivit
allt flera och demokratiernas antal allt mindre. Vi har i dag flera diktaturer
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i Europa in vi hade pa 1930-talet, da nazismen och fascismen gick fram
over var gamla kontinent. Det kostade Europa ett virldskrig att krossa
det hot mot demokratin som da forelag. Men samma virldskrig har kostat
samma Kontinent underkastelse under ett nytt, lika skrimmande hot
mot frihcten och sjilvstindigheten.

Naturligtvis kan inte vér grundlag skydda frihcter i andra delar av
virlden. Vi dverskattar ofta var moraliska kraft att pdverka omvirlden.
Men det vore iinda fel att helt bortse frin de internationella perspektiven.
I den viirld vi lever i framstér friheten som alltmer hotad. Det maste
vara vir plikt att i denna virld skydda friheten sd langt det dr mojligt.
Ger vi oss sjilva en framtid i frihet, di ger vi samtidigt andra linder
och folk bevis for att frihet kan sidkras och uppriitthéllas i en ofri virld.

Jag har, herr talman, velat ge detta inldgg en starkt principiell in-
riktning. Jag har gjort det dirfor att debatten om skyddet for véra grund-
ldggande fri- och riittigheter alltfor ofta har blivit en debatt i vilken olika
juridiska spetsfundigheter, skilda tekniska konstruktioner och inviind-
ningar har stillts mot varandra. Att si skett dr ingalunda ovisentligt.
Riittsstaten forutsitter sorgfilligt utarbetade och vil genomtiankta lagar.
I det hinseendet har det syndats alltfér mycket under de senaste aren.

Men lagtekniska problem far inte leda till att vi doljer helhetsbilden
av vad det egentligen giller. Den juridiska dcbatten maste féras mot
bakgrunden av de avgérande motsittningar som foreligger mellan olika
principer om hur ett demokratiskt samhiille skall vara uppbyggt — mot-
sittningen mellan 3 ena sidan en individuellt inriktad och 3 andra sidan
en mera kollektivistiskt antagd grundsyn.

Jag vill, herr talman, till sist 4n en gdng upprepa att det maste vara
den enskilde medborgarens frihet som skall std i centrum for samhills-
arbetet. P4 det omrade vi nu diskuterar liksom i andra hidnseenden.

‘Ingen uppgift dr viktigare for oss in att sikra en frihet fran ytire tvang

for vart land och en frihet frdn inre formynderi for dess medborgare.
Detta gillde debatten 1938. Detta giiller ocksd dagens debatt. Och det
kommer att gilla dven framdeles.

Herr AHLMARK (fp):

Herr talman! Det finns en tanke som vi liberaler ofta har mott hos
motstriaviga statsrdd niir vi krivt ett biittre skydd av friheten i forfatt-
ningen. Det ir tron att grundlagar inte betyder just ndgonting Gr att
virna friheten.

De senaste ménaderna har justitieministern i tal efter tal hivdat den
tesen. Jag citerar honom: "*Den yttersta garantin for fri- och rittigheterna
ir demokratins forankrning i folkopinionen. Om folkets demokratiska
medvetenhet sviktar kan inga grundlagsregler i virlden ridda den en-
skildes fri- och riittigheter.” — Sa 16d budskapet niir Lennart Geijer fram-
tridde pa Publicistklubben hiromveckan. Ungefir samma tanke fram-
fordes i delar av hans tal i dag.

Olof Palme utvecklade samma tema i sitt tal vid Folkets hus-kon-
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sinnelag dr den frimsta garantin for riittigheterna.™ Fredagen den
Och sd langt dr det litt att hdlla mad. I Sverige biir en dvervilldigande 4 juni 1976
del av befolkningen och starka folkrorelser upp demokratin genom sin
tro pd den och sitt arbete f6r den. 331 av 350 leduméter i den svenska — Fri- och réittigheter i

riksdagen representerar partier vars vakthallning kring var demokrati inte  grundlag

kan ifrigasittas.

Demokratins {orankring bland miinniskorna och deras valda represen-
tanter ir grundvalen for frihet och folkstyre. Om svenska folket., ocksé
i krisligen, star fast vid de grundliiggande riittigheterna kan det vara
svirt tor de makthavande att beskiira dem. Och tviirtom: Om en majoritet
av svenska viljare rostar pd icke-demokratiska partier blir det kanske
omdjligt att skydda friheten, hur Fririfflig forfattningen iin dr.

Men nir den insikten forvandlas till argument mot att skydda fri-
och rattigheterna effektivt i grundlagen kan vi liberaler inte vara med.
Finns demokratin forankrad bland medborgarna behdvs inget grundlags-
skydd. Saknas den forankringen hjilper inget grundlagsskvdd. Den tan-
ken aterkommer, om iin i utspidd form. ocksd hos justitieministern och
andra regeringsforetridare.

Vad man da bortser frin ir att det finns en massa mellanligen mellan
en folkopinion, som forhindrar varje brott mot friheten, och en folk-
mening som godtar varje forbrytelse mot friheten. Det finns lagar som
ligger 1 nagot slags grd zon, dir viktiga viirden grops ur men utan att
demokratin upphiivs. Det finns speciella situationer dd man kan anfora
goda skiil for att begriinsa en viss frihet utan att alla forstdr att man
dirmed pd sikt raserar en bit av skyddet for dem sjilva. Och det kan
uppsta krisartade politiska figen dd en stark opinion under ¢n tid kan
begira att man upphiver viktiga riittigheter och diir bara grundlagens
skvdd gor att man rider ut krisen utan att rasera riittssiikerhcten.

Sadana [all brukar de glomma som siiger nej till ett effektivt grund-
lagsskydd for fri- och riittigheterna. De vigrar medge att t. ex. en dkning
av brottsligheten kan leda till krav pd flitig anviindning av tclefonav-
lyssning mot svenska medborgarc ocksd pad ganska 16sa grunder. De har
inte fantasi nog att tinka sig att friimmande makt kan siitta ett sddant
tryck pa Sverige att det kan bli frestande att med smygande bestimmelser
urholka métesfriheten. De tycks inte tro att en regering i ett lige med
valdsamma motsittningar inom landet kan ansc att det ligger i "landets
intresse”™ att upphiva demonstrationsritten.

Det iir inte minst {6r sddana och liknande dgonblick som man skriver
grundlagar. Nir ingen hotar friheten behdver man inte skydda den ens
i lag, an mindre i grundiag. Nir manga vill tumma p§ demokratin ir
det viktigt att ha det siikraste skydd som lagstifiningen medger. Det
ir forfattningen.

Det brukar siigas att Sverige iir en av viirldens mest stabila demokratier.
Och det iir sant. Men ocksd hos oss kan stabiliteten komma att rubbas
i framtida krisligen. Ocksz‘i‘i Sverige maste demokratin stiindigt vinnas
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pd nytt i varje gencration. Ocksd hiir dr det viktigt att viirna om de-
mokrating {ri- och rittigheter.

Den insikten har under senare ar vuxit sig starkare hos stora delar
av svenska folket. Det har skett under intryck av hur medborgerliga
fri- och rittighecter i dag lortrampas i andra linder och forvigras fler
miinniskor dn ndgonsin {orr i viirldshistorien. Bara nigra fi hundra mil-
joner miinniskor bor i samhiillen som tillkimpat sig den frihet som vi
upplever som sjiilvklar. Den dvervilldigande majoriteten, mer dn 3 mil-
jarder méanniskor, lever i stillet under olika typer av auktoritiira regimer.

Betydelsen av att skydda fri- och riittigheterna har ocksd framtriitt
klararc infor vad som hint i demokraticrna under scnare &r. Ett par
ar av stagnation i ekonomierna och viixande arbetsléshet = det har varit
tillriickligt for att ge vind i seglen &t yuerlighetspartier. Eutt antal ter-
roristddd av sma cxtremistgrupper — det har varit nog [0r att ocksd i
en stabil demokrati som den viisttyska besluta om allvarliga frihetsingrepp.

Frihetsskydd i grundlagen kan inte i lingden forhindra en majoritet
som ir fast besluten att inskrinka fri- och riittigheterna att gora det.
Men den kan forsvéra allvarliga begriinsningar av triheten och fordrija
bestut (6r att ge utrymme {or eftertanke, debatt och folkets privning
i val.

Ocksé socialdemokraterna har i praktiken accepterat att forfattningen
har ett sddant viirde. &ven om det inte alltid framgédr av deras argu-
mentering.

Steg (6r steg har opinionen tvingat socialdemokratin att ge upp ohalt-
bara inviindningar mot ett forstirkt skydd for friheterna. Fran den
nistan totala likgiltighcten i grundlagberedningen i borjan av 1970-talet
till det forslag som regeringen nu lagt fram ir det dnda ctt inte obetydligt
steg. Varje litet delsteg har tagits under stora vandor och med ménga
inviilndningar {rdn borjan. Men resultatet har dndad blivit att ni steg {or
steg pressats till att ge friheten ett starkare skydd i forfattningen.

Det forslag regeringen nu lagt fram innebir vissa utvidgningar och
forstiirkningar av fri- och riutighetsskyddet. Fler riittigheter tors in som
bara kan inskriinkas genom iindring i sjiilva grundlagen. t. ex. forbud
mot tortyr. Andra rittigheter far en starkare stillning genom att nu sta
i grundlagen, t. ex. upphovsritten {or torfattare och konstniirer. De and-
liga friheterna blir svarare att upphiiva genom de regler som stiills upp
for att begrinsa dem. Ocksd utlindska medborgare i Sverige far for forsta
gangen ctt rattighetsskyvdd i grundlagen.

Anda kvarstar den grundliggande svagheten. Der forblir méjligt att med
en rosis majoritet dver en nait inskrinka sd centrala friheter som ytirande-

triheten, informationstiiheten, mdatesfriheien, demonstrationsfriheten, for-

eningsfriheten och skvddet for firtrolig meddelelse.

Den maojtigheten vill folkpartict inte ha kvar. Vi anser aut tiden nu
har kommit att ge friheten det sikraste skydd lagstiftningen medger.
Lagar som begrinsar de andliga friheterna skall beslutas pd samma siitt
som grundlag. Om irendet bradskar — dev kan tex. rira sig om in-
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kunna tas med kvalificerad maujoritet: minst fem sjiittedelar av de rostande Fredagen den
i riksdagen. 4juni 1976
Vill man effektivt skydda friheten finns bara tvd viigar: antingen att
for varje frihet ha en lika uttorlig reglering i sjiilva grundlagen som redan  Fri- och rdttigheter
giiller for tryckfriheten eller att stiilla upp krav pd kvalificerat térfarande 7 grundlag
for lagar som inskrinker friheterna. Regeringen har {orsdkt en tredje
viig: att i grundlagen ange vilka dndamdl inskrinkningarna fir avse.
Inskriinkningar fir géras “endast {or aut tillgodose ett dndamél som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhiille™. S sigs det i en oerhort allmin
formulering. Och de skil som riiknas upp for frihetsinskrinkningar ger
ett gott skydd. sdger justitieministern nir han i dag angriper folkpartiet.
Men (4t oss se nidrmare pd just det som herr Geijer tog upp.
Y tirandefrihcten och informationsfriheten skall kunna begriinsas med
hiinsyn till rikets siikerhet, tolklGrsdrjningen, allmin ordning och si-
kerhet, enskilds anseende, privatlivels helgd, forebyggande och beivrande
av brott och i dvrigt om siirskilt viktiga skil foranleder det. Det borde
vara uppenbart for alla i kammaren stt de hiir formuleringarna kan tolkas
nitra nog hur som helst i ctt liige niir friheten ir tringd. Vi ir inte emot
att de ftinns dir. De dr kanske biittre dn ingenting. Men cnsamma ger
de ctt mycket daligt skydd for yurandefriheten och for informations-
frihcten.
Vill man genom idndamdlsbestdmaingar och liknande 6ka skyvddet for
fri- och riittigheterna, kan man troligen inte komma mycket lingre. Det
ir dndd uppenbart att de inte ger eit tillriickligt skydd. De flesta av de
hiir formuleringarna dr s suddiga att tolkningarna av dem kan gd i vitt
skilda riktningar. En lag som {6r ndgra iir, jag citerar forslaget till grundlag,
“ett hot mot den fria dsikisbildningen™ kan andra godta, eftersom den
fria asiktsbildningen kan pastds vara garanterad pd andra sitt, t. ex. genom
tryckfriheten, och dirmed i realiteten upphiiva en frihet, dirfor att tryck-
friheten kan sidgas vara den garantin. En allvarlig inskrinkning i friheterna
med hidnvisning till “allmiin ordning och sikerhet™ kan formellt moti-
veras som ndgol helt annat dn en begransning av demokratin. 1 situa-
tioner, som inte kan [orutses i dag, kan betinkliga inskrinkningar av
fri- och ritttigheterna goras. niir de makthavande siiger att “siirskilt viktiga
skiil fdranleder det™.
Och miirk vil: Den upprikning av dindamal for inskrinkning av yu-
rande- och informationsfrihcten som gors i regeringens och utskottets

forslag iir bara exempel som visar pd vilka grunder man skall kunna
inskriinka vttrande- och informationsfrihcten.
Det kan siigas att det dr bittre att ha dn att inte ha formuleringar
av det hiir slaget. 1 vissa debattligen kan regeringsformens ord anviindas
som urgumenl'mol vissa slag av angrepp mot fri- och riittigheterna. Men
in mer uppenbart dr att det hiir dr snomosparagrafer utan tvingande
verkan, formuleringar som i Krisldgen kan komma att missbrukas nira
nog hur lingt som helst. 107
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Varfor motsiitter sig dd socialdemokraterna det effektiva skydd vi i
folkpartict vill ge fri- och riittigheterna? Ja, argumenten har redovisats
i propositionen, i ndgra tal av justitieministern, ocksa i dag. och av stats-
ministern. De utgdr cn siillsam blandning av praktiska invindningar
av liten betydclse och ideologiska motiveringar av stor rickvidd.

Det folkpartiet vill ge ett effektivare grundlagsskydd ar ™
av riittigheter”, forklarade justitieministern i sitt forstamajtal. 1 propo-
sitionen avvisar regeringen vart krav om kvalificerat forfarande med att
inga andra avvikelser frin majoritetsprincipen bor géras dn “sddana som
ir nddviindiga for att skydda den demokratiska styreclseformen och andra
viirden som ir oskiljaktigt forenade med demokratins idéer™.

Det hir ir en marklig tanke. Yttrandefriheten, informationsfriheten,
skyddet for vad man skriver i brev och siger i telefon, motesfriheten,
demonstrationsfriheten, foreningsfriheten — det skulle alltsd enligt ju-
stititeministern vara “en liten grupp rittigheter™. Det skulle enligt rcge-
ringens proposition intc vara viirden som ir “oskiljaktigt forenade med
demokratins idéer™. Ja, det skulle vara frihcter som mindre har att goéra
med demokratins idécr dn t. ex. riksdagsmans immunitet mot atal pd
grund av yttrande eller giirning under utévande av riksdagsuppdraget.
Det skyddet kan ju i dag bara upphiivas med fem sjittedels majoritet!
Skyddet for riksdagsmans immunitet skulle alltsd vara viktigare dn ytt-

en liten grupp

randefriheten.

Alla, utom majligen justiticministern, inser att de sdittigheter som det
hiir giilier dr de verkligt centrala friheterna vid sidan av tryckfriheten.
Varfor skall de dé inte fa det skydd som motsvarar det som tryckfrihcten
redan har? Det ir den friga som vi stiiller.

Da svarar regeringen att det skulle strida mot majoritetsprincipen att
stilla upp siirskilda regler for inskrinkningar av fri- och rittigheterna.
“Den minoritetsspidrr man toreslar dr helt frimmande for vart styrel-
seskick™, pastod Olof Palme infor Folkets hus-kongressen.

Det iir ett ohdllbart pastdende. S snart man godtar att det finns grund-
lagar ger man ju avkall pA majoritetens rdtt att nidr som helst besluta
vad som helst. Nir riksdagen gav tryckfriheten grundlagsskydd satte
den ju spiirrar mot att framtida riksdagsmajoriteter skulle kunna inskrin-
ka eller avskaffa tryckfriheten annat dn genom tvi beslut med ett riks-
dagsval emecllan.

Vill regeringen avskalfa tryckfrihetsforordningen, som innebiir hinder
for cn majoritet i den svenska riksdagen att niir som helst besluta om
nigonting i denna grundlag? Eller vill justitieministern nu att vi skall
avskaffa den s. k. EG-paragrafen i regeringsformen, som stadgar ett krav
pd fem sjiittedels majoritet i riksdagen for att overlimna befogenheter
till internationectla organ?

I sitt 1al pd Publicistklubben hiivdade visserligen justitieministern att
grundlagen egentligen inte betytt nidgonting, nir vi under senare drtion-
den har utvidgat demokratins innehall och griinserna for vad som #r
tillatet i opinionsbildningen. Men jag tror inda att i 6gonblick av storre
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Vad vi liberaler nu vill dr alltsd att ge ocksd andra opinionsfriheter
ett motsvarande skydd som tryckfriheten redan har. DA hiivdar den fram-  Fri- och rdrttigheter i
ste ansvarige inom regeringen, Lennart Geijer. pldusligt at ett sddant  grundlag
skydd “star i dalig dverensstimmelse med de grundlidggande principer-
na”, och sedan anklagar han folkpartict for att vilja inféra “'minoritets-
diktatur.
L&t mig besvara justitieministerns grova anklageise. Vad vi liberaler’
ar ute efter begriper alla. Det ér inte diktatur utan det dr skydd av frihcten.
Den riitt vi i vissa ligen vill ge en minoritet dr inte ritten att besluia
i majoritetens stiille utan ritten att fordréja beslut om att begriinsa friheten
i upphetsade ldgen nir starka krafter verkar {or allvarliga inskrankningar
i demokratin. Vad vi begiir dr inte "minoritetsdiktatur’ utan tid for efter-
tanke, debatt och folkets provning i val. Det skall inte vara mojligt att
Over en natt med ndgon cnda résts majoritet inskrinka vara centrala

frihcter.

Jag tdnker inte komma med motsvarande anklagelser mot socialde-
mokratin. Nu antyder visserligen justitieministern i olika tal att jag in-
sinuerar pd nigot sidn att socialdemokraterna skulle vilja avskaffa fri-
och riittigheterna.

Lat mig da bara citera vad jag sade pd presskonferensen den 6 maj,
dd vi viickte folkpartiets motion om fri- och rittigheterna: " Vi vill skvdda
friheten effektivt i forfattningen. Det dr absurt att pasta att detta skulle
vara ¢n anklagelse mot svensk arbetarrorelse for att vilja begriinsa ytt-
randefriheten. Socialdemokratin har under sin tid i regeringsstillning
slagit vakt om folkstyrelsen och dragit en klar grans mot kommunismen
i Sverige. Varje antydan om att socialdemokraterna har andra avsikter
ir en {Oroldmpning mot den demokratiska arbetarrdrelsen.™

Delt sade jag alltsa niir vi lade fram vir motion om fri- och rittigheterna.
Och jag tror att jag har sagt det vid ett femtiotal tillfillen runt om i
landet under det senaste halviret.

Vad finns det da for insinuationer hidr om socialdemokratins demo-
kratiska sinnelag? Det finns kritik mot ert férfattningsforslag i sak. Mcn
ta di den debatien i sak och spela inte upphcisade pd ¢n punkt dir
vi har precis samma mening! Den hiir latsasindignationen dver uttalanden
som jag aldrig har fillt spelar ni upp samtidigt som ni anklagar folkpartict
for att vilja infora ett system som “strider mot demokratin®™, som Hilding
Johansson sade for ndgra timmar sedan. Ni anklagar oss for att vilja
infora “minoritetsdiktatur™, for att vilja upphidva majoritetsprincipen,
for att vilja forhindra reformer 6r att inte tala om andra beskyllningar
som ni har 0st dver folkpartict hiir i kammaren i dag.

Det hir ér ju, som Bjorn Molin redan papckat, oerhorda anklagelser.
De riktas mot ett parti som oavbrutet arbetat for att fordjupa och vidga
demokratin i det svenska samhiillet. De fills som forklenande omddmen 109
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om ctt parti dir frihetstanken stiindigt varit och iir avgérande, och dir

kampen [6r demokratin har en Lingre tradition dn hos nagon annan po-
litisk rdrelse. Man pastdr att vi vill upphiiva demokratin, nédr vi vill skydda

demokratin. Man siiger att vi vill inf6ra diktatur. nir vi i motsats till

detta vill effektivt viirna de andliga friheterna i grundlagen.

En sddan propaganda dr naturligtvis en forolimpning mot svensk li-
beralism. Sadant dr vi vana vid. Men fragan dr naturligtvis inda: Av
vilket skiil héller justitieministern sitt mest obalanserade och osakliga
riksdagsanfrande just nu och just i den hiir fragan? Ar det den f6-
restdende valrérelsen som gjort herr Geijer nervis och far honom att
ta till dverord som dr omdjliga att forsvara? Eller dr det insikten om
att han har lagt cu daligt forslag. som inte ger nagot reellt skydd {6r
de centrala friheterna, och att miinniskorna i Sverige borjar upptiicka
det?

Justitieministerns utfall mot folkpartiet i dag tyder pa att han begriper
att en viixande folkopinion Kriver att ocksd fri- och ridttigheterna vid
sidan av tryckfrihcten bdr fa sitt grundlagsskydd.

Bade folkpartiet och socialdemokraterna sldr vakt om demokratin, Var
debatt om fri- och rittigheterna handlar om négot helt annat: hur skall
vi i forfattningen biittre 4n nu kunna skydda friheten ocksd i situationer
som vi i dag inte kan forutse? Hiir foretriider folkpartiet en liberal linje
som socialdemokraterna siger nej till. Den debatten bér vi ta i sak.

DA noterar vi en del konstigheter i regeringens argumentering. Foérst
fOrklarar justitieministern och andra att krav pad kvalificerad majoritet
dr otinkbart, ja, att det i sjdlva verket blir ett hinder f6r demokratin
och leder till “minoritetsdiktatur™. Ogonblicket efterdt férklarar samme
Lennart Geijer i sitt tal pa Publicistktubben att vart krav pd kvalificerat
forfarande {6r att inskriinka tri- och rittighcterna ir en ganska bristfillig
skvddsmetod eftersom den inte utgor ndgot hinder mot beslut som biirs
upp av mycket stora riksdagsmajoriteter’.

Det dr, forklarar justitieministern, “inte siirskilt svirt att tinka sig
upphetsade ligen dir en betydande riksdagsmajoritet — kanske riksdagen
i dess helhet ~ kan vinnas for forstag om langtgdende rittighetsbegriins-
ningar’.

Lennart Geijer betvivlar alltsa att det i ctt lige dir friheten idr klimd
finns en sjittedel modiga riksdagsmiin som ir beredda att std upp till
forsvar tor frihcten. Om det kan vi diskutera. Men om justiticministern
skulle vara beckymrad {6r att vart forslag inte skulle innebiira tillriickligt
effekriva spirrar mot frihetsinskrinkningar, borde ju hans slutsats bli att
han sjilv bir foresla iinnu cffektivare spiirrar. Men se. det gor han inte.
Tviirtom Eigger han ett regeringsforsfag som medger att riksdagen med
en rists majoritet over en natt kan begriinsa friheter som dr vitala for
vir demokrati.

Regeringens talesmiin gdr ocksd en annan kullerbytta. Sedan Olof Pal-
me i sitt Folkets hus-tal vint sig mot vart krav pd kvalificerat férfarande
for lagar som inskrinker friheten fortsiitter han: "Det dr samma vilja
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en vidstrickt lagprijvnings-riill fér domstolarna.”™ Men i sjidlva verket dr Fredagen den

det ju regeringens linje som leder till mer makt hos domstolarna, som. 4 juni 1976

med statsministerns ord. “ger dem rollen att éverprova vad folkets re-

presentanter besfutat™, Fri- och rittigheter
Vart {orslag innebir, att man stéller stora krav pa riksdagens prévning 7 grundlag

av lagar som inskriinker friheten. Vi [Orligger vara spirrar mot otillbérliga
inskriinkningar i de friheter grundlagen stadgar hos riksdagen och folkets
provning i val. Det ger lAngtgiende gerantier for att de lagar som beslutas
inte strider mot grundlag.

Regeringens forslag didremot innebiir. att regeringsformen stadgar en
mingd viktiga fri- och ritiigheter. Och sedan dverldter man viisentligen
at domstolarna att préva hur de lagar riksdagen beslutar med emkel ma-
joritet och utan sdrskilda krav torhdller sig till grundlagens ord. Det 6pp-
nar ladngt tler mojligheter dn vart forslag att ge domstolar makut.

Utdver de principiella argumenten, som jag hir har bematt, har re-
geringen ocksd forsokt hitta pd en del praktiska invindningar mot vart
forslag. Ett dr att det skulle férhindra édven viktiga sociala reformer,
genom att de tysinadsplikter som ibland atf6ljer sidana reformer formellt
skulle betraktas som inskrinkningar i yttrandefriheten.

Detta iir fel. 1 host skall riksdagen ta en lag om tystnadsplikt for of-
fentliga funktioniirer. Enligt justitieministerns egna ord i Publicistklubben
skall den lagen kunna tdcka de behov av tystnadsplikier som vi ser i
dag. Det ir siledes helt fel nir bl. a. statsministern pastir att viktiga
arbetsdemokratireformer skutle kunna fordréjas pad grund av vart krav
om skydd for friheterna i grundlagen.

“Men™ siger justitieministern, “det finns ingen garanti i dag {6r att
cn sddan tystnadspliktslag i var snabbt férindrade virld kan tidcka alla
uppkommande situationer. Det kan uppstd behov att i speciclla fall fatta
bestut om siirskild tystnadsplikt i samband med bradskande ny lagstift-
ning.”

Det iir mojligt att det kan uppsta ett sddant lige. Men om det i framtiden
skulle bli aktuellt att utvidga tystnadsplikterna pd ctt siitt som det i
dag inte dr mojligt att forutse, dé dr det ocksd rimligt att den utvidgningen
blir {Gremal for noggrann granskning och inte kommer att innebiira en
allvarlig och omotiverad inskrinkning av yttrandefriheten.

Fran folkpartiet beklagar vi att centerpartiet i dag viigrar att folja oss
i kraven pé att effektivt skydda friheten i torfattningen. Varen 1973 viickte
vi gemensamt en partimotion. som ocksd Thorbjérn Filldin underteck-
nade. diir en arbetsgrupp foreslog kvalificerad majoritet niir riksdagen
beslutar om lagar som inskrinker friheterna. Sedan hoppade centern av
det kravet i fri- och rittighetsutredningen.

Nu har man fort fram {Orslag orn tvd s. k. lidsningar, en tanke som
aldrig drevs av centerns foretriidare i fri- och ridttighetsutredningen.

Det iir en skiss som i centerns utformning ger ett niira nog lika daligt
skvdd for friheten som regeringens forslag. Det iir ju samma cnkla ma- Il
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joritet som beslutar bdda gingerna. eftersom det inte kriivs val emellan
och inte heller kvalificerad majoritet. Det dr ju samma riksdagsmiin som
beslutar med enkel majoritet i forsta lisningen som sedan skulle besluta
med enkel majoritet i andra lisningen.

Och framfor allt har denna majoritet, som kan ha en enda rosts over-
vikt, mojlighet att forst besluta att en lag inte inskrinker friheten och
sedan ta lagbestimmelser som begrinsar friheten. Ocksd med centerns
forslag blir det alltsd majligt att med en rdsts majoritet dver cn natt
inskrinka motesfrihcten. vitrandefriheten, foreningsfriheten och andra
vitala friheter.

Om det vid slutvoteringen i dag skulle visa sig att tvd daliga forslag
star mot varandra - regeringens och centerns — kommer folkpartiet inte
all stodja nagot av dem. Vi fortsitier da i stillet var opinionsbildning
tor att ge friheten ctt e¢ffektive skvdd i forfattningen.

Varje medbargare dr skyddad mot tving att ge till kiinna sin politiska
dskddning, likasd mot tvang att tillhdra politisk sammanstutning. Det
kommer riksdagen cnigt att med ett forsta beslut skriva in i grundlagen
senarc i dag.

Det hir skyddet giller gentemot det allmiinna. Andi borde det mo-
raliskt vara svart {or socialdecmokraterna att forst ta en sddan grund-
lagsformulering och sedan sjilva fortsdtta att kollektivt ansluta min-
niskor till det egna partiet.

Gang pd gang har vi frin folkpartiet under det senastc halvaret forsokt
fora en allvarlig diskussion med socialdemokraterna om kollektivanslut-
ningen.

700 000 minniskor — niistan var tionde svensk - ir i dag medlemmar
i det socialdemokratiska partiet utan att personligen ha bett att fa bli
det. Manga vet inte ens om att de anslutits som medlemmar. Manga
har inte mdjlighet att vara med pd de méten dir besluten tas om kol-
lektivanslutning. Beslutet fattas ofta pd representantskap didr vanliga
medlemmar inte fir delta. Ndgra fad personer pd ett fackféreningsmote
kan i ett slag forse mangdubbelt fler medlemmar i fackforeningen med
partibok. Reservationsriitten forses ibland med praktiska hinder. Och det
ir sjilviallet cn orimlig ordning att den som inte vill bli medlem i ett
politiskt parti skall tvingas anmila det och fa det registrerat.

Det ir naturligt att de hiir dvergreppen mot enskitlda minniskors po-
litiska frihet beror oss liberaler ganska illa. eftersom vi arbetar for den
cnskildes ritt. Det har Sten Sjoholm visat pd ett utomordentligt siitt
i den hiir debatten.

Vi har ocksd visat med konkreta exempel hur det hir kan gd till:

Det socialdemokratiska partidistriktet i Vdstmanland fick i mars 1974
ungefir 450 nya medlemmar genom beslut vid ett mote i Grafiska for-
cningen i Viisterds. Vid motet detiog 31 personer. 17 rostade [6r kol-
lektivanslutning, 14 emot.

Metalls avdelning 135 i Sandviken beslot om kollektivanslutning av
ungefir 6 000 metallarbetare till den socialdemokratiska arbetarkom-
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Medlemmar i Metalls avdelning 3 — sodra Halland — kunde 1974 re-
servera sig mot beslutet om kollektivanslutning till det socialdemokra-  Fri- och rdttigheter i
tiska partiet genom att personligen infinna sig p4 avdelningens expedition  grundlag
i Halmstad kI. 10-11 och 16-17.30 under nigon av fem angivna dagar.
Reservationsmojligheten existerade under sammanlagt 12 1/2 timmar.
Vi har pAmint den socialdemokratiska partiledningen och regeringen
om riksdagens dubbla uttalande ~ 973 och 1974 — mot kollektivan-
slutningen: “Individens ritt att fritt och sjdlvstindigt vilja politiskt parti
dr grundliggande for demokratin™, har riksdagen sagt tvd ginger. Riks-
dagen forutsiitter att det genom opinionsbildning mot kollektivanslut-
ningen skall visa sig mojligt att forma det parti som tillimpar denna
ordning att medverka till att kollektivanslutningen avskaffas, si att som
partimedlem endast registreras personer, som individuellt begir intrdde
i partiet. Ett avskaffande av kollektivanslutning kan aldrig betraktas som
ett ingrepp i fackforeningarnas sjdlvbestimmanderitt.”
Vi har sérskilt frdgat Olof Palme, i den dubbla egenskapen av ord-
forande i det enda parti som tillimpar kollektivanslutning och statsmi-
nister i en regering som boér folja riksdagens uttalande: '
Vad dr det for fel pd tanken att individen sjidlv bestimmer om han
eller hon vill gd in i ett politisk parti och i s& fall i vilket? Men den
socialdemokratiska ledningen har ménad efter ménad, i debatt efter de-
batt, vigrat kommentera de konkreta exemplen pd kollektivanslutning.
Den har nonchalerat riksdagens uttalanden. Den har inte svarat seriost
pd var principiella kritik av kollektivanslutningen.
Samtidigt kommer nya upprérande exempel p& hur kollektivansiut-
ningen kan verka i praktiken.
Kommunals avdelning 11 sektion 5 i Umed beslutade vid sitt &rsmoéte
i vér att kollektivansluta tusentalet medlemmar till socialdemokraterna.
57 rostade for kollektivanslutning, 54 emot. 3 rdsters dvervikt - och
soctaldemokraterna hade fatt 1 000 medlemmar.
Kommunals avdelning 37 sektion 4 beslutade vid sitt &rsmote att kol-
lektivansluta ungefir 500 medlemmar vid lasarettet i Koping och sjuk-
hemmet i Arboga: underskoterskor, sjukvardsbitriden, maskin- och vakt-
personal. Beslutet togs med 37 roster mot 26.
Men ibland ir det idnnu virre. En mangdrig medlem i folkpartiet i
Umea fick for en tid sedan ett brev frin fackliga utskottet i Umeds so-
cialdemokratiska arbetarkommun. Brevet startade: “Partivin'™ Och det
fortsatte med att erbjuda denne folkpartist att bli socialdemokratiskt ar-
betsplatsombud. Jag citerar ur brevet: "Om Du mot véra férhoppningar
inte skulle stidlla upp som arbetsplatsombud vill vi att Du skickar in
bifogade svarstalong senast den 25 februari 1976. I annat fall registrerar
vi Dig som arbetsplatsombud.™
Den hir liberalen hade alltsd koliektivansiutits till det socialdemo-
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kratiska partiet. Och s& betraktas det som sjidlvklart att han eller hon
skall stidlla upp i propagandatjinst hos regeringspartiet. | brevet stdr ocksé:
"Valet avgors pd arbetsplatserna.”™ Men att ménniskor pa arbetsplatserna
fritt skall fa ta stillning politiskt idr tydligen en frimmande tanke. Sa
sent som for en méinad sedan fick dnnu en fértroendeman i folkpartiet
ett liknande brev fran fackliga-utskottet i Umed arbetarkommun.

Vi vet att det historiskt sett finns ett nira samband mellan LO och
det socialdemokratiska partiet. Vi vet ocksa att socialdemokraterna eko-
nomiskt stéds av minga fackforbund. Var och riksdagens kritik géller
inte det. Den riktar sig mot att socialdemokraterna virvar medlemmar
kollektivt. Den fackliga solidariteten maste férenas med politisk frihet
for individen.

Justitieministern gor tvirtom i sitt interpetlationssvar. Han skyller p
fackforeningarna i stillet for att ta upp den kritik som riktats mot det
socialdemokratiska partiet. Facklig solidaritet och politisk frihet!

I dag har det kommit en utomordentligt intressant undersékning som
justitieministern kanske dnnu inte hunnit ldsa eller fA del av. En over-
vildigande majoritet av LO:s medlemmar uttrycker sitt ogillande av kol-
lektivanslutningen, enligt en ny undersokning. Den presenteras i dag
av professor Leil Lewin i Uppsala. Han presenterar resultatet av flera
ars underskningar av opinionen inom Landsorganisationen. Leif Lewin
har som bekant av socialdemokraterna ofta &bcropats som en stor ve-
tenskaplig auktoritet.

Professor Lewin har intervjuat ett representativt urval av flera tusen
LO-medlemmar pd olika nivder. Tva tredjedetar av LO-medlemmarna
ir mot kollektivanslutningen till det socialdemokratiska partiet. Ocksa
majoriteten av scktions- och avdelningsiedare -viinder sig mot kollek-
tivanslutningen. Det dr bara folk p4 central nivd som ir for anslutningen,
hivdar Lewin i sin undersokning. Han konstaterar ocksé i sin undersok-
ning, som alltsd liggs fram i dag, att manga inte har en aning om att
de ir kollektivanslutna.

Den hiir undersdkningen innchaller andra saker ocksd. Professor Lewin
avlivar diir slappa pastdenden om att de fackliga ledarna skulle vara pam-
par och allt det hir nedsittande talet om dem. Men han bekriiftar samtidigt
att en helt dominerande del av LO:s egna medlemmar vill férena den
fackliga solidariteten med politisk frihet genom att avskaffa kollektiv-
anslutningen.

Jag vill ddrfor stilla tre fragor till Olof Palme.

Fordet forsta: Vad dr det for fel pa.tanken att individen sjilv bestimmer
om han ciler hon vill gd med i ett politiskt parti och i sa fall i vilket?

For det andra: Hur ser Olof Palme pd de konkreta exemplen pd hur
kollektivanslutningen fungerar i praktiken, dir ndgra {3 personer, ibland
med. knappa majoriteter, i klump réstar in mangdubbelt fler minniskor
i ett politiskt parti? .

For det tredje: Vad tinker Olof Palme som statsminister gora for att
sc till att riksdagens uttalanden mot Kollektivansiutningen respekteras?
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i Sverige fortsiitter med denna oviirdiga form av medlemsvirvning. Det 7 grundlag
ir ocksd en del av forsvaret for fri- och rittigheterna.

Herr talman! For ett liberalt parti dr det alltid en huvuduppgift att
forsvara, forstdrka och vidga friheten.

Friheten forsvarar vi framfor allt genom att den Overvildigande delen
av svenska folket tror pd demokratin och rostar pAd de demokratiska par-
tierna. . .

Friheten skulle vi forstdrka genom att effektivt skydda den i grund-
lagen.

Frihcten for hundratusentals midnniskor i Sverige skulle vidgas om det
socialdemokratiska partiet avskaffade kollektivanslutningen och ldt den
enskilda minniskan sjdlv avgdéra om hon vill tillhéra ndgot parti, och
i sa fall vilket.

Vi riikknar inte med att i dag i riksdagen fi majoritet for vart forslag
om skydd for fri- och riittigheterna i grundlagen. Men vi vet att vi har
en mycket stark folkopinion bakom oss som vill ha en siddan reform.
Vi kommer aldrig att fortrottas i arbetet att ge friheten det starkaste
skydd som var lagstiftning kdnner. Folkpartiet skall fortsitta att driva
pa, dven om det miste ske under hdrd debatt under ménga ar, for att
nd ett resultat till gagn for frihct och folkstyre i Sverige.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmile:

Herr talman! P4 grund av kammarzns arbetsregler far jag g in redan
nu for ait ge en replik &t herr Ahlmark.

Jag &r helt medveten om att folkpartiet vill fordjupa och forstirka
demokratin. Det fornekade jag inte hellér pd ndgot sitt i formiddags.
Men for att skydda demokratins fri- och rittigheter vill man nu inféra
bestimmelser som i dvrigt verkar begrinsande pd demokratin, pd ma-
joritetsprincipen och pé parlamentarismen. Att bestimma vad som skall
betraktas som frigor som skall avgdras med ett kvalificerat forfarande
vill man dverlimna at ett organ utanfor riksdagen. at lagradet. 58 le-
damdter far mojlighet att skjuta frigan 6ver den period for vilken de
ir valda. Inom ett stort omridc av lagstiftningen 6ppnas mojligheten
for en enda ledamot att ligga fram forslag vid behandlingen i kammaren
och diarmed tvinga fram cn lagrddsremiss.

Jag kan forstd att man foreslar sddana &tgidrder, om man tror att detta
ir nodvindigt for att virna fri- och rittigheterna. Men ingenting har
intriffat som ger oss anledning att infora bestimmelser om atgirder av
denna typ. De behdvs inte heller for att trygga fri- och réttigheterna.
Det gér att uppehalla.dem utan sidana atgiirder. Det har hela det politiska
fivet hiir i Sverige visat. Vi ir villiga att vtterligare forstirka riittighets- 115
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skyddet, och hdr har tagits ett steg.

Herr Ahlmark och jag har inom fri- och rittighetsutredningen varit
eniga om formuleringarna av de bestimmelser som herr Ahlmark ka-
rakteriserar som snomos. Skillnaden &r att herr Ahlmark dessutom vill
inf6ra ett kvalificerat forfaringssitt. Men i stillet for detta har jag pekat
pd tva andra saker, nimligen att man skall prova magjligheterna att till-
limpa tryckfrihetsforordningens grepp pa hela omrédet av yttrandefrihet
— ytirandefrihet i tryckt form och i muntlig form — och dessutom utreda
mdjligheterna att fa tidsutdrikt av det slag som centerpartiet har {oreslagit
eller i annan form.

Herr AHLMARK (fp) kort genmilc:

Herr taiman! Alltid nir vi kriver reformer for att fordjupa demokratin
ilar Hilding Johansson upp i talarstolen och sdger att det sitier en ut-
redning cller att det kommer att sitta en utredning. Vi har haft debatter
i fem sex &r, och i ungefir 100 inldgg har Hilding Johansson talat om
att det hir skall vi utreda, och vi skall inte ta beslutet nu — det har
alltid varit tanken. Utredning som forhalning har varit den klassiska
tekniken for socialdemokratin att forscna reformer av vara grundlagar.

Hilding Johansson har i dag hecla tiden gatt pd linjen att kvalificerad
majoritet skulle strida mot svensk tradition, mot demokratin och jag
vet inte allt. Den kvalificerade majoritetsprincipen finns ju i flera andra
frigor. Om vi skall dverlata beslutanderitt till en mellanfolklig orga-
nisation — den s. k. EG-paragrafen, som jag vet att Hilding Johansson
mycket vil kanner till — s& giller fem sjittedels majoritet. Hilding Jo-
hansson kdmpar ju for att behdlla denna paragraf mot kommunisternas
krav p4 att den skall upphivas. Ar ocksa herr Johansson nu anhiingare
av cn linje som strider mot demokratin?

Om en riksdagsman skall atalas p& grund av sina yttranden och giir-
ningar under utdvande av riksdagsuppdraget kriivs det fem sjittedels
majoritet. Tycker herr Johansson att det strider mot demokratin att ha
den regeln? Troligen inte, cftersom herr Johansson dr med pé de forslagen.

Vad dr det da or fel att i viktigare frdgor, som nir man skall inskriinka
yttrandefrihet, motesfrihet, foreningsfrinet och demonstrationsriitt, ha
detta skydd? Varfor bara tillimpa det ibland i mindre viktiga frigor och
inte nir det verkligen brinns for demokratin?

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s} kort genmiile:

Herr talman'! Felet med det forslag som herr Ahlmark har pliderat
for hiir dr att man éverlimnar it ctt organ utanfor riksdagen - ett organ
som riksdagen inte kan pdverka och av vilket inte kan utkridvas politiskt,
parlamentariskt ansvar — att forklara och avgéra i vilka situationer det
kvalificerade forfaringssittet skall tillimpas. Sedan detta organ har for-
klarat att detta forfaringssitt skall tilliimpas skulle, enligt forslaget, 58
ledamoter kunna skjuta dver avgdrandet till niista valperiod. De fall som
Per Ahlmark aberopade — betriaffande vilka jag har samma mening som
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den meningen att vi borde prova mdojligheterna att i grundlagen fora Fredagen den

in skydd for fri- och riittigheterna, sd att sjilva bestimmelserna star i 4 juni 1976

grundlagen. Det ir denna skillnad jag vill hiivda.
Sedan har jag inte alls avsett att med mitt yttrande forsinka en 1osning.  Fri- och rdttigheter i

Men herr Ahlmark vet att jag frdn borjan har stillt mig avvisande till  grundlag

denna typ av skyddsatgirder for fri- och riittigheterna. Jag har inte under

behandlingen i utskottet blivit dvertygad om att ert forslag ir riktigt.

Men det finns andra vigar — som vi inte hade mojligheter att ordentligt

prova i fri- och rittighetsutredningen och som jag inte heller finner vara

tillrackligt underbyggda i centerpartiets forslag. Varfor skall vi da inte

utreda dem? Jag vill inte med detta dstadkomma nigot forsinkande. F. 6.

stods dessa krav, sdvitt jag forstar, dven fran folkparticts sida hér i riks-

dagen.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag héller med om att det enda sidkra niir Hilding Jo-
hansson gér upp i talarstolen ir att han foreslar en ny utredning i for-
fattningsfragor for att forhindra att riksdagen tar en reform. Vi vet att
det varit s& under hela 1970-talet. Jag har i ett par ar suttit i fri- och
rittighetsutredningen med Hilding Johansson och haft vildigt trevligt.
Jag anade hela tiden att Hilding Johansson till slut skulle komma pa
att vi behéver en ny utredning. Nir den blir klar tror jag att Hilding
Johansson kommer att marschera upp i talarstolen och siiga: Det ir ett
problem hir som inte dr l6st. DA gor vi en utredning till! Vill man inte
ha en 10sning fortsiitter man att utreda — och sd kan man hélla pa.

Niir det sedan giller lagradet skall detta inte, enligt var modell, besluta
om innchdllet i ndgra lagar utan bara prova om ett forslag till tag innebidr
begriinsningar i ndgon av de andliga friheterna. Sedan ir det riksdagens
sak att besluta, men att gdra det med ett mer kvalificerat forfarande
om det ror sig om frihetsinskrinkningar.

Jag har hort att Hilding Johansson talat om att lagradet hir niistan
blir en ny forsta kammare. Men vilka var det dd som 4r efter ar slogs
for att ha kvar forsta kammaren och for att forhindra folkviljan att ome-
delbart st igenom i riksdagen? Det var socialdemokratin.

Vi fick hélla pd i ratal for att fa bort forsta kammaren mot en tred-
skande socialdemokrati som forhalade den reformen genom att tillsétta
utredning pd utredning. Jag kan lova Hilding Johansson en sak: Med
samma envishet som folkpartiet drev frigan om att fi bort férsta kam-
maren - och efter 15 ars opinionsbildning lyckades det — skall vi nu
kimpa for att ge friheten ett effektivt skydd i forfattningen.

Herr andre vice talmannen anmailde att herr Johansson i Trollhédttan
anhallit att till protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare
replik.
117
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Hirefter tillkinnagav herr andre vice talmanncn att anslag utfirdats
om sammantridets fortsittande kl. 19.30.

Herr BERNDTSON (vpk): ' .

Herr talman! Vinsterpartiet kommunisternas konkreta forslag nir det
giller vidgning av och garanti for fri- och riittigheter har redovisats ti-
digare under debatten. Efter det att de §vriga partiernas representanter
i denna debattomgdng nu redovisat vissa allmidnna synpunkter pd de
problem som frimst stdtt under diskussion vill ocksd jag ta upp négra
fragestiliningar.

Demokratiska rittigheter dr alltid en stridsfriga. Folket har aldrig fitt
nigra rittigheter utan har alltid mist er6vra dem. Det kapitalistiska-sam-
hillet med dess ojimna inkomst- och formdgenhetsfordelning och med
dess klasskillnader mellan arbetsképare och arbetare tenderar alltid att
urholka innehdllet i vunna rittigheter. Formellt lika rittigheter blir i
realiteten olikheter genom dgandeforhallanden och klasskillnader.

Den borgerliga fri- och rittighetsideologin dr abstrakt och’ formalistisk.
Den latsas inte om att det finns klasskillnader och klassmotsiittningar
i det borgerliga samhillet. Den latsas som om samhiillet bestod av allti-
genom likstidllda medborgare med gemensamma intressen.

De friheter som nu diskuteras ir friheter som bara definieras i for-
hallande till det allmdnna. Vi skall ha frihet att i tal, skrift eller bild
eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kinslor”. Men den friheten skall bara giilla gentemot staten, inte
mot kapitaldgarna. P4 arbetsplatserna ges ingen frihet for arbetarna att
bedriva politisk propaganda, men didremot kan ju en foretagsledning be-
stimma sig for vilken agitation den vill ha fram. Det &dr forbjudet for
arbetarna att propagera for sina &sikter pd sina arbetsplatser, men diiremot
ar det fritt fram for kommersiell rcklam.

Vi kommunister kridver en vidgning av yttrande- och opinionsfrihe-
terna till arbetsplatserna. Yttrande- och agitationsfrihet p& jobben borde
vara en sjilvklar del av demokratiska riittigheter. De andra partierna
vigrar att gd in pd dessa frdgor. Det dr pd en gang beklagligt och be-
tecknande for dem. Och jag vill hir ta tillfillet i akt att fréga ledarna
for de Ovriga partierna: Varfor vill ni inte grundlagsfista demokratiska
rittigheter for de arbetande p& deras arbetsplatser?

Vi kommunister ir for en vidgning av de demokratiska rittighcterna
och en utdkning av yttrandefriheten. Men samtidigt finns det vissa delar
som vi menar mdste begrinsas. Det giller den kommersiella reklamen
och det giiller rashetsande propaganda. Sddana inskrinkningar skall kunna
gbras utan att en reaktiondr riksdagsmajoritet skall kunna ha vetoriitt
mot det.

Modcraterna och folkpartiet har drivit en intensiv kampanj for att det
skall kriavas en kvalificerad majoritet for inskrdnkningar i riittigheterna.
Deras kampanj har ivrigt backats upp av borgerliga massmedia och fatt
stod av sdvil Astrid Lindgren som av tidningen Gnistan.
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joritet alls, utan accepterar och forsvarar kapitaligarnas envilde. Sam-
tidigt vill de upphiiva majoritetens riitt att fatta beslut nir det giller  Fri- ochrdttigheter i
lagstifining som kan vara ur demokratisk synpunkt bade énskvird och  grundlag
nodvindig. Deras klasstdndpunkt ér hiir ovanligt genomskinlig.

Det [inns tre avgorande skdl mot kravet pd kvalificerad majoritet.-

For det forsta: Regler om kvalificerad majoritet inncbir & ena sidan
att en minoritet ges vetoritt. De innebir 4 andra sidan att majoriteten
befrias frdn det politiska ansvaret: den kan skylla pd minoriteten nir
den inte genomfor vad den ‘dr vald till att genomfora.

For det andra: Regler om -kvalificerad majoritet {or inskridnkningar
i fri- och riittigheter innebiir att bara man har tillrickligt antal riksdagsmin
som anhiingare si kan krinkningar av demokratin legaliseras. Vad som-
ar fel och odemokratiskt nir bara SI %% eller 60 % av riksdagsmidnnen
tvcker det, blir plotsligt ritt och demokratiskt nidr 67 Y% eller 84 % av
riksdagen tycker det.

For det tredje: Regler om kvalificerad majoritet innebiir inte alls nigot
verkligt skydd for demokratin. Som jag redan papekat tidigare i dag,
talar de historiska erfarenheterna hir sitt tydliga sprik.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringen foreslagit och utskotts- -
majoriteten i princip anslutit sig till, trots vissa formuleringsdndringar,
ir otillfredsstiillande. Begrinsningar av yttrande- och informationsfrihe-
ten skall enligt svil regeringens som-utskottets forslag fa ske “om sirskilt
viktiga skil foranleder det”. Som skydd har en - siddan formulering ett
utomordentligt litet viirde, &ven om man enligt en annan paragraf intc
far begriinsa ytirandefriheten “enbart pd grund av — - - askédning™. Men
ocksd ordet “cenbart™ .ger ju i detta sammanhang utrymme for olika totk-
ningar. Vad ir det for saker som tillsammans med en viss dsk&dning
skall vara nog for ingripanden? Yttrandefrihetsparagrafen ir mycket sud-
digt skriven, den idr en typisk gummiparagraf.

Moderaterna och folkpartiet har i diskussionen hanat regeringens for--
slag. Herr Ahlmark har vid flera tillfillen karakteriserat det som “'sné-
mos”. Men vad dc glommer att tala om dr att de sjdlva idr 6verens nir
det giiller vttrandefrihetsparagrafens gummiformuleringar och att de —
som vart partis rcpresentant i riittighetsutredningen, Lars Herlitz, uttryckt
saken — sjilva beredvilligt slickar i sig snOmoset for att fi en foreviindning
for sitt spel med regler om kvalificerad majoritet. Detta ir deras genom-
gdende taktik i hela fri- och rdutighetsarbetet. Och de har sjilva varit
med om att avvisa det enda héallbara alternativet!

Det alternativet bestdr i att i grundlagen klart anges omfattningen av
den yttrandefrihet som riksdagen inte far inskridnka och att dmfaltningcn
av yttrandefriheten klart anges som en okridnkbar grundrittighet. Detta
kan ske, som vi foreslagit, genom att man precist anger de dndamal
och de omstiindigheter som far féranleda begriinsningar i yttrandefriheten 119
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— t. ex. dndamdlet att begrinsa kommersiell reklam eller att forhindra
rashets. Dessa stadganden madste ocksd kompletteras med stadganden
som klart anger vilken karaktdr begrinsningar inte fir ha, t. ex. att de
inte far vara 4sikisdiskriminerande. Ju klarare dessa formuleringar ir,
desto bittre blir skyddet.

Ett sddant grundlagsskydd utgor naturligtvis heller inte — lika litet
som andra paragrafer — nigot rillforlitligr skydd for demokratin. Reak-
tiondra grupper brukar inte hindras av paragrafer; diremot brukar de
kunna avskaffa demokratin over en natt. Ett sddant grundlagsskydd siitter
inte heller hela sin tillit till en viss procentsats av riksdagsledamoterna.
I stillet appellerar den till folkets politiska medvetenhet om vad yttran-
defrihet som demokratisk rittighet innebir. For det dr, som det sagts
redan forut i dag, den politiska och demokratiska kampen som ir riit-
tigheternas skapare och rittigheternas uppriitthéilare och garant. Men
denna kamp maéste fa ett viktigt stéd i en klart, riktigt och demokratiskt
formulerad grundlag.

Fru talman! Det var ett enkelt och simpelt budskap herr Ahlmark
framforde hdr nyss — hans tcs dr vil ungefir den, att det finns 331 de-
mokrater i riksdagen och att den stérste av dem ér herr Ahlmark! Herr
Ahlmark talar inte om vilka som kridnkt rittigheterna i detta land. Var
det inte exempelvis en liberal regering — dess bittre den enda — som
Iat militiren beskjuta och doda fredliga och obevipnade demonstranter
i Adalen? Aven folkpartiet var ju — det glémmer herr Ahlmark att tala
om — medansvarig till de inskrankningar i demokratin under andra vérlds-
kriget som jag tidigare har berort hiir i dag. Folkpartiet har ocksd godkint
sdporegistreringen, terroristlagen och liknande foreteelser. Detta dr san-
ningen, herr Ahlmark. Inget ordflode i virlden kan dolja den.

Fru talman! I viinsterpartict kommunisternas partiprogram fastslas par-
tiets instillning till demokratin bl. a. i formuleringen:

“Partiet forpliktar sig att delta i och utveckla varje rorelse, som be-
fordrar det arbetande folkets intressen. Det bekiimpar varje inskrinkning
i och slass for varje utvidgning av folkets demokratiska rittigheter; ritt
att med allmén och lika rostritt vilja folkrepresentation, som viiljer och
vrakar regering; organisations-, motes- och demonstrationsfrihet; asikts-,
yttrande- och tryckfrihet.”

Detta dr var position. Detta har varit och ir viigledande for particts
verksamhet. Vart parti dr forbundet med den svenska arbetarklassen.
Arbetarklassen har fatt kampa for att vinna fri- och rittigheter. 1 den
kampen har kommunistiska partiet alltid funnits i frimsta ledet. Dir
finns ocksd vpk i dag, och dir kommer partiet att {innas!

Under detta anforande overtog fru tredje vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr justitieministern GEIJER:
Fru talman! Jag uppehdll mig i mitt forsta anforande inte sirskilt vid
moderaternas fri- och rittighetspolitik. Det kan nu vara limpligt att ritta
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missbruk av femsjittedelsregeln. Men jag tvivlar pd moderaternas. Fri- och rittigheter i
Jag skall belysa detta genom att peka pa en av de fi punkter dir mo-  grundlag
deraterna gér fram med ett helt eget forslag. Det giiller skyddet for den
privata dganderiitten.
Det dr naturligtvis viktigt att grundlagen gor klart . ex. for alla véra
egnahemsiigare och innehavare av bostadsriittsligenheter att stat och
kommun inte kan ta deras bostidder ifrin dem utan att betala ersiittning.
Och det skyddet ger propositionens forslag.
Men det ir stor skillnad mellan ett sddant egendomsskydd och ett
skydd som bevarar rddande oriittvisor i samhiillet, ett skydd som gor
det svdrare for de manga i samhillet att fi det biittre.
Vad innebidr d4 moderaternas {orslag? Jo, det siiger bl a. att envar
skall dga riitt till skydd for sin egendom. En sidan bestimmelse kan
verka tilltalande vid forsta anblicken men ¢n niirmare granskning visar
att den kan anvindas pd manga sitt.
Det kan t.ex. dbcropas mot lagstiftning som ger de anstdllda okat
inflytande 6ver sin arbetssituation — en sddan lagstiftning kan ju siigas
krinka arbetsgivarens egendomsritt.
Bestimmelsen kan ocksd anviindas som en spiirr mot lagstiftning som
vill hindra att enskilda markiigare skovlar sin egendom p&d kommande
generationers bekostnad.
Och vad innebir moderaternas regel for allemansriitten, som ér en
omistlig tillgdng for alla invanare i vart land? Blir den helt plotsligt grund-
lagsstridig?
Man kan ocksé fraga sig hur det gér t. ex. med arvs- och givoskatten
eller med formogenhetsskatten. Innebir de ocksd krinkningar av skyddet
for privategendom?
Forsiktigtvis siiger moderaterna inte ett ord om hur den hiir regeln
skall tolkas och anviindas. Men det dr en talande tystnad.
Jag har nimnt den hiir bestimmelsen om skydd for kapitaligare och
andra privilegierade i samhiillet for att visa att moderaterna inte r tro-
virdiga nir de sidger att de med sitt forslag bara vill skydda de med-
borgerliga fri- och rittigheterna i detta begrepps gingsce bemiirkelse. De
vill ocksd skydda de kvarvarande qriiuvisorna pad de ekonomiska och
sociala omradena. Jag har darfor litet svart att ta modcraterna pd allvar
i den hiir debatten.
Jag vill sedan rikta mig till herr Ahlmark. Det dr ganska svart att
debatiera med herr Ahlmark ddrfor att han sldr Sver i sin debatteknik
och hetsar upp sig. Och ibland hemfaller han at lusten att méila allt i
svart och vitt. Men verkligheten &r ju sddan att alla forslag och indringar
som skall genomftras har bdde fordelar och nackdelar, och man kan
inte bara skjuta in sig pa att blisa upp vissa nackdelar och gora dem 121
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s& stora att det forefaller som om hela frigan beror pd dem.

Herr Ahlmark siiger att statsministern och jag manga génger har fram-
héllit att det dr sinnelaget bland medborgarna som ir avgérande {or hur
stark demokratin idr i ett land. Delar inte herr Ahlmark den uppfatt-
ningen? Vi vet ju bidda att historicn gett minga exempel pd situationer
diir det som finns pd papperet inte ir mycket viirt om inte sinnclaget
bland medborgarna finns diir. Jag (Orstar inte varfor herr Ahlmark i det
hiir ssammanhanget vill ta upp detta. Jag skulle vilja friga om here Ahl-
mark har nagon annan upptattning.

Herr Ahlmark vill mena att detta inte dr ndgot argument mot att {6r-
stirka grundlagsskyddet — han uttryckte det si. Men det har viil heller
ingen gjort giillande. Vi ir ju rérande Gverens om att vi skall {orsdka
forstiirka grundlagsskyddet sd 1dngt det gar. Vi har inte dberopal detta
om nddviindigheten av ett demokratiskt sinnelag bland medborgarna som
nigot urgument i den debatt som vi 16r nu om metoderna t6r hur vi
skall kunna ftorstirka grundlagsskyddet — f6r vi idr ju Gverens om att
vi vill géra det.

Nu klagar Ahlmark éver att jag och andra har skjutit \hdrt pd herr
Ahlmark personligen och diirmed ocksd pd folkpartiet i debatten om de
medborgerliga fri- och riittigheterna — och det dr riktigt. Men vi har ju
varit tvungna att géra det. Herr Ahlmark! Det stdr i er partimotion:

“Regeringens forslag innebir att riksdagen med ndgon enda résts ma-
joritet Over en natt kan upphiiva eller inskriinka de flesta fri- och rit-
tigheter, t.ex. yttrandefrihet. religionsfrihct och mdétesfrihet.™

Det stér sa i forsta stycket i er partimotion. Herr Ahlmark har ju nu
i dag genom vad han har sagt tagit tillbaka en del av det som stér hiir
- inte allt. Det vore bra om herr Ahlmark ville fortsitta att tala om
att det inte dr riktigt som ni hiir har skrivit, hur det nu har kommit
till. '

Herr Ahlmark siiger i dag att vart forslag innebiir vissa utvidgningar
och fOrstirkningar av grundlagsskyddet. Ja visst, det vet vi alla att det
gor. Det iir alltsd ctt litet crkiinnande av hur felaktigt yurandet i par-
timotionen ér. Och i dag undvek herr Ahlmark mycket noga att anviinda
uttrycket att vi vill upphidva rittigheter — han siger nu “inskriinka™.
Det idr ju det frigan giiller. Om vi &uminstone kundc diskutcra det pé
ett litet sakligare och lugnare sitt och erkiinna att det ér stora svarigheter
nir det giller att kunna 3 ett tillfredsstiilllande och heltickande skyvdd
for de medborgerliga fri- och riittigheterna. .

Det dr ju bara det att vi har féreslagit olika metoder. Men del dr me-
toderna vi diskuterar, och da skall vi viil inte behdva std och beskylla
varandra {6r att vilja upphiiva fri- .och rittigheterna, nir vi diskuterar,
var och en frdn sin utgdngspunkt, hur vi tror-att vi skall {4 det starkaste
skyddet for dem. Jag har intc i och f6r sig menat annat in alt jag tror
att folkpartiet forestiller sig att dess metod skulle vara dverligsen vir.
Men jag har i mitt fOrsta inligg {Orsokt pdvisa de rent sakliga konse-
kvenser som den medfort och som jag inte tror att folkpartiet heller
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hem och att ni inte kan vika trin det forslag som ni nu star {or, s Fredagen' den

mi det vil vara en sak for sig. 4 juni 1976
Vad det giller édr ju att det inte finns vare sig ond vilja cller nigra

baktankar i vare sig ert eller vart torslag om metoderna {6r att gora in-  Fri- och réttigheter i

skriinkningar i de miinskliga fri- och riittigheterna. Ocksd ni vill ju att  grundlag

man skall kunna gora sddana inskrinkningar. Det ir inte for att komma
at medborgarna som man skall gora dessa inskrinkningar, utan det ér {6r
att man skall kunna skydda andra viktiga riittigheter 1 samhillet som
kommer i kollision med dem som vi nu skall skriva in i'grundlugen.
Vi mdste ha et siitt att ticka in de inskrinkningar som redan i dag
finns i de gillande lagar som nu skall flyttas in i grundlagen, att se
till att det finns en mdojlighet att dven i framtiden ha skyvdd {6r andra
viktiga riittigheter som inte star i grundlagen.

Sedan rycker herr Ahlmark loss en mening — och jag tycker det ir
ctt typiskt och beklagliglt exempel — och siiger att jag har 1alat om en
liten grupp rittigheter. Didrmed vill han liksom goéra giillande att jag
skulle uttala mig om rittigheternas Avaliter. Det var endast friga om
rittigheternas Avantiter, herr Ahlmark.

Herr FALLDIN (c) kort genmiile:

Fru talman! Herr Ahlmark vinde sig i ett avsnitt av sitt anférande
dirckt till mig, och jag skall ta upp de saker som han. sdvitt jag fGrstar.
vill ha besked om.

Herr Ahlmark hinvisar till att viren 1973 viickte folkpartict och cen-
terpartiet gecmensamt en partimotion som jag hade undertecknat. och
det dr alldeles riktigt. Jag har motionen hir — det édr motionen 1880.
Herr Ahlmark siiger att arbetsgruppen foreslog kvalificerad majoritet niir
riksdagen beslutar om lagar och inskrinkningar. Det &dr alldeles riktigt
att vi gjorde det, men vi sade ocksd i motionen (6ljande:

Vi vill uttryckligt framhiiva att folkpartiets och centerns riksdags-
grupper inte till alla delar kiinner sig bundna av det utkast till kapitel 2
som framliggs i bilagan.”

Det iir alltsd den till motionen fogade bilagan som avscs.

Detta var ju ganska sjidlvklart, och herr Ahlmark har sjilv dragit kon-
sekvenserna av det i sitt utredningsarbete. eftersom det som stir i den
hir motionen giillde en kvalificerad majoritet med tva tredjedelar. Herr
Ahlmark har inte kiint sig bunden av det utan valt fem sjittedelar.

Sedan star det ocksd i denna motion som jag undertecknat — och jag
skulle missminna mig mycket om inte Per Ahlmark hade ett ganska
stort inflytande pd hur den motionen slutligen skulle se ut: I den all-
miinna debatten om rittigheterna kommer troligen uppslag att foras fram
som utskottet kan ta fasta pd. Vi viillkomnar kritiska och konstruktiva
kommentarer till arbetsgruppens forslag.” Och slutligen heter det: "Mal-
siittningen for centern och folkpartiet dr ait var nva regeringsform si
vidl och sa genomtinkt som majligt skall skvdda de medborgerliga (ri- 1

r
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och rittigheter som ir grundliiggande {6r den svenska demokratin.”

Det iir vil indd s&, Per Ahlmark. att det som stér hir och som jag
hiinvisat till ger utrymme for bada partierna att dverviiga metoderna.
Men vi ir reservationslgsa betriiffande malsittningen, nimligen att man
sd vill som majligt skall skydda de medborgerliga fri- och riittigheterna
som ir grundliggande for den svenska demokratin.

Det var det avsnittet.

Nir herr Ahlmark diirefter ser pd vad vi har foreslagit siger han: Det
dr ju samma cnkla majoritet som beslutar bdda gdngerna eftersom det
inte kridvs val emellan och heller inte kvalificerad majoritet. Och framfor
allt har denna majoritet, som kan bestd av en enda rost, mdojlighet att
forst besluta att en lag inte inskrinker friheten och sedan ta lagbestim-
melser som begriinsar friheten.

Som jag har lirt kiinna Per Ahlmark striivar han efter att halla isiir
viirderingar och omdémen & ena sidan och fakta & andra sidan. Diirf6r
utgér jag frin att Per Ahlmark inte har lagt mirke till vad vi klart siiger
ut i forslaget till 17§ i 8 kap. Jag liser upp forsta meningen i den pa-
ragrafen:

“Lag av sddant innchdll som avses i 1§ stiftas™ — det reglerar alltsd
de hir fri- och rittigheterna — “genom tva beslut.”

Det star alltsa: “stiftas genom tva beslut™. Om det inte dr sa att Per
Ahlmark har undgétt att ligga miirke till denna klara lagregel, sd pastar
herr Ahlmark att riksdagen med 6ppna 6gon skulle bryta mot en klar
regel i grundlagen. Men, Per Ahlmark, om vi hiir i kammaren har den
uppfattningen att riksdagen med 6ppna 6gon medvctet bryter mot klara
regler, vad har det da for virde att vi forsoker dstadkomma klarhet i
grundlagen? Jag utgdr alitsd nu ifrdn att Per Ahlmark inte har haft tillfille
att ta del av den klara lagregel som vi fGreslar.

Sedan gillde det omfattningen av 4 ena sidan folkpartiets och mo-
deraternas forslag och & andra sidan centerns forslag. Det gir inte att
forneka att det dr ett kvalificerat forfarande som vi foresléar. Men dirtill
kommer — utdver skyddet for de viktiga reglerna om demonstrationsriitt,
yttrandefrihet osv. — att vi har tagit med hela kap. 2 dér individers frihct
kan begriinsas genom att man indrar barnavardslag, omsorgslag, lagen
om frihetsberévande. egendomsriitt och upphovsritt. Hur kan ndgon di
siiga att centerns forslag pd ctt siimre sitt skyddar de borgerliga fri- och
rittigheterna, ndr vi med var metod kan ta in ett vidare filt av {ri och
rittigheter.

Herr HERNELIUS (m) kort genmiile:

Fru talman! Eftersom Gosta Bohman har tillfille att gd in i debatten
senare i samband med en ny partiledarrunda skall jag passa pa tilifillet
att besvara justitieministerns frigor.

Justitieministern har tydligen tyckt att han iignat liten uppmiirksamhet
it de moderata motionerna. och niir han da tog ett grepp ner i mo-
tionssidcken ridkade han fa tag i den moderata motionen om ersitinings-
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miirkligt uttalande. Han frgade forst: Hur stimmer moderaternas krav Fredagen den
pé skiilig ersittning vid expropriation eller annat liknande forfarande med 4 juni 1976
allemansritien? Jag méste siiga att jag aldrig hort talas om att nigon
begiirt expropriationsersiittning med anvindande av allemansritten, som  Fri- och rdttigheter
ju 4r ctt skydd. Och redan i ordet allemansritt ligger ju att den inte  grundlag
kan ligga till grund for ndgra enskilda ersittningsansprdk av det slag
som ir vanligt.
Hur gir det med arvs- och givoskatten? frigade justitieministern sedan.
Ja, hir talar vi vil inte om skattelagstiftningen; den brukar ju normalt
inte heller féreckomma i sddana hir debatter. Men det dr klart att om
det skulle i ndgot departement forberedas rent konfiskatoriska skatter,
s& kan ju frgan frdn principiella synpunkter fi en annan valor och be-
tydelse.
Vidare frigade justitieministern om arbetsridtten och nya bestimmelser
dir skall ligga till grund for ersidttningsansprdk. Nej, s& har vil ingen
uppfattat liget normalt. Men didr vill jag gora det undantaget, att om
regeringen avser atl ligga fram Meidnerforslaget, som ju innebdr att en-
skilda genom lag skall avstd viss egendom till tredje man, s kan det
bli friga om ecrsiitining Or egendomsforlust, vilket ocksé uttryckligen
har pépekats i den moderata motionen.
S4& var det med den saken, herr justitieministern. Jag ér litet 6verraskad
over inliggel.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Fru talman! Det ir alldeles riktigt som Thorbjorn Filldin siiger, att
vi intc var bundna. Didremot var den birande principen i motionen, som
ocksd herr Filldin undertecknade, just den kvalificerade majoriteten f6r
att hindra att cn enkel majoritet skulle kunna besluta om frihetsinskriink-
ningar.

Svagheten med centerns nva linje ir att det dr sammu enkla majoritet
som beslutar ena gdngen och som nista gng beslutar om inskrinkningar,
sex manader senare. Det ir precis samma riksdagsmiin, inget val mellan
de biida glngerna, ingen mojlighet att g& ut till folket i ett val. Manga
ginger dr det faktiskt ocksd oklart och kan bli en politisk stridsfriga
huruvida en lag iir en inskriinkning i de friheter som nidmns i grundlagen.
Féljer man centerns linje dr det d& riksdagen som tolkar detta. Med
enkel majoritet kan riksdagen da siga att detta inte #r en sidan lag som
inskriinker friheter och anta lagen pd en ging. Det gir inte med vart
svstem. Vi har ett skvdd mot ett sddant dvergrepp.

Det var en helt ny ton i justitieministerns tal nu i jimforelse med
alla andra tal han har hallit, inklusive det han holl pd formiddagen. Han
sade nu mycket bestimt att han inte tvivlar p& folkpartiets goda vilja.
Bra! Sig det till Hilding Johansson, som sade att vi har lagt fram det
hir forslaget (6r att hindra reformer i framtiden och liknande! Det var
bra att Hilding Johansson rittades av justitieministern. 125



Nr 149

Fredagen den
4 juni 1976

Fri- och réttigheter i
grundlag

126

Jag har hdr ndgra tal av statsministern och justitieministern. Det skulle
bli en "minoritetens diktatur™, sade Lennart Geijer pa ett stille. P ett
annat stiille skulle vart forslag std i ""délig 6verensstimmelse med de
grundliggande demokratiska principerna”™. I ett annat anforande siiger
statsministern, som just anldnt till kammaren, att vart {orslag “ar helt
frimmandc for vart styrelseskick™.

Nu siiger justitieministern att det bara rdr sig om tekniska skillnader
och att man inte kan ifrigasiitta folkpartiets goda vilja. Jag utgér dirfor
fran att standpunkterna i dessa ta! ir {6rlegade och att vi kan ldgga talen
at sidan.

Justiticministern frdgade om jag delade hans mening att det demo-
kratiska sinnelaget hos medborgarna dr grunden for demokratin. Ja, visst
gor jag det. Det sade jag minga ganger i mitt anférande. Vi har stindigt
varit gverens om att i ett liige dir inte medborgarna och deras repre-
sentanter i riksdagen stir fér demokrati hjilper det inte hur bra grundlag
man har. Och i ett lidge diir en overviildigande majoritet av medborgarna
star for frihet och folkstyre spelar det inte heller sd stor roll vilket skydd
man har. Det dr justi krisldgena. i den grd zonen, dd upphetsade opinioner
eller ett spént utrikespolitiskt ldge trycker pd for att gora inskriinkningar
i friheterna, som man behover det bista skydd som var lagstiftning kiin-
ner, alltsd i forfattningen.

Nu medger justitieministern att det hiir inte dr ndgot skiil mot grund-
lagsskydd. Det dr utomordentligt bra att justiticministern sédger det. Hir
har herr Geijer pd mote efter mcte sagt att detta dr avgdrande och anfort
det som skil mot det forfattningsskydd som vi vill ge de andliga fri-
heterna. Mcn nu siiger alltsd justitieministern: Argumentet om medbor-
garnas sinneclag ar icke ndgot skill mot att ge de grundliggande fri- och
rittigheterna ett reellt skydd i den svenska forfattningen.

Regeringens forslag ger inte ndgot recllt skvdd for dessa fri- och rdt-
tigheter. Lennart Geijer sade att jag hade dndrat mening pa denna punkt.
Jag vore glad om jag kunde gora det. Men lagtexten ir fylld av sé luddiga
formuleringar att den som liser den klart inscr att man i ett krislige
bara har att siiga att det giiller ett siirskilt Endamal sdsom “allmiin ordning
och siikerhet™ eller 'rikets siikerhet™, nigot som dr ""godtagbart i ctt
demokratiskt samhilie™ osv.

Jag upprepar att ¢n lag som f6r ndgra ir ett hot mot den fria asikts-
bildningen, vilket er lagformulering iir. kan andra godta, cftersom “den
fria asiktsbildningen™ kan pdstas vara garantcrad pd annat sitt, genom
tryckfriheten. Dirmed kan man t. 0. m. i realitcten upphiva en (rihet.
Man kan nidmligen siiga att tryckfriheten ir garanten och avskaffa dvriga
delar av denna frihet, vttrandelriheten eller vad det kan vara.

Métes- och demonstrationsfrit.cten kan upphiivas for “'rikets sikerhet™.
Vad innebir det? 1 ett lige di vi utsiitts for stark press av {rimmande
makt kommer en sddan formulering att 6ppna alla mojligheter. Det ricker
med att en regering. och en riksdagsmajoritet siiger att rikets sikerhet
kriver att demonstrationsriitten avskaffas eller att foreningsiriheten upp-
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het™. vad iir det? Det ir ju bara en sndomosformulering! Fredagen den
! sddana ligen. nidr demokratin verkligen ir pressad, duger det inte, 4 juni 1976
menar vi dérfor, med sfdana hir kautschukartade ordviindningar. Da
maste man ha ett starkare skydd. Vi har lagt fram en I16sning som innebdr — Fyi- och réttigheter
att det [6r eu beslut om inskrinkning krivs fem sjittedels majoritet 7 grundlag

etler ocksd tva beslut med val emcllan.

Fru JACOBSSON (m):

Fru talman! De medborgerliga fri- och riittigheterna kan skyddas pa
olika siitt och pé olika stadier. Det har férvanat mig att man i dag ndstan
enbart har talat om skvddet vid antagandet av en ny lag. Aven om man
har exempclvis regler om majoritet i kammaren i dessa fragor Aterstér
ctt annat skede i vilket rittigheterna behdver skyvddas. Det skede jag
syftar pa dr rdtistillimpningen.

Jag har, fru talman. under den allmiinna motionstiden kimnat in en
motion om forfattningsdomstol, och den har behandlats av konstitu-
tionsutskottet i samband med propositionen 1975/76:209 om fri- och rit-
tigheter i grundlag. Ett enigtl utskott avstyrker min motion med féljande
motivering: "Den tanke pd en specialdomstol for lagprévningsfrigor, en
forfattningsdomstol, som viicks i motionen 1975/76:897. saknar f. n. all
aktualitet 1 vart land.” Jag vill pastd att frigan om forfatiningsdomstol
ir aktuell.

En forfattningsdomstol skulle utdva judiciell kontroll dver lagars och
férordningars grundlagsenlighet, alltsd utdva lagprévning. - Korrekt bor-
de det heta normprévning eftersom lagar numera endast skall beteckna
riksdagens produkter. Jag talar i fortsiittningen i atla fall om lagprovning,
eftersom termen dr inarbetad.

Mcenar man att frigan om inréttande av en forfattningsdomstol ir viktig
och aktuell beror det pd att man anser att lagprovning dr viktig och
att sddan biist utdvas av en forfattningsdomstol.

I rescrvationen 26 av herr Bjorek i Niissjo och herr Hernelius vrkas
att lagprévningsritten skall inskrivas i grundlagen. Jag ansluter mig till
det i reservationen framstiillda yrkandet men menar att lagprovningsritt
inte kan fungera annat dn genom en forfattningsdomstol. Reservationen
innebiir enligt min uppfattning att man har tagit ett steg i ritt riktning
men att man borde ha gitt et sieg ldngre.

Fragan om lagprévningsridtt och fragan om forfattningsdomstol ir in-
timt {6rknippade. Vi har redan en viss lagprovning i svensk ritt, inte
genom uttryckligt stod i lag utan genom att sddan praxis har utbildat
sig i domstolarna. En svensk domstol anser sig ha bade ridtt och skyldighet
att sdtta en fOreskrift at sidan om denna intec dverensstimmer med gil-
fande grundlag. Det har emellertid varit en siillsynthet att en svensk
domstol har behandlat frigan om grundlagsenligheten hos av riksdagen
antagen lag. Endast tvd fall har noterats och i intet av dessa fall fann
man grundlagsstridighet féreligga. En viss prévning har dock skett av 127
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Fredagen den fattningar bestutade av regeringen.
4 juni 1976 Vikten och nddviindigheten av en fungerande lagprévningsriitt angar
medborgarnas fri- och rittigheter i mycket hog grad. En provning skulle
Fri- och rdattigheteri avse fraigan om en i grundlagen inskriven fri- och rittighet har blivit
grundlag asidosatt i lag eller fdrordning.
Framfor allt tvd omstiindigheter aktualiserar frigan om lagprévningen.
Den ena &r dkningen av lagstiftningstakten. Jag skulle cgentligen inte
behdva orda nidrmare om den hiir i kammaren. En speciell sida av den
hoga lagstiftningstakten vill jag emellertid dra fram. Risken for att en
inskrinkning i en riittighet skall glida férbi och bli lagfiist finns. Den
tidsbrist som vi alla arbetar under gér att man i synnerhet d& det giiller
till omfanget stdrre lagarbeten gir in med punktvis granskning. Remiss-
instanser har kort tid till sitt férfogande och skjuter in sig p& ndgra spe-
ciella, idgonfallande frigor. Aven propositioner framliggs ofta under tids-
press. | motioner tas ofta upp enbart de frigor som remissinstanserna
har aktualiserat. Vid utskottsbehandlingen granskas i forsta hand de fra-
gor som tidigare aktualiserats. Vi har ett system med punktvis granskning
och granskning av granskning. Det kan finnas vita filt emellan. Det
iir realistiskt att rikna med att en tagen lag pd nigon punkt fitt en olycklig
formulering, som kan tolkas som en inskrinkning av en rittighet.
Allt det hiir skall ses i ljuset av att riittigheterna inte ir konturskarpa.
Tillten inskrdnkning iir definierad i spérregeln i regeringsformen 2:12.
Det heter att begriinsningar endast fir ske for att tillgodose dndamaél
som idr godtagbart i ett demokratiskt samhille™. Vidare enligt samma
paragraf far en begriinsning aldrig bli ett hot mot fri asiktsbildning och
far inte ske “enbart pd grund av politisk, religids eller annan askidning™.
Dessutom skall man komma ih&g att kretsen av grundlagsskyddade
rittigheter visentligt kommer att okas till foljd av den lag som vi om

en stund kommer att rosta igenom.

Risken iir dirfor uppenbar att inte sd sillan ndgon cnskild minniska
i framtiden kommer att mena att en domstol tillimpat en lag sd, att
cn rittighet har kridnkits.

Fri- och rittighctsutredningen var inne pé linjen att lagprévningsritien
var visentlig, och man foreslog att skriva in den i grundlagen. Men
man ville samtidigt formulera den s, att den endast skulle leda till un-
derkiinnande av en lag i mycket klara fall. Man foreslog att en lag skulle
kunna sittas 3t sidan endast om den uppenbarr stred mot en grundlags-
bestimmelse. Uppenbarhetsrekvisitet blev starkt kritiserat av remissin-
stanserna. | propositionen togs s'ladgundel om lagprdvningsriitt bort.

Nu behandlar man frigan i propositionen sd hir. Departementschefen
férordar i sitt yttrande att uppenbarhetsrekvisitet skall gilla lagar och
av regeringen antagna forordningar. Ovriga foreskrifter, menar depar-
tementschefen i sin kommentar, skulle diremot kunna siittas &t sidan
utan att kollision med hdgre foreskrifter var uppenbar. Dessutom framfor

128 departementschefen synpunkten att en domstol skall foreta lagprovning



endast om en pastddd normkonflikt uttryckligen aberopats. Det hir be-  Nr 149
tyder med andra ord att en svensk domstol enligt motivuttalanden till Fredagen den
lagen inte skulle ha skyldigher att prova grundlagsenlighet, bara ha mdj- 4 juni 1976
lighet att goéra det om en part vickt domstolens uppmirksamhet pé for-
hallandet. Fri- och rattigheter i
Granskar man si remissytirandena dver lagprovningsriitten, faller det  grundlag
i 6gonen en intressant omstindighet. Den tveksamhet som uttalas mot
sjalva lagprovningsritten beror till mycket stor del pd en ovisshet om
vilket organ som skulle kunna utdva den. Man hyser farhdgor f6r att
domstolens bedomning av en rittighets grundlagsenlighet skulle bli en
politisk viirdering, och dirfor diskuterar man i forsta hand vilket organ
som skulle kunna anfériros denna politiska virdering.
Jag dr ocksé ridtt Overtygad om att det skulle bli politiska virderings-
fragor vid lagprovningen. Men da vill jag stiilla frigan: Ar det i s& fall
bittre att lata det forbli vid det gamla, dvs. att utan att ha tagit in be-
stimmelserna i grundlagstexten limna it de allmidnna domstolarna att
gora politiska viirderingar vid lagprévningen? Ar det verkligen bra? Ar
det inte i stillet s& att politiska virderingar vid de allméinna domstolarna
skulle kunna leda till tvd olika utvecklingar? Antingen skulle tillsétt-
ningarna till de allminna domstolarna politiseras eller skulle domarna
vid de allminna domstolarna inte viga ge sig in pa politiska stillnings-
taganden och hela lagprovningsinstitutet skulic komma att falla bort.
Detta ir ett val mellan Schylla och Karybdis. Bida viigarna dr lika olyck-
liga.
Nu séiger man i betdnkandet att ddarfér maste lagprovningen inskrinkas
till att skydda de demokratiska virdena endast i krishetonade ligen.
Domstolarna kommer, heter det, ''i extraordiniira ligen att kunna ingripa
till skydd for de grundliggande demokratiska fri- och riittigheterna med
all den auktoritet som tillkommer ctt opartiskt. opolitiskt rdttsvisen™.
Enligt min uppfattning ligger det en stor fara i det synsitiet. Jag ifra-
gasiitter om det ér realistiskt att rikna med att grundldggande fri- och
rittigheter endast skulle hotas plotsligt i ett extraordinirt lige. Ligger
inte i stiillet den stdrsta faran i en smygande utveckling mot en ldngsam
uppluckring av fri- och rittigheterna? I si fall ar det av allra storsta
vikt att lagprévningsritien utdvas av ett organ som pa ett relativt tidigt
stadium kan gripa in i en sddan utveckling. Diirfér borde lagprovnings-
ritten anfortros ett organ som ir sjdlvstindigt och som kan forvintas
handla med ett visst matt av mod och handlingskraft. F6r en sddan
lagprévningsriitt synes en forfattningsdomstol vara bittre limpad in all-
minna domstolar och férvaltningsmyndigheter.
Sedan kan man givetvis diskutera — och det dr egentligen en andra-
handsdiskussion — hur en forfattningsdomstol skulle vara sammansatt.
Man kan diskutera om den borde vara permanent eller tillfillig. och
man kan diskutera hur stort inslaget skall vara av fackdomare resp. lek-
mannadomare. Den diskussionen bér givetvis foras och foras noggrant.
Sammanfattningsvis skulle jag vilja siiga att det vore atskilligt att vinna 129

9 Riksdagens protokoll 1975776:149-152
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genom att ligga lagprovningsritten pd en hirfor sirskilt inrittad for-
fattningsdomstol. Lagprévningen skulle kunna bli effektiv. De vanliga
domstolarna skulle befrias frdn en obehaglig uppgift, och forvaltnings-
myndigheterna, som ju star i ett principicllt lydnadsforhéllande till re-
geringen, skulle slippa en dnnu obehagligare uppgift. Man skulle 3 ga-
rantier for en enhetlig och konsekvent bedémning av hithorande fragor.

Fru talman! Jag stiiller inte ndgot yrkande i dag, men jag hoppas att
d& man utreder lagprovningsfrigan man samtidigt och tillsammans med
den tar upp frdgan om inridttande av forfattningsdomstol till serids be-
handling.

Herr AKERLIND (m):

Fru talman! Det dr flera frigor som behandlas i foreliggande betiinkande
som jag i och for sig girna skulle vilja siiga nigol om, men jag skall
begriinsa mig till frigan om kollektivanstfutningen. Det kan vara intres-
sant att ndgot berdra vad som har sagts i den frigan tidigare.

Redan 1934 viicktes motioner i riksdagen i frdgan. I en motion i forsta
kammaren, nr 243, av herrar Fritiof Gustafson och Bernhard Nilsson
sigs bl. a. foljande:

“Riitten till fri personlig avgorelse i det folkstyrda samhiillet kan dven-
tyras pa olika sdtt. Rikiningar kunna uppsta, vilka med valdsamma medcl
vilja undertrycka den fria &siktsbildningen och kasta den lagliga ord-
ningen over inda. Folkstyret kan omdgjligen godtaga sidana riktningar.
Individens obundna, politiska bestimmanderitt kan emellertid t6rkviivas
cller i vart fall goras i hog grad illusorisk genom att han utsiittes for
otillborliga patryckningar dven i andra former, frimmande for den fria
Overtalning och diskussion, som dro demokratins livsluft. En siddan form
av otillborlig patryckning utgdr den metod for medlemsviirvning. som
pé socialistiskt hall — i frimsta rummet av socialdemokraterna — prak-
tiseras genom den s. k. kollektivanslutningen av fackféreningar.™

I en tid niir demokratin hotades i stora delar av Europa skrevs alltsa
denna motion. Den vill med det av mig refcrerade avsnittet visa pa
att det finns dven icke vAldsamma tendenser till inskrdnkningar av den
demokrati och fria &siktsbildning som vi har.

I motionen anfors ett antal cxempel pad hur det har gatt till redan
pad 1930-1alet vid kollektivanslutning. Efter att ha anfort dessa exempel
sager man:

At dessa exempel pd politisk tvangsrekrytering skulle ha négot ge-
mensamt med demokratisk samhillsuppfattning lirer ingen kunna leda
i bevis. Metoden att utan den enskildes samtycke eller mot hans bestimt
deklarerade vilja mantalsskriva honom i ett visst politiskt parti fGre-
kommer viil i de diktaturstyrda staterna men iir — eller borde i vart fall
vara — frimmande for de riitts- och frihetshbegrepp, som uppbiira de viister-
laindska demokraticrna.™

Man fortsiitter:

"'P& socialdemokratiskt hdll forsvaras kollektivanslutningen under hin-



visning dels till det historiska sambandet mellan fackfdreningsvisendet  Nr 149
och det socialdemokratiska partiet, dels till den faktiska. alltjiimt levande Fredagen den
intressegemenskapen mellan de bada rorelserna. Intetdera av argumenten 4 juni 1976
dr frén folkstyrets synpunkt héllbart. Att ett missforhallande ér historiskt
grundat utgdr sjilvfallet icke nadgot motiv for dess bevarande. Endast  Fri- och rétiigheter i
for en doktrinirt radikal &skddning kan en sidan onaturlig konservatism  grundlag
te sig acceptabel.”
Jag ville citera detta dels dirfor att det dr vil formulerat, dels darfor
att mycket giiller dn i dag av det som sades. Motionen mynnar ut i
ett krav pd cn skyndsam utredning samt framlidggande av forslag till
lagstiftning som férhindrar fackliga organisationers eller andra yrkesor-
ganisationers kollektivanslutning till visst politiskt parti.
I en annan motion samma &r, undertecknad av ett antal folkpartister,
krivs ocksd att man skall f en allmin reglering av de fackliga sam-

manslutningarnas stillning, organisation och verksamhet med bl. a. f6!-
jande motivering: " Visserligen dr den fackliga féreningsritten en med-
borgerlig rittighet, som helt och fullt miste limnas oforkrinkt. Men for-
eningsrittens numera i vart land allmént erkdnda grundsats kan inga-
lunda anses innebiira, att den limnas fri frAn varje laglig reglering. Ett
sddant ansprik stdr icke i god Gverensstimmelse med de principer, som
kommit till anvindning & andra nirliggande omriden. Minst av allt far
foreningsritten urarta till ctt mot den enskilde riktat tvdng. Konsekvenser
av denna art dro of6renliga med ett demokratiskt samhillsskick och strida
mot den medborgarfrihet, som varje demokratiskt parti ej minst i vdr
tid har till uppgift att virna. Sdsom en sddan konsekvens mdste utan
all tvekan betecknas, da tillhorigheten till en facklig organisation for-
bindes med mer eller mindre fortiickta villkor om politiskt stdndpunkts-
tagande och de fackliga organisationerna pd denna vdg underordnas ett
visst politiskt parti. Att den enskilde medborgarens politiska asiktsfrihet,
som utgdren grundpelare for varje demokratisk samhéllsordning, pa detta
sitt kringskiires. maste anses utgora en allvarlig fara for demokratiens
bestdnd.™

De hidr motionerna ledde till andra lagutskottets utldtande nr 52 ar
1934. Det hemstilldes att riksdagen matte anhalla att Kungl. Maj:t ville
l41a verkstiilla en allsidig och forutsidtiningslos utredning” angéende de
hir fragorna.

Utskottet anforde bl. a.: *"Att sdlunda utan den enskildes uttalade sam-
tyvcke inregistrera honom i ett politiskt parti synes emellertid icke std
i god Overensstimmelse med den politiska sjdlvbestimningsritt, som
bér tillkomma varje medborgare. Den enskilde fackféreningsmedlem-
mens reservationsritt torde knappast upphiiva de oldgenheter. som iéro
forbundna med den kollektiva anslutningen. En allsidig och forutsitt-
ningslds utredning i férevarande sporsmél synes darfor vara av behovet
pikallad.”

Detta uttalades alltsd av ett riksdagsutskott och bifolls av riksdagen
for 42 ar sedan. Fortfarande har ingenting hidnt. Socialdemokraterna fort- 131
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sdtter att vara halsstarriga.

Nir frigan behandlades i riksdagen 1934 bif6lls utskoticts hemstillan
med 42 roster mot 25 i forsta kammaren och med 79 rdster mot 78
i andra kammaren. 16 ledamdter av andra kammaren avstod frin att
rosta.

Den skrivelse frin riksdagen som beslutet ledde till anmiildes i statsrad
forst den 30 december 1946, alltsd 12 1/2 ar senare. DA besldts att skri-
velsen inte skulle foranleda ndgon atgird.

I en motion r 1950, undertecknad av atta folkpartister, begirs ocksé
lagstifining innebidrande férbud mot kollektiv anslutning av organisa-
tioners och foreningars medlemmar till politiska partier.

Detta visar att dessa frdgor har varit uppe i riksdagen flera ginger.
Vid olika tillfilllen har frdn dels hogerhall, dels folkpartihall — och dven
fran centerhll, 1965 — talats om lagstiftning, vilket moderaterna nu under
ett flertal &r har krdvt, for att komma till ridtta med dessa forhallanden.

I en motion i andra kammaren &r 1965 av 13 centerpartister med herr
Hedlund som f6rsta namn 4r man inne pd saumma tankegdngar.

Nir frdgan var uppe vid 1950 &rs riksdag uttalade bl. a. SACO i ett
remissvar att fackforeningsrorelsen borde finna med sina intressen mest
forenligt att sjilv stadga forbud mot kollektivanslutning till politiskt parti.

Jag instimmer helt i den uppfattningen.

Miénga intressanta uttalanden har gjorts i forsta lagutskottets utlatande
nr 21 &r 1950 i den hir frigan. Var och en som ir intresserad kan lisa
dem.

I centermotionen fran 1965 ségs bl. a.. "Det kan inte rdda ndgon tvekan
om att orden 'ingens samvete tvinga eller tvinga lata” ™ — i 1809 Ars
regeringsform - i var tid maste tillimpas jimviil pd det politiska omrédet

" till skydd fér vad som sammanfattningsvis kan benimnas medborgarens

politiska integritet.”

Man berdr mojligheterna att lagstifta i de hiir frdgorna och anfér bl. a.
att genom lagstiftning forbittrade forhdllanden troligen kan nds. Man
foreslar emellertid en utredning och anfér att ¢n sidan inte behéver leda
till lagstifining men mojligen kan Liggas till grund f6r ’en praxis rérande
den politiska integritetens hederskoder™.

Motionen avslogs av riksdagsmajoriteten, men i en borgerlig reser-
vation, som tillstyrkie bifall till motionen, framholls:

“Alla partier bor vara angeligna att respektera principen att varje
svensk man och kvinna sjilv bor {8 avgodra om han eller hon vill vara
medlem i ett parti och i s& fall i vilket parti.,”

Sedan ar 1965 har jag sjidlv tagit upp kollektivanslutningen vid flera
tillfillen och inte utan skil. Det har t. 0. m. gtt s& langl att jag som
medlem i en fackforening vid ett tillfille biivit kollektivanstuten till det
socialdemokratiska partiet samtidigt som jag satt som riksdagsman for
ddvarande hogerpartiet, nuvarande moderata samlingspartiet. Det hdr ir,
som herr Olsson i Stockholm sade, en realitet for oss som iir fackansiutna.

Justitieminister Geijer sade tidigare i debatten: Vi socialdemokrater



har alltid vdrnat om demokratin och vi kommer alltid att gora si. D4 Nr 149
vill jag friga vad herr Geijer ligger in i ordet demokrati. Ar det ode- Fredagen den
mokratiskt att arbetarna sjidlva skall fi bestimma sin politiska anslutning? 4juni 1976
Herr Arne Geijer var tidigare uppe i debatten. Han sade négra mycket
intressanta saker. Niir alla de socialdemokratiska ledaméter som instimde  Fri- och réittigheter i
med honom liser protokolict dr det sikert minga som angrar sitt in-  grundlag
stimmande. Han sade bl. a. att de borgerliga vill forhindra eller i varje
fall forsvdra fackforeningarnas arbete. Det gdr inte att bevisa med nagot!
Man wlar om spoken; det uttalandet var sillsamt spoklikt. Det ir i stéllet
sd att ndr en fackforening stdr fri frin politiska bindningar arbetar den
bittre. Jag vet det av egen erfarenhet, och jag tror att det giller alla
facktbreningar.
Herr Arne Geijer gjorde ocksd gillande att fackforeningsrorelsen inte
har tagit skada av kollektivanslutningen. Jo, det vill jag pdstd av egen
erfarenhet att det har fackféreningsrérelsen gjort.
Vidare siiger herr Geijer att dc lokala fackféreningarna skall ha riitt
att fatta egna beslut. Men varfor drar da inte herr Geijer den slutsatsen
att den enskilde skall ha ridtt att fatta egna beslut? Varfor skall man
fora upp det pa ett hogre plan? Varfor skall inte den enskilde vara suveriin
att bestimma vilken asikt han skall ha utan i stiillet kollektivanslutas?
Herr Geijer siiger vidare: Ingen kollektivanslutning har skett utan att
en klar rescrvationsriitt har forclegat. Jo, det har visst skett, atskilliga
ganger. Det finns siikerligen hundratusentals kollektivanslutna i det hir
landet som inte vet om att de dr kollektivanslutna. Var dr deras re-
servationsriitt?
Herr Geijer sdger vidare att dect ocksd idr klandervirt att kollektivt
ansluta minniskor till en ideell organisation, om det ir klandervirt att
ansluta personer till socialdemokraterna. Ja, det hdller jag med om,
men niir jag tidigare i olika debatter har tagit upp det férhallandet att
det iir teoretiskt mojligt for vilken organisation som helst att ansluta

hela sin medlemskar till ndgot annat politiskt parti eller till ndgon ideell
organisation har det sagts, att det ir nigonting helt omdgjligt — det kan
inte forekomma. Nej, det kanske inte kan térekomma, eftersom det finns
vettigare mianniskor som diskuterar det hir dn i de socialdemokratiska
fackforeningarna, diir en socialdemokratisk majoritet kan se blint till par-
tict och strunta i allt annat,

Arne Geijer siiger vidare att det dr ett eko trdn en svunnen tid nir
man kriiver ett avskaffande av kollektivanslutningen. Samtidigt talar han
om den svunna tid ndr cn arbectsgivare kunde begiira att en anstilld
skulle byta namn. Samtidigt som herr Geijer med riitta férdémer det
forhallandet i det forgdngna forsvarar han att fackforeningarna nu, ar
1976, bestimmer vilket parti den enskilde medlemmen skall tillhora.
Det ir verkligen ett eko frin en svunnen tid att nu hélla fast vid ett
sddant forfarande.

Vi kinner samhorighet. sade herr Geijer, fackligt och politiskt mellan
LO och socialdemokraterna. Ja, herr Geijer kidnner sidkerligen samho- 133
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righet med socialdemokraterna, eftersom han idr socialdemokrat. Men
vi d&r hundratusentals medlemmar i LO som inte delar herr Geijers upp-
fattning. Personligen kiinner jag den stdrsta samhdérigheten med mo-
deraterna, eftersom jag dr moderat. En annan person kan kidnna sam-
horighet med folkpartiet dirtor att han ér folkpartist eller med center-
partict ddrfor att han dr centerpartist.

Herr Geijers uppfattning dr tyvdrr typisk for manga socialdemokrater,
som inte kan inse att det kan finnas ndgra som har en annan uppfattning
in de sjdlva och som forsoker tvinga arbetskamrater att dela deras asikter,
bl. a. genom kollektivanslutningen. Det iir odemokratiskt. Det ir trakigt
att det fortfarande finns s& minga socialdemokrater som inte inser det.

Justiticministern sade att man med hiinvisning till {Greningsfriheten
skall sld vakt om kollektivanslutningen. Han kryper allts§ bakom for-
eningsfriheten. Men varfor inte tilldta foreningsfrihet for den enskilde?
Varfor skall man tvinga den enskilda personen att kollektivanslutas
genom beslut av andra? Det hade sikerligen varit annat ljud i skiillan
om det varit friga om kollektivanslutning till ctt nazistiskt eller ett kom-
munistiskt parti. Man kan inte gdmma sig bakom toreningsfrihcten niir
det giller friheten for den enskilde att sjilv besluta i egna angeliigenheter.

Kollektivanslutningen kan bli ett medel for dsiktsregistrering. Den upp-
fattas sd redan nu av vildigt ménga miinniskor.

I en av de motioner som tidigare har vickts i riksdagen tas det hiir
problemet upp. Man siger dir: "Med de intima forbindelser, som av
naturliga skil bestd mellan ledningen f6r en kollektivansluten fack{6r-
ening och den lokala arbetarkommunen leder detta helt enkelt till, att
reservationsritten blir ett medel, varigenom dct socialdemokratiska par-
tiet skaffar sig vetskap om vilka fack foreningsmedlemmar, som fran par-
tiets synpunkt icke dr rittrogna.” Den kan alltsd anviindas, om man
vill, som en &siktsregistrering. .

I det betdinkande vi nu diskuterar avstyrker utskottet motioner i den
hir frigan med motiveringen:

»Utskottet har inte funnit anledning att frAngd sin tidigare intagna
stdndpunkt i kollektivanslutningsfragan, nimligen att det maisie tillkom-
ma fackliga organisationer att fatta beslut i egna angelidgenheter.”

Ja, det giiller just egna angeldgenheter. Nir skall arbetarna enligt so-
cialdemokraterna bli myndiga att fatta beslut i egna angeliigenheter? Nir
skall det hir fortrycket av oliktdnkande upphdra? Hur manga utlinningar
ar medlemmar i Sveriges socialdecmokratiska parti utan att veta om det,
och kanske utan att ens kunna spriket? Man tillimpar inte kollektiv-
anslutning i Frankrike, intc i Danmark, inte i Italien, intc i Belgien,
inte i Holland, for att ta nigra exempel. Varfor d& i Sverige? Varfor
inte i Tyskland, som har fort en s& bra ckonomisk politik att det finns
pengar dir att skicka till Sverige f6r vidare befordran till Finland? Vad
ir det for fcl om den enskilde fir besluta sjilv?

Det finns manga fragor att stiilla i detta sammanhang. Jag har stillt
den hir frigan vid ménga debatter om kollektivanslutning: Vad dr det



for fel med att 1ata den enskilde 4 besluta sjilv? Jag har aldrig fa&tc  Nr 149

nigot svar pd den. Aldrig! Fredagen den
Statsministern ar i kammaren. Jag hoppas att statsministern kan ge 4juni 1976

svaret pd den frigan. Vad ir det for fel om den enskilde far besluta

sjiilv i frAga om politisk partitillhérighet? Fri- och rdttigheter i
Jag har fAut den uppfattningen att socialdemokraterna i Sverige inte  grundlag

tror pa partiets mojligheter att skaffa medlemmar pa frivillig vig. So-

cialdemokraterna forsvarar en sjuk sak. Det var beklimmande att se

hur manga socialistiska 6verformyndare som hir reste sig upp och in-

stimde med herr Arne Geijer under debatten. Arbetarna behdver inga

socialistiska formyndare. Vi skall fortsitta att kiAmpa mot kollektivan-

slutningen si linge som socialdemokraterna fortsitter att fornedra sig

sjilva och fornedra fackforeningsrorelsen med den avskyvirda hantering

som kollektivanslutning innebir.
Jag instimmer i yrkandet om bifall till reservationen 6 och andra mo-

derata reservationer.

Herr statsministern PALME:

Fru talman' Efter de utomordentliga anforanden som fran var sida
har hallits hiir av Lennart och Arne Geijer och Hilding Johansson kan
jag i princip fatta mig mycket kort och i stort sett bara hédnvisa till vad
de redan har sagt. .

Det r&der ju stor enighet om att vi i grundlagen bor forstidrka skyddet
av dc demokratiska fri- och riittigheterna. Ett forsta steg togs nir riks-
dagen 4r 1974 slutligt antog den nya grundlagen. D3 intogs i var for-
fattning for {Orsta gdngen stadganden om yttrandefrihet, moétesfrihet, ro-
relsefrihet osv. Vi var di vidare 6verens om att ytterligare forstirka skyd-
det, och den uppgiften har den Mehrska fri- och réttighetsutredningen
arbetat med. Det dr resultatet av det arbetet som behandlas i dag.

Aven i dag ir vi dverens i linga stycken. Skyddet for fri- och rit-
tigheterna kommer att bli dn starkare, och detta kommer att utvidgas
till att omfatta langt fler rittigheter. Det foreligger ocksd samstammighet
om att fri- och rittigheterna ibland maste begriinsas. Yttrandefriheten
mdste begrinsas for L. ex. likare for att skydda den enskildes integritet.
Alla fri- och riittigheter kan inte vara absoluta. Man brukar hanvisa —
det horde jag niir jag studerade dessa ting i utlandet - till den ganﬁle
amerikanske domaren Oliver Wendell Holmes, som i ett berémt fall
sade att yttrandefrihet inte kan innefatta att ropa att elden ir 10s i en
fullsatt biolokal.

Men de hiir begrinsningarna, som ir nddvindiga, far inte triffa de
frén demokratins synpunkt visentliga rittigheterna. Sjilva kiirnan maste
limnas orord. Och begriinsningarna innebir inte att ridttigheterna upphor.
Vira fri- och riittigheter kommer 4nd4 att kunna upphiivas genom grund-
lagsiindringar.

Ocnighet rader pa vissa punkter. Socialdemokratin godtar inte att dom-
stolarna siitier sig ver vad folkets valda representanter beslutar. Den 135
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provning av lagar och forordningar som ingér som ett led i domstolarnas
normala tolkning av gillande riitt har inte den karaktiiren. Det vore {or
det demokratiska styrelseskicket helt frimmande att domstolarna skulle
spela en roll i avgoérandet av en {riga som vallar politisk strid. Hir kan
endast demokratins majoritetsregler vara avgoérande.

Har gar en skiljelinje. Moderaterna och folkpartiet vill ge domstolarna
en politisk roll. Det dr frimmande for vart svstem. Vi vill inte att domare
och @mbetsmin skall vara férmyndare {or folkets valda representanter.
Folket har ritt att besluta i eget hus. Det finns en gammal folklig tradition
pd det omrédet som iir mycket stark. 1 den principfrégan har centern
och vi samma uppfattning. Det tycker jag hedrar centern. Det iir ganska
typiskt att de tva partier som har en mer djup och omedelbar kontakt
med breda folkliga grupper har den instéllningen.

Det iir inte s att siga ett Ambetsmanna- och Domstolssverige vi vill
ha. Det var mot detta som folkrorelserna — bide arbetarrérelsen och bon-
derdrelsen — en gdng reste sig.

Dessutom vill folkpartiet och moderaterna ha en minoritetsspiirr. Be-
grinsningar skall endast f& ske genom grundlagsbeslut cller med fem
sjiattedels majoritet. Dar har centern sin linje med olika lisningar som
vi tyckt att det var vart att prova.

Jag vill siiga att det hir ér en ganska teknisk fraga, dir vi dr dverens
om grundvalen, att skydda rittigheterna. Jag har hela tiden sedan jag
var med och forhandlade om grundvalarna i det tidiga 1960-talet arbetat
utifrin den forutsittningen att vi skall forsoka att 16sa dessa frigor i
enighet med demokratins spelregler och att anpassa tonliget direfter.
Jag vill aterigen ge en eloge till centern som har f6ljt den linjen, bade
nar det giiller tonlige och forsok att na storsta méjliga enighet. Det méste
vara principiellt fel att genom lottning avgdra spelregler for Sveriges de-
mokKrati.

Det som bekymrar iir inte s mycket sakfrigorna som den agitation
som forts i samhillet. | gar sade bade herr Fiilldin och herr Ahlmark
att ytterkanterna inte far ha ndgot inflytande pa svensk politik. Men
det har ju i sjilva verket i hég grad varit en ytterkantsdebatt som pigatt.
Grupper pé den allra yutersta viinsterkanten som inte ir representcrade
i Sveriges riksdag har bedrivit en viildig kampanj som haft undertonen
att det dr ndgot ruttet med svensk demokrati. Och olika utomparlamen-
tariska grupper, vars namn jag inte ens kommer ihdg, pd ytterkanten
a1 andra héllet har ocksd drivit detta med att det ar ndgot ruttet och
farligt med svensk demokrati. Det har hdr varit ett viktigt syfte att fa
ned fragan till dess ritta proportioner, for att inte ge luft under vingarna
for grupperna pd dessa vtterkanter.

Framfor allt folkpartiets agitation hir har emellertid haft denna ytter-
kantskaraktir. Den har kunnat ge folk den forestiillningen att verkligen
nigonting forskriickligt {or svensk demokrati haller pd att ske, att nigra
forfirliga inskrinkningar, som siitter demokratin i fara, dr pd vig. Det
ir en del manniskor som jag mott som har bibringats den forestitliningen



genom den typ av agitation, 1&ngt bort fran en strikt sakdiskussion, som  Nr 149
har forts. Fredagen den
Dagen borjade verkligen med ndgot av en katastrof — jag vill beteckna 4juhi 1976
det som en katastrof — for herr Ahlmark, nér det i folkpartiets partimotion
star som forsta mening: Fri- och rattigheter i
“Regeringens forslag innebir att riksdagen med nadgon enda rosts ma-  grundlag
joritet Over en natt kan upphiiva eller inskriinka de flesta fri- och rit-
tigheter, t. ex. yttrandefrihet, religionsfrihet och métesfrihet.” Det ir allt-
sd ett falskt pastdende. Det ir inte friga om att upphiva négra riittigheter.
Lennart Geijer visade — si jag behdver inte upprepa det — att det ir
fel ocksé betriffande religionsfrihcten och yttrandefriheten i tryckt skrift.
Denna inledningsmening — portalmening — till folkpartiets prestationer
hiir innebar alltsd ctt falskt pastdende for att hos minniskorna injaga
nigot slags fruktan for att hemska ting hdller pd att ske. Frigan giiller
ju-bara vilka metoder vi skall anviinda for att gora de inskrinkningar
som i varje ordnat samhille 4r nodvindiga nir olika réttigheter strider
mot varandra eller niir det giiller att uppritthalla ordningen eller skydda
minniskors integritet osv. Nagot rejilt avstdndstagande har tydligen inte
ens herr Ahlmark lyckats gora fradn de djupt felaktiga pistdenden varmed
han inledde sin motion.
Risken med de hidr moderat-folkpartistiska dndringarna dr att de kan
leda till att man klavbinder parlamentet genom imbetsmannamakt eller
genom cn liten minoritets ritt att sidtta sig Over cn mycket bred majoritets
uppfattning. Det iir frimmande element i det svenska folkstyret och gar
pd tviirs med den forfattningspolitiska utveckling som vi har haft under
1950- och 1960-talen och som ju har viigletts av en total uppslutning
kring kraven pd parlamentarismens och folksuverinitetens fulla gecnom-
férande. Risken dr alltsd att féljden av bifall till dessa forslag skulle
bli en blockering av reformarbetet.
Jag tycker att detta idéhistoriskt ir intressant. Enligt min mening in-
ncbir det ju for folkparticts del ctt aterfall i en konservativ syn pa de-
mokratin. Symboliskt markcras detta av att man hér gir hand i hand
med moderaterna, som ju i det lingsta bekimpade hela det demokratiska
genombrottet. Om man ser idéhistoriskt och politiskt-historiskt, finner
man att det som férenade liberalismen och socialdemokratin i demo-
kratifrigan var uppfattningen att den politiska demokratin fGrutsatte par-
lamentarismens fulla genomslag. Karl Staaff, som ledde liberalismen
pd den tiden, var en mycket framstiende demokratisk teoretiker eller
ideolog. Han holl ju benhért och orubbligt fast vid folksuveriniteten
mot bdde kunglig maktutévning och anstormning frdn hoéger och frin
Ambetsmannasverige pa den tiden. Han hade en vildigt klar syn pa
de problem som vi behandlar hir i dag, och jag tiltdter mig att citera
Karl Staaff:
“Och da sjilva stadgandena i regel d4ga en mycket allmiin formulering,
kommer naturligtvis mycket an pa tolkningen. Om sé ir, foljer ater,
att garantin for individernas fri- och rittigheter i sjilva verket mer ligger 137
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i de lagstiftunde myndigheternas summansittning och beskaffenhet iin
i sjiilva de uttalade grundsatscerna. En lagstiftande forsamling, vars flertal
ir av en fast frihetsviinlig riktning, skall forvisso stifta mera frihets-
tryggande lagar dven utan att forfattningen upptager ndgra sirskilda nor-
mer, in vad en frihetstientlig férsamling lidr gora, dven dir forfattningen
aldrig s& hogtidligt forklarar de ménskliga rittigheterna.

~ Det bor ocksd mirkas, att — — — sedan de forsta riittighetsforklaringarna
ségo dagen, — — — har mycket av det, som riittighetsforklaringarna avsigo
att genom lag fastsla, dvergdtt i dskadning och seder. Ur denna synpunkt
ha de i viss man forlorat sin betydeise.™

S sade Karl Staaff. Och detta var vid den tidpunkten ctt viildigt viktigt
konstaterande, for Karl Staaffs grundsyn var ju cn helt annan in den
konservativa som fanns ncdlagd i 1809 ars forfattning och som utgick
fran Montesquicus maktdelningslira. ""Han forstod inte™, skriver Staaff,
“och kunde kanske vid den tidpunkten icke forstd, att srarsmakten egent-
ligen inte kunde vara mer dn en, och att denna makt mdste ytterst ligga
hos folket.”” Darfor gick Staaff emot politisk makt it domstolar och andra
s. k. skydd mot folkets demokratiska maktutévning. Han sig inte ndgon
allmidn motsiittning mellan folksuveriiniteten och enskilda minniskors
tittigheter. De konstitutionella griinserna for statens maktutévning “'be-
std 1 forsta rummet uti att folket har en ovillkorlig ritt att deltaga i
lagstiftning och beskattning™. Och Staaff talade om parlamenti{rismen
som konstitutionalismens fullindning.

Jag har citerat detta bl a. diirf6r att det hiir ju hade ett starkt inflytande
— det kan vi vil erkinna i efterhand - pa socialdemokratins syn, alltsd
hela kampen {or dc liberala fri- och riittigheterna och demokratin, dir
socialdemokratin och liberalismen gick samman. Héar spelade ju de li-
berala ideologerna och teorctikerna ¢n viildigt stor roll, och vi kom hiir
i landet att tiinka oss in i en klassisk cngelsk parlamentarisk syn, kan
man siga. Vi fringick den amerikanska demokratin som fortfarande byg-
ger pd Montesquicu och diir domstotarna har sin makt, med pafoljd att
domstolarna i vissa avseenden ir i grunden politiscrade. Det dr politiska
utnimningar till hogsta domstolen osv., dirfor att domstolarna har denna
stora politiska makt.

Vi brot mycket med andra forfattningar som hade detaljerade bestim-
melser - det var bara det att vi hade skalet av Montesquieus makt-
delningsliira kvar i 1809 &rs forfattning.

Engelsminnen har ju inte ¢ns en forfattning, men de har en tradition
—cn klassisk parlamentarisk tradition. Nir vi skulle skriva en ny grundlag
hiir i landet var det naturligt att vi i denna grundlag gav utiryck for
denna klassiska parlamentariska tradition. Vi kan nu inte plotsligt — som
folkpartiet gir in f6r — ge makt & domstolarna. Vi kan inte f6ra in mi-
noritetsregler som icke bara ror demokratins spelregler utan som ror de-
mokratins faktiska innchéll, dvs. innehéllet i de reformer som folket
suverint skall besluta.

Vi hade ju en debatt om det hédr pd 1960-talet, och den rorde forsta
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Ar ni ridda o1 folket? Folkets vilja skall sl igenom pa en dag, pi en Fredagen den
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folk fortjina fortroendet att utan krangliga siikerhetsklausuler fi direkt
bestimma 6ver riksdagens sammansitining och rikets styrelse?” Detta  Fri- och réttigheter i
utropade Bertil Ohlin niir folkpartiet samlades till landsmote 1964. Och  grundlag
det dr klart att den argumentationen var ganska stark. Jag kan ocksd
crkiinna att detta var ett bekymmer 0r oss, eftersom det var tradition
att ha en forsta kammare, som crfarenhetsmissigt hade fungerat ganska
vil. Det fanns ocksd manga andra argument. Och dessutom forlorade
vi rent valtekniskt pé ett avskaffande av forsta kammaren. Men vi tyckte
att de principiella argumenten var mycket starka, och det var ockséd de
som var grundvalen for den uppgorelse om forsta kammaren som sé
smaningom triffades i enighet.
P4 den tiden hade jag ocksd den uppfatiningen, att man far tycka
vad man vill om folkpartisterna men hiir har de en drlig Gvertygelse.
Hiir driver de utan taktiska sidoblickar en principiell linje om folkets
suveriinitet att bestimma i eget hus pa en dag, och d& skall vi ocksd
ha val pd en och summa gang.
All right! Men nu borjar jag tro att det kanske var taktik, inte s
mycket lidelse och Overtygelse och allt det andra. F6r hur ni dn ma-
noévrerar stdr vi ju infor samma principiella fragestiilning:
Skall folket fd bestimma i val pd sidant siitt att vi inte fir nigon
efterslipning utan hela riksdagen viiljs pd en gang. och skall folkets re-
présentanter fa bestimma reformpolitikens innehall?
Det idr cn annan sak med spelreglerna for hur riksdagen viiljs och
diven med skyddet for kammarledaméterna, osv. Vi har di det forfatt-
ningsmiissiga forfarandet med val emellan besluten. Man har fort in regler
om hur det gar till att verkligen upphdva rittigheter cller att foreta grund-
ldggande forindringar. Eller ocksd har man — dir det varit mojligt ~
detaljreglerat forfurandet, sdsom i tryckfrihetsforordningen. Men skill-
naden ir ju den att hir gdr man in med sin minoritetsrege!l och med

makten 4t domstolarna och berdr sjilva hjidrtpunkten i reformarbetet.
Lennart Geijer visade ju pa punkt efter punkt — det giller arbetsritten,
en rad propositioner vid denna riksdag om kriminalvard, marknadsdom-
stol och annat — att om vi hade haft denna regel, sd skulle en 20-procentig
minoritet kunna st upp och sii'gu: Nej. detta berdr fri- och riittigheter;
det blockerar vif Och jag kan garantera denna kammiares ledamdéter, att
hade vi haft denna minoritetsspdrr under efterkrigstiden, si hade vi for
nistan varje social eller ekonomisk reform fatt oiindliga procedurdebatier
huruvida reformen inte egentligen borde bestimmas med fem sjdtiedels
majoritet, dirfor att en eller annan bestimmelsc i detta villdiga komplex
hade nagonting med tystnadsplikt, informationsplikt, enskild cgendom
eller ndgot annat att gdra och diirfor berorde de demokratiska fri- och
rittigheterna.
Eller jug ser framfor mig debatten om ATP. Diir hade det till en bérjan 139
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inte rort sig s& mycket om minniskors pensioner, utan det hade blivit
cn debatt om huruvida det skulle vara fem sjittedels majoritet for beslutet
eller inte. Vi har ju hiir hort av herr Hernelius och herr Bohman att
hiir handlar det cgentligen om att hindra den hemska socialismen och
allt annat elinde, och da behovs det sddana hir lagregler for att riksdagen
skall kunna hindra det. Herr Ahlmark har inte sagt s, men det har
moderata representanter gjort, Och det dr idéhistoriskt intressant, for
s& har det varit och iir i alla linder: konservativa miinniskor forsdker
skapa garantier mot samhiillstoriindringar. Och jag kan inte moraliskt
belasta dem for det. De f6rsoker gora det genom att medverka i opi-
nionsbildningen och pd andra siitt, och de torsdker gora det ocksd med
det inflytande som kapitalintressen och annat har. Det dr sjilvklart. Man
kan gi fran land till land och finna samma foreteelser: Man infor i {or-
fattningen regler som gor det svirt tor riksdagen att fatta beslut om
sociala reformer. reformer med ckonomisk rickvidd och reformer som
pd ndgot sitt berdr privatkapitalets intresse. Det dren naturlig konservativ
utgingspunkt. Och det dr vad de hiir reglerna skulle kunna anviindas
titl. vare sig man skulle lyckas eller inte.

Dect idéhistoriskt intressanta dr att de liberaler som foretriiddes av Karl
Staaff och andra trots allt kiinde samhorigheten med folket. De sade
att folkrepresentationen icke av spirrar skulle hindras att utfora det som
dr dess mandat fran folket. De gick emot denna konservativa askadning,
som funnits i alla linder och diven i svensk tradition. Den symbolhandling
som vi hiir bevittnar dr att folkpartiet byter sida. Det hiir iir cn ganska
cnkel tcknisk debatt, men i den agitation man for har man byt sida
och stiltlt sig pd den konservativa sidan niir det giller demokratisynen.
Vi moderater och folkpartister

an

. som herr Bohman sade. Ja, visst. Det
dr klart att han ir'glad. Jag skulle ocksd vara glad om jag hade herr
Bohmans utgdngspunkter, och jag siiger det utan att anklaga honom for
det — hun handlar som alla konservativa ledare har gjort i alla Linder
om de haft mojlighet diirtill. Men det som sker {ir alltsd att folkpartict
gir Over till en Konservativ, litt misuntropisk syn pd demokratin.

Till sist skall jag bara upprepa det enkla pistdendet att det ir bra att
tvd partier med en {orankring i folkdjupet — socialdemokraterna och cen-
tern - har kunnat se lika 1 s& mycket och att vi har kunnat féra den
hiir debatten med ett lugnt och stillsamt ordval oss emellan. Vi har velat
se det sd, att om spelreglerna i demokratin bdr man sd langt majtigt
bli dverens.

Vi har tvingats ta cn debatt i denna [tiga eftersom den hiir agitationen
har blossat upp. Men jag vill upprepa det padstdende jag blivit angripen
for: Det ir icke 1 sinnrika forfattningsregler utan det dr i miinniskornas.
de breda folkgruppernas engagemang {6r demokratins idéer som viirnet
finns. Men detla engagemang dr inte oberoende av demokrating hand-
lingskraft. var formaga att utféra det som miinniskorna vill ha utfort
genom beslut i Sveriges riksdag. Diicfor kan sadana hiir sinnrika spérrar.
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reformarbete, snarare vara en fara dn ett skydd. Fredagen den

. 4 juni 1976
Herr FALLDIN (c):

Fru talman! Forst ett par ord (ill herr Ahlmark, eftersom de debatt-  Fri- och réittigheter i
tekniska reglerna hindrade mig frdn att fi ordet i anslutning till det forra  grundlag
replikskiftet.

Det vi siiger i den paragraf som jag hinvisar till dr icke att riksdagen
skall avgoéra om kraven innebiir en inskriinkning av fri- och rittighcterna
eller inte. Det stir klart; Lag av sddant innehall som avses i | § stiftlas
genom tva beslut™, dvs. sa fort lagforslaget berér ett saidant omride krivs
det tvd beslut.

En annan invindning var aul den princip som den gemensamma par-
timotionen byggde pa var kvaliticerad majoritet. Det dr alldeles riitt, men
det centrala beskedet i den motionen var att vi skulle stridva efter att
ge fri- och riittighetcrna bdsta mdjliga skydd i grundlagen. Det malet
sviker vi inte. Den metod ~ f6r det dr den hela diskussionen giller -
som vi anvisar innebir ett kvalificeral forfarande som garanterar ett breti
folkligt inflytande.

Sedan, fru talman, har jag naturligtvis inga skl att med anledning
av vad statsministern sade hidr upprepa vad jag har sagt i ett tidigare
anforande. Men jag vill utnyttja detta tillfille att sld fast vissa saker
som den hiir debatten har visat och som jag tror att det dr viildigt viktigt
att den stora breda allmidnheten blir pdmind om.

Det forsta som jag tycker dr viktigt att papeka dr, att de forindringar
som utskotict och particrna iir ense om i det forslag som vi har att rosta
om i kvill innebiir klara framsteg nir det giiller skyddet av vira med-
borgerliga tri- och riittigheter. Det dr fullt klart, och det erkidnnandet
skall sdvdl utredningen som regeringen ha. eftersom regeringen har byggt
forslaget pd utredningens grund. Vi fir med skydd mot kroppsstraft,
skydd mot asiktsregistrering, skydd mot rittighetsbegrinsningar pa grund
av askddning. skydd mot f[oreskrifier som inncbidr diskriminering pa

grund av ras cller kdn. Och dect idr ctt absolut skydd. Det kan inte tas
bort med mindre dn att man iindrar grundlagen. Det iir alltsd klara och
viktiga framsteg.

Dct andra som dr viktigt att sld fast mot bakgrund av den debatt
som har f6rts - kanske inte framfér allt hiir i kammaren men ute i landet
—dr att det inte finns en tillstymmelse till {6rslag som i ndgol avseende
skulle forsimra cller inskrinka de medborgerliga och demokratiska fri-
och riittigheter som i dag priglar det svenska sambhillet.

Det tredje dr att det som foranleder diskussionen i dag i huvudsak
ir frigan om vilka metoder vi skall ha for att iinnu béttre in i dag i
grundlagen kunna skyvdda sddana fri- och riittigheter som alla ir ense
om inte kan vara absoluta utan som maste kunna inskrinkas. Jag har
sagl det tidigare och siger det gidrna igen: Jug tycker det édr en brist
i regeringens {Orslag att det inte nu dr mojligt att besluta om en biittre 141
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4 juni 1976 Niir det giiller folkparti- och moderatférslaget vill jag ocksd upprepa

vad jag har sagt tidigare: Det ér en brist om man ligger ett politiskt

Fri- och réittigheter i avgérande hos lagradet. Det dr ocksd som jag ser det en brist att beslut

grundlag som stéds av cn mycket stor majoritet i riksdagen skall kunna skjutas
upp i tre ar inom ectt omrdde ddr vi alla dr Overens om att man kan
bli tvingad aut indra regler.

Vart forslag med tvd beslut innebir ett kvalificerat forfarande, det kan
ingen bestrida. Det ér ett kvalificerat forfarande inte bara da det giller
- yttrandefriheten, informationsfriheten, mdétesfriheten och demonstra-
tionsfriheten — de omraden som moderater och folkpartister sirskilt vill
skydda — utan det innebiir ocksd ett bdttre skydd nir det giller f6rind-
ringar av t. ex. barnavardslagen, omsorgslagen, frihetsberévanden, egen-

- domsritien och upphovsritten. Man har sagt att det kan bli en forsening
i lagstiftningsarbetet, om man viljer vart forslag. Som svar pa det vill
jag siiga ctt par saker.

Det ir inte alls sidkert att det bchdver innebiira en forsening, for det
dr ocksd i hog grad en friga om planering av lagstiftningsarbetet. Men
frin min synpunkt dr detta inte det viktigaste. Jag dr bercdd att siiga
att jag f6r min del med &ppna égon kan acceptera en forsening med
sex manader, om jag vet att jag dirmed har en mdjlighet till folkligt
inflytande, mdojliggjort for radio och TV och Organisationssverige att
informera allménheten om de f6rindringar vi skall géra och gett 1 oss
sjilva som riksdagsmin en mojlighet till mera eftertanke. Rimligtvis
borde resultatet av den lagstiftning som direfier sker vila pi s& mycket
siikrare grund att man kan vara beredd att ta denna forsening. Om det
skulle leda till i6rsening, vitket inte dr nddviindigt, dr jag beredd att
for min del ge detta besked.

Det siigs att det skulle vara en brist i vart forslag att samma riksdagsmiin
har att fatta beslut tvd gdnger. Men med den ordning vi f. n. har be-
triiffande nomineringsférfarandet m. m., som méste ske ganska ldngt fore
ctt val, finns det ingen garanti {ér att man med den av moderaterna
och folkpartisterna foreslagna modellen skulle kunna behandla fragan,
sd att den blir klar fére nomincringsforfarandet och sd att det genom
stallningstagandet i riksdagen skulle finnas en mojlighet for partifolk
och andra att paverka sammansittningen av valsedeln i valkretsen. Det
dr langt ifrdn sikert att det finns utrymme i tiden for detta.

Det ir fel att sidga att vi darfor att vi arbetar politiskt skulle vara
s& prestigeblockerade att vi, sedan vi av vissa skiil sagt oss vara beredda
alt ta ett visst beslut, inte skulle vara i stdnd att efter ny information,
nya kunskaper och nytt underlag ha en annan mening.

Lat oss ta det exempletl att det efter en behandling hiir i riksdagen
till dventyrs framkommit ctt forslag som tinder en folkopinion. Det skulle
leda till diskussion i program som Kviillsoppet i TV till att organisationer

142 av olika slag Kkallar till ssmmantriden och konferenser och till att véra




egna partiorganisationer ute i distrikten reste kravet pa oss att redovisa  Nr 149
véra motiv for att ta lagen. Om véra argument inte holl infor partifolket Fredagen den
hemma i den cgna valkretsen, utan de med sin erfarenhet {rdn livets 4juni 1976
verklighet skulle gora ett uttalande vid distriktsstimman, som stod i
strid med vad jag eller nigon annan av oss tagit stillning for vid det  Fri- och réttigheter
forsta beslutet, skulle vi da verkligen vara s& blockerade av vart forsta 7 grundlag
beslut att vi skulle kiinna oss forhindrade att dka tillbaka till riksdagen
och vid det andra tillfillet fatta ett annat beslut? Det vore ganska fa-
sansfullt, om vi som &dgnar oss at politiskt arbete skulle medverka till
att méla den bilden av oss sjilva.
Jag kan ta ett exempel frAin min egen erfarenhet. Under 1960-talet,
med de kunskaper jag d& hade, sdg jag ocksd kirnkraftsutbyggnaden
som en vig att gd, men med ny information och nva kunskaper har
jag kommit till en annan uppfattning och tagit en annan stillning. Jag
forsikrar er att ingen minniska har anklagat mig fér att ha gjort fel
nir jag har dndrat uppfattning sedan jag fatt ett nytt kunskapsunderlag.
Fru talman! Det &dr naturligtvis, som statsministern sade, en fin tra-
dition vi har, ndr vi har kunnat fatta grundlagsbeslut med stora ma-
joriteter, och vi bor striva cfter att uppritthalla den traditionen. Men
nu gar uppfattningarna isir om metoderna att skydda de medborgerliga
fri- och riittigheterna. Jag vill understryka att det 4r metoderna vi tvistar
om, for det rdder ingen oenighet i friga om avsikten, nimligen att dessa
riittigheter skall f4 ett sd gott skydd som mgjligt. Statsministern beklagade
att det har blivit pd det sdttet, men det gir ju inte att komma ifrdn
att inte heller regeringspartiet dr berett att nu fa ytierligare steg for att
uppnd enighet om metoderna. .
Om vi inte nu skulle kunna komma fram till ett beslut som omfattas
av cn stor majoritet, kan ingen hivda att ansvaret skulle ligga ensidigt
pd nadgot héll. Vi miste var och en ta sin del av ansvaret. Det giller
socialdemokraterna, det giller oss inom centern, och det borde rimligtvis
ocksé gilla folkpartister och moderater. Vi fir respektera att det finns
olika uppfattningar om metoderna. Vad som dikterar véra stdllnings-
taganden dr ju att vi alla vill ge det bista skvddet it miinniskornas fri-
och riittigheter — i varje fall har det varit utgdngspunkt for oss i cen-
terpartiet ndr vi har lagt fram véart forslag.
Jag har sagt det tidigare, och det verkar mahiinda som om jag gjorde
ett ganska enkelt férs6k, men 14t mig siga: Alla som &r instillda pé
att ytterligare trygga [ri- och rittigheterna miste inse att centerforslaget
innebiir ett klart framsteg. Dirfér borde det kunna bli en stor majoritet
for det vid kvillens beslut.

P3 forslag av fru tredje vice talmannen beslot kammaren att uppskjuta
den fortsatta dverliggningen om detta betiinkande samt behandlingen
av pa foredragningslistan dterstende irenden till ki. 19.30.
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sionsforsiakringar m. m.

§ 5 Kammaren atskildes kl. 18.00.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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