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Till bostadsutskottet

Bostadsutskottet har berett finansutskottet tillfalle att yttra sig over dels
proposition 1985/86:63 om éndrade grunder for bestdimmande av den statliga
bostadslanerintan, dels de motioner som vickts med anledning av proposi-
tionen.

I propositionen foreslas att den statliga bostadslanerintan skall beréiknas
enligt delvis nya principer for kalenderéret 1986 och efterfoljande ar.
Propositionen tillstyrks i motion 216 av Erling Bager m. fl. (fp). I motion 221
tar Elver Jonsson (fp) och Lars Sundin (fp) upp forslagets effekter for
lantagare med f6rvirvsidn. I Gvriga motioner avstyrks propositionens
forslag. Det géller motion 217 av Alf Svensson (c), motion 218 av Kjell A.
Mattsson m. fl. (c), motion 219 av Rolf Dahlberg m. fl. (m) och motion 220 av
Lars Werner m. fl. (vpk). :

Finansutskottet har vid upprepade tillfallen framhéllit vikten av att

budgetpolitiken ges en stram inriktning. Anstrangningarna maste inriktas pa -

att successivt begrinsa budgetunderskottet.

Finansutskottet tar darfor i detta sammanhang upp forslaget i propositio-
nen framfor allt utifrdn dess statsfinansiella betydelse. Det fir ankomma pa
bostadsutskottet att bedéma de fordelningspolitiska effekterna av forsla-
get.

Nuvarande grunder fér beridkning av bostadslanerintan inférdes ar 1967.
Riksdagen slog dé fast att den statliga langivningen inte skulle innefatta ngra
subventioner. Réntan skulle faststéllas pa grundval av den kostnadsniva som
gallde for statens egen upplaning (prop. 1967:100, SU 100, rskr 265). Vid den
tiden skedde statens upplaning i allt visentligt genom langa obligationslan.
Man beslot dirfor att rantan skulle faststillas s att den motsvarade den rinta
som gillde for statsobligationer med en 16ptid p4 minst 10 &r 6kad med 0,25
procentenhcter.

Numera sker den statliga upplaningen i helt andra former &n tidigare.
Nyupplaningen har alltmer kommit att fi en marknadsmaéssig inriktning. I
allt mindre utstrackning sker den med st6d av olika regleringar. Likviditets-
kvoterna f6r bankerna har avskaffats och placeringsplikten har férindrats.

De nya uppldningsformerna har medfort att statens kostnader fér den egna
upplaningen Okat. Detta har dock inte kommit att aterspeglas i bostadslane-
rantans niva, vilken hela tiden styrts av statens kostnader for den langfristiga.
prioriterade upplaningen. Bostadslanegivningen har dirmed kommit att
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inrymma ett subventionsmoment som inte varit avsett i form av for lag rdnta
pa lanen.

Med hinsyn hértill finner utskottet det naturligt att man i enlighet med
propositionens férslag anpassar bostadslanerantan till de férdndringar som
intritt i frdga om villkoren for den statliga upplaningen.

I propositionen anges inte narmare hur den nya rantenivan skall faststillas.
Foredraganden framhdller emellertid att bostadslanerantan bor beriknas
med beaktande av statens kostnader fér den samlade marknadsmissiga
upplaningen. Det papekas ocksé att bostadslaneréntan for ar 1986 darmed
blir hogst 2,5 procentenheter hogre 4n den som skulle ha faststallts med
tillimpning av nu gillande grunder. Rantan for bostadslan fér ar 1986
beriknad med nuvarande grunder skulle uppgé till 11,75 %.

Enligt finansutskottets mening bor bostadslinerantan liksom hittills

faststillas enligt enkla principer. Utgangspunkten bor i enlighet med
propositionen vara den marknadsméssiga rantenivin pi statspapper som
riksgildskontoret ger ut. Med hinsyn till bostadslanens karaktir bor
berdkningarna grundas pa rintenivin for virdepapper med en loptid
Overstigande atminstone ett ar.

I propositionen saknas uppgift om vilka statsfinansiella effekter forslaget
far. Detta forhallande kritiseras i flera motioner. Aven finansutskottet anser
det vara en brist att propositionen inte innehAller ngon konkret redovisning
av de inkomstforstarkningar och utgiftsdkningar som fGrslaget véntas
medféra. Det dr enligt utskottets mening angeldget att riksdagen som
underlag for sina stillningstaganden far en s allsidig belysning som mojligt
av forslagens ekonomiska konsekvenser i olika avseenden.

Vad betriffar det nu aktuella forslaget kommer enligt finansutskottets
bedomning varje procentenhets hdjning av bostadsldnerdntan att tillféra
staten Okade ranteinkomster pa ca 800 milj. kr. Samtidigt 6kar emellertid
statens utgifter for rantebidrag. Ett visst skattebortfall uppkommer ocksa,
eftersom smahusidgarnas skatteavdrag okar. Nettotillskottet till statsbudge-
ten av en procentenhets h6jning av bostadslaneridntan kan dirmed uppskat-
tas till 200—225 milj. kr.

Om man knyter bostadsi&neréntan till den marknadsmissiga rdntenivan
for statspapper med fem &rs 16ptid, kan bostadsldnerintan for ar 1986
beriknas till 13—-13,5 %, dvs. 1,25—1,75 procentenheter Gver den niva som
enligt nuvarande principer skulle gélla for ar 1986. En dylik anpassning skulle
jamfort med aktuell rinteniva innebéra att statsbudgeten forstarktes med
400-450 milj. kr.

Sasom inledningsvis framhallits vill utskottet understryka vikten av att
olika mojligheter till budgetforstarkningar tas till vara i nuvarande statsfinan-
siella lage. Foreliggande forslag innebér en visentlig minskning av budgetun-
derskottet. Det innebir dessutom att man atergar till den princip som
tidigare gillt for rantesittningen pa bostadslan. Finansutskottet bitrader
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propositionens forslag och foreslar att bostadsutskottet avstyrker motioner- FiU 1985/86:1y
na 217, 218, 219 och 220.

Stockholm den 4 december 1985

P4 finansutskottets vignar

Arne Gadd

Niérvarande: Arne Gadd (s), Bjérn Molin (fp), Roland Sundgren (s), Lars
Tobisson (m), Rune Rydén (m), Lisbet Calner (s), Lars De Geer (fp), Filip
Fridolfsson (m), Arne Andersson i Gamleby (s), Britta Hammarbacken (c),
Hans Petersson i Hallstahammar (vpk), Arne KjSrnsberg (s), Rolf Kenneryd
(c), Marianne Carlstrém (s) och Leif Marklund (s).

Avvikande meningar

1. Lars Tobisson, Rune Rydén och Filip Fridolfsson (alla m) anser att den del
av utskottets yttrande som pa s. 1 borjar med “Finansutskottet har” och pas.
3 slutar med och 220" bort ha foljande lydelse:

Nuvarande grunder f6r berikning av bostadslanerantan inférdes ar 1967.
Riksdagen slog da fast att den statliga langivningen inte skulle innefatta nagra
subventioner. Réntan skulle faststallas pa grundval av den kostnadsniva som
gillde for statens egen upplaning (prop. 1967:100, SU 100, rskr 265). Vid den
tiden skedde statens upplaning i allt vasentligt genom langa obligationslén.
Man besl6t dirfor att rintan skulle faststéllas sa att den motsvarade den rinta
som gillde for statsobligationer med en 6ptid pa4 minst 10 &r 6kad med 0,25
procentenheter. .

Denna koppling av den statliga bostadslanerintan till rdntan pa upplaning-
en for bostadsindamal utgjorde tidigare inget storre problem. Skillnaden
mellan bostadslanerintan och den marknadsmissiga ldnga rantan var
némligen liten. Under senare &r har emellertid skillnaden i rinteniva okat
markant, vilket medfort att placeringsplikten for vissa kapitalinstitut alltmer
fatt karaktir av en extra beskattning.

Sésom papekas i motion 219 kan man komma till ratta med detta problem
utan att dndra grunderna for berikning av bostadslanerdntan. Slopas
utgivningen av prioriterade statsobligationer till konstlat lag rinta kommer
ndmligen bostadslanerintan automatiskt att anpassas till den ldnga mark-
nadsmaissiga rantan. En sédan koppling ter sig ocksa mer naturlig med tanke
pé bostadslanens langfristiga karaktar. Man bdr alltsd inte, som regeringen
foreslar faststilla bostadslanerantan med hansyn till statens kostnader for
den samlade marknadsmissiga uppléningen.

Vad betriffar den statsfinansiella effekten har moderata samlingspartiet i
upprepade motioner foreslagit ett system for avtrappning av de generella



statliga rantesubventionerna, vilket skulle medfora betydligt stérre bespa-
ringar dn forslaget i propositionen. Det skulle ocksa innebiira en successiv
avveckling av subventionssystemet, medan regeringsforslaget betyder en
utbyggnad av detsamma.

Finansutskottet ansluter sig sdlunda till de synpunkter som fors fram i
motion 219. Propositionen bor avslds och regeringen bor i stillet ges i
uppdrag att utarbeta ett forslag till fordndring av réntesubventionerna i
enlighet med vad som anges i denna motion.

2. Britta Hammarbacken (c) och Rolf Kenneryd (c) anser att den del av
utskottets yttrande som pa s. 1 bérjar med “Finansutskottet har” och pas. 3
slutar med “och 220 bort ha féljande lydelse:

Nuvarande grunder for beriikning av bostadslaneréntan inférdes ar 1967.
Riksdagen slog d fast att den statliga lAngivningen inte skulle innefatta nagra
subventioner. Rantan skulle faststéllas p& grundval av den kostnadsniva som
gillde for statens egen upplaning (prop. 1967:100, SU 100, rskr 265). Vid den
tiden skedde statens upplaning i allt vasentligt genom langa obligationslan.
Man besldt dirfor att rantan skulle faststéllas sé att den motsvarade den rinta
som géllde for statsobligationer med en 16ptid pd minst 10 ar 6kad med 0,25
procentenheter.

I propositionen f6reslas att villkoren skall indras med verkan redan fran
den 1 januari 1986. Kapitalkostnaderna for lantagarna 6kar darmed i ett slag
med upp till 20 %. Denna ryckighet anser utskottet vara felaktig. Lantagarna
bdr ges rimlig tid att ordna sin upplaning pa annat sitt nér staten dndrar sina
villkor sa starkt som nu sker.

Utskottet finner det anmérkningsvirt att propositionen &r sé bristfilligt
utformad. Den innehdller inga uppgifter om forslagets effekter for statsbud-
geten. Ingen bostadspolitisk avvigning sker. Endast smahus och vissa lokaler
belastas av den foreslagna rantehdjningen, eftersom flerfamiljshus blir
undantagna genom den garanterade rantan. Kostnadsneutraliteten mellan
upplatelseformerna dndras darmed till nackdel for dganderitter. Hiirtill
kommer att atgirden drabbar fastigheter som redan innan belastas av
fastighetsskatten. :

Enligt utskottets mening kan forslaget ses som ytterligare ett exempel pa
att regeringen viljer att 6ka statens inkomster for att kunna uppritthélla en
hég subventionsniva.

Utskottet vill erinra om att bostadskommittén (Bo 1982:02) for narvaran-
de gdr en bred dversyn av bostadspolitiken. Dérvid provasbl. a. bostadsline-
systemet. Kommittén viintas slutfora sitt arbete i borjan av &r 1986. Enligt
utskottets mening bér kommitténs forslag avvaktas innan de nuvarande
laneformerna &ndras.

Det anf6érda innebar att finansutskottet delar de kritiska synpunkter som
aterfinns i motion 218. Enligt utskottets mening bdr propositionen av-
slas.

3. Hans Petersson i Hallstahammar (vpk) anser att den del av utskottets
yttrande som pds. 1 borjar med "I propositionen™ och pas. 3 slutar med “och
220 bort ha foljande lydelse:

Den foreslagna dndringen av berdkningsgrunden for bostadslanerintan
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innebdr att man lamnar lagrantepolitiken pa omradet for att narma sig nivan
for den s. k. marknadsrintan. En anpassning till marknadsrintelaget ar —
aven om inte detta sker fullt ut — anda en foljsamhet gentemot den
hogréntepolitik som ar aktuell for niarvarande.

Som huvudskal for atgirden har angetts dess statsfinansiella betydelse.
Enligt utskottets mening kan emellertid forslaget inte ses isolerat fran de
fordelningspolitiska effekterna, lika lite som nigon annan atgird pa det
ekonomisk-politiska planet.

Det som blir en besparing om ca 400-500 milj. kr. for staten blir 6kade
bostadskostnader for savial egnahemsagare som hyresgister. Darutdver
drabbas bl. a. kommunerna som far hojd ranta pa bl. a. markforvarvsian,
tomtrittslan och hyresforlustlan. Dir det 4r mojligt kommer kommunerna
att 9vervaltra dessa kostnader pa bostadskonsumenterna i takt med att avtal
om t.ex. tomtritt fornyas.

Enligt utskottets mening bor en s& grundldggande foérdndring av berdk-
ningen av bostadsldneréntan som nu foreslds behandlas i samband med
budgetpropositionen, dir en allsidig bedomning av savél bostads- som
budgetpolitik kan goras. Propositionens forslag bér darfor avvisas. Skulle
emellertid bostadsutskottet stilla sig bakom propositionen anser finansut-
skottet det angelaget att de medel som flyter in kommer bostadssektorn till
godo. Detta ir betydelsefullt inte minst mot bakgrund av de 6kande sociala
problem som nu framtrider i samhillet och som i betydande utstrackning
sammanhénger med héga bostadskostnader.
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