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Sammanfattning

I promemorian behandlas frigan om en mojlig konsolidering av de
tre olika riktlinjesamlingar som tillimpas parallellt 1 svensk
exportkontroll. Dessa tre ir de svenska nationella riktlinjerna, samt
bedéomningsgrunderna 1 EU:s  gemensamma  stdndpunkt
(2008/944/GUSP, artikel 2) och i FN:s vapenhandelsférdrag
(artikel 6-7). Arbetet med promemorian har slutférts efter det att
ett regeringsforslag om moderniserade svenska riktlinjer behandlats
och antagits av riksdagen, varfér de nya riktlinjerna kunnat tas som
utgdngspunkt bdde fér promemorians text och for dess forslag. I
enlighet med utredningsuppdragets anvisning ir analys och férslag
fullt férenliga med de allminna principerna f6r normgivning. Det
forslag som limnas forindrar inte det materiella innehéllet 1 de tre
riktlinjesamlingarnas olika bedomningsgrunder.

Inledningsvis beskrivs utvecklingen av det svenska regelverket
for exportkontroll av krigsmateriel och dess utveckling 6ver tid.
Denna utveckling har priglats av bide nationella férindringar och
ett vixande internationellt samarbete pd omridet. Direfter
presenteras de tre riktlinjesamlingarna, med tyngdpunkten lagd vid
likheter och skillnader mellan de tre. Sammanfattningsvis foreligger
det likheter men ocksd betydande skillnader mellan de tre
riktlinjesamlingarna vad giller bdde ansats och substansinnehill. De
tre samlingarna har framtagits i1 skilda politiska sammanhang vid
olika tidpunkter. I vart och ett har ansats och innehll utformats for
att uppnd en politisk balans i sitt specifika ssmmanhang. De svenska
riktlinjerna  fokuserar pd svenska utrikes-, férsvars- och
sikerhetspolitiska behov frdn mitten av 1950-talet och framit. 2018
drs riktlinjer dterspeglar erfarenheter och praxisutveckling fram till
2017. Den gemensamma stindpunkten representerar den enighet
som kunde uppnis mellan EU:s medlemsstater 2008 och i en senare
oversyn. FN:s vapenhandelsfordrag forhandlades 1 FN:s
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medlemskrets mellan 2010 och 2013, och utgér en kompromiss
mellan export-, import- och transitstaters intressen. De tre
kriteriesamlingarna spinner &ver en tid av snabb férindring vad
avser sikerhetspolitiska forutsittningar och vidareutveckling av
internationell ritt. De successivt tillkomna internationella
instrumenten kompletterar dirfor de svenska riktlinjerna 1 friga om
visst substansinnehall.

Efter genomgéng av de tre riktlinjesamlingarnas sirdrag virderar
promemorian férutsittningarna fér en sammanslagning av de tre till
ett dokument. Strivan har varit att uppnd ett resultat som inte
forindrar de tre kriteriesamlingarnas innehdll i sak och som oékar
overskddligheten i forhillande till idag. Tv4 olika ansatser undersoks.

- I den forsta liggs de tre texterna samman 1 oavkortat skick, men
omdisponeras si att likartad substans samlas. Denna ansats har
fordelen att de tre riktlinjesamlingarnas intentioner bevaras,
skillnader i ansats blir tydligare, och de unika element som
respektive text tillfér kommer bittre till sin ritt. En sammanslagning
av denna art skulle emellertid resultera i en mycket ling text, vilket
knappast gynnar dverskddligheten. Ansatsen ger inte heller nigon
vigledning betriffande hur skillnader mellan de tre samlingarna bér
hanteras.

- I den andra ansatsen fogas de tre kriteriesamlingarna samman
till en konsistent helhet genom limpliga justeringar i en eller flera av
de befintliga texterna. I denna ansats blir slutresultatet kortare och
en mojlighet Oppnas att 6verbrygga skillnaderna mellan olika
ansatser. En avgorande svirighet med ett sddant férsok ir emellertid
att texterna 1 internationella instrument visserligen kan uttolkas av
en enskild part, men inte modifieras fér nationellt bruk eftersom det
ir en specifik lydelse som 6verenskommits internationellt. Den
dterstdende texten, de svenska riktlinjerna, &terspeglar en bred
kompromiss mellan olika intressen pd det nationella planet som
svirligen liter sig modifieras utan omfattande konsultationer.
Forutsittningarna for en sddan process ter sig mindre goda i ljuset
av att de svenska riktlinjerna nyligen genomgitt en tidskrivande
uppdatering, samt det faktum att promemorian redovisar ett
empiriskt material som tyder pd att de nationella riktlinjernas
helhetsbedémning har haft ett mer restriktivt utfall in den
gemensamma stindpunktens ansats.
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Promemorian drar slutsatsen att ingen av de tvd undersokta
metoderna att sl samman riktlinjesamlingarna utgér framkomliga
vigar att fullgéra utredningsuppdraget. Svdrigheterna och
nackdelarna med att skapa en konsoliderad text verviger de mojliga
fordelarna. De avslutande tvd kapitlen, som utgdr ifrdn en fortsatt
parallell tillimpning av tre kriteriesamlingarna, konstaterar att en
sddan utvdg bevarar de tre texternas innehdll oavkortat samtidigt
som de svenska riktlinjerna berikas med nya element frin de tvd
internationella instrumenten. Ett genomarbetat forslag il
arbetsging vid provning av utférselirenden presenteras. Forslaget
tydliggér hur element frin de tre riktlinjesamlingarna forhiller sig
till varandra och mojliggor ett effektivt provningsarbete som sikrar
resurser for de mer komplicerade drendena samtidigt som en god
uppfyllelse av bdde internationella och nationella &taganden
underbyggs. Den arbetsprocess som presenteras bidrar ocksa till att
Oka transparensen 1 det svenska exportkontrollsystemet — en
mélsittning som forblivit aktuell fér svenska regeringar sedan
riktlinjer f6rst presenterades 1956.

Enligt forslaget grupperas irenden efter slutdestination, for att
provningen av varje drende inte ska vara mer resurskrivande in vad
som motiveras av omstindigheterna. En irendegdng redovisas dir
varje drende inte provas mot vart och ett av de tre
kriteriesamlingarna i tur och ordning, utan utifrin en gruppering av
kriterier baserad pi deras utformning och sammanhang s3 att
intentionerna med  respektive bedémningsgrund  bibehalls.
Kriterierna grupperas i fyra steg, dir det forsta steget bestdr i att
sikerstilla att det foreligger ett forsvars- eller sikerhetspolitiskt
intresse av den tinkta utforseln, vilket utgoér en grundférutsittning
enligt de svenska riktlinjerna. Direfter prévas ovillkorliga hinder
och kriterier som ensamma kan avgéra ett drende. Slutligen gors en
helhetsbedémning som omfattar samtliga &vriga kriterier. En
provning avslutas s3 snart ett av de fyra stegen 1 processen utmynnar
i ett avslagsbeslut. Det ir bara tillstyrkta ansékningar som gir
igenom samtliga steg.






Summary

This paper addresses the question of whether it would be possible to
consolidate the three different sets of export control criteria that
currently are being applied in parallel in Swedish export control
assessments. These three are Sweden’s National Export Control
Guidelines, the European Union’s Common Position
(2008/944/CFSP, Article 2) and the United Nation’s Arms Trade
Treaty (Articles 6-7). Work on the paper was finalized after the
review and adoption by the Swedish Parliament (in February 2018)
of a Government proposal for modernized Swedish Guidelines. It
has therefore been possible to base the text of the paper and its
recommendations upon these revised Guidelines. In accordance
with the paper’s mandate, its analysis and proposals are entirely
compatible with national legislative principles. The paper’s
recommendations do not modify the substantive content of the
three sets of export control criteria.

After a short description of the Swedish export control system
and its development over time, as a result of both changes at the
national level and growing international cooperation in this area, the
three sets of export control criteria are described. In this analysis,
the emphasis is on similarities and differences between the three.
Briefly, there are similarities but also considerable differences in
terms of both approach and substance. The three sets of criteria were
developed in different political contexts at different points in time.
The content and approach of each was tailored to achieve political
consensus in a specific context. The Swedish Guidelines focus on
national foreign, defence, and security policy needs from the mid-
1950s onwards. The national Guidelines adopted in 2018 reflect the
experience gained and the ‘case law’ developed up to and including
2017. The Common Position represents the common understanding
reached between EU Member States in 2008 and subsequently
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reviewed. The Arms Trade Treaty was negotiated between the
member states of the United Nations between 2010 and 2013, and
reflects a compromise between the interests of exporting states,
importing states and transit states. All three sets of criteria were
conceived in a rapidly changing security policy environment and in
parallel with further developments of international law. The two
international instruments therefore complement the Swedish
Guidelines to some extent, in terms of substantive content.

After describing the particularities of each set of criteria, the
paper considers the possibilities for combining the three sets into
one document. The objective has been to achieve a result that does
not change the substantive content of any of the three, but at the
same time increases clarity compared to the current situation. Two
different approaches are assessed.

- In the first approach the three texts are combined into one
document, but rearranged so that similar content is grouped
together. This approach has the advantage of preserving the intent
of each text. Differences in approach become clearer, and the unique
elements contributed by each text become more apparent. However,
combining the three sets in this manner leads to a very long text,
which doesn’t exactly contribute to increased clarity. Furthermore,
the approach does not in itself provide any guidance as to how
differences in approach and substance between the three texts
should be handled.

- In the second approach, the three texts are merged to create a
coherent whole by allowing adjustments to one or more of the
extant texts. With this approach, the final result would be shorter
and the possibility arises to bridge differences in approach.
However, a decisive drawback with this approach is that while the
texts of international agreements are open to interpretation by
individual Parties, they cannot be modified for national use as it is a
particular form of words that has been agreed internationally. The
remaining text, the Swedish Guidelines, reflects a broad compromise
between different interests at the national level which cannot be
modified without extensive consultations. The prospects for such a
process do not appear particularly good, in light of the fact that the
Swedish Guidelines recently underwent a time-consuming update,
and given that the paper presents empirical material that seems to
indicate that the application of the Swedish Guidelines’ holistic

10
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approach has led to a more restrictive outcome than the application
of the Common Position’s approach.

The paper concludes that neither of the two approaches to
consolidating the three sets of criteria represents a viable way to
fulfil the mission. The difficulties and drawbacks associated with
creating a single document outweigh the potential advantages. The
final two chapters, which takes as a starting point a continued
parallel application of three sets of criteria, concludes that such an
outcome preserves the content of the three texts in its entirety, while
at the same time enriching the Swedish Guidelines with new
elements from the two international instruments. A detailed
proposal for an export control assessment process is presented. The
proposal clarifies the relationship between elements of the three sets
of criteria, allows for a more effective assessment process that
enables resources to be focused on the more complex cases, and
underpins a consistent fulfilment of both national and international
obligations. The process that is presented also contributes to
increasing the transparency of the Swedish export control system,
which has been a goal for successive Swedish governments since
national guidelines were first presented in 1956.

According to the proposal, export cases are grouped according to
destination, in order to ensure that individual assessments are not
more time-consuming than circumstances demand. An assessment
process is presented which is not based on three sets of criteria being
sequentially applied to each individual case, but rather using
groupings of criteria based on their content and context, which
allows the original intention behind each criterion to be preserved.
The criteria are grouped into four steps, where the first consists of
establishing that there is a national defence- or security policy
rationale for the proposed export, which is a basic requirement of
the Swedish Guidelines. In the next two steps binding international
obligations and other criteria that individually can lead to a license
denial are assessed. In the fourth step, all remaining criteria are
subject to a holistic assessment as required by the Swedish National
Guidelines. An assessment process is terminated as soon as any of
the four steps lead to a license denial. Only exports that are granted
a license will have been subject to all four assessment steps.

11
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Bakgrund

Frigan om en mojlig konsolidering av de riktlinjer som tillimpas i
svensk exportkontroll har linge diskuterats. I 2003 4rs
Krigsmaterielutredning (KRUT) presenterades ett forslag till
sammanslagning av 1992 &rs  svenska riktlinjer med
bedémningsgrunderna 1 EU:s s.k. uppférandekod som antogs i maj
1998, och som utgdr en foregingare till riktlinjeavsnittet (artikel 2)
i EU:s gemensamma stdndpunkt frin 2008. Detta forslag
genomfordes inte. 2012 &rs Krigsmaterielexportdversynskommitté
(KEX) &terkom till tanken p& sammanslagna riktlinjer 1 sitt
betinkande. Kommittén menade att det l8g utanfér uppdraget att
ligga fram sddana nya riktlinjer, men limnade forslag pd hur sddana
skulle kunna struktureras och utformas. I Riksrevisionens rapport
2017 frdn en granskning av exportkontrollen framholls ocksd
onskvirdheten av en storre tydlighet 1 frigan om hur den parallella
tillimpningen av tre olika riktlinjesamlingar ska gi till. En
rekommendation limnades till regeringen att utreda “hur de olika
regelverken forbdller sig till varandra och hur olika begrepp ska tolkas”.
I oktober 2017 lade regeringen fram proposition 2017/18:23 Skirpt
exportkontroll av krigsmateriel, med forslag till skdrpningar av
exportkontrollen av krigsmateriel. I frigan om en konsolidering av
de nationella riktlinjerna med Sveriges internationella férpliktelser
pd exportkontrollomridet konstaterade regeringen att KEX och
Riksrevisionen limnat allminna rekommendationer 1 denna
riktning, men att underlag saknades for ett konkret férslag vid
tidpunkten foér propositionen. Regeringen avsig emellertid att
analysera om det fanns forutsittningar att skapa en 6kad tydlighet 1
detta avseende. Det nu aktuella utredningsuppdraget foljer pd denna
avsiktsforklaring.

13
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1.2 Uppdraget

Utrikesdepartementet beslutade den 19 oktober 2017 att ge
ambassaddren Paul Beijer i uppdrag att undersoka férutsittningarna
fér sammanslagna riktlinjer for exportkontroll av krigsmateriel. En
sddan sammanslagning skulle omfatta de svenska riktlinjerna for
krigsmaterielexport, bestimmelserna 1 artikel 2 av EU:s
gemensamma stindpunkt om gemensamma regler {6r kontrollen av
export av krigsmateriel, samt beddmningsgrunderna i artikel 6-7 av
FN:s vapenhandelstordrag (ATT) . Enligt uppdraget ska de forslag
som limnas inte férindra de olika bedémningsgrundernas materiella
innehdll. Vidare ska forslagen vara férenliga med de svenska
riktlinjer som regeringen redovisar 1 proposition 2017/18:23 samt
med de allminna principerna f6r normgivning.

Enligt uppdraget ska utredaren limna férslag avseende mojliga
former for praktisk vigledning vid tillstdndsprévningen. 1 detta
ingdr att beddma om en sammanslagning skulle vara praktiskt
genomforbar och i det sammanhanget presentera mojliga ansatser
och redovisa f6r- och nackdelar. Dessutom ska dvervigas om det pd
annat sitt skulle kunna tydliggoras hur de nationella och
internationella principerna fér tillstdndsprévning forhiller sig till
varandra.

Utredaren ska inhimta synpunkter frin berérda departement
och, i den omfattning som det bedéms limpligt, berdrda
myndigheter. Vid behov kan dven niringslivet och civilsamhillets
organisationer kontaktas. Om det anses p&kallat kan information
frdn andra EU-linder inhimtas.

Utredningsdirektiven dterfinns som bilaga 1 till promemorian.

1.3 Uppdragets genomfdorande

Utredaren har arbetat under perioden oktober 2017 — april 2018.
Under arbetets ging har synpunkter pd materian inhimtats inom
Regeringskansliet, och fr&n den nirmast berérda myndigheten
Inspektionen f6r strategiska produkter (ISP). Moten har ocksd
hillits med representanter f6r civilsamhillet och med
industriféretridare for att introducera arbetet och inhimta
synpunkter. Oversiktlig information om férhillanden i andra EU-

14
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linder har inhimtats inom ramen fér det ordinarie samarbetet 1
ridsarbetsgruppen COARM.

Till stora delar har utredningsarbetet genomférts parallellt med
att riksdagen behandlat ett férslag till moderniserade svenska
riktlinjer som regeringen 6verlimnade den 24 oktober 2017. Detta
forslag antogs den 28 februari 2018 och de beslutade férindringarna
tridde ikraft den 15 april 2018 (prop. 2017/18:23, bet. 2017/18:UU),
prot. 2017/18:76).

Aven om utredningsarbetet delvis genomforts innan riksdagens
antagande av regeringens forslag till moderniserade riktlinjer har
utredningens slutliga analys och forslag baserats p& lydelsen av 2018
drs lagtext och riktlinjer. T enlighet med utredningsuppdragets
anvisning ir analys och férslag 1 utredningen fullt forenliga med de
allminna principerna fér normgivning. Det foérslag som limnas
férindrar inte det materiella innehéllet 1 de tre riktlinjesamlingarnas
olika bedémningsgrunder.

15






2 Gallande regelverk och dess
bakgrund

2.1 Lag och férordning

Det nationella svenska regelverket for exportkontroll av
krigsmateriel 4terfinns 1 lagen (1992:1300) om krigsmateriel
(krigsmateriellagen), med tillhérande férordning (1992:1303) om
krigsmateriel (krigsmaterielférordningen), lagen senast uppdaterad
1 samband med riksdagens antagande av de férslag som regeringen
framlade i sin proposition 2017/18:23.

Grunden for kontrollen 6ver krigsmateriel dr den tillstdndsplikt
som lagen uppstiller for tillverkning, tillhandahillande (f6rsiljning,
upplitelse, utbjudande mot vederlag, 18n, giva eller férmedling),
samt utforsel ur landet (iven i samband med transitering genom
landet). Valet av férbud med tillstdndsplikt som inriktning for
kontrollen av férsvarsindustrins verksamhet &terspeglar den
politiska grundsynen att produktion och export av krigsmateriel inte
bor foérbjudas helt, eftersom den utgoér en del av Sveriges egen
forsvars- och sikerhetspolitik, men vil underkastas omsorgstull
reglering.

Tillstdndsplikten omfattar inte bara firdiga produkter och deras
komponenter, utan dven information om deras tekniska utformning
och metoder {6r framstillning, avtal om gemensam utveckling eller
tillverkning, upplitelse eller overldtelse av tillverkningsritter,
tekniskt bistdnd samt militdrt inriktad utbildning. P4 grund av denna
breda kontrollansats omfattar begreppet utforsel ocksd elektronisk
kommunikation och elektroniska media.
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2.1.1 Krigsmaterielférteckningen

Vad som utgdr krigsmateriel definieras i en férteckning som
dterfinns som en bilaga ull krigsmaterielférordningen. Nir
krigsmaterielférteckningen i samband med 1992 &rs lag utokades till
att omfatta minga nya typer av icke-férstorelsebringande materiel,
delades forteckningen upp 1 tvd kategorier — krigsmateriel for strid
(KS) och &vrig krigsmateriel (OK) — med delvis olika
bedémningsgrunder vid tillstdindsprévningen.

2.1.2 Riktlinjerna

Varje utférselansdkan gors till féremal for en prévning, vars syfte ir
att tillse att villkoret 1 1 § andra stycket krigsmateriellagen ir

uppfyllt:

eller forsvarspolitiska skdl for det och det inte strider mot Sveriges
internationella forpliktelser eller Sveriges utrikespolitik i 6vrigt.”

*Tillstind enligt denna lag far limnas endast om de;[ﬁnns sdkerbets-

Over tid har mer detaljerade bedémningsgrunder utvecklats nir
denna huvudregel har tillimpats i olika praktiska situationer. Dessa
bedémningsgrunder har samlats 1 ett riktlinjedokument for
tillstdndsprévningen. Riktlinjerna utgér inte en del av lagen utan ir
ett dokument som &terspeglar hur regeringens politiska ansvar for
utférselkontrollen har utdvats éver tiden och som fungerar som
vigledning for det fortsatta prévningsarbetet. En grundliggande
strivan 1 utforselkontrollen, och ett motiv for att stilla upp
riktlinjer, har varit att utéva kontrollen pd ett konsekvent sitt
eftersom forutsigbarhet dr en viktig foérutsittning for utveckling,
tillverkning och anskaffning av férsvarsmateriel. Dessa tre processer
kan ta decennier 1 ansprik och fordra sivil internationellt samarbete
som avsittningsmarknader stérre dn den svenska. Aven om ansvaret
for utforselpolitiken vilar pd sittande regering, redovisas riktlinjerna
for riksdagen d& en bred partipolitisk férankring har ansetts ge
ytterligare stadga &t regelverket.

Centrala delar av riktlinjernas nuvarande innehll kan hirledas
tillbaka till den forsta offentliga redovisningen av svenska riktlinjer
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for exportkontroll, 1 ett interpellationssvar av statsminister Tage
Erlander i riksdagens férsta kammare den 25 april 1956 (FK 1956 nr
15 s. 54ff). Moderniserade riktlinjer har sedan presenterats 1971
(prop. 1971:146), da riksdagen f6r forsta gingen bereddes mojlighet
att yttra sig over riktlinjernas innehdll, 1992 (prop. 1991/92:174),
samt 2017 (prop. 2017/18:23) som bifolls av riksdagen den 28
februari 2018 och vars moderniserade riktlinjer bérjade gilla den 15
april 2018.

Eftersom verksamhet pd forsvarsmaterielomridet Idpande
anpassas till férindrade politiska, férsvarsekonomiska och tekniska
foérutsittningar upptrider inte sillan nya omstindigheter som maste
beaktas 1 tillstdndsprovningen. Eftersom en helhetsbedémning ska
goras av alla f6r ett irende betydelsefulla omstindigheter leder
beaktandet av nya omstindigheter till att riktlinjepraxis utvecklas
over tiden. Detta har sedan 1985 skett under parlamentarisk insyn
genom ett rid sammansatt av representanter for partier 1 riksdagen

(prop. 1984/85:82).

2.2 Internationella influenser pa det svenska
regelverket

Sedan 1992, di en genomgripande 6versyn av krigsmateriellagen
slutfordes, har regelverket modifierats i ett antal avseenden till f61;d
av vért lands internationella dtaganden. Sverige har under denna
period deltagit aktivt 1 det internationella samfundets strivan att
genom Okat samarbete stirka kontrollen 6ver internationella fléden
av vapen. Vikten av att respektera ingingna internationella
overenskommelser har varit en uttrycklig del av de svenska
riktlinjerna sedan den 1 januari 1993, di nu gillande riktlinjer
bérjade tillimpas (respekt f6r FN:s fredsfrimjande anstringningar
omnimns redan frin 1956). Men hinsyn till internationella
dtaganden har 4terspeglats inte bara 1 den Idpande
tillstdndsprévningen. Nedan beskrivs i korthet sddana tilligg till det
svenska regelverket som vidtagits till foljd av internationella
dtaganden.
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2.2.1 En EU-gemensam krigsmaterielférteckning

Inom ramen f6r EU-samarbetet har en  gemensam
krigsmaterielfrteckning upprittats. Detta minskar risken for att
olikheter mellan olika nationella kontrollistor utnyttjas for att
kringgd kontroll. Den gemensamma krigsmaterielforteckningen har
formen av ett EU-direktiv (nr 2009/43/EG) — en unionsakt som ir
bindande f6r medlemsstaterna med avseende pa det resultat som ska
uppnds, medan tillvigagingssittet for genomférandet dverldes dt de
nationella myndigheterna att bestimma. Sverige inférde den
gemensamma krigsmaterielforteckningen 1 juni 2012 (prop.
2010/11:112) men har valt att bibehilla den uppdelning pd KS och
OK som ir ett centralt element i de svenska riktlinjerna. Den
svenska krigsmaterielférteckningen innehiller ocksd tre nationella
tilligg: kirnladdningar och speciella delar till sidana, fortifikatoriska
anliggningar m.m. samt vissa kemiska stridsmedel.

EU:s gemensamma krigsmaterielférteckning ir i sin tur himtad
frin Wassenaar-arrangemanget, ett samarbete mellan flertalet av
virldens ledande exportstater och teknologiinnehavare. De nu 42
deltagande staterna bidrar med sina nationella tekniska expertiser f6r
att drligen uppdatera den gemensamma krigsmaterielforteckningen
mot bakgrund av teknologiutvecklingen pa
forsvarsmaterielomridet. Sverige deltar 1 Wassenaar-samarbetet och
bidrar dirigenom Idpande till arbetet med att uppdatera
kontrollistan.

2.2.2 EU:s gemensamma standpunkt

EU:s gemensamma stindpunkt (2008/944 GUSP) om faststillande
av gemensamma regler fér kontrollen av export av militir teknik och
krigsmateriel innehdller bl.a. dtta f6r medlemsstaterna gemensamma
bedémningskriterier som syftar till att etablera miniminormer f6r en
ansvarsfull och &terhdllsam export av krigsmateriel frin
medlemsstaterna samt till att minska skillnaderna mellan nationella
bedémningar inom EU. Den gemensamma stindpunkten utgér en
fortsittning pd exportkontrollsamarbetet inom EU, som bla.
kommit till uttryck i antagandet av gemensamma kriterier for
exportkontroll 1991 och 1992, och en uppférandekod 1998.
Stindpunkten kompletteras av en *User’s Guide” som ger ytterligare
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vigledning betriffande dess tillimpning. Sedan uppférandekodens
antagande 1998 utbyter medlemsstaterna regelbundet information
om nationella bedémningar rérande olika destinationer och typer av
materiel. P4 s3 vis kompletteras nationella beddmningsunderlag med
information som annars kanske inte hade varit tillginglig for en
enskild nationell kontrollmyndighet. Sverige tillimpar den
gemensamma stindpunktens 4tta kriterier parallellt med de svenska
riktlinjerna vid bedémningen av enskilda utférselansékningar.

2.2.3  FN:s vapenhandelsférdrag

P4 det internationella planet, efter forhandlingar som omfattade
sdvil exporterande som importerande stater och transitstater, antog
FN:s generalférsamling i april 2013 ett bindande internationellt
instrument for kontroll av internationella vapendverféringar — The
Arms Trade Treaty (ATT). ATT ir det forsta globala instrumentet
pd exportkontrollomrddet som ir legalt bindande. Fordraget tridde
ikraft i december 2014. 130 stater har undertecknat avtalet och for
nirvarande har férdraget 94 statsparter (ytterligare stater forbereder
allyame sitt tlleride, och dven icke-signatirer har tilleritt).
Fordragets statsparter 4tar sig bla. att tillimpa fordragets
bedémningskriterier vid sina exportkontrollbedémningar. Liksom
EU:s gemensamma stdndpunkt etablerar FN:s vapenhandelsférdrag
ett “golv” for statsparternas kontroll av internationella
vapendverforingar. Fordraget omfattar emellertid endast sju
kategorier av tyngre vapen samt smi- och litta vapen (SALW).
Sverige tilltridde fordraget i juni 2014 (prop. 2013/14:190). Vid
tillstdndsprévningen tillimpas fordragets kriterier parallellt med de
svenska riktlinjerna och EU:s gemensamma stindpunkt (prop.
2013/14:190 s. 21). Regeringen har dirvid tagit fasta pd férdragets
artikel 5.3 som uppmuntrar statsparterna att “tillimpa
bestimmelserna i detta fordrag pd ett si brett spektrum av
konventionella vapen som mdajligt”. Tillimpningen av ATT:s kriterier
har dirfér inte inskrinkts till de 4tta materielkategorier som
fordraget omfattar utan kriterierna appliceras 1 Sverige pd all utforsel
som omfattas av EU:s gemensamma krigsmaterielférteckning
inklusive de svenska nationella tilliggen.
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Frigan om hur tre olika kriteriesamlingar med delvis olika
innehill ska tillimpas parallellt berérdes 1 proposition 2013/14:190
Sveriges tilltride till FN:s vapenhandelsfordrag (s. 26), i vilken

regeringen redovisade det f6ljande som sin mening:

”Regeringen vill frambdlla atr det enligt regeringens uppfattning inte
kan komma 1 fraga att vid tillstindsprovningen tillimpa den f%'r en
aktuell situation minst stringa skrivningen inom regelverket. En
sddan tillimpning skulle uppenbarligen std i strid med dvriga,
likaledes gillande, bed()’mningsgmnger. For ett beviljande av
tillstind krivs med andra ord stod i regelverket som helbet.”

2.2.4  Andra foérandringar pa grundval av internationella
ataganden

FN antog 1 maj 2001 ett tilliggsprotokoll till konventionen om
grinsoverskridande ~ organiserad  brottslighet,  det  s.k.
vapenprotokollet mot olaglig tillverkning av och handel med
skjutvapen, deras delar, komponenter och ammunition. I syfte att
genomféra delar av vapenprotokollet antog Europarlamentet och
rddet en forordning 1 maj 2012 (nr 258/2012). Vapenprotokollets
inférlivande i svensk ritt medférde for exportkontrollens del frimst
att myndigheten ISP sedan den 30 september 2013 prévar frigor om
export av civila skjutvapen enligt EU-férordningen (prop.
2010/11:72).

I juni 2012 inférdes flera nyheter i det svenska regelverket for att
uppfylla Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/43/EG om
forenkling av villkoren for overféring av forsvarsrelaterade
produkter inom gemenskapen (det s.k. ICT-direktivet). Detta
direktiv dterspeglade EU:s strivan att underlitta framvixten av en
europeisk forsvarsindustri genom att forenkla villkoren for
overfoéring av forsvarsrelaterade produkter inom gemenskapen.
Inriktningen pd férenklade forfaranden medférde inga forindringar
1 nationella eller EU-gemensamma licensbeddmningskriterier. For
svensk del innebar direktivet bla. att tillstindsplikt inférdes for
tekniskt bistdnd och att férenklade forfaranden i form av generella
och globala licenser infordes for 6verféring av materiel tll andra
EES-linder, tillsammans med sidana skidrpta krav pi
uppgiftslimnande och registerféring som ansdgs nodvindiga for de
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nya licensformerna. Férordningen 6ppnar ocksd en mojlighet for
forsvarsindustriforetag att 1ita certifiera sig for att f3 tillgdng till
vissa forenklade forfaranden (prop. 2010/11:112). Direktivet dverlit
t varje EU-medlemsstat att avgora var grinsdragningen mellan
individuell tillstdndsprévning och generella tillstindsformer skulle
liggas, dven om en harmonisering efterstrivas pd sikt. I Sverige
tillimpas méjligheten till generella tillstdindsformer dterhdllsamt.

Den 16 juni 2014 ratificerade Sverige FN:s vapenhandelsfordrag,
som beslutades 1 FN:s generalférsamling 1 april ret innan. Inom
ramen for de nationella forberedelserna for ratificering gjordes en
noggrann jimforelse av férdragets forpliktelser med det existerande
svenska kontrollsystemet. Slutsatsen var att tilltride till férdraget
inte stillde krav pd nigra indringar 1 den svensk lag, men att vissa
forpliktelser behovde regleras pd férordningsnivd  (prop.
2013/14:190).

2.3 Nationellt betingade forandringar i
kontrollsystemet

Forutom internationella dtaganden har inhemska &verviganden
foranlett en vidareutveckling av det nationella kontrollsystemet i
flera avseenden, dels till en f6ljd av vunna erfarenheter, men ocksd
som resultat av inhemska dverviganden kring
exportkontrollpolitiken.

2.3.1  En roll for parlamentariker i utvecklingen av
riktlinjepraxis

Genom proposition 1984/85:82 inrittades 1984 en parlamentariskt
sammansatt rddgivande nimnd for krigsmaterielexportfrigor, som
borjade verka 1 februari 1985. Regeringen hade redan tidigare 1
enlighet med regeringsformen hort  Utrikesnimnden i
utférselirenden av sirskild utrikespolitisk vikt och den ridgivande
nimndens ledamoter tillsattes pd forslag av de partier som var
foretridda 1 Utrikesnimnden. Men syftet var inte att ersitta
Utrikesnimnden i dess grundlagsstadgade funktion utan att bredda
antalet drenden som kunde bli féremal f6r samrdd utdver det som
regeringsformen krivde, och ge bittre tid f6r varje drende dn det
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utrymme som normalt kunde pdriknas 1 Utrikesnimnden. I urvalet
av drenden lades betoningen p& sidana som inte var av rutinkaraktir,
bla. drenden som var av stor omfattning, rérde linderval, eller
samarbetsavtal. Viss vikt tillmittes ocksi att nimnden inte bara
behandlade tillstyrkanden, utan iven avslagsirenden. Med denna
ansats blev nimndens funktion att redan under beredningsskedet
limna rid om uttolkningen av riktlinjerna i enskilda utférselirenden.
I  sidana  drenden  dir  regeringsformen  foreskrev
Utrikesnimndsbehandling sdgs diskussionen 1 rddgivande nimnden
som férberedande samrdd. Skapandet av den Ridgivande nimnden
férdjupade den parlamentariska insynen i regeringens handliggning
av  utforselirenden. Till {f6ljd av den fornyelse av
kontrolladministrationen som beskrivs nedan, ombildades den
Ridgivande nimnden till ett Exportkontrollrdd 1996.

2.3.2 En fornyelse av den nationella kontrolladministrationen

Ordningen for prévning av utforselirenden pd krigsmaterielomridet
fornyades 1996 di en nationell kontrollmyndighet fér
exportkontrollen bildades — Inspektionen fér strategiska produkter
(ISP) (prop. 1995/96:31). Den nya myndigheten ersatte tidigare
ordning med en krigsmaterielinspektion 1 Regeringskansliet som
beredde alla tillstdndsirenden foér beslut av regeringen eller, for
rutinirenden, ansvarigt statsrid. Bakgrunden till denna dndring star
att finna 1 flera samverkande faktorer.

Under det kalla kriget kontrollerades handeln med s.k.
strategiska  produkter - produkter som kan anvindas i
masstorstorelsesyfte samt produkter med dubbla
anvindningsomriden (PDA) som kan anvindas fér bide civila och
militirt bruk — gentemot Warszawapaktslinderna. Kontrollen
utformades 1 internationellt samarbete mellan i férsta hand NATO:s
medlemsstater, 1 samarbetsorganet Coordinating Committee on
Multilateral Export Controls (COCOM). Sverige deltog som
neutralt land inte direkt i detta samarbete, men iakttog dess regler i
den utstrickning som var nédvindig for att sikra Sveriges egen
tillgdng till kontrollerad teknologi. Efter det kalla krigets slut
uppstod nya hot mot virldsfreden. Inte minst efter det forsta
Gulfkriget 1991 vixte insikten om att kontrollen 6ver strategiska
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produkter behévde bibehillas och stirkas for att undvika att
massforstorelsevapen och avancerade konventionella vapensystem
skulle spridas till nya linder. Sverige deltog i de internationella
anstringningar pi detta omride, som resulterade i en serie s.k.
exportkontrollregimer for olika typer av strategiska produkter.
Parallellt vidareutvecklades de svenska kontrollerna pd omradet, som
vad avser PDA ursprungligen var inriktade frimst pd efterlevnaden
av. COCOM-lindernas vidareexportbegrinsningar. I och med
Sveriges EU-medlemskap blev vi ocksd delaktiga 1 arbetet pd EU-
nivi att sikra fri rorlighet f6r produkter med dubbla
anvindningsomriden pi den inre marknaden 1 kombination med
effektiv kontroll av utférsel till tredjeland.

Under detta uppbyggnadsskede vixte antalet utférselirenden
avseende strategiska produkter och en fortsatt utveckling i denna
riktning forutsdgs. Den ridande beslutsordningen dir regeringen
tog ett direkt ansvar f6r utforselbesluten f6r bide krigsmateriel och
strategiska produkter, mot bakgrund av de utrikes- och
sikerhetspolitiska aspekternas vikt, blev mindre indamailsenlig. Det
overvigande antalet beslut avsdg rutinirenden och delegerades till
enskilt statsrdd. Medan regeringen tog stillning till ndgra hundra
irenden per &r avgjorde enskilt statsrdd upp emot tvd tusen irenden
per dr. Detta bedémdes std 1 mindre god 6verensstimmelse med vad
som forutsattes 1 grundlagspropositionen, dir det betonades att
regeln om kollektiv beslutsform i regeringsirenden inte fick
kringgds genom att drenden forklarades vara departementsirenden
(prop. 1973:90 s. 184).

Mot denna bakgrund ombildades Krigsmaterielinspektionen till
den fristdende myndigheten ISP f6r kontrollen av bide krigsmateriel
och strategiska produkter. Hirigenom bibehélls och forstirktes en
koncentrerad organisation foér handliggningen av utforselirenden
och en 6verskidlighet fér industrin, som hade att iaktta flera olika
regelverk beroende pd produkternas karaktir. Samtidigt beholls
ansvaret for det internationella samarbetet pi& omridet i
Regeringskansliet.

Vad avsdg kontrollen av krigsmateriel inférdes i samband med
ISP:s bildande portalparagrafen i 1992 &rs riktlinjer 1 1 §
krigsmateriellagen ~ for  att  ge  ytterligare  stadga &t
utforselprovningens inriktning. Regeringens 6vergripande ansvar
for politikens utévande pd omridet bibehélls genom att ISP gavs
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mojlighet att med eget yttrande 6verlimna drenden till regeringens
prévning “om drendet har principiell betydelse eller annars dr av
sirskild vikt” (1 a § krigsmateriellagen). I och med 6verféringen av
merparten av besluten pd omridet till en fristende myndighet
ombildades  den  tidigare = Ridgivande  nimnden = for
krigsmaterielexportfrigor till ett Exportkontrollrdd (EKR) for den
nya myndigheten. Deltagandet i rddet breddades samtidigt till att
omfatta parlamentariker frin samtliga partier féretridda i riksdagen.
Eftersom irenden tll regeringen enligt lagen ska 6éverlimnas frin
ISP “med eget yttrande” sikrades att EKR:s beddmningar beaktades

dven 1 regeringens provning av enskilda drenden.
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3 De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjerna foér krigsmaterielexport skiljer sig till
uppbyggnad och innehdll frin de internationellt 6verenskomna
riktlinjesamlingar som Sverige &tagit sig att folja, som 1 sin tur
dterspeglar hur riktlinjer utformats 1 flertalet andra vistliga
exportlinder. Medan EU:s gemensamma stdndpunkt och
vapenhandelsférdragets beddmningsgrunder ir utformade som en
listning av olika férhéllanden rérande mottagarlandet som var och
for sig kan leda till avslagsbeslut, har de svenska riktlinjerna
utformats som ett resonemang dir de olika elementen, eller
“kriterierna”, inte kan lisas var for sig eftersom de dr inbérdes
beroende och ska kunna vigas mot varandra. Riktlinjernas
utformning medfér att hinsyn kan tas till ridande svensk utrikes,
sikerhets och forsvarspolitik vid varje tidpunkt.

Motivet f6r att uppritta och dterkommande uppdatera skrivna
och offentligt redovisade riktlinjer uttrycktes pd f6ljande sitt d& nu
gillande riktlinjer presenterades i proposition 2017/18:23 (s. 74 ff):
”...det dr av stor vikt att det finns en bred samsyn hos riksdagen for den
forda exportkontrollpolitiken avseende krigsmateriel och att det dven
finns en bred forstdelse och acceptans for den forda politiken hos
allméinbeten. For att uppnd detta behover det finnas en viss dppenbet
och transparens. Vikten av  forankring av principerna  for
exportkontrollen blir in tydligare om man beaktar den intressekonflikt
som kan finnas mellan sikerbets- och forsvarspolitiska aspekter 4 ena
sidan och utrikespolitiska aspekter 4 andra sidan. ... Genom en ikad
dppenbet forbittras ocksd mdojligheterna till politisk delaktighet och
ansvarsutkrivande”.

Texten till de nu gillande riktlinjerna, som antogs av riksdagen 1
februari 2018, iterfinns i1 sin helhet i bilaga 2. Hir ska innehillet
beskrivas med sirskild betoning pd skillnader och likheter i
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forhillande till de tvd internationella riktlinjesamlingar som Sverige
dtagit sig att folja.

3.1 Den s.k. portalparagrafen i riktlinjerna

Riktlinjerna inleds med en beskrivning av prévningens évergripande
inriktning:

Vid prévning av drenden om tillstind till utforsel av krigsmateriel,
eller till annan samverkan med ndgon i utlandet avseende

krigsmateriel, bor foljande gilla.

Tillstind bor bara medges om utforseln eller samverkan

1. behovs for att tillgodose det svenska forsvarets behov av materiel
eller kunnande, eller det i Gvrigt finns ett sikerbetspolitiskt intresse
for det, samt

2. det inte stdr i strid med principerna och mdlen for Sveriges
utrikespolitik.

Portalparagrafen &skidliggér att prévningen av enskilda irenden
dger rum i skirningspunkten mellan olika samhilleliga malsittningar
som inte alltid ir inbérdes férenliga.

A ena sidan finns en &nskan att vidmakthilla en svensk
forsvarsindustri f6r att direkt eller indirekt sikra det svenska
forsvarets materielférsérjning dven i tider av kris eller konflikt.
Erfarenheterna frdn tvd virldskrig och det kalla kriget har
understrukit betydelsen av en inhemsk férsvarsindustriell kapacitet
tor Sveriges trovirdighet och férsvar. En sddan inhemsk kapacitet
fordrar viss export eftersom den svenska férsvarsmaktens
materielbehov och intervallen mellan bestillningar dr otillrickliga
for att vidmakthilla en inhemsk kapacitet att tillverka eller utveckla
materiel.

A andra sidan foreligger sedan linge etablerade svenska
utrikespolitiska mélsittningar som talar f6ér &terhdllsamhet i
exporten av krigsmateriel, bl.a. dnskan att std utanfér andra linders
konflikter, att inte bidra till instabilitet som kan leda till konflikt, att
frimja rustningskontroll, samt att respektera och stirka
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internationella normer inom de minskliga rittigheterna (MR) och
den internationella humanitira ritten.

Praktisk erfarenhet av provningsarbetet har visat att den
beskrivna maélkonflikten dr av begrinsad omfattning, eftersom
huvuddelen av den svenska krigsmaterielexporten traditionellt gitt
till stabila linder 1 regioner med lig konfliktrisk och goda MR-
forhdllanden. Risken fér milkonflikt begrinsas ytterligare av att
Sverige inte lingre soker bibehilla en férsvarsindustri av den bredd
som foreldg vid det kalla krigets bérjan, utan fokuserar pd ett antal
kritiska materielsystem och p8 teknologisk spetskompetens som gor
Sverige intressant som samarbetspartner pa
férsvarsmaterielomridet, en férindring som gitt hand 1 hand med
det internationella samfundets allt starkare inriktning pd kollektiv
sikerhet. I motsatt riktning verkar den forsvarsekonomiska
utvecklingen 1 vistvirlden, med krympande anskaffningsramar i
forsvarsindustrins traditionella mottagarlinder, vilket lett till 6kade
anstringningar frin forsvarsindustrins sida att séka export och
samarbete utanfér den traditionella landkretsen.

Som framgar ovan ir portalparagrafens tvi element inte statiska.
Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik har utvecklats sedan det kalla
krigets slut i ljuset av de nya mojligheter och utmaningar som den
internationella  utvecklingen medfért.  Portalparagrafen  har
mojliggjort for riktlinjepraxis att dterspegla sddana férindringar utan
att riktlinjerna behévt omformuleras med titare mellanrum.

Virt att notera i sammanhanget ir att de svenska riktlinjerna
introducerar det férsvars- och sikerhetspolitiska intresset for export
pd ett sddant sitt att det dven innefattar en begrinsning: om det inte
foreligger ndgot forsvars- och sikerhetspolitiskt intresse av en viss
export finns det heller inte nigon grund fér ett utforseltillstind.

Den gemensamma stindpunkten och vapenhandelsfordraget

Varken EU:s gemensamma stindpunkt eller vapenhandelsférdragets
kriterier innehdller nigon motsvarighet till den svenska
portalparagrafens tydliggorande av olika faktorer som talar for och
emot export. Avsaknaden av en sidan framstillning 1 t.ex. EU:s
gemensamma stdndpunkt boér inte ses som en indikation pd att
motsvarande 6verviganden inte gors i andra EU-medlemsstater. Det
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ligger nira till hands att uppfatta de skillnader som féreligger mellan
olika medlemsstaters uttolkning av  den  gemensamma
stindpunktens kriterier som ett resultat av att liknande avvigningar
gors 1 samband med dessa linders utférselprévningar.

Portalparagrafens  centrala  betydelse f6r den  svenska
exportkontrollen understroks ytterligare 1996 dd den i samband med
upprittandet av en ny exportkontrollmyndighet lagfistes for att
tydligt ange den inriktning som myndighetens prévning ska ha
(prop. 1995/96:31 5. 23).

3.2 Kravet pa en helhetsbedémning

P4 framtridande plats i borjan av de svenska riktlinjerna, och som
ett  komplement tll  portalparagrafens  beskrivning  av
proévningsarbetets huvudinriktning, 3terfinns anvisningen att “vid
provningen av ett tillstindsirende ska en helbetsbedomning goras av
alla for drendet betydelsefulla omstindigheter med utgingspunkt frin
de nyss angivna grundliggande principerna”.

Denna évergripande ansats grundades pd erfarenheten frén 1956,
1971 och 1992 &rs riktlinjer att dven vil genomtinkta riktlinjer har
sin begrinsning eftersom de anvisningar som formuleras tar sikte pd
de vanligaste situationerna och inte nédvindigtvis ticker alla
kombinationer av omstindigheter som kan tinkas uppstd. For att
uppfylla inte bara bokstaven utan idven andan i en restriktiv
exportkontrollpolitik fordras att man vid behov har méjlighet att
beakta faktorer som inte direkt omnimns 1 texten eller ens kunnat
forutses nir texten formulerades.

Ansatsen kan ocksi ses som ett sitt att framtidssikra riktlinjerna,
for att undvika alltfor tita revideringar. I praktiken har de svenska
riktlinjerna reviderats med ungefir 20-driga mellanrum sedan 1956.
De betydande férindringar av foérutsittningarna foér Sveriges
utrikes- och sikerhetspolitik som dgt rum sedan 1956 hade kunnat
leda till betydligt titare revideringar av riktlinjerna om en mer
bokstavstrogen ansats till uttolkning hade valts. Riktlinjerna hade
ocksd behovt bli mer komplexa for att ticka olika potentiella
omstindigheter och i hogre grad behovt forlita sig pd detaljerade
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upprikningar, vilket knappast hade frimjat overskiddlighet och
begriplighet.

Samtidigt som 2018 4&rs riktlinjer betonar vikten av en
helhetsbedémning bibehills det sedan tidigare etablerade begreppet
ovillkorliga hinder — bedémningsgrunder som ensamt kan avgéra ett
drende utan att ndgon helhetsbedémning behéver goras, eller ens ir
onskvird.

Den gemensamma stindpunkten och vapenbandelsfordraget

Varken EU:s gemensamma stindpunkt eller vapenhandelsférdragets
kriterier innehiller ndgon motsvarighet till de svenska riktlinjernas
dvergripande ansats. Bidda fokuserar pd en upprikning av negativa
omstindigheter som behdver beaktas i samband med en prévning. I
sak omfattar dessa tvd riktlinjesamlingarna i stor utstrickning
samma negativa omstindigheter som lyfts fram 1 de svenska
riktlinjerna, men i de internationella sammanstillningarna kan
bedémningen av varje enskilt element i sig leda till ett avslag.

3.2.1 Hur kan man jamfdra de olika ansatsernas effekt?

Frigan om vilken av de tvd beskrivna ansatserna som leder till det
mest restriktiva resultatet férefaller befogad. Leder upprikningen av
ett antal negativa faktorer som var for sig kan motivera avslag till
storre restriktivitet in en dvergripande ansats som dven innefattar de
positiva drivkrafterna bakom exporten?

Samarbetet  p8  exportkontrollomrddet  mellan  EU:s
medlemsstater erbjuder en mojlighet att grovt uppskatta hur ett svar
pd den frigan skulle kunna se wut. Foérutom allmint
informationsutbyte omfattar EU-samarbetet ett formaliserat utbyte
av avslagsbeslut, s.k. ”denials” (gemensamma stdndpunkten artikel
4). Nir medlemsstaten A avslir en exportansdkan ska detta faktum
meddelas vriga medlemsstater, med uppgift om bl.a. det tinkta
mottagarlandet, det aktuella materielslaget, och grunden f6r avslaget
(t.ex. en hinvisning till ett specifikt kriterium 1 den gemensamma
stdindpunkten). Om medlemsstaten B éverviger motsvarande export
(dvs avseende samma mottagarland och materielslag) finns en
skyldighet att forst konsultera med medlemsstat A. Landet A:s
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avslagsbeslut foérhindrar inte landet B frin att genomféra
motsvarande export, men B behover beakta den information som
ledde till land A:s avslagsbeslut. Den bakomliggande tanken ir att
informationen frdn land A skulle kunna komplettera det
beslutsunderlag som foreligger i land B, och kanske pdverka dess
slutliga beslut. En konsultationsbegiran implicerar att land B utifrin
sitt eget perspektiv har bedémt den aktuella exporten vara tinkbar,
men enligt 6verenskommelsen inom EU f6rst miste inhimta den
information som ledde land A till ett avslag.

Europeiska unionens &rliga rapport &ver handeln med
krigsmateriel visar att Sverige inom ramen for denna mekanism
under perioden 2000-2015 mottagit 84 konsultationsférfrigningar
frdn andra EU-linder rorande svenska avslag. Under samma period
har Sverige begirt konsultationer rérande andra EU-linders avslag i
ett fall. T 84 fall har det svenska regelverket resulterat 1 avslag medan
andra medlemsstater forefaller ha gjort en mer positiv bedémning
nationellt. Inget annat EU-land uppvisar under 2000-2015 en sidan
overvikt for inkommande konsultationsférfrigningar.

Den mest niraliggande slutsats som kan dras av denna 6vervikt ir
att jimforelsen mellan avslagskonsultationer kompletterar den bild
av ett lands restriktivitet som ir mojlig att komma fram till genom
en jimforelse mellan medlemsstaters publicerade riktlinjer eller
mellan deras faktiska export. En annan niraliggande slutsats av
diskrepansen ir att stater vars riktlinjer bestir av en negativlista
ocksd forefaller gora helhetsbedomningar, dven om de faktorer som
anses tala fér export inte uttryckligen har redovisats i de nationella
riktlinjerna.

Den praktiska erfarenheten frin tillimpningen av de svenska
riktlinjerna har av tillsténdsmyndigheten ISP beskrivits som mer
restriktiv in den gemensamma stindpunkten (se SOU 2015:72
bilaga 4), di avslag bygger pd en helhetsbedémning som kan beakta
dven andra omstindigheter in de som uttryckligen nimns i de tre
riktlinjesamlingarna. Kravet pd en helhetsbedémning méjliggoér en
mer fullodig beddmning av ett drende i ljuset av Sveriges aktuella
utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiska mélsittningar. Samtidigt
utgdr strivan att utgd ifrdn riktlinjepraxis, att gora likformiga
bedémningar éver tiden och mellan mottagarlinder, en viktig
stabiliserande faktor 1 arbetet.
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3.3 Mottagarlander

De svenska riktlinjerna anger att utrikespolitiska hinder inte finns "
frdga om samverkan med eller export till de nordiska linderna,
linderna inom Europeiska unionen eller de traditionellt alliansfria
staterna 1 Europa. Samverkan med dessa linder far i princip anses std i
dverensstimmelse med Sveriges utrikes- och sikerbetspolitik”. Detta
riktlinjeelement uttrycker en positiv presumtion for export till, eller
samarbete med, ett antal linder, men detta innebir inget undantag
frdn huvudregeln om fall-till-fall prévning av drenden. Den positiva
presumtionen till trots kan helhetsbedémningen 1 ett specifikt fall
leda till avslag dven nir det giller denna landkrets. Att dndd
uttryckligen nimna denna positiva presumtion i riktlinjerna ir ett
resultat av regeringens Onskan att vara si tydlig som mOJhgt
betriffande de omstindigheter som kan komma att vigas in 1
prévningen. Motsvarande kan sigas om ménga av de element som
redovisas 1 den fortsatta framstillningen.

De svenska riktlinjernas férord f6r vissa regioner formulerades 1
borjan av 1990-talet. Over tiden, och i ljuset av den snabba
sikerhetspolitiska utvecklingen, har 1 den l6pande prévningen andra
linder identifierats som ocksd kinnetecknas av en betydande grad av
utrikes- och sikerhetspolitisk stabilitet och med vilka Sverige har ett
relative  brett  forsvarsmaterielsamarbete.  Enligt  gillande
riktlinjepraxis anses en liknande positiv presumtion foreligga for
dessa linder. Eftersom de tillkommande linderna skiljer sig &t
inboérdes vad avser stabilitet, sikerhetspolitisk situation och
formerna for férsvarssamarbete med Sverige, har det emellertid inte
ansetts pikallat att medta de nya linderna i sjilva riktlinjetexten.
Den beskrivna utvecklingen redovisas nidrmare 1 proposition
2017/18:23 (s. 70).

Den gemensamma stindpunkten

Den gemensamma stdndpunktens femte kriterium anger att “den
nationella sikerbeten for medlemsstaterna” liksom “for vinligt sinnade
och allierade linder” ska beaktas vid tillstindsprévningar. Kriteriet
fir anses ha relevans bdde for export till andra EU-stater och for
export till tredjeland. T bida fall kan bide positiva eller negativa
effekter for medlemsstaters och andras sikerhetsintressen vigas in
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(men inte pa bekostnad av relevanta MR-hinsyn). Vad avser utbytet
mellan EU:s medlemsstater utvecklas denna grundinriktning i
betydande detalj 1 det s.k. ICT-direktivet som antogs 2009. Som
beskrevs i avsnitt 3 ledde detta direktiv till vissa dndringar 1 det
svenska regelverket, men de svenska riktlinjerna bedémdes vara
kompatibla med direktivets innehdll och inriktning.

Vapenhandelsfordraget

Vapenhandelsférdragets bestimmelser ~ innehdller  ingen
motsvarighet till detta element i de svenska riktlinjerna och EU:s
gemensamma stindpunkt. Ett utpekande av sirskilt gynnade linder
eller regioner liter sig inte goras i ett globalt instrument. Men
vapenhandelsfordragets inriktning pd nationell uttolkning av dess
kriterier har av EU:s medlemsstater bedémts ge ett tillrickligt
utrymme for sddana hinsynstaganden pa nationell niva.

3.4 Mottagare

De svenska riktlinjerna anger att utférseltillstind endast far avse “en
stat, en statlig myndighet eller en av en stat auktoriserad mottagare”.
Bakom detta element ligger bl.a. en debatt i Sverige under den
postkoloniala epoken om mojligheten att medge export till
befrielserérelser. Slutsatsen var att det varken var férenligt med
Sveriges utrikespolitik eller énskvirt med hinsyn tll den ¢kade
risken f6r avledning nir mottagaren inte har den bestindighet och
stabilitet som normalt férknippas med en statsbildning.

Den gemensamma stindpunkten och vapenbandelsfordraget

Nigot liknande element A&terfinns inte 1 den gemensamma
stdindpunkten eller 1 vapenhandelsférdraget. Ett successivt kande
fokus pd bekimpning av terrorism har snarast medfért vixande
svirigheter att pd internationell nivd nd enighet kring formuleringar
av det hir slaget. Export till icke-statliga aktorer har i praktiken
forekommit frin vissa linder under senare 4r, som ett led 1
internationella anstringningar att bekimpa den form av terrorism
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som genom fysisk kontroll av territorium allvarligt hotat stabiliteten
1 en strategiskt kinslig region.

3.5 Slutanvdndarkontroll

De svenska riktlinjerna anger att det vid utférsel av materiel bor
foreligga et slutanvindarintyg, om det inte dr obebhivligt”.
Referensen till situationer dir ett slutanvindaritagande vore
obehovligt syftar pd t.ex. tillfillig utfoérsel. Vidare foreligger
uttryckliga anvisningar om hur ett brutet 8tagande ska hanteras: *En
stat som i strid med dtagande gentemot den svenska regeringen har
ullitit eller underlitit att  forhindra vidareexport av svensk
krigsmateriel ska i princip inte komma i fraga som mottagare av sddan
materiel frin Sverige sd linge omstindigheterna kvarstdr”.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stindpunkten innehdller flera, delvis
overlappande referenser till slutanvindarkontroll.

—Kriterium tvd beror risken f6r avledning av materiel eller teknik
till anvindning for internt fortryck.

—Kriterium sju behandlar risken i allminhet fér avledning av
materiel eller teknik tll oénskad slutanvindare eller odénskad
slutanvindning inom det avsedda mottagarlandet, eller dterexport
till oonskade bestimmelseorter.

-1 stdndpunktens artikel 5 uppstills ett krav pd “ullforlitlig
forbandskunskap ~ om  slutanvindningen i det  slutliga
bestimmelselandet” som kan sikras bla. genom bruket av
slutanvindarintyg.

Medan de svenska riktlinjerna betonar slutmottagaren, innehéller
den gemensamma stindpunkten upprepade referenser ocksd till
slutanvindning. Skillnaden 1 ansats dterspeglar skillnaden mellan det
traditionellt alliansfria landets perspektiv av att ha begrinsad insyn
och begrinsat inflytande i mottagarlandet, och perspektivet hos
stora producenter och exportérer inom EU som inte sillan odlar
nira politiska och militira relationer med sina mottagarlinder.

Nigon direkt motsvarighet till de svenska riktlinjernas
anvisningar om paféljder vid brutet slutanvindaritagande dterfinns
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inte 1 den gemensamma stdndpunkten. Motsvarande tankeging
3terfinns emellertid 1 stdndpunkten 1 och med att riskbedémningen
under kritertum 2 uttryckligen ska omfatta frigan om
“mottagarlandet tidigare har respekterat bestimmelser om dterexport
eller ~ forbandssamtycke till ~dterexport som den exporterande
medlemsstaten anser laimpliga att infora”.

Vapenhandelsfordraget

I vapenhandelsférdraget forekommer ingen hinvisning till risken for
avledning bland bedémningskriterierna, som samlats 1 artikel 6-7.
Diremot anges forhindrande av avledning som ett av avtalets mal
och syften i artikel 1.

Fordragets artikel 11.1 innehdller en férpliktelse fér varje
statspart att vidta tgirder for att forhindra avledning. Artikeln
betonar vikten av informationsutbyte som ett sitt att komma
tillritta med avledning — vilket dven ger importerande stater och
transit-stater en roll i anstringningarna. Betriffande &tgirder vid
konstaterad avledning nimns &terigen informationsutbyte samt
féorundersdkning och lagforing. Det var, i en férhandling som
omfattade dven importerande stater, inte mojligt att i acceptans f6r
att fordragstexten skulle omfatta iven pdféljden nekad fortsatt
export vid brutet 3tagande. Importstaternas agerande 1 frigan
priglades av oro for, sisom det uttrycktes, “politiskt betingat
missbruk” av en sddan bestimmelse.

3.6 Ovillkorliga hinder

Ovillkorliga hinder foér export uttrycks i de svenska riktlinjerna pd
toljande sitt: *Tillstand tll utforsel eller annan utlandssamverkan
enligt krigsmateriellagen ska inte beviljas, om det skulle strida mot en
internationell Gverenskommelse som Sverige har bitritt, ett beslut av
FN:s sikerbetsrdd, Organisationen for samarbete och sikerbet i Europa
(OSSE) eller Europeiska unionen eller mot folkrittsliga regler om
export fran neutral stat under krig”. Specifikt f6r dessa hinder ir att
inga ytterligare dverviganden eller beddmningar fordras om en tinkt
utforsel triffas av ett sidant hinder (vilket naturligtvis férst behover
konstateras — ibland en grannlaga uppgift eftersom sanktioner inte
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alltid har samma materielomfing, och den materiel som omfattas
inte alltid beskrivs 1 kontrollistornas precisa terminologi).
Materielbestimningen avgor om den tinkta utforseln triffas av ett
ovillkorligt hinder eller om det ska virderas enligt 6vriga
bedémningsgrunder.

Den &6ppna hinvisningen 1 detta riktlinjeavsnitt il
internationella Gverenskommelser som Sverige har bitrdtt” har
bedémts ligga en grund f6ér en parallell tillimpning av de tvd
internationellt  éverenskomna riktlinjesamlingar som Sverige
anslutit sig till. Kriterierna i dessa tv8 samlingar kan emellertid inte
betraktas som ovillkorliga i bemirkelsen 6verordnade de svenska
riktlinjerna, eftersom de uttryckligen ir avsedda for anslutna staters
uttolkning och bedémning frin fall till fall.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stdndpunkten innehdller motsvarande element i
kriterium ett. Aven kriterierna tvi (de minskliga rittigheterna och
internationell humanitir ritt), tre (interna situationen i
mottagarlandet) och fyra (regional fred, sikerhet och stabilitet)
formuleras 1 “ska”-termer. Eftersom den gemensamma
stdindpunkten utgérs av en negativlista dr det emellertid oklart i
vilken utstrickning eller pd vilket sitt enskilda medlemsstater kan
tinka sig viga detta “ska” mot eventuella argument som talar for
beviljande av ett tillstind. Frin svensk sida hanteras dessa “ska”-
kriterier inte som delar av en helhetsbedémning utan som fristiende
kriterier som ensamt kan leda till avslag.

Vapenhandelsfordraget

Vapenhandelsférdragets artikel 6, som har rubriken “Férbud”,
uppstiller ovillkorliga hinder som omfattar beslut 1 FN:s
sikerhetsrdd (artikel 6.1), “relevanta internationella forpliktelser
inom ramen for internationella fordrag dir (statsparten) dr part”
(artikel 6.2), samt export av materiel “som skulle komma att anvindas
for att begd” brott emot internationell humanitir ritt (artikel 6.3).
Artikelns fortydligande referenser till olika delar av den
internationella humanitira ritten ir inte fullstindig, dd alla stater
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som deltog 1 férhandlingarna inte erkinner alla instrument pa detta
omrdde. Uppriknade instrument ir de som samtliga parter ansdg sig
bundna av vid férhandlingstillfillet.

3.7 Villkorliga hinder

De svenska riktlinjerna beskriver ocksd en rad hinder som skulle
kunna beskrivas som villkorliga 1 det att de utgér faktorer som
piverkar férutsittningarna for ett utforseltillstind negativt, men
behover infogas i en helhetsbedomning. Som redan konstaterats
saknar den gemensamma stdndpunkten och vapenhandelsfordraget
begreppet “helbetsbedomning”.

Bida dessa instrument innehdller dels ett antal hinder som kan
karakteriseras som ovillkorliga, dels kriterier som e contrario fir
betraktas som villkorliga men som i de internationella instrumenten
hanteras var for sig. Dessa villkorliga hinder har antingen bedémts
vara forenliga med motsvarande villkorliga hinder 1 de svenska
riktlinjerna eller ocksd komplettera vira nationella riktlinjer pa ett
virdefullt sitt. Sverige har dirfor valt att tillimpa de tvd
internationella riktlinjesamlingarna parallellt med de svenska.

3.7.1  Manskliga rattigheter och demokrati

“Respekt for midnskliga rittigheter och den mottagande statens
demokratiska status utgor centrala villkor vid tillstandsprovningen.
Ju sémre den demokratiska statusen dr desto mindre utrymme ﬁgnns
for atr tillstind beviljas. Ifall det forekommer allvarliga och
omfattande krinkningar av méinskliga rittigheter eller grava brister
i den demokratiska statusen wtgor det hinder for beviljande av
tillstind”

MR- och demokratikriteriet dr ett uttryck for sedan linge etablerade
utrikespolitiska maélsittningar. Att inte bidra ull allvarliga
krinkningar av minskliga rittigheter 1 andra linder har linge varit en
viktig aspekt i provningsarbetet. Tilligget av demokratibegreppet till
detta kriterium synliggér och understryker det nira sambandet
mellan respekt fér minskliga rittigheter och ett demokratiskt
samhillssystem.
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Detta villkorliga hinder dtnjuter genom sin formulering sirskild
tyngd i de svenska riktlinjerna. Samtidigt begrinsas dess rickvidd till
att gilla “allvarliga och omfattande krinkningar” respektive “grava
brister”. Formuleringen 3terspeglar den MR-bedémningspraxis som
vuxit fram sedan tiden fore 1971 &rs riktlinjer. Begreppet minskliga
rittigheter dr mycket brett och omfattar dven ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter. Vid exportkontrolbedémningar har
betoningen lagts pd hot mot liv och lem, och en enstaka hindelse har
inte betraktats som grund for avslag, utan en viss omfattning och
systematik har fordrats. Vad giller det nyinférda begreppet
demokratisk status foreligger innu ingen riktlinjepraxis. KEX-
utredningen har konstaterat att inget befintligt demokratiindex ir
fritt ifrin subjektiva inslag. Detta forefaller dirfor vara ett kriterium
som ir vil limpat for nyanserad fall-till-fall prévning.

De svenska riktlinjernas MR- och demokratikriterium appliceras
pd all materiel. Om “allvarliga och omfattande krinkningar av
minskliga rittigheter eller grava brister i den demokratiska statusen”
bedéms foreliggaiett land, giller den slutsatsen oavsett materielslag.

MR- och demokratikriteriet utgor ett kraftigt patryckningsmedel
gentemot presumtiva mottagarlinder, eftersom importen av
forsvarsmateriel  berdér det mottagande landets  visentliga
sikerhetsintressen.

Den gemensamma standpunkten

Kriterium tvd 1 den gemensamma stindpunkten utgor
motsvarigheten till den svenska MR-och demokratiriktlinjen.
Kriteriet ir formulerat i den starkare “ska”-formen. I kriteriet nimns
bide de minskliga rittigheterna och den humanitira ritten. Vidare
anges “mottagarlandets instillning till relevanta principer i
internationella instrument som ror (de mdnskliga rittigheterna och
internationell humanitdr ritt)” som en aspekt f6r provningen, vilket
vidgar perspektivet frdn forhillanden ”pd marken” il
mottagarlandets internationella agerande. Det sistnimnda kan
tinkas utgora en positiv faktor i bedémningen, om det presumtiva
landets stéd for de internationellt etablerade principerna ir tydligt
och fast, och kopplat till dtgirder f6r att komma tillritta med
eventuella inhemska missférhdllanden. Slutligen &terfinns inte den
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svenska inskrinkningen till “allvarliga och omfattande” krinkningar,
utan istillet begrinsas kriteriet till materiel som “kan komma att
anvindas for internt fortryck”. Ingen referens till ett mottagarlands
demokratiska status 3terfinns i den gemensamma stindpunkten.

Vapenhandelsfordraget

Aven i vapenhandelsférdraget ir de minskliga rittigheterna en
bedémningsgrund. Till skillnad frin internationell humanitir ritt
som aterfinns bland ovillkorliga hinder i artikel 6, har de minskliga
rittigheterna placerats 1 artikel 7 bland de hinder som kan
karakteriseras som villkorliga. Liksom den gemensamma
stdndpunkten uppmanas statsparten att “géra en bedomning av
huruvida dessa konventionella vapen eller denna materiel...skulle
kunna anvindas for... att begd eller underlitta en allvarlig krinkning
av internationell ritt om de mdnskliga rittigheterna”, siledes en
materielspecifik ansats. Samtidigt foreligger en likhet med den
svenska MR-riktlinjen 1 det att en begrinsning goérs till allvarliga
krinkningar. Formuleringen “en allvarlig krinkning” kan lisas som
en 6ppning for enstaka krinkningar som grund fér avslag. Ingen
referens till ett mottagarlands demokratiska status 3terfinns i
vapenhandelsférdraget.

3.7.2  En réttvis och hallbar utveckling i mottagarlandet

[ tillstindsprovningen ska det ocksd beaktas om utforseln eller
utlandssamverkan motverkar en rittvis och hillbar utveckling i
mottagarlandet”.

Ett nytt inslag i 2018 &rs riktlinjer ir att risken for att en utférsel
eller utlandssamverkan motverkar en rittvis och hillbar utveckling i
mottagarlandet ska beaktas 1 tillstdndsprévningen. Tilligget har
gjorts for att i riktlinjerna tydligare dterspegla att frimjandet av en
hillbar och rittvis global utveckling ir en viktig del av Sveriges
utrikespolitik. Sveriges politik for global utveckling (prop.
2002/03:122) uppstiller ml som giller f6r samtliga politikomriden,
ocks? exportkontrollen av krigsmateriel.
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Den gemensamma stindpunkten

Kriterium 4tta i den gemensamma stindpunkten, som tillimpats
parallellt med de svenska riktlinjerna sedan 2008, har en liknande
inriktning. Medlemsstaterna ska “beakta huruvida den tilltinkta
exporten  allvarligt ~ skulle  hindra en  bhdllbar utveckling i
mottagarlandet”.

Vapenhandelsfordraget

FN:s vapenhandelstordrag innehdller ingen referens till
utvecklingsnivd som bedémningsgrund, d3 ett stort antal deltagande
stater menade att det inte var forenligt med FN-stadgan att
inskrinka tillférseln av forsvarsmateriel genom att ifrdgasitta en
stats suverina beslut om resursallokering mellan férsvar och andra
indamadl baserat pd landets egen bedomning av sitt sikerhetslige.

Aven om denna riskfaktor har kunnat beaktas inom ramen fér en
helhetsbedémning under ling tid, foreligger {8 exempel pa
provningar. Orsaken ir att den materiel som exporteras frin Sverige
har en sddan teknikhojd och kostar si mycket att den 1 regel inte
efterfrigas av utvecklingslinder. Detta &terspeglas i den svenska
utforselstatistiken dir export till ldginkomstlinder ir sillsynt och
export till sidana linder och till ligre medelinkomstlinder oftast
handlar om jakt- och sportskyttevapen och -ammunition, eller
reservdelar till dldre materiel som overldtits frdn forna
kolonialmakter i samband med sjilvstindigheten. For hogre
medelinkomstlinder pa OECD-DAC:s lista over
bistindsmottagarlinder férekommer & andra sidan prévningar. Den
absoluta storleken av sidana linders statsbudgetar gor det emellertid
svirare att pdvisa att en enskild militir anskaffning “allvarligt skulle
hindra” landets utvecklingsanstringningar. Nigon riktlinjepraxis
avseende den nya formuleringen i 2018 ars svenska riktlinjer
foreligger av naturliga skil inte.
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3.7.3  Vapnade konflikter eller inre vapnade oroligheter

De svenska riktlinjernas kriterium pd detta omrade ir komplext, di
den innehiller en differentiering mellan olika materieltyper. En
uppdelning i tvd typer av materiel — krigsmateriel for strid (KS) och
ovrig krigsmateriel (OK) — gjordes i samband med att den svenska
krigsmaterielférteckningen &r 1992 utvidgades med ca 30 procent till
att omfatta minga typer av “icke-vapen” (icke-forstorelsebringande
militir utrustning) som tidigare inte kontrollerats. Huvudregeln
berdr  “utforsel av  krigsmateriel for strid, eller wll annan
utlandssamverkan som avser krigsmateriel for strid eller ovrig
krigsmateriel”. Sdledes giller huvudregeln fullt ut fér KS, men for
OK bara om det ror sig om utlandssamverkan (t.ex. samarbeten
kring utveckling av krigsmateriel). Ren utforsel av OK omfattas inte.
Sjilva kriteriet anger att utférseltillstind for den berérda materielen
*bor inte beviljas om det avser stat som befinner sig i vipnad konflikt
med annan stat, oavsett om krigsforklaring bar avgetts eller ej, stat som
d@r invecklad i internationell konflikt som kan befaras leda till vipnad
konflikt eller stat som har inre vipnade oroligheter”. Siledes en bred
definition av begreppet vipnad konflikt, som inbegriper ocks3 risk
for sddan konflikt. Vad giller utlandssamverkan, som anses ge
upphov till mer l8ngtgiende bindningar 4n ren utférsel, gors ingen
dtskillnad mellan forstorelsebringande och icke-
forstorelsebringande materiel.

Den gemensamma standpunkten

De svenska riktlinjernas uppdelning av den kontrollerade materielen
1 forstorelsebringande och icke-férstorelsebringande dterfinns inte 1
den gemensamma stdndpunkten, som istillet fokuserar p3
materielens anvindbarhet {or olika syften. Stdindpunktens kriterium
tre ticker motsvarande friga, men anligger ett tydligare
riskperspektiv: “militir teknik eller krigsmateriel som skulle kunna
utlvsa eller forlinga vipnade konflikter eller forvirra existerande
spanningar eller konflikter i det slutliga bestimmelselander”. Hir
tillimpas sdledes ett materielspecifikt synsitt — materielen ska vara
av en sddan art att en koppling kan goras till konflikten eller
oroligheterna. Ansatsen ir inte lika l8ngtgdende som den svenska
riktlinjen, dir problem av det &syftade slaget triffar all slags materiel
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(med tidigare beskriven begrinsning betriffande OK). En risk
knuten till den specifika materieltyp som aktualiserats i ett drende
behéver enligt de svenska riktlinjerna inte pévisas, utan endast den
allminna situationen i mottagarlandet.

Vapenhandelsfordraget

Vapenhandelsfordragets behandling av samma friga 3terfinns 1
artikel 7 bland de villkorliga hindren. Statsparten uppmanas att “géra
en bedémning av huruvida dessa konventionella vapen eller denna
materiel...skulle bidra ull eller underminera fred och sikerbet”.
Formuleringen dr materielspecifik och anknyter till FN-sprakbruk.
Begreppet “bidra till eller underminera fred och sikerbet” ir bredare
in bide den gemensamma stindpunkten och de svenska riktlinjerna.
Den breda formuleringen gor att kriteriet nirmar sig den effekt som
1 de svenska riktlinjerna &stadkoms genom kravet pi en
helhetsbedémning av alla f6r drendet betydelsefulla omstindigheter.

3.7.4  Ovrig krigsmateriel och risk for konflikt

Som en komplettering till huvudregeln om hur vipnad konflikt och
inre vipnade oroligheter ska beddémas ger riktlinjerna separata
anvisningar avseende utférsel av den icke-forstorelsebringande OK-
materielen: “Tillstand bor beviljas for utférsel av materiel som
klassificerats som ovrig krigsmateriel. Denna presumtion géller om den
mottagande staten inte befinner sig i vipnad konflikt med en annan stat
eller bar inre vipnade oroligheter, det i den mottagande staten inte
forekommer allvarliga och omfattande krinkningar av mdinskliga
réittigheter, det inte finns grava brister i den mottagande statens
demokratiska status och det inte finns ett ovillkorligt hinder”. En
positiv presumtion (“tzllstind bor ges”) etableras for utférsel av 6vrig
krigsmateriel. Samtidigt riknas en rad hinder upp di denna
presumtion inte anses gilla. Det som inte medtagits 1 upprikningen
ir “internationell konflikt som kan befaras leda till vipnad konflikt”,
eller kortare uttryckt risk fér konflikt. Export av OK ska siledes vara
mojlig dven om det bedoms foreligga en risk for konflikt lingre fram
i tiden. Logiken bakom denna bestimmelse torde vara att icke-
forstorelsebringande materiel inte har samma potentiella inverkan pa

43



De svenska riktlinjerna Ds 2018:16

en konfliktrisk som forstorelsebringande materiel. Den positiva
presumtion som uppstills for OK avgér inte i sig det enskilda
irendet. En  helhetsbedomning maste indd goras dir
omstindigheterna i1 det enskilda drendet vigs samman. Bl.a. behover
man sikerstilla att drendet inte representerar ett undantag frin det
allminna antagandet att OK inte skulle piverka en konfliktrisk
negativt.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stdndpunkten har ingen motsvarighet till denna
svenska riktlinje, som féreskriver lindrigare krav for ett brett
spektrum av icke-forstorelsebringande materiel. Men ansatsen i
stindpunktens kriterium tvd, som bara berér materiel som ir av
direkt relevans for en befarad eller verklig konfliktsituation, innebir
att export av manga typer av materiel, bdde forstorelsebringande och
icke-forstorelsebringande, foérblir méjlig dven vid konflikt eller
befarad konflikt. Exempelvis marin materiel till en kuststat som
befinner sig 1 konflikt med en granne som helt saknar tillgdng till
kust eller marin militir férméiga.

Vapenhandelsfordraget

Som tidigare beskrivits har vapenhandelsférdragets ansats drag av
bide de svenska riktlinjerna och av den gemensamma stdndpunkten.
Nigon positiv sirbehandling av kategorin icke-férstorelsebringande
materiel  foreligger inte, eftersom  vapenhandelsfordragets
materielforteckning endast omfattar forstorelsebringande materiel.

3.8 Aterkallande av tillstand

De svenska riktlinjerna innehdller uttryckliga anvisningar om
dterkallande av tillstdnd: “Ett meddelat tillstind till utforsel ska
dterkallas om det uppstar ett ovillkorligt exporthinder. Ett tillstind bor
ocksd dterkallas om den mottagande staten kommer i vipnad konflikt
med en annan stat eller far inre vipnade oroligheter. Undantagsvis bor
det, i de tvd senare fallen, vara majligt att avstd fran att dterkalla ett
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tillstand, om det dr forenligt med de folkrittsliga reglerna och med
principerna och madlen for Sveriges utrikespolitik”. Det sista ledet 1
riktlinjen, om  mojliga  undantag, sammanhinger med
leveranssikerhetsproblematiken. Om Sverige ska kunna férlita sig
pd viss export for att vidmakthdlla en o©nskad inhemsk
forsvarsindustrikapacitet behover presumtiva kunder kinna att
hinsyn tas ocksd till deras perspektiv: anskaffning av materiel i
utlandet representerar ett stort ekonomiskt dtagande, kan vara det
enda alternativet (ingen inhemsk produktionsméjlighet) och utgor
ett visentligt sikerhetsintresse for landet ifriga. Att dterkalla ett
redan beviljat tillstdnd dr en drastisk 3tgird, eftersom det kan
innebira avbrytande av pigdende leveranser utan stérre férvarning.
Undantagsskrivningen mojliggor en helhetsbedémning s8 linge som
ovillkorligt hinder inte foreligger, dir de specifika omstindigheterna
kan beaktas.

Den gemensamma stindpunkten och vapenhandelsfordraget

Varken den gemensamma stindpunkten eller vapenhandelsférdraget
berér explicit frigan om dterkallelse av beviljade tillstind.
Vapenhandelsférdraget har emellertid en dirmed besliktad
bestimmelse 1 artikel 26.2, som behandlar uppsigning av militira
samarbetsavtal (som ibland kan vara knutna till specifika leveranser):
”Detta fordrag far inte dberopas som grund for att ogiltigforklara avtal
om forsvarssamarbete som slutits mellan statsparter till detta fordrag”.
Bakgrunden till denna formulering 4r just mottagarlandets
perspektiv. Vissa av férhandlingsparterna hade konkret erfarenhet
av att militdrt samarbete avbrutits wll f6ljd av en negativ
sikerhetspolitisk utveckling, med svdra pdfoljder foér pidgiende
samarbetsprojekt och redan kontrakterade leveranser — vid en
tidpunkt di dessa projekt och leveranser kanske var sirskilt viktiga
fér importlandets nationella sikerhet.

3.9 Foljdleveranser

Behovet av en anvisning rorande s.k. foljdleveranser ir specifikt for
Sverige som litet och alliansfritt land. Vid upphandling av utlindsk
forsvarsmateriel, bdde 1 Sverige och i andra linder, ir en viktig faktor
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huruvida man kan pdrikna reservdelar, underhdll m.m. for
materielen under dess livslingd — som ofta kan mitas 1 decennier.
Vidare om man kan pirikna en méjlighet att livstidsforlinga eller
uppgradera materielen 1 ett senare skede om det skulle visa sig
ekonomiskt ogorligt att ersitta den med ett helt nytt system. For att
kunna verka internationellt miste férsvarsindustrin kunna gora
troligt att man ir 1 stdnd att limna sddant lingsiktigt stod. Delvis
dstadkoms detta genom kontraktuella &taganden och andra
utfistelser frin industrin, men 1 den utstrickning som
forsvarsindustrin dr privatigd och dess export kontrollerad i lag
fordras dven nigon form av utfistelse frin det exporterande landets
regering.  Minga  stora  producentlinder  uppritthdller
alliansforbindelser eller lingsiktiga férsvarssamarbetsavtal med sina
viktigare mottagarlinder, vilket ger relationerna pd férsvarsomridet
en sddan grad av styrka och 6msesidighet att framtida st6d for
anskaffad materiel anses sikrad. D3 alliansfrihet under mycket ling
tid har varit en utgingspunkt for svensk sikerhetspolitik har denna
mojlighet att ge garantier f6r kontinuitet inte varit aktuell. Eftersom
en restriktiv instillning till krigsmaterielexport ocksa varit en viktig
del av wutrikes- och sikerhetspolitiken har inte heller starka
regeringsgarantier for varje exporterat system bedémts vara en
generell utvig. Losningen har istillet blivit att 1 de offentliga
riktlinjer som styr exportkontrollbedémningar inkludera en positiv
presumtion fér s.k. foljdleveranser, dock inte ndgon ovillkorlig
garanti. Ett foljdleveranselement har varit inskrivet 1 de svenska
riktlinjerna sedan 1971.

Nu gillande svenska riktlinjer innehiller féljande sirskilda
anvisning for bedémningen av s.k. féljdleveranser: *Tillstind bir
beviljas for utforsel av reservdelar till krigsmateriel som tidigare har
exporterats eller Gverforts med tillstind, om det inte finns ett ovillkorligt
hinder. Detsamma bér gilla betriffande speciell ammunition tll
tidigare levererad krigsmateriel och andra leveranser som har direkt
samband med tidigare levererad krigsmateriel. Filjdleveranser ska
bediomas fran fall till fall enligt de ovan angivna forutsitiningarna.”

Anvisningen avgrinsas till “krigsmateriel som tidigare har
exporterats eller Gverforts med tillstdnd” {or att gora klart att materiel
som forvirvats utan den svenska regeringens godkinnande inte kan
pirikna nigot stdd. Det gors ocksd klart att fortsatta leveranser inte
medges om ett ovillkorligt hinder uppstdr. Anvisningen avgrinsas
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till reservdelar, andra leveranser som har direkt samband med
tidigare utforsel — speciell ammunition nimns ocksd sirskilt.
Anvisningen att denna typ av provning ska goras “frdn fall tll fall
enligt de ovan angivna  forutsittningarna”  pibjuder en
helhetsbeddmning av den specifika situationen i ett enskilt fall, och
graden av samband med den ursprungligen levererade materielen,
utifrdn det 6vergripande syftet att bibehilla en viss trovirdighet fér
Sverige som leverantdrsland samtidigt som den restriktivitet som ir
utférselkontrollens hornsten uppritthalls.

Den gemensamma standpunkten och vapenhandelsfordraget

Som tidigare antytts innehéller den gemensamma stindpunkten och
vapenhandelsfordraget ingen motsvarande anvisning. Det ir
emellertid  sannolikt  att alliansrelationer och  ldngsiktiga
samarbetsavtal ir faktorer som, med visst stéd i den gemensamma
stdindpunktens kriterium fem, beaktas d& export prévas 1 andra EU-
medlemsstater. Schweiz har 1 annat sammanhang identifierats som
det enda land 1 vdrt niromrdde vars exportkontrollregelverk
innehiller ett f6ljdleveranstinkande.

3.10 Utlandssamverkan

I bérjan av 1990-talet d& 1992 irs riktlinjer togs fram stod det klart
att grinsoverskridande forsvarsindustriellt samarbete alltmer skulle
prigla utvecklingen och tillverkningen av krigsmateriel. Det
konstaterades att kostnaden for att utveckla varje ny generation av
materielsystem  okade exponentiellt och att  dven stora
forsvarsindustrinationer 1 vixande utstrickning skulle soka
samarbetslésningar for nyutveckling av materiel, bdde for att bredda
finansieringsbasen och for att sikra tillgdngen till relevant utlindsk
teknologi. Det bedémdes dirfor angeliget att de nya svenska
riktlinjerna skulle innehilla tydliga anvisningar f6r hur en sidan
utveckling skulle hanteras ur exportkontrollsynpunkt. Tiden sedan
1992 &rs riktlinje avseende samarbetsprojekt formulerades har gett
en vixande praktisk erfarenhet av olika samarbetsformer och de
intressen som mdste vigas mot varann nir exportkontrollaspekter
ska hanteras. Motsvarande avsnitt 1 2018 &rs riktlinjer &terspeglar
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denna erfarenhet och de l6sningar som utformats med utgingspunkt
ifrdn 1992 irs riktlinje:

*Ndr det giller avtal med en utlindsk part om gemensam utveckling
eller tillverkning av krigsmateriel ska tillstindsbedomningen utgd
fran de angiona grundliggande kriterierna.  Utforsel till
samarbetsland%t som foljer av avtalet, bor medges, om inte ett
ovillkorligt hinder uppstir. Utforsel frin ett samarbetsland till
tredjelanj enligt avtalet bor provas genom en sammanvigning av
det svenska intresset av samarbetet, intresset av en ansvarsfull
exportkontroll samt det svenska bidragets betydelse for materielen
eller samarbetet.

Ndir det giller mer omfattande och for Sverige wviktigare
utlandssamverkan ~ pd  krigsmaterielomrdder — bor  en
regeringsoverenskommelse tm'/Zas mellan ~ Sverige  och
samverkanslandet. Innan dverenskommelser av detta slag ingds, bor
utrikesnimnden horas”.

Kort sammanfattat: Samarbetsprojekt (utvecklings- och/eller
tillverkningssamarbete) ska bedémas pd samma grunder som export.
En positiv presumtion foreligger fér leveranser inom ramen fér
samarbeten som provats och godkints, men ovillkorliga hinder
giller fullt ut. Frigan om export frdn samarbetslandet av den
gemensamma produkten avgdrs genom en sammanvigning dir
riktlinjen lyfter fram tre faktorer: (1) intresset av en ansvarsfull
exportkontroll (den restriktivitet som priglar svensk exportkontroll
giller iven i detta ssmmanhang); (2) hur viktigt det svenska bidraget
till projektet ir (ju viktigare, desto starkare férhandlingsposition fér
Sverige); (3) hur viktigt projektet ir for Sverige (liksom 1992 &rs
riktlinje ges hir en mojlighet att vid sirskilt viktiga projekt ge
samarbetslandet storre inflytande over tredjelandsexporten). Vad
giller detta tredje element ir det virt att notera de svenska
riktlinjernas 6vergripande anvisning om att en helhetsbedémning
ska omfatta "alla for drendet betydelsefulla omstindigheter”. En sddan
omstindighet ir samarbetslandets exportkontrollpolitik och hur
samstimmig den ir med den svenska.

Slutligen gors en sirskild referens till regeringsformens
bestimmelser om samrid med Utrikesnimnden, eftersom
samarbetsprojekt kan vara av en sidan vikt, omfattning och
varaktighet att de uppfyller regeringsformens samrddskrav.
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Den gemensamma stindpunkten

Den gemensamma stdndpunktens 4tta kriterier innehdller inga
sirskilda anvisningar betriffande beddmningen av samarbetsprojekt,
men 1 dess artikel 5 refereras bl.a. till export av teknologi eller
materiel f6r tillverkning 1 tredjeland, och det fastslis att
bedémningen av sddan export ska omfatta dven risken for
vidareexport av samarbetsprodukten till oénskade slutanvindare,
vilket beskrivs som en form av avledningsrisk som behover beaktas.

Som redan nimnts har sirskilda exportkontrollprocedurer for
samarbetsprojekt inom EU fastlagts 1 det s.k. ICT-direktivet, som
syftar till att férenkla behandlingen av materielfléden férknippade
med sidana projekt. Dessa forenklingar har inte medfért nigra
forindringar 1 innehdll eller tillimpning av den gemensamma
stindpunktens kriterier.

Vapenhandelsfordraget

Inte heller vapenhandelstordragets kriterier innehiller sirskilda
anvisningar fér beddmningen av samarbetsprojekt. Som tidigare
nimnts aterfinns & andra sidan 1 fordragets artikel 26 tydliga
skrivningar om att férdragets bestimmelser inte fir anvindas for att
ogiltigforklara ingdngna avtal om fdrsvarssamarbete. Eftersom
fordragets bestimmelser inte dr avsedda att ersitta det nationella
exportkontrollregelverket dr det 1 sista hand bestimmelserna 1 detta
regelverk som avgdér om ett samarbetsavtal behover avslutas av
exportkontrollskil.

3.11 Sammanfattning

De svenska riktlinjerna innehdller en rad element som ir specifika
for Sveriges situation som producent och exportor. Samtidigt ir de
kanske viktigaste sirdragen 1 forhdllande tll Svriga tvd
riktlinjesamlingar (i) det annorlunda sittet att viga in
materielspecifika hinsyn (fasta kategorier — KS och OK —istillet for
situationsspecifika bedémningar, vilket kan ge viktiga kriterier
sdsom minskliga rittigheter och demokrati ett stérre genomslag pa
exporten) och (ii) helhetsbedémningen, som mojliggor avslag pd
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grundval av faktorer som inte uttryckligen nimns i riktlinjerna, men
3 andra sidan ocksd bifall dven om ett villkorligt hinder 4r uppnitt,
om det foreligger sirskilt starka utrikes-, forsvars-, eller
sikerhetspolitiska skil.
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4 EU:s gemensamma standpunkt

Ridets gemensamma stdndpunkt 2008/944/GUSP om faststillande
av gemensamma regler f6r kontrollen av export av militir teknik och
krigsmateriel, som antogs 1 december 2008, uppstiller ett ramverk
for samarbetet mellan EU:s medlemsstater pa
exportkontrollomridet. Bestindsdelarna i detta ramverk ir en
gemensam kontrollista (stindpunktens artikel 1 och 12),
bedémningskriterier (artikel 2), en anvindarhandbok med
ytterligare anvisningar och r3d for stindpunktens tillimpning
(artikel 13), en mekanism fér informationsutbyte och
konsultationer kring avslag pd licensansékningar (artikel 4), l6pande
informationsutbyte och samordning mellan medlemsstaterna
(artikel 7 och 9), samt rapportering pd EU-niv3 (artikel 8). Hir ska
stindpunktens  kriteriesamling  beskrivas, = med  sirskild
uppmirksamhet pd skillnader i férhillande tll de svenska
riktlinjerna och vapenhandelsférdraget bedémningkriterier. Viktigt
1 detta sammanhang ir att artikel 2 betonar att “denna gemensamma
standpunkt ska inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa en mer
restriktiv nationell politik”. Den gemensamma stindpunktens text 1
sin helhet dterfinns 1 bilaga 3.

Sammanlagt tta kriterier f6r bedémning av utférselirenden
dterfinns 1 stindpunktens artikel 2. Dessa motsvarar till stor del de
utrikespolitiska hinder som anges 1 de svenska riktlinjerna och utgér
en upprikning av faktorer som skulle kunna motivera avslagsbeslut.
Texten dr sd utformad att varje kriterium f6r sig kan utgéra grund
for ett avslag. I regel ir kriteriebeskrivningarna i den gemensamma
stdindpunkten utférligare och mer detaljerade in 1 bide de svenska
riktlinjerna och vapenhandelsférdraget.

Till den gemensamma stdndpunkten hoér en anvindarhandbok
som innehdller ytterligare anvisningar foér den gemensamma
stindpunktens tillimpning, inklusive s.k. ”Best Practices”, mer
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detaljerade beskrivningar av de faktorer som ska beaktas f6r vart och
ett av de itta kriterierna, relevanta informationskillor, m.m. (ST
10858 2015 INIT). Anvindarhandboken ir liksom stindpunkten en
offentlig handling. Handboken har emellertid inte samma legala
status som stindpunkten, vilket samtidigt gor den littare att
uppdatera (senast i juli 2015).

Ett genomgdende drag som skiljer den gemensamma
stindpunkten fr&n de svenska riktlinjerna ir hur hinsyn tas wll
materielens art. I den gemensamma stindpunkten prévas riskerna
med utgdngspunkt frin den aktuella materielen. Finns det en risk for
att den specifika materielen kan medféra, eller bidra till, en viss
negativ konsekvens i det tinkta mottagarlandet? Om inte ir — vad
giller den risken — export tinkbar. I de svenska riktlinjerna ir det
forhdllandena i mottagarlandet som ska beaktas, inte den specifika
materielens relevans for dessa férhdllanden. I ett enda sammanhang
behandlar de svenska riktlinjerna tvd breda kategorier av materiel
olika: om det bedéms foreligga en risk for vipnad konflikt lingre
fram 1 tiden utgor detta ett hinder for export av f6rstorelsebringande
materiel (KS), men inte for export av icke-forstorelsebringande
materiel (OK).

Kriterierna i den gemensamma stdndpunkten fungerar som “réda
flaggor” 1 den nationella bedémningsprocessen. Varje enskilt
kriterium ska bedémas 1 en fall-ull-fall prévning av
utférselansdkningar och kan i sig motivera ett avslag. Hur en
eventuell avvigning ska goras mellan de negativa férhdllanden som
riknas upp 1 kriterierna och de faktorer som talar fér beviljande av
export berdrs inte. De positiva drivkrafterna bakom export kan
variera stort mellan medlemslinder. Betoningen kan ligga p8 utrikes-
och sikerhetspolitiska 6verviganden, alliansrelationer, historiska
band, f6rsvarsindustriella faktorer, overgripande ekonomisk-
politiska hinsyn eller kombinationer av dessa. Sddana drivkrafter
nimns inte 1 den gemensamma stdndpunktens text (annat in i
omvind form 1 kriterium fem) och slutsatsen blir att denna slutliga
avvigning limnas i medlemsstaternas hinder. Samtidigt ska det
konstateras att vissa av de uppriknade drivkrafterna ocksd kan tala
emot export, och leda till avslag som gér lingre dn kriteriernas krav.
I dessa nationella avvigningar ligger sannolikt en forklaring till
nyansskillnader mellan olika medlemsstaters uttolkning av den
gemensamma stindpunkten 1 enskilda fall.
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I en avvigning mellan den gemensamma stdndpunktens kriterier
och nationella bedémningsgrunder blir styrkan 1 kriteriernas
formulering ett viktigt hinsynstagande. I detta avseende gir det att
urskilja tv8 grupper av kriterier med olika ansatser. I kriterium ett
till fyra dr huvudinriktningen “medlemsstaterna ska inte utfirda
exportlicens” om de risker som identifieras foreligger. I kriterium fem
till 4tta ir huvudinriktningen att medlemsstaterna i sin bedémning
“ska beakta” de risker som pitalas. I samtliga fall nyanseras
huvudinriktningen genom sprikbruket 1 de relativt utforliga
kriterietexterna.

4.1 Kriterium ett — respekt for medlemsstaternas
internationella forpliktelser och ataganden

I sak ir innehdllet 1 kriterium ett mycket likt de svenska riktlinjernas
ovillkorliga hinder. Den operativa formuleringen 1 kriterium anger
att "En ansékan om exportlicens ska avslds om bifall skulle std i strid
med bl.a...”. Det som foljer dr en utférligare upprikning av relevanta
internationella  instrument. Foérutom FN-sanktioner nimns
vapenembargon som beslutas av EU samt Organisationen f{ér
sikerhet och samarbete i FEuropa (OSSE). Aven en
forbudskonvention nimns — Ottawa-konventionen som férbjuder
antipersonella minor. Vidare nimns en rad konventioner och
instrument vars huvudinriktning dr att férhindra spridning av
massforstorelsevapen och dess birare, under antagandet att viss
konventionell materiel skulle kunna vara relevant 1 dessa
sammanhang. Svdrigheten med en detaljerad upprikning kan
illustreras av det faktum att en annan férbudskonvention som avser
konventionella vapen inte omnimns 1 den gemensamma
stindpunkten -  Oslo-konventionen som foérbjuder s.k.
klusterammunition. Denna tridde ikraft forst 2010 och kunde
siledes inte beaktas explicit 1 den gemensamma stindpunkten. Det
”bl.a.” som inleder upprikning i kriterium ett innebir att dven andra
relevanta instrument in de som uppriknas kan anses omfattas av
kriteriet. Att klusterkonventionen inte lades till upprikningen i den
oversyn av den gemensamma stindpunkten som inleddes 2012 kan
ses som ett tecken pd att medlemsstaterna betraktar listan som
indikativ, inte uttémmande.
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Den materielspecifika ansats som generellt sett priglar den
gemensamma stindpunkten ir inte s& uppenbar i kriterium ett. Men
eftersom relevanta internationella instrument och beslut kan vara
avgrinsade till vissa typer av materiel eller teknologi kan
tillimpningen av kriterium ett ibland férutsitta en bedémning av
materielens art.

De svenska riktlinjerna

En typ av internationellt tagande som anges i de svenska riktlinjerna
men inte 1 den gemensamma stdndpunkten ir “folkrittsliga regler om
export fran neutral stat under krig”. Detta faller sig naturligt eftersom
flertalet EU-medlemsstater har alliansbindingar inom ramen for
NATO-samarbetet. Den 6ppna formuleringen “bl.a.” 1 kriterium ett,
och den allminna anvisningen att medlemsstater har ritt att féra en
mer restriktiv politik, ger utrymme f6r avvikelser av detta slag i
nationella riktlinjer.

Vapenhandelsfordraget

Den gemensamma stindpunkten innehdller en utforligare
upprikning av internationella instrument dven 1 férhillande till FN:s
vapenhandelsférdrag. Men fordraget placerar forpliktelser enligt
internationell humanitir ritt 1 artikel 6 vilket ger den humanitira
ritten en tydligare stillning som ovillkorligt hinder. I grunden kan
emellertid de tvd instrumenten sigas ticka samma omride -
internationella forpliktelser som berdr utforsel av konventionella
vapen — men den gemensamma stindpunkten behandlar de
minskliga rittigheterna och internationell humanitir ritt 1 kriterium
tvd dir det materielspecifika synsittet har en starkare roll.

4.2 Kriterium tva — respekt for de manskliga
rattigheterna och internationell humanitar ratt

Den huvudansats som férordas i1 kriterium tvd ir en bedémning av
“mottagarlandets instillning till relevanta principer i internationella
instrument som rér de mdnskliga rittigheterna”, vilket fir anses
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bredare in de svenska riktlinjernas fokus pd konkreta férhillanden 1
det tinkta mottagarlandet.

I underparagraf (a) av kriterium tv8 konstateras att
medlemsstaterna “ska inte wutfirda exportlicens om det fireligger
uppenbar risk att den militira teknik eller den krigsmateriel som ska
exporteras kan komma att anvindas for internt fortryck”. Begreppet
internt fortryck, som definieras i underparagraf (b), ir mer specifikt
in de svenska riktlinjernas “allvarliga och omfattande krinkningar av
minskliga rittigheter eller grava brister i den demokratiska statusen”.
De svenska riktlinjernas inriktning p4 en helhetsbedémning medfér
emellertid att de tvd ansatserna inte ir oférenliga.

I underparagraf (b) fortydligas begreppet internt fértryck med
avseende p8 de minskliga rictigheterna. Begreppet “allvarliga
krinkningar” anvinds. Relevanta internationella MR-instrument
riknas ocksd upp. Vidare betonas nédvindigheten av sirskild
forsiktighet med materiel “avsedd for interna sikerbetsindamadl”.
Slutligen berors risken for att materiel avleds till annan anvindare
eller annat indamadl dn vad som uppgivits, f6r att dirmed bidra till
internt fértryck. I mer allminna ordalag beskrivs relevant materiel
for detta kriterium sdsom *bl.a. teknik eller materiel dér det dir bevisat
att den tilltinkta slutanvindaren har anvint sidan eller liknande
teknik eller materiel for internt fortryck, eller nér det finns skdl att tro
att tekniken eller materielen kommer att anvindas...for internt
fortryck”.

Underparagraf (b) uppmanar medlemsstaterna ocksd att *frdn fall
all fall och med beaktande av den militira teknikens eller
krigsmaterielens art vara sirskilt forsiktiga och uppmdrksamma vid
utfardandet av licenser till linder dir allvarliga krinkningar av de
minskliga rittigheterna har konstaterats av bebioriga organ inom
Forenta nationerna, av Europeiska unionen eller av Europardder”.
Férutom att relevanta informationskillor uttryckligen nimns,
betonas hir, liksom 1 underparagraf (a), det materielspecifika synsitt
som kan medféra att export av viss materiel medges till linder dir
det forekommer allvarliga och omfattande krinkningar enligt de
svenska riktlinjerna. A andra sidan skulle skrivningarna i kriterium
tvd om mottagarlandets instillning till relevanta internationella MR-
principer, dess fokus pd specifik materiel, definitionen av internt
fortryck, och begreppet “uppenbar risk” ocksd kunna leda till avslag
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1 fall dir konstaterade MR-krinkningar inte bedéms vara allvarliga
och omfattande i de svenska riktlinjernas bemirkelse.

Underparagraf (c) fokuserar pd krinkningar av internationell
humanitir rict. Specifika internationella instrument omnimns
emellertid inte, till skillnad fr8n i underparagraf (b). I 6vrigt en
snarlik ansats som omfattar *mottagarlandets instillning till relevanta
principer i internationella instrument som ror internationell humanitir
ritt”, och medlemsstaterna uppmanas att “inte utfirda exportlicens
om det foreligger uppenbar risk att den militira teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras kan komma att anvindas vid
allvarliga  krinkningar —av  internationell — humanitir  rétt”.
Framstillningen ir 6verlag mindre detaljerad in vad betriffar de
minskliga rittigheterna 1 underparagraf (b).

De svenska riktlinjerna

I de svenska riktlinjerna nimns inte internationell humanitir ritt
specifikt, men den torde tickas av den Oppna referensen till
“internationella Gverenskommelser som Sverige har bitritt”. Stéd for
internationell humanitir ritt har en framtridande plats i svensk
utrikespolitik. I samma riktning gir kravet 1 de svenska riktlinjerna
pd att en helhetsbedémning ska goéras frdn fall till fall. De svenska
riktlinjernas referens till demokratisk status terfinns inte i den
gemensamma stindpunkten.

Vapenhandelsfordraget

FN:s vapenhandelsfordrag ir utforligare vad avser internationell
humanitir ritt. Amnets placering i artikel 6 ger det ocks4 karaktiren
av ett ovillkorligt hinder. Det materielspecifika synsittet ir & andra
sidan snarlikt den gemensamma stdndpunktens. Artikel 6.3 tillimpar
ocksd en annorlunda méttstock dn den gemensamma stdndpunkten
(och de svenska riktlinjerna) i det att statsparterna inte ska bevilja
overtoring om de “har vetskap om att dessa vapen eller denna materiel
skulle komma att anvindas for att begd folkmord, brotr mot
mdnskligheten, grov dvertridelse av Genévekonventionerna fran 1949,
attacker mot civila mal eller civila som dtnjuter skydd i den egenskapen,
eller for andra krigsbrott som definieras i internationella fordrag dir
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statsparten i frdga dr part”. Ett kunskapskrav uppstills. Det ir
visserligen en truism att man inte kan basera sina bedémningar pd
information som man inte besitter vid bedémningstillfillet. Men
eftersom “vetskap” inte nimns i1 den gemensamma stindpunkten
eller de svenska riktlinjerna som en forutsittning, si framstdr inte
”detta visste vi inte om den aktuella situationen” som en mojlig
forklaringsgrund for en regering som tillimpar riktlinjesamlingarna
parallellt.

4.3 Kriterium tre — den interna situationen i det
slutliga bestimmelselandet som en f6ljd av
existerande spanningar och vapnade konflikter

Fokus 1 detta kriterium ligger pd att inte “utldsa eller forlinga
vipnade konflikter eller forvirra existerande spinningar eller konflikter
i det slutliga bestimmelselandet”. Kriteriet ir materielspecifikt
(...militér teknik eller krigsmateriel som skulle kunna...”). Den
starkare formuleringen “Medlemsstaterna  ska inte  utfirda
exportlicens...” anvinds. 1 6vrigt ges inte nigra mer detaljerade
anvisningar i detta kriterium.

De svenska riktlinjerna

Formuleringarna i kriterium tre skiljer sig frdin motsvarigheten i de
svenska riktlinjerna, men de tvd olika ansatserna identifierar 1 stort
sett samma risker. De svenska riktlinjerna tillfér en extra aspekt
genom att uttryckligen ange att en formell krigsférklaring inte
behéver ha utfirdats for att en vipnad konflikt ska anses foreligga.
De olika sitt pd vilket materielspecifika hinsyn tas kan leda till
delvis olika resultat. Vad giller situationer av pigiende konflikt
giller restriktionen i de svenska riktlinjerna all materiel, medan den
gemensamma stdndpunkten pekar ut relevant materiel, vilket &ppnar
for export av viss materiel dven under sddana férhéllanden. Nir det
giller farhdgor f6r en framtida vipnad konflikt 6ppnar de svenska
riktlinjerna for mojligheten av export av évrig krigsmateriel som
kategori. Den gemensamma stdndpunkten fokuserar pd materiel
som skulle kunna utlésa en befarad konflikt. Sannolikheten for att
en sidan bedémning skulle identifiera icke-forstorelsebringande
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materiel som en utlésande faktor och dirmed avsld utforsel far
emellertid betraktas som begrinsad. Detta ir ocksd logiken bakom
den svenska ansatsen.

Vapenhandelsfordraget

FN:s vapenhandelsférdrag ir 1 likhet med den gemensamma
stdndpunkten materielspecifik och fokuserar pd en riskbedémning.

4.4 Kriterium fyra — bevarande av regional fred,
sakerhet och stabilitet

Kriterium fyra fokuserar pd “om det finns en uppenbar risk for att den
avsedda mottagaren skulle anvinda den militira teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras pd ett aggressivt sdtt mot ett annat land
eller hivda ett territoriellt krav med vdild”. De mer detaljerade
anvisningar som ges pekar bl.a. pd den mojliga férekomsten av ett
“territoriellt krav pd ett angrinsande land som mottagarlandet tidigare
forsoke eller hotat att genomdriva med vild”, materielanskaffning som
gdr utdver “mottagarens legitima nationella  sikerbets- och
forsvarsindamdl”, och inverkan pd regional stabilitet, som “inte fir
pdverkas negativt pd ndgot avgorande sitt”.

De svenska riktlinjerna

Kriteriet skiljer sig frdn motsvarande svenska riktlinje 1
detaljeringsgrad, och vad giller sittet pd vilket materielens art
beaktas. Effekten av denna skillnad har tidigare redovisats
betriffande andra kriterier och torde vara liknande hir.

Vapenhandelsfordraget

Kriterierna tre och fyra i den gemensamma stindpunkten kan
kontrasteras mot det sitt pd vilket FN:s vapenhandelsférdrag
behandlar frigan om effekten av en export pd fred och sikerhet.
Vapenhandelsfordraget dr ocksd materielspecifik och fordrar ocksd
en riskbedémning, men har en bredare ansats in den gemensamma
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stdindpunkten i det att fokus 1 artikel 7.1 (a) liggs pd om en viss
export “skulle bidra till eller underminera fred och sikerbet”. A ena
sidan ir begreppet fred och sikerhet ett bredare begrepp som
omfattar fler riskmoment in de som den gemensamma
stindpunkten  identifierar, 4  andra  sidan  Sppnar
vapenhandelstordraget samtidigt fér tanken pd att en viss export
skulle kunna stirka fred och sikerhet. Den gemensamma
stdindpunkten koncentrerar sig pa risker snarare in mojligheter och
overldter eventuella positiva effekter pd fred och sikerhet av en tinkt
utforsel 8t den enskilda medlemsstatens bedémning. Kriterium fem
(nedan) ger p4 sitt sitt stod for sddana bedémningar.

4.5 Kriterium fem — den nationella sdkerheten for
medlemsstaterna samt for vanligt sinnade och
allierade lander

Till skillnad frin 1 kriterierna tre och fyra foérefaller den
gemensamma stindpunkten 1 kriterium fem inriktad pd bade risker
med- och (med vissa inskrinkningar) positiva effekter av en tinkt
export.

I underparagraf (a) lyfter stindpunkten fram “den mdjliga inverkan
som den militira teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras kan
ha pd egna, en annan medlemsstats eller vinligt sinnade och allierade
landers forsvars- och sikerbetsintressen”. Orsaken till att detta méiste
anses omfatta dven mojliga positiva effekter stdr att finna i textens
fortsittning, som foreskriver att “denna faktor inte far piverka deras
beaktande av kriterierna om respekt for de ménskliga réttigheterna och
om regional fred, sikerbet och stabilitet”. Behov av en sddan
fortsittning skulle inte finnas om bara negativa effekter pd linders
forsvars- och sikerhetspolitiska intressen avsdgs.

Negativa effekter fortydligas ytterligare 1 underparagraf (b), som
sirskilt patalar “risken for att den berdrda militira tekniken eller
krigsmaterielen kommer att anvindas mot deras egna styrkor eller mot
styrkor fran andra medlemsstater eller vinligt sinnade och allierade
linder”.
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De svenska riktlinjerna

Aterigen ir ansatsen materielspecifik, vilket utgér en reell skillnad i
forhillande till de svenska riktlinjerna. I kriteritum fem &ppnas
emellertid f6r en avvigning mellan positiva och negativa effekter av
en export, s linge som de restriktioner som kriterium tvd och fyra
uppstiller inte férsvagas. Detta liknar mer den svenska ansatsen dir
olika kriterier ska virderas inom ramen f6r en helhetsbedémning.

Vapenhandelsfordraget

Ansatsen 1 kriterium  fem  ligger = ocks8  nirmare
vapenhandelsférdragets fokus pd om en export “skulle bidra till eller
underminera fred och sikerhet”.

4.6 Kriterium sex — koparlandets upptradande
gentemot det internationella samfundet

Kriterium sex avser enligt ingressen den tinkta mottagarstatens
Yattityd till terrorism, arten av dess allianser och dess respekt for
internationell ritt”. I underparagraferna exemplifieras med (a) “stod
all eller uppmuntran av terrorism och internationell organiserad
brottslighet”, (b) “uppfyllande av sina internationella dtaganden, i
synnerbet i frdga om icke-anvindning av vdld och uppfyllande av
internationell humanitir ritt”, samt slutligen (c) “engagemang for
icke-spridning och andra former av vapenkontroll och nedrustning,
sdrskilt undertecknande, ratificering och genomférande av relevanta
konventioner om vapenkontroll och nedrustning”.

De svenska riktlinjerna

Motsvarande hinsyn terfinns inte i de svenska riktlinjerna, men
utgdr mojliga element 1 en helhetsbedémning. Skillnaden mellan vad
som uttryckligen berérs i de svenska riktlinjerna och 1 den
gemensamma stdndpunkten torde kunna tillskrivas utvecklingen
under de drygt 15 &r som f6rflot mellan 1992 &rs riktinjer och den
gemensamma stdndpunkten. De tillkommande hinsynen behovde
inte senare inforlivas i 2018 ars riktlinjer eftersom den

60



Ds 2018:16 EU:s gemensamma standpunkt

gemensamma standpunkten tillimpas parallellt med de svenska
riktlinjerna.

Vapenhandelsfordraget

I detta avseende finns det storre likheter mellan den gemensamma
stdindpunkten och vapenhandelsférdraget, som antogs sex &r efter
den gemensamma stindpunkten och som refererar till risken for
negativa effekter avseende bdde terrorism och internationell
organiserad brottslighet och till detta ligger andra faktorer som inte
var lika mycket i fokus sex &r tidigare, sdsom konsbetingat vald.

4.7 Kriterium sju — risk for att den militdra tekniken
eller krigsmaterielen kommer att avledas eller
aterexporteras pa oonskade villkor

Enligt kriterium sju ska risken for avledning till “oénskad
slutanvindare” eller  “odnskad  slutanvindning” beddémas mot
bakgrund av (a) “mottagarlandets legitima forsvarsintressen och
inhemska sikerbetsintressen, inbegripet eventuellt deltagande i Férenta
nationernas eller andra fredsbevarande insatser”, (b) “mottagarlandets
tekniska formdga att anvinda sddan teknik eller materiel”, (c)
“mottagarlandets formdga att utova effektiv exportkontroll”, (d) om
mottagarlandet tidigare har respekterat bestimmelser om dterexport
eller  forhandssamtycke”, (e) risken f6r avledning “ull
terroristorganisationer eller enskilda terrorister”, samt (f) “risken for
reverse engineering’ eller icke avsedd teknikioverforing”. Texten
omfattar inte nigra rekommendationer om limpliga motdtgirder,
utan koncentrerar sig pd kvarstiende risker efter det att eventuella
riskminimerande dtgirder har vidtagits pd nationell niv.

De svenska riktlinjerna

Kriteriet dr hillet 1 “ska beakta”-form, och beskriver forhillanden
som inte utvecklas i detalj 1 de svenska riktlinjerna. I gengild
fokuserar de svenska riktlinjerna pd konkreta metoder for att
hantera dessa risker, nimligen begrinsningen av utférseln till “en
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stat, en statlig myndighet eller av en stat auktoriserad mottagare”,
inkrivande av slutanvindarintyg, samt konkreta motdtgirder om en
mottagare inte uppfyller sina dtaganden — en sddan mottagare “ska 1
princip inte komma i frdga som mottagare av sddan materiel frin
Sverige sd linge omstindigheterna kvarstir”. Aven om den
gemensamma stindpunktens text inte uttryckligen anvisar sddana
konkreta 3tgirder innehdller anvindarhandboken liknande

rekommendationer, om in 1 mindre bindande form.

Vapenhandelsfordraget

FN:s vapenhandelsférdrag uppehiller sig 1 artikel 11 wvid
motsvarande problematik. En forpliktelse uppstills att statsparter
vid dverforing av konventionella vapen “ska vidta dtgirder for att
forhindra att de avleds.” Exemplifieringen av konkreta metoder ir
tylligare in 1 den gemensamma stindpunkten och beaktar dven de
moijligheter som ligger 1 samarbete mellan statsparter 1 ett globalt
instrument, inte minst samarbete med mottagarstater.

4.8 Kriterium atta — den exporterade militara
teknikens eller materielens férenlighet med
mottagarlandets tekniska och ekonomiska
férmaga

Det ittonde kriteriet understryker att en bedémning ska ske med
beaktande av bide “mottagarlandets tekniska och ekonomiska
formdga” och “det onskvirda i att stater far sina legitima bebhov pd
sikerbets- och forsvarsomrddet tillgodosedda med minsta majliga
anvindning av ménskliga och ekonomiska resurser till krigsmateriel”.
Bedémningen ska virdera “hurnvida den tilltinkta exporten allvarligt
skulle hindra en hillbar urveckling i mottagarlandet. De ska i detta
sammanhang beakta mottagarlandets relativa nivd pd militira och
soctala utgifter och dven ta hinsyn till eventuellt bistind fran EU eller
bilateralt bistind”.
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De svenska riktlinjerna

Nu gillande svenska riktlinjer behandlar motsvarande friga pd ett
mer Overgripande sitt: det ska i provningen “beaktas om utforseln
eller utlandssamverkan motverkar en rittvis och hillbar utveckling
mottagarlandet”. En del av innehdllet 1 den gemensamma
stdindpunktens text syftar till att begrinsa kriteriets rickvidd.
Bedémningen ska avse om “den tilltinkta exporten allvarligt skulle
hindra en hdllbar urveckling”. Hinsyn ska ocksd tas till “legitima
bebov pé sikerbets- och forsvarsomrdder”. A andra sidan tillfor
kriterium 4tta ett beaktande av sdvil *mottagarlandets tekniska och
ekonomiska formdga” som “minsta mdjliga anvindning av ménskliga
och ekonomiska resurser till krigsmateriel”, “mottagarlandets relativa
nivd pd militdra och sociala utgifter” och “eventuellt bistind”. Samtliga
dessa faktorer ir mojliga att viga in 1 en helhetsbedémning enligt de
svenska riktlinjerna.

Vapenhandelsfordraget

FN:s vapenhandelsfordrag innehéller inga bedémningsgrunder som
anknyter till mottagarlandets ekonomiska utveckling. Forklaringen
star att finna 1 att dven bistdndsmottagande linder som i férsta hand
fyller sina materielbehov genom import deltog i férhandlingarna.
Minga av dessa linder befarade ”politiskt missbruk” av mojliga
utvecklingsrelaterade kriterier 1 ett bindande instrument pd detta
omréde.
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5 Vapenhandelsfordragets kriterier

Liksom  EU:s  gemensamma  stdndpunkt  ir  FN:s
vapenhandelstordrag Arms Trade Treaty (ATT) mer dn en
kriteriesamling. ~ Fordraget  utgdér  ett  ramverk  for

exportkontrollsamarbete mellan 1 dagsliget 94 statsparter.
Fordragets viktigaste forpliktelse dr att statsparterna ska
uppritthilla nationell kontroll 6ver den internationella handeln med
3tta kategorier av konventionella vapen. Fordraget innehdller relativt
vilutvecklade kriterier f6r beddmningen av export, men ocksi mer
generella forpliktelser avseende kontrollen av import, transit och
formedlingsverksamhet. Fordragets ansats vad giller samarbete ir
informationsutbyte mellan statsparter, pi frivillig grund med
undantag for inledande nationella rapporter om det nationella
kontrollsystemet och drliga nationella rapporter éver export och
import. Férdragets text 1 sin helhet &terfinns 1 bilaga 4.

En viktig skiljelinje mellan férdraget 4 ena sidan, och de svenska
riktlinjerna samt den gemensamma stdndpunkten & den andra, ir
produktomfinget. Medan de svenska riktlinjerna och den
gemensamma stindpunkten bygger pd EU:s breda och detaljerade
listning av konventionella vapen och annan militir utrustning,
omfattar férdraget i férsta hand ovan nimnda 8tta kategorier som
utgdrs av sju typer av storre forstorelsebringande vapensystem plus
smd- och litta vapen. Exportreglerna, men inte de flesta andra
forpliktelser enligt fordraget, omfattar dven ammunition och
komponenter till dessa system. Liksom den gemensamma
stindpunkten medger fordraget uttryckligen att dess statsparter
tillimpar stringare regler dn vad fordraget foreskriver. Bide
fordraget och den gemensamma stindpunkten har karaktiren av
golv, och inte tak.
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5.1 Artikel 6: forbud

Fordragets forbudsartikel ir jimférbar 1 ansats med de svenska
riktlinjerna och den gemensamma stindpunktens kriterium ett, i det
att “en statspart ska inte medge Gverforing av konventionella vapen om
(uppriknade hinder) foreligger”. Det anges uttryckligen att artikelns
bestimmelser ir tillimpbara sdvil pd de dtta materielkategorier som
anges 1artikel 2.1 som p4 tillhérande ammunition och komponenter,
vilka beskrivs 1 artikel 3 och 4.

Artikel 6.1 anger som hinder statspartens forpliktelser inom
ramen for digdrder som antagits av Forenta nationernas sikerbetsrdd i
enlighet med VII kap. i Forenta nationernas stadga, sirskilt
vapenembargon”. Denna skrivning dr i stort jimférbar med
motsvarande hinvisningar till FN-sanktioner 1 de svenska
riktlinjerna och den gemensamma stdndpunkten.

Artikel 6.2 anger som  hinder statspartens relevanta
internationella forpliktelser inom ramen for internationella fordrag dir
den dr part, sirskilt de som héinfor sig till overforing av eller olaglig
handel med konventionella vapen”. Denna skrivning har samma breda
ansats som de svenska riktlinjerna. Den gemensamma stdndpunkten
riknar upp en rad specifika internationella instrument, men garderar
med "bl.a.” vilket medfor att stindpunkten inrymmer dven andra
avtalsbindningar pd internationell nivd in de uppriknade.

Artikel 6.3 anger som hinder “vetskap om att dessa vapen eller
denna materiel skulle komma att anvindas for att begd folkmord, brott
mot ménskligheten, grov dvertridelse av Genévekonventionerna frin
1949, attacker mot civila mdl eller civila som dtnjuter skydd i den
egenskapen, eller for andra krigsbrott som definieras i internationella
fordrag dir statsparten i friga dr part”. Detta sista avsnitt 1 fordragets
artikel 6 ir annorlunda in de tvd féregdende, 1 det att ytterligare ett
rekvisit méste vara uppfyllt ("vetskap om™). Detta ligger nirmare den
gemensamma stdndpunktens ansats till brott mot humanitira ritten,
som &terfinns tillsammans med de minskliga rittigheterna i
kriterium tvd (och inte 1 kriterium ett som avgrinsas till
internationella forpliktelser utan ytterligare rekvisit). Fordragets
upprikning av olika slags brott mot den internationella humanitira
ritten ir utférligare in 1 den gemensamma stdndpunkten, som
endast hinvisar till begreppet 1 stort. Upprikningen ir 1 sjilva verket
snidvare in en generell formulering och betingades av att vissa av

66



Ds 2018:16 Vapenhandelsfordragets kriterier

fordragets forhandlingsparter inte hade bitritt alla delar av
humanitira ritten. De uppriknade elementen kunde emellertid alla
parter enas kring. De parter som kunde g8 lingre tillgodosigs genom
avslutningen ”...eller for andra krigsbrott som definieras i
internationella fordrag dir statsparten i fraga dr part”.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stindpunktens hinvisning till en bedémning av
“mottagarlandets instillning till relevanta principer i internationella
instrument som ror internationell humanitir ritt” 3terfinns inte 1
vapenhandelsférdragets art 6. A andra sidan dr det i den
gemensamma stdndpunkten oklart hur en sddan bedémning ska
paverka tillstindsgivning, eftersom sjilva hindret sedan uttrycks i
materielspecifika termer. Bide vapenhandelstérdraget och den
gemensamma stindpunkten har en materielspecifik ansats, vilket
innebir att export ir méjlig f6r materiel som inte bedéms ha nigon
biring pd pdgdende krinkningar.

De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjerna innehéller ingen hinvisning till internationell
humanitir ritt. Istillet omhindertas denna faktor 1 det praktiska
bedémningsarbetet  genom  riktlinjernas  krav  pd  Ven
helbetsbedomning...av alla for drendet berydelsefulla omstindigheter”.
Nigra praktiska konsekvenser av att humanitira ritten inte
uttryckligen omnimns 1 de svenska riktlinjerna bedéms inte
foreligga. En forutsittning for att brott mot den internationella
humanitira ritten ska kunna begds ir att det pdgir en vipnad
konflikt. Eftersom de svenska riktlinjerna innehdller ett icke-
materielspecifikt hinder mot utférsel till ett mottagarland som
befinner sig i vipnad konflikt, uppstdr inte den situation som kan
uppkomma vid tillimpning av den gemensamma stdndpunkten eller
vapenhandelsférdraget, dir humanitirrittsliga missférhdllanden kan
behdva virderas separat dirfor att den aktuella materielen bedéms
mdjlig att exportera trots en pdgdende vipnad konflikt.
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5.2 Artikel 7: export och exportbedomningar

Innehillet i denna artikel har sin nirmaste motsvarighet 1 de svenska
riktlinjernas villkorliga hinder och den gemensamma stindpunktens
kriterier ett till fem.

Artikel 7.1 uppstiller det allminna kravet att en materielspecifik
riskbeddmning ska goras avseende den materiel som ir aktuell 1 en
given utforselprévning. Liksom 1 artikel 6 tillimpas artikel 7 bide pd
de tta materielkategorier som anges i artikel 2.1 och p3 tillhérande
ammunition och komponenter som beskrivs 1 artikel 3 och 4.
Riskbedémningen ska avse idrenden under statspartens egen
jurisdiktion (extraterritoriell tillimpning av nationella bestimmelser
forutses sdledes inte). Vidare ska riskbedémningen ske 1 enlighet
med den nationella kontrollordningen, pd ett objektivt och icke-
diskriminerande sitt, och med beaktande av relevanta
omstindigheter.

Den gemensamma standpunkten

Nigon direkt motsvarighet till dessa inledande krav pd
riskbeddmningen 4terfinns inte 1 den gemensamma stdndpunkten.

De svenska riktlinjerna

[ forhillande till de svenska riktlinjerna kan konstateras att
fordragets krav pd beaktande av relevanta omstindigheter
terspeglas 1 riktlinjernas betoning av att en helhetsbedémning ska
goras med beaktande av ~alla fér idrendet betydelsefulla
omstindigheter” (skrivningen 1 férdraget har emellertid en helt
annan bakgrund — importlindernas oro fér att deras perspektiv inte
skulle tas 1 beaktande). Fordragets krav pd objektivitet och icke-
diskriminering &terfinns inte i den svenska riktlinjetexten, men vil 1
praxis pd omridet eftersom en strivan foreligger att bedémningar,
allt annat lika, ska vara konsistenta ¢ver tid och likformiga oavsett
mottagarland.
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Artikel 7.1(a) uppstiller som bedémningsgrund om den aktuella
materielen skulle *bidra till eller underminera fred och sikerbet”.

Den gemensamma standpunkten

Nirmast motsvarande element i den gemensamma stindpunkten ir
kriterium fyra, som féreskriver att exportlicens inte ska utfirdas “om
det finns en uppenbar risk for att den avsedda mottagaren skulle
anvéinda den militira teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras
pd ett aggressivt sdtt mot ett annat land eller hivda ett territoriellt krav
med vdld”. Forhillandet att exporterad materiel skulle kunna bidra
till fred och sikerhet berors inte 1 den gemensamma stdndpunkten.

De svenska riktlinjerna

Artikel 7.1(a) 1 fordraget ligger 1 det avseendet nirmare de svenska
riktlinjerna, som 1 portalparagrafen beaktar méjligheten att en
export skulle kunna vara “sdkerbetspolitiskt 6nskvird” och foreskriver
Yen  helbetsbedomning...av  alla  for drendet  betydelsefulla
omstindigheter”.

Artikel 7.1(b) identifierar fyra faktorer som skulle kunna leda till
avslagsbeslut. Forpliktelsen enligt artikeln dr att genomféra en
riskbedomning. Konsekvenserna av en negativ bedémning berérs
forst 1 artikel 7.3, dir den bedémda risken ska stillas emot effekten
av eventuella riskminimerande &tgirder. Om det trots sidana
dtgirder foreligger en “dvervigande risk for ndgon av de negativa
folyderna i punkt 1” fir exporttillstdnd inte beviljas. Siledes kan
artikel 7.1 b sigas uppstilla en serie villkorliga hinder, dir
konsekvenserna av en negativ bedémning avgérs av om en
”¢vervigande risk” bedéms foreligga nir avvigningen gors. Den
riskbedémning som artikeln fordrar avser om den aktuella
materielen skulle kunna anvindas fér

(1) “att begd eller underlitta en allvarlig krinkning av internationell
bhumanitir ritt”. Denna underpunkt anknyter nira tll det
ovillkorliga hindret 1 artikel 6.3 dir begreppet internationell
humanitir ritt specificeras mer ingdende, men dir kravet dr att den

69



Vapenhandelsfordragets kriterier Ds 2018:16

avsindande statsparten “vid tidpunkten for beviljandet har vetskap om
att dessa vapen eller denna materiel skulle komma att anvindas for att
begd (uppriknade IHR-brott)”. Om sdledes den exporterande staten
inte har en sd3dan vetskap ska enligt artikel 7.1(b)(i) en
riskbeddmning dnd3 goras for att utréna om den aktuella materielen
“skulle kunna anvindas for att begd eller underlitta en allvarlig
krinkning av internationell humanitir ritt”. En sidan risk skulle 1 si
fall utgéra ett villkorligt hinder f6r export.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stindpunkten har inte samma tvastegsansats till
krinkningar ~ av  internationell =~ humanitir = ritt = som
vapenhandelsfordraget, dir sddana krinkningar under vissa
omstindigheter enligt artikel 6.3 behandlas som ovillkorliga hinder.
Stdndpunktens kriterium tvd (c) uppstiller ett “ska”-hinder for
export "om det foreligger uppenbar risk att den militira teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras kan komma att anvindas vid
allvarliga krinkningar av internationell humanitir ritt”.

De svenska riktlinjerna

Som redan tidigare nimnts saknar de svenska riktlinjerna en explicit
referens till internationell humanitir ritt, men begreppet hér hemma
bland relevanta omstindigheter ~som  beaktas vid en
helhetsbedémning enligt riktlinjerna.

(ii) 7att begd eller underlitta en allvarlig krinkning av internationell
ritt om de mdnskliga réttigheterna”. Till skillnad frdn humanitir ritt
omnimns inte de minskliga rittigheterna i férbudsartikeln, artikel
6. Sdledes foreligger inte samma tv3stegsansats.

Den gemensamma standpunkten

I substans anknyter denna underpunkt vil till den gemensamma
stindpunktens kritertum tv8 (a). Vad giller de minskliga
rittigheterna inleder stindpunktens kriterium tvd med att férutsitta
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att en bedémning gors av “mottagarlandets instillning till relevanta
principer 1 internationella instrument som rér de mdnskliga
réttigheterna”. Det ir oklart hur en sidan bedomning ska péverka
tillstdndsgivning, eftersom sjilva hindret sedan wuttrycks i
materielspecifika termer. Exportlicens ska inte utfirdas “om der
foreligger uppenbar risk att den militira teknik eller den krigsmateriel
som ska exporteras kan komma att anvindas for internt fortryck”. 1
fortsittningen av den gemensamma stindpunktens text till
kriterium tvi ges nirmare besked om hur begreppet “kan komma”
ska forstds, och begreppet “internt fortryck” exemplifieras 1 termer av

olika MR-brott.

De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjerna anger i1 detta avseende att “Respekt for
minskliga rittigheter och den mottagande statens demokratiska status
utgor centrala wvillkor vid tllstindsprévningen. Ju simre den
demokratiska statusen dr desto mindre utrymme finns for att tillstind
beviljas. Ifall det forekommer allvarliga och omfattande krinkningar
av mdnskliga réttigheter eller grava brister i den demokratiska statusen
utgor det hinder for beviljande av tillstind”. Till skillnad frin
vapenhandelsférdraget och den gemensamma stindpunkten ir den
svenska ansatsen inte materielspecifik. Om det férekommer
allvarliga och omfattande krinkningar av minskliga rittigheter bor
ingen materiel exporteras till mottagarstaten. De svenska
riktlinjernas “allvarliga och omfattande” kan jimfoéras med den
gemensamma stindpunktens beskrivning av begreppet “internt
fortryck”, som inte innehdller ndgot kvantitetsmitt, och
vapenhandelstordragets “begd eller underlitta en allvarlig krinkning”.
Varken vapenhandelsférdraget eller den gemensamma stdndpunkten
innehdller ndgon hinvisning tll “den mottagande statens
demokratiska status”.

(iii) “att begd eller underlitta handlingar som utgér brott enligt

internationella férdrag eller protokoll om terrorism dir den
exporterande staten ir part”.
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Den gemensamma standpunkten

Denna bedémningsgrund har beréringspunkter med bide den
gemensamma stdndpunktens kriterium ett, dir forpliktelser i
forhdllande till férdrag med anknytning till terrorism emellertid inte
nimns explicit (utan fir anses omfattas av *bl.a.”) och med kriterium
sex, som lyfter fram “kdparlandets upptridande gentemot det
internationella samfundet, i synnerbet i friga om dess attityd till
terrorism, arten av dess allianser och dess respekt for internationell ritt”.

De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjerna innehller inga referenser till terrorism, men
eftersom Sverige aktivt deltar 1 de internationella anstringningarna
att motverka terrorism fir detta anses vara en av de relevanta
omstindigheter som bor ingd 1 en helhetsbedémning.

(iv) Zatr begd eller underlitta handlingar som wutgor brott enligt
internationella fordrag eller protokoll om internationell organiserad
brottslighet dir den exporterande staten dr part”.

Den gemensamma standpunkten

Motsvarande referens dterfinns 1 den gemensamma stindpunktens
kriterium sex, dir képarlandets agerande bl.a. fortydligas till att avse
*stod il eller uppmuntran av ... internationell organiserad
brottslighet”. D3 det foreligger en FN-konvention pd omridet kan
detta tema ocksd anses omfattas av stdindpunktens kriterium ett.

De svenska riktlinjerna

Liksom 1 fallet terrorism nimns inte internationell organiserad
brottslighet uttryckligen som en svensk riktlinje, men mot bakgrund
av Sveriges anslutning till FN-konventionen mot internationell
organiserad brottslighet och engagemang i det internationella
samarbetet pd omridet, fir det anses vara en relevant omstindighet
att ta hinsyn till vid en helhetsbedémning.
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Artikel 7.2 och 7.3 berér méjligheten att genom t.ex.
fortroendeskapande drgirder eller program som gemensamt utarbetas
och antas av de exporterande och importerande staterna” minska de
risker som omnimns i artikel 7.1. Den exporterande statsparten
uppmanas att 6verviga mojligheten att vidta sddana dtgirder. Om,
med beaktande idven av sddana Atgirder, “det foreligger en
dvervigande risk for ndgon av de negativa foljderna i (artikel 7.1), far
den inte bevilja exporttillstind”. Inneborden av  begreppet
“6vervigande risk” 1 vapenhandelstordraget, som hirror frin USA:s
exportkontrollsystem, diskuteras alltjimt internationellt di det inte
féorekommer 1 minga nationella regelverk men det ligger nira till
hands att 1 ett svenskt sammanhang se parallellen till riktlinjernas
krav pd en helhetsbedémning dir olika faktorer ska provas och vigas
mot varandra.

Den gemensamma standpunkten

Den gemensamma stdndpunktens kriteriedel (artikel 2 i
stindpunkten) ir 1 forsta hand ir en upprikning av risker och
beaktar inte uttryckligen mojligheten av riskminimerande &tgirder.
Stindpunktens artikel 5 berér slutanvindarintyg som en del av det
informationsunderlag som beslut vilar pi. En virdering av hur
slutanvindarintyg ~ och  liknande  4tgirder kan  péverka
riskbedémningen vilar dirmed p4 den enskilda EU-medlemsstaten.

De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjernas begrinsning av utforsel till vissa typer av
mottagare, och anvisningar vad giller inhimtande av
slutanvindarintyg, behandlar de vanligaste typerna av
riskminimerande &tgirder. Effekterna av att ha iakttagit dessa
anvisningar beaktas sedan i samband med den helhetsbedémning
som gors. Detta kan jimféras med den bedémning av “6vervigande
risk” som dterfinns i vapenhandelsférdragets artikel 7.3.

Artikel 7.4 lyfter fram “risken for att konventionella wvapen

anvdnds for att begd eller underlitta handlingar som wutgor grovt
konsbetingat vdld eller grovt wvald mot kvinnor och barn”.
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Forpliktelsen idr for statsparterna att beakta denna risk inom ramen
fér en materielspecifik riskbedémning. Vikten av att uttryckligen
beakta denna typ av risker har stirkts genom den vixande
internationella medvetenheten om sddan vildsutévning 1 samband
med minga etniskt eller religidst betingade vipnade konflikter efter
det kalla krigets slut. Frgans placering 1 vapenhandelsfordraget,
skiljt ifrdn de ovillkorliga hindren i artikel 6 och 6vriga villkorliga
hinder 1 artikel 7.2, ir en férhandlingskompromiss. Bakgrunden var
att det breda begreppet kénsbetingat vald (*gender-based violence”)
dven omfattar vild mot HBTQ-personer, vilket var kontroversiellt
for sidana FN-medlemsstater som allgdmt priglas av ett mer
traditionellt kénsrollstinkande (Ds 2013:74 s 122).

Den gemensamma standpunkten och de svenska riktlinjerna

Detta ir inte en risk som med namns nimnande berérs 1 vare sig de
svenska riktlinjerna eller den gemensamma stindpunkten di dessa
tvd riktlinjesamlingar vixte fram under en epok di systematiska
overtridelser inte hade en sidan omfattning som senare blev fallet.
Under férhandlingarna stodde flertalet EU-medlemsstater
begreppets inforande 1 foérdraget. Kollektive bedéomde EU:s
medlemsstater vid ratificering av férdraget att ingen dndring av den
gemensamma stindpunkten var pdkallad 1 detta avseende, eftersom
denna aspekt av fordraget bedémdes tickt till fullo av den
gemensamma  stindpunktens behandling av de minskliga
rittigheterna och internationell humanitir ritt. Sverige drog
slutsatsen att begreppets forekomst 1 fordraget utgjorde ett
virdefullt komplement till de nationella riktlinjerna, och dirfér
borde beaktas inom ramen fér den parallella tillimpningen av
fordraget och de svenska riktlinjerna.

Artiklarna 7.5 och 7.6 ir processinriktade. De uppstiller kravet att
statsparter ska sikra att “exporttillstinden for alla konventionella
vapen som omfattas ... dr detaljerade och utfirdas fore exporten”, samt
att “for dndamdlet avpassade uppgifter om tillstindet i fraga” “pd
begiran och i enlighet med nationell lagstifining, bestimmelser eller
praxis” 6verlimnas till den importerande staten och till eventuella

transit- eller omlastningsparter.
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Den gemensamma stindpunkten och de svenska riktlinjerna

Motsvarande bestimmelser &terfinns inte i den gemensamma
stdindpunkten eller de svenska riktlinjerna, utan tillgodoses inom
ramen for de nationella regelverken i 6vrigt.

Artikel 7.7 stadfister att “en exporterande statspart som efter
beviljandet av et exporttillstind fir ny relevant information
uppmuntras att omvdrdera tillstinder”.

Den gemensamma stindpunkten

Det foreligger ingen direkt motsvarighet till denna forpliktelse 1 den
gemensamma stdndpunkten, vare sig 1 kriteriedelen (artikel 2) eller 1
ovrigt.

De svenska riktlinjerna

De svenska riktlinjerna innehéller anvisningar om &terkallande av
tillstdind. Dessa dr mer precisa dn fordragets allmint hillna
formulering, eftersom sirskilda situationer beskrivs d3 tillstdnd bor
dterkallas.
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¢} Forutsattningar for en
sammanslagning av de tre
riktlinjesamlingarna

Uppdraget att undersdka om det dr praktiskt mojligt att sammanfora
de tre riktlinjesamlingar som idag tillimpas parallellt i den svenska
exportkontrollen har sin bakgrund i en 6nskan att regelverket ska
vara si tydligt och littforstdeligt som mojligt. En konsolidering av
texterna skulle dven kunna underlitta och effektivisera ISP:s
tillstdndsprévning. Slutligen skulle en konsolidering kunna géra det
littare f6r bedémare inom och utom landet att bittre f6rstd och
virdera det svenska kontrollsystemet. I uppdraget understryks
samtidigt  vikten av att en konsolidering av de tre
riktlinjesamlingarna “inte dndrar bedomningsgrundernas innebdll i
sak och ...inte innebdr en forsimrad tillginglighet eller transparens”.

En utgdngspunkt fér den fortsatta analysen ir siledes att undvika
l6sningar som dndrar de sakliga grunderna f6r bedémningar eller
som ytterligare okar komplexiteten i riktlinjerna. Det sistnimnda
skulle bidde minska tydligheten 1 regelverket och férsvira det
grannlaga arbetet med att 1 enskilda drenden uppna en limplig balans
mellan de relevanta forsvars-, sikerhets- och utrikespolitiska
faktorerna. En annan viktig utgingspunkt ir de skillnader 1 ansats
och innehdll som foreligger mellan de tre riktlinjesamlingarna. Dessa
har redovisats 1 kapitel 4-6 och &terges dirfor inte 1 detalj hir.

6.1 Méojliga tillvidgagangssatt, for- och nackdelar

En sammanslagning av de tre skilda kriteriesamlingar som nu
tillimpas parallellt i den svenska exportkontrollen skulle kunna
dstadkommas pd tv4 sitt.
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1. En redaktionell ansats, dir samtliga befintliga texter liggs
samman men omgrupperas for tydlighets skull, s att texter som
behandlar samma friga liggs bredvid varandra.

2. En mer genomgripande ansats, dir texterna fogas samman till en
helhet genom limpliga justeringar i en eller flera av de befintliga
texterna for att stadkomma en konsistent helhet.

Fordelar med den redaktionella ansatsen

Den redaktionella ansatsen har den stora férdelen att nyanserna i de
tre samlingarna bevaras oavkortade. Detta ir av vikt eftersom de tre
kriteriesamlingarna ingdr 1 skilda instrument som har framtagits vid
olika tidpunkter och i vitt skilda politiska processer. Som tidigare
redovisats togs de svenska riktlinjerna fram 1971 och
moderniserades 1992 och 2018. De dterspeglar specifikt svenska
behov och utmaningar, och en strivan efter brett parlamentariskt
stdd 1 den svenska riksdagen. EU:s gemensamma stdndpunkt
fastslogs 2008, pd grundval av tidigare texter frén &r 1991-92 och
1998, och dterspeglar den samsyn pd exportkontrollomriddet som di
uppndddes mellan EU:s medlemsstater. FN:s vapenhandelsférdrag
antogs av FN:s generalforsamling 1 april 2013 efter forhandlingar
som omfattade hela FN:s medlemskrets. Var och en av de tre
texterna utgor en helhet baserad pd en balans mellan olika intressen
i det specifika sammanhanget. Vidare utgér den gemensamma
stdndpunkten och vapenhandelsfordraget internationella instrument
som Sverige har tilltritt. Att Sverige pd det nationella planet skulle
indra formuleringar 1 en sddan text skulle leda till ett ifrdgasittande
av vir upptyllelse av dessa 6verenskommelser, och 1 virsta fall kunde
ett sddant agerande av en enskild part riskera att underminera
overenskommelsen i sin helhet. Ett snarlikt konstaterande kan goras
betriffande de svenska riktlinjerna, vars innehdll &terspeglar
mélsittningen att sikra ett brett stdd i riksdagen. Av detta foljer att
det dr en férdel om man kan undvika en 16sning som fordrar att
texter modifieras.

En annan férdel dr att textavsnitt som berdr samma friga kan
liggas i omedelbar anslutning till varandra. I den man det féreligger
skillnader 1 ansats som skulle kunna leda till skilda slutsatser skulle
dessa framg3 pd ett tydligare sitt in idag.
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En tredje fordel dr att de unika element som respektive text tillfér
bittre kommer till sin ritt i en sammanhéllen och tydligt disponerad
text. Exempel pd sddana element 4r den humanitira ritten,
genderbaserat vdld som kriterium, ett tydligt férhllningssict till
samarbetsavtal och till terkallande av tillstdnd, och tydlighet i
hanteringen av frigan om slutanvindaritaganden.

Nackdelar med den redaktionella ansatsen

En sammanslagning av tre oavkortade riktlinjesamlingar skulle
resultera 1 en mycket ling text, vilket knappast skulle gynna
dverskddligheten.

Aven om olikheterna i ansats mellan texterna skulle bli tydligare
genom att liggas sida vid sida skulle detta inte i sig ge nigon
vigledning om hur sddana olikheter bér hanteras. Snarare skulle
denna utmaning accentueras ytterligare. Helhetsbedéomning eller
checklista? Materielspecifik bedémning i férhdllande till varje
kriterium eller inte? Skilda bedémningar for forstorelsebringande
respektive icke-forstorelsebringande materiel eller inte? Skillnader i
ansats blir nirmast svirare att f6rstd och hantera nir de rycks ur sitt
ursprungliga sammanhang,.

Fordelar med den mer genomgripande ansatsen

I en konsolidering av de tre riktlinjesamlingarna som inbegriper
mojligheten till modifieringar av ingdende texter blir det mojligt att
behandla olikheterna mellan texterna pi ett sidant sdtt att
motstridiga beddmningar inte uppstir. Liksom i den redaktionella
ansatsen skulle sirdrag 1 respektive text bittre komma till sin ritt
och  kunna bidra «tll en ytterligare nyansering av
bedémningsprocessen.

Nackdelar med den mer genomgripande ansatsen

Det olimpliga 1 att modifiera formuleringar i internationella
instrument har tidigare berorts. Detta utgor 1 sig inget absolut
hinder mot den genomgripande ansatsen eftersom nddvindiga
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formuleringsindringar skulle kunna genomféras 1 de svenska
riktlinjerna, en text som Sverige fritt forfogar dver. Vid forsta
anblick torde detta vara en framkomlig vig, eftersom de tvd
opaverkbara texterna (de internationella instrumenten) ligger
relativt nira varandra 1 ansats. De mest betydelsefulla skillnaderna
dterfinns mellan de svenska riktlinjerna och de tvd ovriga
riktlinjesamlingarna. En del av sirdragen i de svenska riktlinjerna
skulle sannolikt kunna bibehillas, antingen dirfor att de gir utover
innehdllet 1 de tvd internationella instrumenten eller dirfér att man
kan finna std fér dem i den ena eller andra av de tvd internationella
instrumenten. Men avkall skulle troligen behéva goras betriffande
vissa element i de svenska riktlinjerna fér att dstadkomma en
konsoliderad text dir de internationella férpliktelserna forblir
ordrda. Flera svarigheter kan urskiljas med ett sidant angreppssitt.

Enligt den analys som gjordes i kapitel 4 av EU-medlemsstaternas
avslagskonsultationer forefaller nu gillande svenska riktlinjer ge ett
mer restriktivt utfall in den gemensamma stdndpunkten. En
konsolidering dir de internationella forpliktelserna bibehills skulle
kunna leda till att den balans mellan olika samhillsintressen som de
svenska riktlinjerna soker sikerstilla blir svdrare att uppritthilla
och/eller till ett mindre restriktivt utfall av exportkontrollen.

En o6versyn av de svenska riktlinjerna genomférdes av en
parlamentariskt sammansatt kommitté under 8ren 2012-2015 (SOU
2015:72) och ett forslag till moderniserade riktlinjer éverlimnades
av regeringen till riksdagen 1 oktober 2017. Riksdagen beslét att anta
regeringens forslag den 28 februari 2018. En konsolidering av de tre
riktlinjesamlingarna skulle fordra en ytterligare och in mer
genomgripande férindring av de svenska riktlinjerna in den som
nyligen beslutats, fér att anpassa dem till den ansats som de
internationella instrumenten representerar.

I utredningsuppdraget betonas att eventuella forslag som
presenteras inte fir férindra bedémningsgrundernas innehdll 1 sak.
Dirutdver ska sddana forslag vara férenliga med de svenska riktlinjer
som regeringen framlagt i proposition 2017/18:23.
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Slutsats

Slutsatsen av ovan redovisade foérhillanden ir att varken (1) en
konsolidering av de tre riktlinjesamlingarna genom en enkel
redaktionell ssmmanslagning av texterna, eller (2) en anpassning av
den svenska riktlinjetexten i syfte att skapa konsoliderade riktlinjer,
utgdér framkomliga vigar att fullgéra utredningsuppdraget.
Fordelarna med att skapa en konsoliderad text overviger inte
nackdelarna.

6.2 Den tredje vdagen - en fortsatt parallell
tillampning av de tre riktlinjesamlingarna

Aven alternativet att fortsatt tillimpa de tre riktlinjesamlingarna
parallellt har foérdelar och nackdelar. En viktig fordel dr att en
utforligare redovisning av den parallella tillimpningen tydliggor att
de svenska riktlinjerna berikats med nya element frin de tvd
internationella instrumenten. Det ror sig om element som inte stir
omnimnda i de svenska riktlinjerna, men som det faller sig naturligt
att beakta inom ramen f6r en helhetsbeddmning. Dessa nya element
blir tydliga ocksd fér utomstiende bedémare nir de tre texterna
jimférs. Vidare bidrar de internationella instrumenten med mer
detaljerade beskrivningar av olika hinder, och med killor till
information i relevanta frigor.

Den storsta nackdelen med en parallell tillimpning dr att den inte
i sig ger ndgon vigledning om hur situationer ska hanteras dir olika
texter pd grund av skillnader i ansats eller substans leder till olika
slutsatser.

En viktig overgripande anvisning limnades av regeringen 1
proposition 2013/14:190 (s. 26):

Regeringen vill frambdlla att det enligt regeringens uppfattning inte

kan komma i fraga att vid tillstindsprévningen tillimpa den f(’)’r en

aktuell situation minst stringa skrivningen inom regelverket. En

sadan tillimpning skulle uppenbarligen std i strid med ovriga,

likaledes gillande, bedémningsgrunder. For ett beviljande av
tillstand krivs med andra ord stod i regelverket som helbet.

Det ir mojligt att bygga vidare pd den inriktning som anges i
regeringens anvisning. En genomtinkt utformning av den
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arbetsging som f6ljs nir enskilda licensbeddmningar gérs kan bidra
till att fokusera prévningsarbetet pd troliga avslagsgrunder.

I utredningsuppdraget ingdr att “limna forslag avseende majliga
former for praktisk vigledning vid tillstindsprévningen”. 1 nista
kapitel redovisas ett forslag till arbetsging som dr dmnad att uppfylla
denna del av uppdraget.

Forslaget till arbetsging tydliggér hur element frin de tre
riktlinjesamlingarna férhaller sig till varandra. En sirskild férdel med
en sidan struktur ir att den dppnar mojligheten att frdn fall ill fall
inrikta provningen p& de mest relevanta aspekterna av ett irende.
Dirmed effektiviseras provningsarbetet och resurser frigors for de
mer komplicerade drendena.

Forslaget uppfyller utredningsuppdragets villkor att vara
forenligt med de moderniserade svenska riktlinjer som regeringen
presenterade 1 proposition 2017/18:23 och som antogs av riksdagen
den 28 februari i 4r.
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Vs Forslag till arbetsgang vid
riktlinjeproévning

7.1 Gruppering av arenden

I tillstdndsprévningen tillimpas de svenska riktlinjerna parallellt
med tvd internationella instrument som Sverige tagit sig att f6lja.
Tillsammans omfattar de tre riktlinjesamlingarna mainga olika
bedémningsgrunder och ansatser. Om samtliga bedémningsgrunder
skulle gis igenom fér varje utforselansokning, skulle s3 mycket
resurser atga till provning av icke-problematiska destinationer att de
fall som fordrar mer omsorgsfull prévning skulle bli lidande.

For att undvika denna situation behandlas redan idag
inkommande ansdkningar efter slutdestination. De svenska
riktlinjerna ger forord for vissa regioner, “de nordiska linderna, de
traditionellt neutrala linderna i Europa och linderna inom den
Europeiska Gemenskapen”, dir samverkan och export a priori anses
mer okomplicerad. Som framgir 1 avsnitt 4.3 har, 1 ljuset av den
sikerhetspolitiska  utvecklingen sedan 1992, riktlinjepraxis
vidareutvecklats med avseende pd vilka linder som omfattas av detta
forord. Vidare regleras 6verféring mellan EU:s medlemsstater
numera av Europaparlamentets och Ridets direktiv 2009/43/EG om
forenkling av villkoren fér 6verfoéring av forsvarsrelaterade
produkter inom gemenskapen. Inget av dessa férord innebir nigon
befrielse frin kravet pd utférseltillstdnd. Utférseltillstdnd erfordras
i samtliga fall och utfirdande foregds alltid av en prévning, men
denna behéver inte vara lika utférlig och resurskrivande som for
ovriga destinationer. Det bor noteras att detta resonemang om
forenklad provning bara giller nir det forordade landet ir
slutdestination for materielen, och har avgett dtaganden med den
innebérden. Om vidareexport ingdr i férutsittningarna for drendet
mdste en fullstindig prévning goras.
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De svenska riktlinjerna innehdller dven andra, mer
situationsberoende rekommendationer f6r olika destinationer och
situationer. Detta giller exempelvis f6r foljdleveranser till tidigare
levererade system eller leveranser inom ramen fér samarbetsavtal.
Denna typ av forord mdiste hanteras inom ramen f{6r en
helhetsbedémning.

Vapenhandelsfordragets artikel 7 pabjuder att den nationella
provningen ska ske “pd ett objektivt och icke-diskriminerande sitt”.
Detta skulle kunna tolkas som en uppmaning att lita samtliga
utforselprévningar genomgd exakt samma procedur. Sverige har
emellertid tolkat denna foérpliktelse s, att det handlar om en
uppmaning till opartisk och neutral tillimpning av nationella regler
snarare in om en procedurell foreskrift (Ds 2013:74 s. 45).
Motsvarande tolkning gors av 6vriga EU-medlemsstater, vilket varit
en av utgingspunkterna for medlemsstaternas antagande av
fordraget.

7.2 En strukturerad arbetsgang vid fullstindig
prévning av en utfoérselansokan

Ytterligare ett sitt att effektivisera tillstdndsprévningen ir att, for de
destinationer dir en fullstindig prévning fordras, inte hantera den
parallella tillimpningen av de tre riktlinjesamlingarna som tre
separata provningar av samma drende. De tre Kkriteriesamlingarna
fokuserar 1 stor utstrickning pd samma foreteelser och det vore en
overloppsgirning att dterkomma till samma frigestillning tre ginger
innan det blir mojligt att avgéra ett drende.

Samtidigt uppvisar de tre riktlinjesamlingarna olika ansatser. Ofta
behandlas samma foreteelse pd skilda sitt. De tre samlingarna har
framtagits vid olika tidpunkter och i olika politiska kontexter. I vart
och ett av dem har bedémningsgrunderna utformats for att uppnd
en efterstrivad politisk balans i det specifika sammanhanget.
Alternativet till en sekventiell prévning samling foér samling méste
bli en gruppering av kriterier efter noggrant beaktande av deras
utformning och sammanhang, s& att intentionerna med respektive
bedémningsgrund bibehills.

En strukturerad arbetsgdng byggd pd en gruppering av kriterier
har flera fordelar:
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e Genom att undvika en sekventiell prévning av tre olika
riktlinjesamlingarna effektiviseras arbetet och resurser frigors fér
de mer krivande fallen;

o Resurser frigdrs ocksd genom att varje steg i processen utformas
med tvd mojliga utfall; avslagsbeslut eller fortsatt prévning i
piféljande steg. Dirmed forkortas provningsarbetet 1 vissa fall,
eftersom det avslutas sd snart ett steg 1 processen utmynnar i ett
avslagsbeslut. Det dr bara de tillstyrkta ansokningarna som har
gdtt igenom samtliga steg.

e Genom att ge sirskild akt pd styrkan av olika kriterier (hur
bindande de ir) nir stegen utformas, underlittas mélet att
omsorgsfullt uppfylla Sveriges internationella &taganden pi
omradet;

e Genom att kriterier grupperas efter substansinnehall, styrka, och
likheter/olikheter 1 frdga om ansats, ges de bista
forutsittningarna for en “somlés” tillimpning av de tre
riktlinjesamlingarna.  Detta  forenklar  efterlevnaden av
regeringens dvergripande anvisning f6r prévningsarbetet: utfallet
av en provning fordrar stod i regelverket som helhet (prop.
2013/14:190s. 26).

o Slutligen kan en vil definierad arbetsprocess bidra tll att 6ka
transparensen 1 det svenska exportkontrollsystemet — en
mélsittning som forblivit aktuell for svenska regeringar sedan
riktlinjer f6rst presenterades 1956.

Med dessa utgdngspunkter foreslds foljande process for
tillstdndsprovningsarbetet. I beskrivningen nedan redovisas minga
bedémningsgrunder i férkortade eller sammanfattad form. Sddana
formuleringar ir avsedda att férenkla beskrivningen, inte att ersitta
eller férindra innebérden av ursprungstexterna. Det ir
ursprungstexterna som ska anvindas i provningsarbetet.

Steg 1. Férsvars- eller sakerhetspolitiska motiv foér export

De svenska riktlinjerna frdn 1992 slér i sin portalparagraf fast bl.a.
att utforseltillstdnd "bor bara medges om utforseln eller samverkan
behévs for att tillgodose det svenska forsvarets behov av materiel eller

85



Forslag till arbetsgang vid riktlinjeprévning Ds 2018:16

kunnande eller det i 6vrigt finns ett sikerbetspolitiskt intresse for det”.
Portalparagrafen i sin helhet lagfistes 1996 i samband med att en
fristdende exportkontrollmyndighet upprittades (prop. 1995/96:31
avsnitt 2.1). Ordvalet "bér” indikerar att arten och styrkan av de
forsvars- eller sikerhetspolitiska motiven f6r export ska vigas inien
helhetsbedémning. Men samtidigt implicerar formuleringen att
ingen ytterligare provning i regel' dr aktuell om inga férsvars- eller
sikerhetspolitiska motiv f6r en tinkt export foreligger.

Det forefaller siledes rimligt att som ett forsta led 1
provningsarbetet soka faststilla om forsvars- och sikerhetspolitiskt
intresse foreligger f6r den aktuella utférseln. Om sddant intresse
helt saknas borde irendet i regel kunna avslutas utan vidare
préovning. En nirmare virdering av de férsvars- och
sikerhetspolitiska skilen f6r export behver bara féretas om det blir
aktuellt med en helhetsbedémning av drendet i steg 4.

Innan en helhetsbeddmning aktualiseras bér emellertid drendet
forst provas mot ett antal kriterier som ir av en sidan art att de
ensamt kan leda tll avslag. Sidana kriterier terfinns 1 alla tre
riktlinjesamlingar.

Steg 2. Internationella sanktionsbeslut och motsvarande
forpliktelser

I prévningens andra steg bor det sikerstillas att nationella eller
internationella férpliktelser av bindande art inte hindrar den tinkta
exporten. Sddana forpliktelser dterfinns

- 1 de svenska riktlinjernas ovillkorliga hinder, som anger att
export inte ska beviljas om det strider mot internationella

!Termen "1 regel” har anvints medvetet, dd det foreligger en praxis 1 Sverige och
internationellt att medge &verféring mellan linder av bla. museiféremil, en
verksamhet som normalt saknar férsvars- eller sikerhetspolitiskt intresse. Ibland
klassificeras sidana foremdl alltjimt som krigsmateriel och det fordras di ett
utforseltillstdnd. En referens till denna praxis dterfinns 1 vapenhandelsférdragets
preambel, som uppmirksammar den lagenliga handeln med vissa konventionella
vapen for kulturella och historiska indamil, “dir sddant dgarskap och sidan
anvindning dr tillitna eller skyddade enligt lag”. Avsaknaden av f&rsvars- eller
sikerhetspolitiskt intresse {61 en éverforing av detta slag innebir bara att steg 1 inte
leder till avslag. En prévning av t.ex. avledningsrisker ir fortfarande nédvindig.
Samma férhéllande giller vid export av jakt- och sportskyttevapen, som inte heller
ir féremdl for férsvars- eller sikerhetspolitiskt intresse, men dir en misstanke om
rnlillitéir slutanvindning skulle medféra att riktlinjerna for krigsmaterielexport
tillimpas.
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overenskommelser som Sverige har anslutit sig till, beslut av FN:s
sikerhetsrdd, OSSE eller EU, eller mot folkrittsliga regler om

export frin neutral stat under krig;

- 1 den gemensamma stdndpunktens kriterium 1, som fastsldr att
ans6kningar ska avslds om bifall skulle std i strid med internationella
forpliktelser och 3&taganden. Forpliktelser och  4taganden
exemplifieras 1 en icke-uttémmande beskrivning med bla.
sanktioner som har antagits av FN:s sikerhetsrdd eller av EU, avtal
om icke-spridning och andra internationella dtaganden;

- 1 vapenhandelsférdragets artikel 6 (1) som anger att en statspart
inte ska medge o6verforingar om de skulle innebira brott mot
forpliktelser som foljer av dtgirder som antagits av FN:s
sikerhetsrdd 1 enlighet med FN-stadgans kapitel VII, sirskilt
vapenembargon, samt i artikel 6 (2) som stadgar att 6verféringar inte
ska beviljas om de skulle innebira brott mot statspartens relevanta
forpliktelser inom ramen f6r internationella fordrag, sirskilt de som
hinfor sig till 6verféring av eller olaglig handel med konventionella
vapen.

Ett sirskilt led 1 arbetet med steg 2 dr att avgéra om den materiel
som aktualiserats 1 en utforselansékan omfattas av en av de
uppriknade forpliktelserna. Relevanta internationella beslut har inte
alltid en standardiserad utformning, utan kan variera bla. med
avseende pd vilken materiel som omfattas. Om en utforselansékan
avser ett land mot vilket internationella sanktioner inférts, men
sanktionsbeslutet inte omfattar den aktuella materielen, bér
provningsprocessen fortsitta till nista steg. Med stor sikerhet
kommer de forhillanden som lett wll ett internationellt
sanktionsbeslut att behdva beaktas i1 senare led av prévningen,
ytterst som del av en helhetsbedomning.

Steg 3. Andra bedémningsgrunder som var for sig kan leda till
avslag

I de svenska riktlinjerna pabjuds en helhetsbeddmning dir samtliga
bedémningsgrunder utom de ovillkorliga hindren ska virderas 1 ett
sammanhang. Den  gemensamma  stindpunkten  och
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vapenhandelsfordraget innehiller, férutom motsvarande ovillkorliga
hinder, kriterier som formulerats p4 ett sidant sitt att de var for sig
kan leda ull avslag. Sidana kriterier bor virderas innan en
helhetsbeddmning enligt de svenska riktlinjerna genomfors.

Kriterierna som provas 1 steg 3 berdr forhdllanden inom de
minskliga rittigheterna och internationell humanitir ritt,
existerande spinningar och vipnade konflikter, samt bevarandet av
regional fred, sikerhet och stabilitet. Gemensamt for dessa kriterier
ir att de dr materielspecifika till sin karaktir. Provningen avser frigan
om specifik materiel till en specifik destination riskerar att ge
upphov till konsekvenser som enligt dessa kriterier ska leda till
avslag.

De kriterier som avses ir, 1 den gemensamma stdndpunkten

e kriterium 2(a) — en uppenbar risk f6r att den militira teknik eller
den krigsmateriel som ska exporteras kan komma att anvindas
for internt fortryck;

o kriterium 2(c) — en uppenbar risk att den militira teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras kan komma att anvindas vid
allvarliga krinkningar av internationell humanitir ritt;

e kriterium 3 — militir teknik eller krigsmateriel som skulle kunna
utlosa eller forlinga vipnade konflikter eller forvirra existerande
spanningar eller konflikter i det slutliga bestimmelselandet; samt

o kriterium 4 — en uppenbar risk for att den avsedda mottagaren
skulle anvinda den militira teknik eller den krigsmateriel som ska
exporteras pd ett aggressivt sitt mot ett annat land eller hivda ett
territoriellt krav med véld.

Till denna grupp av kriterier hor slutligen vapenhandelsférdragets

o Artikel 6(3) — om statsparten har vetskap om att vapen eller
materiel skulle komma att anvindas f6r att begd folkmord, brott
mot minskligheten, grov évertridelse av Genévekonventionerna
fran 1949, attacker riktade mot civila mél eller civila som &tnjuter
skydd i den egenskapen, eller for andra krigsbrott som definieras
i internationella férdrag dir statsparten i friga ir part.
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Kriterierna bor virderas pd det sitt som respektive samling anger,
med anvindning av de definitioner som medtagits i texterna (sisom
t.ex. den gemensamma stdndpunktens definition av begreppet
“internt  fortryck”). For applicering av  den gemensamma
stindpunkten kan idven anvindarhandboken begagnas, iven om
denna inte har samma juridiska tyngd som stdndpunktens text.

Sverige har genom sin anslutning till de tvd internationella
instrumenten 4tagit sig att inte medge export om nigot av de ovan
angivna kriterierna bedéms vara uppfyllda. Perspektivet begrinsas
emellertid till den specifika materieltyp som ir aktuell i ansékan, och
till situationer dir det foreligger “en uppenbar risk” eller “vetskap”
om att materielen “skulle komma att” anvindas fér brott mot
internationell humanitir ritt, eller dir materielen i sig “skulle kunna
utlvsa eller forlinga” vipnade konflikter, eller *forvirra existerande
spinningar eller konflikter i det slutliga bestimmelselandet”. Om
bedémningen 1 steg 3 mynnar i att inget av dessa kriterier ir
uppfyllda innebir detta inte att den aktuella exporten dr méjlig, utan
att provningen gir vidare till steg 4.

Steg 4. En helhetsbedomning pa grundval av samtliga
aterstaende nationella och internationella bedomningsgrunder
samt eventuellt andra for drendet betydelsefulla omstandigheter

Med undantag for de ovillkorliga hinder som behandlas redan 1 steg
2, ska de svenska riktlinjerna 1 detta steg goras till foremal f6r en
helhetsbedémning. I helhetsbedémningen ingdr dven de férsvars-
och sikerhetspolitiska skil som konstaterats 1 prévningens férsta
steg. Helhetsbeddmning ska ocksi omfatta andra *for drendet
betydelsefulla omstindigheter” om sidana har identifierats 1 det
enskilda fallet. Frin ett svenskt nationellt perspektiv ir det naturligt
att  lita  helhetsbeddmningen = omfatta dven  resterande
bedémningsgrunder 1 den gemensamma stindpunkten och
vapenhandelsférdraget. Dels mot bakgrund av den vikt som de
svenska riktlinjerna 3sitter Sveriges internationella dtaganden pd
omridet, dels dirfor att den foéreskrivna helhetsbedémningen
uttryckligen ska kunna innehilla element som inte 3terfinns 1
riktlinjerna men som bedéms relevanta. Som den tidigare
beskrivningen av de tre riktlinjesamlingarna visat innehéller de tva
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internationella instrumenten element som pd ett virdefullt sitt
kompletterar de svenska riktlinjerna.

Ur de internationella férdragens perspektiv blir slutsatsen inte
annorlunda.

Resterande  bedomningsgrunder 1 den  gemensamma
stdndpunkten (kriterium 2.b, samt kriterierna 5-8) ir faktorer eller
risker som ska beaktas inom ramen for tillstindsprévningen, utan att
en konkret konsekvens uttryckligen féreskrivs. En sidan
utformning goér sidana element bide limpliga och 6nskvirda att
beakta inom ramen for en svensk helhetsbedémning.

Resterande bedémningsgrunder i vapenhandelsférdraget ir av
samma karaktir, med det tilligget att artikel 7 uttryckligen
forutsitter en avvigning av positiva och negativa element for att
komma fram till om en ”6vervigande risk” foreligger. Om s3 ir fallet
far exporttillstdnd inte beviljas.

Steg 4 kan siledes komma att omfatta ménga
bedémningsgrunder. Liksom den féreslagna arbetsgingen 1 sin
helhet soker hushilla med resurser genom att avsluta
provningsprocessen si snart en avslagsanledning identifierats, bor
man 1 steg 4 soka hushilla med resurserna genom att fokusera
provningen pid for det enskilda  idrendet  relevanta
beddmningsgrunder snarare in att med lika kraft gd igenom samtliga
element som 1 princip kan omfattas av detta steg. For att
exemplifiera: vid provning av utforsel till ett industrialiserat
medelinkomstland behover 1 regel inte lika stor méda liggas pd den
gemensamma stindpunktens och de svenska riktlinjernas kriterier
avseende héllbar utveckling utan kan istillet koncentreras p& andra
aspekter, t.ex. betriffande de minskliga rittigheterna, dir landet kan
tinkas uppvisa brister trots en starkare ekonomisk situation.

7.3 Sarskilda omstandigheter i samband med en
prévning

I samband med helhetsbedémningen av ett enskilt drende i steg 4
kan en rad andra omstindigheter behéva behandlas som knyter an
till specifika element i det svenska kontrollsystemet:

e Har landet ifrdga provats tidigare? 1 si fall foreligger
riktlinjepraxis som kan ge virdefull vigledning i det nya drendet,
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givet strivan att fatta konsekventa och 6ver tiden konsistenta
beslut i utférselirenden.

e Ar den uppgivna slutmottagaren en stat, en statlig myndighet
eller av en stat auktoriserad mottagare? Export kan enligt de
svenska riktlinjerna endast g till sddana mottagare.

e Har ett for indamdlet limpligt slutanvindaritagande inkommit?
Prévning sker inte dessférinnan.

e Har mottagarlandet 1 ndgot tidigare skede tillatit eller underlatit
att férhindra vidareexport av svensk materiel i strid med avgivna
slutanvindaritaganden? Sirskild bedémning giller da.

o Utgor den aktuella materielen krigsmateriel for strid (KS) eller
ovrig krigsmateriel (OK)? Delvis olika bedémningsgrunder
giller.

e Har idrendet nigot inslag som  aktualiserar en
foljdleveransprévning? Sirskilda dverviganden gors da.

e Giller drendet en leverans med anknytning till ett samarbetsavtal
med utlandet? Sirskilda éverviganden kan behéva goras.

Som framgdr av exemplifieringen kommer knappast alla dessa
omstindigheter aktualiseras samtidigt 1 ett enskilt drende. Syftet
med upprikningen dr att erinra om att de svenska riktlinjerna
innehiller en rad anvisningar av olika karaktir som inte berérs i de
internationella instrumenten.

Aven EU-samarbetet medfér sirskilda uppgifter i samband med
att ett enskilt drende provas. En friga som behover besvaras redan i
samband med steg 2 eller 3 1 en prévning ir den om det foreligger en
relevant s.k. ”denial” (avslagsunderrittelse) frin en annan EU-
medlemsstat. I s fall intrider en konsultationsplikt som 1 sig kan ge
virdefull  tilliggsinformation fér det  svenska nationella
prévningsarbetet.
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Utdrag

Protokoll ' § 1
Regeringskansliet 1 bilaga
2017-10-19
UD2017/17143/NIS
Utrikesdepartementet

Uppdrag att utreda férutsattningarna fér sammanslagna riktlinjer
fér exportkontroll av krigsmateriel

Regeringskansliet beslutar att Paul Beijer ska bitrida Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet) med att undersoka forutsittingarna for
sammanslagna riktlinjer fér exportkontroll av krigsmateriel. Arbetet ska
genomforas i enlighet med de anvisningar som framgir av bilagan tll detta
beslut.

Kostnaderna ska belasta det under utgiftsomride 1 tilldelade anslaget 4:1
Regeringskansliet m.m.

Beslutet har fattats av chefen for Justitiedepartementet, statsridet

M Johansson.

Telefonvixel: 08-405 10 00 Postadress: 103 39 Stockholm

Fax: 08-723 11 76 Besoksadress: Fredsgatan 6

Webb: www.regeringen.se E-post: ud.registrator@regeringskansliet.se
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Uppdrag
Regeringskansliet

2017-10-19
UD2017/17143/NIS

Utrikesdepartementet
Enheten for nedrustning och icke-spridning

Férutséattningarna fér sammanslagna riktlinjer for exportkontroll
av krigsmateriel

Sammanfattning av uppdraget

En utredare ges i uppdrag att undersoka om de svenska riktlinjerna for
krigsmaterielexpott och bestimmelserna i EU:s gemensamma stindpunkt om
gemensamma tregler for kontrollen av export av krigsmateriel samt i FN:s
vapenhandelsfrdrag kan sammanforas. I uppdraget ingar bla. att

. bedéma huruvida en sidan &tgird skulle vara praktiskt
genomfSrbar samt redovisa 6vergripande for- och nackdelar med ett
sddant forfarande,

. redovisa méjliga ansatser till hur en sidan eventuell
sammanslagning skulle kunna géras samt bedoma for- och nackdelar
med respektive tillvigagangssitt, och

® Hverviga om det pi annat sitt skulle kunna tydliggéras hur de
nationella och internationella principerna for tillstindsprévningen
forhaller sig till varandra.

Utifrdn sina stillningstaganden ska utredaren limna férslag avseende majliga
former for praktisk vigledning vid tillstindsprévningen. De forslag som limnas
ska inte férindra bedomningsgrundernas materiella innehall och vara forenliga

med de svenska riktlinjer som regeringen redogor for i prop. 2017/18:23.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2018.
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Exportkontrollens ramverk

Krav pi tillstind for export och annan utlandssamverkan gillande krigsmateriel
ir nédvindigt for att sikerstilla att produkter som fors ut ur Sverige, och
tekniskt bistind som limnas, gar till for oss acceptabla mottagarlinder.

Enligt 1 § andra stycket lagen (1992:1300) om krigsmateriel fir krigsmateriel
endast exporteras om det finns sikerhets- eller férsvarspolitiska skil for det och
det inte strider mot Sveriges utrikespolitik. De nirmare principerna for
provningen finns i regeringens riktlinjer for krigsmaterielexport, de
internationella férpliktelser som Sverige iklitt sig pa detta omrade, framfor allt
radets gemensamma stindpunkt (2008/944/GUSP) av den 8 december 2008
om faststillande av gemensamma regler for kontrollen av export av militir
teknik och krigsmateriel (EU:s gemensamma stindpunkt) och FN:s
vapenhandelsférdrag, samt i den praxis som utvecklats 6ver tiden.

Inspektionen for strategiska produkter (ISP) har till uppgift att sjalvstindigt
préva ansokningar om tillstind i enlighet med regelverket i dess helhet. Arenden
som har principiell betydelse eller annars ir av sirskild vikt ska dock Gverlimnas
till regeringen for prévning.

Regeringens riktlinjer for utforsel och annan utlandssamverkan gillande
krigsmateriel beskriver utgingspunkterna for den svenska tillstindsprévningen.
Riktlinjerna grundar sig p4 principer som har etablerats under ling tid. I
samband med framtagandet av den nuvarande krigsmateriellagen 1992
presenterade den divarande regeringen sin syn pa de principer som den ansig
borde ligga till grund for 6verviganden rérande utférsel och annan
utlandssamverkan rérande krigsmateriel, och som sedan dess har varit
utgingspunkten for tillstindsprévningen (prop. 1991 /92:174, s. 41 £)).
Riktlinjerna férankrades i riksdagen i samband med lagforslagets behandling
och antagande. Riktlinjerna har inte status som forfattning eftersom de inte ar
avsedda att utgora sidana foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

Eftersom det sedan bérjan av 1990-talet har skett stora omvirldsférindringar
pé det utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiska omradet har regeringen i
lagstiftningsarbetet om en skirpt exportkontroll av krigsmateriel 1

prop. 2017/18:23 presenterat moderniserade riktlinjer som avses gilla for
tillstindsprovningen framéver. Det féreslas bla. att den mottagande statens
demokratiska status ska utgéra ett centralt villkor vid tllstindsprévningen.
Kraven pi mottagarlandets respekt for minskliga rittigheter skirps ocksd. Det
ska vidare beaktas om en utforsel eller utlandssamverkan skulle motverka en
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rittvis och hallbar utveckling i mottagarlandet. Regeringen klarg6r ocksé vilka
principet som framévet bor gilla for foljdleveranser och internationella
samarbeten. I likhet med hur frigan behandlats tidigare bereds riksdagen tillfalle
att ge sin syn pa dessa moderniserade riktlinjer.

EU:s gemensamma stindpunkt antogs i december 2008 och syftar till att
uppstilla miniminormer f6t en ansvarsfull och éterhillsam export av
krigsmateriel frin medlemsstaterna. Den gemensamma stindpunkten innehller
bl.a. atta kriterier som ska beaktas innan ett beslut tas om att tillita export av
krigsmateriel tll tredjeland. Stindpunkten ir bindande, men enskilda
medlemsstater kan ha egna striktare regler. Till stindpunkten har det tagits fram
en anvindarguide som mer i detalj anger hur stindpunktens 6verenskommelser
om informationsutbyte och konsultationer ska genomforas och hur dess
kriterier for exportkontroll ska tillimpas. Anvindarguiden uppdateras l6pande.

FN:s vapenhandelsfordrag tridde i kraft i december 2014, som det forsta
universella, legalt bindande instrumentet pa exportkontrollens omrade. I syfte
att sakerstilla att den lagliga och reglerade internationella handeln bedrivs under
ansvarsfulla former innehiller fordraget en riktlinjeliknande samling kriterier for
utférselbeddmningar. P4 samma sitt som EU:s gemensamma stindpunkt utgor
fordragets bestimmelset ett “golv” och statsparterna ar fria att tillimpa mer
restriktiva regler.

Kriterierna i EU:s gemensamma stindpunkt och bedémningsgrunderna i FN:s
vapenhandelsférdrag beaktas parallellt med de svenska riktlinjerna vid
tillstindsprovningen. Regeringen har i samband med infétlivandet av FN:s
vapenhandelsférdrag i det svenska regelverket konstaterat att det inte kan
komma i friga att vid provningen av utférseltillstind tillimpa den for en aktuell
situation minst stringa skrivningen inom de tre kriteriesamlingar som ska
beaktas. En sidan tillimpning skulle uppenbatligen sti i strid med Gvriga,
likaledes gillande, bedémningsgrunder. Fér beviljande av utforseltillstind krivs
med andra ord stod i regelverket som helhet (se vidare prop.

2013/14:190 s. 25 £)).

En jimférelse mellan de svenska riktlinjerna och EU:s gemensamma
stindpunkt gérs i den s.k. KRUT-utredningens betinkande (SOU 2005:9,
s. 140-158 och 159-200).

En jimforelse mellan de svenska riktlinjerna och vapenhandelsfordragets

kriterier gors i regeringens proposition Sveriges tilltride till FN:s
vapenhandelsférdrag (prop. 2013/14:190, s. 4-8 och 12-43).
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Behovet av dversyn

De svenska riktlinjerna, EU:s gemensamma stindpunkt och FN:s
vapenhandelsférdrag har olika ansats och vissa skillnader i innehall.

Tillstindsprovning enligt de svenska riktlinjerna ska ske utifrin en
helhetsbedémning, medan den gemensamma stindpunktens kriterier har
karaktir av en checklista. Den gemensamma stindpunkten behandlar varken
foljdleveranser ellet internationella samarbeten. Endast de svenska riktlinjerna
skiljer mellan krigsmateriel for strid (KS) och 6vrig krigsmateriel (OK).

I den gemensamma stindpunkten finns nigra kriterier som inte behandlas i de
svenska riktlinjerna. Den gemensamma stindpunkten och FN:s
vapenhandelsfétdrag anligger vidare ett s.k. materielspecifikt synsitt vid
prévningen avseende minskliga rittighetet. De svenska riktlinjerna framhaller
att export inte bor medges till en stat dir det férekommer omfattande och
grova krinkningar av minskliga rittigheter, utan beaktande av vilken materiel
som ansokan avser.

De produkter som enligt FN:s vapenhandelsférdrag omfattas av kontroll ar
avsevitt fitrre in de produkter som enligt svensk forfattning utgér krigsmateriel.
Av FN:s vapenhandelsférdrag framgar ocksa att bedémningar dven ska beakta
om materielen kan ha en positiv inverkan pa fred och sikerhet. Vad betraffar
humanitir ratt ir fordraget utforligare in bide de svenska riktlinjerna och den
gemensamma stindpunkten. FN:s vapenhandelsfordrag framhiller ocksé att
statsparterna i sina bedémningar sirskilt ska beakta risker for allvarliga
konstelaterade valdshandlingar.

Krigsmaterielexportoversynskommittén, den s.k. KEX-utredningen, anser i sitt
slutbetinkande (SOU 2015:72) att regeringen borde utarbeta en vigledning som
i ett dokument sammanfor de nationella riktlinjerna for utforsel och annan
utlandssamverkan och Sveriges internationella forpliktelser pa
exportkontrollomridet. Kommittén limnar inget eget forslag pa sidana
konsoliderade riktlinjer men ger en skiss 6ver en tinkbar struktur for
tillstindsprévningen. ISP har i sitt remissvar till KEX-utredningen stillt sig
positiv till en utredning av frigan och forordar att en sirskild utredare med
experter och sakkunniga knutna till sig tillsitts for att utreda hur detta limpligast
bor ske. Aven Riksrevisionen anser i en nyligen presenterad granskningsrapport
att det bor tydliggéras hur de olika regelverken forhaller sig till varandra och hur
olika begrepp ska tolkas (RIR 2017:2, Expottkontrollen av krigsmateriel).
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I proposition 2017/18:23 med anledning av KEX-utredningens forslag
konstaterar regeringen att den inte har undetlag for att ligga fram ett forslag
som sammanfor de nationella riktlinjerna med de internationella forpliktelserna
som Sverige har pi exportkontrollomtadet, men att avsikten ar att framover
analysera om det finns forutsittningar for att skapa en 6kad tydlighet i detta
avseende.

Nirmare om uppdraget

Utredaren bor utfora en analys av forutsittningarna for en 6kad tydlighet
betriffande ISP:s vigledning i form av de svenska riktlinjerna, den
gemensamma stindpunkten och FN:s vapenhandelsfordrag. En central friga dr
huruvida det ir mojligt att skapa ett samlat dokument pa ett sidant sitt att man
dirmed underlittar och effektiviserar ISP:s tillstindsprovning. Det ir viktigt att
ett ev. sammanslaget dokument inte indrar bedomningsgrundernas innehall i
sak och att det inte innebir en foérsimrad tillginglighet eller transparens.
Utredaren ska redovisa de overgripande f6t- och nackdelarna med ett sidant
sammanslaget dokument.

Utredaren bor ocksi 6verviga om det finns andra sitt som kan tydliggora hur
de nationella och internationella principerna for tillstindsprévningen férhaller
sig till varandra.

Utifran sina stillningstaganden ska utredaren limna forslag till konsoliderade
riktlinjer eller alternativa sitt att tydliggora regelverkens forhallande till varandra
som en praktisk vigledning vid tillstindsprévningen.

Eftersom det pagiende lagstiftningsarbetet om skirpt exportkontroll av
krigsmateriel vintas resultera i moderniserade svenska riktlinjer ska utredarens
rekommendationer vara forenliga med forslaget till riktlinjer som aterfinns i
regeringens proposition 2017/18:23. De f6rslag som limnas ska vara forenliga
med de allminna principerna fér normgivning,

Ovrigt att beakta och arbetets genomférande

Utredaren ska inhimta synpunkter frin berérda departement och, i den
omfattning utredaren finner limpligt, andra berérda myndigheter. Vid behov
kan iven niringslivet och civilsamhallets organisationer kontaktas. Om

utredaren finner det pakallat kan information frin andra EU-linder inhimtas.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2018.
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2018 ars svenska riktlinjer (prop.
2017/18:23)

Utdrag ur Proposition 2017/18:23 (s. 66-68)

Riktlinjer for utforsel och annan utlandssamverkan

Regeringens beddmning: Vid prévning av drenden om tillstind till
utforsel av krigsmateriel, eller till annan samverkan med ngon 1
utlandet om krigsmateriel, bor féljande gilla.

Tillstdnd bér bara medges om utforseln eller samverkan

1. behovs for att tillgodose det svenska férsvarets behov av materiel
eller kunnande, eller det 1 6vrigt finns ett sikerhetspolitiskt
intresse for det, samt

3. det inte stdr 1 strid med principerna och méilen fér Sveriges
utrikespolitik.

Vid prévningen av ett tillstdndsirende ska en helhetsbedémning
goras av alla for drendet betydelsefulla omstindigheter med
utgdngspunkt frin de nyss angivna grundliggande principerna.

Utrikespolitiska hinder finns inte i friga om samverkan med eller

export till de nordiska linderna, linderna inom Europeiska unionen
eller de traditionellt alliansfria staterna 1 Europa. Samverkan med
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dessa linder fir 1 princip anses std 1 6verensstimmelse med Sveriges
utrikes- och sikerhetspolitik.

Tillstind fir endast avse en stat, en statlig myndighet eller en av en
stat auktoriserad mottagare. Vidare ska det vid utforsel av materiel
finnas ett slutanvindarintyg, om det inte ir obehévligt. En stat som
1 strid med ett dtagande gentemot Sverige har tilldtit eller underlatit
att férhindra vidareexport av svensk krigsmateriel ska 1 princip inte
komma i frdga som mottagare av sddan materiel frin Sverige s3 linge
omstindigheterna kvarstar.

Tillstdind till utférsel eller annan utlandssamverkan enligt
krigsmateriellagen ska inte beviljas, om det skulle strida mot en
internationell dverenskommelse som Sverige har bitritt, ett beslut
av FN:s sikerhetsrdd, Organisationen fér samarbete och sikerhet i
Europa (OSSE) eller Europeiska unionen eller mot folkrittsliga
regler om export frin neutral stat under krig (ovillkorliga hinder).

Respekt fér minskliga rittigheter och den mottagande statens
demokratiska status utgor centrala villkor vid tillstdndsprévningen.
Ju simre den demokratiska statusen ir desto mindre utrymme finns
for att tillstdnd beviljas. Ifall det forekommer allvarliga och
omfattande krinkningar av minskliga rittigheter eller grava brister 1
den demokratiska statusen utgdér det hinder foér beviljande av
tillstdnd.

I ullstdndsprovningen ska det ocksd beaktas om utférseln eller
utlandssamverkan motverkar en rittvis och hillbar utveckling 1
mottagarlandet.

Tillstdnd till utférsel av krigsmateriel for strid, eller till annan
utlandssamverkan som avser krigsmateriel foér strid eller 6vrig
krigsmateriel, bor inte beviljas om det avser en stat som befinner sig
1 vipnad konflikt med en annan stat, oavsett om krigstérklaring har
avgetts eller ej, en stat som ir invecklad 1 en internationell konflikt
som kan befaras leda till vipnad konflikt eller en stat som har inre
vipnade oroligheter.
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Tillstdnd bér beviljas f6r utférsel av materiel som klassificerats som
ovrig krigsmateriel. Denna presumtion giller om den mottagande
staten inte befinner sig 1 vipnad konflikt med en annan stat eller har
inre vipnade oroligheter, det i den mottagande staten inte
forekommer allvarliga och omfattande krinkningar av minskliga
rittigheter, det inte finns grava brister i den mottagande statens
demokratiska status och det inte finns ett ovillkorligt hinder.

Ett meddelat tillstdnd till utforsel ska 3terkallas om det uppstér ett
ovillkorligt exporthinder. Ett tillstdnd bor ocksd dterkallas om den
mottagande staten kommer i vipnad konflikt med en annan stat eller
far inre vipnade oroligheter. Undantagsvis boér det, 1 de tvd senare
fallen, vara mojligt att avstd frdn att dterkalla ett tillstdnd, om det ir
forenligt med de folkrittsliga reglerna och med principerna och
mélen for Sveriges utrikespolitik.

Tillstdnd boér beviljas for utforsel av reservdelar till krigsmateriel
som tidigare har exporterats eller dverférts med tillstdnd, om det
inte finns ett ovillkorligt hinder. Detsamma bér gilla betriffande
speciell ammunition till tidigare levererad krigsmateriel och andra
leveranser som har direkt samband med tidigare levererad
krigsmateriel. Foljdleveranser ska bedémas fran fall till fall enligt de
ovan angivna férutsittningarna.

Nir det giller avtal med en utlindsk part om gemensam utveckling
eller tillverkning av krigsmateriel ska tillstdindsbedémningen utgd
frdin de angivna grundliggande kriterierna. Utforsel ill
samarbetslandet som féljer av avtalet, bér medges, om inte ett
ovillkorligt hinder uppstdr. Utférsel frin ett samarbetsland till
tredjeland enligt avtalet bor prévas genom en sammanvigning av det
svenska intresset av samarbetet, intresset av en ansvarsfull
exportkontroll samt det svenska bidragets betydelse f6r materielen
eller samarbetet.

Nir det giller mer omfattande och foér Sverige viktigare
utlandssamverkan pa krigsmaterielomradet bor en
regeringsoverenskommelse  triffas  mellan  Sverige  och
samverkanslandet. Innan &verenskommelser av detta slag ingds, bor
Utrikesnimnden héras.

101

Bilaga 2






EU:s gemensamma standpunkt
(2008/944 GUSP) om faststéllande av
gemensamma regler for kontrollen av
export av militar teknik och
krigsmateriel

13.12.2008 Sv Europeiska unionens officiella tidning L 335/99

RADETS GEMENSAMMA STANDPUNKT 2008/944/GUSP
av den 8 december 2008

om faststdllande av gemensamma regler fér kontrollen av export av militar
teknik och krigsmateriel

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA GEMENSAMMA
STANDPUNKT

med beaktande av férdraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel 15, och

av foljande skal:

(1)Medlemsstaterna avser att utgd ifran de gemensamma kriterier som
beslutades av Europeiska rddet i Luxemburg 1991 och i Lissabon 1992 samt
lligé(épelska unionens uppforandekod for vapenexport, som antogs av radet

(2)Medlemsstaterna inser att stater som exporterar militdr teknik och
krigsmateriel har ett sérskilt ansvar.

(3)Medlemsstaterna &r fast beslutna att faststélla stringa gemensamma normer
som ska uppfattas som miniminormer, i frdga om hantering av och
aterhallsamhet betréffande 6verforingar av militar teknik och krigsmateriel
i alla medlemsstater samt att f(’)rstéréa utbytet av relevant information for
att uppna okad insyn.
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(4)Medlemsstaterna &r fast beslutna att férhindra export av militér teknik och
krigsmateriel som kan anvindas for internt fortryck eller internationell
aggression eller bidra till regional instabilitet.

(5)Medlemsstaterna avser att forstirka sitt samarbete och frimja sin samsyn
nér det giller export av militér teknik och krigsmateriel inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken (Gusp).

(6)Genom EU-programmet for att forebygga och bekémpa olaglig handel med
konventionella vapen har kompletterande atgirder vidtagits mot olagliga
overforingar.

(7)Den 12 ﬂuli 2002 antog rddet gemensam &tgird 2002/589/Gusp_ (') om
Europeiska unionens bidrag for att bekdmpa destabiliserande anhopning
och spridning av handeldvapen och létta vapen.

(8)Den 23 juni 2003 antog rddet gemensam atgird 2003/468/Gusp_(*) om
kontroll av vapenférmedling.

(9)Europeiska radet antog i december 2003 en strategi mot spridning av
massforstorelsevapen och i december 2005 en strategi for att bekampa
olaglig anhopning av och olaglig handel med handeldvapen och létta vapen
och deras ammunition, vilket &r ett tecken pa ett 6kat gemensamt intresse
bland Europeiska unionens medlemsstater for ett samordnat angreppssitt
nér det géller kontrollen av export av militér teknik och krigsmateriel.

(10)FN:s handlin]%sprogram for att férebygﬁa, bekdmpa och undanrdja
samtliga aspekter av olaglig handel med handeldvapen och litta vapen
antogs 2001.

(11) FN:s register over konventionella vapen faststédlldes 1992.

(12)Stater har, i enlighet med den ritt till sjalvforsvar som erkdnns i FN:s
stadga, ritt att dverfora medel for sjdlvforsvar.

(13)Medlemsstaternas 6nskan om att uppratthélla en forsvarsindustri som en
del av savil sin industriella bas som sina forsvarsinsatser erkanns.

(14)Starkandet av det europeiska forsvarets tekniska och industriella bas bidrar
till genomforandet av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken,
sarskilt den gemensamma europeiska sakerhets- och férsvarspolitiken, och
bor atfoljas av samarbete och samsyn pad omradet for militar teknik och
krigsmateriel.

(15)Medlemsstaterna ~ avser  att  skdrpa  Europeiska  unionens
exportkontrollpolitik for militér teknik och krigsmateriel genom att anta
denna gemensamma standpunkt, som uppdaterar och ersétter Europeiska
111191i9%nens uppférandekod fbpr vapenexport som antogs av radet den 8 juni

(16)Den 13 juni 2000 antog radet Europeiska unionens gemensamma militira
forteckning som regelbundet ska revideras, med beaktande ndr sa ar
ldmpligt av liknande nationella och internationella forteckningar (3).
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(17)Unionen maste sdkerstélla att den genomgaende handlar samstdmmigt i
relationerna med omvirlden inom ramen f6r sin utrikespolitik, i enlighet
med artikel 3 andra stycket i fordraget; i detta avseende noterar radet
kommissionens forslag till dndring av radets forordning (EG) nr
1334/2000 av den 22 juni 2000 om upprittande av en gemenskapsordning
for kontroll av export av produkter och teknik med dubbla
anvéndningsomraden j%

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Varje medlemsstat ska fran fall till fall préva de ansokningar som kommer
in om exportlicens for varor som finns upptagna i EU:s gemensamma militara
forteckning, omnamnd i artikel 12, mot bakgrund av kriterierna i artikel 2.

2. lde ansodkningar om exportlicens som avses i punkt 1 ska féljande inga:

—Ansokningar om licenser for fysisk export, bla. sddana som giller
licenstillverkning av krigsmateriel i ett tredjeland.

— Ansokningar om formedlingslicenser.
— Ansokningar om transiterings- eller omlastningslicenser.

—Ansokningar om licenser for immateriell 6verforing av programvara och
teknik, t.ex. genom elektroniska medier, fax eller telefon.

| medlemsstaternas lagstiftning ska det anges i vilka fall det kravs exportlicens
med avseende pa dessa ansokningar.

Artikel 2
Kriterier

1. Kriterium ett: Respekt for medlemsstaternas internationella férpliktelser
och ataganden, sarskilt de sanktioner som har antagits av FN:s sakerhetsrad
eller av Europeiska unionen, avtal om icke-spridning och andra amnen samt
andra internationella forpliktelser.

En ansdkan om exportlicens ska avslas om bifall skulle sta i strid med bl.a.

a)medlemsstaternas internationella forpliktelser och deras &taganden att
uppritthdlla vapenembargon som beslutats av Forenta nationerna,
uropeiska unionen samt Organisationen for sidkerhet och samarbete 1
Europa,

b)medlemsstaternas internationella forpliktelser enligt fordraget om icke-
spridning av kdrnvapen, konventionen om biologiska vapen och toxinvapen
samt konventionen om kemiska vapen,

c)medlemsstaternas atagande att inte exportera truppminor (antipersonella
minor) oavsett typ,
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d)medlemsstaternas  dtaganden inom ramen fOor Australien-gruppen,
kontrollsystemet for missilteknik, Zanggerkommittén, gruppen av lander
som levererar kérnmaterial, Wassenaar-arrangemanget och Haag-
uppfoérandekoden mot spridning av ballistiska missiler.

2. Kriterium tva: Respekten for de manskliga rattigheterna i det slutliga
bestimmelselandet samt det landets respekt for internationell humanitar
ratt

—Efter att ha beddmt mottagarlandets instillning till relevanta principer i
internationella instrument som ror de ménskliga rdttigheterna, ska
medlemsstaterna inta foljande hallning:

a)De ska inte utfirda exportlicens om det foreligger uppenbar risk att den
militdra teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras kan komma att
anvindas for internt fortryck.

b)De ska fran fall till fall och med beaktande av den militdra teknikens eller
krigsmaterielens art vara sirskilt forsiktiga och uppmérksamma vid
utfardandet av licenser till lander dar aﬁvarliga rankningar av de
ménskliga rittigheterna har konstaterats av behoriga organ inom Forenta
nationerna, av Europeiska unionen eller av Europaradet.

Teknik eller materiel som kan komma att anvéndas for internt fortryck anses
i detta sammanhang inbegripa bl.a. teknik eller materiel ddr det ar bevisat
att den tilltinkta slutanvéndaren har anvint saddan eller liknande teknik eller
materiel for internt fortryck, eller nér det finns skal att tro att tekniken eller
materielen kommer att anvindas till andra &ndamal eller av annan
slutanvéndare &n vad som uppgivits, och anvéndas for internt fortryck. I linje
med artikel 1 i denna gemensamma stindpunkt ska teknikens eller
materielens art beaktas noggrant, sdrskilt om den ar avsedd for interna
sdkerhetsdndamal. Internt fgo'rtryck anses inbegripa bl.a. tortyr och annan
grym, oménsklig och fornedrande behandling eller bestraffning,
summariska eller godtyckliga avrittningar, forsvinnanden, godtyckliga
ﬁripanden och andra allvarliga krankningar av de ménskliga réttigheter och

e grundliggande friheter som anges i de relevanta internationella
instrument som ror de minskliga rattigheterna, inklusive den allminna
forklaringen om de ménskliga réttigheterna och den internationella
konventionen om medborgerliga och po%itiska réttigheter.

—Efter att ha bedémt mottagarlandets instillning till relevanta principer i
internationella instrument som ror internationell humanitdr ratt, ska
medlemsstaterna

c)inte utfdrda exportlicens om det foreligger uppenbar risk att den militdra
teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras kan komma att anvindas
vid allvarliga kriankningar av internationell humanitér rétt.

3. Kriterium tre: Den interna situationen i det slutliga bestdmmelselandet
som en foljd av existerande spanningar och viapnade konflikter.

Medlemsstaterna ska inte utfirda exportlicens for militdr teknik eller
krigsmateriel som skulle kunna utl6sa eller férlanga vapnade konflikter eller
forvdrra  existerande spadnningar eller konflikter i det slutliga
bestdmmelselandet.
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4. Kriterium fyra: Bevarande av regional fred, sdkerhet och stabilitet.

Medlemsstaterna ska inte utfarda exportlicens om det finns en uppenbar risk
for att den avsedda mottagaren skulle anvdanda den militéra teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras pa ett aggressivt satt mot ett annat land
eller havda ett territoriellt krav med vald. Nar medlemsstaterna Gvervager
dessa risker ska de bl.a. beakta

a)om nagon vipnad konflikt pagar eller sannolikt kommer att uppstd mellan
mottagarlandet och ett annat land,

b)om det foreligger ndgot territoriellt krav pd ett angrinsande land som
mottagarlandet tidigare forsokt eller hotat att genomdriva med vald,

c)om det dr sannolikt att den militéra tekniken eller krigsmaterielen kommer
att anvéndas for né%ot annat dn mottagarens legitima nationella sikerhets-

o

och forsvarsdandama

d)att den regionala stabiliteten inte far paverkas negativt pa ndgot avgdrande
sétt.

5. Kriterium fem: Den nationella sékerheten fér medlemsstaterna och de
territorier i frdga om vilka en medlemsstat ar ansvarig for de yttre
forbindelserna, samt fér vanligt sinnade och allierade lander.

Medlemsstaterna ska beakta

a)den mojliga inverkan som den militdra teknik eller den krigsmateriel som ska
exporteras kan ha pa egna, en annan medlemsstats eller vénligt sinnade och
allierade landers forsvars- och sakerhetsintressen, samtidigt som de erkdnner
att denna faktor inte fir pdverka deras beaktande av kriterierna om respekt
for de ménskliga rittigheterna och om regional fred, sdkerhet och stabilitet,

b)risken for att den berdrda militdra tekniken eller krigsmaterielen kommer att
anvdndas mot deras egna styrkor eller mot styrkor frdn andra medlemsstater
eller vénligt sinnade och allierade lander.

6. Kriterium sex: Koparlandets upptradande gentemot det internationella
samfundet, i synnerhet i fraga om dess attityd till terrorism, arten av dess
allianser och dess respekt for internationell ratt.

Medlemsstaterna ska bl.a. beakta képarlandets tidigare upptradande i fraga
om

a)dess stdd till eller uppmuntran av terrorism och internationell organiserad
brottslighet,

b)dess uppfyllande av sina internationella ataganden, i synnerhet i fraga om
icke-anvindning av véld och uppfyllande av internationell humanitér rétt,

c)dess engagemang for icke-spridning och andra former av vapenkontroll och
nedrustning, sirskilt undertecknande, ratificering och genomférande av
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relevanta konventioner om vapenkontroll och nedrustning enligt led b i
kriterium ett.

7. Kriterium sju: Om det foreligger risk for att den militdra tekniken eller
krigsmaterielen kommer att avledas till annat &ndamal inom koparlandet eller
aterexporteras pa odnskade villkor.

Vid beddmning av den inverkan som den militdra teknik eller den
krigsmateriel som ska exporteras kan ha pa mottagarlandet och risken for att
sadan militar teknik eller materiel kan avledas till en o6nskad slutanvindare
eller till o6nskad slutanvandning, ska foljande beaktas:

a)Mottagarlandets legitima forsvarsintressen och inhemska sikerhetsintressen,
inbegripet eventuellt deltagande i Forenta nationernas eller andra
fredsbevarande insatser.

b)Mottagarlandets tekniska formaga att anvénda sadan teknik eller materiel.
c¢) Mottagarlandets forméga att utdva effektiv exportkontroll.

d)Risken att sddan teknik eller materiel kommer att aterexporteras till
odnskade bestimmelseorter och om mottagarlandet tidigare har respekterat
bestimmelser om &terexport eller forhandssamtycke till dterexport som den
exporterande medlemsstaten anser ldmpliga att infora.

e)Risken for att sddan teknik eller materiel kommer att avledas till
terroristorganisationer eller enskilda terrorister.

f)Risken for reverse engineering” eller icke avsedd teknikdverforing.

8. Kriterium atta: Den exporterade militdra teknikens eller materielens
forenlighet med mottagarlandets tekniska och ekonomiska férmaga, med
beaktande av det 6nskvarda i att stater far sina legitima behov pa sdkerhets-
och férsvarsomradet tillgodosedda med minsta mojliga anvdndning av
manskliga och ekonomiska resurser till krigsmateriel.

Medlemsstaterna ska, mot bakgrund av informationen fran relevanta kallor
sasom Férenta nationernas  utvecklingsprogram,  Varldsbanken,
Internationella valutafonden samt rapporter fran Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling, beakta huruvida den tilltankta
exporten allvarligt skulle hindra en hallbar utveckling i mottagarlandet. De ska
i detta sammanhang beakta mottagarlandets relativa niva pa militdra och
sociala utgifter och dven ta hansyn till eventuellt bistdand fran EU eller
bilateralt bistand.

Artikel 3

Denna gemensamma standpunkt ska inte paverka medlemsstaternas ratt att
tilldmpa en mer restriktiv nationell politik.

Artikel 4

1. Medlemsstaterna ska oversanda utférlig information om de ansdkningar
om exportlicenser som har avslagits i enlighet med kriterierna i denna
gemensamma standpunkt tillsammans med en férklaring varfor ansékan har
avslagits. Innan nagon medlemsstat beviljar en licens som en annan
medlemsstat eller andra medlemsstater har vagrat bevilja for en i huvudsak
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identisk transaktion under de senaste tre aren, ska den forst samrada med
den eller de medlemsstater som avslog ansékan (ansokningarna). Om
medlemsstaten efter dessa samrad anda beslutar att bevilja licens ska den
underratta den eller de medlemsstater som avslog ansokan (ansdkningarna)
om detta och darvid utforligt forklara sina egna skal.

2. Varje medlemsstat ska sjalv fatta beslutet att tillata eller vdagra 6verforing
av militér teknik eller krigsmateriel. En ansdkan om licens ska anses ha
avslagits ndr medlemsstaten har vagrat att tillata den faktiska forsaljningen
eller exporten av den berérda militdra tekniken eller krigsmaterielen, om
forsaljning i annat fall skulle ha agt rum, eller ndr den har vagrat att sluta det
relevanta avtalet. For detta andamal kan ett anmalningspliktigt avslag, i
enlighet med nationella férfaranden, innefatta avslag pa en ansékan om
tillstand att inleda férhandlingar eller ett nekande svar pa en formell
inledande forfragan om en sarskild bestéllning.

3. Medlemsstaterna ska behandla sadana avslag och samrad konfidentiellt
och inte anvanda dem for att uppna kommersiella fordelar.

Artikel 5

Exportlicenser ska endast beviljas pa grundval av tillforlitlig forhandskunskap
om slutanvandningen i det slutliga bestammelselandet. Detta kommer i
allménhet att krava ett noga kontrollerat slutanvandarintyg eller lamplig
dokumentation och/eller nagon form av officiellt tillstand utfardat av det
slutliga bestammelselandet. Nar medlemsstaterna bedémer ansékningar om
licenser for att exportera militar teknik eller krigsmateriel for tillverkning i ett
tredjeland ska de sarskilt beakta mojligheten att slutprodukten kommer att
anvandas i framstallningslandet, och risken for att slutprodukten kommer att
avledas eller exporteras till en oénskad slutanvandare.

Artikel 6

Kriterierna i artikel 2 i denna gemensamma standpunkt samt det
samradsforfarande som foreskrivs i artikel 4 ska, utan att det paverkar
tillampningen av férordning (EG) nr 1334/2000, ocksa galla medlemsstaterna
med avseende pa varor och teknik med dubbla anvandningsomraden, enligt
specifikationen i bilaga I till forordning (EG) nr 1334/2000, nar det finns rimlig
anledning att anta att slutanvandaren av varorna och tekniken kommer att
vara de vdpnade styrkorna eller den interna sakerhetstjansten eller liknande
enheter i mottagarlandet. Hanvisningar i denna gemensamma standpunkt till
militar teknik eller krigsmateriel ska uppfattas som att de omfattar sadana
varor och sadan teknik.

Artikel 7

| syfte att gora denna gemensamma standpunkt sa effektiv som méjligt ska
medlemsstaterna arbeta inom ramen for Gusp for att férstarka samarbetet
och framja samsynen pa exporten av militar teknik och krigsmateriel.

Artikel 8

1. Varje medlemsstat ska konfidentiellt oOversinda till de 6vriga
medlemsstaterna en arlig rapport om sin export av militar teknik och
krigsmateriel och sitt genomforande av denna gemensamma standpunkt.

2. EU:s arliga rapport, som bygger pa bidrag fran alla medlemsstater, ska

laggas fram for radet och offentliggoras i C-serien av Europeiska unionens
officiella tidning.
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3. Dessutom ska varje medlemsstat som exporterar militdr teknik eller
materiel som &ar upptagen i EU:s gemensamma militdra forteckning
offentliggbra en nationell rapport om sin export av militar teknik eller
krigsmateriel, vars innehall i forekommande fall ska 6verensstimma med
nationell lagstiftning, samt lamna den information som anges i
anvandarguiden till EU:s arliga rapport om genomférandet av denna
gemensamma standpunkt.

Artikel 9
Nar sa ar lampligt ska medlemsstaterna inom ramen fér Gusp gemensamt
bedéma situationen for de mojliga eller faktiska mottagarna av exporten av
militar teknik och krigsmateriel fran medlemsstaterna mot bakgrund av
principerna och kriterierna i denna gemensamma standpunkt.

Artikel 10

Aven om medlemsstaterna, om sa ar lampligt, ocksa far beakta den tilltankta
exportens inverkan pa de egna ekonomiska, sociala, kommersiella och
industriella intressena, ska dessa faktorer inte paverka tillampningen av ovan
namnda kriterier.

Artikel 11

Medlemsstaterna ska gora sitt yttersta for att uppmuntra andra stater som
exporterar militar teknik eller krigsmateriel att tilllampa kriterierna i denna
gemensamma standpunkt. De ska regelbundet utbyta erfarenheter med de
tredjelander som tillampar kriterierna om sin politik fér kontroll av export av
militar teknik och krigsmateriel och om tillampningen av kriterierna.

Artikel 12

Medlemsstaterna ska se till att deras nationella lagstiftning mojliggor kontroll
av exporten av all teknik och materiel pa EU:s gemensamma militdra
forteckning. EU:s gemensamma militara forteckning ska utgora referenspunkt
for medlemsstaternas nationella forteckningar over militar teknik och
krigsmateriel men ska inte ersatta dem direkt.

Artikel 13

Anvandarguiden foér den Europeiska uppférandekoden for export av
krigsmateriel, som regelbundet ses Over, ska tjana som vagledning vid
genomforandet av denna gemensamma standpunkt.

Artikel 14
Denna gemensamma standpunkt far verkan samma dag som den antas.

Artikel 15
Denna gemensamma standpunkt ska ses 6ver tre ar efter antagandet.

Artikel 16

Denna gemensamma standpunkt ska offentliggbras i Europeiska unionens
officiella tidning.

Utférdad i Bryssel den 8 december 2008.

Pa radets vignar
B. KOUCHNER
Ordférande
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() EUT L 156, 25.6.2003, s. 79.

(®) Senast dndrad den 10 mars 2008, EUT C 98, 18.4.2008, s. 1.
(Y) EGT L 159, 30.6.2000, s. 1.
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FN:s Vapenhandelsfordrag Arms
Trade Treaty

Ds 2013:74 (Bilaga 2)

Vapenhandelsfordraget ATT

Inledning
Statsparterna i detta avtal som
vdgleds av mdlen och principerna i Forenta nationernas stadga,

erinrar om artikel 26 1 Forenta nationernas stadga som syftar till att
frimja upprittande och uppritthdllande av internationell fred och
sikerhet med minsta méjliga iansprikstagande av virldens minskliga
och ekonomiska resurser for rustningsindamal,

betonar behovet av att férhindra och eliminera den olagliga handeln
med konventionella vapen och férhindra avledning till den illegala
marknaden eller tll otilliten slutanvindning och otillitna
slutanvindare, diribland till terrordad,

erkinner  staternas legitima  politiska,  sdkerhetsrelaterade,
ekonomiska och kommersiella intressen av en internationell handel
med konventionella vapen,

bekriftar varje stats suverina ritt att reglera och kontrollera

konventionella vapen exklusivt inom sitt eget territorium i enlighet
med sin egen rittsordning,
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dr medvetna om att fred och sikerhet, utveckling och minskliga
rittigheter dr grundpelare i Forenta nationernas system och
grundliggande for en gemensam sikerhet, och inser att utveckling,
fred och sikerhet och minskliga rittigheter ir sammanlinkade med
och stirker varandra,

erinrar om Forenta nationernas nedrustningskommittés riktlinjer
féor  internationella  vapendverféringar 1 samband < med
generalférsamlingens resolution 46/36 H av den 6 december 1991,

uppmdrksammar de bidrag som har limnats av Férenta nationernas
handlingsprogram fér att férebygga, bekimpa och eliminera olaglig
handel med sm& och litta vapen i alla dess aspekter, liksom av
protokollet mot olaglig tillverkning av och handel med skjutvapen,
deras delar och komponenter samt ammunition, vilket kompletterar
Forenta nationernas konvention mot  grinséverskridande
organiserad brottslighet, samt av det internationella instrumentet
for att mojliggora for stater att 1 tid och pd ett tillforlitligt sitt
identifiera och spira olagliga sm& och litta vapen,

dr medvetna om de sikerhetsrelaterade, sociala, ekonomiska, och
humanitira konsekvenserna av olaglig och oreglerad handel med
konventionella vapen,

beaktar att civila, sirskilt kvinnor och barn, utgér en dvervigande
majoritet av de som drabbas av vipnade konflikter och vipnat vild

dr medvetna ocksd om utmaningarna som offren fér vipnade
konflikter moter och om deras behov av limplig vird och
rehabilitering samt av social och ekonomisk delaktighet,

betonar att inget 1 detta avtal hindrar stater frdn att uppritthdlla och
vidta ytterligare verkningsfulla dtgirder for att frimja avtalets mél

och syfte,

beaktar den lagliga handeln med, lagenligt dgarskap och lagenlig
anvindning av vissa konventionella vapen for rekreation, kulturella,
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historiska och sportsliga aktiviteter dir sidan handel, sddant
dgarskap och sidan anvindning ir tillitna eller skyddade genom lag,

ocksd beaktar den roll regionala organisationer kan spela genom att
bistd, pd begiran, statsparterna i genomférandet av detta férdrag,

dr medvetna om den frivilliga och aktiva insats det civila samhillet,
diribland frivilligorganisationerna, och niringslivet kan std for
genom att informera om avtalets mél och syfte och genom att stédja
genomférandet av avtalet,

erkinner att reglering av den internationella handeln med
konventionella vapen och férebyggande av deras avledning inte ska
fa himma internationellt samarbete och laglig handel med materiel,
utrustning och teknologi for fredliga indamal,

frambdller dnskvirdheten av att uppnd universell anslutning till detta
avtal,

dr fast beslutna att agera enligt f6ljande principer:
Principer

—alla staters naturliga ritt till individuellt eller kollektivt sjilvi6rsvar
erkint 1 artikel 51 1 Férenta nationernas stadga,

—lésandet av internationella tvister med fredliga medel pd sddant sitt
att internationell fred och sikerhet samt rittvisan inte sitts i fara, 1
enlighet med artikel 2 stycke 3 1 Forenta nationernas stadga,

— att avhélla sig frin hot om eller bruk av vild i sina internationella
forbindelser, vare sig riktat mot nigon annan stats territoriella
integritet eller politiska oberoende, eller pd annat sitt oférenligt med
Forenta Nationernas dndamadl, 1 enlighet med artikel 2 stycke 4 i
Forenta nationernas stadga,

— icke ingripande i1 frigor som visentligen faller inom vederbérande

stats egen behorighet, 1 enlighet med artikel 2 stycke 7 i Férenta
nationernas stadga,
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— respekt och sikerstillande av respekt for internationell humanitir
ritt 1 enlighet med bland annat Genevekonventionerna frin 1949
samt respekt och sikerstillande av respekt for de minskliga
rittigheterna i enlighet med bland annat Férenta nationernas stadga
och den allminna férklaringen om de minskliga rittigheterna,

— alla staters ansvar att 1 enlighet med sina internationella
forpliktelser effektivt reglera den internationella handeln med
konventionella vapen och att férhindra deras avledning, samt alla
staters primira ansvar for att inritta och genomféra nationella
kontrollordningar,

— respekt for staters legitima intresse att férvirva konventionella
vapen och utdva sin ritt till sjilvférsvar och till fredsbevarande
operationer samt att tillverka, exportera, importera och éverfora

konventionella vapen,

— genomfdrande av detta avtal pd ett konsekvent, objektivt och icke-
diskriminerande sitt,

har kommit éverens om féljande:

Artikel 1
Mil och syfte

Milet med detta avtal dr att
— 34stadkomma stringast mojliga gemensamma internationella
normer for att reglera eller forbittra regleringen av den

internationella handeln med konventionella vapen,

— férhindra och eliminera den olagliga handeln med konventionella
vapen samt forhindra deras avledning,

1 syfte att

— bidra till internationell och regional fred, sikerhet och stabilitet,
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— minska minskligt lidande,
— frimja samarbete, Oppenhet och ansvarsfullt agerande av
statsparterna 1 den internationella handeln med konventionella

vapen och dirigenom bygga oOmsesidigt fértroende mellan
statsparterna.

Artikel 2
Tillimpningsomrade

1. Detta avtal ska vara tillimpligt pd alla konventionella vapen som
ingdr i féljande kategorier:

(a) stridsvagnar,

(b) bepansrade stridsfordon,

(c) grovkalibriga artillerisystem,

(d) stridstlygplan,

(e) attackhelikoptrar,

(f) krigsfartyg,

(g) robotar och deras avfyrningsanordningar, och

(h) sm& och litta vapen.

2. Vid ullimpningen av detta avtal innefattar begreppet
internationell handel aktiviteterna export, import, transitering,
omlastning och férmedling, hirefter kallade 6verféring”.

3. Detta avtal ska inte tillimpas pd internationella transporter av
konventionella vapen som genomférs av en statspart, eller for denna

statsparts rikning, for statspartens eget bruk, under férutsittning att
dessa konventionella vapen kvarstdr 1 den statspartens dgo.

Artikel 3
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Ammunition/Stridsdelar

Varje statspart ska inritta och uppritthilla en nationell
kontrollordning for att reglera exporten av ammunition/stridsdelar
som aviyras, utskjuts, eller utplaceras med konventionella vapen
som omfattas av tillimpningsomrddet enligt artikel 2.1, och ska
tillimpa bestimmelserna 1 artiklarna 6 och 7 innan de beviljar
tillstdnd f6r export av sddan ammunition/sidana stridsdelar.

Artikel 4
Delar och komponenter

Varje statspart ska inritta och uppritthdlla en nationell
kontrollordning fér att reglera exporten av delar och komponenter
om exporten sker 1 en form som gor det mojligt att sitta samman de
konventionella vapen som omfattas av tillimpningsomridet enligt
artikel 2.1, och ska tillimpa bestimmelserna 1 artiklarna 6 och 7
innan de beviljar tillstdind for export av sidana delar och
komponenter.

Artikel 5
Allmint genomfdrande

1. Varje statspart ska genomféra detta avtal pd ett konsekvent,
objektivt och icke-diskriminerande sitt, med beaktande av de i
avtalet nimnda principerna.

2. Varje statspart ska inritta och uppritthilla ett nationellt
kontrollsystem inklusive en nationell kontrollférteckning, 1 syfte att
genomfora bestimmelserna i férdraget.

3. Varje statspart uppmuntras att tillimpa bestimmelserna i detta
avtal pd ett s& brett spektrum av konventionella vapen som mojligt.
Nationella definitioner av varje kategori som omfattas av artikel 2.1
a—g fir inte omfatta mindre in de beskrivningar som anvinds 1
Forenta nationernas register over konventionella vapen wvid
tidpunkten f6r ikrafttridandet av detta avtal. Nationella definitioner
1 kategorin som omfattas av artikel 2.1 h fir inte omfatta mindre in
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de beskrivningar som anvinds i1 Forenta nationernas relevanta
instrument vid tidpunkten for ikrafttridandet av detta avtal.

4. Varje statspart ska, med beaktande av sin nationella lagstiftning,
limna sin nationella kontrollférteckning till sekretariatet som ska
gora den tillginglig fér de andra statsparterna. Statsparterna
uppmuntras att gora sina kontrollféreteckningar tillgingliga for
allminheten.

5. Varje statspart ska vidta de dtgirder som ir ndédvindiga for att
genomféra bestimmelserna 1 detta avtal och ska utse behériga
nationella myndigheter i syfte att 8stadkomma en effektiv och 6ppen
nationell  kontrollordning for att reglera 6verféringen av
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 och av materiel
som avses 1 artiklarna 3 och 4.

6. Varje statspart ska utse en eller flera nationella kontaktpunkter f6r
utbyte av information i frdgor som har samband med genomférandet
av detta avtal. Varje statspart ska meddela sin eller sina nationella
kontaktpunkter till det sekretariat som inrittas i enlighet med artikel
18 och tillse att denna information hélls uppdaterad.

Artikel 6
Foérbud

1. En statspart ska inte medge 6verféring av konventionella vapen
som omfattas av artikel 2.1 eller materiel som omfattas av artikel 3
eller 4, om 6verféringen innebir brott mot statspartens forpliktelser
inom ramen for dtgirder som antagits av Forenta nationernas
sikerhetsrdd 1 enlighet med VII kap. i Forenta nationernas stadga,
sirskilt vapenembargon.

2. En statspart ska inte bevilja 6verféring av konventionella vapen
som omfattas av artikel 2.1 eller materiel som omfattas av artikel 3
eller 4, om 6verforingen innebir brott mot statspartens relevanta
internationella forpliktelser inom ramen for internationella férdrag
dir den ir part, sirskilt de som hinfér sig till 6verféring av eller
olaglig handel med konventionella vapen.
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3. En statspart ska inte bevilja 6verféring av konventionella vapen
som omfattas av artikel 2.1 eller materiel som omfattas av artikel 3
eller 4, om den vid tidpunkten f6r beviljandet har vetskap om att
dessa vapen eller denna materiel skulle komma att anvindas for att
begd folkmord, brott mot minskligheten, grov o6vertridelse av
Geneévekonventionerna frin 1949, attacker mot civila mil eller civila
som &tnjuter skydd i den egenskapen, eller f6r andra krigsbrott som
definieras 1 internationella fordrag dir statsparten i frga ir part.

Artikel 7
Export och bedomning av ans6kan om exporttillstind

1. Om en export inte dr foérbjuden enligt artikel 6, ska varje
exporterande  statspart innan exporttillstdind  beviljas  for
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 eller materiel som
omfattas av artikel 3 eller 4, under sin jurisdiktion och i enlighet med
sin nationella kontrollordning p& ett objektivc och icke-
diskriminerande sitt, med beaktande av relevanta omstindigheter,
diribland information som den importerande staten limnar i
enlighet med artikel 8.1, géra en bedémning av huruvida dessa
konventionella vapen eller denna materiel

a) skulle bidra till eller underminera fred och sikerhet,
b) skulle kunna anvindas for
1) att begd eller underlitta en allvarlig krinkning av

internationell humanitir ritt,

i1) att begd eller underlitta en allvarlig krinkning av
internationell ritt om de minskliga rittigheterna,

1i1) att begd eller underlitta handlingar som utgér brott
enligt internationella fordrag eller protokoll om terrorism

dir den exporterande staten ir part, eller

v) att begi eller underlitta handlingar som utgér brott
enligt internationella  férdrag eller protokoll om
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internationell organiserad brottslighet dir den exporterande
staten dr part.

2. Den exporterande statsparten ska ocksd overviga huruvida
dtgirder kan vidtas for att minska riskerna som avses i punkt 1 a och
b, sisom fortroendeskapande 3dtgirder eller program som
gemensamt utarbetas och antas av de exporterande och
importerande staterna.

3. Om den exporterande statsparten, efter att ha bedomt frigan och
overvigt riskminimerande &tgirder, kommer fram tll att det
foreligger en 6vervigande risk f6r ndgon av de negativa féljderna i
punkt 1, fir den inte bevilja exporttillstind.

4. Vid sin bedomning ska den exporterande statsparten beakta risken
for att konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 eller
materiel som omfattas av artikel 3 eller 4, anvinds f6r att beg eller
underlitta handlingar som utgor grovt konsbetingat vald eller grovt
vild mot kvinnor och barn.

5. Varje exporterande statspart ska vidta &tgirder for att sikerstilla
att exporttillstdnden for alla konventionella vapen som omfattas av
artikel 2.1 eller materiel som omfattas av artikel 3 eller 4 ir
detaljerade och utfirdas fére exporten.

6. Varje exporterande statspart ska pd begiran och i enlighet med sin
nationella, lagstiftning, bestimmelser eller praxis limna fér
indamdlet avpassade uppgifter om tillstdndet i friga till den
importerande statsparten och till transit- eller
omlastningsstatsparter.

7. En exporterande statspart som efter beviljandet av ett
exporttillstind fir ny relevant information uppmuntras att
omvirdera tillstdndet efter samrdd, om det ir limpligt, med den
importerande staten.

Artikel 8
Import
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1. Varje importerande statspart ska vidta &tgirder for att sikerstilla
att limpliga och relevanta uppgifter, pd begiran och i enlighet med
dess nationella lagstiftning, limnas till den exporterande statsparten
for att bistd den exporterande statsparten i dess nationella
bedémning av exporten 1 enlighet med artikel 7. Dessa dtgirder kan
innefatta dokumentering av slutanvindning eller slutanvindare.

2. Varje importerande statspart ska vidta dtgirder for att vid behov
kunna reglera importunder sin jurisdiktion av konventionella vapen
som omfattas av artikel 2.1. Dessa 4tgirder kan innefatta
importmekanismer.

3. Varje importerande statspart fir begira uppgifter av den
exporterande statsparten om pigiende irenden eller beviljade
exporttillstind ~ dir  den  importerande  statsparten  ir
slutdestinationsland.

Artikel 9
Transitering eller omlastning

Varje statspart ska vidta limpliga &tgirder fér att under sin
jurisdiktion, 1 enlighet med relevant internationell ritt, nir det dr
nddvindigt och mojligt, reglera transitering eller omlastning via dess
territorium av konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1.

Artikel 10
Formedling

Varje statspart ska vidta limpliga &tgirder i enlighet med sin
nationella lagstiftning for att reglera férmedling inom sin
jurisdiktion av konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1.
Dessa tgirder kan innefatta krav pd att férmedlare ska registrera sig
eller skaffa ett skriftligt tillstdnd innan férmedling inleds.

Artikel 11
Avledning
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1. Varje statspart som deltar 1 dverféring av konventionella vapen
som omfattas av artikel 2.1 ska vidta &tgirder for att férhindra att de
avleds

2. Den exporterande statsparten ska med tillimpning av det
nationella kontrollsystem som inrittats 1 enlighet med artikel 5.2
striva efter att forhindra att konventionella vapen som omfattas av
artikel 2.1 avleds genom att bedéma risken for att exporten ska
avledas samt 6verviga anvindning av riskminskande dtgirder, sdsom
fortroendeskapande 4tgirder eller program som gemensamt
utarbetas och antas av exporterande och importerande stat. Andra
forebyggande dtgirder kan innefatta, i fdrekommande fall, kontroll
av parter som ir inblandade 1 exporten, krav pid kompletterande
dokumentation, intyg och férsikringar, avslag av exportansdkan
eller andra limpliga &tgirder.

3. Importerande, exporterande, transit- eller omlastningsstatsparter
ska samarbeta och utbyta information i enlighet med sin nationella
lagstiftning, nir s ir limpligt och méjligt, for att minska risken for
att konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 avleds.

4. Om en statspart uppticker att konventionella vapen som omfattas
av artikel 2.1 har avletts ska den vidta limpliga dtgirder 1 enlighet
med sin nationella lagstiftning och internationell ritt mot denna
overtoring. Dessa dtgirder kan innefatta att underritta eventuellt
berérda statsparter, att kontrollera avledda transporter av
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1, samt att
uppfoljande dtgirder i form av férundersdkning och lagféring vidtas.

5. For att statsparterna bittre ska forstd och férhindra att
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 avleds, uppmuntras
de att dela relevant information med varandra om effektiva dtgirder
mot avledning. Denna information kan innefatta uppgifter om
olagliga aktiviteter, diribland korruption, internationella rutter for
olaglig handel, olagliga formedlare, killor till olagliga leveranser,
metoder for hemlighdllande, vanliga avsindningsstillen eller
destinationer som anvinds av organiserade grupper verksamma 1
avledning.
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6. Statsparterna uppmuntras att via sekretariatet rapportera till andra
statsparter om 4tgirder som har vidtagits mot avledning av
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1.

Artikel 12
Uppgiftsinsamling

1. Varje statspart ska i enlighet med sina nationella lagar och
foreskrifter fora ett nationellt register 6ver beviljade exporttillstind
for konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 eller 6ver den
faktiska exporten av dessa vapen.

2. Varje statspart uppmuntras att bevara information om
konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1 som &verfors till
dess territortum som slutdestination eller som har beviljats
transitering eller omlastning inom territorium under deras
jurisdiktion.

3. Varje statspart uppmuntras att i dessa register ange relevant
information om mingd, virde, modell eller typ, beviljade
internationella 6verféringar av konventionella vapen som omfattas
av artikel 2.1, faktiskt overférda konventionella vapen, samt
uppgifter om exporterande stat(er), importerande stat(er), transit-
och omlastningsstat(er) samt slutanvindare.

4. Registeruppgifterna ska sparas i minst tio &r.

Artikel 13
Rapportering

1. Varje statspart ska inom det férsta &ret efter avtalets
ikrafttridande f6r den statsparten i1 enlighet med artikel 22 limna en
forsta rapport till sekretariatet om de &tgirder som har vidtagits for
att genomféra avtalet, diribland nationell lagstiftning, nationella
kontrollférteckningar samt andra bestimmelser och administrativa
tgirder. Varje statspart ska, 1 férekommande fall, rapportera till
sekretariat om ytterligare dtgirder som vidtas for att genomfora
avtalet. Sekretariatet ska gora dessa rapporter tillgingliga for
statsparterna och distribuera dem.
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2. Statsparterna uppmuntras att via sekretariatet rapportera till andra
statsparter om 4tgirder som har visat sig vara effektiva mot
avledning av konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1.

3. Varje statspart ska drligen fére den 31 maj limna sekretariatet en
rapport om tilldten eller faktisk export och import av konventionella
vapen som omfattas av artikel 2.1 under det foregiende kalenderéret.
Sekretariatet ska hilla rapporterna tillgingliga fér och distribuera
dem till statsparterna. Rapporterna till sekretariatet kan innehélla
samma uppgifter som statsparten har limnat till andra relevanta FN-
mekanismer, diribland Foérenta nationernas register ver
konventionella vapen. I rapporterna fir information som ir kinslig
ur kommersiell eller nationell sikerhetssynpunkt utelimnas.

Artikel 14
Efterlevnad

Varje statspart ska vidta limpliga &tgirder for att sikerstilla
efterlevnaden av de nationella lagar och férordningar som genomfér
bestimmelserna i detta avtal.

Artikel 15
Internationellt samarbete

1. Statsparterna ska i enlighet med sina sikerhetsintressen och sin
nationella lagstiftning samarbeta med varandra for att effektivt
genomfora detta avtal.

2. Statsparterna uppmuntras att 1 enlighet med sina
sikerhetsintressen och sin nationella lagstiftning underlitta
internationellt samarbete, diribland utbyte av information av
gemensamt intresse som hinfor sig till genomférande och
tillimpning av detta avtal,.

3. Statsparterna uppmuntras att samrdda med varandra 1 frigor av

gemensamt intresse och att, 1 férekommande fall, dela information
med varandra f6r att bidra till genomférandet av detta avtal.
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4. Statsparterna uppmuntras att 1 enlighet med sin nationella
lagstiftning samarbeta med varandra for att frimja det nationella
genomférandet av bestimmelserna i detta avtal, diribland genom att
dela information med varandra om olagliga aktiviteter och aktérer,
samt for att forhindra och eliminera avledning av konventionella
vapen som omfattas av artikel 2.1.

5. Statsparterna ska pd gemensam 6verenskommelse och 1 enlighet
med sin nationella lagstiftning bistd varandra i1 sd stor utstrickning
som mojligt vid utredningar, 3tal och rittsliga forfaranden som
hinfor sig till brott mot nationella 3tgirder som vidtagits 1 enlighet
med detta avtal.

6. Statsparterna uppmuntras att vidta nationella dtgirder och att
samarbeta med varandra i syfte att f6rhindra korruption i samband
med 6verféring av konventionella vapen som omfattas av artikel 2.1

7. Statsparterna uppmuntras att utbyta information om nationella
erfarenheter med avseende pa olika aspekter av detta avtal.

Artikel 16
Internationellt bistind

1. I genomfoérandet av detta avtal fir varje statspart efterfriga
assistans, diribland bistdnd i rittsliga frigor eller lagstiftningsfrigor,
institutionell kapacitetsuppbyggande och teknisk, materiell eller
finansiell assistans. Detta bistdind kan innefatta lagerhantering,
nedrustning,  demobilisering  och  3teranpassningsprogram,
utarbetande av modellagstiftning samt effektiva
genomforandemetoder. Varje statspart som ir 1 stdnd till det ska pd
begiran ge sddant bistdnd.

2. Varje statspart far efterfrga, erbjuda eller motta bistdnd bland
annat genom Forenta nationerna, internationella, regionala,
subregionala eller nationella organisationer, frivilligorganisationer
eller pa bilateral basis.
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3. Statsparterna ska inritta en frivillig fond fér att bistd statsparter
som efterfrigar internationell assistans att genomféra detta avtal.
Varje statspart uppmuntras att bidra med medel till fonden.

Artikel 17
Statspartskonferens

1. Det provisoriska sekretariat som inrittas genom artikel 18 1 detta
avtal ska sammankalla en statspartskonferens senast ett r efter det
att detta avtal har tritt i kraft och direfter vid tidpunkter som kan
bestimmas av statspartskonferensen.

2. Vid sitt férsta mote ska statspartskonferensen enhilligt anta sina
procedurregler.

3. Statspartskonferensen ska anta finansiella bestimmelser f6r sin
verksambhet, sdvil som f6r underordnade organ som kan komma att
inrittas samt finansiella regler f6r sekretariatets arbete. Vid varje
ordinarie méote ska statspartskonferensen godkinna en budget for
verksamhetsperioden fram till paféljande ordinarie méte.

4. Statspartskonferensen ska

a) se over genomforandet av detta avtal, diribland utvecklingen
inom omradet f6r konventionella vapen,

b) 6verviga och anta rekommendationer rérande genomfoérandet av
detta avtal och dess verksamhet, i synnerhet vad giller frimjandet
av dess universalisering,

c) overviga forslag om dndring av detta avtal 1 enlighet med artikel
20,

d) overviga frigor som giller tolkningen av detta avtal,

e) overviga och besluta om sekretariatets arbetsuppgifter och
budget,

f) overviga inrittandet av understillda organ som eventuellt fordras
for att detta avtal ska fungera bittre,

¢) utfora andra dtgirder forenliga med detta avtal.
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5. Extraordinira statspartsméten ska hillas vid sddana andra tillfillen
som statspartskonferensen bedémer nédvindiga, eller pd skriftlig
begiran av nigon statspart under forutsittning att stod erhdlls av
minst tvd tredjedelar av statsparterna.

Artikel 18
Sekretariatet

1. Detta avtal inrittar hidrmed ett sekretariat for att bistd
statsparterna med ett effektivt genomférande av avtalet. I avvaktan
pd statspartskonferensens forsta mote ansvarar ett provisoriskt
sekretariat for de administrativa uppgifterna enligt detta avtal.

2. Sekretariatet ska vara erforderligt bemannat. Personalen ska ha
den sakkunskap som behdvs for att sikerstilla att sekretariatet
effektivt kan utfora sina uppgifter enligt punkt 3.

3. Sekretariatet dr ansvarigt infér statsparterna. Med minsta méjliga
organisation ska sekretariatet svara for f6ljande uppgifter:

1.1 ta emot, tillgingliggéra och distribuera de rapporter som
bestims 1 avtalet,

h) uppritthilla en lista 6ver nationella kontaktpunkter och gora den
tillginglig for statsparterna,

1) underlitta  samordningen mellan  framstillningar  och
erbjudanden om bistind f6r genomférandet av detta avtal och pd
begiran frimja internationellt samarbete,

j) bistd statspartskonferensen 1 dess arbete, diribland med
arrangemangen och genom att tillhandahilla den service som
erfordras under avtalsenliga moten, samt

k) utféra andra uppgifter som statspartskonferensen bestimmer.

Artikel 19
Tvistlosning

1. Statsparter ska konsultera varandra och, efter 6msesidigt

samtycke, samarbeta f6r att 16sa tvister som uppstdr mellan dem om
tolkningen eller tillimpningen av detta avtal bland annat genom
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férhandlingar, medling, forlikning, rittsliga forfaranden eller andra
fredliga metoder.

2. Statsparterna kan med omsesidigt samtycke limna en tvist om
tolkningen  eller  tillimpningen av  detta  avtal ill
skiljedomsférfarande.

_ Artikel 20
Andring av avtalet

1. Sex ar efter det att detta avtal har tritt i kraft kan varje statspart
foresld indringar i avtalet. Direfter kan statspartskonferensen
behandla dndringsférslag endast vart tredje ar.

2. Ett forslag om dndring av detta avtal ska limnas skriftligt till
sekretariatet som sinder forslaget till alla statsparter minst 180 dagar
fore pafoljande statspartskonferens dir enligt punkt 1 indringar kan
behandlas. Forslaget upptas till behandling vid féljande
statspartskonferens dir enligt punkt 1 indringar kan behandlas, om
majoriteten av statsparterna senast 120 dagar frin det att
sekretariatet har skickat ut indringsférslaget meddelar sekretariatet
att den understdder att forslaget ska tas upp till behandling.

3. Statsparterna ska med alla medel striva efter enhillighet om varje
indring. Om enhillighet alla férsok tll trots inte kan uppnids, ska
indringen 1 sista hand godkinnas med tre fjirdedelars majoritet av
de nirvarande och rostande statsparterna vid statspartskonferensen.
I denna artikel avses med nirvarande och rostande statsparter de
nirvarande statsparterna som rostar for eller emot férslaget.
Depositarien underrittar alla statsparter om antagna dndringar.

4. En indring som har antagits 1 enlighet med punkt 3 trider i kraft
féor varje statspart som har deponerat sitt instrument for
godkinnande av dndringen nittio dagar efter det att majoriteten av
avtalsstatsparterna vid tidpunkten for godkinnandet av indringen
har deponerat sina godkinnandeinstrument hos depositarien.
Direfter trider indringen 1 kraft f6r varje annan statspart nittio
dagar efter det att statsparten i friga har deponerat sitt instrument
fér godkinnande av dndringen.
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Artikel 21
Undertecknande, ratifikation, godtagande, godkinnande eller
anslutning

1. Detta avtal ska vara 6ppet fér undertecknande av alla stater vid
Forenta nationernas hégkvarter i New York frin den 3 juni 2013 till
dess det trider i kraft.

2. Detta avtal fordrar ratificering, godtagande eller godkinnande av
av varje undertecknande stat.

3. Efter det att detta avtal har tritt i kraft dr det 6ppet for anslutning
av alla stater som inte har undertecknat avtalet.

4. Ratifikations-, godtagande-, godkinnande eller
anslutningsinstrument ska deponeras hos depositarien.

Artikel 22
Ikrafttridande

1. Detta avtal trider i kraft nittio dagar efter den dag di det
femtionde ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller

anslutningsinstrumentet har deponerats hos depositarien.

2. For varje stat som deponerar sitt ratifikations-, godtagande-,

godkinnande-  eller  anslutningsinstrument  efter  avtalets
ikrafttridande trider avtalet 1 kraft nittio dagar efter det att denna
stats  ratifikations-,  godtagande-,  godkinnande-  eller

anslutningsinstrument deponerades.

Artikel 23
Provisorisk tillimpning

Varje stat kan vid undertecknandet eller vid deponeringen av sitt
ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller
anslutningsinstrument avge en forklaring enligt vilken den kommer
att tillimpa artiklarna 6 och 7 provisoriskt innan avtalet fér den
statens del trider 1 kraft.
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Artikel 24
Giltighet och frantride

1. Detta avtal giller tills vidare.

2. Varje statspart har som en del av sin nationella suverinitet ritt att
frintrida detta avtal. Statsparten ska underritta depositarien om
frintridet och depositarien underrittar de andra statsparterna. En
anmilan om frintride kan innefatta en redogérelse f6r orsakerna till
frintridet. Anmilan om frintride fir verkan nittio dagar efter det
att depositarien har mottagit denna, om inte en senare tidpunkt
anges 1 anmilan.

3. Genom sitt frintride befrias en stat inte frin forpliktelser som har
uppstdtt genom avtalet medan den var part till avtalet, diribland
eventuella ekonomiska forpliktelser som kan ha uppkommit fér
staten.

Artikel 25
Forbehall

1. En statspart kan gora férbehll i detta avtal vid tidpunkten for
undertecknande, ratificering, godtagande, godkinnande eller
anslutning, om inte forbehdllen stir i strid med avtalets mal och

syfte.

2. En statspart kan nir som helst dterta ett forbehdll genom att
underritta depositarien om detta.

Artikel 26
Forh3llande till andra internationella avtal

1. Genomférandet av detta avtal ska inte inverka pd statsparternas
forpliktelser enligt gillande eller framtida internationella
dverenskommelser dir de dr parter, om forpliktelserna 1 friga ir
forenliga med detta avtal.

2. Detta avtal far inte dberopas som grund for att ogiltigforklara avtal
om forsvarssamarbete som slutits mellan statsparter till detta avtal.
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Artikel 27
Depositarie

Forenta nationernas generalsekreterare dr depositarie for detta avtal.

Artikel 28
Giltiga texter

Originaltexten till detta avtal, vars arabiska, engelska, franska,
kinesiska, ryska och spanska texter ir lika giltiga, ska deponeras hos

Forenta nationernas generalsekreterare.

UTFARDAT I NEW YORK den andra april tjugohundratretton.
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Kronologisk férteckning

—_

. Genomférande av 2017 3rs dndrings-

direktiv till EU:s vapendirektiv. Ju.
2. Reglering av mikrosimulerings-
modellen Fasit. Fi.

)

. Uppbérd av béter efter
EU:s dataskyddsreform. Ju.

. En ny stédordning for sikerhets-
héjande dtgirder inom det civila
samhillet. Ku.

S

5. Ny lag om koordineringsinsatser
inom hilso- och sjukvirden. S.

6. Granskning av Transportstyrelsens
upphandling av it-drift. N.

N

Konsekvenser f6r arbetsgivare vid
aterkallelse av uppehillstillstind
for arbete. Ju.

8. Oversyn av grundskyddet
foér pensionirer. S.

9. Snabbare lagféring. Ju.
10. EU:s framtida jordbrukspolitik. N.
11. Vissa kirurgiska ingrepp i kénsorga-
nen. S.
12. Anpassning av lagen om

passagerarregister till
EU:s dataskyddsreform. Ju.

13. Lingsiktigt stod till det civila
samhillet. Ku.

14. Fordjupad éversyn av Férsvarsmaktens
logistikforsérjning i friga om vid-
makthillande och upphandling. Fé.

15. Direktivet om ett 8kat aktiedgar-
engagemang. Férslag till genom-
forande i svensk ritt. Ju.

16. Konsolidering av nationella och inter-
nationella riktlinjer {6r exportkontroll
av krigsmateriel. UD.
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Reglering av mikrosimuleringsmodellen
Fasit. [2]

Forsvarsdepartementet

Férdjupad dversyn av Foérsvarsmaktens
logistikforsérjning i friga om vidmakt-
hillande och upphandling. [14]

Justitiedepartementet

Genomforande av 2017 4rs dndrings-
direktiv till EU:s vapendirektiv. [1]

Uppbérd av béter efter
EU:s dataskyddsreform. [3]

Konsekvenser for arbetsgivare
vid dterkallelse av uppehéllstillstind
for arbete. [7]

Snabbare lagféring. [9]

Anpassning av lagen om passagerarregister
till EU:s dataskyddsreform [12]

Direktivet om ett tkat aktiedgarengage-
mang. Férslag till genomférande i
svensk ritt. [15]

Kulturdepartementet

En ny stédordning f6r sikerhetshéjande
tgirder inom det civila samhillet. [4]

Langsiktigt stod till det civila
samhillet. [13].

Néaringsdepartementet

Granskning av Transportstyrelsens
upphandling av it-drift. [6]
EU:s framtida jordbrukspolitik. [10]

Socialdepartementet
Ny lag om koordineringsinsatser inom
hilso- och sjukvarden. [5]
Oversyn av grundskyddet
for pensionirer. [8]

Vissa kirurgiska ingrepp i kénsorganen.

(1]

Utrikesdepartementet

Konsolidering av nationella och inter-
nationella riktlinjer f6r exportkontroll
av krigsmateriel. [16]
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