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Gener och genvagar

Motionen delad mellan flera utskott

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for att genetisk kloning, “kopiering av ménniskor”,
inte f4r genomslag i nigon del av virlden.'

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for att riskforskning om hélsopaverkan och ekolo-
giska effekter av GMO-grodor pa sikt okar.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for att samodlingsreglerna utformas sé att ekologisk
odling helt skyddas frén intrdng av GMO och att sékerhetszonerna runt
GMO-odlingar sdtts maximalt.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for att sméjordbrukares réttigheter i patent, avsalu,
lantagning och marknadshénseende stirks i internationella avtal och kon-
ventioner.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om forbud mot all inblandning av GMO i livsmedel utan tydlig
konsumentmairkning, och en nolltolerans dven mot l1ag inblandning.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att internationellt verka for att inte tilldta patent pa liv, levande
organismer, livsformer, naturliga processer eller sjukdomar.?

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av globala patentregler, internationell l1angivning till
fattiga ldnder och vérldshandelsregler som tillsammans gynnar ekono-
misk tillviixt i syd och kringskir de stora agrobusiness-foretagens makt.?

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett effektivt stopp for biordveri och for patentregler som inte
tar hiinsyn till biologisk mingfald och global rittvisa.?
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9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet att bredda bade den populdrvetenskapliga diskursen
och den etiska diskussionen om réttvisa, om etiska begransningar och om
att anvinda andra varelser for sina egna syften genom utdkad utbildning
och informationsspridning.

Yrkande 1 hénvisat till SoU.
2Yrkandena 6-8 hanvisade till LU.
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Vad ar genforiandring?

For manga vardagsméanniskor &r genetik ett mytiskt och svartytt omrade, men
dérmed é&r det inte obegripligt. Varje levande cell innehaller hela utvecklings-
programmet till hela individens utveckling i sin DNA-kod. Helheten finns s a
s redan som en potentialitet i varje del. I ett fro eller ett befruktat embryo
(spermie + dgg) realiseras den ocksa under gynnsamma betingelser — indivi-
dens gestalt utvecklas tack vare genstrukturen pa ett inprogrammerat och
ganska forutsdgbart sitt.

I cellen ligger kromosomerna inbdaddade och i kromosomerna dr generna
ihopparade i stringar av DNA-molekyler, den berdmda Deoxinukleinsyran.
Dir i sin tur finns de fyra baserna Thymin, Cytosin, Guanin och Adenin som
kan kallas det genetiska sprakets bokstdver — nukleotider — och kombineras
tre och tre.

Dessa styr hur cellproteinet sétts samman och detta &r det vitala ’genjob-
bet” — att uttrycka cellproteinet pa onskat sétt sé att cellen gor det den ska.
Allt DNA i cellen dr dock inte verksamt eller uttryckt samtidigt utan finns
som ett tyst monster — bara de anlag som behévs édr verksamma. Hur allt detta
ar kombinerat i hela genomets — genuppséttningens- totalitet avgor saledes en
plantas eller ett djurs eller ett levande vésens gestaltning och egenskapsupp-
séttning.

Den storsta kromosomen hos ménniskan har 2190 gener, varav 633 inak-
tiva. Och det finns ca 30 000 humana gener och 3 miljarder nukleotidkombi-
nationer!

Det hela ér langt ifran stabila eller helt formfasta byggstenar och processer.
Gener, kromosomer, syror, baser, omgivande mikro- och makromilj6é ar i
stindig fordndring och i rorelse och resultaten Overraskar stindigt. Varje
nyforlost mor vet med tyst skrick att nagot visst kan ga fel. Naturen slosar,
kombinerar och spiller utan hansyn eller férbarmande— allt levande flyter pa
ett svajigt genetiskt hav, ddr utgangen kan bli lyckad men garantierna uteblir.

Det som &r mest samhéllspolitiskt intressant och som innebér den stdrsta
risktagningen &r det ménniskan kan &stadkomma genom att kombinera gener
over artgranser. Det innebér att i laboratorium formé arter som i naturligt
tillstand inte kan para sig eller kombinera, att fa en avkomma eller generera
nya vixter med onaturliga — men 6nskade — egenskaper.

Sédan rekombinant och artkorsande genetik ar det som framst &r i fokus
for regelring, men dven om att “beta” t.ex. vaxtceller med bakterier, att flytta
humant genmaterial mellan individer for att dverfora sddant som négon sak-
nar eller har i skadad form, att transplantera djurorgan till ménniska och att
forska pé befruktade dgg, och i samband med det suga ut dggceller ur ovarier-
na samt att forska pa och producera stamceller.

Inte underligt att ménniskor i allminhet och forskare i synnerhet fascineras
av detta markvirdiga spel, eller att hoppas pa att det finns stora ekonomiska
vinster att géra om ritt” egenskap lyckas isoleras och foras in i Onskvart
sammanhang. Foder som inte mdglar, véixter som tal frost, vitaminberikat ris,
husdjur som ger storre mjolkvolym eller kottmassa, moss som kan hoppa som
kaniner, akvariefiskar som skimrar vackert fluorescerande, hons som tal
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mjolkfoder, eller mojligheten att helt enkelt kunna ersétta sjukdomsalstrande
eller trasiga gener eller gener pa fel plats for att inte gora oss ménniskor sjuka
eller missbildade. Fantastiska mdjligheter, med andra ord.

Men, det finns nagra men.

Miljopartiet vill med denna motion kort varna for risker inom fyra omra-
den och hemstéller om politisk forsiktighet med att okritisk anamma och rusa
vidare pa den inslagna végen.

Omradena é&r:

e Mat och foder ur hilsosynpunkt

e  Okontrollerad genspriding i naturen av miljoskél
e  Globala rattvisefrdgor

e  Etiska dilemman

Genforiandrad mat och foder

Utgangspunkterna for resonemanget i detta avsnitt dr tva — Introduktion pé en
marknad av kvalitativt nya produkter skall endast ske utifran ett uttalat behov
eller direkt upplevd konsumentnytta. Rationellare eller Ionsammare hantering
for producentledet &r inte lika pakallat om det kan medfora risker eller osi-
kerhet, skada eller oldgenhet i konsumentledet.

Miénniskor maste ha nytta av det nya om det skall vara mddan och riskerna
vart, annars skall det ges restriktioner!

Den andra utgangspunkten &r Gvertygelsen om att resurserna och de ekolo-
giskt spontana produktionsforhallandena péa vér planet av livsmedel, grodor,
kulturvaxter dn sa linge och med god marginal bor fa maten att ricka! Med
rattvis fordelning, god administration och rattvis handel bor alla folk kunna
forsorja sig! Hunger och svilt &r med andra ord att betrakta som konsekvenser
av dalig politik, icke-politik eller ren stdld av mat eller forsorjningsmojlighet-
er. Det dr inte tekniska losningar som avhjdlper svilt, utan bra politik och
rittvisa.

De risker vi ser dr ocksa tvafaldiga — dels hélsorisker, dels osékerhet om
konsekvenser pa lang och pa kort sikt i ekosystemen.

Framfor allt 4r det USA, Kina och Argentina som har omfattande GMO-
odlingar for kommersiellt bruk.

EU har haft ett femars moratorium som hévdes véren 2004, si pa var kon-
tinent har det mest varit frigan om forsoks- och forskningsfilt dn sa linge.
Men efter att moratoriet hdvdes, dirfor att man ansdg att mirknings- och
sparningsmekanismerna var tillrickiga for konsumentsikerheten, har antalet
ansdkningar stadigt okat. Bade for innesluten, det vill sdga labortatoricodling-
ar, och for utsldppande pa friland och pa marknad.

Forskningen ar bristféllig och t.o.m. eftersatt. Dokumentation av hilsoris-
ker med avseende pa cancer allergier och toxiska effekter finns bara stycke-
vist. Daremot finns dokumenterade effekter pa andra arter, till exempel fjéri-
lar som dott efter att ha sugit pollen frain GMO-filt. Den mest uppmérksam-
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made hélsorisken dr resistens mot antibiotika. Det beror pa att man med for-
kérlek anvint antibiotikaresistens som en markdr for att se om den avsedda
genfordndringens sa att sdga tagit skruv. Av olika tekniska skél har den meto-
diken varit litt att anvidnda och gett tydig indikation pa om rétt gen fastnat.
Men med den odnskade sidoeffekten att motstandskraft mot antibiotika, som
ju i 6vrigt inom medicinen &r ett stort problem, ocksé spridits. Nu haller sakta
andra funktioner for markoérgener att introduceras, men mycket av denna
skadliga praktik &terstar.

For storre sdkerhet for medborgare och konsumenter behdvs en riskforsk-
ning inom ramen for offentligt finansierad forskning. Idag sker den mesta
forskningen med foretagsmedel och &r direkt avsedd att produktutveckla och
kunna tillimpas kommersiellt s& snart som mojligt, Miljopartiet menar att det
ligger i1 hela samhéllets intresse att precis som for lakemedel, ha en langsam
utprovningstid for mat och foder som inne héller genfordndrade organismer
och i stora populationer soka efter biologisk paverkan och hélsoeffekter.

Uppenbart &r att vissa allergener kan sld igenom om de dverforts aktivt till
plantor dir de inte ursprungligen hér hemma. Jordnétsallergiker i USA har
fatt kdnna pa vad en jordnotsgen i fel vixt kan stdlla till med, och sadant
maste givetvis redovisas mycket noggrant — dven for idag icke kidnda allerge-
ner, det vill siga ddrmed for allt. Bade sparning och mérkning av GMO-
produkter for konsumenter och grossister ar rejélt eftersatta.

Inom FN/WHO finns en arbetsgrupp som heter Codex Allimentarius. Den
har till uppgift att komma Overens om internationella normer och regler for
mat och ldkemedel men arbetar tyvarr mycket 14ngsamt. USA har i den pro-
cessen hela tiden verkat for mindre regleringar och stérre frihet for kommer-
siella aktorer att snabbt komma ut pd markanden. Europa har hittills intagit en
mer avvaktande hallning och betonat konsumentopinionen som é&r tveksamt
avvaktande. Inom Codex arbete ar det klart att sparning och mirkning och
riskbedémning skall ske men oklart hur, ndr, av vem och frdn och med nér.
Miljopartiet vill skynda pa denna angeldgna process pé sé sitt att konsumen-
ter idag med full trygghet skall veta att allt som finns till salu i butikerna gar
att spara med avseende pa vem som odlat produkten, var den odlats och fram-
for allt hur den odlats och transporterats. Det skall dven gilla for kott som
kommer fran djur som i sin tur utfordrats med GMO-foder och det skall gélla
dven om det inte gar att detektera nagra rester av GMO 1 véxten eller djuret.

En annan viktig aspekt dr att ménga grodor och koksvéxter hotar att slas ut
genom de kommersiella fordelar som finns med de stora matforetagens fram-
gangar med genforindrade grodor. Dessa grodor dr designade att tdla be-
sprutning (vanligen med bolagets egna preparat) och att brukas i stora mono-
kulturer. Vidare kan sorterna dir vara hybrider, som &r sterila i andra led, det
vill séga inte ldmpar sig for utsdde nésta sdsong. Dessa GMO-grodor prackas
pé smabonder i fattiga ldnder som forespeglas storre vinster. Resultatet ar att
lokala, gamla eller lagavkastande sorter slds ut och kanske till och med dor ut.
Denna utarmning av mangfald 4r inte bara en kulturhistorisk forlust for
ménskligheten, utan i vissa fall ocksa en Overlevnadsrisk eftersom lokala
sorter i en del horn av vérlden odlats fram under ménga generationer just for
att vara motstandskraftiga mot det viader och klimat som é&r unikt for det om-
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radet. De stora mérkena och nya sorterna frain GMO-utsédet &r helt anpassade
for export, for stora skordar och hog lagrings- och transportformaga, inte for
overlevnad pé familje- och byniva.

Genteknik inom medicinen

Miljopartiets héllning far betecknas som mindre restriktiv pd omradet medi-
cinsk tillimpning 4n pd mat- och fodersidan. Dock bor fran borjan framhallas
att kostnadsaspekterna &r véldigt avgorande vid politiska beddmningar av
olika applikationer. All genteknologisk tillimpning &r dyrbar och medfor ett
stort spill av resurser, dvs. misslyckandeprocenten i relation till antalet forsok
dr mycket stor. Det mesta tar helt enkelt inte skruv. Det gor att mycket av de
l6ftesrika medicinska tillimpningarna fortfarande star som just framtidsloften
eller hypoteser, snarare dn som realistiska behandlingsalsternativ i véara lands-
tingsbudgetar.

Kanske andra satsningar dr mer angeldgna ur ett fokhélsoperspektiv?

Det man kan hysa forhoppningar pa ar framfor allt kroppsegna mediciner
som &r skrdddarsydda efter ens egna biokemiska forutséttningar, samt mojlig-
heter till organdonation, och traffséker diagnostik.

Det som hittills varit en helig grins i lagstiftningen i Sverige och manga
andra lander har valfritt att inte 6ppna for genetiska fordndringar som kan ga i
arv, det vill sdga for kloning av ménniskor. Ingen siger sig, atminstone inte
Oppet, att kloning av ménniskor ar dnskvéird. Men begreppet ferapeutisk klo-
ning dr desto mera intressant. Da gar egenskaper visserligen i arv men inte for
hela individen.

I detta sammanhang har framforallt Miljopartiet bedomt att riskerna vad
giller den personliga integriteten. — Vem ska fé ta del av information om ens
genuppsittning och kanske diarmed svagheter och risker? Vad skall gilla i
forsdkringssammanhang, vid anstéllningar?

Vilka sjélvtester skall hanteras, bejakas eller stoppas? Hur tillforlitliga dr
sddana gentester och hur stor 4r sannolikheten for att en benégenhet verkligen
ocksé visar sig som sjukdom?

Vem har rétt att veta om ens anlag? Fordldrar? Syskon? Barn, make, ar-
betsgivare? Forsékringsbolag?

Ett annat problematiskt omrade ar den spridning av gentester som nu flore-
rar allt mer. For det forsta ar tillforlitligheten, reliabiliteten som séddan tvek-
sam. Visar de verkligen rétt? For det andra &r tillimpligheten, relevansen,
ocksa tveksam — hur sékert ar det att ett anlag verkligen manifesterar sig? For
det tredje kan man verkligen ifragasétta om inte tester skapar mer angest och
sitter igdng processer som i sig skapar mer oro och stiller till det i minni-
skors liv dn vad det hade gjort att inte veta. For det fjarde kan testresultat
komma i ordtta hénder och Overviarderas som matt pa individens arbets-
duglighet eller framtida kapacitet for arbetsgivare, forsdkringsgivare etc.

Miljopartiet vill se ett stopp for testning i kommersiella hdnder och menar
att man behdver verka for internationella 6verenskommelser som begrinsar
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lakemedelsforetagens Internetforsiljning och annan gransdverskridande han-
del med gentester. Samt sprida mer upplysning till konsumenterna om vadan
av gvertro och dveranvindning dtminstone av sjdlvadministrerade gentester.

Diskussionen om stamceller har varit intensiv under de senaste aren. Det
har sin grund i att stamcellerna dr 6ppna och kan utbildas till vilken celltyp
som helst med ritt omgivning och stimulans. Alltsa gefundenes fressen for
forskare. Problemet dr att de vanligen hdmtas fran befruktade dgg. Det ger
stora moraliska beténkligheter. Vanligen dr ambitionen att skydda befruktade
dgg, embryon, sd att de kan véxa och utvecklas till foster och ménniska. I
detta fall tar man dem och nyttiggor cellerna i dgget for att odla fram stamcel-
ler att forska pa och ta fram dnskade gener for terapeutiska dndamél. Senare
har det framkommit att man dven kan anvénda s.k. adulta stamceller, dvs.
plocka fran vuxna manniskors benmérg, vilket givetvis far problematiken att
krympa ihop.

Miljopartiets hallning har varit att med restriktioner runt hur dggceller tas
fram och hur kvinnan/paret informeras eller tillfrigas om donation, anse att
stamcellsforskning pd embryon kan vara motiverat. Givetvis far inte dggen
séljas och det hela fér inte urarta till en kommers, utan syftet skall vara renod-
lad grundforskning for att 6ka kunskaperna for eventuell framtida medicinsk
tillampning.

Av samma skil som anfordes i styckets borjan, nimligen relationen mellan
kostnader och nyttan for folkflertalet &r Miljopartiet milt skeptiskt till, men tar
inte bestdmt avstand fran xenotransplantationer. Forebyggande hélsoarbete,
livsstilsrekommendationer och alternativmedicin verkar ligga ndrmare till
hands for gron politik dn inplantering av grisnjurar. Men som forskningsob-
jekt vad géller avstdtning och genernas forenlighet finns sékert ett bertti-
gande.

Rattvisan 1 varlden

Vissa internationella dverenskommelser finns redan som beror anviandningen
av GMO; Cartagenaprotokollet heter en internationell dverenskommelse
inom ramen for Riométets konvention om biologisk méngfald. Hér tas fragan
upp om regler for transport etc. och det bakomliggande syftet kan ségas vara
hur man bevarar arter och organismer for framtiden. I WTO:s TRIPS-avtal
regleras hur patent pd biologiskt liv ska utformas globalt. Som papekats i
avsnittet om mat och hélsa opererar stora megaforetag framgangsrikt dver
hela vérlden och sitter bade en rittvis vérldshandel och biologisk mangfald ur
spel. Den s.k. grona revolution som under sjuttiotalet fick en massa smabon-
der i syd att sl& sig samman och skapa monokulturer med konstgddning och
konstbevattning och konstlad marknadsforing har fortsatt och nu med tillskott
av genfordndrade grodor for béttre avsalu pa exportmarknaden. Miljopartiet
menar att det som vérlden beh6ver mer av, bade for stabil nationalekonomi,
sjilvbestimmande och folkhilsa i syd, &r mer av lokal, smaskalig och ekolo-
gisk odling, dir smé producenter kan hidvda sig pé sin lilla marknad. Idag
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dumpas 6verskott frin mega-odlingen i fattiga lander och hotar att slé ut det
lokala jordbruket. De s.k. Farmers rights reglerar utan att vara en internation-
ell konvention den lille bondens réttigheter i relation till de stora foretagen.
Under det gangna aret har vi fatt tragiska rapporter om indiska smébdnder
som begétt sjilvmord for att de inte kunnat betala tillbaka lan till de trans-
nationella agro-foretag till vilka de stétt i skuld for sitt GMO-utsdde. For den
lille bonden dr GMO ett 16fte som inte héller streck, utan som fangar honom
eller henne i ett garn av beroende och i vérsta fall konkurs och svilt.

Obalansen i vérlden mellan stora och sma, rika och fattiga, foretag och
svaga stater hotar virldsfreden och skapar virldshunger. Ingen ska forledas
tro att genforandrat, vitaminberikat ris, hur ’gyllene” det &n utmalas, 4r nyck-
eln till annat dn 6kade vinster for dessa foretag.

I stéllet dr nyckeln pélitlig, lokal, giftfri odling med kénda sorter, som fun-
gera i alla vider och som ger eget utsidde. Att man fritt kan dela med sig till
sina grannar och kan kombinera ihop maten med andra vélkidnda fédodmnen
till ndringsriktiga maltider, dr ddremot varldssvéltens 16sen.

Ett otrevligt fenomen i sammanhanget dr det som gar under beteckningen
bio-réveri, bio-piracy. Det innebér att fran ax-till-limpa-foretagen forsoker
patentera véxter eller livsformer for att sékra sin produktionsritt och sina
forsdljningsvinster. Men ibland direkt oetiska metoder har vixter och djur i
syd, didr den absolut storsta globala artrikedomen finns, kopts upp for att
kunna ingé i produkter i vanligen ldkemedels- eller matforetags sortiment.
Man har utnyttjat svag eller obefintlig lagstiftning i de fattiga ldnderna for
dessa syften och tillskansat sig réttigheter att ensam utvinna och utnyttja
dessa naturgivna géavor till hela ménskligheten. Ett effektivt stopp for biord-
veri och for patentregler som inte tar biologisk méangfald och global rittvisa ar
vad Miljopartiet kréver.

Behovet av forskning

Slutligen ett ord om kunskapens tridd som véxer pa gott och ont. Ménniskan &r
nyfiken av naturen och har i en metafysisk bemirkelse ocksa ett uppdrag att
forska och sdka samband och sanningar. Men ansvaret for vad som kommer
fram, att veta nir man skall avstd eller vénta eller helt enkelt forbjuda vissa
tillampningar dr déligt utvecklad. Miljopartiet har en positiv men kritisk tek-
niksyn, och en uttalat positiv syn pa behovet av grundforskning. Vi vill darfor
inom genetikens omrade se grundforskning som fir och kan ta stora och
djérva grepp, en ansvarsfull offentlig riskhantering, men en mycket forsiktig
tillimpning.

Inom genfériandringsomradet dr dock balansen sddan att enorma summor
satsas av ndringslivet sjdlvt pa framtagning av grodor och produkter for att
kunna séljas, men deras behov av riskforskning dr minimalt. Alltsd maste all
form av riskforskning bekostas av offentliga medel. Miljopartiet menar att
med forsiktighetsprincipen som ledstjdrna behdver Sverige satsa betydligt
mer for att finga upp fram for allt riskerna for GMO-spridning i ekosystemet
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och for eventuell hélsopaverkan. Detta har hittills asidosatts av forsknings-
ndmnderna men olika skandaler har visat att spridning sker och att konse-
kvenserna bade kort- och langsiktigt inte r forutsedda eller dokumenterade.

Fragan maste resas: Vad ar vi beredda att betala for vér valfard?

Hur fort har vi rad att ga fram?

Ar det alltid producenternas vinstmotiv som skall fa styra all forskningsin-
riktning?

Dessutom behdvs bittre beredskap for att bemdta ménniskors oro och so-
kande efter kunskap och végledning. I en virld dér allt tycks vara mojligt ér
den etiska aspekten och kinnedom om de meta-etiska begreppen extra viktigt.

Hur ska beslut fattas?

Vems nytta, vems behov skall styra utvecklingen?

Miljopartiet vill bredda bade den populérvetenskapliga diskursen och den
etiska diskussionen om rittvisa, om etiska begransningar och om att anvinda
andra varelser for sina egna syften genom utbildning och informationssprid-
ning ldngt 6ver vad som sker i dag inom genetikens varld.

Stockholm den 5 oktober 2005

Lotta Hedstrom (mp)
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