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Motion till riksdagen
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av Eva Selin Lindgren och Solveig Ternstrom (c)
med anledning av prop. 2009/10:172

Kérnkraften — forutsattningar for
generationsskifte

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2009/10:172 Kérnkraften — forutsittningar for
generationsskifte.

Motivering

Ett stort problem med den proposition som lagts fram ar att den behandlar
kdrnkraften som en energikélla bland andra och att propositionen inte analy-
serar och diskuterar riskerna for kdrnvapenspridning genom det plutonium
som bildas i reaktorerna. Det dr svart att tro att detta skett av okunnighet om
det samband mellan kédrnkraft och kdrnvapen som varit ként alltsedan till-
komsten av Hiroshima- och Nagasakibomberna 1945.

Intressenterna i kdrnenergin (SKB, Vattenfall m.fl.) har ldnge fortigit eller
fortrdngt den koppling till kdrnvapnen som man tog pa allvar sévél i Europa
som i Ovriga vérlden fram till 1980-talet. I den parlamentsrapport som leddes
av sir Brian Flowers i Storbritannien 1976 av Royal Commission on Envi-
ronmental Pollution med undertiteln Nuclear Power and the Environment
konstateras att plutonium fran det anvinda kdrnbrénslet utgor det storsta pro-
blemet, och man varnade for savil s.k. plutonium-breeders som for spridning
genom illegala grupper och icke-stabila ldnder. Rapporten konstaterade:

Konstruktionen av en kérnladdning av en terroristgrupp skulle sékert
bjuda pa ansenliga svarigheter och faror fér dem som tar itu med det. Ut-
rustningen som behdvs skulle inte vara signifikant mer komplicerad &n
den som redan anvinds av kriminella grupper vid heroinframstéllning,
men stor forsiktighet méste till for att hantera farliga material och und-
vika oavsiktlig kriticitet.

I dag vet vi att terroristhotet i varlden har 6kat, och det &r svart att tro att Sve-
rige skulle vara undantaget fran alla hotbilder under hundratals ar om vi inte



Fel! Okint namn pa

har tagit ansvar for problemet. Aven om vi tror att vi i Sverige for nirvarande
har en god bevakning av det kdrnvapenmaterial som nu finns vid de svenska
kdrnkraftverken har vi inga som helst garantier for framtiden och det nya
brénsle och avfall som en utbyggnad av kdrnkraften kommer att ge upphov
till. Inte heller kan vi tro att Sverige skulle vara undantaget fran forsok till
smuggling eller stdld av kdrnvapenmaterial nu och i framtiden. Det &r den
generation som nu lever och dr verksam som madste ta ansvaret. Att den civila
kdrnkraften ar starkt kopplad till kdrnvapenspridningen &r allmént omvittnat.
Al Gore sade t.ex. 2006 att “under mina 4tta 4r i Vita huset var varje problem
med kérnvapenspridning som vi fick ta tag i kopplat till ett civilt kdrnreaktor-
program”. Alla de “nya” kdrnvapenlédnderna — Israel, Pakistan, Indien, Kina
och Nordkorea — har plutoniumbomber. Forskarrapporter varnar for upp-
komsten av dnnu fler kdrnvapenldnder genom reaktorernas plutonium inom
en inte alltfor avlagsen framtid, och flertalet rapporter ser hotet fran terrorist-
grupper som det for narvarande mest Gverhdngande.

Den beskrivning som den svenska allmédnheten far sig till livs av kdrn-
kraftsintressenterna, ndmligen att kdrnkraften skulle vara “ren”, ”séker” och
pa nagot sitt “hallbar” dr darfor gravt missvisande. Tvirtom medfor savél
uranbrytning, radioaktiva utsldpp och kdrnkraftsavfallet stora miljoproblem.
Livscykelanalyser visar att kdrnkraften inte pd négot sétt 4r koldioxidneutral,
eftersom snart sagt varje led i kdrnbrinslecykeln ger upphov till utsldpp av
véixthusgaser (uranbrytning, transporter, anvindning av maskiner, brytning,
avfallsforvaring m.m.)

En svaghet i den foreliggande propositionen r att den inte diskuterar vilka
krav som kommer att stillas pa de nya reaktorer som man vill ldmna utrymme
for utan konstaterar att det dr nagot som kommande regeringar och myndig-
heter bor avgora. Anda ir rubriken pa propositionen “forutséttningar for gene-
rationsskifte”. Vilka ér da forutsidttningarna frénsett dndringar i ett antal lag-
texter? Vi menar att det borde ha inforts kriterier for sékerhet, effektbegrins-
ningarna och for egenskaper hos det brinsle och det radioaktiva kdrnavfall
som genereras och som framtida generationer kommer att fi ta ansvar for.
Aven omhindertagandet av det nya kirnvapenmaterial som de framtida reak-
torerna kommer att generera borde ha belysts och ingéatt i beslutsunderlaget.
Att tillstyrka ett generationsskifte utan att stdlla konkreta krav pa savil
bransle som sdkerhet och omhédndertagande av kédrnavfall och kérnvapen-
material dr hogst otillfredsstdllande.

Det dr en fraga av med mycket stor betydelse for Sveriges framtid som
propositionen tar upp och det &r otillfredsstdllande att som riksdagsledamot
fatta beslut pa s& undermaligt underlag. Det 4r ocksé en frdga som i hog grad
berdr de kommuner och regioner som hyser kiarnkraftsanldggningarna. Exem-
pel pa allvarliga tillbud har forekommit i Sverige dven under senare tid, t.ex.
incidenten i Forsmark den 25 juli 2006. Darfor borde sévél risk- som séker-
hetsaspekterna samt de dvriga fragor som propositionen reser ha tagits upp
ocksé i de berdrda kdrnkraftskommunerna och forankrats i den lokala och
regionala folkviljan.

Reaktorsdkerhet, kdrnvapenspridning och vilka krav som bor stéllas pa
eventuella nya reaktorers prestanda &r sa langsiktiga fragor att en ansvarsfull
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regering ocksé borde ha forankrat ett beslut hdrom tvirsover politiska partier
och blockgrinser. I dagsldget har detta inte gjorts utan man verkar fran rege-
ringens sida vara beredd att driva igenom ett sa 6desdigert riksdagsbeslut med
nagon enstaka rosts dvervikt och i strid mot sitt eget vallofte infér den inneva-
rande mandatperioden.

Stockholm den 14 april 2010

Eva Selin Lindgren (c) Solveig Ternstréom (c)
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