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Motion till riksdagen
2011/12:K291

av Finn Bengtsson och Betty Malmberg (M)

Personlig integritet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en dversyn av hur vi kan forstirka skyddet for
den personliga integriteten i ett alltmer kontrollerande samhille.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en dversyn av att forslag till nya lagar och for-
ordningar som berdr den personliga integriteten forst maste analyse-
ras infor de konsekvenser dessa kan tdnkas medfora for enskilda, och
att resultatet av konsekvensanalysen sedan ska atfolja beslutsforsla-
gen pé alla beslutande nivéer.

Motivering

Som moderater vill vi alltid vdrna den ideologiska “reflex” det innebér att
kritiskt granska alla lagar och férordningar som kan leda till att den person-
liga integriteten riskerar inskrdnkas. For ménga verksamheter i vért samhille
finns alltid av praktiska skél eller bekvamlighetsskail, ett “tryck” pa att vilja
tumma pa skyddet av den personliga integriteten for att verksamheten i sig
ska fungera béttre. Nyligen intraffade exempel pa detta &r att banker vill ha
ritt att mellan sig utbyta vad deras respektive overvakningskameror fangat pa
bild. Poliser vill 16sa fler brott med bland annat nya genetiska metoder dér
resultatet ocksa lagras for framtiden.

Ny teknik ger ocksa nya mdjligheter till att allmént 6nska mer kontroll och
overvakning av enskilda. Teknikens moéjligheter bldndar och lockar tyvarr latt
till rop pa systemuppbyggnad. Men tekniken kan forblinda. Att bygga upp
omfattande system, som inte behdvs for samhaéllets sdkerhet, 6ver medborgare
som inte ldmnat sitt tillstdnd, leder rakt in i kontrollsamhéllet. Att inte se
nddvindigheten av att i gorligaste mén skydda existerande system mot intrdng
ar aningslost, men sker likvil alltfér ofta. Den moderna gps-tekniken ger
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exempelvis mojlighet att exakt positionera foremal och dédrmed stora majlig-
heter till 6vervakning. Sé& kallade smarta biljetter som bygger pa sa kallad
RFID-teknik ger mojlighet att registrera resehistorik som kopplas samman
med personnummer och namn. I dagligvaruhandeln registreras numer inte
sdllan alla detaljer kring vara privata inkdp vid kontokortsbetalning i kassan,
nagot som blir uppenbart nir man sedan fran néringsidkaren exempelvis far
erbjudanden om rabatter pa den typ av varor som tidigare inkdpts.

Att tillata att sddan information sparas under lang tid dr oacceptabelt ur in-
tegritetssynpunkt. Grundregeln ska istdllet vara att foretag inte ska fa spara
personuppgifter de inte behdver och att personuppgiftslagen (PUL) da ska
gilla over arkivlagen.

Exemplen ovan visar pa hur det stindigt alltfor lattvindigt motiveras till
fler och fler inskrankningar i den personliga integriteten for det goda syftet att
visa omsorg om var sikerhet eller for var bekvamlighet.

Men sadan missriktad vélvilja, inte minst nér det géller att skydda vér si-
kerhet, kan emellertid bli en stressfaktor och ett begrepp som uttrycker detta
fenomen &r “’sdkerhets”. ”Sakerhets” kan medfora att vi ménniskor i samhéllet
istéllet blir orimligt oroliga, fér om all denna begrinsning i det privata rum-
met nu dr nddvindig — méste det da inte ocksé finnas stora och raskt dkande
faror i var omedelbara omgivning? Vad kan bli konsekvensen av dverdrivet
sdkerhetstainkande som inkrdktar pa véar personliga frihet? Risken dr att det
ritta blir det godas fiende, for en opdkallat uppskrdmd allménhet dr ndmligen
i sig en fara for det trygga samhéllet.

Man kan friga sig hur effektiva alla dessa integritetskrankande &tgérder
egentligen dr som skydd for var sdkerhet? Om sadana beslut tas i alltfor rask
takt pad ménga olika omraden utan att konsekvenserna foljs upp, r processer-
na da overhuvudtaget rittssdkra? Ingen vet eftersom fa uppféljningsstudier
finns. Men mycket lite pekar idag pa att manga av dessa upptrappade atgirder
for att 6ka sdkerheten alls skyddar var sdkerhet. Vad som dock star utom allt
tvivel dr att de i nédstan alla fall &r uppenbart integritetsinskrinkande, och
sammantaget riskerar atgérderna bli ett dn vérre gissel till hot for vara med-
borgerliga fri- och rittigheter.

For varje atgdrd som dokumenteras och registerfors okar dessutom risken
for att uppgifterna kan komma att anvindas fel och till och med hamna i
ordtta hinder pa grund av oaktsamhet eller korruption. Pa sa sitt kan det idag
rattmétigt hdvdas att ingen risknyttoanalys gjorts pad de méanga och olika in-
tegritetsbegransande atgdrder som nu foreslds, vare sig enskilt eller tagna
tillsammans.

1. Vi foreslar dérfor att en 6versyn gors, med bevarande av den personliga
integritetens varden i fokus, dver alla de enskilda och sammantagna forslag pa
integritetsinskridnkande atgirder som foreslagits under senare tid med hinvis-
ning till vér och rikets sékerhet.

2. Vidare foreslar vi att infor att man ska fatta goda och dverblickbara poli-
tiska beslut i kdnsliga fragor &r det sérskilt viktigt att genomfoéra konsekvens-
analyser innan besluten fattas. Efter en korrekt genomf6rd konsekvensanalys
ar det lattare att bedoma hur olika forslag paverkar till exempel den person-
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liga integriteten, vilket borde vara en central ambition for varje demokratisk
rattsstat.

Vi anser darfor att alla fragor som pé olika sitt ber6r eller kan paverka den
personliga integriteten framdeles maste provas rutinmissigt och dppet, och att
en sadan analys skriftligen ska atfolja beslutsforslagen péa alla beslutande
nivéer precis som idag redan sker med exempelvis konsekvensanalyser i fra-
gor som ror miljo.

Ett sétt att gora detta ar att dvervéga att tillsdtta en politiskt oberoende
kommission som har till uppgift att vdrdera for- och nackdelar med vad en
okad overvakning av medborgarna inom olika omraden i samhéllet kan med-
fora. Ett annat forslag &r att ndr forslag till lagar och forordningar som berdr
eller kan paverka den personliga integriteten utarbetas méaste det ocksé analy-
seras utifrén vilka konsekvenser dessa kan tidnkas medfora intrang i enskildas
integritet, och att resultatet av konsekvensanalysen sedan ska atfolja besluts-
forslagen pa alla beslutande nivéer. Vi vill att riksdagen ger regeringen detta
tillkdnna.

Stockholm den 22 september 2011
Finn Bengtsson (M) Betty Malmberg (M)
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