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Riksrevisionens styrelses
redogorelse om klassificering av
kurser vid universitet och hogskolor

Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat konsekvenserna av regeringens styrning och
Hogskoleverkets uppféljning av klassificering av kurser vid universitet och
hogskolor. Resultatet av granskningen har redovisats i granskningsrapporten
Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor — regeringens styrning
och Hégskoleverkets uppfolining (RiR 2010:4).

Riksrevisionens granskning visar att ldrosdtena klassificerar kurser pa
olika sétt och utifrdn olika principer samt att ldrosdtena over tid klassificerat
kurser till utbildningsomrdden med hogre ersittningsbelopp. Granskningen
visar ocksa att regeringen inte har gett tillrdcklig vigledning till larosdtena om
hur de ska klassificera kurser och att Hogskoleverkets uppfoljning av larosé-
tenas klassificering av kurser inte varit &ndamalsenlig. Enligt Riksrevisionens
bedomning har regeringen och Hogskoleverket bidragit till att ldrosdtena
klassificerar kurser olika och att de ddrmed kan fé olika erséttning for likvér-
diga kurser.

Styrelsen konstaterar att klassificeringssystemet inte har kommit att fun-
gera som en metod for en réttvis fordelning av medel som avsikten var nir
systemet infordes. Styrelsen dr medveten om att resursfordelningssystemet
tillkom for att regeringens detaljreglering av hogskolornas verksamhet och
utbildningsutbud skulle minska och att ett mal- och resultatinriktat styrsystem
infordes i stdllet. Styrelsen anser trots detta att regeringen, mot bakgrund av
granskningens resultat, bor 6vervéga att forbattra vigledningen for hur klassi-
ficeringen av kurser vid universitet och hogskolor ska genomforas.
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Styrelsens redogorelse

Riksrevisionens styrelse dverlamnar denna redogorelse till riksdagen.
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Riksrevisionens granskning

Riksrevisionen har granskat konsekvenserna av regeringens styrning och
Hogskoleverkets uppfoljning av klassificering av kurser vid universitet och
hogskolor. Resultatet av granskningen har redovisats i granskningsrapporten
Klassificering av kurser vid universitet och hogskolor — regeringens styrning
och Hogskoleverkets uppfoljning (RiR 2010:4). Rapporten publicerades i
mars 2010.

Bakgrund

Resurstilldelningssystemet for grundutbildning vid universitet och hogskolor
infordes i samband med hogskolereformen 1993 Hégre utbildning for ékad
kompetens (prop. 1992/93:169, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363). For
varje utbildningsomréade faststidllde regeringen en ersdttningsniva. Tekniska
dmnen fick en relativt hog erséttningsniva, medan t.ex. de samhéllsvetenskap-
liga fick en lag. Det skulle sedan vara larosdtenas ansvar att sortera kurser pa
utbildningsomradena. Sorteringen — klassificeringen — skulle goras utifrén
kursens dmnesinnehall och fakultetstillhrighet. Klassificeringen skulle goras
pa ett sitt som innebar en réttvis fordelning av resurser.

Genom resurstilldelningssystemet skulle regeringens detaljreglering av
hogskolornas verksamhet och utbildningsutbud minska och ett mél- och resul-
tatinriktat styrsystem inforas. Regeringen skulle gora overgripande priorite-
ringar men dverldmna ansvaret for effektiv resursanvéndning till 1drosétena.

Systemet var ocksa tankt att leda till battre anpassning av utbildningsutbu-
det efter studenternas efterfragan. Det nya resurstilldelningssystemet skulle ge
larosdtena incitament for effektivitet och hog utbildningskvalitet samt god
omvérdnad om studenterna. Detta skulle dstadkommas genom att tilldela
larosdtena resurser for faktiskt genomford verksamhet i form av per capitaer-
sittning for fullgjorda studieresultat (heldrsprestationer') och antalet registre-
rade studenter (helarsstudenter?).

Klassificeringssystemet

Larosédtena ansvarar for att klassificera varje kurs till ett eller flera utbild-
ningsomraden. Lérosdtenas klassificering av kurser avgér fordelningen av
helarsstudenter och helarsprestationer pa utbildningsomraden och far ddrmed
stor betydelse for de medel ldrosdtena avriknar fran anslaget for utbildningen,
eftersom erséttningen for olika utbildningsomraden skiljer sig kraftigt at. Det

! Antal godkinda hégskolepoing for samtliga studenter dividerat med 60.
2 Antal studenter som paborjat en kurs multiplicerat med kursens hdgskolepoing divi-
derat med 60.
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finns inga gemensamma normer for hur klassificering av kurser ska ga till
utdver de som angavs i propositionen Hogre utbildning for dkad kompetens,
ndmligen att Amnesinnehall ska styra klassificeringen av kurser.

En grundprincip i resurstilldelningssystemet &r att alla ldrosédten ska fa
samma erséttning per capita for kurser inom samma utbildningsomréde. For
ndrvarande finns 20 utbildningsomraden och 15 ersittningsnivaer. Regeringen
faststéller &rligen ersdttningsnivaerna for heldrsprestationer och heldrsstuden-
ter inom de olika utbildningsomréadena.

Hogskoleverket har sedan 2001 f6ljt upp klassificeringssystemet genom att
myndigheten berdknar ett index som visar hur ett ldroséte klassificerar kurser
i forhallande till 6vriga laroséten.

Motiv, syfte och revisionsfréagor

Flera utredningar har pétalat behoven av fortydligande av géllande principer.
En del ldrosdten har efterfrigat ytterligare riktlinjer och anvisningar for hur
klassificering av kurser ska goras. Avsaknaden av enhetliga riktlinjer for hur
larosétena ska klassificera kurser kan innebédra en risk for att kurser med
samma dmnesinnehall klassificeras till olika utbildningsomraden och dérmed
far olika ersdttning. Forutsdgbarheten vad giller resurstilldelningen inom
systemet blir ldgre liksom transparensen i hur resurser fordelas.

Andra utredningar har framfort att gillande grunder for klassificering av
kurser borde erséttas med nya grunder. Forslagen motiveras med att forutsétt-
ningarna for att klassificera kurser har fordndrats sedan 1993. Fakultetsindel-
ningen dr numera lokalt beslutad och indelningen pa fakultetsnivé varierar
avsevirt mellan olika ldrosdten. Vidare finns det i dag storre inslag av tvirve-
tenskap i den hogre utbildningen. IT-utvecklingen har medfort att skillnader-
na minskat mellan olika &mnen vad géller undervisningsmetoder. Forandring-
arna av forutséttningarna for larosédtena har sammantaget forstirkt svérighet-
erna att klassificera kurser enligt de ursprungliga intentionerna.

Syftet med granskningen é&r att granska konsekvenserna av regeringens
styrning och Hdogskoleverkets uppfoljning av ldrosdtenas klassificering av
kurser. Foljande revisionsfragor stélls i granskningen:

— Har regeringen vidtagit tillrickliga atgirder for att sékerstélla att 1drosdtena
foljer riksdagens intentioner vad géller ldrosétenas klassificering av kurser?
— Ar Hogskoleverkets uppfoljning dndamalsenlig?

Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Lirositena Klassificerar kurser olika

I propositionen Hogre utbildning for 6kad kompetens angavs att klassifice-
ringen av kurser ska goras utifrdn kursens d@mnesinnehéll. Riksrevisionens
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granskning visar att ldrosdtena anvénder sig av olika metoder nir de klassifi-
cerar kurser och att de har olika syn pa vad det innebér att klassificera en kurs
efter &mnesinnehéll. For vissa larosdten ar det tillrackligt att kursen handlar
om ett &mne for att kursen ska kunna klassificeras till motsvarande utbild-
ningsomrade, medan andra ldroséten anser att det méste vara en kurs i det
aktuella dmnet. Andra faktorer dn dmnestillhorighet har ocksa betydelse for
larosétenas klassificering av kurser, t.ex. kursens undervisningsmetod. Detta
medfor att ldrosétena kan fa olika ersdttning for likvérdiga kurser. Riksrevis-
ionens granskning visar att berdknad genomsnittlig erséttning for en heldrs-
student i kurser inom &mnet statistik varierar frdn drygt 35 000 kr till 79 000
kr till foljd av ldrosétenas klassificering. Den genomsnittliga ersittningen for
samtliga ldrosdten inom statistik uppgar till drygt 61 000 kr per helarsstudent.

I en tidigare granskning? har Riksrevisionen konstaterat att férdelningen av
de intdkter som ldrosdtena far fran grundutbildningsanslaget i hog grad ar
styrande for den interna fordelningen av resurser inom ldrosdten. Detta inne-
bér att ldrosédtena enbart i begransad omfattning omfordelar anslagsintékterna
vad géller ekonomiska ramar till fakultetsomraden och institutioner. Tillsam-
mans med att ldrosétena klassificerar kurser olika innebér detta att institution-
er inom samma dmne vid olika ldrosdten har olika ekonomiska forutsittningar
att ge kurser.

Riksrevisionens berdkningar indikerar vidare att ldrosétenas klassificering
av kurser under perioden 1997-2008 medfort ca 7 % hogre ersdttning till
larosétena dn vad som blivit fallet om ldrositena klassificerat kurser likartat
over tid. I granskningen har det framkommit att det oftast &r institutionerna
som tar initiativ till klassificering av nya kurser och omklassificering av be-
fintliga kurser. Institutionerna har incitament att klassificera sina kurser till ett
utbildningsomrade med hog ersittning, eftersom ersittningen per student till
institutionen ofta dr beroende av vilken klassificering kursen har.

Att larositena kan fordndra de ekonomiska mojligheterna att ge specifika
kurser genom att dndra klassificeringen 1 stéllet for att attrahera fler studenter
genom Okad kvalitet eller genom att effektivisera utbildningen ar, enligt Riks-
revisionens mening, inte i enlighet med riksdagens intentioner.

Sammantaget anser Riksrevisionen att forhéllandet att det stdr varje enskilt
laroséte fritt att avgoéra vad det innebdr att klassificera kurser enligt dmnesin-
nehall innebér att ldrosdtena inte konkurrerar pé lika villkor.

Hogskoleverkets uppfoljning éir inte Andamalsenlig

Hogskoleverket ska enligt sin instruktion bevaka nationella tendenser och
forhallanden som &r av betydelse for hogskolornas verksamhet samt lagga
fram forslag till regeringen om forhéllanden framtrdder i bevakningen som
foranleder det.* Verket har i sin 4rliga uppféljning av heldrsstudenter forde-
lade pa dmnen och utbildningsomraden konstaterat att ldrosétena klassificerar

3 Resursstyrning i hogskolans grundutbildning (RiR 2009:25).
4 Forordning (2007:1293) med instruktion for Hogskoleverket.
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kurser inom samma omrade pé ett likartat sétt. Riksrevisionens granskning
visar dock att det finns stora skillnader mellan ldrosdtena med avseende pa
hur de klassificerar enskilda kurser och att det finns indikationer pé en glid-
ning over tid vad géller larosétenas klassificering som medfor dkad ersitt-
ning.

Hogskoleverkets uppfoljning gors pa en aggregerad niva och visar ett ldro-
sites klassificering av kurser i samtliga &mnen i forhdllande till de dvriga
larosdtenas klassificering av kurser i samtliga &mnen. Hogskoleverkets upp-
foljning visar inte i vilken mén ldrosétenas klassificering av kurser avspeglar
principen att enbart &mne ska styra klassificeringen. Av Hogskoleverkets
uppfoljning framgar inte heller om ldrositenas klassificeringar av kurser har
inneburit en 6kad ersittning over tid. Av Riksrevisionens granskning framgar
vidare att Hogskoleverkets uppfoljning har betydelse for hur enskilda ldrosé-
ten klassificerar kurser. De slutsatser som Hogskoleverket redovisar, pé
grundval av verkets statistiska analyser, har ocksa haft betydelse for de be-
domningar som gjorts inom Utbildningsdepartementet och dédrmed for de
Overvaganden som gjorts i friga om klassificering av kurser. Av Riksrevis-
ionens analys framgar att det finns stora skillnader mellan hur l4rosaten klas-
sificerar kurser i samma @mne och skillnader i hur ldrosétena klassificerar
kurser over tid. Riksrevisionen anser att Hogskoleverket borde ha uppmaérk-
sammat regeringen pd sddana skillnader i larosétenas klassificering av kurser.

Regeringens styrning ir otillricklig

Trots att ldrosdtenas forutsittningar att ge kurser har genomgatt stora forand-
ringar, har systemet for att klassificera kurser inte fordndrats sedan tillkoms-
ten 1993. Vidare har utredningar visat att l1aroséten i viss utstrackning frangar
de principer som riksdagen beslutat om nér de klassificerar kurser samt att
larosdtena har behov att ytterligare viagledning for hur kurser ska klassifice-
ras. Detta dr ocksa ndgot som framgér av Riksrevisionens granskning. Rege-
ringen har, trots insikt om att ldrosédtena klassificerar utifran flera olika grun-
der och att det vid flera tillfdllen pétalats behov av ytterligare vigledning, inte
tagit initiativ till detta.

Det har ocksd framkommit i granskningen att Utbildningsdepartementet
inte anser att larosdtenas klassificering av kurser ar ett tillrackligt problemfyllt
omrade for att motivera atgirder frén departementets sida. Denna uppfattning
har bl.a. bildats mot bakgrund av att myndigheterna inom sektorn, framfor allt
Hogskoleverket, inte har gett ndgra tydliga indikationer pa att klassificeringen
av kurser dr problematisk.

Regeringen har inte aterkommit till riksdagen med forslag om ytterligare
grunder for klassificering av kurser eller att nuvarande ersétts med nya grun-
der, trots att forutsittningarna for klassificering av kurserna fordndrats. Enligt
Riksrevisionens mening har regeringen genom att inte styra larosédtenas klas-
sificering av kurser bidragit till att likvérdiga kurser inte far likvardig ersétt-
ning och att ersittningen Over tid okat. Frdnvaron av végledning har ocksa
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enligt Riksrevisionens mening bidragit till svarigheter att beddma huruvida
larosdtena klassificerat kurser enligt riksdagens intentioner.

Riksrevisionens rekommendationer

De dvergripande malen for 1993 ars reform av hogskolesektorn var att skapa
incitament for utveckling och kvalitet samt att skapa fasta och entydiga regler
for relationen mellan staten och ldrosdtena. En viktig princip i resurstilldel-
ningssystemet &r att erséttningen till 1arosdtena ska vara réttvis.
Det innebér att likvédrdiga kurser ska fa likvirdig ersittning, vilket dven ar
av stor betydelse for att kvalitetskonkurrens mellan ldrosdtena ska uppnas.
Riksrevisionens granskning visar att systemet for att klassificera kurser
inte fungerar vidl. Riksrevisionen ifrdgasétter dirmed om ersdttningen till
larosédtena kan anses vara réttvis. Forutsdttningarna for att klassificera kurser
har fordndrats sedan 1993 och det saknas riktlinjer for hur kurser ska klassifi-
ceras. Riksrevisionen anser att det dr viktigt att komma till rdtta med de bris-
ter som framkommit i granskningen.
Riksrevisionen rekommenderar darfor att
— regeringen gor en Gversyn av systemet for klassificering av kurser med
syfte att skapa transparenta former for erséttning till larosdtena,
— Hogskoleverket fortsétter med och utvecklar sin uppfoljning av ldrosétenas
klassificering av kurser.



Styrelsens overvdaganden

Riksrevisionens styrelse har funnit att slutsatserna av den granskning som
Riksrevisionen redovisat i granskningsrapporten Klassificering av kurser vid
universitet och hogskolor — regeringens styrning och Hégskoleverkets upp-
foljning (RiR 2010:4) ska &verldmnas till riksdagen i form av en redogorelse.
I anslutning hartill vill styrelsen anfora foljande.

Styrelsen konstaterar att nér klassificeringssystemet for kurser vid univer-
sitet och hogskolor infordes 1993 gavs ldrosdtena ansvar for att klassificera
kurser och sortera in dem pa de olika utbildningsomradena. Riksdagens avsikt
var att klassificeringen skulle goras pa ett sitt som innebar en rittvis fordel-
ning av resurser mellan institutioner och ldrosdten.

Granskningen visar att universitet och hogskolor anvénder sig av olika me-
toder nér de klassificerar kurser, ndgot som innebér att ldrosétena kan fa olika
ersittning for likvirdiga kurser. Detta innebér i sin tur att institutioner inom
samma dmne vid olika ldroséten har olika ekonomiska forutséttningar att ge
kurser. Klassificeringen paverkar ddrmed ocksé kvalitetskonkurrensen mellan
larosdtena. Av granskningen framgar ocksa att forutséttningarna for att klassi-
ficera kurser har foréndrats sedan systemet infordes. Exempelvis varierar
indelningen pa fakultetsnivd avsevirt mellan olika ldrosdten jamfort med
tidigare nér detta var nationellt reglerat.

Vidare framgar det av granskningen att Hogskoleverket inte pa ett full-
standigt sétt har belyst universitetens och hdgskolornas klassificeringar av
kurser. Granskningen visar ocksé att Hogskoleverkets redovisning har inne-
burit att regeringen inte tillrickligt uppméirksammat problematiken kring
klassificeringen.

Styrelsen konstaterar att klassificeringssystemet inte har kommit att fun-
gera som en metod for en rittvis fordelning av medel som avsikten var nir
systemet infordes. Férutom effekter som innebér att samma kurs kan ge olika
ersittning till olika l4rosdten vill styrelsen framhélla att granskningen dven
pavisat att systemet riskerar att bli kostnadsdrivande.

Styrelsen dr medveten om att resursfordelningssystemet tillkom for att re-
geringens detaljreglering av hogskolornas verksamhet och utbildningsutbud
skulle minska och att ett mal- och resultatinriktat styrsystem infordes i stéllet.
Styrelsen anser trots detta att regeringen, mot bakgrund av granskningens
resultat, bor dvervéga att forbéttra vigledningen for hur klassificeringen av
kurser vid universitet och hogskolor ska genomforas.

Elanders, Villingby 2010
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