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Till bostadsutskottet

Genom beslut den 5 november 1985 har bostadsutskottet berett jordbruksut-
skottet tillfille att avge yttrande &ver proposition 1985/86:1 om en ny plan-
och bygglag jamte motioner.

Som framgér av det foljande begrinsar jordbruksutskottet sitt yttrande till
att avse vissa frigor som beddmts vara av direkt intresse for de areella
néringarna. Hit hor bl. a. bestimmelserna om underhallskrav och bygglovs-
plikt fér ekonomibyggnader, marklovsplikt samt olika typer av intring i
markanvindningen. Vidare behandlas — 6versiktligt — samordningen mellan
plan- och bygglagen (PBL) samt miljoskyddslagen, naturvardslagen och
vattenlagen m. fl. lagar. I enlighet hirmed har utskottet ansett sig bora ta
stillning endast till vissa yrkanden i de med anledning av propositionen
vickta partimotionerna 66 (m) och 69 (c).

Enligt 2 kap. 2 § lagforslaget skall vid planlaggning och i drenden om
bygglov och férhandsbesked lagen om hushéllning med naturresurser m. m.
(NRL) tillimpas. Forslag till naturresurslag m. m. har framlagts i proposition
1985/86:3, som av bostadsutskottet Gverldmnats till jordbruksutskottet for
yttrande. Hirvidlag hénvisas till JoU 1985/86:3 y.

Uppvaktningar, hearings m. m.

Enligt overenskommelse mellan jordbruksutskottet och bostadsutskottet har
jordbruksutskottet mottagit uppvaktningar och anordnat hearings angéende
PBL-forslagets verkningar for de areella niringarna och samordningen med
naturvards- och miljointressen m. m. Flera skrifter och andra opinionsytt-
ringar i angivna dmne har inlamnats till utskottet.

Foretradare fér Lantbrukarnas riksférbund, Sveriges skogsdgareférening-
ars riksférbund och Svenska cellulosa- och pappersbruksféreningen har
lamnat synpunkter pa bl. a. bestimmelserna i PBL-forslaget om intring i
markanvindningen och ersattning till markigare samt pd vissa frgor i
proposition 1985/86:3 om en naturresurslag (betr. naturresurslagen, se JoU
1985/86:3 v). .

Ocksa fran Sveriges jordiagareférbund, Sveriges hiradsallmidnningars
férbund och Sveriges foreningsbankers forbund har synpunkter limnats pa
PBL-forslagets effekter for markégandet m. m.

Svenska samernas riksférbund har anfort synpunkter pa rennéaringens
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stiillning i det kommande planarbetet m.m.

Representanter for lantbruksstyrelsen. skogsstyrelsen. statens naturvirds-
verk och domiinverket har Limnat information om de aktuella lagforslagens
verkningar inom sina resp. ansvarsomriden.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram férslag om en ny plan- och bygglag. PBL. som
skall ersiitta bl. a. byggnadslagen (1947:385). byvggnadsstadgan (1959:612)
och lagen (1976:66) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. ] _

Forslaget bygger i visentliga delar pa principerna i gillande ritt men
innebir en genomgripande systematisk omarbetning av dagens lagstiftning
samt en foérenkling och modernisering av regelsystemet. Ett genomgéende
drag i reformen ér decentralisering av beslutsfattandet. Stor vikt har ocksa
lugts vid starre frihet och ansvar fér den enskilda ménniskan. De viktigaste
nyheterna ir foljande.

Alla kommuner skall ha en dversiktsplan som omfattar kommunens hela
vta. Omradesbestimmelser skall kunna antas. om kommunen vill sitkerstiilla
svftet med oversiktsptanen inom ett visst omrade. Dagens stadsplan och
byggnadsplan crsiitts av en enda plan. som kallas detaljplan. Den skall haen
genomforandetid som begriinsar byggritten i tiden.

Nybyggnadsforbuden avvecklas. Om bygglov vigras for ateruppférande
av en riven eller pa annat sitt forstdord bvggnad finns vissa ersiittningsmaj-
ligheter. Vidare far fastighetsigare ritt att géra bdde utvindiga och
inviindiga dndringar av byggnader. dven om byggnaderna strider mot
detaljplanen. En riitt att fa bygglov till kompletteringsatgirder — t.ex.
komplementbyggnader och mindre tillbyggnader — infors betriffande en-
eller tvabostadshus i omriden utanfor detaljplan.

Lansstyrelsens faststiillelseprovning av planer slopas. Lansstyrelsen skall
ha méjlighet att i efterhand granska och upphiiva detaljplaner och omrades-
bestimmelser. Upphivandet far dock beslutas endast pd vissa, i lagen
angivna grunder.

Medborgarinflytandet forbittras. Vid planliggning skall genom informa-
tion och debatt efterstrivas ctt s fullstindigt beslutsunderlag som moéjligt for
de politiska organen. Alla boende som berdrs av en plan eller ctt beslut om
tillstand skall. liksom hyresgiisternas organisationer, ha samma stéllning som
sakiigarna.

Tillstand till byggande m. m. limnas i form av bygglov. rivningslov och
marklov. Forhandsbesked kan limnas till atgirder som kriver bygglov.
Skyldighcten att s6ka lov skall kunna varieras genom  kommunala beslut.
Kommunen skall under vissa forutsiittningar kunna besluta att vissa tgirder
inom omraden utan detaljplan far utféras utan bygglov, niimligen bl. a.
komplementbyggnader, mindre tillbyggnader och inre dndringar av byggna-
der. For omraden med detaljplan kan kommunerna i planen besluta att
enklare fritidshus och liknande byggnader fir uppforas eller byggas till eller
Andras pa annat siitt utan lov. Andringar av befintliga industribyggnader skall
ocks kunna befrias fran bygglovsplikt.

PBL foreslas trida i kraft den 1 januari 1987.
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Utskottet

Vissa samordningsfragor m. m.

Efter samrad med jordbruksministern framhaller féredraganden (prop.
s. 102 f.) att vattenfrigorna bor féras in pd ett mera aktivt sitt i den
kommunala fysiska planeringen. Han férordar darfor att vattenplaneringen
integreras med en annan planering och si lingt mojligt inordnas i PBL:s
regelsystem.

Innebérden hirav for provningen cnlligt vissa speciallagar anges niirmare i
ett avsnitt om samordningen med annan lagstiftning (s. 449 f.). Uttalandena
innebir att beslut enligt speciallag i princip inte fir strida mot detaljplan eller
omridesbestimmelser.

Utskottet vill for sin del framhalla att kommunala planbeslut m. m. tillmiits
stor betydelse vid tillatlighetsprovningen enligt 3 kap. vattenlagen
(1983:291). Ett vattenforetag far salunda enligt 3 kap. 1 § intec komma till
stand om det moter hinder fran bl. a. allménna planeringssynpunkter. Detta
begrepp kommenteras i civilutskottets yttrande dver forslaget till ny vatten-
lag (CU 1982/83:2 y). Som framgar av forarbetena till vattenlagen (bl. a. JoU.
1982/83:30 s. 31) har varken regeringen cller Gvriga prévningsorgan befo-
genhet att tillita ett vattenforetag som strider mot alimiinna planeringssyn-
punkter. Detta hinder dr med andra ord indispensabelt.

Enligt 3 kap. 2 § vattenlagen fir byggnads- och andra anliiggningsarbeten

som utgér vattenforetag eller utfors for ett vattenforetag inte strida mot

faststialld generalplan, stadsplan cller bvggnadsplan. Mindre avvikelse frén
plan utgér dock inte nigot hinder om avvikelsen ér forenlig med planens
syfte. ’

Enligt vad som forutskickas i propositionen (s. 451) kommer riksdagen att
isiirskild ordning fa ta stillning till den narmare utformningen av reglerna om
detaljplanens och omradesbestimmelsernas stiillning vid beslut enligt olika
speciallagar. FOrslag hirom har dnnu ¢j forelagts riksdagen.

I avsnitten rérande oversiktsplan och detaljplan anges ndrmare hur
kommunernas vattenomraden bor redovisas i planerna,

Utskottet har — i avbidan pé de forslag till foljdlagstiftning som férutskick-
ats i propositionen — ingen erinran mot féredragandens uttalanden om
samordningen med vattenlagen m. m. Det bor tilldggas att linsstyrelserna
genom bestimmelserna i 19 kap. vattenlagen getts ett sirskilt ansvar for
vattenforsorjningen. Bl. a. kan linsstyrelsen besluta om vattenskyddsomré-
de for att skydda en yt- cller grundvattentillging som utnyttjas eller kan antas
komma att utnyttjas for vattentikt.

Utskottet utgar fran att uttalandena om kommunens bestimmanderiitt vid
planeringen inte innebir att lansstyrelsens befogenheter i angivna hinseende
kommer att inskrinkas.

I friga om samordningen med naturvardslagen kan noteras att regeringen
har for avsikt att foresld en dndring 1 ndmnda lag som innebidr att
kommunerna skall kunna fatta beslut om inrittande av naturreservat och
naturvardsomraden (prop. s. 105). Griinsdragningen mellan PBL och natur-
vardslagen bor enligt propositionen goras sdlunda att omridesbestimmelser
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anvinds av kommunen for erforderlig bebyggelsereglering, medan natur-
vardslagens regler om naturvardsomrade och naturreservat bor anvindas om
kommunen vill avsétta mark for friluftsindamal. Den angivna distinktionen
ar viktig, bl. a. med hénsyn till ersattningsreglerna i naturvardslagen.

Representanter for skogsstyrelsen har infor utskottet understrukit det
Onskvirdai att skogsvardsstyrelserna bor fa besvirsritt gentemot kommuna-
la beslut om naturreservat m. m. enligt naturvardslagen.

Utskottet forutsdtter att den av skogsstyrelsen aktualiserade frigan
kommer att 6vervigas i samband med det i propositionen aviscrade forslaget
om éndring i naturvardslagen eller i annat ldmpligt sammanhang. Utskottet
tar saledes inte stillning i besvirsfrdgan i detta sammanhang.

Oversiktsplan

Enligt forslaget skall alla kommuner ha en &versiktsplan som anger
grunddragen i anvindningen av mark- och vattenomraden i hela kommunen.
I planen skall bl. a. anges hur kommunen avser att tillgodose riksintressen
enligt NRL. Oversiktsplanens slutliga innehall bestims av kommunen.
Lansstyrelsen skall, niar det giller det sakliga innehdllet, granska om
planforslaget 1. tillgodoser riksintressen enligt NRL, 2. inncbir att markan-
viandningsfragor som angar tva eller flera kommuner har samordnats pa ett
limpligt sitt samt 3. innebdr att en viss bebyggelse blir olimplig med hdnsyn
till de boendes och Gvrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshin-
delser.

Oversiktsplanen blir ej bindande f6r myndigheter och enskilda.

I propositionen med forslag till naturresurslag redovisar bostadsministern
sin syn pd samordningen mellan PBL och NRL och kommunernas roll i
ndmnda sammanhang (prop. 1985/86:3 s. 29 f.). [ detta hiinseende hiinvisar
utskottet till sitt yttrande JoU 1985/86:3 y.

Representanter for naturvardsverket har infor utskottet limnat synpunk-
ter pd de centrala ambetsverkens roll i samband med den kommunala
redovisningen av riksintressen enligt NRL. I PBL-forslaget finns ingen
bestammelse som innebdr att dversiktsplanen skall obligatoriskt kommuni-
ceras med t. ex. naturvardsverket. Ddremot finns i nu gallande byggnads-
stadga regler som innebar att planer och planforslag skall for yttrande
oversindas till bl. a. berérda centrala myndigheter.

Beslut som har fattats i annan ordning kan redovisas i dversiktsplanen.
Som exempel anges (prop. s. 133) naturreservat, strandskyddsomraden och
andra forordnanden till skydd for ndgot speciellt intresse. Kommunens
stallningstagande i friga om forbud mot besprutning i skogsomraden enligt
lagen (1983:428) om spridning av bekdmpningsmedel 6ver skogsmark kan
ocksé redovisas.

Detaljplan, omradesbestimmelser m. m.

IS kap. lagforslaget finns bestimmelser om i vilka fall kommunen &r skyldig
att uppriitta detaljplan. Vidare finns bestaimmelser om detaljplanens obliga-
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toriska resp. fakultativa innehall. Till den férra kategorin hér vattenomrade- | JoU 1985/86:2 y
na, vilka skall redovisas som cn sirskild omrideskategori inom detaljplanc-
omrédet (5 kap. 3 § forsta stycket 3). Ett exempel pa vad detaljplanen far
innehélla ar bestimmelser om vegetation samt markytans utformning och
hojdlage (5 kap. 7 § forsta stycket 5). Harmed avses enligt propositionen
(s. 163) schaktning, fyllning, tridfallning och skogsplantering. Det bor da
ocksa vara méjligt att bl. a. utfiarda bestimmelser som avser att skydda viss
"virdefull vegetation™. Utskottet utgdr fran att ordet vegetation narmast
syftar pa trid och buskar. Exemplen i specialmotiveringen (s. 583) gar ut pa
att det skall vara mojligt att forbjuda planteringar av trafiksdkerhetsskil eller
for att trygga solinfall mot en lekplats eller en energiproducerande anlagg-
ning. Om det 4r av vasentlig betydelse for bebyggelsemiljon bor det ocksa,
enligt propositionen, vara mojligt att skydda enstaka triad p& kvartersmark.
Utskottet vill understryka att angivna bestimmelser narmast syftar pa
vegetation som ar vardefull for bebyggelsemiljon. Nir det giller vegetation
som &r virdefull frin naturvardssynpunkt bor givetvis eventuella skyddsbe-
stimmelser grundas pd naturvardslagen.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 11 far detaljplanen innehalla bestimmelser
om skyddsanordningar, t.ex. bullerskyddsvallar eller liknande. for att
motverka storningar frdn omgivningen. Om det finns sirskilda skil far
detaljplanen vidare innehalla bestimmelser om hogsta tilldtna varden for
olika typer av miljoéfororeningar. Effekten av en sddan bestimmelse blir att
byggnadsnimnden har att beakta den vid sin provning av bygglov i
grannskapet samt att koncession enligt miljoskyddslagen (1969:387) inte far
meddelas i strid med bestimmelsen. Denna blir med andra ord bindande for
provningen av miljofarlig verksamhet. Utskottet ser detta som en viktig
nyhet som stir i 6verensstimmelse med strivandena att ge kommunerna ett
Okat ansvar for miljoskyddsfrigor.

Utskottet utgar fran att den kommunala befogenheten narmast giller den
totala nivan av féroreningdr av viss typ inom ett angivet omrade. Avsikten
med den nya bestimmelsen torde daremot inte vara att kommunen, vid sidan
av den provning som sker enligt miljoskyddslagen, skall s& att sdga sitta sigi
provningsmyndighetens stille genom att ange en viss emissionsniva for ett
befintligt eller planerat foretag. Den provningen ankommer pa vederboran-
de linsstyrelse eller pa koncessionsnamnden for miljoskydd. Som foljer av
det nyss sagda mastc provningsmyndigheterna dock i tillatlighetsprévningen
beakta eventuella planbestimmelser om den hogsta tillditna miljobelastning-
en (immissionsnivan) i grannskapet.

Detaljplanen skall enligt férslaget ha en bestimd genomférandetid, lagst 5
och hogst 15 ar. Efter genomf6randetidens utging kan planen éndras eller
upphivas utan att rittigheter som uppkommit genom planen beaktas.

For begriansade omraden och i vissa bestimda avseenden kan 6versiktspla-
nens syfte eller ett riksintresse enligt NRL sikerstillas pa ett bindande sétt
genom omradesbestimmelser (5 kap. 16—17 §§). Enligt 16 § far med
omradesbestimmelser regleras bl. a. vegetation samt markytans utformning
och héjdldge inom omrdden som ar avsedda for bebyggelse eller inom
omraden som ligger i ndrheten av befintliga eller planerade anlaggningar f6r



forsvars-, trafik- och energiindamil m. m. [ 8 kap. 9 § tredje stycket anges
nirmare vilken typ av anlaggningar som avscs.

Som utskottet nyss anfort far begreppet vegetation anses omfatta triad,
buskar och liknande. Fér de areella niringarna innebir detta bl.a. att
foreskrifter kan meddelas angaende tridtillning och skogsplantering. dvs.
atgiirder i skogsbruket. 1 friga om det egentliga jordbruket ger bestimmel-
serna inte mojlighet att reglera andra atgirder in schaktning och fyllning, i
den man sadan verksamhet kan vara aktuell i jordbruket. Utskottet
aterkommer till dessa fragor i det foljande under rubriken Marklov m.m.

Krav pd byggnader m. m.

Ltt generellt krav pa att nya byggnader skall anpassas till den omgivande
miljon foreslas infort i PBL. Storre krav stiills pa varsumhet med kulturhisto-
riska och miljémissiga viirden och pd underhdll av byggnader. Alla
bvggnader skall underhdllas sd att deras egenskaper i huvudsak bevaras.
Hithorande bestimmelser finns i 3 kKap. lagforslaget.

Av motiveringen (prop. s. 244) framgar att underhéllskravet gitller dven
produktionsbyggnader {or jord- och skogsbruk och andra jimforliga ni-
ringar.

Enligt motion 69 av Thorbjorn Filldin m. fl. (c) finns det ingen anledning
attstillla underhallskrav pa driftsbyggnader for jord- och skogsbruk (yrkande
2 delvis). Motionirerna yrkar att 3 kap. 13 § omarbetas i enlighet hiirmed.
Yrkandet dr utformat sa att det giller rorelsebyggnader dver huvud taget.

Utskottet delar foredragandens uppfattning att bestimmelsen om under-
halli princip bor vara tillimplig dven pa produktionsbyggnader for jordbruk,
skogsbruk och diarmed jimférliga niringar. De krav som i férsta hand blir
aktuclla for ckonomibyggnader ir. som i propositionen anfors. de som tar
sikte pd byggnadernas siikerhet och utseende. Forslaget torde inte medfora
att de areella niringarna belastas med nimnvirt stdrre kostnader dn som
redan nu maste liggas ned pd skotsel och underhall. Utskottet vill dock
understryka det angeliigna i att de speciella forhallanden som ofta rader i
lantbruket m. m. beaktas vid provning av underhallsskyldigheten. Som ocksa
framhalls i propositionen bor hitnsyn tas bl. a. till byggnadens lige. anvéind-
ning och aterstdende brukstid. Utskottet vill tilligga att det i driften av t. ex.
ctt jordbruksforetag kan forekomma att befintliga byggnader far ett Andrat
anvindningsomrade e¢ller blir dverflodiga i samband med iindrad driftsinrikt-
ning eller av andra skil. Det kan dd under en Overgangstid finnas anledning
att stilla kraven pa underhall ndgot ligre dn vad som eljest skulle vara
motiverat. Utskottet forutsiitter att bestimmelsen | angivna fall tillimpas
med viss varsamhet utan att detta behdver sarskilt anges i lagtexten. Vad
utskottet anfort bor i stor utstrickning kunna tillgodose syftet med motion 69
vrkande 2 savitt avser underhillskrav pa driftsbyggnader for jord- och
skogsbruk. .
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Bygglov JoU 1985/86:2 y

For niirvarande ir jordbrukets och andra liknande niringars ckonomibygg-
nader inte underkastade byggnadsplikt utanfor omraden med fastilld plan.
PBL-forslaget innebiir i denna del att bygglovsplikt {6r ckonomibyggnader
giller inom omride med detaljplan (Skap. 3 § 3). Om det finns siirskilda skiil
far kommunen i omradesbestimmelser inféra bygglovsplikt inom omraden
som inte omfattas av detaljplan (8 kap. 6 § andra stycket). Som exempel pa
sadana skl anfors (s. 703) att omridet iir kiinsligt med hiinsyn tilf lundskaps-
bilden eller bebyggelsens karaktiir. Det kan ocksa vara si att vissa slag av
ekonomibyggnader i nira anslutning till ett bostadsomride kan behova
provas med hinsyn till risken for immissioner.

Utskottet tillstyrker for sin del forslaget om bygglovsplikt for ckonomi-
byggnader och avstyrker diirmed yrkandet i motion 69 (¢) om inskriinkning
av bygglovsplikten till att géilla enbart inom detaljplancomride (yrkuande 5). 1
sammanhanget bor understrvkas att kommunen enligt lagforslaget far
mdjlighet att infora savil lattnader som skirpningar i friiga om bygglovsplik-
tens omfattning. Bygglovsplikt for ekonomibyggnader utanfér detaljplane-
omrade avses inte, som framgdr av det nyss sagda. gilla generellt utan
beslutas sirskilt genom omradesbestimmelser. En férutsdttning for detta ir
att det foreligger sirskilda skiil. vilket torde innchiira att ifragavarande
befogenhet kommer att utnyttjas restriktivt. Vad utskottet anfért bor i viss
utstriickning kunna tillgodose syftet med motionsyrkandet.

Bestammelserna om bygglov foranleder i dvrigt foljande kommentarer

fran utskottets sida:

Rickvidden av 8 kap. 1§ om bygglovsplikt for byggnader idr bl.a.
beroende av hur begreppet byggnad definieras. Hirvidlag vill utskottet
hinvisa till den utfortiga redovisning av rittspraxis som limnas i propositio-
nen (s. 673 f.). Det framgéar bl. a. att konstruktioner som genom sin form och
storlek ger samma visuella intryck som ett hus har ansctts som byggnad trots
att de saknat utrymmen for minniskor att uppcehéila sig i. Hirav drar
utskottet slutsatsen att t. ex. storre silo-byggnader, spannmalstorkar m. m.
kommer att betraktas som byggnader i forevarande hiinseende.

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 4 krivs bygglov for att inritta fasta cisterner
cller andra fasta anordningar. fér hilso- och miljéfarliga varor m.m.
Utskottet erinrar om att lagstiftningen om hélso- och miljofarliga varor
upphivts. med verkan fr. 0. m. den 1 januari 1986. (prop. 1984/85:118. JoU
1984/85:30) och ersatts med lagen (1985:426) om kemiska produkter.

Begreppet hillso- och miljofarliga varor bor darfor inte komma till
anviindning i PBL. Utskottet foreslir att bostadsutskottet gor en redaktionell
jdmkning av paragrafen i enlighet med det anforda. Hérvid bor méjligen
beaktas att det nya begreppet kemiska produkter har en delvis annan
innebdrd dn begreppet hiilso- och miljéfarliga varor, som nirmare framgér
av proposition 1983/84:118 (s. 39 f.). Enligt utskottets mening kan man
lampligen anviinda orden kemiska produkter som 4r hilso- och miljofarliga.

Utskottet vill vidare fista uppmiirksamheten pil att bestimmelserna i 8
kap. 30 § PBI.-forslaget kan komma att gilla dven for jordbrukets m. fl.



néringars ekonomibyggnader. [ paragrafen stills krav p& yttrande av
yrkesinspektionen samt skyddsombud m.fl. i samband med bygglov for
arbetslokaler cller personalrum for verksamheter dir arbetstagare skall
utfora arbete for arbetsgivares rikning. Utskottet stiller sig tveksamt till
foredragandens uppgift (s. 746) att det i praktiken inte ar sirskilt vanligt att
arbete i ekonomibyggnader utfors av “arbetstagare™. Av Svenska lantarbe-
tareférbundets totalt ca 14 000 medlemmar &r enligt uppgift ca 5 000
anstillda inom jordbrukssektorn. Det &r enligt utskottets mening ett rimligt
antagande att en stor del av forbundets medlemmar utfor arbete i arbetsloka-
ler som avses i 8 kap. 30 §.

Marklov m. m.

De foreslagna bestimmelserna om marklovi8kap. 9 § PBL motsvaras delvis
av de s.k. tradféillningsférbuden i 17, 40 och 110 §§ byggnadslagen och
byggnadslovsplikten enligt 54 § 1 mom. byggnadsstadgan for schaktning,
fyllning eller liknande atgird inom tomt och vissa andra omraden. Utskottet
kommenterar hir i huvudsak endast bestimmelserna om marklovsplikt for
tradfillning och skogsplantering.

Kommunen far, enligt andra stycket i den aktuella paragrafen, i detaljplan
foreskriva att marklov kravs for tradfallning eller skogsplantering. Enligt
tredje stycket far kommunen i omradesbestimmelser limna motsvarande
foreskrift med avseende pd omraden som ar avsedda for bebyggelse. Av
uttalanden i propositionen (s. 299 f. och 707 £.) framgér att det bl. a. dr en
friga om att skydda bebyggelsemiljén mot olamplig avverkning, t. ex. inom
ett parkomrade. Inom ett villaomrade kan det ocksa, enligt féredraganden,
vara synnerligen angeldget att skogen inte avverkas utan urskillning. I
specialmotiveringen till 5 kap. 7 § anfors (s. 583) att det bor vara mojligt att
forbjuda planteringar av t. ex. trafiksikerhetsskél eller for att trygga solinfall
mot en lekplats eller en energiproducerande anldggning.

I anslutning till 8 kap. 9 § hanvisar féredraganden vidare till det speciella
sakerhetsintresse som ir knutet till férsvarsanlaggningar, flygplatser, kdrn-
reaktorer och liknande anldggningar. Enligt paragrafens tredje stycke fér
kommunen i omradesbestimmelser foreskriva att marklov kravs for bl. a.
tradfalining och skogsplantering inom omréden som ligger i nirheten av
befintliga eller planerade anldggningar av nyss angivet slag.

Som exempel anfors att det kan vara angeliget att hélla skogen borta i
nédrheten av ett vindkraftverk. Kring en del miljofarliga anlidggningar kan
t. ex. schaktning och tridfillning ha menliga effekter (s. 302).

Utskottet har ingen erinran mot de hér redovisade bestimmelserna. Som
foredraganden anfort (s. 298) kan det givetvis inte bli tal om att frigor om
tillstind till tradfillning m. m. Over lag skall ligga inom det omréde dar
byggnadsnimnderna har beslutanderétten. Bland de atgirder som skall
kunna underkastas marklovsplikt finns en del som ingar i ett normalt
skogsbruk. Det ar darfor angeliget att rickvidden av den foreslagna
tillstdndsprovningen enligt PBL begrinsas. Genom uttalanden i propositio-
nen om syftet bakom de féreslagna bestimmelserna — vilka uttalanden delvis
redovisats ovan- anser utskottet att kraven pa en sidan avgransning fir anses
tillgodosedda.
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Utskottet dvergédr hérefter till att diskutera de i 8 kap. 18 § foreslagna

provningsgrunderna. Enligt denna paragraf kan ansdkan om marklov avslas

om den sokta atgirden

1. strider mot detaljplan eller omradesbestimmelser,

2. forhindrar eller férsvarar det berdrda omréadets anvindning f6r bebyg-
gelse,

3. medfor oligenheter for anvindningen av sddana forsvarsanlaggningar
eller andra anliggningar som avses i 9 § tredje stycket,

4. i annat fall medfor stdrningar for omgivningen.

Marklov far dock lamnas till atgarder som innebir mindre avvikelser fran
detaljplan eller omradesbestaimmelser, om avvikelserna ar forenliga med
syftet med planen eller bestimmelserna.

Utskottet vill pApeka att samtliga punkter, genom paragrafens konstruk-
tion, kan komma att tillimpas pd ansdkningar om marklov for t.ex.
tradfallning och skogsplantering. Enligt vad som upplysts fran bostadsdepar-
tementet 4r emellertid punkten 4 i forsta hand avsedd att reglera vissa
storningar inom ett detaljplanelagt bebyggelseomréde, som nirmast &r
hiinférliga till forhallandet mellan grannfastigheter. Vigrat marklov med
hinvisning till den aktuella storningsregeln ar for Gvrigt e ersattningsgrun-
dande enligt 14 kap. 8 § lagforslaget.

Utskottet vill darfor, till fortydligande av motivuttalandena i propositio-’

nen, understryka att punkten 4 inte &r avsedd att tillimpas pé dtgirder i jord-
och skogsbruket. Fragan om intrang i pdgaende markanvéandning blir sdledes
inte aktuell i detta sammanhang.

Erséattningsbestimmelser m. m.

I PBL-f6rslaget har bestimmelser om avstiende av mark och bestimmelser
om ersattning till fastighetsigare delats upp pé tva kapitel, 6 resp. 14 kap.
Bestimmelserna om avstiende av mark dverensstammer i stort sett med vad
som for narvarande giller om kommunens méjlighet att 16sa mark inom
stadsplan.

I forsta delen av 14 kap. (1—7 §§) avhandlas de situationer nir fastighetsi-
garen har ratt till kompensation utan nigot krav pa att skadan skall vara
kvalificerad. I 14 kap. 8 § regleras de fall nir kompensation kan bli aktuell
endast om skadan uppnér viss angiven kvalifikationsgrans (kvalificerad
skada).

Reglerna om ersittning eller inldsen vid kvalificerad skada tar sikte pd dels
bebyggelsereglerande, dels markreglerande foreskrifter.

Enligt punkterna 1—-3 i 14 kap. 8 § har fastighetsigare m.fl. ritt till
ersdttning bl. a. i vissa fall av vagrat bygglov, végrat rivningslov samt da
skyddsbestimmelser meddelas for kulturhistoriskt virdefulla byggnader
m.m. Ratt till ersattning foreligger endast om “’skadan ar betydande i
forhallande till virdet av berorda delar av fastigheten™. Detta 4r i forhallande
till gallande ritt ett nytt satt att ange kvalifikationsgransen. Av 10 § andra
stycket framgar vidare att det endast dr skador som o&verstiger denna
kvalifikationsgrins som skall ersittas.

For markreglerande féreskrifter galler att ersattning liksom hittills skall -.
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utgd om den pagdende markanvindningen avsevirt forsvaras. Ersitttnings-
fallen anges i punkterna 4 och 5 i 8 §. 1 punkt 4-asyftas foreskrifter i
omradesbestimmelser om vegetation cller markytans utformning och héjd-
lige inom sddana omriden som avses i 8 kap. 9 § tredje stycket (skvddsomri-
den for trafik- forsvars- och energianldggningar m. m.). T punkt 5 behandlas
fall d& marklov vigras med stdd av 8 kap. 18 § forsta stycket 2 eller 3. dvs. da
den sokta atgirden antingen forsvérar omradets anviindning for bebyggelse
eller medtor oliigenheter for vissa viktiga anliggningar av det slag som nyss
angetts. _

Utskottet behandlar i detta vttrande endast principerna for ersittning vid
intring i pigiende markanvindning.

Hithorande fragor berdrs frimst i partimotionerna 66 (m) och 69 (c).

1 den forra motionen anfors bl a. att det ar oskilligt att kostnaderna for
naturvard m.m. skall liggas pd markigarna. Naturligtvis skall stat och
kommun ha mojlighet att avsiitta markomraden for specifika indamél enligt
de regler som i dag giller. Utgangspunkten maste da vara att markigaren
skall hallas skadeslds. Man papekar vidare att tolkningen av begreppet
avseviirt forsvras kan komma att varicra fran kommun till kommun.

I centerns partimotion yrkas (yrkande 10) att ersittningsbestimmelserna
omarbetas i enlighet med de synpunkter som anfors i motionen under
rubriken Skyldighet att 16sa mark och utge ersittning. Motiondrerna
héanvisar till 1972 &rs crsittningsprinciper, som innebar att endast mera
bagatellartade intrdng i markégandet kunde passera utan ersittningskrav.

Sedan dess har enligt motionen en betydande glidning skett { praxis som

bidragit till att hoja kvalifikationsgriansen. Nuvarande tillimpning kan fa
orimliga konsekvenser for den enskilde, sarskilt om fastigheten ir hogt
belanad. Med stdd av ett rilkneexempel dir fastigheten ar beldnad till 90 %
av marknadsvirdet och ersdttningstroskeln antas ligga vid 7 G pavisar
motionarerna att i detta fall 70 % av dgarens formogenhet i fastigheten kan
konfiskeras. Det kan i sin tur utlésa krav fran langivare pa extra amortering
m. m. Motionen utmynnar i denna del i ett krav pa riksdagen att klargbra
inneborden av begreppet avsevart forsvira pagiende markanvandning med
utgangspunkt i den ursprungligen gillande principen att endast bagatellarta-
de intrang skall anses falla under kvalifikationsgrinsen. Vidare maste
skadans storlek relateras till den berérda delen av fastigheten.

De intresseorganisationer som uppvaktat utskottet i denna friga har
kritiserat crsittningsbestimmelserna  framst utifran  foljande utgangs-
punkter.

For nirvarande rader, enligt Sveriges jordigareforbund. betydande
ovisshet om ersittningsreglernas innebord och tillampning. Ursprungligen
torde inte ndgot tvivel ha ritt om att ersdttningstroskeln 1ag mycket lagt.
Senare uttalanden och praxis antyder en utveckling mot att ritten till
ersiittning blir avsevirrt mera begrinsad. Det finns enligt forbundet en risk att
kommunerna kommer att ligga s& mycket restriktioner pa jord- och
skogsbruket som man med hinsyn till gillande ersittningsbestimmelser har
majlighet till. Fran den enskildes synpunkt ér det dock uppenbart obilligt om
han cller hon skall kunna aldggas kostnader eller intdktsbortfall till fromma
for andra medborgare.
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Lantbrukarnas riksforbund och Sveriges Skogsiagareforeningars riksfor-
bund har framhallit att man fran de areella niiringarnas sida endast kan
acceptera bagatellartade intrdng som ersiittningsfria. De bada forbunden har
i ndgra praktiska rikneexempel pipekat konsckvenserna av att ersittnings-
systemet endast tar hiinsyn till kapitalforlust men ej till arliga intiiktsbortfall
pa grund av t.ex. restriktioner mot skogsavverkning. Aven om intranget
berér en relativt begrinsad del av en jordbruksfastigshet kan det arliga
intiktsbortfallet bli mycket kiinnbart. Liknande synpunkter i friga om
ersiittningsreglerna har framférts av Sveriges Haradsallminningars férbund
och av Svenska cellulosa- och pappersbruksféreningen. Bada organisationer-
na har understrukit att man maste beakta foljderna for folkhushallet vid
forsdmrade maéjligheter att uppriitthélla en uthdllig virkesproduktion genom
att skogsiigarna aliaggs restriktioner.

Utskottets dverviganden

Utskottet vill inledningsvis sld fast att propositionen i denna del innebir att
nuvarande ersittningsbestimmelser i byggnadsiagen i sak oférindrade fors
over till PBL nér det giller de markreglerande bestammelserna. Vidintrang i
pagiende markanvindning skall siledes nuvarande bestimmelser och praxis
styra tillimpningen av PBL. Detta framgar klart av foredragandens uttalan-
den (bl. a. s. 392). Den omstidndigheten att lagradsremissen ursprungligen
inneholl forslag om en kvalifikationsgriins pa 20 % innebiir givetvis inte att
man vid tillimpningen av PBL i den slutgiltigt toreslagna lydelsen skulle syfta
till nagon andring av hittillsvarande praxis. Utformningen av PBL-forslaget i
nu ifragavarande delar bor saledes enligt utskottets mening inte utgdra nigon
grund for farhagor om en i férhallande till nuidget dndrad praxis till nackdel
for den enskilde markédgaren.

For beddmningen huruvida markreglerande bestimmelser ger rétt till
ersittning vid intring i de areella niringarna blir ven framdeles tolkningen
av begreppet pagiende markanvindning avseviirt forsviras av central
betydelse. Utskottet gdr har inte nirmare in pd de motivuttalanden som
gjordes i samband med att begreppet inférdes utan hinvisar i detta
hiinseende till proposition 1972:111 bilaga 2 (séirskilts. 332~336). Utskottets
uttalanden i betankandet JoU 1983/84:24 om jordbrukets hiinsyn till
naturvirden kan ocksa vara viirda att uppmérksammas i detta sammanhang.

I olika sammanhang har anforts att det rdder osikerhet om hur begreppet
pigaende markanviindning skall tolkas och var kvalifikationsgriinsen for
ersittning ligger (se t. ex. SOU 1983:56 s. 305). Det fortjanar papekas att
osiikerheten enligt vissa undersdkningar inte varit enbart till ckonomisk
nackdel for markigandet. 1 drenden om skyddsatgirder enligt naturvardsla-
gen har fastmera osdkerheten lett till att linsstyrelserna ménga glnger
undvikit att inritta naturvdrdsomrade och i stallet féredragit skyddsformen
naturreservat, cftersom mojligheten att forhandla da ligger Oppen och
ersittningsgrinsen inte behdver valla problem.

Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att frigor om intrang i de
areella niiringarna behandlats dels i samband med 1979 ars skogsvardslag-
stiftning och foreskrifterna om naturvardshiinsyn i skogsbruket, dels 1
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samband med att bestimmelser om jordbrukets hinsyn till naturvirden
m. m. infordes i lagen om skotsel av jordbruksmark (21 § skogsvardslagen
resp. 6 a § skotsellagen). Foreskrifter enligt dessa lagar far inte vara si
ingripande att pagiende markanvindning avsevirt forsvéras.

I tillimpningsféreskrifter och allmédnna réad till 21 § skogsvardslagen har
skogsstyrelsen utforligt redovisat vilka hinsyn som skall cller bor tas till
skogens betydelse for vixter och djur, for vattenbalans och lokalklimat samt
for friluftsliv och rekreation m. m. (senast gillande lydelse: SKSFS 1985:3).
Motsvarande bestimmelser for jordbrukets del finns i lantbruksstyrelsens
foreskrifter och allminna rdd om jordbrukets hinsyn till naturvirdens
intressen (Lantbruksstyrelsens allménna r&d 1984:1). Vissa motivuttalanden
till lagbestimmelscn i frdga finns redovisade i utskottets betinkande JoU
1983/84:24. Nar det giller ersittningsfrgor har statens naturvardsverk
utfirdat rad och riktlinjer for berdkning av ersittningar f6r naturvardsin-
trang i skogsbruket (SNV RR 1984:4). Det anférda innebir att intrdngs- och
markanvindningsbegreppet i viss man konkretiserats genom tillampningsfo-
reskrifter m. m. Enligt utskottets mening ger foreskrifterna en god végled-
ning nir det giller att beddma vilka hinsynstaganden som dr f6renliga med
ett rationellt jord- och skogsbruk och som bor iakttas av markagare utan att
ratt till ersattning foreligger.

Vad sarskilt géller de markreglerande bestimmelserna i PBL-forslaget vill
utskottet papeka att intrdngs- och erséttningsreglerna ar konstruerade sé atti
huvudsak endast atgérder i skogsbruket kan bli direkt berérda. Befogenhe-
ten for kommunerna att meddela foreskrifter angaende de areella néringarna
ar namligen knuten till behovet att bibehalla eller férhindra vegetation i vissa
skydds- och sakerhetsomraden resp. i narmiljon kring omréaden for bebyggel-
se. Det anforda innebir bl. a. att vissa tolkningsproblem angéende pagaende
eller andrad markanvandning i jordbruket inte bor bli aktuella vid tillamp-
ningen av PBL.

Ovanstaende resonemang bygger pa forutsattningen att dvriga atgiardsty-
per som kan bli féremal fér marklovsprévning, dvs. schaktning och fylining,
normalt inte ingar i jordbrukets markanvindning.

Vad betriffar skogsbruket ir, som utskottet i annat sammanhang papekat,
markanvindningsbegreppet mera entydigt och lattare att tillimpa an vad
betriffar motsvarande begrepp i jordbruket (JoU 1983/84:24). Givetvis kan
det forekomma att restriktioner mot skogsavverkning eller skogsplantering
‘enligt 8 kap. 18 § PBL drabbar ett kombinerat jord- och skogsbruksforetag.
Tolkningsproblemen angdende markanvindningsbegreppet torde i dessa fall
endast uppsta nir det giller skogsplantering pa mark som tidigare anvints for
annat dndamal, dvs. omféringsdtgirder.

Som utskottet anfért ovan i avsnittet rorande marklov ar det viktigt att den
kommunala befogenheten vid marklovsprévning m. m. avgrénsas i férhallan-
de till skogsbruket. Givetvis kan det inte bli tal om att fragor om tillstand till
tradfallning m. m. dver lag skall ligga inom det omride dar byggnadsnidmn-
derna har beslutanderitten. Detta understryks ocksd av foredragande
departementschefen (prop. s. 298 f.). .

Utifran den tolkning av PBL:s markanvindningsbestimmelser som ut-
skottet hir gjort kan det férvantas att eventuella tvistefrdgor huvudsakligen
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kommer att gilla kvalifikationsgranscen for ersattning, dvs. tolkningen av
begreppet avsevirt forsvaras. Harvid far bl. a. det berérda omradets areal
och virde m.m. tas i beaktande. Av propositionen framgar (s. 392) att
skadan bor relateras till den ekonomiska enhet i vilken det berérda omradet
ingar. En s3dan ekonomisk enhet kan bestd av flera fastigheter som
tillsammans bildar en brukningsenhet. Motsvarande géller om cn del av en
registerfastighet utgor cn sjalvstandig ekonomisk enhet. De tva rattsfall frin
hogsta domstolen som anges i propositionen ger inte underlag for nigon
bestamd slutsats angéende kvalifikationsgriansen, uttryckt i viss procentsats.
Frigan huruvida en skada i relation till en viss enhet dr att anse som
ersiattningsgill méste, enligt hogsta domstolen, bedémas med hénsynstagan-
de till omstindigheterna i det enskilda fallet (NJA 1981 s. 351).

Vid virderingen av skadan ar grundregeln att expropriationslagens
virderingsregler skall tillimpas. Mera detaljerade anvisningar for vérde-
ringsarbetet finns [ naturvardsverkets rdd och riktlinjer angdende natur-
vardsintrang i skogsbruket. Utgangspunkten &r att erséttningen skall bestam-
mas till skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde utan intranget och
dess virde med beaktande av intranget. Vid berikningen av ett skogsomra-
des marknadsviarde anvinds vanligen olika typer av avkastningskalkyler
enligt metoder som utarbetats av lantbruksstyrelsen, dominverket och
lantmiteriverket.

Vad betriffar principerna for skadevirdering anser utskottet — delvis med
instimmande i motiondrernas synpunkter —att ytterligare dverviganden bor
komma till stind. Bl.a. bor beaktas att ett intrdng med nu gillande
virderingsprinciper kan innebéra en i nominella belopp betydande forlust
utan att ratt till erséttning foreligger, for den hindelse den berdrda
brukningsenheten representerar ett hogt varde. Utskottet vill darfor for sin
del foresld att bostadsutskottet provar mojligheten att relatera intrdnget till
ett snivare fastighetsbegrepp dn vad begreppen ekonomisk enhet resp.
brukningsenhet innebir. Enligt utskottets mening bér man ocksa ta hansyn
till att en kapitalforlust ofta motsvaras av ett arligt intiktsbortfall som kan
vara kinnbart for det berérda foretaget. Den situationen foreligger t. ex. da
férbud eller restriktioner mot skogsavverkning aktualiseras. Vid bedémning-
en av foretagets toleransgrins bdr det enligt utskottets mening finnas
utrymme for ett hansynstagande till det ber6rda omrédets betydelse for
lantbruksforetaget i stort och till storleken av det intdktsbortfall som
intranget berdknas medfora.

Avslutningsvis vill utskottet peka pa bestimmelsen i 14 kap. 8 § fjarde
stycket, som innebdr att ersattningsreglerna relateras till den sammanlagda
bérdan av intrang som intraffar under en tiodrsperiod. Bestimmelsen, som
saknar motsvarighet i dldre lagstiftning, ar enligt utskottets mening en viktig
och angeldgen forbéattring av ersittningssystemet.

Stockholm den 18 mars 1986
Pa jordbruksutskottets vagnar

Karl Erik Olsson
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Niirvarande: Karl Erik Olsson (¢). Hakan Stréomberg (s). Arne Andersson i
Ljung (m), Ove Karlsson (s). Lars Ernestam (fp). Martin Segerstedt (s),
Sven Eric Lorentzon (m). Jan Fransson (s), Margareta Winberg (s). Kerstin
Gellerman (fp). Jens Eriksson (m), Ake Selberg (s), Lennart Brunander (c),
John Andersson (vpk) och Leif Marklund (s).

Avvikande meningar

1. Karl Erik Olsson (c), Lars Ernestam (fp). Kerstin Gellerman (fp) och
Lennart Brunander (¢) anfor:

Vi ir ense med utskottets majoritet i de delar som omfattas av utskottets
yttrande fram till utskottets dverviiganden i ersittningsfragan pas. 11 och de
tva sista styckena pé s. 13. Diremot anser vi att utskottet i ersiittningsfrigan
dven i 6vrigt bort anslutasig till de synpunkter som framfors bl. a. i motion 69
(c).

Utskottet borde sdledes ha strukit under de uttalanden som gjordes 1
proposition 1972:111 och som bl. a. innebar att endast bagatellartade intring
i markanviindningen skulle fa forekomma utan ersattningsskyldighet for det
allmédnna. Som motionidrerna anfor har det direfter skett en glidning i praxis
till nackdel for markidgandet utan att riksdagen gett niigon annan mening till
kinna iin den som var innebérden av 1972 ars beslut. De rittsfull som finns ir
mycket fi och giller dessutom synnerligen speciella forhallanden. Att dra
generella slutsatser av dem &r dirfor knappast mdjligt. Det dr angeldget att
innebdrden av en lagstiftning star klar i och med att riksdagen fattar beslut.
Riksdagen har darfor anledning att klargora betydelsen av begreppet att
avseviirt forsvara pagiende markanvindning. Enligt var mening kan da
cndast den ursprungliga betydelsen gélla att intrdng som intc ar bagatellartat
skall leda till att crsattning skall utgd.

2. Arne Andersson i Ljung, Sven Eric Lorentzon och Jens Eriksson (alla m)
anfor:

Vi anser att utskottet hade bort avvakta med behandlingeh av detta drende
tills man fatt en uppfattning om vilka dndringar i lagforslaget som foéranleds
av konstitutionsutskottets yttrande till bostadsutskottet. Enligt detta yttran-
de bor lagforslaget omarbetas sa att det star i bittre dverensstimmelse med
grundlagen. Med den behandlingsform man nu valt yttrar sig utskottet éver
ett forslag som pa viktiga punkter kommer att omarbetas.

I sakfragan anser vi att utskottet i forsta hand bort avstyrka regeringens
forslag till ny plan- och bygglag pd de skal som anférs i motion 66 (m}). Av
motionen framgar att lagférslaget har stora brister vad betriffar forslagets
forenlighet med grundlagen och Europakonventionen. Utdver dessa grund-
ldggande brister innebir lagforslaget pa flera punkter dndringar av gillande
ritt som vi av olika skil anser oacceptabla. Nir det géller frigor som mera
direkt faller inom utskottets beredningsomrade vill vi pcka pé att forslaget
innebir 6kade pafrestningar for de areella niringarna genom att
— restriktioner for utnyttjande och underhall av byggnader infors
— inblandningen fran kommunens sida i driften av jord- och skogsbruk ékar
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~ talighetstrésklar for intrang i markanvindningen infors
- méjligheten till erséttning vid intring vid pagaende markanviindning
inskrinks.

Ersiattningen vid s. k. markreglerande atgiirder ir beroende av kommun-
ens godtycke. Med propositionens forslug kan det befaras att skador
motsvarande 10 %% av fastighetens viirde inte blir ersittningsberiittigade.
Detta betyder ocksa att ersiittningsreglerna enligt nuvarande lagstittning far
ctt annat innchall. Enligt var mening skall markdgare i princip hallas
skadeslos vid ingrepp av stat och kommun. Detta dr nédviindigt for att
dganderitten skall fa ett reellt innchall.

Sarskilt yttrande

Lars Ernestam och Kerstin Gellerman (bada fp) anfér:

I folkpartiets partimotion 112 yrkas i forsta hand att forslaget till ny plan- och
bygglag avslas och att riksdagen hos regeringen anhdller om ett nytt, med
grundlagen forenligt lagforslag. Avslagsyrkandet motiveras i motionen med
att det ir tveksamt om PBL:s plansystem stir i dverensstimmelse med
grundlagen. I andra hand fors fran folkpartiets sida fram férslag till indringar
som innebar att den enskildes stallning stirks gentemot stat och kommun. Vi
har i samband med utskottets behandling avstitt fran att yrka bifall till
namnda avslagsyrkande, bl.a. med hinsyn till att frigan om forslagets
grundlagsenlighet provats i konstitutionsutskottet.

Bostadsutskottet har direfter beslutat att omarbeta lagforslaget. Véar

principiclla uppfattning. som ocksd framforts av folkpartiets ledaméter i |

bostadsutskottet. dr att lagforslaget borde ha atergitt till regeringen for
omarbetning. Med hinvisning till att bostadsutskottet for nirvarande
omarbetar forslaget har vi deltagit i realbehandlingen i jordbruksutskottet
och konstaterar att jordbruksutskottet foreslar vissa modifieringar och
forbittringar. Vi forutsirter att jordbruksutskottet fir yttra sig dver det
omarbetade forslaget till plan- och bygglag.
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