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1§ Anmilan om inkommen granskningsrapport fran Riksrevision-
en

Andre vice talmannen anmélde att foljande granskningsrapport in-
kommit fran Riksrevisionen:
RiR 2013:1 Svensk rymdverksamhet — en strategisk tillgang?

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2012/13:233

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:233 Ett svenskt erkédnnande av Vistsahara
av Jonas Sjostedt (V)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 22 februari 2013.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare inbokade engagemang och resa.
Stockholm den 11 februari 2013
Utrikesdepartementet
Carl Bildt

Interpellation 2012/13:235

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:235 Alternativ till teknikneutralitet
av Jens Holm (V)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 mars 2013.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 4 februari 2013
Niringsdepartementet
Anna-Karin Hatt (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef
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_— Till riksdagen
Interpellation 2012/13:237 Stockholmsregionens arbetsmarknad
av Ingela Nylund Watz (S)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 22 februari 2013.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 4 februari 2013
Naringsdepartementet
Annie Lo6f (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2012/13:241

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:241 Framtidssdkra och kostnadseffektiva inve-
steringar i nya jarnvédgar
av Anders Ygeman (S)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 22 februari 2013.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 4 februari 2013
Néringsdepartementet
Catharina Elmséter-Svird (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2012/13:256

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:256 Upprustning av flerfamiljshus
av Amineh Kakabaveh (V)
Interpellationen kommer att besvaras den 5 mars 2013.
Skalet till drojsmélet 4dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 8 februari 2013
Socialdepartementet
Stefan Attefall (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef



Interpellation 2012/13:258

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:258 Lagstiftning for barnets ratt
av Agneta Luttropp (MP)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 5 mars 2013.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresa.
Stockholm den 12 februari 2013
Justitiedepartementet
Beatrice Ask

3 § Hiinvisning av iirende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Framstéllning
2012/13:RB till finansutskottet

4 § Svar pa interpellation 2012/13:230 om 6kade loneskillnader
mellan kvinnor och méin

Anf. 1 Statsrddet MARIA ARNHOLM (FP):

Herr talman! Gustav Fridolin har fragat mig om jag avser att verka
for att 6ka anslagen i kommande statsbudget for att minska l6neskillna-
derna mellan kvinnor och médn samt om jag avser att presentera forslag
for jamstéllda och réttvisa 16ner i linje med forslag fran sex fackforbund.

Grunden for ett jamstéllt samhélle ar att kvinnor och min méter
samma mdjligheter att komma in, stanna kvar och utvecklas i arbetslivet
samt att forena arbete med familj. Lika 16n for lika eller likvardigt arbete
och kvinnors och méns lika mdjlighet till karriér ar darfor centralt. Dér ar
jag och Gustav Fridolin helt 6verens.

Béde skillnaden i 16n och i inkomst mellan médn och kvinnor ar for
stora, och de minskar for langsamt.

Som jamstdlldhetsminister har jag frdgan om lika 16n for kvinnor och
mén hogst upp pa min politiska dagordning. Jag vilkomnar dérfér den
gemensamma rapporten fran Kommunal, LSR, Akademikerforbundet
SSR, Vision och Vardférbundet. Samtliga féretrader de medlemmar frén
kvinnodominerade yrken dér 16nen i genomsnitt &r ldgre &n i manligt
dominerade yrken med motsvarande utbildningslangd.

Som nytilltradd jimstalldhetsminister vill jag sitta ned for diskussion-
er med parterna om strategier for att bryta den kdnssegregerade arbets-
marknaden och finna atgédrder som kan bidra till att stinga lonegapet. Det
handlar bland annat om att fler kvinnor ska kunna arbeta heltid, ett jaim-
nare uttag av fordldrapenningdagarna och att skapa forutséttningar for
kvinnor och mén att dela lika pa det obetalda hemarbetet.

Utgéngspunkten for sdidana samtal &r att det ar arbetsmarknadens par-
ter som ansvarar for 16nebildningen och att den ordningen ska besta.
Regeringen kan dock bidra med andra insatser. I det sammanhanget vill
jag ndmna att regeringen i oktober 2011 beslutade att tillsdtta en delegat-
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ion for jaimstélldhet i arbetslivet som delvis bestdr av ledamdter fran
arbetsmarknadens parter. Uppdraget &r att utreda och l&dmna forslag pé
insatser som kan frdmja jamstdlldhet i arbetslivet och minska lonegapet.
Jag foljer med stort intresse delegationens arbete och ser fram emot att ta
del av dess forslag.

Anf. 2 GUSTAYV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Tack till var nya jamstdlldhetsminister! Lat mig fa ta
tillféllet i akt och vilkomna jdmstélldhetsministern till kammaren denna
gang. Jag hoppas att vi far ménga och fler mgjligheter att triffas, och jag
hoppas ocksé att det kommer att méirkas i politiken att vi éntligen efter
sex ar med en alliansregering har fatt en feminist som jamstélldhetsmi-
nister.

Fragan om loneskillnaderna i Sverige dr en av de absolut viktigaste
jamstélldhetsfragorna. Det &r i 16nen man ser hur kvinnor fortfarande
strukturellt vdrderas ldgre p& arbetsmarknaden. Fordndringarna som
eventuellt sker gar langsamt. Enligt de mest optimistiska prognoserna &r
det fortfarande sa att d&ven om det tar 30 ar innan min dotter far sitt forsta
jobb kommer hon att virderas ldgre pa arbetsmarknaden &n de killar som
hon nu véxer upp och leker med. Det dr de mest optimistiska prognoser-
na. Speciellt nir vi ser pa inkomstskillnaderna mellan kvinnor och mén
ser vi att siffrorna pekar pa att det gar at fel. Skillnaderna 6kar mellan
kvinnor och mén. I stillet for att Sverige blir ett modernare land blir
Sverige ett land dir kvinnorna fér &nnu lidgre inkomster i forhallande till
ménnen.

En sddan undersokning presenterades nyligen i TV4:s Nyheterna.
Man kan se att skillnaderna i nettoinkomster har sedan 2006 d& Alliansen
bildade regering 6kat med upp till 40 procent. Om vi ska goéra nagot at
detta riacker det inte att skylla 6ver det egna ansvaret pd ndgon annan. D4
maste vi se vilka mojligheter vi har att géra nagonting. Jag vilkomnar
jémstédlldhetsministerns initiativ att triffa representanter for de sex fack-
forbund som har lagt fram en gemensam rapport med gemensamma for-
slag for att astadkomma fordndring, det vill sdga Kommunal, LSR, Aka-
demikerférbundet SSR, Vision och Vardférbundet. Jag ser fram emot de
motena.

Samtidigt fir vi konstatera att det inte har fikats for lite i den svenska
jamstilldhetsdebatten utan att det har hint for lite. Vad skulle vi kunna
gora? Ett forsta steg dr att inse att &ven om man har respekt for parterna —
och det ska man ha — dr ocksa staten en part. Staten &r en arbetsgivare for
de statligt anstédllda. Om vi ska ta ansvar for att utjimna Ioneskillnaderna
i samhéllet maste staten vara ett gott foredome. D& maéste vi klara att
utjdamna skillnaderna mellan kvinnor och mén som 4&r i statlig tjanst. For
att klara det behover vi anslé pengar genom statsbudgeten.

Miljopartiet har ett forslag pa 450 miljoner for att hja kvinnors 16ner
i staten och se till att staten blir ett foredome, visa Gvriga delar av ar-
betsmarknaden att det 4r mojligt och att den strukturella 16nediskrimine-
ringen inte behdver rdda i dag. Det gar att vidta atgirder som ser till att
kvinnor och mén virderas lika pé arbetsmarknaden.

Lat oss se pa den rapport som de sex fackforbunden har lagt fram.
Flera av de forslagen pekar tydligt mot oss politiker och regeringen med
onskemdl om vad som ska hdnda. Det handlar om nya uppdrag till stat-



liga myndigheter i regeringens regleringsbrev, till exempel Medlingsin-
stitutet och Diskrimineringsombudsmannen. Det handlar om att ater-
véicka det uppdrag som regeringen har tagit bort fran Forsékringskassan,
nédmligen att verka for ett jimstéllt uttag av fordldraledigheten. Det hand-
lar vidare om att ge ritt till heltid med mojlighet till deltid i kommuner
och landsting. Politiken &r arbetsgivare.

Den typen av atgirder dr ndgot som avkrivs oss politiker. Darfor vill
jag upprepa fragorna frén min interpellation: Kommer jdmstélldhetsmi-
nistern att agera for att det anslas pengar i statsbudgeten for att utjaimna
skillnaderna mellan kvinnor och mén i statlig tjanst? Och kommer jim-
stdlldhetsministern att lyssna pa och forsoka genomfora de forslag som
de sex fackforbunden lagger fram for oss politiker?

Anf. 3 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Skillnaderna i 16n mellan mén och kvinnor 4r for stora
och utjdmningen gér for langsamt. Om man ska komma till ritta med
detta maste utgangspunkten vara korrekt. Gustav Fridolin har dock ham-
nat fel pa ett antal viktiga punkter.

Fridolin sdger att skillnaden i 16n dr 14 procent. Det ar korrekt i ge-
nomsnitt 6ver hela arbetsmarknaden, men den for politiker intressanta
fragan ar: Beror dessa 14 procent enbart pa skillnader i kon? Vi maste
veta i vilken utstrdckning denna I6neskillnad inte beror pé kon utan pa
till exempel yrke, utbildning, élder eller arbetstid. Om man rensar bort
effekterna av skillnader i yrke, utbildning och s& vidare kvarstar en 16-
neskillnad pa 5-6 procent.

Vi far alltsd kvar en skillnad pd 5-6 procent som ar den statistiskt
oforklarade skillnaden som man kan sédga beror enbart pd att vederbo-
rande dr man eller kvinna. Detta &r for oss politiker den mer intressanta
procenten eftersom den pekar pé vilka atgérder vi bor vidta.

Sedan skriver Fridolin i sin interpellation att orsaken till de stora in-
komstskillnaderna &r alltsé strukturell 16nediskriminering.” Det dr fel av
det enkla skilet att 16n inte dr detsamma som inkomst. Inkomst &r 16n
plus transferingar minus skatter, och pa grund av det offentligas utjam-
ningspolitik, som vi dgnar oss véldigt mycket at i denna kammare, ar
inkomsterna jidmnare fordelade dn 16nerna i samhéllet.

Fridolin slarvar nér han inte héller isér begreppen 16n och inkomst,
och framfor allt bor han inte dra slutsatser om l6neskillnader fran statistik
som giller nagot helt annat, ndmligen inkomster.

Sa till tredje felet. Tvértemot vad Fridolin séger har skillnaden i 16n
mellan min och kvinnor minskat under denna regering. Jag citerar ur
Medlingsinstitutets arsrapport 2012: “Resultaten visar pa en utveckling
med minskade l6neskillnader mellan kvinnor och mén under 2005-2011.
Detta géller bade den ovdgda och den standardvidgda loneskillnaden,
samt for alla sektorer.”

Man kan tycka att det gar for langsamt — ja, det tycker jag — men det
gér at ratt hall, tvirtemot vad Fridolin pastar! Dessutom gér utvecklingen
mot en allt mindre kdnsuppdelad arbetsmarknad under perioden 2005—
2011, och snabbast gar det i de mest enkonade yrkena. D4 ska man veta
att yrke ar den variabel som kanske 4r den allra viktigaste forklaringsfak-
torn till 16n och 16neskillnad. Igen citerar jag Medlingsinstitutet: ”Resul-
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tatet indikerar att konsfordelningen péd arbetsmarknaden blivit nigot
mindre segregerad.” Gustav Fridolin har hdvdat motsatsen hér.

Béde betrdffande skillnaden mellan inkomster och 16ner och betréf-
fande utvecklingen 2005-2011 har Gustav Fridolin slarvat med sanning-
en. Det stdrker inte trovardigheten.

Sedan lutar sig Gustav Fridolin och Miljopartiet mot en rapport fran
ett antal fackforbund. Jag ska aterkomma till detta senare, men jag ska
sticka in med négra korta repliker.

Forst och framst i staten har skillnaderna mellan mén och kvinnor av
alla kategorier minskat mest, bortsett fran i privat industri. Man kan alltsa
sdga att staten 1 det faktiska resultatet har gatt betydligt battre &n storre
delen av arbetsmarknaden.

Raitt till heltid finns i manga kommuner, i min egen kommun Stock-
holm, som é&r borgerligt styrd, liksom i manga andra borgerligt styrda
kommuner. Dér finns rétt till heltid.

Anf. 4 Statsrddet MARIA ARNHOLM (FP):

Herr talman! Jag tycker att det hir &r en mycket viktig diskussion,
och jag tror att vi dr dverens om det. Jag vill 4gna den at framtiden och &t
vad vi ska gora for att komma till rdtta med de 16neskillnader som har
funnits sé ldnge vi har kunnat méta. I 30 ar har det statt stilla, och det &r
de strukturella orsakerna till det som vi ska gora nagot &t och inte disku-
tera om fordndringar fram och tillbaka som har varit de senaste aren.

Jag tror att vi alla som har haft politisk makt pé olika sitt i kommu-
ner, landsting och stat under de senaste 30 &ren har ett ansvar for att vi
inte har gjort mer. Nu ar det dags att gora nagot.

Jag har med intresse tagit del av de krav som de sex fackforbunden
har i sin artikel och som Gustav Fridolin upprepar i sin interpellation. Det
finns mycket att gora, men jag kan kénna att i de dér punkterna ar vi pa
véag. Flera av dem handlar om Medlingsinstitutet och om vad Medlings-
institutet kan gora.

Medlingsinstitutet har en viktig roll i parternas arbete och i 16nebild-
ningsfragor, med tydliga uppdrag. Att prata med arbetsmarknadens parter
i de hér fragorna har vi valt att géra i Delegationen for jamstdlldhet i
arbetslivet, som finns pd plats sedan i somras. Dir sitter Karl-Petter
Thorwaldsson fran LO, Lena Granqvist fran Saco och Annika Strandhéll
fran Vision, som ju har varit med och skrivit rapporten och artikeln. Dér
finns plattformen for de samtal som jag tror att vi bada tycker behovs
mellan arbetsmarknadens parter. Det ska bli intressant att hora vad man
dér har att siga om Medlingsinstitutets roll och framtid, men jag tror att
det ar viktigt att man i samtal med arbetsmarknadens parter ocksa forhal-
ler sig till Medlingsinstitutet.

Sedan dr fragan: Vad kan staten gora som arbetsgivare? Jag tror att
staten, landstingen och kommunerna har mycket viktiga roller att spela
nér vi dr arbetsgivarpart. Vi dr ju inte bara politiker utan ocksa en arbets-
givarpart.

Staten har visat vigen och bdrjat sopa rent framfor egen dorr. Det kan
man ocksaé se i de statliga bolagens styrelser, ddr det numera ar mellan 45
och 50 procent kvinnor. Den vdgen kan vi ocksd gd inom andra jam-
stalldhetsomraden.



Ett exempel pa det dr de karridrsloner som vi nu infor for Sveriges 14-
rare. 880 miljoner kronor satsar staten pd att i detta kvinnodominerade
akademikeryrke med for laga 16ner gora nagot at det. Det ar ett exempel
pa de karridrvégar som fackforbunden fragar efter.

Det finns ocksa tankar om vad Diskrimineringsombudsmannen borde
gora. Dar kan vi se att DO stérker sin tillsyn 6ver de aktiva atgérderna.
Forra aret bildade man en enhet for att sdkerstilla att arbetsgivarna lever
upp till lagens krav om aktiva atgédrder. Det finns dessutom en nyligen
tillsatt utredning som ser over de aktiva atgdrderna, och det finns anled-
ning att aterkomma till den utredningens forslag sa smaningom.

Slutligen vill jag i detta inldgg ocksa berétta vad det stér i reglerings-
brevet for Forsdkringskassan for 2013. Den skrivning som har blivit
omdebatterad det senaste halvéret lyder: “Forsdkringskassans informat-
ion ska ge fordldrar goda kunskaper om foréldraforsakringens regelverk
och didrmed skapa forutsattningar for valfrihet, ett jamstéllt fordldraskap
och makt &ver livssituationen.” Den skrivning som fackférbunden och
Gustav Fridolin efterfragar finns alltsé nu pé plats.

Anf. 5 GUSTAYV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! L&t mig borja i det sista som sades. Det dr ju inte riktigt
sant att den skrivning som efterfrdgades finns pa plats. Det som Forsak-
ringskassan tidigare hade som skrivning var att man skulle verka for ett
jamstallt uttag av fordldraforsdkringen. Vi vet hur viktigt uttaget av for-
dldraforsékringen ar for de strukturella skillnaderna pé arbetsmarknaden.
Det &r det som avgor att en ung kvinna som soker ett jobb far en fraga,
mdjligen antydningsvis, om hon ténker skaffa barn eller inte och riskerar
att bli bortvald frén det jobbet, medan en ung man oftast inte far den
fragan ens antydningsvis.

Det dr ocksé detta som avgor hur karridren tar fart efter fordldraskap-
et. Ett ojamstallt uttag av fordldraforsdkringen leder till ojamstalldhet pa
arbetsmarknaden. Det syns kanske tydligast i 16neskillnader mellan méan
och kvinnor. Dérfor hade Forsdkringskassan tidigare ett uppdrag att
verka for ett jamstdllt uttag av fordldraforsdkringen. Det uppdraget har
tagits bort, och jag horde att Maria Arnholms foretrddare var besviken pa
den forandringen innan hon avgick. Ska man tolka nuvarande jamstilld-
hetsministerns inlédgg i interpellationsdebatten sé att hon &r néjd med den
skrivning som nu finns hos Forsékringskassan?

Herr talman! Carl B Hamilton har, skulle jag séga, en lite ovéantad in-
géng for en liberal i en sddan hér debatt, men det &r upp till honom. Han
g0r tva podnger.

Den ena podngen &r att vi inte ska titta pa det faktum att Sverige har
en enormt konssegregerad arbetsmarknad, om vi tittar pa loneskillnader-
na, att det sa att sdga dr okej att sjukskdterskor och ldrare tjdnar mycket
mindre dn vad 14t oss sdga personer med utbildning som har gjort att de
har blivit ingenjorer gor. Jag tycker inte att det dr oke;j. Jag tycker att den
konssegregerade arbetsmarknaden &r nadgot som vi ska motverka, och det
g0r vi bland annat genom att férédndra 16nepolitiken och arbetsmarknads-
politiken.

Sverige ska inte ha en konssegregerad arbetsmarknad. Det ska vara
lika naturligt for en kille och en tjej att vilja det ena eller det andra job-
bet. Det &r viktigt for att utjimna de skillnader i 16n som finns i dag.
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Den andra poang som Carl B Hamilton gor att vi inte ska titta pa in-
komstskillnaderna utan bara titta pa loneskillnaderna. Men det &r vél inte
ointressant om regeringens och Alliansens forsdmringar av trygghets-
systemen har gjort att inkomstskillnaderna mellan mén och kvinnor har
fordndrats 40 procent till kvinnors nackdel sedan alliansregeringen till-
tradde?

Den typ av debatt dér man sdger ”Detta borde vi inte titta pad” &r en
debatt dér jag tycker att &hdrarna bor dra dronen &t sig. Vi maste titta pa
16neskillnaderna pa arbetsmarknaden, och vi maste titta pa inkomstskill-
naderna for att fa bilden av hela samhéllet och hur kvinnor och mén var-
deras. Inkomstskillnaderna har 6kat 40 procent sedan alliansregeringen
tilltradde.

Carl B Hamilton tycks vara ndjd med att vi med hans sitt att se pa
statistiken utjdmnar skillnaderna mellan kvinnor och mian. Men som jag
sade i mitt inledningsanfoérande: Enligt de mest optimistiska prognoserna,
dér man bara tittar pa l16neskillnaderna, minskar det sa sakta att en kvinna
som gér ut pa arbetsmarknaden dven om 30 ar kommer att varderas ldgre
an de killar hon véxte upp med och lekte med som barn. Det 4r inte nagot
man kan vara ndjd med.

Maria Arnholm tar som jdmstilldhetsminister en annan ingang i de-
batten, och det uppskattar jag. Hon pekar pé problemen och vill att vi gor
nagonting &t dem. Jag skulle 6nska lite mer handling och skulle 6nska att
man ocksa kunde peka pé vilka av forslagen som nu genomfors, men jag
har forstielse for att den politiska processen tar tid.

L4t mig dock upprepa tva frigor. Den ena ér: Ar man beredd att se till
att det i statsbudgeten anslds medel for att utjdmna skillnaderna mellan
kvinnor och min i statlig tjinst? Den andra frigan #r: Ar det verkligen sa
att jaimstilldhetsministern ar ndjd med den reglering som nu finns for
Forsdkringskassan, dar det inte anges att det ska vara ett jamnt uttag fran
foraldraforsakringen?

Anf. 6 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Gustav Fridolin efterlyser handling. Da ar det vil bra att
veta hur man ska handla for att vara effektiv. Men det vet inte Gustav
Fridolin, for han blandar ihop inkomst och 16ner och vill inte ndrmare
befatta sig med rensningen for olika kategorier.

Men om han hade gjort det hade jag kunnat séga att det mest effek-
tiva sittet att f mindre 16neskillnader mellan mén och kvinnor sannolikt
ar att yrkeskategorierna blir helt mixade. Men den slutsatsen kan inte
Gustav Fridolin dra fran den verklighetsbeskrivning som Gustav Fridolin
gor. Den leder ingenstans.

Lat mig avslutningsvis, herr talman, ta upp det riskfyllda att sitta
bocken till tradgardsmastare, som i detta fall dr att sdga att vi ska gora
som parterna — facket — vill, ha dem som nagot slags ledfyr.

Facket dr inte alltid sé intresserat av 16neutjamning mellan mén och
kvinnor annat &n i hogtidstalen. Lat mig pa denna punkt &terigen citera
Medlingsinstitutet. Forst papekar institutet det sjélvklara att arbetsmark-
nadens parter ansvarar for 1onebildningen. Sedan konstaterar man att det
har gjorts skrivningar i l16nerérelserna 2004, 2007 och 2012 som skulle
motverka oforklarade l6neskillnader och diskriminering. Men detta har



inte avspeglat sig i méins och kvinnors 16ner och anstéllningsvillkor i
ovrigt. Det dr alltsd mycket snack och lite verkstad.

Detta ointresse fran fackets sida bekréftas i Medlingsinstitutets rap-
port for 2012: ”Nar kraven infor forhandlingarna 2012 sammanfattas kan
man se att det — i jimforelse med tidigare &r — &r sparsamt med yrkanden
om kollektivavtalslosningar pa jamstélldhetsomradet.” Institutet papekar
ocksé att ndgra nya grupper eller projekt pa jimstélldhetsomradet inte har
initierats i 2012 &rs avtal.

Man ska vara forsiktig. Jag tror att man ska ha en egen uppfattning
och inte luta sig mot parterna, som Gustav Fridolin gor i sin interpellat-
ion.

Anf. 7 Statsrddet MARIA ARNHOLM (FP):

Herr talman! Jag tror att en av de viktigaste sakerna som behdver
hénda, for att vi ska ta ordentligt steg nar det géller jimstéllda 16ner mel-
lan mén och kvinnor, dr att mén och kvinnor delar p& fordldrapenning-
dagarna. Dérfor var jag en stolt medhjilpare till Bengt Westerberg nér
han genomforde den forsta pappamanaden, darfor ar jag glad for att det
finns en till, och darfor &r jag glad for att det finns en jamstédlldhetsbonus,
for att vi dér provar ett annat sétt att 6ka den jamstéllda fordelningen.

Det har forts en diskussion i politiska kretsar under ett antal manader
kring formuleringar i regleringsbrevet till Forsdkringskassan. Den hand-
lade om en skrivning som forsvann, vilket Nyamko Sabuni var véldigt
olycklig 6ver. Hon och jag tillsammans har &terinfort den med en delvis
annan lydelse men med samma mycket starka signal: Att verka for ett
jamstallt fordldraskap &r en viktig uppgift for Forsakringskassan.

Jag tycker att det dr olyckligt att Gustav Fridolin siger att det forhél-
ler sig pé ett annat sitt, for det uppdraget tycker jag dr mycket tydligt.
Min mycket respekterade foretrddare Nyamko Sabuni och jag dr verens
om det.

Sé till l6neskillnaderna. En av dem é&r de oforklarade I6neskillnader-
na, som kanske i ganska stor utstrickning handlar om att mén och kvin-
nor diskrimineras pa ett ordttvist och lagvidrigt sétt. Da finns det lagstift-
ning och institut for att géra nagot at det. Det har minskat lite, men det
finns fortfarande mer att gora, och det &r jittebra att DO nu satsar mer pa
det.

Ett annat skél giller heltid kontra deltid. Ibland glommer jag sjilv
bort att det faktiskt ar véldigt bra att det finns mdojlighet att jobba deltid.
For manga barnfamiljer dr det ett fantastiskt sétt att kunna forena for-
véarvsarbete och fordldraskap. Men det har fatt en mycket olycklig ut-
veckling nér det blir ett sitt for offentliga och privata arbetsgivare att
16sa schemaldggningsfragor, dir normalldget ar att man ska jobba deltid.
Detta dr mycket viktigt att géra nagot at.

Jag ér tveksam till lagstiftning i de hér fragorna men forvéntar mig av
de arbetsgivare som sa att sdga &r politiskt tillsatta att de fortsdtter att
jobba med detta, som man redan gér i mdnga kommuner och landsting.

Sedan har vi den sista, stora, svara fragan, dir nog ingen av oss har
svaret riktigt 4n. Den handlar om den kdnssegregerade och konsvérde-
rade arbetsmarknaden. Nar det giller den segregerade arbetsmarknaden
g0r vi insatser med tekniklyft och lararlyft. Vi tittar pa vad vi kan gora i
forskolan for att bryta de konsbundna valen.
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Men vi har inte kommit ldngre an att det fortfarande &r sé att 40 000
mén och 4 000 kvinnor ar byggarbetare och att 30 000 man och 3 000
kvinnor ar bilmekaniker, medan det dr 280 000 kvinnor som ar undersko-
terskor och vérdbitrdden. Dér har vi loneskillnader mellan 20 000 och
25 000 kronor, och det &r en stor del av den skillnaden vi hela tiden talar
om.

Jag tror att bade Gustav Fridolin och jag onskar att vi visste vad vi
skulle gora at detta. Men den konsvarderade arbetsmarknaden ar en av de
stora utmaningar som jag ser framfor mig i min roll som jdmstélldhets-
minister, och jag tror att jag delar den med méanga andra. Att gora nagot
at den &r det jag brinner for allra mest.

Anf. 8 GUSTAYV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Carl B Hamilton sade innan han gick att jag inte forstod.
I detta har han helt rdtt. Jag forstod faktiskt inte riktigt vad han sade.

Jag forstod inte hur det kan vara s& att vi har 16neskillnader pa 14
procent mellan mén och kvinnor i Sverige men att vi bara ska bry oss om
6 procentenheter av dem. Det &r ju sa, precis som jamstilldhetsministern
sdger, att per méanad tjénar i dag en socialsekreterare i genomsnitt 12 000
mindre dn en it-konsult, en underskoterska tva och ett halvt tusen mindre
an en verkstadsarbetare och en barnmorska 10 000 mindre &n en civilin-
genjor. Jag kan inte forsta varfor det alltid ska vérderas ldgre att ta hand
om véra barn och éldre &n att ta hand om vara bilar och pengar.

For att gora en fordndring av detta kravs det politik. Och det krévs en
politik som ser hela samhéllet, som ser de strukturella orsakerna, som ser
alla 14 procentens loneskillnader och som ser bade skillnaderna i 16n och
skillnaderna i inkomst. De senare har 6kat med 40 procent sedan Allian-
sen bildade regering.

Maria Arnholm séger att det 4r en stark signal som Forsdkringskassan
har fatt ndr det géller uttaget av fordldrapenning. Jag tycker nog att det
var en starkare signal ndr man skrev att Forsékringskassan skulle verka
for ett jamstallt uttag av fordldrapenningdagarna dn ndr man inte skriver
det. Det &r en skillnad mellan att skriva att man ska verka for ett jimstallt
uttag av fordldrapenningdagarna och att inte skriva det och i stéllet skriva
att man verkar for ett jamstallt fordldraskap, vad det nu ar.

Jag forstar, herr talman, att jag inte i den hér debatten kommer att fa
svar pad om Maria Arnholm kommer att arbeta for att staten faktiskt ska
skjuta till pengar for att kunna utjamna loneskillnaderna bland dem som
ar statligt anstéllda. Jag hoppas att jag far svar i nésta budget. Och jag
hoppas da att det &r ett positivt svar, att ni lyckas fa till de pengarna, for
de behdvs.

Men jag fér i alla fall ett svar att ga héarifrdn med. Och det &r, om jag
forstod Maria Arnholm rétt, att man ska sétta sig ned ocksa med de sex
fackforbund som jag tycker har tagit ett mycket lovvart initiativ. Darfor
vill jag fraga: Nar kan de hir fackforbunden vénta sig en inbjudan till
sadana samtal?

Anf. 9 Statsrddet MARIA ARNHOLM (FP):

Herr talman! Gustav Fridolin! I budgeten for det hir &ret har staten
avsatt 880 miljoner kronor for karridrsloner till ldrare. Det tycker jag &r
ett bra svar pé den fraga som du stiller till mig.



Ja, vi har avsatt 880 miljoner det hir aret. Det har jag varit med och
gjort. Jag kommer att vara med och bidra till att forslagen frén delegat-
ionen for jamstélldhet i1 arbetslivet tas om hand pa ett bra sitt. Med dem
ska vi prata, och dem ska vi lyssna till.

Jag ska gora vad som stir i min makt for att de kommunalpolitiker
och landstingspolitiker som jag kdnner och har inflytande Gver ska fort-
sdtta att jobba for att det ska finnas ratt till heltid for alla som arbetar och
att de ska gé in och satsa sa mycket de kan pa att gora nagonting at den
konsdiskriminerande arbetsmarknaden.

Jag ska tréffa alla som vill triffa mig av de sex ordférande som har
skrivit under en debattartikel och andra i den takt jag bara hinner med.
Jag ar p& min tredje vecka och ser fram emot att det ska ske sa fort som
mojligt.

Jag vill tacka for det hidr samtalet och ser fram emot att traffas hér
igen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 2012/13:250 om ett forstirkt konsument-
skydd for skadelidande vid trafikolyckor

Anf. 10 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Pyry Niemi har fragat mig om jag avser att utreda vissa
forslag som syftar till att forenkla for skadelidande att driva civilréttsliga
processer mot forsékringsbolag. De forslag han lyfter fram ar att &dndra
riattegdngsbalkens bestimmelser sé att det belopp som en konsument kan
forpliktas att utge till forsdkringsbolag &r maximerat till ett halvt bas-
belopp per domstolsinstans. Han foreslar &ven att det minsta belopp som
ersétts 1 rittsskyddsforsiakringar ska vara 500 000 kronor. Slutligen vill
han lata en utredare utvéirdera systemet for trafikskadade for att siker-
stilla att det r rdttssdkert.

I sin interpellation redogdr Pyry Niemi huvudsakligen for ett enskilt
drende dér den enskilde inte har vunnit framgang i domstol. Den enskilde
har upplevt att systemet &r réttsosdkert och att forsdkringsbolaget inte
levt upp till sina ataganden. Som Pyry Niemi kénner till &r jag dock for-
hindrad att uttala mig om enskilda drenden.

Inledningsvis kan jag 4nd& nimna att ersittningssystemet for trafik-
skadade nyligen har varit foremal for utredning. Trafikforsakringsutred-
ningen fann i sitt slutbetinkande att den nuvarande ordningen med en
kostnadsfri provning i Trafikskadenimnden och mdjlighet till domstols-
provning i allt visentligt tillgodoser réttssékerhetskraven. Det betdnkan-
det bereds vidare och har dverldmnats till den parlamentariska socialfor-
sakringsutredningen.

Vad giller de forslag som lyfts fram i interpellationen har i sak inget
dndrats sedan vi senast diskuterade den hir fragan. Jag delar uppfattning-
en att det dr viktigt att alla, dven de som drabbas av trafikskador, upple-
ver att rattssystemet erbjuder dem ett gott skydd. Jag tror dessutom att vi
i Sverige star oss vildigt vil i en internationell jamforelse. Sverige har
generdsa regler betrdffande rétten till erséttning for trafikskador. Alla
som skadas i trafiken erbjuds en kostnadsfri provning i en trafikskade-
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ndmnd, vars ledamoter utses av regeringen och Finansinspektionen. Det
ar en mojlighet som personer som skadas i andra sammanhang saknar.
Det finns inte heller ndgot som hindrar den som anser sig ha ratt till er-
sdttning fran att vicka talan i domstol. De flesta som bor i Sverige skyd-
das aven av rattsskyddsforsakringar som beriéttigar till erséttning for i
vart fall en stor del av réittegdngskostnaderna.

Nar det giller provningen i domstol bygger den svenska domstols-
processen pa principen att forlorande part betalar den vinnande partens
rittegangskostnader. Det dr som jag tidigare har framhallit naturligt att
man inte kan processa pa motpartens bekostnad ndr man inte har rétt i
sak.

Naér det géller forsdkringsvillkor &r det fortfarande min utgdngspunkt
att friheten att avtala om en forsikrings omfattning i grunden gynnar den
enskilde och bor bestd. Det hindrar inte att det kan finnas anledning att se
over ersittningsnivéerna i rattsskyddsforsakringarna om forsakringsbola-
gen trots ett kundintresse inte tillhandahdller sddana forsidkringar med
hogre ersittningsnivder. Man kan dock inte bortse fran att tvingande
bestimmelser om hoga erséttningsnivéer kan fora med sig negativa kon-
sekvenser for forsakringstagarna i stort.

De hogre ersdttningsnivderna maste finansieras genom hogre forsak-
ringspremier. Det kan ocksa antas att forsdkringsbolagens kostnader i
ovrigt kommer att 6ka om det &r mer eller mindre kostnadsfritt att fora en
talan mot forsikringsbolagen, oavsett om man har ett beréttigat krav eller
inte. For att i praktiken tvinga fram hogre erséttningsnivier skulle det
ocksa krivas en omfattande detaljreglering av villkoren, till exempel nér
det géller sjilvriskens storlek. En sddan utveckling mot detaljstyrning av
forsakringsvillkor &r inte dnskvérd.

Slutligen vill jag framhalla att jag delar Pyry Niemis uppfattning att
det dr av stor betydelse att det finns ett vil fungerande system for tvist-
16sning, inte minst for de trafikskadade. Min bedomning &r ocksé att vi i
allt vasentligt har det. Jag avser dock att fortsdtta att noga folja utveckl-
ingen pa omradet.

Anf. 11 PYRY NIEMI (S):

Herr talman! Justitieministern! God formiddag! Jag vill tacka for sva-
ret.

Det ir lite drygt ett &r sedan vi diskuterade den hér fragan senast. An-
ledningen till att jag stillde interpellationen igen var att justitieministern
vid det tillfdllet lovade att folja upp drendet noggrant, och jag skulle
gérna vilja hora lite i detalj vilka aktiviteter och atgérder som justitiemi-
nistern har genomfort.

Personligen har jag dgnat ganska mycket tid och kraft &t den hér fra-
gan, och jag har diskuterat mycket med ménga skadelidande. Jag har
traffat patientforeningar och édgnat kraft &t att studera hur det verkligen
funkar. Jag har pratat med forsdakringsbolag, representanter for forsik-
ringsbolagen. Jag har pratat med skadelidande. Jag har pratat med advo-
kater. Jag har pratat med lakare.

Alla kommer fram till ungefdr samma slutsats, att det finns utma-
ningar i hela systemet. Det dr darfor jag aterigen stéller den hér interpel-
lationen.



Jag vilkomnar dock justitieministerns ingang i det hér, att det finns
mdjligheter att kanske se dver systemet och kanske ha ndgon form av ny
modell eller metod, for pa sikt dr inte det har hallbart.

Nir jag gick in i politiken for 25 &r sedan gjorde jag det av flera skél,
men ett viktigt skél for mig var att std upp for de svagas rétt i samhéllet.
En politikers frimsta uppgift 4r i princip att vara i stdndig opposition mot
en negativ samhaéllsutveckling.

Nir beslutet fattades om den hir modellen med bland annat kostnads-
fri provning i Trafikskadendmnden fanns det en form av underlag och en
utredning att forhélla sig till. Det &r ganska manga ar sedan detta gjordes,
och da vore det skiligt och lampligt i dagslédget att fortsitta utvecklingen,
titta vidare och fordjupa sig i de detaljer som &ndé uppstér.

I mina kontakter med de skadelidande har jag fatt mig en hel del fruk-
tansvirda beréttelser till del som har gjort mig véldigt besviken och led-
sen. Jag haller med justitieministern om att hon inte ska uttala sig i ett
enskilt d&rende, men det hér ar bara et brev av alla brev jag har fatt.

Det som har skett ar det att de som till slut tvingas att civilrattsligt
processa mot ett forsdkringsbolag har tagit det som den absolut yttersta
sista konsekvensen 1 ett desperat ldge. De allra flesta drenden som gar
vidare hamnar i Trafikskadendmnden. Sa ska det vara.

Problemet &r bara det att ndr man vdl kommer till just den civilratts-
liga provningen, mot manga advokaters inradan, ska jag vara érlig och
sdga, for minga advokater har sagt till mig att vi haller p& det hér sa langt
det bara gér eftersom det &r ett stort risktagande, s& handlar det i slutén-
dan om Davids kamp mot Goliat. Det bara &r sa. Det ir inte latt for en
ménniska som &r skadelidande att driva en process mot ett forsikrings-
bolag. Det handlar helt enkelt om véldigt olika ekonomiska forutsatt-
ningar. S& ser det ut.

Men jag har ocksa fétt information om hur lang tid det kan ta att fa
sitt d&rende provat i Trafikskadendmnden. Négra personer har vittnat om
att det har tagit upp till atta ér att fa ett drende prévat. Det tycker inte jag
ar rattssakert. Jag tycker att det dr forfarligt att en ménniska i dagens
Sverige kan fa vinta sa ldnge pa att fa ett beslut i ett specifikt drende som
berdr hans eller hennes egen inkomst och livssituation.

Har har vi mycket att hantera. Jag kan hélla med justitieministern om
att det kan bli problematiskt for forsédkringsbolagen att dndra i villkoren,
men samtidigt dr det sa att oavsett den utredning som har pagatt uppstar
det dagligen situationer dér de skadelidande har svart att gora sin rost
hord. Da tycker jag att vi politiker har ett vildigt stort och tydligt ansvar
att agera och att utreda.

Vilka atgérder har justitieministern vidtagit, och vilka kontakter har
hon haft under det hér aret?

Anf. 12 ANTI AVSAN (M):

Herr talman! Ett enskilt fall som grundar sig pa den enskilda partens
uppfattning lampar sig sdrskilt illa for att ta till intdkt for att rattssystemet
inte skulle fungera i ndgot avseende eller att det skulle finnas brister i
rittssystemet i ndgot avseende.

Jag vill forst och framst siga att jag inte har ndgon som helst uppfatt-
ning om det hir enskilda fallet, och det jag sdger har inte heller ndgon
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béring pé just det fallet. Jag vet ingenting om det mer dn det som framgar
av interpellationen.

Trots detta, herr talman, har jag anledning att frdga mig om Pyry Ni-
emi har list de aktuella domarna och, om han nu skulle ha gjort det, om
han har kunnat dra relevanta slutsatser av domarna och om han har néd-
vandig kunskap for att kunna gora det. Det dr ndmligen inte helt enkelt
med tanke péd de ofta ganska svéra fragor som provas i den hér typen av
mal och ocksé de sérskilda regler som géller for bevisvérdering.

Pyry Niemi har i och for sig helt sjdlvklart rétt i att det foreligger ut-
maningar i systemet. Det gor det alltid 1 sddana hér fall och ndr man
diskuterar den hér typen av fragor.

En enskild skadelidande har ofta en bestdmd uppfattning om att man
har rétt, men det &r inte sdkert att man har ritt rent objektivt, om det nu
skulle kunna faststillas. Aven om det rent objektivt skulle kunna sigas
med ndgon form av sdkerhet som typiskt sett inte kan uppnas vid en
rittsprovning att man faktiskt har ritt finns det anda uppenbara svarig-
heter i vissa fall att faststdlla orsakssamband och att avgéra hur mycket
en av flera samverkande skadeorsaker har bidragit till den iakttagbara
skadan, som for dvrigt ocksd i sin tur kan vara svar att diagnostisera, inte
minst om man talar om till exempel det som nu kallas for nackstukningar
eller whiplashfall.

En annan fraga som ofta dr problematisk &r fragan om sa kallad eko-
nomisk invaliditet som innefattar en bedomning av vilken inkomst ndgon
skulle ha fatt i framtiden om han eller hon inte hade blivit skadad. Dessu-
tom ska det d& ske samordning av socialforsékringsformaner.

Allt bygger pé en grundprincip i skadestdndsritten att ingen ska over-
kompenseras for sin skada lika lite som han eller hon ska underkompen-
seras. Den skadelidande ska, som det heter, sittas i samma situation han
eller hon skulle ha varit i skadan foérutan.

Det &r typiskt sett ménga svara fragor att prova i sddana hér fall, och
det &r klart att manniskor manga ganger kénner sig véldigt upprérda om
de inte far rétt nir de har en véldigt bestdmd uppfattning om att de har
ratt.

Parterna i sddana hiar mal har olika uppfattning nér det foreligger tvist
och en domstol ytterst ska avgdra frdgan nir man inte kan uppné en for-
likning. Vad som dr viktigt i sddana hir sammanhang &r ocksa att lika
fall behandlas lika. Det &r alltsé de sa kallade materiella forutséttningarna
i varje enskilt mal som ska vara avgdrande for om man kan fa ersittning,
och det har att géra med vad man kan visa och om beviskraven ar upp-
fyllda.

Nér det géller rattegangskostnaderna kan jag bara ndmna att rétte-
gangskostnadsreglerna i grunden &r till for att minska antalet tvister i
samhéllet. Man ska inte kunna tvista om olika saker om man inte har ett
beréttigat intresse. Det kan jag komma in ndgot mer pa senare.

Anf. 13 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! L&t mig borja med att erinra om den forra debatten, dér
jag tror att jag i slutet av diskussionen patalade att vi har ett gemensamt
intresse av att hitta en bra form och att jag dérfor noga foljer de hér dren-
dena och lyssnar pa det som hénder. Jag anser dock for nirvarande inte,
och ansag inte di heller, att det finns skél att i grunden ifragasitta det



nuvarande systemet. Det har stotts och blotts i utredningar och annat, och
ingen har kommit pa ndgonting som &r sd sarskilt mycket battre. Vi har
en trafikskadelag och en ordning som uppfyller hogt stéllda krav.

Sedan &r det, precis som interpellanten sdger, enskilda méanniskor
som far illa. Inte minst handlar det om &renden som drar ut pa tiden. Det
ligger ju i sakens natur att den som har blivit skadad i en trafikolycka och
ska ha sina fragor provade i nagon mening far illa hela tiden medan detta
hanteras. Det har varit véldigt ldnga tider i bland annat Trafikskade-
ndmnden, men dess béttre har man under senare ar dnda lyckats pressa
hanteringstiden ndgot genom att &ndra i rutiner och annat. Det finns alltsa
i vart fall en ambition av att korta tiderna, och det &dr viktigt bade for
rittssdkerheten och ur en rad andra aspekter.

Det dr samma sak nér det géller domstolarna. Vi har en ordning dér vi
med de nya reglerna for modernare rattegang faktiskt har fatt en kortare
hanteringstid, vilket ocksa ar till fordel. Det dr ett problem som interpel-
lanten lyfter fram som jag tycker &r beréttigat att fundera dver och hela
tiden forsoka se vad man kan gora.

Dock ér det sa, och det dr ett av skélen till att det tar tid inte minst i
Trafikskadendmnden, att det hir ofta dr véldigt komplicerade drenden.
Det kan vara manga olika aspekter som maste provas och dven ritt
maénga uppfattningar om vad som &r rétt i sak. Nar man diskuterar den
hér typen av medicinska problem som kan ha uppstatt i en olycka &r det
inte ovanligt att det finns experter pa bade det ena och det andra héllet
som har diametralt motsatta uppfattningar om vad som giller.

Det hér dr svara bedomningar som tar tid, och det kanske &r sa att det
maéste fa ta tid att viga in vad som dr ritt och rimligt for att man s& sma-
ningom ska hamna pé ett vettigt beslut. Jag tror att vi méste ha forstielse
for det.

Sedan &r problemet, och det finns med i den hér interpellationen,
kostnaderna for den enskilde att driva sin sak och varfér man kan bli
skyldig att betala rattegangskostnaderna. Men det ar ju den grundlig-
gande princip som vi har ndr man vécker och driver fragan i domstol. Vi
kan inte ha fri dragningsritt pa det, for det skulle leda for langt.

Jag menar nog dnd4 att de granskningar av systemet som saddant som
har gjorts &ven i modern tid visar att vi har ett stabilt och i alla véisentliga
delar rimligt system. Dock &r det sé att &ven solen har sina flackar. Dar
tycker jag att handlaggningstider och en del andra sédana fragor behdver
hanteras.

Det finns ocksa fragor dir vi har lagt 6ver resultaten till Socialforsik-
ringsutredningen. Det finns ekonomiska fragestéllningar som man behd-
ver hantera ytterligare. Dér arbetar en utredning for att se hur situationen
for just de svaga som har berattigade skal ska kunna bli sa rimlig som
mojligt och hur man ska avvéga detta. Jag tror att det ar riktigt att den
fragan hanteras pa det sétt som nu gors.

Anf. 14 PYRY NIEMI (S):

Herr talman! Jag har lést in och studerat ménga domar och é&r vél be-
kant med hur det ligger till bdde med reglerna och med lagstiftningen.
Det &r inte sé att varje skadelidande nodvéndigtvis har rétt eller fel. Det
hér &r svara provningar. Det héller jag helt med om. Det &r nigonting
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som ska hanteras varsamt och noggrant. Dér ar vi nog helt overens alla
tre som deltar i den hér debatten.

Det handlar ju om ingéngsvérdena i samtalet. Skélet till att jag 6nskar
en fordndring handlar ocksd om att forsdkringsbolagen i slutdndan
kanske tvingas till andra former av, inte provningar men just det hiar med
handlidggningstider. De kanske ocksd manga génger tvingas komma nér-
mare forlikningar.

Det kan ju vara dér vi i rimlighetens namn borde hamna i slutédndan,
om det dr ndgon som Onskar processa, vilket dr den yttersta konsekven-
sen av ett vildigt ekonomiskt utsatt lige som man befinner sig i. Jag
sdger det darfor att jag vet — jag har pratat med s& manga méanniskor som
har hamnat i det yttersta laget att processa — att man inte har sett ndgon
annan utvdg. Man har 6nskat att mojligheten funnits att hitta en 10sning
tidigare och slippa att g& vidare i en civilrittslig process som &r kostsam,
som &r oséker och som i manga ldgen kan tvinga den skadelidande, om
han eller hon férlorar malet, att gd fran hus och hem. Det &r den risken
man uppenbarligen tar for att fa rétt. Det ar klart att den person som for-
sétter sig i det hér laget noggrant och i samrad med advokat har grubblat
maénga varv innan man gar dit.

Navil, det kanske ar en viss sdkerhet i systemet. Men som justitiemi-
nistern sa noggrant sdger, dven solen har sina flickar. Om det nu rader
solféormorkelse for manga, for det kan det faktiskt gora, giller det att hitta
modeller som &r betydligt béttre. Det far inte vara sa att en person som
uppenbarligen dr skadad, kanske helt oférmdgen att utfora ett arbete,
hamnar i ett lage dér han eller hon blir ifrdgasatt nir det giller den hir
skadan och skadans art.

Det héander ju ibland att forsdkringsbolagen hévdar att exempelvis
den hér whiplashskadan inte baserar sig pa trafikskadan utan pa en gam-
mal arbetsskada eller ndgonting annat. Da &r det upp till den som har
processat och stimt forsdkringsbolaget att forsoka bevisa att sé inte &r
fallet. D& méste man ta in en annan form av expertis, alltsa ldkare i det
hér fallet, och sitta sig i relation till varandra. S& hiar kommer det att
fortsétta. Jag har i ménga domar sett att forsdkringsbolagen har haft vil-
digt ménga ldkare nirvarande, medan den som har stimt och processat
emot kanske har haft en lékare att hélla sig till.

Det finns typiska ekonomiska forutsdttningar och modeller i sjilva
processandet som gor att det blir tufft for den skadelidande. Oavsett
vilket dr inte min ambition att vi ska ligga fler palagor pa domstols-
vasendet. Det jag vill handlar i yttersta fall om att minska antalet proces-
ser, att skapa en modell som i slutindan faktiskt ger en 16sning i Tra-
fikskadendmnden eller hellre dnnu tidigare och som ger kortare hand-
laggningstider, som ger snabbare beslut och som ger de skadelidande
atminstone rimliga forutséttningar att fa ett beslut i bra tid i stillet for att
de hela tiden ska ga omkring och fundera pa vad som ar nésta steg. Det
ar det som dr ingéngen i det hér. Det ar dérfor jag vill fa en belysning och
en bra diskussion och debatt.

Anf. 15 ANTI AVSAN (M):

Herr talman! Det forefaller som om vi trots allt 4r 6verens om ganska
mycket. Det finns dnda skil att sdga négot ytterligare, forst nir det géller
rattegadngskostnaderna.



Den som verkligen framhérdar och vill processa — den typen av parter
finns ocksa — kanske processar om en vildigt liten del som ar véldigt
svérutredd och som drar massor med rattegdngskostnader. Det kan da
leda till att man far en véldigt stor rittegangskostnad om man forlorar i
forhdllande till vad man hade kunnat vinna. Det hér &r ocksa en del av
systemet.

Sedan haller jag fullstdndigt med om att i den typ av fall dér det finns
ratt till skadesténd, vilket naturligtvis maste faststéllas pa en rimlig och
rattssdker niva, ska den skadelidande erhélla erséttning sa fort som moj-
ligt. Att minska antalet processer 4r alltid 6nskvért, och det ar positivt om
man kan nd en forlikning, darfor att d& far bada parter i ndgon mén
kanske ge avkall pé sin processkalkyl, och man hittar en 16sning som
gynnar béda parter.

Sedan kan jag ocksa séga, som har forhéllandevis omfattande erfa-
renhet av den hir typen av mal, eftersom jag har domt i sddana mal i
Stockholms tingsratt som just har minga skadestindsmal av den hir
arten med tanke pé att forsdkringsbolagen har séte i Stockholm, att det
nog finns olika bemoétande fran olika forsdkringsbolag. Det dr véldigt
svart som skadelidande att veta pa forhand hur ens eget forsékringsbolag
kommer att agera. Men i ndgon man kan man inforskaffa den informat-
ionen. Det &r ju en del av konsumentmakten ocksé att kunna vélja forsak-
ringsbolag och ocksa titta pa vilka forsakringsvillkor som erbjuds. Nér
man diskuterar de hir frigorna kan man fa en ingéng att titta pa sddana
hér saker. Det kan vara ndgonting som ocksa kan vara bra for alla som
riskerar att bli skadelidande i framtiden.

Anf. 16 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lite grann kidnns det som att vi ramlar ned till att vi &r
ritt Gverens om det mesta och att det ar vildigt komplicerat. Icke forty
har vi naturligtvis ménniskor som far illa dérfor att de har rakat ut for
trafikskador och behdver fa sin rétt provad. Vi har varit inne pa tidsut-
drikten som é&r ett bekymmer. Men systemet som sidant tror jag ingen
egentligen ifragasitter i huvudsak.

Det jag tror dr viktigt att 4nda ha klart for sig i den hédr diskussionen
ar att forsdkringsbolagen maste ta ansvar for hela kollektivet. Man maste
andd som forsdkringsbolag, om vi tittar pa det, ta hansyn till att de for-
sékringstagare som man har ansvar for betalar rimliga premier och far en
rimlig erséttning. Det 4r ju hela konceptet att det ska fungera pa det sit-
tet. Darfor tror inte jag att man fran det allmédnna ska arbeta for att ndd-
vandigtvis pressa bolagen till tidigare 10sningar, dverenskommelser eller
tvistelosningar, utan det ar klart att man pd olika sdtt maste forsoka
komma fram till vad som &r rétt och inte rdtt i vissa typer av drenden.

Om vi hamnar i en situation dar man alltid férhandlar sig till en la-
gom niva dér bada parter dr néjda driver man ju upp kostnaderna, vilket
knappast kan vara till nytta for flertalet. I langden leder alltfér hoga for-
sakringskostnader till att ménniskor avstar fran att skaffa sig en forsak-
ring. D4 &r vi tillbaka pd ”gd”. Det hér ar ju en balans hela tiden, och det
ar valdigt svart att balansera. Men jag tror att det anda &r viktigt att se att
fragor maste provas och att detta behdver tas i de olika processer som
finns i systemet, bade nér det géller Trafikskadendmnden och mdjligheter
att ga till domstol.
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Jag delar uppfattningen att det dr véldigt svart att som enskild driva
ett drende mot forsékringsbolag eller andra storre bolag for den delen.
Man dr dnda ganska liten och ganska ensam. Det &r klart att det &r sa. Jag
tror anda att det dr viktigt att séga att ja, det dr mojligt att bolaget kan
komma med fler ldkare, men enligt svensk réttstradition &r det inte kvan-
titeten utan kvaliteten som dr avgdrande.

Det kan vara svart att som enskild ha rétt rddgivare och fa ratt stod for
att fora sin talan pa ett riktigt sétt. Det dr da jag lite grann kommer till-
baka till Trafikskadendmnden och de institutioner som arbetar déir olika
bolag forsoker hitta en gemensam hallning. Dér balanseras namligen en
del av de fragor som &nda ligger i forsakringstagarnas intressen, och det
tror jag kan behdva goras.

Sedan ar det dess béttre sa, vilket jag pdpekade, att vildigt manga i
dag har en forsdkring som gor att de har ett visst skydd och en viss moj-
lighet att klara av de kostnader som kan uppstd om de behdver driva ett
arende. Det ar dock egentligen olyckligt nir man kommer sa langt att
man kdnner sig tvingad att driva ett drende for att man vill fa sin sak
provad. Nir man kommer dit maste dock systemet vara sa att det inte
uppmuntrar folk att driva drenden i onddan. D& kommer vi till principer
av det slag vi har, ndmligen att man kan bli skyldig att betala for ratte-
gangskostnader och annat. Det finns sa att sdga en kostnad for att driva
en fraga, och det krévs att man far rétt for att den inte ska bli alltfor hog.

Det viktiga dr egentligen att man fran forsékringsbolagen arbetar for
att ha praxis och regelverk sa tidigt som mdjligt sa att man slipper hamna
i dessa situationer. Det tror jag att vi dr rétt Overens om: Vi mdste striva
mot att s& snabbt som mojligt reglera de fragestillningar som berér den
enskilde.

Anf. 17 PYRY NIEMI (S):

Herr talman! Anledningen till att jag vill att det ska ske en forandring
i de beloppsgrianser som en processande skadelidande ska betala &r
egentligen att det stéller storre krav pa forsdkringsbolagen att faktiskt na
en forlikning i ett tidigare skede.

Jag tror inte att det kommer att bli en dramatisk uppgang i att forsoka
16sa fragor tvistevdgen, via domstol, om man skulle gora pé detta sitt.
Som jag séger: Oavsett ldge tror jag inte att mdnniskor i ndgot slags infla-
torisk bendmning skulle springa i vég till domstol for att forsoka losa
sina drenden. Det dr en oerhort jobbig process for alla inblandade parter,
och oavsett kostnaderna tar man sig nog en och annan funderare innan
man verkligen bestimmer sig for det. Jag &r helt 6vertygad om att det &r
sa.

Med detta sagt: Skulle vi gora denna typ av dndringar i systemet och
lagstiftningen skulle det kanske ocksd kunna skapa forutséttningar for
forsakringsbolagen att tdnka i nya banor. Jag har traffat representanter for
forsakringsbolagen, och de &r inte n6éjda med hur systemet ser ut i dag.
De ér valdigt tydliga med att de skulle vilja ha en helt annan tingens
ordning, och de vill definitivt inte processa. Det finns ndmligen en eko-
nomisk risk dven for forsékringsbolagen i att processa. Sa &r det ju; det ar
for bada parter risken uppstér.



Med detta sagt: Kan man 16sa fragan i ett tidigare skede — kan man
skapa metoder och modeller som gor att den skadelidande i grunden fér
en sa rattvis provning som mojligt i ett sa tidigt skede som mojligt —
minskar man ocksd obalansen. Tidsutdrékten dr ndmligen viktig, men
provningen ar lika viktig. Den som &r skadelidande ska kunna kénna att
den har blivit tagen pa allvar. Det tycker jag dr viktigt att fora in i debat-
ten. Manga gor inte det, och darfor &r det nu vasentligt att det som sker i
den parlamentariska socialforsiakringsutredningen sker snabbt och tydligt
och att vi ocksa far fram resultat som leder i en positiv riktning.

Tack for en bra debatt!

Anf. 18 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Det ar tydligt att Pyry Niemi tycker att man ska forandra
en del i systemet.

Det jag funderar 6ver dr om interpellanten har funderat négot pd hur
mycket han ér beredd att hoja forsakringspremierna med eller hur mycket
mer vi ska betala for storre mojligheter att driva processer i domstol. Det
ar namligen vad det handlar om — there is no such thing as a free lunch.
Jag tror att det &r svart att hitta de resurser detta skulle krdva. Jag tror i
stillet att det handlar om att forsoka se till att det grundldggande system
vi har blir sa rimligt som mojligt.

Sedan sdger interpellanten i slutet att manga inte anser att de blir be-
motta pa ett riktigt sitt. Det dr en vildigt allvarlig anklagelse. Sjélvklart
ar det sé att det i processer dir det finns tva parter och dér det inte forli-
kas alltid ar en som inte &r helt n6jd. Jag tror nimligen att den som gér in
i en process alltid anser att man har ritt och att man borde fa rétt. Det
ligger i sakens natur att det ligger till pd det séttet. Jag tror inte att vi
kommer undan det.

Jag utgér ifrdn att vi har ett rittssdkert system och att det &r né-
gorlunda seridst. Jag kan konstatera att de utredningar av systemet som
har varit har kommit fram till att det ar ett forhéllandevis bra system och
att rattssdkerheten halls hogt. Det dr oerhort centralt att det dr pa det
sdttet. Jag tror alltsd inte att man ska ifragasitta det.

Dock ska man nog vara helt klar 6ver att vi kan behdva ha vissa spér-
rar mot att i onddan driva processer. Det ligger ndmligen i sakens natur
att man vill driva dessa fragor, eftersom de &r sa viktiga for den enskilde.
Det ligger ocksé i sakens natur att bolagen forsoker pressa kostnaderna.

Jag tror att man far en ndgorlunda bra balans genom att forsékrings-
bolagen i vissa av institutionerna samverkar eller motverkar varandra.
Jag tror att det &r bittre att man den vigen reglerar hur utvecklingen ska
ske framgent &n att vi frén den politiska nivéan i detalj forsoker ange vad
som ska gélla och vilka nivaer som ska vara rimliga. Da far vi ndmligen
ett ogorligt system som inte alls erbjuder den fria rétt att teckna forsak-
ringar som jag &nda tror dr grunden pé detta omrade.

Overldggningen var hirmed avslutad.
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6 § Svar pa interpellation 2012/13:253 om inférande av samtyck-
eskrav

Anf. 19 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Gunvor G Ericson har fragat mig varfor jag inte vill in-
fora ett krav pd samtycke for sexuella gérningar och pa vilka omstandig-
heter och fakta som jag har baserat mitt stéllningstagande om att inte, sa
som foreslogs i sexualbrottsutredningens betdnkande, infoéra en helt ny
och samtyckesbaserad bestimmelse dér brottet ska kallas sexuellt dver-
grepp. Hon har dven fragat mig om jag avser att ta nagra lagstiftningsini-
tiativ sa att det aldrig kan vara tillatet att utnyttja ndgon person sexuellt
mot dennes vilja.

Utgéngspunkten for sexualbrottslagstiftningen ar att varje ménniskas
Onskan att inte ha samlag eller annat sexuellt umgénge i varje situation
ovillkorligen ska respekteras. Intresset av att skydda det sexuella sjdlvbe-
stimmandet &r alltsd centralt i lagstiftningen. Frdgan om det finns ett
samtycke till en sexuell handling blir darfér avgérande for om girningen
ar att bedoma som ett sexualbrott eller inte.

Trots detta och trots denna utgangspunkt ar det inte sjalvklart att lag-
stiftningens konstruktion i sig méste utga fran bristande samtycke som
grundrekvisit. Det viktigaste for mig ar inte hur lagstiftningen &r konstru-
erad, utan vilket skydd den erbjuder mot sexuella 6vergrepp och sexuella
krénkningar. Vid valet av regleringsmodell adr det darfoér avgorande vil-
ken reglering som framstir som mest &ndamalsenlig och rattsséker for att
uppna syftet med kriminaliseringen.

Ett viktigt argument mot en samtyckesreglering &r att den riskerar att
leda till en ytterligare fokusering pé offret och offrets beteende i samband
med gérningen och dérmed till en sdmre situation for brottsoffret. Dessu-
tom finns det med en sddan regleringsmodell flera svarigheter att utforma
en rattssiker och forutsdgbar lagstiftning. Detta skulle sannolikt under en
lang &vergangsperiod leda till en osdkerhet kring rdckvidden av det
straffbara omradet.

Vidare kan en samtyckesreglering forvéntas innebéra ytterligare be-
visproblem pé grund av svarigheter att styrka sévél att ett brott objektivt
har begétts som att det finns uppsat hos en utpekad garningsman. Sam-
mantaget dr det dirfor regeringens bedomning att de fordelar som en
samtyckesreglering skulle kunna innebéra inte motsvarar eller uppvéger
nackdelarna. Bade sexualbrottsutredningen och en majoritet av remissin-
stanserna delar denna bedomning.

Det &r riktigt att sexualbrottsutredningen foreslar, som ett komple-
ment till valdtdktsbrottet, en ny straffbestimmelse som ska kallas sexu-
ellt 6vergrepp. Brottet foreslas fa ett begransat tillimpningsomrade och
avser framfor allt att traffa tva typsituationer, passivitets- och vilseledan-
defall. Flera remissinstanser avstyrker eller &r starkt kritiska mot forsla-
get. Dessutom motsvaras tillampningsomradet for den foreslagna be-
stimmelsen 1 princip av tillimpningsomradet for den i lagradsremissen
utvidgade valdtaktsbestimmelsen. De fall som &r tinkta att omfattas av
bestimmelsen om sexuellt 6vergrepp kommer diarmed enligt regeringens
forslag att i stéllet ingd i valdtéktsbrottet. Det finns darfor inte skél att
genomfora utredningens forslag.



Att bekdmpa sexuella dvergrepp dr sedan ldnge en hdgt prioriterad
fraga bade for mig och for regeringen och dessutom sikert dven for riks-
dagen. En viktig del i det arbetet dr en stark och vél fungerande lagstift-
ning. Syftet med forslaget i lagradsremissen ar att atgérda vissa brister i
lagstiftningen och pé det sittet ytterligare forstarka skyddet for den sexu-
ella integriteten och det sexuella sjdlvbestimmandet. Forslaget innebdr
att lagstiftningen bade kommer att utvidgas och skérpas. Malséttningen
ar att inom kort dverldmna en proposition till riksdagen.

Anf. 20 GUNVOR G ERICSON (MP):

Herr talman! Tack for svaret! Sexualbrott &r en av de brottstyper som
polisanméls i minst utstrdckning. Knappt en fjardedel av brotten anmails.
Manga kvinnor vittnar om att det kdnns obehagligt och att det 4r fragor
som dr ganska tuffa att gd igenom. Inte minst uppméarksammades detta pa
tv haromdagen. I de flesta fall nir en kvinna anmaéler en valdtékt ldggs
dessutom fallet ned.

Fragan om samtyckeslag har debatterats allt sedan 2005 nir Europa-
domstolen kom med en dom mot Bulgarien som tydliggjorde att ménsk-
liga rattigheter giller. Det ska ga att bestraffa varje sexuell handling som
skett utan samtycke.

De dndringar som regeringen nu stannar for att géra innebér att man
med 6ppna 6gon later bli att straffbeldgga sexuella gérningar som begas
mot den andras tydliga vilja. Det innebér att regeringen inte foljer den
princip som man péstir sig ha utan ndjer sig med att uppridkna nagra
ytterligare situationer som ska vara véldtikter. Regeringens egen utredare
insdg, som statsrddet ndmnde i sitt svar, behovet av att ha en komplette-
rande bestimmelse for att leva upp till den hér principen och skapa ett
straffskydd som uppfyller Europadomstolens krav. Det blev i alla fall
tydligt i statsradets svar att regeringen inte vill ha det hér.

Statsradet hénvisar i svaret till att flera remissinstanser avstyrkt for-
slaget, men Brottsforebyggande radet, Bra, som ska se framat ser positivt
pa forslaget om en samtyckesbaserad brottsbestimmelse. Brottsoffer-
myndigheten och juridiska fakulteten vid Stockholms universitet vill ga
annu langre och infora en ren samtyckesbestimmelse, alltsa en reglering
dar brist pa samtycke &r det grundlaggande brottsrekvisitet for valdtikt.

Europadomstolen siger inte hur en lag ska utformas, det far varje
land gora sjélvt, men domstolen &r tydlig med att det handlar om ménsk-
liga rittigheter och att det ska gé att bestraffa sexuella handlingar som
har skett utan samtycke. Med regeringens forslag att lagga till “sérskilt
utsatt situation” dr det fortfarande inte mojligt att ddma om man inte
befinner sig i en sérskilt utsatt situation.

Europakonventionen om ménskliga réttigheter innebér att det maste
vara mojligt att bestraffa varje sexuell handling som skett utan samtycke.
Har kvinnan sagt nej och det &r stéllt utom allt tvivel ska man kunna
doma. Om regeringen nu siger att det inte behdver goras ndgonting mer
och en person till exempel hamnar i frozen fight, eller om det 4r belagt
att detta kan intrdffa, dar kvinnan &r helt paralyserad, kommer det fortfa-
rande inte att gd att doma? Tror regeringen att anmélningsbenégenheten
kommer att 6ka med den hér forandringen?
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Anf. 21 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Forst vill jag sdga att jag dr helt klar dver att for fa sex-
ualbrott och &vergrepp anméls. Det &r véldigt manga kvinnor — om vi
héller oss till kvinnor, for d&ven mén blir valdtagna — som upplever hela
processen som mycket besvérlig. En del avstar sdkert frén att anméila
dérfor att man &r rddd. Det &r just av det skilet som jag tycker att det ar
otroligt viktigt att ta till sig det som erfarenheten av den rena samtyckes-
bestimmelsen innebdr, ndmligen att man ldgger dnnu mer press och fo-
kus pé brottsoffret — hur de betedde sig, hur de kldadde sig och allt vad det
nu kan vara. Det ricker sé bra som det ar.

Utgangspunkten for lagstiftningen i Sverige ar att man ska vara dver-
ens om att ha sex. Det vi har gjort med den foréndring i reglerna som vi
foreslar till Lagradet &r att vi har tagit in de tva typfall som utredningen
ville komma &t med sin specialbestimmelse. Det ena dr passiviteten. Vi
har haft drenden dér man funderat dver varfor kvinnan inte férsokte pro-
testera. DA har man inte tagit till sig kunskapen att minga reagerar vid en
valdtikt med att inte gora ndgonting, for de &r paralyserade. Det har vi
fangat in.

Det andra ar vilseledande, som &r en situation diar man mer eller
mindre blir inlurad 1 en situation. Det tdcker vi in genom att omvandla
det hjdlplosa tillstdndet, som det uttrycks, till en sarskilt utsatt situation.

Jag menar att vi pa det hér séttet har fangat in de tvd mycket besvir-
liga situationer som har kritiserats. D& behover vi inte den specialbe-
stimmelse som utredningen foreslog.

Jag ifragasitter redovisningen av vad Bulgariendomen skulle inne-
bira eller inte. Bade en tidigare utredning och den senare har provat
fragan. Vi sticker inte ut eller dr forpliktade att gora nagot utdver det som
giéller i dag. Den déar diskussionen dr mycket speciell. Vi bryter inte mot
internationella regler genom att inte ha en samtyckesreglering; sé ar det
inte.

Det viktigaste ndr vi har sett igenom den stora reform av sexual-
brottslagstiftningen som gjordes for ett antal ar sedan har varit att fortyd-
liga de situationer dér vi i dag inte har rimliga 16sningar. Dock vore det
vél forodande for anmélningsbendgenheten och for brottsofferperspekti-
vet att ldgga ytterligare press pa brottsoffren. D& ar jag rddd att &nnu
farre kvinnor vagar och orkar anmala.

Utover arbetet med lagstiftningen har vi arbetat med bemdtandefragor
och annat. For andra gangen har Rikspolisstyrelsen nu kampanjer for att
verkligen uppmana kvinnor att anméla sé att vi kan ta itu med de pro-
blem som Gvergreppen innebér. Jag tror att det dr viktigt. Om man skulle
folja interpellantens linje i denna fraga skulle man motverka det syfte
som vi har, ndmligen att fler fall ska anmélas och fler fall ska klaras upp.
Det vore att ta ett steg tillbaka enligt min mening.

Anf. 22 GUNVOR G ERICSON (MP):

Herr talman! I regeringens egen utredning star det att det inte ar helt
sjdlvklart att Sveriges lagstiftning, som den ar utformad, ticker alla de
situationer som kréavs. Det ar inte heller sé att alla aklagare och advokater
héller med statsrddet om att det skulle innebdra en mycket mer utsatt
situation for kvinnor och min som har blivit utsatta for sexuella brott, for
naturligtvis kan bade kvinnor och mén bli det.



Jag menar inte att man maste infora en samtyckesbaserad lagstiftning.
Miljopartiet har tidigare tagit fram ett samtyckesbaserat lagforslag, och
vi har respekt for att det finns juridiska svérigheter med det. Men néir
regeringens egen utredare dndd har foreslagit en kompletterande be-
stimmelse och de myndigheter som jobbar forebyggande med brottsoffer
stoder den tycker jag att det d&r anmérkningsvért att regeringen séger att
det kommer att rdcka. Det later ungefér som det gjorde forra gangen, nir
regeringen menade att det skulle rdcka med att skriva “hjilplost till-
stand”. Det &r bra att regeringen tar steget s att det ocksa star sarskilt
utsatt situation”. Men jag tycker att det 4r anmédrkningsvirt att man inte
gér hela vigen.

I hostas blev den hir situationen véldigt aktuell igen. Dé blev en man
friad for valdtakt, trots att han hade haft sex med en kvinna som tydligt
sagt nej. Det var en dom i Karlstad tingsrétt. Tingsrétten trodde pa flick-
ans beréttelse att mannen hade sex mot hennes vilja, men orsaken var att
hon inte hade utsatts for hot eller vald. Det hér ar bara ett exempel av
manga.

Vad skulle da krévas for att statsrddet och regeringen skulle dndra sig,
att vi far utvardera lagen igen om ett par ar? Eller &r det mer frdga om en
princip att man inte tror pa hur det fungerar i England och andra lénder,
dven Bulgarien och Ruménien som nu har éndrat sina lagar?

Anf. 23 ANTI AVSAN (M):

Herr talman! Sexualbrott tillhor rent generellt de brott som 4r mest
svarutredda och svérbevisade. Det grundar sig pad att det ofta saknas
direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stod for tal.

I en réttsstat dr det vildigt viktigt att oskyldiga inte doms, och det &r
grundprincipen. Det dr mycket viktigare att oskyldiga inte doms 4n att
skyldiga gér fria. Trots detta dr det naturligtvis oerhort angeldget att
skyldiga doms, men det far inte leda till att man gor avkall pa beviskra-
vet. Och beviskravet ar, precis som Gunvor G Ericson ndstan korrekt
bendmnde, att det ska vara stillt utom rimligt tvivel eller styrkt i brott-
mal.

Malsdgandens stdllning blir vildigt svar av just det skélet att det sak-
nas annan bevisning. Darfér maste det ske en provning av malsdgandens
trovardighet. Man maéste i princip g igenom en checklista for att se om
det finns anledning att inte fista avseende vid méalségandens uppgifter.

Da ar fragan om samtycke dr 1osningen pa den problematik som vi
kan se i dag. Vad ar samtycke, till att borja med, som begrepp? Det
framgar av utredningen som ligger till grund for det som sé& hir langt har
blivit en lagradsremiss, att samtycke i sig ar ett innehallslost begrepp
som olika personer har olika uppfattning om vad det innebér. Det dr inte
bara sé att man har olika uppfattning om vad begreppet samtycke inne-
bar, for det &r svart att ge det en legal definition utan vidare. Vad é&r det
som dr samtycke i en verklig situation? Vad uppfattar ménniskor som
samtycke? Maste det manifesteras genom ett tydligt ja, i princip som en
del som gér for langt at det andra héllet séger att man ska inga ett avtal?
Nej, det maste kanske korrespondera med andra regler som finns i
brottsbalken, till exempel samtycke som ansvarsfrihetsgrund. I den re-
geln stills det inte ndgot krav pa att det ska framstillas samtycke i ndgon

Prot. 2012/13:66

15 februari

Svar pa
interpellationer

23



Prot. 2012/13:66
15 februari

Svar pa
interpellationer

24

sérskild form, utan det ar tillrackligt att det sker ett sa kallat tyst sam-
tycke eller ett inre samtycke.

Om samtycke blir vildigt viktigt i en sddan hér process blir det, pre-
cis som justitieministern var inne pa, en 6kad fokusering pd malsdgan-
den, nimligen: Vad har — om jag i det hér fallet ska utgé fran interpellat-
ionen — hon gjort for att det ska framga att hon har samtyckt eller inte
samtyckt. Invdndningen fran den tilltalade blir att det foreligger sam-
tycke, och da ska invdndningen provas. Da faller fradgan pa malsdganden
som kanske befinner sig i en vildigt besvérlig situation sedan tidigare,
med tanke pa allting annat som é&r aktuellt att prova.

Aven Sexualbrottsutredningen hade ett antal olika skil som invind-
ning mot att infora en samtyckesreglering. De anforde, forutom fokuse-
ringen pd malsdganden, tillimpningssvarigheter, att kravet pad tving re-
dan &r uttunnat, brottsbalkens systematik, risken att tunna ut styrkan i
valdtaktsbegreppet, svérigheten att definiera samtycke, som jag har
ndmnt, den sprékliga synpunkten men ocksé intresset av att behélla en
gemensam réttstradition i Norden.

Anf. 24 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! I regeringens egen utredning ifrdgasitts forenligheten
med Europakonventionen, antyder interpellanten. Nu &r det sa att utred-
ningar, dven om de 4r tillsatta av regeringen, dr egna myndigheter och
star pa egna ben. Jag tycker att det dr en ganska vésentlig sak att de gor
det. Utredningar far faktiskt komma med vilka forslag de vill utifran
direktiven, och sedan provas de. Det dr inte s& att man med nddvéandighet
behover tycka precis som utredningen, utan hela podngen med ett remiss-
forfarande ar att ta in olika synpunkter. Och i den hdr fragan, som i
ménga andra fragor, finns det naturligtvis mer 4n en uppfattning — mérk-
ligt vore det annars.

Jag kan dock meddela att Lagradet, som bland annat har att yttra sig
om forenlighet med Europakonventioner och annat, har konstaterat att
regeringens uppfattning att forslagen inte strider mot Europakonvention-
en héller. Man riktar inte ndgon som helst kritik mot Sverige for att inte
uppfylla Europakonventionens krav dérfor att vi inte har en samtyckes-
reglering. Det ar ganska tydligt att den provningen ar gjord, och det ar
viktigt.

Nér det giller Karlstaddrendet fir och ska jag inte uttala mig i en-
skilda drenden, och jag kan inte heller det hir drendet, s& det &r enkelt att
lata bli. Men det later lite grann av den beskrivning som gors att det
handlar om ett passivitetsfall. I lagradsforslaget har man fangat in att
detta skulle 16sas med de forslag som regeringen nu ldgger fram.

Jag tror att det &r en hel del drenden som har diskuterats genom &ren
som hamnar i just den kategorin. Vi forsoker nu finga in detta genom det
nya begreppet ”i en sdrskilt utsatt situation”, for det kan innefatta lite
olika skeenden.

Sedan tycker jag att det var lite intressant att bli beskylld for att det
later som nér regeringen har talat om hjélplost tillstind. Jag satt pa den
andra sidan bénken nir den hér fragan provades forra gdngen. DA var det
en socialdemokratisk regering. Jag kommer inte ihdg vad Miljopartiet
hade for uppfattning, men den regeringen stoddes faktiskt av Miljopartiet
och Vinsterpartiet. Just nir det géllde samtyckesfragan landade ocksé



den moderata gruppen vid den tidpunkten pa det forslag som lades fram
av den socialdemokratiska regeringen, s& i den meningen kan jag sdga att
vi tycker ndgorlunda lika.

Nu har vi provat detta igen och végt det fram och tillbaka. Min grund-
instéllning &r — jag tror att jag sade det i debatten redan da — och sjélv-
klart utgér jag fran att man dr dverens med varandra om att man ska ha
sex. Det &r liksom hela utgangspunkten. Men det &r ju en sak att ha den
uppfattningen och en annan sak att forsoka reglera det och fa in det i
domstolsprocesserna. Det dr da det blir fel, darfor att det ar da fokus
hamnar precis fel. Det dr dérfor som vi har forsokt att arbeta pa ett annat
sitt, ndmligen att tydliggbra vad som inte dr acceptabelt, hur det ska
tolkas och vilka situationer det handlar om.

Jag ér ritt overtygad om att den grundliga uppfoljning och utvérde-
ring som vi har gjort av den stora sexualbrottsreformen ar ett gediget
arbete.

Sjdlvklart finns det mer dn en uppfattning, inte bara nir det géiller
samtycke. Vi har dock valt att lyssna pa de manga rosterna, och dé ar det
rimligt att gora de fordndringar som vi foreslar som innebar att vi fangar
in de problem vi sett genom att dndra “hjélplost tillstand™ till sdrskilt
utsatt situation” och avsté fran en reglering av samtycke.

Anf. 25 GUNVOR G ERICSON (MP):

Herr talman! Jag tror inte att vi har en skild uppfattning om maélet att
vi ska en lagstiftning som fungerar och att den ska vara rattssiker. Lag
har dock dven en normerande effekt, och det ar inte s& linge sedan sex
utan samtycke inom dktenskapet inte var straftbart.

Jag noterar att moderaten Anti Avsan lagger néstan hela sin talartid
pa att diskutera brottsoffret. Den réttsskipning vi har i Sverige ar att det
ska g att anméla om ett brott &r begénget och att man reder ut om det &r
ett brott beganget eller inte.

Statsrddet menar att det vi nu gor riacker. Jag onskar att det gjorde det,
men jag ar inte overtygad utifrén det ni har beskrivit — och inte heller
efter att ha lyssnat pd manga som har diskuterat fragan i andra samman-
hang, till exempel Brottsforebyggande radet och Brottsoffermyndigheten.

Statsrédet sdger att hon lyssnar pa remissinstanserna. Jag forstir det.
Alla remissinstanser var dock inte negativa till forslaget, och det ar in-
tressant att de remissinstanser som foretrider brottsoffren var positiva till
det kompletterande forslag som jag tycker att man skulle kunna ga vidare
med.

Jag kan konstatera att Miljopartiet och regeringen har olika uppfatt-
ning i denna fraga. Jag satt inte i riksdagen nér “hjdlplost tillstdnd” infor-
des, men Miljopartiet tycker att det dr viktigt att brottsoffer far chans att
prova sitt drende.

Anf. 26 ANTI AVSAN (M):

Herr talman! Inledningsvis vill jag understryka att jag inte pa nagot
vis tror att Gunvor G Ericsons slutsatser i hennes forsta anforande ar
korrekta. Europakonventionen eller Bulgariendomen stéller inga krav pa
att det explicit ska inforas en samtyckesreglering.
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Lat mig ocksa understryka att frigan om samtycke redan ér en del av
bedomningen med en tvingsreglering. Det papekade redan Sexualbrotts-
kommittén. Dérfor finns fragan med i bedomningen om det &r relevant.

Som Gunvor G Ericson sade talade jag en hel del om brottsoffret, och
det ar klart att jag gjorde det. Att dessa fradgor dver huvud taget aktuali-
seras beror ju pa att brottsoffret, nir man har kunnat faststélla det, har
varit i en sdrskilt utsatt stillning &dven i processen eftersom det ofta sak-
nas annan bevisning. Det skapar svérigheter och medfor sérskilda pa-
frestningar.

Det pekas ocksa pé sdrskilda nackdelar i den aktuella utredningen.
Man talar om ett 6kat fokus pad malsdganden i processen och svarigheter
att definiera vad samtycke dr och att skilja giltiga samtycken frdn ogil-
tiga. Man talar vidare om osékerheten kring samtyckets och det bristande
samtyckets form, sambandet med rickvidden i kriminaliseringen, orim-
liga forvintningar pé fler fillande domar och dkad risk for sexualmoral-
ism.

Det fanns brister med “hjélplost tillstdnd”. Det tickte inte in alla
straffviarda handlingar ddr gérningsmannen utnyttjat den situation som
maélsdganden befann sig i.

Anf. 27 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Herr talman! Lat mig kommentera detta med att lag ocksa har en
normerande verkan. Sa &r det givetvis, men nér det géller allmént bete-
ende bor man se att det dven finns andra verktyg dn enbart lagstiftning.
Det dr viktigt att padverka ménniskors attityder och beteenden nir det
giller sexualitet, och det kan vi goéra pa ménga olika sétt. Vi har en bred
karta med atgirder for att &ndra méinniskors instdllning och forstaelse for
vad som giller vid sexuellt umgénge.

Vi har en hel del framfor oss att gora. Jag vill inte alls i denna debatt
fa det att framsta som att vi &r jattendjda med situationen.

Enligt de studier som har gjorts vad géller fordndringar i hur 6ver-
grepp sker har det blivit en strukturforandring avseende anmaélda valdtak-
ter och omsténdigheterna kring brottet. I dag &r det vanligare att forovar-
na dr obekanta eller ytligt bekanta till offret, att det ar flera som deltar
och att man blir utsatt for valdtdkt mer 4n en géng under ett och samma
tillfalle. Det finns en rad fordndringar i beteenden som vi har anledning
att noga titta pa.

Dock vill jag nér det géller lagradsremissen och det som kommer att
bli en proposition till riksdagen séga att det ar viktigt att se att alla tink-
bara situationer som faller in under det som utredningen foreslog finns i
regeringens forslag och utgor ”valdtikt”. Det &r ett allvarligare brott &n
det ”sexuella 6vergrepp” som man far genom den konstruktion som ut-
redningen har valt. Man fangar alltsa in dessa situationer och far en be-
tydligt allvarligare beddmning, enligt min mening, d4n vad man fir med
det utredningen foreslog. Jag menar att vi darfor har ett starkare forslag i
denna del.

Vi ska dock inte tro att detta &r slutet. Tviartom kommer vi att fa
jobba mycket med dessa fragor framdver vad giller savél lagstiftning
som hantering, utredning och mycket annat.

Overliggningen var hirmed avslutad.



7 § Svar pa interpellation 2012/13:189 om Finansdepartementet och
utanforskapet

Anf. 28 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Peter Persson har frigat mig om jag éven fortsattnings-
vis kommer att anviinda utanforskapet som en indikator pd hur vl ar-
betsmarknaden fungerar och vilka nya ekonomisk-politiska atgédrder jag
avser att genomfora for att minska arbetslosheten och Oka sysselsétt-
ningsnivan.

Sverige &r en liten, 6ppen ekonomi och drabbades dérfor hart av den
globala finanskrisen som tog sin borjan 2008. Trots att manga lander har
stora ekonomiska svérigheter uppvisar svensk ekonomi alltjimt stor
motstdndskraft. Vi har en av Europas starkaste offentliga finanser och
mdjlighet att mota en tydligt simre utveckling med aktiva atgirder om
det skulle bli nddvindigt. Vi har dven en av de hogsta sysselséttnings-
graderna inom EU och bland OECD-lénderna.

Utanforskapet som begrepp syftar till att tydliggora att betydligt fler
dn de som rdknas som arbetslosa kan méta trosklar in pé arbetsmark-
naden. Trots de senaste arens ldgkonjunktur har utanforskapet minskat
med ungefar 220 000 personer mellan 2006 och 2012. Samtidigt har
sysselsdttningsgraden och arbetskraftsdeltagandet 6kat i de allra flesta
aldersgrupper. Det ar tydliga indikationer pa att den forda politiken har
varit riktig.

Viktiga reformer for att &stadkomma detta har bland annat varit jobb-
skatteavdrag och reformerna i socialforsidkringssystemet. I den senaste
budgetpropositionen presenterade regeringen ytterligare forslag genom
investeringar i utbildning, infrastruktur, foretagande, forskning och inno-
vation samt atgirder for att 6ka unga och utrikes foddas jobbchanser.

Under det senaste &ret har regeringen dven fort samtal med arbets-
marknadens parter. Syftet med samtalen &r att hitta gemensamma 10s-
ningar som gor arbetsmarknaden mer inkluderande och som varaktigt
minskar arbetslosheten.

Regeringen f6ljer utvecklingen noga och prévar behovet av ytterli-
gare atgdrder for att halla tillbaka ldgkonjunkturens genomslag pa ar-
betsmarknaden, minska utanfoérskapet och sikra de langsiktiga tillvaxt-
forutsattningarna.

Anf. 29 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Tack, finansministern, for svaret.

Upprepar man nagot tillrickligt manga ganger far det snart en béring
av sanning. Det var Moderaternas strategi under perioden 2003-2006. Vi
hade 6 procents arbetsloshet — forvisso alltfor hog. Det var effekter av
strukturella forhallanden, 90-talskrisen, konjunkturella forhallanden och
it-bubblan. Moderaterna skulle 16sa jobbfragan. De skulle ta bort det
utanfoérskap som man malade upp som gigantiskt. Instrumenten var stora
skattesdnkningar och forsdmringar i trygghetssystemen for l6ntagarna.

I dag ser vi resultatet av Moderaternas politik. Arbetslosheten har ru-
sat gver 400 000 och fortsétter att rusa. 6 procent har blivit 8 procent som
har blivit 8,4 procent. Det &r snart 9 procent som ir i arbetsloshet i vart
land. Ungdomar har en minst sagt prekér situation, och antalet langtids-
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arbetslosa har nétt rekordniva. Allt fairre kommer allt lingre frn arbets-
marknaden.

Nér Socialdemokraterna styrde var allt alltid Socialdemokraternas fel.
Det var felgrepp av regeringen, och det var tillkortakommanden i politi-
ken. Men nér vi har en moderatledd regering &r det alltid stormbyar fran
omvirlden, oro i Europa och Japan eller ndgon meteor som stryker forbi.
Ingenting beror pa Anders Borgs eller regeringens politik; det beror alltid
pa ndgot annat.

Forsiktigt forsdker man nu tassa bort och skydda sig fran sin strategi.
Utanforskap som begrepp sldcktes ned pa Moderaternas hemsida 2009.
Arbetsmarknadsdepartementet har inte anvint det sedan 2010. Det &r bra.
Det ar ett missbrukat ord som belastade manniskor i stéllet for att analy-
sera varfor de hamnat dédr de hamnat.

Jag vill stélla en fraga till Anders Borg. Registret i min tidningsmapp
ar digert over alla debattartiklar som Anders Borg presterade som eko-
nomiskt orakel pd Moderaternas partiexpedition. De handlar om massar-
betslosheten nédr vi hade 6 procents arbetsloshet. Har vi en massarbets-
16shet 1 dag nir arbetslosheten ér 8,4 procent? Anser du mot bakgrund av
att 8 2 procent rimligen &r mer &n 6 procent att ni har lyckats eller miss-
lyckats med jobbpolitiken? Kan du slutligen hér i kammaren beskriva
vilka som du i dag vill beteckna som varande i utanforskap i vart land?

Jag ska lyssna pa svaren med stort intresse.

Anf. 30 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Det hédr ar frdgor som engagerar. Nir vi motte véljarna
infor valet 2006 var det en ganska omfattande debatt, inte bara hir i riks-
dagen utan dven ute i samhéllet, om hur hog arbetslosheten egentligen
var och hur stort utanforskapet egentligen var.

Jag hade en debatt i en skolklass som sjilv borjade debattera. Till slut
sade en ung kille: Arbetslos dr man vél ndr man inte har ett jobb.

Det later som en ganska enkel definition, men det ar inte riktigt sa
enkelt. Peter Persson ndmner att vi har en arbetsloshet pd 7—8 procent.
Det innebar inte att 92-93 procent av den arbetsfora befolkningen arbe-
tar. Det dr langt ménga fler som inte har ett jobb att ga till. Det &r ménni-
skor som é&r fortidspensionerade, sjukskrivna och pa andra sitt utanfor
arbetsmarknaden och som inte dr med i statistiken. Vi har valt att an-
vianda ordet utanforskap eftersom arbetsloshet &r ett ganska snévt be-
grepp.

Under de hir aren har vi, trots en global kris av historiska matt, mins-
kat utanforskapet med 200 000 ménniskor. Det dr ménniskor som tidi-
gare var fortidspensionerade eller sjukskrivna och som nu ér tillbaka pa
arbetsmarknaden.

Det ar intressant att Peter Persson sténdigt dtergar till den argumentat-
ion och retorik som Socialdemokraterna har fort under de senaste tio
aren. Manniskor som inte har ett jobb forsoker man sopa under mattan.
Man anvénder sig av de sndva matten arbetsloshet och sysselséttning.
Det dr inte utan att man undrar om Socialdemokraterna, om olyckan ar
framme och de kommer till makten, atergér till samma strategi, det vill
sdga att massfortidspensionera ménniskor for att statistiken ska se lite
battre ut. Det var vad man gjorde. Under ett antal ar fortidspensionerades



120 personer per dag. Det handlar om hundratusentals méanniskor som
har arbetsformaga. Av dem ar 200 000 nu tillbaka i jobb.

Man ska vara forsiktig ndr man lyssnar till politiker som lovar guld
och grona skogar och inse att om man verkligen ska dstadkomma forand-
ring krévs strukturella reformer. Det krdvs mer &n bara ett duttande hér
och dér. De flesta politiker lovar mer dn de kan halla och talar stort, men
agerar litet. Ett undantag &r faktiskt den agenda som Alliansen presente-
rade infor valet 2006 och som man har arbetat med i sex ar. Det &r omfat-
tande strukturreformer. Det handlar om att géra det mer 16nsamt att ar-
beta, att sédnka skatten pa arbete, att strama &t ersittningssystemen i soci-
alforsakringen, att bredda servicesektorn och se till att fa en arbetsmark-
nad dér det finns utrymme for fler ménniskor. RUT- och ROT-avdrag har
skapat tiotusentals jobb. Sankt restaurangmoms har ocksa skapat tusen-
tals jobb.

Det &r en linje som vi vill fortsétta med. Vi vill forstirka de mekan-
ismerna i ekonomin och gora det mer l6nsamt att arbeta. Vi vill bredda
arbetsmarknaden och den svenska skolan och utbildningsvisendet sé att
man inte behdver ldsa pa teoretiska program utan kan ldsa pa yrkesforbe-
redande program for att komma direkt in pa arbetsmarknaden.

Vad vill Peter Persson och Socialdemokraterna gora? De vill vrida
tillbaka klockan. De vill hoja skatterna. De vill héja bidragen och gora
det svérare for médnniskor att ta sig in pa den typen av arbeten. Man vill
gora sig av med de reformer som vi har gjort. Det dr den intressanta fra-
gan. Jag tycker att Peter Persson &r oss svaret skyldig.

Anf. 31 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Det &r bra att Peter Persson lyfter upp den hir fragan
och ger oss tillfalle att diskutera utanforskapet. Jag tycker ocksé att det ar
bra att Peter Persson har tagit till sig begreppet utanforskap. Som Fredrik
Schulte nyss var inne pa har utanforskapet varit vasentligt bredare dn
bara omfattat dem som har raknats som arbetslosa.

Vi kommer fran en annan ordning. Vi kommer frén en ordning da
man gémde ménniskor i utanforskap sa att de inte rdknades som arbets-
16sa. Vi maste kraftsamla for att ta itu med utanforskapet.

Det &r bra att det finns dven p& Socialdemokraternas agenda, och det
ar bra att &ven Peter Persson diskuterar dessa fragor. Det krévs ndmligen
en del kraft och mod, och det kridvdes kraft och mod for att faktiskt ta itu
med detta 2006. Det stora utanfoérskapet handlade om den stora forflytt-
ningen av ménniskor fran arbetsmarknad till arbetsloshet och till ett an-
nat utanforskap i fortidspensionering och ldnga sjukskrivningar.

Men ndr man tar itu med sddana problem skapas nya problem. Det
innebér stora utmaningar nir minniskor kommer fran ett stort och langt
utanforskap och ska forberedas for att ater intrdda pa arbetsmarknaden.
Det innebidr stora utmaningar for méanniskor som har varit linge i ett
utanforskap att fd mojlighet att dterigen trdda in pa arbetsmarknaden. D&
behdvs ménga atgédrder. Det handlar om fler och bredare végar tillbaka
till jobb — dir man satsar pa larlingsplatser, praktikjobb och yrkesutbild-
ningar — och dir man ser att alla jobb ar viktiga. RUT och ROT tror jag
har varit oerhdrt viktiga for att ge mojligheter till fler att fé ett arbete.

Da ar det viktigt att man har en politik sé att jobben véxer till. Det ar
viktigt att man underléttar for att nya foretag ska kunna startas och for att

Prot. 2012/13:66

15 februari

Svar pa
interpellationer

29



Prot. 2012/13:66
15 februari

Svar pa
interpellationer

30

foretagen ska kunna vixa. DA ér det bra att vi diskuterar dessa frdgor s&
att vi verkligen kan se skillnaden mellan den politik som Peter Persson
star for och den politik som fors fran regeringens sida. D& duger det inte
att lagga ytterligare bordor pé foretagen i form av stora skattekostnader,
skattechocker, i storleksordningen 30 miljarder. Hur ska det kunna skapa
fler arbeten, och hur ska det kunna gora att foretagen véxer och fler fore-
tag startas?

Jag tror att det 4r bra om Peter Persson funderar ver hur det ska se ut
for att jobben ska véxa till. Det ricker inte med att bara tala om statistik
och gdbmma sig bakom siffror, utan man maste ha en politik for att fak-
tiskt ta itu med de problem som finns bakom siffrorna.

Anf. 32 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Peter Persson reser frdgan hur det kom sig att vi riktade
kritik mot den socialdemokratiska regeringen 2002—-2006. Det kan finnas
skl att ga tillbaka till den perioden givet Peter Perssons inldgg och &nda
notera nagra siffror.

Detta var alltsd en period av god tillvixt. Det fanns ingen som be-
skrev den som den langsta ladgkonjunkturen i modern tid. Det var inte den
djupaste krisen sedan depressionen. Det var inte s att hela omvirlden
befann sig i kris. Det var inte krisméten och krispaket, utan det var god
tillvaxt. Vi hade en arbetskraftsgrad som sjonk fran 71 procent till strax
6ver 70 procent. Vi hade en arbetsloshet som steg fran 6 procent upp till
nédstan 8 procent for att sedan landa pd 7 procent. Vi hade ocksd en
sysselsdttningsgrad som sjonk.

Detta dr en mycket besvirande bild for Socialdemokraterna. Trots att
vi hade en god utveckling i omvérlden och trots att virldsekonomin var
stark och upplevde en historisk period av utveckling steg arbetslosheten i
Sverige. Vad som var vérre var att vi hade stora grupper i utanforskap
som inte ens var arbetslosa, utan vi fortidspensionerade bort tiotusentals
ménniskor. Vi ldt ménniskor stanna i langtidssjukskrivningar och holl
dem utanfor arbetsmarknaden. Det var darfor som utanforskapet lade
grunden for en socialdemokratisk valforlust. Manniskor upplevde att
Socialdemokraternas politik hade misslyckats. Trots en stark ekonomisk
utveckling var det en stigande arbetsldshet och ett stort utanforskap.

Nu sdger Peter Persson i sin ekonomisk-politiska analys — formodlig-
en kommer han att skriva en avhandling kring detta — att det inte har hiant
nagot speciellt 2006-2012 utan att detta dr en ricka av ursédkter frén
regeringen av ungefar samma karaktir som om vi pastar att en meteorit
har slagit ned. Jag tror att den avhandlingen kommer att leda till en spén-
nande akademisk diskussion eftersom jag tror att manga kommer att
hiavda att det nog dndé var négra speciella omstidndigheter 2008—2012.
Virldsekonomin gick in i den vérsta lagkonjunkturen sedan depression-
en. Ett antal lander har kollapsat. I ett antal lander i Europa har arbetslos-
heten gatt upp till 6ver 20 procent. Arbetslosheten i EU ligger generellt
pa over 10 procent. Det har alltsa varit en utveckling i omvérlden dér
arbetslosheten har gétt upp kraftigt — i USA, i Europa och i de flesta
lander.

I vér nérhet har det gatt lite battre. De nordiska ekonomierna och den
tyska ekonomin har klarat sig battre darfor att man i dessa linder har fort
en ansvarsfull politik. Man har inte lyssnat pa lockrop om stimulanspa-



ket, och man har tagit tag i arbetsloshetsforsdkringar. De tyska socialde-
mokraterna sinkte a-kassan och stramade upp regelverket pa ett patagligt
sdtt. Andra linder som har klarat sig vil, exempelvis Storbritannien, har
ocksé haft socialdemokrater som har stramat upp till exempel a-kassan.

For man rétt politik och sidnker skatter, reformerar socialforsékringar
och forbittrar arbetslinjen fungerar arbetsmarknaden. Fér man den poli-
tik som Peter Persson forordar, att omotiverat sla till med skattehdjningar
pa 30 miljarder framfor allt mot unga ménniskor och mot dem som har
svagast stillning pd arbetsmarknaden for att i stéllet bygga ut bidrags-
systemen, far det ocksé effekter. Da fungerar arbetsmarknaden sdamre, da
blir det svarare for parterna att nd ansvarsfulla loneavtal, da okar risken
for att sysselsittningen minskar, och d& okar risken for att arbetslosheten
stiger.

Peter Persson, skilet till att vi hade en del kritik mot den socialdemo-
kratiska regeringen var helt enkelt att den kombinerade mycket god till-
vaxt med stigande arbetsloshet och ett omfattande utanforskap.

Jag anser, vilket manga interpellationsdebatter i dag kommer att visa,
att detta dr huvudfrdgan infor den kommande valrérelsen. Socialdemo-
kraternas oférmaga att ta till sig arbetslinjen ldgger grunden for den
tredje valforlusten.

Anf. 33 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Till Anders Borgs akademiska brist hor att han végrar
tro att 8 %2 procent dr hogre &n 6 procent. De 6 procenten som var en
massarbetsloshet dr det inte i dag, utan det handlar om andra och andras
problem.

Jag dr overtygad om att vi i minga debatter ska kunna diskutera de
missgrepp som ni har gjort. Det dr alldeles korrekt att det har varit en
kollaps i virldsekonomin. Kollapsen bestod i en alltfor fri, otyglad och
extrem art av kapitalism som du, Anders Borg, dr ivrig paskyndare av.
Dirom fors den stora internationella debatten. Snart kommer den kanske
till Finansdepartementet ocksa.

Lét oss tala nagot om det utanforskap som finns i dag. Jag tycker
egentligen inte om ordet. Det handlar om ménniskor som lever i en till-
varo som de inte skulle behova leva i.

Forra veckan lyssnade jag pé en 24-érig tjej, Ashorina, fran Jonko-
ping. Hon jobbade fem &r inom varden. Sedan blev hon arbetslds, och
tvingas leva pa sina fordldrar. Hon kom aldrig upp i de timmar som be-
hovdes for att fa tillgang till arbetsloshetsforsékringen. Det hade hon fétt,
Anders Borg, innan ni tog regeringsmakten. Detta dr en av de midnniskor
som har kastats ut i det som ni bendmner utanforskap.

Lat oss tala om de 2 750 personer av 34 000 som finns i fas 3 utan
nagon som helst ersdttning. Nér de gér till kommunen for att f forsorj-
ningsstod far de beskedet: Sdlj sommarstugan! Sélj villan!

Mainniskor i denna situation fanns inte innan ni tog regeringsmakten.
Ni har skapat deras situation med era beslut.

Lat oss tala om de ménga manniskor som i dag lever helt utanfor ar-
betsloshetsforsakringen.

Av Dagens Nyheters genomgang i gar framgar att 77 procent av de
arbetslosa i Ljusdal, 62 procent av de arbetslosa i Sigtuna, 62 procent av
de arbetslosa i Tierp — och jag kan fortsétta att rikna upp platser i vart
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land — helt saknar arbetsloshetsforsikring. Detta var ett tillstind som inte
existerade innan ni med precision skoét sonder arbetsloshetsforsékringen
for att ni ansdg att ménniskor fuskade med systemen.

Lat oss lyssna till Nike Markelius, en ung begavad kvinna, som i DN
beskriver det s har: Nér Alliansen sjosatte den hjértlésa och ogenom-
tankta sjukforsdkringsreformen drev man méinniskor som var sjuka till
arbetsformedlingarna. Handldggarna var fortvivlade.

Det var ni som gjorde detta, Anders Borg. Detta utanforskap har
astadkommits med er politik.

Anf. 34 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Peter Persson talar om att det dr en kapitalismens kris.
Det som dr intressant att konstatera dr hur det gir for de ldnder som har
bedrivit just den politik som vi star for, dr skdtsamma néar det géller att
hélla i statens finanser, forsoker se till att det lonar sig att arbeta och
stramar at bidragssystemen i stillet for som i minga andra delar av vést-
vérlden diar man har gjort det motsatta.

Det ér i de lander som fort den politik som vi star for som det har gétt
bra. Det &r lander som Sverige, Tyskland, Holland med flera. Vi ser att
det inte har gétt lika bra i ldnder som Frankrike, Grekland och Italien
som har fort en politik som mer har haft den karaktdr som Peter Persson
star for.

Det &r sa debatten ser ut. Peter Persson och Socialdemokraterna sdger
att vi har massarbetsloshet och att det gar at skogen. Vi forsoker att ny-
ansera den bilden med att konstatera att vi har haft en historisk kris. Vi
kan som ett litet exportberoende land inte virja oss mot en sddan global
kris. Trots det har vi gjort vildigt bra ifran oss.

Vi har gjort sa pass bra ifran oss att tidningen The Economist utnim-
ner Sverige och Norden som den stora framtidsmodellen och foregangs-
landet i vérlden. Véljarna far avgora vad de tycker verkar mest sannolikt
och ar en mer rimlig beskrivning. Jag ar 6vertygad om att de kommer att
se verkligheten sa som den ér.

Det intressanta dr @ndé att blicka framat och stilla sig frdgan: Hur
fortsétter vi att 16sa de problem vi star infor? Ingen politik &r ndgon mi-
rakelmedicin. Vi har en vildigt tydlig agenda. Vi vill att det ska 16na sig
att arbeta.

Vi vill forsdka bredda arbetsmarknaden sé att fler kommer in och fér
chansen pa arbetsmarknaden genom RUT och ROT, genom momssink-
ningen och genom att gora yrkesutbildningen mer fungerande.

Fragan &r: Vad vill Socialdemokraterna? Vi mirker att de &r for en
bidragslinje och vill tillbaka till den politik som tidigare var. Jag tycker
att Peter Persson ska forklara hur det skapar fler arbeten om man okar
bidragen och hojer skatterna.

Anf. 35 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Lat oss tala om dem som har tvingats bort frén allt hopp
och all framtidstro. Det ar alla dem vi vill ge en ny chans och vill rusta
for nya mojligheter. Det &r inte enkelt; det ska ségas. P4 en redan tuff
arbetsmarknad &r det absolut en utmaning. Men svaret ar inte att vi kan
ge upp om de ménniskorna.



Vi kan inte gé tillbaka till en ordning dér vi sjukskriver méanniskor
och flyttar ut ménniskor i fortidspensionering for att vi inte orkar ta itu
med utmaningarna. Svaret méste vara en 6kad konkurrenskraft dér Sve-
rige skapar konkurrenskraft for svenska foretag i en global marknad och
en global miljo.

Dir har vi sett att Sverige har haft framgéng. Det ska ségas i en kon-
text av de utmaningar som till exempel stora delar av Europa star infor
och dér vi ser en global kris som skapat enorma utmaningar for stora
delar av virlden. Det forenklar inte situationen. Men vi maste dnda ha det
med oss ndr vi tittar pa hur svenska foretag klarar att konkurrera.

Det visar sig att den forda politiken har dkat konkurrenskraften for
svenska foretag. Det visar sig ocksa att vi har klarat av att fa fler ménni-
skor i arbete trots den stora utmaning som har funnits.

Det finns de som har svarare att komma in péd arbetsmarknaden &n
vad andra har i denna miljo. D& maste svaret vara att vi breddar mojlig-
heterna och okar chanserna for de ménniskor som har de storsta utma-
ningarna.

Anf. 36 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag tdnkte sdga ndgonting om begreppet utanforskap.
Jag vill understryka att det ar ett ohyggligt missbrukat ord. Att vara utan-
for &r 1 ndgon mening att vara utanfor de sociala sammanhangen och inte
kunna leva ett ansténdigt liv. Det &r for mig att vara utanfor.

Hur definierade de borgerliga partierna utanforskapet infor valet
2006, nir de ett tag var uppe i en och en halv miljon i utanfoérskap? Jo, de
riknade in alla sjukskrivna, alla som var arbetsldsa, alla som var fortids-
pensionerade, alla som hade semester, alla som var vérnpliktiga, alla som
var lediga for vard av sjukt barn, och sa vidare.

Det var vilfardsstaten de beskrev i stora stycken. Sedan anvinde man
dessutom helarsekvivalenter, som det heter. Man tog dem som bara hade
varit sjukskrivna nigra dagar och lade ihop till médnniskor som var utan-
for. Det hela &r naturligtvis ett falsarium.

Man édr inte utanfér om man har en bra sjukforsdkring. Man &r inte
utanfér om man har en bra a-kassa. Det dr forsdkringar som just ska
garantera att man inte hamnar utanfor nér olyckan hinder. Det &r sa det
ar tdnkt. Det &r vélfardsstaten som man i langa stycken beskrev nir man
beskrev utanforskapet. Det 4r egentligen ganska sorgligt.

Nu har diremot den borgerliga regeringen tagit itu med vélfardsstaten
pa allvar. Det &r vad man har gjort. Man har forsdmrat a-kassan och sjuk-
forsakringen. Man har gjort det svarare att leva innanfor i Sverige.

Nu, mina vénner, nu, Anders Borg, sedan ni tog 6ver har det riktiga
utanforskapet 6kat. Jag har inga exakta siffror pa det. Vi har i och for sig
hort nadgra. Men jag lovar att det dr nu nédr ni har drivit en politik som
okar klassklyftorna och goér fler ménniskor otrygga som utanforskapet
okar.

Det ni beskrev nér ni skulle ha makten var inte utanforskapet. Det var
i langa stycken vélfardsstaten ni beskrev. Det var den ni skulle gé till
angrepp mot. Det var planen, och det har ni gjort.

Det var Jorgen Andersson som sade: Att ta itu med utanforskapet —
det vill sdga vilfardsstaten — krdver mod och kraft. Man maéste viga ta
sig an utmaningarna.
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Det &r vil det berom jag kan ge till Anders Borg och den borgerliga
regeringen. Ni har visat mod och kraft pa den punkten. Ni har malmed-
vetet slagit till mot en del av védlfardens grundforutsittningar.

Dérfor okar nu, 2013 och sedan en tid tillbaka, pa allvar det riktiga
utanforskapet, Anders Borg.

Anf. 37 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Jag vill tacka Bo Bernhardsson for hans klargérande in-
lagg. Han argumenterade for att den socialdemokratiska staten &r bi-
dragsstaten. D4 &r vilfirdssamhélle och vélfardsstat samma sak som
bidragsstat.

Det faktum att var fjarde svensk i arbetsfor alder var beroende av en
social transferering menar Bo Bernhardsson var ett uttryck for hur vél det
socialdemokratiska samhillsbygget har gatt. Han tog upp begreppet
helérsekvivalenser och framhdll att det var ett felaktigt matt. Jag vill bara
papeka for Bo Bernhardsson att det var den socialdemokratiska regering-
en som valde att infora begreppet helérsekvivalenser. Det var den social-
demokratiska regeringen som valde att borja anvinda det som ett sétt att
mita méanniskor i bidragsberoende. Den socialdemokratiska regeringen
valde att sdtta mal for ohélsopolitiken i termer av helérsekvivalenser.

Skalet till att man valde det ar att ett samhille som det svenska inte
kan ha en fjardedel av den arbetsfora befolkningen i beroende av trans-
fereringar. Vi ska investera i en valfardsstat och i ett vilfardssamhélle.
Da satsar vi pé sjukvard for alla sa att man kan fa hjalp och en bra vérd.
Da satsar vi pa utbildning sa att vi gor att samhaillet halls ihop och att alla
oavsett bakgrund far en bra start. D& erbjuder vi alla bra dldreomsorg. Da
har vi socialforsikringar som ger en rimlig trygghet men som &r tydliga i
att det ska finnas en arbetslinje. D4 driver vi inte ut hundratusentals mén-
niskor i utanforskap genom att ha socialforsékringar dér det inte finns
drivkrafter att jobba. Det ar forsakringar dér ensamstaende mammor med
tva barn har marginal- och troskeleffekter pa 6ver 100 procent och dar de
helt enkelt forlorar pengar pé att borja arbeta heltid. Det var s& det var;
det var sa systemen var uppbyggda. Det dr detta vi har gjort ndgonting at.

Det grundldggande problemet for Socialdemokraterna &r att de inte
forstar att det r centralt att vi har starka ekonomiska drivkrafter och laga
skatter for dem med lagst inkomster. Det &r for dem det ar sérskilt viktigt
att man har en arbetslinje. Det hir forstod Tony Blair, det forstod Bill
Clinton och det har man forstéatt i Tyskland. Det dr dérfor man har gjort
reformerna for att stiarka arbetslinjen — med lite olika fortecken i Clinton-
administrationen, hos Schrdoder, hos Blair eller som vi har gjort dem i
Sverige.

Socialdemokraterna tror pa bidragsstaten, och dirmed domer de
ménniskor till utanforskap. Darmed frantar det manniskor rétten till ar-
bete. Det ar hér skiljelinjen gér. Under stark internationell hogkonjunktur
steg arbetslosheten. Utanforskapet lag pa 1 080 000 personer. Vi hade
alltsd en misslyckad arbetsmarknadspolitik 2002—-2006. Sedan dess har
Sverige under extremt besvirliga omstindigheter skapat detta. Det &r inte
en meteorit. Det 4r den svaraste ekonomiska krisen sedan depressionen.
Under dessa omstidndigheter har vi pressat tillbaka utanfoérskapet. Vi har
haft en sysselsdttning som har dkat. Vi har ett arbetskraftsdeltagande som
ar hogst i Europa.



Lat oss ocksé ta temperaturen pé den sociala sammanhallningen. Nar
man skriver om Sverige i den internationella pressen skriver man att vi
har de minsta klyftorna. Det &r hér Gini-koefficienter och matt pa 14g
materiell standard &r béttre &n i andra lander. De 6kade nir Socialdemo-
kraterna drev upp utanférskapet. Nu har de trots en ekonomisk kris stétt
still eller i termer av ldg materiell standard, till exempel, minskat. Jag
forstar att det svider i den socialdemokratiska sjélen att vi klarar sam-
manhéllningen béttre dn Socialdemokraterna. Det beror pé att vi har ett
instrument som Socialdemokraterna végrar att acceptera, och det ar ar-
betslinjen. Det dr viktigt for ménniskor att arbeta.

(Appléader)

Anf. 38 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Moderaterna har tva parallella kirnor i sin politik. Den
ena &r att krympa staten och avveckla den vélfardsstat som vi kénner.
Den andra &r att dndra maktrelation mellan fackliga organisationer och
kapitalet.

Det var dérfor man drev fram gigantiska skattesdnkningar och skot in
sig pa reformer pé arbetsmarknadens omrade. Detta forsoker man dra-
pera med en annan diskussion. Politiken handlar om att fA ménniskor i
jobb. Nir Bo Bernhardsson beskriver effekterna sdger Borg: Det hir gor
vi for att kunna satsa pd verksamheten och pa sjukvarden. G& ut och
basunera det pa gator och torg hér i Stockholm! Tala om hur lysande
sjukvérden &r i denna region under Filippa Reinfeldts ledning! Det &r inte
det jag brukar lésa i tidningar eller hora nér jag lyssnar pé radioprogram.
Det &r inte det jag ser i det moderatstyrda Skéane. Inte fungerar sjukvar-
den! Detta dr ater en ordkaskad for att ni inte vill ta den egentliga och
verkliga debatten. Svagast av allt ndr man hénvisar till fakta och akademi
ar att vi har en finansminister som inte kan séga att 8,5 procent dr mer dn
6 procent.

Den forfarliga massarbetsloshet som fanns 2006 — en alldeles for hog
arbetsloshet — finns knappast i dag. Det dr den stora 16gnen i svensk
politik.

I debatterna om dessa omraden méste Anders Borg alltid ha med sig
en defensiv backlinje som backar upp. I dag &r det bara tva innebackar,
men ofta dr det en fullindad fyrbackslinje som forsvar.

Anf. 39 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Anders Borg framhirdar i att kalla vélfardssamhaillet for
bidragsstaten. Det forklarar ocksa varfor han sysslar med det han sysslar
med. Han har en sddan nedlatande syn pa det som i stora delar beskriver
viélfardssamhillet och inte ett bidragssambhiille.

En bra a-kassa och en bra sjukforsékring &r inte ett uttryck for ett bi-
dragssamhélle. Det &r just vad jag sdger: Det &r forsdkringar. Det &r helt
avsiktligt forsdkringar for att se till att ménniskor inte drabbas for hart
nér olyckan dr framme. Vérd av sjukt barn &r inte bidragsstaten. Det &r
vélfardssamhillet. De som studerar, utbildar sig och forkovrar sig rak-
nade ni ocksd in i utanforskapet. Det dr inte bidragsstaten, utan det &r
vélfardssamhaillet, Anders Borg. Forsok att ta det till dig!
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Det dr mdjligt att det var socialdemokrater som infoérde begreppet
heldrsekvivalenter — jag vet inte. Men jag tror inte att de anvinde det for
att beskriva utanforskap. Det &r det som &r podngen. Det dr hur man
anvander statistiken som &r intressant — inte alltid vem som hittar pa den.

Det handlar om tvé saker till. Det &r de med ldga inkomster, Anders
Borg, som har storst intresse av att det tas ut rdttvisa och tillrdckliga
skatter 1 det hir landet. Det &r just de som har detta intresse. Nér det
giller jobben dr vi 6verens. Detta &r viktigt. Man kan inte ha bra forsak-
ringar om man inte har ménga i arbete. Men ni har inte varit i nérheten av
den sysselsdttningsgrad som vi kunde visa upp under socialdemokratiskt
regeringsinnehav.

Anf. 40 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Ingen regering har prioriterat vilfairden mer i Europa 4n
vad vi har gjort. Det &r uppenbart sant att det bland EU-lédnderna bara ar
Sverige som brett har kunnat tillféra resurser till vdlfarden under krisa-
ren. I praktiskt taget alla andra lander har man skurit ned véalfarden. Man
har genomfort uppségningskampanjer bland de anstéllda, hojt pensions-
aldrar och genomfort kraftiga neddragningar. I ar tillférs kommunsektorn
en inkomstdkning pa i storleksordningen 20 miljarder kronor. Under
femarsperioden fram till 2015 4r det néstan 100 miljarder i 6kade anslag
for den kommunala vélfardssektorn. Det dr unikt i Europa. Vi har vérdat
offentliga finanser, hallit uppe sysselséttningen och inte fatt den massar-
betsloshet som plagar 6vriga Europa.

Hir gér skiljelinjen. Det finns inte en serids diskussion i vélfardssta-
ten om bidragssystem och transfereringar som inte bygger pé att det gors
en avvigning mellan trygghet och drivkrafter. Det unika med Socialde-
mokraterna &r att de helt bortser fran detta. Det finns tydligen inga sva-
righeter med att ha omfattande bidragssystem som driver ut ménniskor
fran arbetsmarknaden. Det &r bara att hoja bidragen, och ingenting hén-
der.

Men vi vet att en fjardedel av den arbetsfora befolkningen satt fast i
de socialdemokratiska bidragssystemen. Vi vet att det var darfor man inte
klarade av att prioritera kirnan i vélfairden. Det var darfér man ldmnade
efter sig ett utbildningssystem i ruiner. Det &r det vi har fatt hantera dér-
efter.

Inte 1 ndgot av sina inldgg vill socialdemokraterna forsvara den soci-
aldemokratiska politiken. Hur blir det battre med 30 miljarder i skatte-
hdjningar och omfattande bidragssatsningar? Hur far vi fler ménniskor i
arbete och ett enda foretag till att vilja anstdlla med kraftiga skattehoj-
ningar och stora bidragssatsningar? Det &r en politik som misslyckats
forr, och detta kommer naturligtvis att vara en huvuddiskussionspunkt i
den kommande valrdrelsen.

Overldggningen var hirmed avslutad.



8 § Svar pa interpellation 2012/13:190 om Riksrevisionens gransk-
ning av budgetpropositionen

Anf. 41 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Bo Bernhardsson har stéllt ndgra fragor till mig med an-
ledning av Riksrevisionens granskning av budgetpropositionen. Dels
undrar Bernhardsson vad som &r anledningen till att budgetpropositionen
inte uppnadr tillrdcklig transparens och om jag avser att vidta nigra atgér-
der i detta syfte, dels undrar Bernhardsson varfor regeringen gor en an-
nan beddmning av finanspolitikens effekt pa konjunkturen i budgetpro-
positionen dn i varpropositionen. Regeringen kommer att svara pa Riks-
revisionens rapport i en skrivelse till riksdagen i april i ar. Lat mig dock
and4 svara kort p4 Bo Bernhardssons fragor.

En tydlig redovisning ar viktig for fortroendet for finanspolitiken.
Regeringen har sedan tilltrddet genomfort flera forbéttringar i detta avse-
ende och arbetar kontinuerligt med att 6ka transparensen i de ekono-
miska propositionerna. Detta framgéar ocksé av Riksrevisionens gransk-
ning.

Riksrevisionen anser att regeringen inte forklarar varfor bedémningen
av finanspolitikens inriktning skiljer sig mellan var- och budgetproposit-
ionen. Granskningen fokuserar pa fordndringen av det strukturella spa-
randet. Detta &r ett vanligt sdtt att bedoma finanspolitikens inriktning.
Forandringen av det strukturella sparandet dr dock ett mekaniskt och
osdkert matt och darfor svart att jamfora mellan &r. Som framgér av bud-
getpropositionen kan en dndrad bedomning bland annat bero pé en for-
dndrad sammanséittning av bnp. Fordndringen av det strukturella sparan-
det dr endast ett sétt att bedoma finanspolitikens inriktning. En transpa-
rent redovisning bor utgd frdn en bredare analys som beaktar flera
aspekter av den ekonomiska politiken.

Anf. 42 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Tack for svaret, finansministern! Jag ska rekapitulera
lite av Riksrevisionens synpunkter.

For det forsta sdger man att regeringen inte tydligt redovisar hur den
ser pa de makroekonomiska obalanser som EU i sin tur har pekat pa. Det
handlar om stigande huspriser och hushallens dkade skuldséttning. Riks-
revisionen skriver: Nagon utvirdering av allvaret i denna risk och vilka
konsekvenser en minskning av hushallens skuldséttning, privat eller
patvingad, skulle fa pa ekonomin gors inte.

Det var den forsta kritikpunkten.

For det andra sdger man att regeringens redovisning av de konjunktu-
rella, det vill sdga de stabiliseringspolitiska, effekterna av regeringens
politik kan fordjupas. Det dr av stor vikt att redovisningen &r forstéelig,
transparent och rdttvisande, skriver Riksrevisionen. Det dr underforstatt
att det dr daligt med det, det vill sdga med forstaelsen.

Riksrevisionen féster dessutom uppmérksamheten pé att regeringen i
varpropositionen 2012 beskrev politiken som atstramande men i budget-
propositionen samma &ar beskrev den som expansiv. Riksrevisorerna
hittar inga bra forklaringar till omsvingningen.

For det tredje pekar Riksrevisionen pa brister nir det giller budget-
propositionens redovisning av budgeteffekterna av reformer och bespa-
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ringar. Det &r svért for ldsaren att forstd sammanhangen, skriver Riks-
revisionen.

Den hér rapporten frdn Riksrevisionen ldmnades i december 2012.
Den 19 december fattade riksdagen beslut om budgeten for 2013. Till
grund for den budgeten 14g Anders Borgs och Finansdepartementets
berdkningar om en tillvéxt pa 2,7 procent och en sjunkande arbetsldshet.
Det var alltsé ndr riksdagen fattade det sista beslutet om budgeten. Tva
dagar senare holl Anders Borg presskonferens och reviderade ned tillvéax-
ten mycket kraftigt och skrev upp arbetslosheten.

Da uppstod det forstas en debatt om huruvida det skulle kunna vara sa
att Finansdepartementet politiserar sina prognoser. Man undrade pa sina
héll om de skonmélade nir det passade eller om det kunde vara sé att
allianspartierna férhandlade om prognoserna for att pressa in reformer.

Jag ska sdga med en ging att jag inte tror pa det. Jag tror inte att det
gér till sd ndr man gor prognoser. P4 den punkten vill jag friskriva An-
ders Borg, Finansdepartementet och alliansregeringen.

Det &r svart att gora prognoser. Jag tror helt enkelt att Anders Borg
och Finansdepartementet inte ar sérskilt bra pd att goéra prognoser ef-
tersom man ténker fel och réknar fel nir det géller hur den riktiga eko-
nomin fungerar. Man har helt enkelt daliga underlag. Det &r min tro, och
jag ska aterkomma till detta.

Anf. 43 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Enligt min uppfattning har Bo Bernhardsson och jag
samma uppfattning och borde i stéllet stélla en del fragor till Riksrevis-
ionen. Nu ska jag forklara varfor Bo Bernhardsson och jag har samma
uppfattning.

Sverige ar ledande nér det géller 6ppenhet i finanspolitiken. Nar EU-
kommissionen granskar detta ar vi det land som har storst transparens,
oppenhet och tydlighet i finanspolitiken. Nar OECD g6ér samma beddm-
ningar dr vi ett av de lander, jag tror till och med det europeiska land,
som har bist dppenhet och tydlighet. IMF har ménga génger dragit lik-
nande slutsatser. Vi ser det konkret nu nér vi far kommentarer fran kom-
missionen om att man ska utvdrdera om finanspolitiken stér i 6verens-
stimmelse med mél och att det méste finnas ndgon som gor det.

I Sverige gor Riksrevisionen, som &r oberoende, det, Finanspolitiska
rddet, som &r oberoende, gor det, Ekonomistyrningsverket, som ir en
oberoende myndighet, gor det och Konjunkturinstitutet, som ar en obero-
ende myndighet, gor det. Vi har alltsé redan i dag fyra myndigheter som
varje ar utvirderar om vi har f6ljt de finanspolitiska méalen. Det tycker
jag ar mycket bra. Det ger en mycket hog grad av 6ppenhet och tydlighet.

Sverige dr alltsa virldsledande nér det giller 6ppenhet och tydlighet i
finanspolitiken. Det visar i princip alla de hiar beddmningarna.

Nu ska jag forklara varfor Bo Bernhardsson och jag inte haller med
Riksrevisionen. Riksrevisionen och en del andra kritiker har en tendens
att tillimpa de finanspolitiska mélen vildigt mekaniskt. Antingen forso-
ker de rdkna ut ett tiodrigt bakatblickande genomsnitt eller ocksé rdknar
de ut sjudrsgenomsnittet for de senaste tre dren och de kommande tre
aren eller ocksa tar de det strukturella sparandet och tittar pa det i forhél-
lande till forra aret. Sedan séger de att utifran de har mekaniska métten &r



det bara att dra i gang rdknesnurran. D4 vet man hur manga miljarder
som finns, och sa anvidnder man dem.

Sa mekanisk ar inte ekonomisk politik. Man kan inte reducera be-
domningarna av prognoser, sidoscenarier, risker, sammansattningseffek-
ter och arbetsmarknadsutveckling till en mekanisk siffra. Det ar precis
den diskussion vi manga génger har haft om penningpolitiken. Kan vi
gora penningpolitiken till bara en fradga om exakt inflationen om ett—tva
ar? Nej. Sarskilt inte om man, som Bo Bernhardsson och jag, tror pa en
aktiv stabiliseringspolitik. D4 har man en sérskild anledning att vara
skeptisk till en sddan mekanisk hallning. I sddana fall skulle vi lika gérna
kunna delegera hela demokratin till ett antal rdknesnurror och tjdnstemén
som gor de dir kalkylerna och sedan lidgger fram forslagen. Sa ar det
inte.

Det dr frdga om en bedomning av det ekonomiska laget, och den
handlar bade om huvudscenario och om riskbild. Sedan handlar det ocksa
om att ekonomisk politik har fler mal &n bara stabilisering. En avvigning
ar naturligtvis hur vi ser pa langsiktig tillvdxt. Vad gor vi for att hdja den
langsiktiga tillvixten? En annan dimension &r fordelning. Hur anser vi att
vi bést haller ihop sambhéllet vid den aktuella tidpunkten?

Det finns inte ett mekaniskt métt som man kan reducera ned detta till.
Riksrevisionen pépekar att det finns ett antal indikatorer och undrar var-
for vi inte foljer dem slaviskt. Vi skriver varje géng i finansplanen, och
det har vi varit sirskilt tydliga med sedan jag blev finansminister, att den
ekonomiska politiken &r en samlad bedomning av den ekonomiska pro-
gnosen, av den beddmning man gor av langsiktig uthallighet i offentliga
finanser, av den riskbild man ser for ekonomin och av de beddmningar
man gor av langtidsarbetsloshet och arbetsmarknadsutveckling. Sedan
samlar man ihop detta, och det dr en mycket mer komplex process 4n att
bara sitta en siffra utifrén ett genomsnitt, till en bedémning. Sedan ut-
vérderas det i Sveriges riksdag, och i efterhand utvérderas det av ESV,
Finanspolitiska radet, KI och alla de andra. Det &r en transparent ordning
for politiken. Det blir inte béttre av att man forsoker hitta ett index och
sdga att man foljer det, utan det maste finnas samlade bedémningar i
ekonomisk politik.

Anf. 44 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Jag far borja med att tacka Anders Borg for att han sa
vélvilligt och fortjanstfullt pratar om vad vi dr 6verens om och vad jag
egentligen tycker. D4 slipper jag upprepa detta.

Sverige dr 6ppet och har en oberoende och bra granskning av progno-
ser och finanspolitik. Dér &r vi helt 6verens. Men podngen med att man
gOr prognoser ar ju att man forsoker forutse vad som ska hianda och vilka
atgdrder som da krdvs for att parera konjunktursvdngningar och sa vi-
dare. Det &r politiken som &r malet. Det &r darfor man har prognoser och
statistik och forsoker att gora sé bra prognoser som mojligt.

Vi dr helt 6verens om att det hér inte &r mekanik, utan det &r politik.
Diremot kan jag ibland bli lite bekymrad ver det som hinder till exem-
pel i det europeiska sammanhanget nir man mer eller mindre forsoker
ersétta politiker med detaljerade regelverk.

Grejen 4r att detta ar politik, och det &r intressant att diskutera varfor
Anders Borg och Finansdepartementet sd ofta hamnar fel i sina progno-
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ser och forestéllningar. Risken dr att man hamnar fel dven i sina atgarder.
Da ska vi ta oss, tycker jag, fran det tekniska och siffrorna till det mer
praktiska, till den verkliga ekonomin. Jag tror att det i grund och botten
handlar om att Anders Borg har fel forestéllningar om vad som hénder i
ekonomin och hur reformerna som man sétter i sjon och olika stimulan-
satgirder egentligen fungerar i verkligheten.

Jobbskatteavdraget skulle ge méanga jobb, och Anders Borg upprepar
att det har gjort det. Det ar véldigt tveksamt om det finns nagot veten-
skapligt stod for att det skulle ha gjort det. Men man vagar nog pasta att
det har gjort att fler bjuder ut sitt arbete. Vi hade ett seminarium i riksda-
gen da det kom fram att man i varje fall kan séga att fler dldre bjuder ut
sitt arbete. Men det ar inte alls detsamma som att det blir fler jobb, alltsd
att utbudet av arbeten okar. Det finns svagt vetenskapligt stod for pasta-
endet att jobbskatteavdraget har varit effektivt.

Anders Borg tror att hdg a-kassa forsdmrar jobbtillvixten och att
sénkt a-kassa och sidnkt sjukforsdkring gor att det blir fler jobb. Det &r
ocksa en sddan dér forestillning som bland annat TCO-ckonomerna i1 en
sammanstéllning har pavisat fel i. Det &r inte de som har hittat pa detta,
for det har funnits tillgdngligt linge, men de sammanstiller det.

Vad som diremot sker ndr man sénker a-kassan och forsdmrar social-
forsékringarna &r att efterfragan faller bort, inte minst om man gér in i en
kris som vi gjorde. Anders Borg har rétt i att det har varit en ganska svar
resa, men man sénker efterfrigan om man nir man gar in i en kris tar
kopkraften frdn dem som alldeles sékert skulle konsumera och 6ka efter-
fragan. D4 slar man ut arbetstillfillen, och det vdgs inte upp av det som
hénder i den andra dnden av processen, det vill séga att fler bjuder ut sitt
arbete.

Anf. 45 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det finns skél att ldgga fast hur det svenska ramverket
ser ut. Vi tror inte pé stabiliseringspolitik i storsta allmanhet. Vi tror att
det behdvs strama ramverk som gor att man uppratthaller langsiktig ut-
héllighet. Klarar man inte det hamnar man i en spansk-brittisk-ameri-
kansk situation dir atgirderna inte fungerar och man bygger upp stora
skulder samtidigt som arbetslosheten och sysselsittningen utvecklas pa
ett besvérligt sitt.

Vi tror inte att vilken stimulanspolitik som helst fungerar, utan vi tror
att det som fungerar &r en politik som bygger langsiktig tillvaxt, forbatt-
rar arbetsmarknadens funktionssétt, bygger infrastruktur och gor investe-
ringar i utbildning.

Det hér dr den centrala utgdngspunkten. Nu vill Bo Bernhardsson i
stillet diskutera att Finansdepartementet skulle hamna fel darfor att vi
har ndgon underliggande felaktig syn pa hur ekonomin fungerar. D4 vill
jag till att borja med papeka att vi har samma syn pé hur ekonomin fun-
gerar som Konjunkturinstitutet, Riksbanken och for den delen ocksa
Finanspolitiska radet. Dar har man gjort precis liknande analyser av
jobbskatteavdrag och arbetsloshetsforsikringar som Finansdepartementet
har gjort. Det dr for att vi utgér fran den allménna beddmningen bland
ekonomer. Att det sedan finns politiker pA TCO som driver ndgon kam-
panj dr en annan sak, och man kan undra om det handlar mer om att



profilera sig lite pd véansterkanten for att i ndgot internt spel med LO vara
viktiga.

Slar man upp Handbook of Labour Economics kommer man i den att
kunna ldsa att forskningens samlade bild &r att en kraftig hojning av a-
kassan leder till att de som é&r arbetslosa soker efter jobb under langre tid,
ar mer benédgna att vélja bort arbeten som innebar att de méste flytta eller
ga utanfor det yrke de tidigare haft och att vi far en tendens att fackfor-
eningarna inte fullt ut beaktar arbetslosheten nér de sétter 16nerna. Det ar
inte Anders Borgs uppfattning, utan det &r den konsensus som vi har
inom forskningen som aterspeglas i Finanspolitiska radets, Konjunktur-
institutets, Riksbankens och Finansdepartementets beddmningar.

Vad som é&r viktigt att framhalla &r att det inte &r Anders Borgs pro-
gnoser, utan det dr Finansdepartementets prognoser. Jag dr alltsd inte
anstélld som prognoschef pa Finansdepartementet. Jag har tidigare jobbat
med prognoser pé andra institutioner och haft det ansvaret, och da har jag
ofta upplevt som centralt att man skiljer pa vad som é&r beslutsfattarens
ansvar att gora for samlade bedomningar och vad som &r de opolitiska
tjdnstemdnnens ansvar, ndmligen att géra den bésta mdjliga ekonomiska
beddmningen. Det dér &r olika roller, och pa Finansdepartementet skiljer
vi dem at rétt tydligt. Vi har inte politiserade prognoser, och vi har inte
politiserade beddmningar av arbetsmarknaden, utan vi grundar oss pé de
bedémningar som tjadnstemdnnen goér. De skiljer sig inte at fran andra
institut.

Sedan &r det centralt att vi ar tydliga med att ekonomisk politik &r en
samlad bedomning. Tillimpar man ett dverskottsmal eller en indikator pa
ett sddant sitt att man sdger att vi nu mekaniskt ska rikna ut vad vi ska
gora skulle man i dagsléget hamna i en situation dér vi i en problematisk
ekonomisk period skulle strama &t ekonomin. Trots att vi har starkare
offentliga finanser &n alla andra skulle vi mekaniskt trycka pa bromsen
nér ekonomin redan bromsar in.

Det ar viktigt att vi kan vara expansiva och fora en politik som tillfor
energi till ekonomin. Vi kan inte sdga att vi isolerar Sverige fran lagkon-
junktur, for det kan vi aldrig géra. Vi ér en del av varlden. Vi kan luta oss
mot vinden, motverka, sikra och skydda. Det &r vad vi kan gora — det &r
den kraft som vi har i véra instrument — och det ska vi gora. Det centrala
med den ekonomiska politik som regeringen driver &r att vi forsdker
sékra full sysselsittning i Sverige genom att ocksa bedriva en aktiv stabi-
liseringspolitik inom de svéra ramar och avvégningar som man dér har.

Anf. 46 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Anders Borg sédger att man inte kan bedriva vilken sti-
mulanspolitik som helst. Nej, det kan man naturligtvis inte gora.

Anders Borg har gang pa gang gatt ut och sagt att jobbskatteavdraget
har en mycket bra effekt nar det géller nya jobb, och sé séger han att det
finns starkt stod i1 forskningen for detta péastdende. Jag menar att det inte
gor det. Det finns ett visst stod for att det har en viss effekt, men den
positiva effekten tas ut av att man samtidigt sénker a-kassan, forsdmrar
mdjligheterna for manniskor att efterfraga och forsdmrar sjukkassan.

Summan av det hela blir, vill jag pésta, ett forsdmrat sysselséttnings-
lage. Det finns mojligen en viss effekt av detta. En effekt fick vi redovi-

Prot. 2012/13:66

15 februari

Svar pa
interpellationer

41



Prot. 2012/13:66
15 februari

Svar pa
interpellationer

42

sad pa ett seminarium i riksdagen, och den var man ganska séker pd. Den
handlade om att dldre personer visade storre intresse av att ta jobb.

D4 kan man sdga att det formodligen beror pa att pensionerna urhol-
kas. Dir finns ett ganska starkt incitament for manniskor som ar péd vig
att g i pension att bjuda ut sitt arbete mer pa marknaden. Men om det
redan finns den typen av incitament kan man fraga sig varfor det da be-
hovs en extraskatt pa just pensionérerna.

Anders Borg pastod att restaurangmomsen skulle ge 6 000 nya jobb.
Det ar ingen som tror pa det. Om det 6ver huvud taget ger nagra nya jobb
— det &r mdjligt att sa ar fallet — &r det 1 sa fall fraga om fa jobb. Finans-
politiska radet har sagt att det kanske handlar om 1 000 jobb, och de har
dé kostat 5 miljoner styck. Det &r tio nya sjukskoterskor i en sjukvard
som géir pa knéna eller tio nya ldrare i en skola som stdndigt presterar
sdmre.

Anf. 47 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det &r inte s& att forskningen siger att arbetslinjen
kanske fungerar och att den fungerar lite grann. Nér man gor en samlad
beddmning av forskningslitteraturen ar det tydligt att drivkrafterna ar
avgorande for hur manga som é&r pa arbetsmarknaden. Det dr anledningen
till att regeringar runt om i vérlden kdmpat med troskeleffekter och mar-
ginaleffekter de senaste 20 &ren.

Man vet att det for manniskor som har ett tungt jobb, som arbetar i en
hierarkisk miljo dér det inte finns en inkomstkarridr och dir jobbet inte
sammanfaller med ens fritidsintressen, om man uttrycker saken sa, vilket
det gor for manga akademiker och for oss som har forménen att fa jobba
med det vi dr intresserade av, beh6vs ekonomiska drivkrafter.

Det var det som gjorde att Bill Clinton introducerade de breda skatte-
reformerna pa 1990-talet. Det var det som gjorde att Tony Blair gjorde
detsamma i Storbritannien. Det &dr det som gjort att de flesta industrilan-
der under de senaste 10—15 aren jobbat med den typen av reformer. Det
hénger ihop med att manga olika effekter gér i samma riktning.

Om vi har ett system, som vi hade tidigare, dir en ensamstdende
mamma med tva barn har sa hog troskeleffekt att hon faktiskt forlorar pa
att jobba heltid &r det rétt uppenbart att drivkrafterna gar emot. Men &ven
om drivkrafterna ar svaga, vilket gor att man blir kvar lite ldngre i arbets-
16shet eller sjukskrivning, 6kar risken dven dé eftersom man tappar hu-
mankapital, man tappar den sociala kontexten kring arbetet. Darfor har vi
skal att tro att det dr véldigt centralt att det finns drivkrafter for arbete.
Det dr det som gor att alla bedomningar av arbetslinjen landar pa ungefar
samma siffror, oavsett om det dr Konjunkturinstitutet, Riksbanken eller
Finansdepartementet som tar fram dem.

Det dr en central del av arbetsmarknadspolitiken att vi har starka
drivkrafter for att delta pa arbetsmarknaden, och det &r ett centralt pro-
blem i svensk politik att Socialdemokraterna vill motarbeta arbetslinjen.

Overliggningen var hirmed avslutad.



9 § Svar pa interpellation 2012/13:202 om bankerna och de sma
foretagen

Anf. 48 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Peter Persson har fragat finansmarknadsminister Peter
Norman mot bakgrund av vilka fakta och omsténdigheter han 6kar stor-
bankernas aktieutdelning och genom vilka atgérder smaforetagens kre-
ditvillkor ska forbattras. Interpellationen har 6verlamnats till mig.

Fragorna stélls bland annat mot bakgrund av den nyligen genomforda
bolagsskattesdnkningen och dess effekt for banksektorn.

Bolagsskattesdnkningen gor Sverige mer attraktivt for inhemska och
utldndska investeringar. Dessa investeringar omfattar dven investeringar i
banksektorn didr de nya kapitaltickningsreglerna samtidigt kréver att
bankerna maste ha ett storre eget kapital. Bolagsskattesdnkningen finan-
sieras delvis genom att mojligheterna till skatteplanering med hjélp av
rinteavdrag begridnsas. Kombinationen av dessa atgirder innebér att
skatteuttaget minskar i de foretag som inte dgnar sig &t sddan skatteplane-
ring.

Regeringen arbetar kontinuerligt for att forbattra foretagens villkor.
Bland de atgérder som regeringen hittills har genomfort for att forbéttra
smaforetagens finansiering kan den till arsskiftet genomforda sankningen
av expansionsfondsskatten ndmnas. Darutdver avser regeringen att under
2013 ldémna en proposition till riksdagen om ett investeraravdrag som ska
inforas. Bada atgirderna gor det littare for de mindre foretagen att finan-
siera sina verksamheter.

Anf. 49 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Tack, finansministern, for svaret! Jag kidnner vél ingen
overvildigande glddje over svaret. Det gjorde inte heller de som skrev
brev till Peter Norman. De skrev ndmligen foljande:

Vi skriver till dig med ett rop om hjdlp. Det handlar om smaforeta-
gens mojligheter att dverleva och vixa. Som finansmarknadsminister
kdnner du vl till att bankerna strypt krediterna och att det &r néstan
omdjligt for ménga foretag oavsett hur solida de &r att fa 1&n och kunna
vixa. Vi har sett att du manga ganger lyft konsumenternas stillning
gentemot banker och finansforetag. Nu efterfrdgar vi samma engage-
mang for oss foretagare. Ménga smaforetagare i var omgivning har mérkt
av bankernas allt njuggare instillning till mindre foretag. I tidningarna
laser vi ocksa att det inte &r ett isolerat problem hér i Sméland utan att det
drabbar foretag i hela landet. Och far man lan, si har réntorna for fore-
tagskrediter stigit kraftigt med smad mojligheter for mindre foretag att
forhandla.

Brevet fortsédtter med en upprikning av problem med betalningstider
och uppsagda checkkrediter, och de skriver, kanske retoriskt: Arbetslin-
jen kan vil inte handla om att anstdllda i smaforetag ska tvingas ut i
arbetsloshet av cyniska banker?

Det ar ett mycket starkt brev fran nagra foretagare, och det avslutas
med: Som finansmarknadsminister har du det yttersta ansvaret for att
kreditmarknaden fungerar, inte bara for de stora foretagen, utan for alla
foretag. Det gor den inte i dag. Det &r bra att du och regeringen talar om
att bankerna maéste ta ansvar, men det ricker uppenbarligen inte. Darfor
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vill vi frdga dig vad du tanker gora for att forbéttra finansieringsmojlig-
heterna for landets alla mindre foretag. Ménga med oss ser fram emot ditt
svar.

Brevet dr undertecknat av vd:n for Gafs Kartong i Varnamo, en fore-
tagare vid Gnox Enterprise i Gnosjo, vd:n for AB Lundbergs Pressgjuteri
i Vrigstad och vd:n for Arkon AB i Tranés.

D6m om deras, och dven min, férvaning nér de far foljande svar av
finansmarknadsministern: Tack for brevet i vilket ni beréttar om er situ-
ation som smaforetagare. For att fa gehor for era fragor, synpunkter och
forslag bor ni i stéllet vinda er till er riksdagsledamot.

Har skriver ett antal foretagare i Sméland om sina problem med att fa
krediter, om finansieringsproblem for foretagen. Det ar ett skriande rop
pa hjilp for att foretag gar omkull och ménniskor tvingas ut i arbetslos-
het. De skriver till finansmarknadsministern, och han sdger: Vénd er till
er riksdagsledamot.

Ja, jag vill gdrna vara riksdagsledamot for hela Jonkdpings 14n, och
jag stdller darfor de frdgor som dessa smaforetagare inte far svar pa:
Tycker finansministern i finansmarknadsministerns franvaro att det &r
rimligt att storbankerna beter sig pa det sétt som brevskrivarna beskriver
och okar sin utdelning kraftigt? Tycker finansministern att de sma fore-
tagen i dag ges rimliga forutsittningar och kreditvillkor av bankvisen-
det?

Anf. 50 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Det fanns, och finns i viss mening fortfarande, stor an-
ledning att vara kritisk till storbankerna. Vi kunde under finanskrisen se
hur de dventyrade det finansiella systemet. De hade laga kapitaltidckning-
ar, det vill sdga de hade inga pengar. Om du gick till banken och ville ta
ut dina pengar kunde du fa beskedet att de inte hade nigra. Samtidigt
delade de ut stora bonusar till ledningen. De gav utdelning till sina ak-
tiedgare. De hade hog riskexponering mot till exempel Baltikum och ett
omfattande rintegap dir Riksbankens rantesdnkningar inte fick genom-
slag. Flera banker befann sig i en situation som innebar att de inte var sa
jattelangt fran att ga under i finanskrisen. Det medforde att skattebetalar-
na i det yttersta ledet skulle garantera deras existens.

Mot den bakgrunden fanns det stor anledning att vara mycket kritisk
till hur storbankerna agerade, kanske framfor allt utanfor Sverige men
ocksa i vart land. Det dr min uppfattning att vi frdn Alliansens sida var
véldigt skarpa i den kritiken och véldigt tydliga med att vi inte kommer
att 1ata bankerna komma undan med den hir typen av instéllning pé det
sdtt som man till exempel har kunnat se i Irland, dér regeringen gav en
blankocheck till bankerna.

Nu kan man konstatera att en stor del av problemen ar dtgiardade. De
har hojt kapitaltdckningen som en konsekvens av den politik som vi har
fort. Vi har krdvt det. De har balanserat riskerna béttre. Nu har vi en
situation dédr Sverige har virldens kanske stabilaste banker, eller at-
minstone véstvirldens. Det hér dr vél dnda ndgonting som &r positivt och
som Peter Persson borde gliddjas at. Vi har inte en situation dir svenska
banker dr i samma skick som 1 framfor allt Grekland, Italien och andra
sydeuropeiska linder men dven Irland.



Man maéste forstd att vi tillimpar marknadsekonomiska principer och
tror pé dem. Det dr &tminstone Alliansens utgdngspunkt. D& kan man inte
i varje givet lage gé in och kritisera till exempel bankerna for hur de
bedriver sin verksamhet. Man maste pa ndgot sitt tro pd de spelregler
som vi har stillt upp, och det gor vi. Som sagt dr bankerna och den finan-
siella sektorn speciella. Fungerar inte den sektorn fungerar ingenting i
samhillet, &tminstone inte den ekonomiska verksamheten. Man maste
alltsa sirbehandla bankerna och stélla sérskilda typer av krav. Men om
man inte dr i en akut situation maste man i ndgon mening tro pa mark-
nadsekonomins spelregler.

Peter Persson har tva olika alternativ. Det ena alternativet dr att han
hér i talarstolen fors6ker motivera att de svenska bankerna fortsatt &r i en
situation dir de dventyrar det finansiella systemet i Sverige. Kan Peter
Persson framlédgga goda argument for detta tycker jag att man maéste
agera. Jag kommer att instimma i kritiken. Jag ar dvertygad om att fi-
nansministern ocksa kommer att géra det. Men vi kommer inte att f4 hora
nagon sédan utldggning fran Peter Persson. Det hir dr en argumentation
som mer faller under kontot populism.

Det andra alternativ som Peter Persson har &r att forklara vad det &r
for principer som han anser bor styra bankvdsendet. Ska man Overge
marknadsekonomins principer? Ska vi ha okad statlig intervenering i
banksektorn? Vinsterpartiet vill socialisera den svenska banksektorn.
Om olyckan skulle vara framme och vi far en rodgron majoritet efter
valet 2014 kommer Peter Persson att tvingas samarbeta med dem. Ar det
en eftergift ni kommer att gora? Jag tycker att svenska folket &r betjant
av ett besked.

Herr talman! Socialdemokraterna sénker ocksa bolagsskatten.

Anf. 51 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Ocksd den hér debatten tycker jag ar viktig. Jag far
tacka Peter Persson dven for denna interpellation, som ger oss mdjlighet-
en att diskutera foretagarnas villkor.

Det dr viktigt att forbattra for foretagen pé alla omraden och skapa
battre forutséttningar for att driva foretag. Det handlar exempelvis om att
satsa pa att gora regelforenklingar. Det handlar om att forsoka hjélpa till
med kompetensforsorjning, dir man forbereder médnniskor och ger dem
mdjligheten att utbilda sig och gora sig anstéllbara. Det handlar om skat-
ter och drivkrafter. Det handlar naturligtvis ocksé om foretagens mojlig-
heter att finansiera sig.

Riskkapitalavdraget har nimnts hér av finansministern. Det &r ett vik-
tigt steg. En annan sak &r skatter och drivkrafter, som jag nyss nimnde.
D4 kan man fundera lite. A ena sidan star Peter Persson hir och talar om
vikten av att foretagen har méjligheter att verka. A andra sidan foreslar
Socialdemokraterna en skattechock pa 30 miljarder som laggs direkt pa
foretagen. Det gar inte riktigt ihop om man forsdker vara trovirdig ge-
nom att sta pa foretagarnas sida samtidigt som man fullstdndigt forséker
omkullkasta foretagens mojligheter att véixa och anstélla méanniskor.

Peter Persson pratar om att storbankerna maste hjilpa foretagen och
ge krediter till dem. Det ar klart att ett av véra stora bekymmer i dag ar
att bankernas balansomslutning dkar och att den utgdr fyra fem ganger av
den svenska bruttonationalprodukten. Om man 6ver huvud taget inte
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funderar pé vilken riskexponering bankerna utsétter sig for ar det inte en
alldeles enkel ekvation. Jag tycker att det finns skél att fundera Gver det.
Det finns ocksé skil att fundera 6ver hur situationen ser ut for foretagen
och vilka mojligheter de har att finansiera sig. Men att stilla krav pd
storbankerna att de maste ge krediter till foretagen ar att forenkla situat-
ionen alldeles for mycket. Det dr ndrmast att jimfora med ren populism.

Jag tror att det dr viktigt att hitta fler sétt att 6ka mojligheterna for fo-
retagen att finansiera sig. En del i det &r att vi har sdnkt bolagsskatterna.
Det &r nog oerhort viktigt for att foretagen ska ha mdjlighet att finansiera
sig. En annan del &r riskkapitalavdragen, som ndmnts tidigare. Det véxer
dven fram en marknad for foretagsobligationer, vilket ar ett tredje alter-
nativ for foretagen nér de ska finansiera sig.

Men till syvende och sist handlar det om att se detta i ett helhetsper-
spektiv. Det handlar om att ha en bred syn pad foretagspolitiken. Det
handlar inte enbart om finansieringen, utan d&ven om de andra omraden
jag ndmnt. Dér har Socialdemokraterna véldigt liten trovardighet.

Anf. 52 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det finns ofta anledning att vara mycket kritisk till hur
banksektorn fungerar. Den skapar och forstérker ofta instabiliteter i eko-
nomin, vilket slar mot hushall och foretag.

Jag vill redovisa det mycket omfattande &tgérdsprogram som vi har
lagt pé plats under de hdr &ren. Vi har i dag en stabilitetsfond med bety-
dande innehall som gor att vi kan hantera bankkriser. Bankerna fér sjdlva
betala for sin stabilitet om vi maste rekapitalisera dem. Vi har som forsta
land infort en stabilitetsfond, dar vi direkt beskattar bankerna pé deras
balansrikning for att sdkra att det finns resurser att hantera dem. Vi har
tillsammans med Schweiz, Isracl och Storbritannien gétt fore nir det
giller kapitaltickning, si att vara banker ska ha storre buffertar och
storre motstandskraft om krisen kommer. Vi har i dag, till skillnad fran
tidigare, en reglering av bonusar och bonusbetalningar inom banksektorn
dérfor att vi inte ska uppmuntra dverdrivet risktagande. Vi har dven kraf-
tigt forstirkt Finansinspektionens resurser.

Till detta kommer att vi brett har forstirkt kapitalforsérjningen for
svenska foretag. Vi har vidtagit en del statliga atgérder. SEK och for den
delen Almi har fatt kraftigt 6kade resurser for att kunna underlétta for
foretagen att klara sin mycket storskaliga exportfinansiering. Vi ska dven
ha mojlighet att genom olika statliga insatser g in tidigt for att forbattra
vaxtmojligheterna for sma foretag. Dessutom har vi nu en bolagsskatt
som &r attraktiv och gor att det dr svart att undvika skatt i Sverige men
ocksé attraktivt att betala skatt i Sverige. Vi har inte nadgon arvs- och
gavoskatt. Det underldttar for foretagens arvskifte. Vi har ingen formo-
genhetsskatt som driver fram en omfattande skatteplanering. Vi har sdnkt
inkomstskatterna pé ett sétt som naturligtvis ocksa forbéttrat villkoren for
foretagare. Dessutom har 3:12-reglerna éndrats. Allt detta har sjéalvklart
forbattrat foretagsklimatet. Det &r viktiga och centrala atgérder.

Nu till Peter Perssons inldgg! Peter Persson siger att han vill vara {6-
retridare for foretagarna i Jonkoping. Det dr en fragestillning som vicker
en del intressanta reflexioner. Vill foretagarna i Jonkoping ha férdubblad
arbetsgivaravgift for ungdomar? Har de sdrskilt bett Peter Persson om att
ta bort restaurangmomsen? Ar det foretagarna i Jonkdping som tycker att



5 miljarder i lastbilsskatt kan underliitta foretagsamheten? Ar det kanske
foretagarna i Jonkoping som entraget bett Peter Persson att titta pd Mil-
jopartiets 17 miljarder i miljoskatter for att se om det gar att hitta en
gemensam grund for att ytterligare beskatta foretagssektorn?

Jag tycker att socialdemokrater som ger sig in i en debatt om nya jobb
och foretag forst bor g hem, sétta sig ned med den socialdemokratiska
partimotionen och ta fram den stdrsta roda pennan de kan hitta pa kon-
toret och sedan stryka forslagen som handlar om hgjd arbetsgivaravgift.
Sedan kan de vdnda sida och ta fram den stora réddpennan och stryka
forslaget om hojd lastbilsskatt. Sedan kan de vinda sida och ta fram den
stora rddpennan och stryka forslaget om att hoja bolagsskatten. Sedan
kan de vénda sida och ta fram den réda pennan och stryka idén om att
samarbeta med skattehdjarna i Miljopartiet. Da skulle Sveriges foretagare
andas ut, och da skulle de kénna att det fanns en grund for att vaga an-
stdlla i Sverige.

Anf. 53 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Normans uteblivna svar till smaforetagarna i mitt lan
konkurrerar nu med finansministerns raljans. Han vill inte besvara de
fragor jag stdller. Han sdger att de har genomfort en stor sédnkning av
bolagsskatten. Det dr glddjande for smaforetag som hinger pa gérdsgar-
den och har svart att klara sin egen finansiering. Nar det inte finns nagra
vinster dr det inte aktuellt med ndgon skatt. Detta dr ett rop i ndden fran
ménga s att de kan ha kvar sina foretag i svéra tider.

De uppger att de betalar 2—3 procent mer i rdnta én storre foretag. Av
Borgs medhjélpare far de nu reda pé att marknadsekonomin fungerar sa.
Det dr helt riktigt att storbankerna fordubblar utdelningen och ldgger
utdelningspolicy hos ndgon bank p& 75 procent av vinsten. Den hadmtas
fran pressade sméforetagare. Det dr populism att kritisera detta, enligt
Borgs medhjilpare. Det dr marknadsekonomins funktionssétt.

Av regeringens bolagsskattesdnkning gick 3 miljarder till storbanker-
na. Jag vill pésta att banksystemet ar ett slags nédvéndig infrastruktur for
bade foretag och enskilda. Det som &r uppenbart nér jag triffar manga
sméforetagare och talar om villkor och mdjligheter, Anders Borg, &r att
de pressas av storforetag och av liangre betalningstider. Vi i riksdagen har
drivit igenom att 30 dagar ska vara norm — emot regeringens vilja. Ni
stottar inte de smé foretagen och deras villkor.

Det handlar i mycket hog grad om finansieringsfragorna. Krediter
sdgs upp och kreditvillkor dndras. Sméforetagare star med tom kassa och
kan inte betala 16pande verksamhet eller investera. Det raljerar Anders
Borg 6ver. Norman fick brevet som ansvarig for fragorna, och han vill
inte svara pa dem. Han sédger att man i stéllet ska vinda sig till de lokala
riksdagsledaméterna. De kan ge svar.

Smaforetagare och storre foretagare tar upp en tredje fraga med mig
nér jag dr ute pa besok i mitt 1&n och pa andra platser, ndmligen utbild-
ningsfragan. Varfor maste man kasta ut folk i lagkonjunkturen? Kan de
inte hallas kvar och utbildas pé arbetsplatsen? Varfor kan man i massar-
betsloshetens tid inte fa tag pa folk som bemannar de kvalificerade upp-
gifterna? Har man inte rad att utbilda méinniskor for att bemanna viktiga
verksamheter? Dessa fragor tas upp.
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I dag gér jag vidare med en friga om sméforetagens finansiering. Av
Norman fick de inget svar, och av Borg och hans medhjélpare i kamma-
ren far de bara raljans. Det tyder pa att man inte kénner verkligheten
utanfor Stockholms centrum.

Anf. 54 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Oavsett partitillhorighet uppfattar vi alla att tillgangen
till riskkapital 4r en viktig fraga. Det giller inte minst tillgdngen till risk-
kapital for smé bolag. Som flera talare har varit inne pa arbetar vi med en
bred palett av olika reformer for att forsoka underldtta detta. Det géller
inte minst riskkapitalavdraget som har lyfts fram. Det géller sidnkt bo-
lagsskatt, som dven Socialdemokraterna delvis dr med pa. Vi forsoker pa
olika sitt att stirka det som man i USA och England ofta refererar till
som de tre F:en, nimligen friends, fools and family. Det handlar om att
forsoka fa ménniskor i sin nirhet att investera i sina affédrsidéer.

Det finns ocksé statliga investeringsstod av olika typer. Vi har under-
lattat tillimpningen av 3:12-reglerna, och vi har, som har péapekats hir,
tagit bort formogenhetsskatten och arvs- och gavoskatten. Hér ska vi
faktiskt ge heder och é&ra till Géran Persson och Socialdemokraterna.

Vi arbetar med en bred palett av olika atgirder for att forsdoka under-
latta for smaforetagen att tillskansa sig riskkapital.

Det ér lite orovidckande att lyssna pa Peter Persson, och det finns en
del fragetecken.

Peter Persson verkar tydlig i sin argumentation for att svenska banker
1 huvudsak inte ska vara bolaneinstitut utan investment banks, det vill
sdga riskkapitalbolag. En stor del av anledningen till finanskrisen ar att
det fanns banker som riskexponerade sig for mycket. Hir tycker jag att
Peter Persson ska vara tydlig. Ar det den nya socialdemokratiska inrikt-
ningen pa hur ni vill vigleda banksektorn?

Med tanke pa all den kritik som Peter Persson framfor mot de mark-
nadsekonomiska principerna tycker jag att han maéste vara tydlig om
Socialdemokraterna kommer att gora en eftergift till Vénsterpartiet som
vill socialisera svenskt bankvéasen. Det ar Peter Persson svaret skyldig.

Anf. 55 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Vi har hir i kammaren i dag tydligt fatt hora de olika al-
ternativ som finns for en foretagspolitik. Vi har 4 ena sidan fitt hora
regeringens alternativ som ser foretagens villkor utifran ett helhetsper-
spektiv. Som jag sade i mitt tidigare inldgg &r det manga olika saker som
maéste fungera for att det ska finnas en vél fungerande foretagskultur.
Regeringens politik har varit framgéangsrik i s& matto att svensk konkur-
renskraft har 6kat ordentligt i forhallande till andra.

A andra sidan har vi sossarnas osammanhingande politik. Har ser vi
hur Peter Persson rycker ut en del av foretagarnas villkor, och forvisso ar
det ett bekymmer hur foretagen ska klara av att finansiera sig. Det dr en
oerhort viktig fraga. Samtidigt star Peter Persson for en politik som inte
alls pa nagot sitt forbattrar foretagens villkor. Peter Persson dr svaret
skyldig hur han tinker agera for att f4 en mer sammanhingande politik
for foretagens del.

Storbankernas krav pa riskexponering som inte ytterligare sitter den
finansiella stabiliteten for svenska statens vidkommande pé spel ér oer-



hort viktig. Det kan & sin sida motverka mojligheterna for dem att bygga
upp sin kreditexpansion med exponering mot foretag.

Just darfor finns det vél anledning att ytterligare forsoka stirka mdj-
ligheterna for en béttre konkurrens pé kreditmarknaden, dér foretagen far
fler och storre mojligheter att finansiera sig i ett bredare perspektiv.

Anf. 56 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Regeringen har lagt en bred politik for att forbattra kre-
ditgivningen till foretagen i Sverige. Det handlar om att sékra bankstabi-
litet genom stramare regler men ocksa genom stod via Riksgélden och
Riksbanken for att sektorn ska fungera.

Det handlar om att vi utifran ett mycket pragmatiskt forhallningssétt
har aktiverat statens formogenhetsmassa och kapital for att forbattra for
foretagen, dels via Almi och SEK, dels via Inlandsinnovation och Fouri-
ertransform, for att hitta nya former dér statligt kapital kan spela en roll i
tidiga skeenden for ett féretag som expanderar.

Till detta kommer att vi i Sverige dramatiskt har forskjutit riskkapi-
talklimatet via formdgenhetsskatt, arv- och gavoskatt, via bolagsskatt och
via sdnkta inkomstskatter och fordndrade 3:12-regler. Sverige har gatt
fran att ha varit ett land dér vi har haft en mycket pressande skattesituat-
ion for den som dger till att vara ett land dir d4gande, ansvarstagande och
foretagande uppmuntras.

Peter Persson menar att detta att ldsa upp ur den socialdemokratiska
partimotionen &r att raljera. Men jag raljerar verkligen inte med Sveriges
foretagare. Jag raljerar med att Peter Persson péstér att han ska represen-
tera foretagandet nir hans parti foreslar 30 miljarder i skattehdjningar.
Man kan inte sitta pa tva stolar samtidigt. Man kan inte forst ligga hela
skattebelastningen for sina bidragsforslag pa foretagssektorn och sedan
hévda att man representerar foretagssektorn.

Det finns inga foretagarorganisationer som har bett om en dubblering
av arbetsgivaravgifterna. Det finns inga foretag som vill ha kraftigt hojda
lastbilsskatter for att sla ut jobb i glesbygden. Det finns ingen efterfragan
pa Miljopartiets skattechock mot allt och alla pa miljosidan. Det ar inga
foretag som vill ha den politiken, for den leder till hojda kostnader, farre
anstdllda, simre 16nsambhet, fler konkurser och svarare att fa banklan.

Tar man ifrén foretagen deras l1onsamhet genom hdjda skatter blir det
dnnu svarare for dem att finna investeringskapital. Det &r problemet med
den socialdemokratiska politiken. Man slér undan fotterna for den cen-
trala foretagspolitiken genom sin skattechock.

Anf. 57 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Anders Borg borde veta att Smélands néringsliv inte
domineras av McDonalds, utan det ar tillverkande foretag. De ér inte bést
betjinta av sidnkt krogmoms, diremot av satsningar pa utbildning, inte
minst borttagandet av sjukloneansvaret en vecka, som vi socialdemokra-
ter har sagt. Det gynnar de sma och medelstora foretagen.

Forr orkade Moderaterna skilla pad bankerna. Men alla visste att de
inte skulle bitas. Nu orkar de inte skilla. Nu kramar de.

Jag tycker egentligen att den fragestdllning som vi har diskuterat i
dag, dir Anders Borg och hans medhjilpare inte vill diskutera de kon-
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kreta problemen, mycket vil sammanfattas i en kronika som Pia Gripen-
berg skrev i DN for ndgra dagar sedan. Den avslutas s hér:

”Det vore en vilgdrning om dessa bankledningar och styrelser dgnade
mindre tid at att konstruera finansiella mal for att tillgodose kvartals-
kapitalisterna och i stéllet dgnade mer tid &t att varda tilliten och det
sociala kontraktet med anstdllda, kunder och dvriga samhéllet. Visst ska
aktiedgarna fa sitt, men forst nar bankerna tagit av sina stora buffertar for
att oka servicen och sénka avgifter och rantor.”

Det ar vad det handlar om. Staten forfogar ocksa &ver intresse i stor-
bank. Dér finns mojligheter att agera, och det finns ocksd mojligheter i
Ovrigt att driva opinion och ha vérderingar om sméforetagens villkor i
Smaland. Men det vill inte Borg.

Anf. 58 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Det finns skél att till den hér debatten ldgga de tunga &t-
girder som har vidtagits under mandatperioden: stabilitetsfond, stabili-
tetsavgift, bonusregleringar, forstarkta resurser till Finansinspektionen —
jag kan fortsétta en stund. Det har vi genomfort.

Peter Persson hdvdar att Socialdemokraterna minsann kan hantera
banksektorn. Men varfor fanns ingenting av detta da? Varfor lamnade
Socialdemokraterna efter sig en banksektor med nidstan inget kapital,
ingen stabilitetsfond, inga bonusregleringar och en underfinansierad
finansinspektion?

Socialdemokraterna ldmnade efter sig ett bankmoras som vi har fétt
stdda upp. Det var en sektor som inte var reglerad, kontrollerad och stabi-
liserad pa det sitt som den &r i dag. Socialdemokraterna limnade efter sig
vilt hirjande marknadskrafter som skapade instabilitet. Vi har borjat
skapa ordning i detta. Det &r en central skiljelinje.

Nu far vi hora att foretagen i Smaland inte inkluderar restaurangsek-
torn och McDonalds. Det viicker frigan: Ar det s hiir Socialdemokrater-
nas politik ska se ut? Vi infor lastbilsskatt for 5 miljarder — men inte i
Smaland. Vi hojer arbetsgivaravgifterna for alla ungdomar — men inte i
Smaéland. Vi hgjer alla miljoskatter ihop med Miljopartiet — men inte i
Smaéland.

Det tror jag inte pa. Jag tror att sméldnningarna kommer att f4 huka
bakom stengirdsgardarna ndr de socialdemokratiska skattechockerna
viner 6ver dem, om vi skulle landa i det olyckliga forloppet att Social-
demokraterna vinner valet.

Jag lovar Peter Persson att jag ska gora mitt bésta for att skydda Sma-
land mot Peter Perssons politik.

(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2012/13:207 om platt skatt

Anf. 59 Finansminister ANDERS BORG (M):
Herr talman! Peter Persson har fragat mig om platt skatt &r ndgot som
jag kommer att verka for i den framtida skattepolitiken.



En varaktigt hog sysselsittning dr avgdrande for att virna vélfarden.
Regeringens viktigaste mal ar darfor full sysselséttning. De skatterefor-
mer som regeringen har genomfort har dirfor syftat till att 6ka den var-
aktiga sysselséttningen.

Regeringen arbetar stindigt med fordndringar inom skattesystemet
som ska bidra till att systemet uppfattas som réttvist och transparent. En
enhetlig skatt dr i princip mycket lattforstdelig men i praktiken svar att
hélla enhetlig. En enhetlig beskattning har ocksa daliga fordelningseffek-
ter.

Jag avser dérfor inte att verka for platt skatt.

Anf. 60 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Vilfardsstaten har givit de manga en frihet som tidigare
bara var nigra fa forunnad. Fundamenten for byggande av en stark vél-
fardsstat dr egentligen tva: for det forsta en full sysselséttning som skapar
resurser och ger manniskor virdighet och for det andra att ha en solida-
risk omfordelning i livets olika skeden, en inkomstutjimning dér skatt dr
det praktiska instrumentet. En sadan politik leder till 6kad jamlikhet och
ett rikare samhille.

Jag har med oro hort vissa inldgg hér i kammaren och i den allménna
debatten om att skatt ar stold, att skatt &r tvangsarbete. Jag har hort
idédebatter i partier som ingar i regeringen att valfardsstaten inte skapar
négon lycka.

Det ar bakgrunden till den interpellation som jag har skrivit till An-
ders Borg och som Anders Borg inte svarar pa. Han svarar pa nagot helt
annat dn det jag har frigat om. Han talar om enhetlig skatt, det vill siga
lika inkomster, varor och tjénster beskattas lika. Det tycker jag i grunden
ar bra. Det var det som den stora skatteuppgorelsen pa 90-talet byggde
pa, att exempelvis 1ontagare och pensionidrer ska betala samma skatt.

Platt skatt dr ndgot annat. Det handlar om att den progressiva skatten
slas ut och man i stéllet far en proportionell beskattning. Jag maste dérfor
aterupprepa fragan till dig, Anders Borg: Har inte finansministern felupp-
fattat min fraga? Platt skatt handlar ju om att minska progressiviteten och
har ingenting med enhetlig skatt att gora. Det skulle jag vilja ha ett klar-
gbrande om.

Naér finansministern fr den mojligheten vore det intressant att be ho-
nom att om mojligt kommentera de diskussioner som fors i regeringen
och de inre kabinetten om forutsittningarna att genomfora denna reform,
som flera uppenbarligen 6nskar, om genomforande av en platt skatt som
en motor for att dels driva ned skattetrycket, dels omfordela det s att de
med storre inkomster, formdégenheter och forutséttningar ska betala en
mindre inkomstskatt dn andra.

Séledes formulerar jag igen fragan om det som finansministern mdj-
ligen har missuppfattat: Ar finansministern intresserad av och har for
avsikt att infora platt skatt? Det var alltsa inte lika skatt jag fragade om.

Anf. 61 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Sedan Alliansen kom till makten 2006 har vi sénkt skat-
ten med néstan 100 miljarder. Vi har samtidigt forstiarkt valfarden ganska
kraftigt. Vi har satsat pa fler poliser. Vi har aldrig haft s manga poliser
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som vi har nu. Det kanske inte funkar sa bra som vi onskar, men mer
resurser har lagts till.

Vi har satsat pa skolan. Vi har fler undervisningstimmar. Vi har gjort
lasa-skriva-rdkna-satsningar for att de barn och ungdomar som har svar-
ast att hanga med ska f4 mer resurser. Vi har satsat pa Lararlyftet, sa att
fler larare far mdjlighet att fortbilda sig och skaffa nya kompetenser.

Vi har genomfort en tandvardsreform som Socialdemokraterna pra-
tade om i ndra 40 ars tid. Vi har tillskjutit en kdmiljard som kraftigt har
minskat vardkderna. Nér ldste man senast i tidningarna om omfattande
vardkoer? Det dr inte perfekt, men det ar en tydlig forbattring som har
astadkommits under senare dr. Man kan fraga sig vad Socialdemokrater-
na har gjort for vélfarden under de tolv &ren innan vi fick en alliansrege-
ring.

Vi har ocksa kraftigt satsat pa mer statsbidrag till kommunerna.

Socialdemokraterna har under atskilliga decennier hédvdat att sinkt
skatt stdr emot vélfdrden. Vi har visat att det inte dr si. Sankt skatt star i
kontrast till hdjda bidrag och en politik som handlar om att forsdka sopa
undan utanforskapsproblem och fortidspensionera ménniskor. Det var ju
detta vi dndrade pa. Det var det som gjorde att vi kunde bade sénka skat-
ten och satsa pa valfarden.

Av de skattesdankningar som vi har gjort har dessutom 90 procent gétt
till 1dg- och medelinkomsttagare — jobbskatteavdraget. Det dr en skatte-
sdnkning som gor att normalinkomsttagaren far mellan 1 500 och 2 000
kronor i ménaden i sénkt skatt. Det géller alla som 4r heltidsarbetande.
Detta dr en skattesdnkning som har okat progressiviteten i skattesyste-
men.

I den mening som vi har sinkt skatten for dem som tjanar lite mer har
vi gjort det genom att hoja brytpunkten for nir man betalar statlig in-
komstskatt. Det har i grunden handlat om att sénka skatten for normalin-
komsttagare dér ocksa, men Socialdemokraterna tror ju att till exempel
gymnasieldrare och ménniskor som jobbar i gruvan uppe i Kiruna ar
hoginkomsttagare. Det &r en retorik som inte riktigt gar ihop med verk-
ligheten.

Det hir &r en tydlig inriktning fran alliansregeringen. Vi vill satsa pa
skattesédnkningar for 14g- och medelinkomsttagare, och vi vill gora det
forst nér vi har sikerstillt vilfirden. And4 ir Peter Persson orolig for att
vi ska genomfora platta skatter.

Lat oss vara lite framtidsutblickande och fréga oss vad vi vill ha i
framtiden, Peter Persson. Om ditt och mitt gemensamma mal i politiken,
det vill séga full sysselséttning, kommer att bli verklighet, kommer staten
att ha vasentligt ldgre kostnader. Vi kommer att ha stora mojligheter att
sinka skatten. Ar det di sa farligt om marginalskatterna sjunker om vi
samtidigt satsar pa vilfidrden? Eller gor dina ideologiska principer, dina
socialistiska dogmer, att du omgjligen kan ténka dig skattesdnkningar?
Ser du ett egenvirde i att ha hoga skatter?

Om vi lyckas med mélet om full sysselsittning, &r det dé sa farligt om
vi ocksa sénker marginalskatterna lite? Skatt ar inte stold, men det finns
inget egenvirde i att ha hoga skatter om vi kan sinka dem och samtidigt
sékra valfarden.



Anf. 62 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Den stora fragan for den som léser Peter Perssons inter-
pellation &r varfor interpellationen alls stills. Det finns sdkert folk som
har sagt att de vill ha platt skatt, men finns det ndgon ansvarig politiker
pa allianssidan som har sagt det? Jag kan inte erinra mig det.

For att interpellanten verkligen ska forsta ska jag sdga det mycket
enkla att Alliansen inte ar for platt skatt och att Folkpartiet inte &r for
platt skatt.

Da kommer man till frigan: Vad ar platt skatt? Det kan man natur-
ligtvis ha egna definitioner av, men som det allmént uppfattas &r det en
lag och enhetlig skatt; den infordes pa forsok i Osteuropa. Nu ér man dir
pa vig ifran detta forsok, som aldrig riktigt lyckades.

Jag star kvar vid min undran: Varfor reses denna fraga 6ver huvud ta-
get? Det &r ju ingen serids skattepolitiker som kan séga att Sverige star
infor mojligheten eller risken att det ska inforas en platt skatt. Vi har ett
alldeles for sofistikerat skattesystem och vélfiardssamhaélle for det. D4 blir
frigan: Ar interpellanten en serids skattepolitiker? Nej, det 4r trams att
stdlla fragan om Sverige dr pa vig att infora platt skatt.

Diremot hoppas jag, liksom foregdende talare, pa en mer proportion-
ell skatt. Det &r bra. Det dr bra for arbetslinjen, for dem som vill ha ut-
bildning och for dem som ér flitiga och strivsamma. Minskad progressi-
vitet skulle verkligen gynna Smaland. Smaldnningarna &r kidnda for att
arbeta flitigt. Interpellantens skattepolitik innebédr ddremot hdjda margi-
nalskatter som bestraffar smélénningarnas flit och deras strivan efter att
utbildning ska 16na sig béttre i Sméland, ndr smalidnningar arbetar utanfor
Smaland och sé vidare.

Sedan ar frigan om man ska ta med inte bara den statliga skatten utan
dven kommunal- och landstingsskatter. De ir proportionella. Ar interpel-
lanten anhdngare av en progressiv kommunalskatt och en progressiv
landstingsskatt? Det ligger i interpellantens resonemang att inte bara
statsskatten maste vara progressiv utan dven kommunal- och landstings-
skatten. Det finns sdkert andra skatter och avgifter som kan gdras mer
progressiva.

Herr talman! Jag bara stonar, faktiskt. Hur kan man stélla en s& tram-
sig frdga i ett samhille som ér ett sofistikerat vilfdrdssamhélle och som
redan i dag har ett skattesystem som é&r otroligt vélutvecklat under decen-
niernas lopp? Svaret pd den fragan har jag redan gett. Jag ska inte upp-
repa det, for jag sdg att interpellanten blev generad. Men varfor ska vi
behova hora sddant hér i Sveriges riksdag?

Anf. 63 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Den hiér interpellationen handlar om vad vi ska ha for
skatter i Sverige. Jag vill redogdra for vad regeringen har gjort. Vi har
infort ett jobbskatteavdrag. Det betyder att for dem med 14gst inkomster
har den genomsnittliga beskattningen gatt ned fran strax under 30 pro-
cent till strax 6ver 15 procent.

Jobbar man halvtid och har bland de lagsta kollektivavtalslonerna har
man alltsd fatt en mycket kraftig skattesdnkning. Det hér ar véldigt bra,
for det ar viktigt att minniskor som jobbar ar beredda att ga fran halvtid
till heltid. Det &r viktigt att ménniskor som inte arbetar ska vara beredda
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att borja arbeta halvtid eller heltid. Och det ar viktigt att vi sedan fortsét-
ter att sinka skatterna, sa att det 16nar sig att arbeta.

De forslag som vi i alliansregeringen har aviserat i vart valmanifest
och som vi naturligtvis har ambitionen att s& sminingom genomfora &r
att forstiarka jobbskatteavdraget och sedan hoja brytpunkten for statlig
inkomstskatt, sd att farre vanliga l6ntagare behover betala statlig in-
komstskatt.

Nu stéller Peter Persson fragan: Ska vi ha platt skatt? Da maste man
till att borja med konstatera att alliansregeringen inte har infort en platt
skatt, utan en brantare skatt. Fér vi har sinkt skatten for dem med de
lagsta inkomsterna.

Det hér ar inte unikt for Sverige. De ldnder som har laga skatter for
lontagare har relativt branta skatter. Lander som Australien, Nya Zee-
land, USA och England har lagre skatt for mianniskor med laga inkoms-
ter. De har oftast lite brantare skatt och lite lagre totalt skattetryck.

Det &r det har som gor att jag delar Carl B Hamiltons undran varfor
den hér interpellationen stlls.

Men jag tror att det har med en annan faktor att gora, och det ar att
Socialdemokraterna ar vildigt upprorda 6ver den hdr regeringens skatte-
politik. De anser att vi borde ha sidnkt skatten for de allra rikaste. Det
som gor dem upprorda &r att vi har sdnkt skatten for ldginkomsttagare.

Man kan tycka att det &r lite paradoxalt att just Socialdemokraterna,
som ibland kallar sig ett arbetarparti, 4r upprorda 6ver att vi har sénkt
skatten for dem som jobbar halvtid och deltid. Men jag vet att det &r sé.
Det finns ingenting som man fir s manga interpellationer om, inte minst
fran Peter Persson men ocksd fran ménga andra socialdemokrater, som
jobbskatteavdraget. D4 kan de riktigt elda upp sig.

Jag har en teori om vad det beror pé att Socialdemokraterna s gérna
vill att 1dginkomsttagare betalar skatt. Jo, nér vi sénker troskeleffekterna
och nér vi sdnker marginaleffekterna far manniskor egenmakt. Da kan de
styra Over sin ekonomiska vardag genom sina egna beslut, eftersom de
har mer pengar i planboken men kanske dnnu mer eftersom det faktiskt
spelar roll hur de anstrénger sig for att utforma sig eget liv.

Da kénner de en stolthet nir det géller egenforsorjning. DA har de en
upplevelse av att de kan komma hem till sin familj och kdnna att de ge-
nom hért arbete har bidragit till sin egen och sin familjs férsorjning.

Genom de hér skatteforandringarna, inte minst déarfor att vi har sankt
fastighetsskatten, dr det ocksd ménga som har en mdjlighet till en egen
hard.

De hir sakerna — egenmakt, egenforsérjning och egen héard — bygger
starka sjdlvstdndiga manniskor. Det dr det som bekymrar Socialdemokra-
terna, for da slutar ndmligen fler av dem att vara socialdemokrater. Det ar
det som bekymrar Peter Persson.

De far makt 6ver sitt eget liv, en mojlighet att med egen kraft och
eget arbete skapa en bra tillvaro for sig och de sina. Da kanske det blir s&
att de upplever att det ar viktigt med full sysselséttning, arbetslinje och
en politik som bygger pa ansvarstagande, vélfird och arbete. Och da
forstar de att man inte ska rosta pad Socialdemokraternas bidragspolitik.



Anf. 64 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Jag blir faktiskt oerhort upprord nér Anders Borg séger
att socialdemokratin inte tycker om starka sjilvstdndiga ménniskor. Det
ar precis vad socialdemokratins projekt handlar om, att frigdra méanniskor
fran tvng och fornedring.

Vad ni har gjort med ménniskor som har betalat forsdkring mot ar-
betsloshet och forsdkring mot sjukdom, tillsammans med andra, &r att ni i
ett hugg har gjort dem ofria och svaga.

Det ér er politik, Anders Borg. Men det &r inte det som den hér debat-
ten handlar om. Nar jag skrev den hir interpellationen inspirerades jag
naturligtvis av den allménna debatt som finns.

Regeringen har fyra partier, som bekant. Det har forts en livlig debatt
i ett av partierna om platt skatt. Eftersom Hamilton tog upp fragan kan
jag direkt citera, med respekt for att hon inte dr narvarande, Annie Lo6f,
Centerns ledare. Hon sdgs ju vara regeringens ideologiska motor. Hon
uttrycker det s& hér:

Statens basala uppgifter har kraftigt vuxit i antal och dr numer garan-
ten for en rosenskimrande verklighet dér allt fran forskolor till pension dr
reglerat. De liberala idéerna forsvinner i strdvan efter vilfardsstatens
kollektiva lycka. Jag efterlyser en samhéllsordning som stéirker den lilla
sfaren narmast var och en.

Sa kan det uttryckas. Schulte sdger det med andra ord. Borg séger det
ocksd med andra ord. Men det dr inriktningen av en politik didr man
krymper vilfardssamhéllet och infor grundtrygghet. Det 4r vad som har
hént med arbetsloshetsforsdkringen. Det dr vad som har hiant med sjuk-
forsiakringen. Och det som har hint med skattepolitiken glommer Anders
Borg att nimna. Under hdgnet av massiva statliga skattesdnkningar och
statens dverforande av nddvéandiga uppdrag och uppgifter pd kommuner-
na hojs de kommunala skatterna.

46 primarkommuner och 8 av 21 landsting hdjde skatten for det nuva-
rande aret. Det paverkar naturligtvis balansen nir det géller just en platt
skatt, lika for alla inkomsttagare ute i kommunerna. For varje ingrepp
som nedbringar proportionaliteten, sénker eller avldgsnar statsskatten,
genomfors en radikal fordndring i skattepolitiken.

Det ér detta jag fragar om, om det dr den ideologiska inspirationen.

Anders Borg svarar inte pad min enkla friga utan blandar ihop platt
skatt med enhetlig beskattning. Enhetlig beskattning har denna riksdag
uttalat sig om manga ginger. Men Anders Borg bryter mot det regel-
méssigt genom att straffbeskatta pensionirer, arbetslosa och sjuka. De
fick inte nagonting av skattesdnkningarna. Darfor har vi fatt just en olik-
formad beskattning.

Anf. 65 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Alliansen har under de tva senaste valen mott véljarna
med ett gemensamt valmanifest. Vi har varit vildigt tydliga med vad vi
vill for Sverige.

Vi vill att det ska 16na sig att arbeta. Vi har genomfort jobbskatte-
avdrag, som dr skattesdnkningar riktade speciellt till ldg- och medelin-
komsttagare.

Vi har forvisso minskat skatteuttaget genom den statliga inkomstskat-
ten, men det har vi gjort genom att hdja brytpunkten, det vill séga att vi
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har insett att ménga av dem som Socialdemokraterna kallade hogin-
komsttagare dr normalinkomsttagare: gymnasieldrare, metallarbetare och
sa vidare.

Den verkliga oron hir dr vad som hénder ifall olyckan skulle vara
framme och vi skulle fa en r6dgron majoritet efter valet. De rodgrona ger
nadmligen inte nagra gemensamma besked om vad de vill infor ndsta
mandatperiod. Vi i Alliansen ger tydliga besked till véljarna, som vi
kommer att presentera, om vad vi vill infér ndsta mandatperiod.

Vi vet att Stefan Lofven vill hoja skatterna mer &n Hakan Juholt. Men
vi vet ocksd att Jonas Sjostedt och Vinsterpartiet vill ta bort jobbskatte-
avdraget helt.

Nér man hor socialdemokrater som Peter Persson std hdr och med
ndstan dogmatisk socialistisk argumentation fullstindigt skjuta undan
tanken pé vidare skattesdnkningar &r det inte utan att man blir lite skraj.

Hur mycket av Vénsterpartiets skattehdjningar kommer ni att genom-
driva i regeringsstéllning? Peter Persson kanske till och med kommer att
hetsa och heja péd Viénsterpartiet sa att de far igenom fler av sina skatte-
hdjningar.

Den verkliga fragan hiar handlar om det och inte om att satsa mer
pengar pa vélfarden som Peter Persson forsoker ge sken av. Det Peter
Persson egentligen vill &r ndmligen inte att satsa mer pengar pa vélfar-
den, utan han vill ta de hér skatterna som han drar in genom skattehoj-
ningar och satsa dem pé bidrag. Det ar vildigt tydligt.

Anf. 66 CARL B HAMILTON (FP):

Herr talman! Hade jag varit en mer lattrord person kanske jag hade
tagit intryck av Peter Perssons krokodiltérar 6ver den hojda skatten i ett
antal kommuner och landsting. Men det gor jag inte. Det dr verkligen
krokodiltarar.

Om Socialdemokraterna skulle f& makten skulle man héja nivén pa
skatterna. Det &r det forsta. For det andra skulle man 6ka progressiviteten
i skatterna vilket skulle smirta och skada alla smaldndska dygder som
arbetsambhet, flit och sparsamhet, detta bade pa kommunal och pa statlig
nivad. Och precis som den tidigare talaren sade kommer en stor del av
dessa skattehdjningar att anvindas till 6kade bidrag.

Det handlar alltsd om hojda skatter, hojda bidrag, mindre incitament
for arbete och mer beroende av staten. Det d4r som Anders Borg sade: Dér
finns en grundldggande skillnad mellan Alliansen och Socialdemokrater-
na. Med hoga skatter och hog progressivitet som Socialdemokraterna vill
ha blir ménniskor mer beroende av den offentliga sektorn. De blir mindre
fria. Det dr en valdigt viktig skillnad som den hér debatten har belyst.

Har finns bade krokodiltarar och sjélva fragestillningen om Alliansen
ar for platt skatt, men fragan dr fortfarande obesvarad: Hur kan nagon
serids skattepolitiker insinuera att alliansregeringen och Alliansen &r pa
vég att infora en platt skatt i Sverige?

Anf. 67 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Det finns nog inget som kan elda upp Socialdemokra-
ternas foretrddare som diskussioner om skatter. Hittar Socialdemokrater-
na minsta mojlighet att infora nya skatter eller hoja befintliga skatter &r
man genast tillskyndare av just detta.



Det for oss in pa en mer generell diskussion kring just skatter och hur
Socialdemokraterna ser pé skatter. Kan man alltid ta ut skatter utan att
det far nagra som helst effekter? Finns det ndgon 6vre grans for hur
mycket skatt man kan ta ut?

Jag skulle vilja frAga Peter Persson om han tror att Socialdemokrater-
nas forslag pa dkade skatter far nagra effekter for till exempel Smélands
foretagare som vi tidigare pratade om och for sméalédnningarnas mojlig-
heter att skaffa sig ett arbete. Ser Peter Persson ndgon niva dér skatterna
skadar samhéllet och var gemensamma vélfard?

Jag skulle vilja pasta att de skattesdnkningar som alliansregeringen
har genomfort pa till exempel arbete, det vill sidga jobbskatteavdraget,
faktiskt inte har lett till att de totala skatteintdkterna har minskat utan
snarare tvirtom. Skatteintikterna har ju okat pa arbete. Kan Peter Pers-
son se ndgot samband dér? Jag skulle vilja pasta att den hér effekten har
sin grund i att det &r fler mdnniskor som deltar i arbetskraften i dag &n
tidigare och att det 6kar mdjligheterna att fa en stdrre portion att fordela,
en storre skattekaka att dela pa.

Det ar klart att man maste ha det med sig att det medfor effekter om
man hojer eller sdnker skatterna och att man inriktar dessa skattesénk-
ningar eller skattehdjningar pé att uppna en viss effekt. Infér man miljos-
katter far man naturligtvis en effekt dar man forséker stdvja miljopaver-
kan, vilket ar avsikten.

Detsamma maste gilla nir man infor skatter pd arbete och foreta-
gande. Det maste vara det som &r Socialdemokraternas avsikt: att hAmma
tillvaxten av foretag och arbete. Varfor skulle man annars 6ka det totala
skatteuttaget pa arbete?

Ser Peter Persson nidgot samband mellan att skatterna dkar totalt sett
trots att man har minskat skatterna pa arbete, eller vigrar Socialdemokra-
terna att se ett samband mellan nivéerna pa skatterna och vilka effekter
det far i samhéllet i Gvrigt?

Anf. 68 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Peter Persson sédger att Socialdemokraternas mal ar att
frigbra manniskor. Vad har vi haft for bekymmer i Sverige? Jo, vi har
haft ett utanforskap dér fattigdomsfallor har last fast ménniskor i bi-
dragsberoende och dér olika bidragssystem samlat har gett effekten att
det inte Ionar sig att arbeta. Det har sedan adderat till andra sociala be-
kymmer och ett omfattande utanforskap.

Vi har haft inaktivitetsfillor. Utformningen av fortidspensionen och
langtidssjukskrivningar har gjort att ménniskor ldmnar arbetsmarknaden
helt och gar in i antingen fortidspension eller s& smaningom for tidig
pension. De star helt utanfor arbetsmarknaden och fir bade en sdmre
pension och en sdmre livsinkomst.

Vi har haft arbetsloshetsfillor. Vi har haft en onddigt hog jamvikts-
arbetsloshet pa grund av att det inte har 16nat sig tillrackligt att arbeta.

Nér man atgéardar de hir problemen i den socialdemokratiska bidrags-
staten hjélper man ménniskor att frigora sig sjédlva. D4 ger man dem en
mdjlighet till egen kraft, egenforsorjning och stolthet Gver arbete. Det ar
kdrnan i Alliansens skattepolitik. Det dr jobbskatteavdrag och arbetslinje
som har gjort att den genomsnittliga skatten for en kollektivanstélld LO-
medlem har sjunkit. Det ar kérnan i regeringens ekonomiska politik.
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Nu vill Peter Persson i stillet prata om platt skatt. Mgjligtvis blir
skatten plattare om Peter Persson avskaffar jobbskatteavdraget, for da
hojs ju skatten kraftigt for 1dginkomsttagare. Mojligtvis blir skatten plat-
tare om Socialdemokraterna samarbetar med Vinsterpartiet och avveck-
lar hela den breda skatteldttnad vi har lagt for 14g- och medelinkomstta-
gare.

Men inte frigdr man ménniskor pé det sittet. Da forstirker man i stél-
let fattigdomsféllor. D4 bygger man ut inaktivitetsfallor. D& fordjupar
man arbetsloshetsfdllor. Det &r i grund och botten déarfor jag tror att vi
har de hér stidndiga debatterna om arbetslinjen, jag och Peter Persson.

Det som oroar Peter Persson &r att ménniskor frigér sig. Det som
oroar Peter Persson dr att ménniskor med egen kraft, egen makt och egen
formaga formar sitt liv, darfor att dd inser de att de inte ska rosta for den
socialdemokratiska bidragspolitiken utan std upp for ett samhélle dar
man kan kénna stolthet 6ver eget arbete, egen forsorjning och egen makt.

Det ar darfor vi har de hér stédndiga debatterna om arbetslinjen.

Anf. 69 PETER PERSSON (S):

Herr talman! Av den hdr debatten har vi lért oss tva saker. For det
forsta att vi har en finansminister som inte vet skillnaden mellan enhetlig
beskattning och platt skatt. Det &r beklagligt. For det andra att begreppet
”platt skatt” orsakar en upprordhet som ndr man pillar bort ett mindre
getingbo om sommaren. Det surras frén alla hall. Man vill demonstrera
den monumentala enigheten pa skatteomradet mellan de partier som
ingdr i regeringen.

Ska vi gé vidare med forsvarspolitiken, arbetsloshetsforsakringen, be-
tyg i skolan och beskattning av pensionérer? Jag kunde fortsitta att rikna
upp ett antal politiska sakomraden for att peka pa betydande oenigheter i
regeringen.

En sak har vi fétt veta i dag, och den &r valdigt viktig, att drivkraften
som regeringen dr samlad vid ar vidare skattesdnkningar. Jag har hort de
orden flera génger i dag i denna debatt. Vidare skattesédnkningar, fortsatta
skattesdnkningar, det &r kittet som haller ihop regeringen.

Sedan uttalar man pa olika hall att man ska forbattra det ena och det
andra, men det hianger ju inte ihop. Ni lockar méinniskor med tva saker:
sdnkt skatt och bibehdllen eller utdkad vilfiard. De sakerna kan inte fas
tillsammans. Ni lurar till er ett fortroende som ni har brutit genom en
totalt misslyckad jobbpolitik. Debatten nu illustrerar ju ocksd Sveriges
Tea party-rorelse. Det dr den moderatledda regeringen.

Anf. 70 JORGEN ANDERSSON (M):

Herr talman! Vi fér lyssna pa tva helt olika sitt att se pa skatter och
skatternas betydelse. Socialdemokraterna, med Peter Persson som fore-
tradare, végrar att se skatternas betydelse och vilka effekter de fér i andra
sammanhang. Man végrar att inse att kraftigt hojda skatter innebér lagre
mojligheter for foretagande och mindre drivkrafter till eget arbete liksom
vad det betyder for den enskilda ménniskan ndr han eller hon har ett
arbete och hur det vérderas.

Peter Persson svarade inte pd min fraga, men Peter Persson tar upp en
annan sak. Han pratar om oenigheter inom alliansregeringen. Tittar man
pa vad alternativet skulle vara ser man ju inte bara en skattechock frén



Socialdemokraternas sida pd 30 miljarder utan dessutom skatteforslag
som innebdr skatte6kningar pd bade 60 och 70 miljarder med dem som
man har tankt sig — om man nu har gjort det — att samarbeta med vid en,
Gud forbjude, eventuell valvinst 2014. Den frdgan ar rétt intressant att
fundera 6ver ocksa nér det giller vad det skulle betyda for skatterna och
pa vilket sdtt man far ett fungerande samhille.

Jag tror att det &r viktigt att man for den hér diskussionen. Jag tror att
det dr viktigt att man funderar lite 6ver vad det har for betydelse att
trimma skattesystemet for ett mer och battre fungerande samhdlle.

Anf. 71 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr talman! Lat mig tacka Peter Persson for den hér interpellationen.
Den har gett mig en mdjlighet som finansminister att redovisa regering-
ens syn pé skattepolitiken, dér den centrala utgdngspunkten ju har varit
att sinka skatten for laginkomsttagare och medelinkomsttagare sa att det
16nar sig béttre for dem som inte arbetar att bdrja jobba, d&ven om det ar
halvtid eller deltid, s& att det 10nar sig béttre for alla sjukskoterskor, 13-
rare, vardbitrdden, barnskdtare, forskolldrare, poliser, brandméin och
andra som bér de tunga yrken som ar viktiga for att vart vélfardssamhalle
ska fungera att gé till sitt arbete. Det ska finnas en uppmuntran for den
som anstranger sig. Det &r darfor vi har lagt de stora skatteldttnaderna pa
lag- och medelinkomsttagare. Det dr darfor skatterna i Sverige har blivit
brantare.

Det enda parti som foreslar plattare skatter i Sverige dr Vinsterpar-
tiet. De wvill platta till skatterna genom att hdja skatten for alla som har
laga inkomster. Det dr naturligtvis det vi dr oroliga for, att Socialdemo-
kraterna i sitt samarbete med Véansterpartiet ska platta till skatten genom
att chockhoja den for alla dem som ska anstrdnga sig och jobba hart med
lite 14gre inkomster, s att vi far mer av de fattigdomsfallor, de arbetslos-
hetsfillor och de inaktivitetsfdllor som &r den svarta baksidan av den
socialdemokratiska bidragsstaten, dar méanniskor lases in.

Var politik handlar om arbetslinjen, full sysselséttning och att frigéra
ménniskor sa att de sjdlva genom egen kraft kan styra Gver sin tillvaro.
Darfor vill jag tacka Peter Persson for att vi har haft formanen att fora
diskussionen om viktiga skattefragor.

Overliggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2012/13:204 om utredning om 100 pro-
cent fornybar energi

Anf. 72 Statsradet ANNA-KARIN HATT (C):

Herr talman! Lise Nordin har fragat Lena Ek om hon avser att lata ut-
reda hur Sverige kan nd 100 procent fornybar energi. Arbetet inom rege-
ringen &r sa fordelat att det dr jag som ska svara pa interpellationen.

Regeringen har varit och dr mycket tydlig om energipolitiken. For att
minska sarbarheten och oka forsorjningstryggheten ska ett tredje forny-
bart ben utvecklas i elforsérjningen. Darmed minskar vi vart beroende av
storskaliga energikdllor som kdrnkraft och vattenkraft. For att &stad-
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komma det byggs nu den fornybara energin, i form av kraftviarme, vind-
kraft och 6vrig fornybar kraftproduktion, ut vildigt snabbt.

Vi har hojt ambitionsnivén inom elcertifikatssystemet sa att vi ska ha
25 terawattimmar mer fornybar el till & 2020. Vi har knutit samman
Norge och Sverige i en gemensam elcertifikatsmarknad om 26,4 tera-
wattimmar. | energidverenskommelsen framgér att inriktningen for peri-
oden efter 2020 4r en fortsatt successiv 0kning av den férnybara elpro-
duktionen. I arets budget permanentar vi anslaget till energiforskningen
pa en ny rekordhdg niva som fran och med i &r kommer att uppga till 1,3
miljarder kronor och frén och med 2016 till 1,4 miljarder kronor per ar.
Vi avsitter stod till bade biogas och solceller. Och vi fortsétter vart ar-
bete for att ytterligare effektivisera var energianviandning.

Regeringens proposition Kdrnkraften — forutsdttningar for generat-
ionsskifte (prop. 2009/10:172) bifolls av riksdagen i juni 2010. Avveckl-
ingslagen har upphévts och det dr nu mdjligt att fa tillstadnd till uppfo-
rande och drift av en ny kérnkraftsreaktor, forutsatt att den nya reaktorn
ersétter en av de befintliga reaktorerna. Vidare innebér riksdagsbeslutet
att industrin inte kan pardkna néagot statligt stdd i form av direkta eller
indirekta subventioner. Kérnkraften kommer att vara en viktig del av
svensk elproduktion under 6verskadlig tid.

Resultaten av denna langsiktiga energipolitik &r tydliga. Sedan 2006
har elen frén vindkraft 6kat sex génger om och elproduktionen fran
biobrénslen med hela 50 procent. I dag &r néstan hilften av Sveriges
samlade energiproduktion fornybar. Det 4r bast i EU och bland de bésta i
vérlden. Vi har en elproduktion som &r i det ndrmaste fri fran utslapp av
vaxthusgaser.

Det hir har inte skett av sig sjdlvt utan &r ett resultat av regeringens
politik, som nu leder till en snabb utbyggnad av den fornybara energin,
allt lagre utslépp av vixthusgaser och en trygg elforsérjning.

De svenska utsldppen av véxthusgaser har under lang tid sjunkit. I
dag ar en majoritet av Sveriges elproduktion fornybar. Vi ser att anvénd-
ningen av fossila branslen dr pa vig att fasas ut ur virmesektorn, och
industrins foradlingsvérde per energienhet dkar kontinuerligt, men fort-
farande 4r transportsektorn starkt beroende av fossila branslen. Darfor
har regeringen tillsatt en utredning med uppdrag att kartligga mdjliga
handlingsalternativ och identifiera limpliga &tgirder for att na en fossilo-
beroende fordonsflotta 2030 och bidra till visionen om att Sverige ar
2050 ska ha en héllbar och resurseffektiv energiforsdrjning utan nettout-
sldpp av viaxthusgaser i atmosféren.

Regeringen gav i juli 2011 Naturvéardsverket i uppdrag att ta fram un-
derlag till en svensk fardplan for att uppna den vision om att Sverige inte
ska ha nettoutsldpp av véxthusgaser i atmosfaren 2050 som regeringen
beskrev i proposition 2008/09:162 En sammanhdllen klimat- och energi-
politik — Klimat. Uppdraget redovisades till regeringen den 11 december
2012.

For att na ett klimatneutralt Sverige behdver alla samhallssektorer bi-
dra. Stora utmaningar finns bland annat nér det géller transporter och
industriprocesser. Regeringen kommer bland annat utifrdn underlaget
fran Naturvardsverket att arbeta vidare med att utveckla regeringens
fardplan 2050. I den processen vilkomnar regeringen ett brett deltagande



fran allménheten, néringslivet, kommuner och landsting, miljéorganisat-
ioner, forskare och andra intresserade.

Anf. 73 LISE NORDIN (MP):

Herr talman! Jag tackar energiminister Anna-Karin Hatt for svaret,
dven om svaret forstds har kommit i ett annat ljus i och med dagens ny-
het. I dag firar alla vi som ser mdjligheten till ett helt fornybart energi-
system. I morse naddes vi av nyheten att Energimyndigheten kommer att
utreda ett helt hallbart och ddrmed fornybart energisystem.

Min ursprungliga fraga till regeringen var om man kommer att lata
utreda 100 procent fornybar energi. Ett sddant direktiv har inte kommit
fran regeringen, men Energimyndigheten tycks inse allvaret i frdgan och
har i dag meddelat att man kommer att gora en omfattande utredning.
Energimyndighetens generaldirektor Erik Brandsma sédger i dag att det
ligger i myndighetens ansvar att initiera utredningar som &r viktiga for
verksambheten.

Nar regeringen beslutade att ta fram Féardplan 2050 om den framtida
klimatpolitiken var direktivet att man skulle forutsétta ny kérnkraft. Det
har inte funnits nadgon plan for hur Sverige ska kunna klara energiforsorj-
ningen utan kdrnkraft. Darfor har nu Energimyndigheten sagt att det dven
behdvs en plan utan kérnkraft. Jag citerar Erik Brandsma, generaldirektor
for Energimyndigheten: ”Vad hiander om ingen vill investera i ny kérn-
kraft?”

Nér Alliansen misslyckats med en plan for att ersitta den gamla
kérnkraften dr det véldigt vilkommet att Energimyndigheten nu tar an-
svar och gor denna utredning. Trots den glidje jag kénner i dag &r det
under all kritik att Alliansen har motarbetat detta initiativ. Oppositionen
har vid flera tillfillen begirt att regeringen ska lata utreda hur och nir
Sveriges energisystem kan bli 100 procent férnybart. Senast skedde det
den 18 december 2012 i denna kammare, da Socialdemokraterna, Milj6-
partiet och Vénsterpartiet i en gemensam reservation krivde att Energi-
myndigheten ska fa ett uppdrag att utreda 100 procent férnybar energi.

Allianspartierna, som tillsammans med Sverigedemokraterna har ma-
joritet i utskottet, svarade dock att kdrnkraften kommer att svara for en
viktig del av den svenska elproduktionen inom 6verskadlig tid, att det
darfor saknas skal att 14ta Energimyndigheten ta fram en strategi i linje
med vad som efterfrigas och att utskottet inte anser att det ar givet eller
ens mojligt att skapa ett energisystem som helt bygger pd fornybara
energikéllor. Det tycks som att Alliansen 4r ensamma om denna bild nér
nu till och med Energimyndigheten inser att det behovs en plan for hur
Sverige ska ersdtta de gamla kéarnkraftverken.

Niér Internationella energibyran, IEA, var i Sverige i forra veckan for
att lamna sin utvdrdering av den svenska energipolitiken fastslog man att
det saknas en plan for att ersétta dagens kdrnkraftverk samt att den forsta
svenska reaktorn méste avvecklas av &ldersskél 2022 och den sista 2030.
Chefen for IEA fragade: What are you going to do? Alltsa: Vad ska ni
gora? IEA:s chef fick ocksa fragan hur hon ser pa ett helt fornybart ener-
gisystem, och hon svarade: Why not? Alltsa: Varfor inte?
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I dag vet vi att all Sveriges energi kan komma fran fornybara kéllor
som sol, vind och vatten. Det som behdver utredas ar hur och nér vi ska
gora detta. Jag hoppas att energiminister Anna-Karin Hatt &r lika glad
som jag och Miljopartiet 6ver att Energimyndigheten nu kommer att se
over hur Sverige kan na detta mal.

Anf. 74 Statsrddet ANNA-KARIN HATT (C):

Herr talman! Jag dr vildigt glad for alla anledningar som Lise Nordin
och Miljopartiet har att fira. Jag tillhér dem som tycker att man ska ta
alla anledningar att fira.

Ni far girna fira att Energimyndigheten gor det arbete och foljer det
uppdrag som Energimyndigheten 16pande har. Energimyndigheten arbe-
tar kontinuerligt med att gora prognoser bade pé kort sikt och péd lang
sikt. De arbetar just nu véldigt mycket med att forbereda for den kon-
trollstation vi ska ha for energi- och klimatpolitiken 2015. Det ar alldeles
sjdlvklart att Energimyndigheten i detta sammanhang vérderar vad som
hénder i olika scenarier.

Det denna interpellationsdebatt avslojar &r att Lise Nordin och jag har
olika uppfattningar om hur politikens roll pa energimarknaden ska se ut.
Lise Nordin fragar efter en plan for att ersitta kdrnkraften med ny och
sdger att Alliansen har misslyckats med sin plan att ersétta gammal kérn-
kraft med ny. Sanningen &r att Alliansen inte har ndgon plan for att er-
sitta gammal kdrnkraft med ny.

Det som dr vér energipolitik dr att regeringen och riksdagen anger
tydliga malsittningar och langsiktiga spelregler for den fornybara ener-
gin, for kirnkraften, for fossil energi, for transportsektorn och for energi-
effektivisering. Sedan &r det upp till dem som ska investera i ny elpro-
duktion, i det hér fallet, i Sverige att fatta sina rationella beslut.

I och med energiéverenskommelsen 2009 dvergav vi det planekono-
miska tinkande som Lise Nordin nu ger uttryck for. Vi sitter ju inte
langre i politiska forsamlingar och ska bestimma nér olika reaktorer ska
stingas ned. Vi sitter inte i denna kammare och forsoker gissa oss till hur
mycket solelen eller solvirmen kan sté for. Vi ger dock starka styrmedel,
ser till att det finns hallfasta grona elcertifikat och ser till att det finns
investeringsstdd i ny fornybar energi.

Denna politik med tydliga mal och tydliga styrmedel leder nu till vél-
digt tydliga resultat. Det vi ser pa svensk energimarknad ar att andelen
fornybar energi vixer, och den véxer sé att det knakar. Néar IEA var hér i
forra veckan och presenterade sin utvirdering av den svenska energipoli-
tiken framholl IEA:s vd Maria van der Hoeven Sverige som ett av de
allra mest framgéangsrika ldnderna nér det giller att stdlla om energisy-
stemet i miljo- och klimatvénlig riktning. S& sent som i méndags kunde
Energimyndigheten beritta att den fornybara energin slog nya rekord nér
man redovisade statistiken for elproduktionen under 2012.

Detta sker inte av sig sjélv, utan det beror pa att alliansregeringen er-
bjuder en bred och stabil energipolitik. Det dr en energipolitik som for-
stas dven syftar till att samla tillrackligt manga parter bakom sig, s att de
som ska gora miljardinvesteringar pd den svenska energimarknaden
kénner att de kan lita pa de villkor som sétts upp. De ska kunna lita pa att
villkoren inte fordndras i morgon, i 6vermorgon eller om ett ar utan att vi
om vi erbjuder tydliga stdd och tydliga ekonomiska spelregler ocksa



kommer att sta fast vid dem, s& att man vagar ga in och gora de stora
investeringar som nu gors i Sverige.

Det som ér glddjande och som jag tror att bade jag och Lise Nordin
kan gladjas &t dr att de energislag som nu véxer och som véxer starkt i
Sverige dr de fornybara. De ér hallbara, och steg for steg stéller detta om
det svenska energisystemet i alltmer hallbar riktning.

Anf. 75 LISE NORDIN (MP):

Herr talman! Jag hade hoppats och trott att energiminister Anna-
Karin Hatt skulle uttrycka en lite stdrre entusiasm och glidje 6ver den
utredning om ett helt hallbart energisystem vi nu ser fram emot.

Nar jag nu hor svaret frdn Anna-Karin Hatt drar jag slutsatsen att re-
geringen saknar energipolitik. Anything goes; det finns ingen plan for
den avveckling som maste ske ganska snart — 2022. Det 4r om nio &r.
Enligt Internationella energibyrdn behover Sverige en plan for hur vi da
ska ha ett energisystem som klarar bortfallet nér kérnkraften borjar bli
gammal och skruttig och maéste avvecklas av aldersskél. Jag tror att
Energimyndigheten &r fullt medveten om denna utmaning och att det ar
dérfor man nu tillsdtter en utredning om hur vi kan ha ett hallbart och
fornybart energisystem. Det dr olyckligt att regeringen, troligtvis pa
grund av sina interna oenigheter, inte vagar std bakom att det behdvs en
plan.

Vi kan i Ekots nyhetsrapportering i dag ldsa och hora hur kdrnkraften
tappar mark i Europa. Man &r runt om i Europa genuint orolig for att 150
av de 180 reaktorer som i dag finns kommer att behova avvecklas inom
20 &r. Det finns bara planer pa att bygga 14 nya. Det behovs en plan for
vad som ska ta vid, for bade den svenska och den europeiska kérnkrafts-
parken &r véldigt gammal.

I gér fick jag i denna kammare mdjlighet att friga niringsminister
Annie Lo6f hur hon ser pa en utredning om ett helt fornybart energi-
system. Jag blev valdigt forvanad 6ver Annie Lo6fs svar att detta dr en
symbolhandling och en symbolpolitik. Jag tycker att det &r mycket vikti-
gare dn en symbolhandling att myndigheten nu ska ta detta stora grepp
och ta ansvar for hur Sverige kan ha en plan for ett helt fornybart energi-
system.

Anna-Karin Hatt sdger att andelen fornybar energi vixer sa det kna-
kar. Jag &r viéldigt glad att den fornybara energins andel dkar, men jag ar
oroad. Alla prognoser pekar pa att utbyggnadstakten héller pa att avta.
Den senaste prognosen fran Svensk Vindenergi visar att det i &r berdknas
byggas hilften sd mycket vindkraft som forra aret. En stor del av forkla-
ringen 4r att det inte finns ndgon tydlig politik frén regeringen for vilka
investeringar som nu behover goras for att ersétta den svenska kérnkraf-
ten, som behover borja avvecklas 2022. Det saknas en plan.

Energimyndighetens generaldirektor Erik Brandsma sade nyligen i en
intervju att Energimyndigheten arbetar for ett hallbart energisystem. Jag
tycker inte att kdrnkraft dr en del av ett sddant system, fortsétter han.

Det finns uppenbarligen vildigt olika uppfattningar mellan Energi-
myndigheten och de fyra partierna inom alliansregeringen. Jag och Mil-
jopartiet tycker att den svenska energibranschen fortjdnar tydligare be-
sked &n sé. Jag forvintar mig att den utredning som Energimyndigheten
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nu ska gora kommer att f& konsekvenser for den energipolitik som den
hér regeringen bedriver.

Anf. 76 Statsradet ANNA-KARIN HATT (C):

Herr talman! Energimyndigheten har uppdraget, det &r deras kédrn-
verksamhet, att varje dag, varenda vecka, varenda ménad folja utveckl-
ingen pa energimarknaden, komma med forslag till regeringen om vad vi
skulle kunna gora annorlunda men ocksd gora beddmningar av hur
svensk energimarknad utvecklas. Det gor den pa basis av de beslut som
fattats i denna kammare. Den historiska energidverenskommelse som
slots 2009 och som har bekréftats i denna kammare innebér att Sverige
for forsta gdngen har fatt en riktigt bred och riktigt langsiktigt hallbar
energipolitik.

Nér Lise Nordin sdger att regeringen inte har ndgon energipolitik
bortser hon frén att vi ska minska koldioxidutsldppen med 40 procent till
2020, vi ska oka energieffektiviteten med 20 procent till 2020, vi ska fa
in 10 procent mer fornybart i transportsektorn till 2020 och vi ska ha
minst hélften fornybar energi i vart energisystem till 2020.

Vi har infort tydliga grona elcertifikat som innebér att produktionen
av fornybar el byggs ut i snabb takt. Lise Nordin beskriver att utveckl-
ingstakten det hér aret kommer att bli lite ldgre &n forra éret. Det beror pa
att utbyggnadstakten har varit mycket, mycket hogre dn vad nagon hade
forutspatt, det vill sdga att de styrmedel och de mal som vi infort har
fungerat d4nnu battre 4n vad vi trodde att de skulle gora.

Det funkar pa varenda marknad s att i borjan, nédr du har en liten ut-
byggnad, en liten andel, gar de lagst hingande frukterna alltid snabbast
att plocka. Nar du kommer hdgre upp behdver du anstringa dig lite mer.

Vi ska inte glomma att 56 procent av all producerad el i Sverige ar
fornybar. Néstan hiften av all energi i Sverige &dr fornybar.

Lise Nordin dterkommer till att vi méste ha en plan. Dar kan man se
att vi forefaller att ha helt olika uppfattning om politikens roll. Vi sag i
Alliansen att det hade blockerat utvecklingen pa svensk energimarknad
fram till 2009 nér vi forsokte dgna oss at att med politiska beslut be-
stimma nér olika reaktorer skulle tas i bruk eller nar de skulle fasas ut.
Det lade en vat filt 6ver utvecklingen pé svensk energimarknad. Det
ledde inte till ndgon utbyggnad av den foérnybara energin i den omfatt-
ning som vi behdvde.

Vi bestdmde oss for att prova en annan modell: Lat oss sétta upp tyd-
liga mal och séga att det fornybara ska byggas ut. Det ska byggas ut
kraftigt till 2020. Det ska gradvis fortsétta att byggas ut efter 2020. Lét
oss ge tydliga ekonomiska styrmedel for detta dér vi sdger att det forny-
bara far ett tydligt stod fran det offentliga, skattemedlen, medan kérn-
kraften, om den ska vara aktuell i framtiden i Sverige, far std pa egna
ben. Nédr vi ger de beskeden ser vi vad som héinder pa svensk energi-
marknad.

Nu ér det upp till de energiaktérer som finns pa marknaden att ge sina
besked. Skulle det vara sé att de kommer fram till att de inte &r intresse-
rade av att investera i ny kérnkraft i Sverige far vi forstds forhélla oss till
det och stilla oss fragan: Behover vi justera ndgra styrmedel for att kom-
pensera for den elen? Det svaret har dnnu inte kommit. Det &r just darfor
som Energimyndigheten enligt den nya ordningen, dir vi inte dgnar oss



at planekonomiska program som leder oss in i en atervindsgrind och nya
skyttegravskrig i energipolitiken, far folja olika scenarier. Vad hiander om
industrin véljer att bygga nya kdrnkraftverk i Sverige? Vad hidnder om
den inte gor det? Det dr precis sa det ska vara, och det &r precis det Erik
Brandsma och Energimyndigheten enligt uppdraget av regeringen har att
16pande folja.

Anf. 77 LISE NORDIN (MP):

Herr talman! Jag undrar vad regeringens svar ér pa den tydliga fraga
som den internationella energibyran IEA stillde: What are you going to
do? Vad ska ni gora med anledning av att den forsta reaktorn behover
stingas 2022? Jag har inte lyckats hora nagot svar pa vad regeringens
plan dr. Man hoppas pé den férnybara energin eller att ndgon vill inve-
stera i kérnkraft, men det finns inga besked om hur Sverige ska ha en
tillforlitlig elforsorjning efter 2022. Det dr om nio ar.

Det finns ett flertal oberoende studier som visar hur Sverige kan né
100 procent fornybar energi. Men pa grund av interna oenigheter inom
regeringen tycks vi inte f4 ndgot svar pa hur vi ska ersétta den gamla
kérnkraften.

Alliansen har helt enkelt misslyckats med att ta fram en plan, och sa
kallar man det for planekonomi. Det tycker jag &r ganska osmakligt nir
hela den svenska energibranschen véntar pa besked om vilka investering-
ar vi behover gora for att kunna ha en hallbar och tillforlitlig elforsorj-
ning nér dagens gamla kérnkraftsreaktorer behdver avvecklas.

Det ar tydligt att vi star infor ett vigval, och det gor hela Europa. Ska
vi investera i ny kéirnkraft, eller ska vi stilla om mot ett energisystem
med bara fornybart? Dér onskar jag att den svenska regeringen kunde
vara lika tydlig som den danska och f& med sig samtliga partier i en
overenskommelse mot mélet 100 procent fornybar energi.

Jag hoppas att regeringen kommer att ta Energimyndighetens uppdrag
pa allvar och den slutsats den kommer att komma fram till om hur Sve-
rige kan né ett hallbart energisystem. For Miljopartiet dr det tydligt att
det behdvs en energipolitik som visar vart vi dr pa vdg. Dar har regering-
en hittills misslyckats. Som tur &r har vi en myndighet som har vagat visa
storre mod an vad Centerpartiet gjort och tittar pa det héllbara energisy-
stemet. Det vilkomnar jag.

Anf. 78 Statsrddet ANNA-KARIN HATT (C):

Herr talman! Tack for debatten, d&ven om jag maste sidga att det vore
skont om man kunde slippa hora pastdendet att Energimyndigheten age-
rar for sig sjélv. Energimyndigheten agerar pa regeringens uppdrag. Re-
geringen har bett Energimyndigheten att forbereda kontrollstation 2015.
Energimyndigheten har uppdraget att 16pande gora kortsiktiga och lang-
siktiga prognoser och analyser av hur energimarknaden utvecklas utifran
de styrmedel som vi har bestdmt i denna kammare. I det ingér forstas att
analysera bade vad som hidnder om det inte blir ndgon ny kérnkraft i
Sverige och vad som hinder om olika aktorer skulle vilja nyinvestera.
Det ar sjalvklart att vi kommer att lyssna darfor att regeringen har bett
Energimyndigheten att géra den analysen.
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Jag aterkommer till att det som skiljer Lise Nordin och mig, det som
skiljer Centerpartiet och Miljopartiet och Alliansen och Miljopartiet at &r
att ni forefaller ha en helt annan uppfattning nér det galler hur energipoli-
tiken ska se ut. Ni vill backa till en ordning dér vi i den hér kammaren
ska besluta hur mycket kiarnkraft vi ska ha, nér vi ska ta olika reaktorer i
och ur drift. Jag vet frén andra forslag som ni har ldmnat in att ni gérna
skulle vilja att vi fran politiskt hall gick in och satte upp exakta méal for
alla energislag i Sverige — hur mycket solel och hur mycket solvirme det
ska vara.

Jag tror att vi dr inne pa en farlig vdg om vi tror att politikens framsta
forméga och uppgift dr att forutse den tekniska utvecklingen och forutse
exakt vilken framtid de olika energikéllorna har for sig. Det dr mycket
battre att gora som vi har gjort, det vill sdga att sétta upp tydliga mél, ge
tydliga spelregler och tydliga incitament till utbyggnaden av den forny-
bara energin. Nér vi gor det ser vi precis det som hinder nu, att den for-
nybara energin i Sverige utvecklas och utvecklas sa det knakar, vilket gor
oss langsiktigt allt mindre beroende bade av storskalig vattenkraft och av
den storskaliga karnkraften.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 2012/13:243 om hotet mot vara skyddade
vattendrag

Anf. 79 Miljéominister LENA EK (C):

Herr talman, drade ledamot och drade dhorare denna fredagseftermid-
dag! Jan Lindholm har stillt tre fragor till mig med anledning av att Vat-
tenverksamhetsutredningen (M2012:1) &verldmnade sitt delbetéinkande
4 kap. 6 § miljobalken — det kallas i riksdagstrycket for SOU 2012:89 for
den som vill leta reda pé det — den 10 januari i &r. Jan Lindholms alla tre
fragor ror regeringens fortsatta hantering av delbetéinkandet.

Regeringen har nu skickat ut delbetéinkandet pa remiss till borjan av
maj. Remissforfarandet f6ljer av beredningskravet i 7 kap. 2 § regerings-
formen och dr en viktig del i beredningen av ett betdnkande. Innan jag
har tagit del av remissinstansernas synpunkter kan jag dérfor inte uttala
mig om huruvida regeringen i en proposition till riksdagen kommer att
lagga fram ett lagforslag som motsvarar utredningens forslag.

Jag vill avslutningsvis forsidkra Jan Lindholm om att regeringens av-
sikt dr att sd& snart som remissvaren kommit in till regeringen hantera
drendet skyndsamt.

Anf. 80 JAN LINDHOLM (MP):

Herr talman! Jag kan hilsa fran ett flertal ledamoter fran olika partier
som &r vildigt engagerade i frdgan om skyddet av vara ordrda vattendrag
men som tyvérr hade bokat in sig for andra aktiviteter sd hér en fredag
eftermiddag. Hade den hér interpellationsdebatten skett vid en annan
tidpunkt ar jag sdker pa att rdtt manga hade velat delta.



Utgangspunkten for den har debatten &r alltsa civilutskottets betin-
kande om insatser for vandrande fisk i sjoar och vattendrag som en enig
riksdag stdllde sig bakom den 18 januari 2012.

I betdnkandet skriver civilutskottet att de i1 likhet med motionéren,
som alltsd ar undertecknad, anser att det finns anledning att se dver be-
stimmelserna i miljobalkens 4 kap. 6 § tredje stycket. Utskottet konstate-
rar att det dr angeldget att sékerstilla ett vdl fungerande skydd mot ut-
byggnad och édndrad vattenforing i de ur skyddssynpunkt viktigaste vat-
tendragen. Utskottet drar ocksé slutsatsen att det mot bakgrund av det
tillaggsdirektiv till utredningen om vattenverksamhet som ministern
ndmnde och som regeringen hade beslutat om var rimligt att motionsyr-
kandet i fraga, det som jag d& hade krévt, skulle anses som helt tillgodo-
sett.

Nu har delbetéinkandet kommit, och med anledning av det har jag
stillt ett par frdgor till ministern. D4 fragar jag mig: Hur ska jag tolka
ministerns svar pa frdgorna? Det &r ju ett véldigt kort svar frdn ministern,
och jag upprepar kédrnan i det. Ministern skriver sd hér: ”Innan jag har
tagit del av remissinstansernas synpunkter kan jag dérfor inte uttala mig
om huruvida regeringen i en proposition till riksdagen kommer att ldgga
fram ett lagforslag som motsvarar utredningens forslag.”

Det ar sjélvklart, herr talman, att ministern inte kan utlova att utreda-
rens forslag kommer att bli regeringens forslag. Men riktigt sa var det
inte som jag hade formulerat mina fragor. Darfor forenklar jag fragestall-
ningen i den hér debatten: Delar ministern den eniga riksdagens uppfatt-
ning att det &r angeldget att sékerstilla ett vdl fungerande skydd mot
utbyggnad och &ndrad vattenforing i de ur skyddssynpunkt viktigaste
vattendragen? Delar ministern den stindpunkten? Det &r den forsta kérn-
fragan.

Sedan skulle jag vilja att ministern forklarar om svaret innebar nagon
osidkerhet i1 frdga om huruvida det kommer en proposition eller inte, oav-
sett sjdlva innehallet.

Niér regeringen far en bestéllning frén en enig riksdag forestiller jag
mig att regeringen knappast kan lata bli att komma med négot. Jag skulle
alltsa vilja att ministern fortydligar om ambitionen &r att svara pa den hér
bestillningen fran riksdagen eller inte.

Anf. 81 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Det finns ett stort engagemang nir det giller vattenfra-
gor och naturligtvis ocksa nir det géller biotopskydd och skydd av ho-
tade arter. Det dr oerhort viktigt, och det dr ndgonting som alldeles sjélv-
klart hjélper mig i mitt arbete som miljominister.

Niér riksdagen gor en bestéllning pa det hér viset ska vi i regeringen
respektera den. Det har vi gjort. Det har tillsatts en utredning skyndsamt.
Och det snabbaste sittet att f4 fram ett underlag var att ge ett tillaggsdi-
rektiv till den utredningen som jag och regeringen redan hade tillsatt, den
om vattenverksamheter allmént. Det &r ett omrade dir vi har lagstiftning-
ar i fyra fem olika lager som ska tillimpas samtidigt. Det &r alltsd oerhort
krangligt och inte sérskilt miljoeffektivt och heller inte sérskilt effektivt
fran ett foretagarperspektiv. Dérfor tillsattes utredningen.
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Nar riksdagen gjorde tillkdnnagivandet kom vi fram till att det basta
séttet att skyndsamt efterkomma riksdagens bestéllning, vilket jag tycker
att man ska gora fran en regerings sida, var att ge tillaggsdirektiv till den
redan sittande utredningen. Det tycker jag ar att visa respekt for riksda-
gens beslut. Men i regeringsformen &r det klarlagt och beskrivet hur ett
utredningsforslag sedan ska remissas. Remissforfarandet &dr vildigt tyd-
ligt beskrivet, och dven de reglerna méste vi ur demokratiskt perspektiv
respektera.

Nu har utredaren lagt fram ett forslag. Alla berdrda intressen och de
som &r intresserade av fragan har mojlighet att fram till borjan av maj
gbra sina yttranden, skriva sina forslag, tala om vad man tycker och
lamna in det till Miljodepartementet, och sedan ska vi sammanfatta detta.
Jag tycker att det ur demokratiskt perspektiv vore konstigt om jag skulle
foregripa hela detta utredningsforfarande och hela denna remissomgéang
som betyder véldigt mycket for manga méanniskor i vért land. Jag far vél
dé lagga band pa mig hir och respektera regeringsformen i det hér hin-
seendet och be att fa aterkomma.

Jag tar vildigt gdrna en debatt ndr vi har sammanfattat remissom-
gangen och det material som kommit in och sedan lagt fram ett forslag
till riksdagen. Jag ar alldeles sdker pa att det kommer att vara fler leda-
moter ndrvarande ndr vi debatterar det forslaget dn vad det dr den hér
fredagseftermiddagen.

Anf. 82 JAN LINDHOLM (MP):

Herr talman! Jag &r naturligtvis vil medveten om att det inte dr ndgon
enkel uppgift att genomfora fordndringar i miljobalken. Det kanske &r
svarare 4n pa manga andra lagomraden. Aven en forindring av bara ett
litet ord kan naturligtvis f& manga konsekvenser, sérskilt som miljobal-
ken &r uppbyggd i sd minga steg.

Jag tycker inte att jag fick nagot svar pa fragan och jag forstar att mi-
nistern inte har for avsikt att svara pa frdgan, trots att det absolut inte
finns ndgonting i fragestillningen som skulle gora att ministern genom
att svara pa den skulle bryta mot ndgon form av regeringsform. Det 4r ju
ritt vanligt att ministrar har dsikter om saker och ting.

Jag har inte begirt att ministern ska beskriva ndgonting om vad den
eventuella propositionen kommer att innehélla. Jag fick svar s& langt —
jag tycker att jag kan tolka det sd — att det kommer nagon form av for-
slag, att det kommer att bli en proposition. Ministern fir gérna intyga om
jag har tolkat det ritt, for vi &r ju intresserade av att det faktiskt kommer
att handa nagot.

Det vore mérkligt om ministern inte kunde svara ja eller nej pa fragan
om ministern delar den eniga riksdagens uppfattning att det ar angelaget
att sdkerstilla ett vdl fungerande skydd mot utbyggnad och andrad vat-
tenforing i de ur skyddssynpunkt viktigaste vattendragen. Det har ingen-
ting att géra med utdvningen och den kommande propositionsskrivning-
en. Det kan ju vara en uppfattning som ministern har och som ministern
kanske kdmpar for. Jag utgér egentligen fran att ministern har véldigt
hdga ambitioner pa det har omradet och kanske i forsta hand ser det som
att hon inte riktigt har fatt det underlag som hon behdver.



Utredaren har sagt att han egentligen delar min och riksdagens upp-
fattning, men han har inte riktigt underlag for att foresld det som vi vill
att han ska foresld. Men han kommer kanske att omprdva sin uppfattning
i sitt slutbetdnkande. I princip har alla remissinstanser varit inblandade i
detta; de har varit bollplank for utredaren. Vad som kommer att hidnda
tills huvudbetdnkandet kommer vet jag inte, och vad som skulle kunna
tillforas i remissrundan kan jag inte heller veta.

Men jag antar att regeringen vill paverka och styra, och jag utgar fran
att ministern, som dessutom har jobbat med dessa fragor i ett EU-per-
spektiv, hade ambitioner nér hon blev miljominister i Sverige. Da skulle
hon kunna vara med och péverka vad remissinstanserna ska skriva.

Man kan vara med och paverka alla parter genom att uttrycka en
dsikt. Ar det inte en politikers uppgift? Dirfor tycker jag att jag borde
kunna fa ett svar pa denna fradga. Vad har ministern for ambitioner nir
det géller att se till att skyddet inte urholkas?

Det finns andra delar som ministern skulle kunna ha en uppfattning
om. Hur ska vi hantera véra skattepengar? En av grunderna &r att Kam-
markollegiet skrivit ett ganska overtydligt brev till civilutskottet om att
Kammarkollegiet sysselsitts av en del personer och foretag helt i onédan
med mél som de som ansoker vet aldrig kommer att leda nadgonstans. Det
kostar ménga miljoner varje ar. Kammarkollegiet ber mer eller mindre
oss politiker att se till att man slipper halla pa med detta.

Hir borde en minister ocksé ha en skyldighet att ha en uppfattning.
Ar det rimligt att vi ska kasta massor av skattemiljoner i sjon pa fullstin-
digt onddigt processande?

Anf. 83 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Aterigen: Det finns regler som ska avviiga intressen runt
vattenkraften, och de finns huvudsakligen i miljobalken. Civilutskottets
asikt &r att dessa regler inte fungerar och har gjort ett tillkdnnagivande.
Regeringen har gett tillaggsdirektiv till en pagaende utredning eftersom
det var praktiskt, snabbt och effektivt att den utforde arbetet. Materialet
lamnades nyligen 6ver till oss och ar utskickat pa remiss. Det handlar om
nagra manader innan remisserna ar inne, och sedan ska det sammanstal-
las.

Med héinsyn till regeringsformen, som &r en viktig del av var grund-
lag, och den demokratiska processen ar det viktigt att avvakta remissom-
gangen. Hér pa ldktaren sitter det kanske &hdrare som ar intresserade av
vattenkraft och fiske och som vill att deras &sikter och remissvar ska
respekteras. Det tycker jag ocksd, och dérfor tinker jag vinta med att
uttala mig till dess att vi gor sammanstéllningen.

Jan Lindholm pépekar i den andra delen av sitt senaste inlidgg att ut-
redaren ger en antydan om att vissa delar av detta kan komma att diskute-
ras i den stora, fullstindiga och ursprungliga utredningen om vattenverk-
samheter. Det &r inte sa konstigt eftersom denna paragraf inte kan ses
isolerad fran Ovrigt regelverk som hanterar hur véra vattenkraftsanldgg-
ningar ska utformas och drivas.

Det &r naturligt att utredaren ocksa ser till helheten 1 sitt fortsatta ar-
bete och tittar pa hur vi kan sékerstélla att all tillstindspliktig vattenverk-
samhet har tillstdnd i1 dverensstimmelse med de miljokrav som stills i
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miljobalken och i EU-rétten vad géller savil vattenkvalitet som péverkan
pa djur, véxtliv, biodiversitet och ekosystem.

Anf. 84 JAN LINDHOLM (MP):

Herr talman! Jag forstér att jag inte kommer att fa nagra svar fran mi-
nistern. Det dr beklagligt att ministern inte vill vara med i debatten och
paverka utvecklingen pa detta omrade. Jag trodde att ministern hade
hdgre ambitioner 4n sa.

Ministern ndmner att vi ska hantera de lagar och regler som finns i
dag och forsoka se till att de géller. Det ar just det denna fraga handlar
om. Kammarkollegiet klarar inte sin uppgift pa grund av det okynnes-
ansokande som hela tiden sker dir méanga redan fran borjan vet att de
kommer att forlora men dnda sysselsétter myndigheten med att forsvara
samhillsintresset i processer som faktiskt &r meningslosa.

Jag ska inte forldnga debatten utan Onskar ministern lycka till i det
fortsatta arbetet.

Jag hoppas att vi efter remissrundan s& snabbt som mojligt kan fa ett
forslag, dven om jag forstar att det dr komplicerat. Jag har pd omvégar
hort att vi formodligen inte kan forvénta oss ndgot till hosten utan att det
kommer att ta ganska lang tid. Jag hoppas dock att vi sa fort som m&jligt
far ett forslag eftersom utredaren lyfter fram ett par mojliga delmoment
pa vdgen i 2 kap. miljobalken som jag tror kan vara bra.

Jag hoppas att ministern atminstone forsoker se till att vi kommer en
liten bit pd vdg mot att doka sdkerheten i de s& kallade nationaldlvarna
med sina kéllfldden och bifléden som vi ju inte vill se ett fortsatt hot mot.

Anf. 85 Miljominister LENA EK (C):

Herr talman! Jan Lindholm tar upp fridgan om Kammarkollegiets ar-
betsbelastning. Man fér vil vérdera det efter olika utgdngspunkter, men
sedan 1999 har Kammarkollegiet elva avgjorda och pidgdende mal. Dar-
till har fem mal nyligen paborjats. Det dr fakta man kan ta med i sin
fortsatta bedomning.

Jag vilkomnar Jan Lindholms engagemang i frdgor om biodiversitet,
fiske och nationaldlvar. Det ar en viktig diskussion. Som minister maste
man dock respektera remissinstanserna och deras arbete. Det innebér att
jag véljer att vénta till dess att vi har fétt in alltihop och sammanstéllt de
olika &sikter som finns. Det dr sdrskilt viktigt eftersom det ar komplice-
rande drenden.

Aven om man hir diskuterar det delbetinkande som Vattenverksam-
hetsutredningen ldmnade nyligen om 4 kap. 6 § miljobalken ar det ett
komplicerat sammanhang mellan miljobalkens olika delar.

Jag dr dock 6vertygad om att vi kommer att fortsitta diskutera denna
fraga ocksa i riksdagens kammare, och det ser jag fram emot. Jag ber att
fa tacka for denna interpellationsdebatt.

Overldggningen var hirmed avslutad.



13 § Beslut om forlingd motionstid

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for prop.
2012/13:69 Krinkande fotografering skulle forlangas till onsdagen den
6 mars.

14 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Trafikutskottets utlatande
2012/13:TUS8 Granskning av gronbok om en integrerad paketmarknad

Naringsutskottets betdnkande
2012/13:NU6 Forskning och innovation for ett 1dngsiktigt héllbart ener-
gisystem

Utrikesutskottets betdnkande
2012/13:UU7 Vissa sdkerhetspolitiska fragor

Forsvarsutskottets betinkande
2012/13:FdU3 Stralningsskydd och kérnteknisk sdkerhet

Finansutskottets betdnkande
2012/13:FiU32 Offentlig upphandling

Justitieutskottets betédnkande
2012/13:JuU15 En mer dndamaélsenlig forvaltningsprocess

15 § Anmilan om interpellationer
Anmdildes att foljande interpellationer framstéllts
den 15 februari

2012/13:272 Stora barngrupper i forskolan

av Johan Andersson (S)

till statsradet Maria Arnholm (FP)

2012/13:273 Triangselskatt for utléindska fordon
av Lars Johansson (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2012/13:274 Lirande- och vistelsemiljo pa Sveriges fritidshem
av Maria Stenberg (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)
2012/13:275 Juridiskt bindande arbetsavtal

av Krister Ornfjider (S)

till statsradet Tobias Billstrom (M)
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2012/13:276 Nedliggningen av Swedwoods fabrik i Tibro
av Monica Green (S)

till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)
2012/13:277 Hanteringen av stora statliga foretagskop

av Per Bolund (MP)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)

Interpellationerna 2012/13:272-275 redovisas i bilaga som fogats till
riksdagens snabbprotokoll tisdagen den 19 februari.

Ovriga interpellationer redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 5 mars.
16 § Anmiilan om fraga for skriftligt svar

Anmadldes att foljande fraga for skriftligt svar framstillts
den 15 februari
2012/13:314 Det svenska artprojektet
av Helena Leander (MP)
till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 19 februari.

17 § Kammaren atskildes kl. 13.37.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 7 §
anf. 33 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 11 § anf. 73 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till ssammantréadets slut.

Vid protokollet

MADELEINE GABRIELSON HOLST

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 21 Justitieminister BEATRICE ASK (M).....cccccccvvevuveneen. 22
Anf. 22 GUNVOR G ERICSON (MP).....cocoveiieieiieienieeeene 22
Anf. 23 ANTI AVSAN (M) oo 23
Anf. 24 Justitieminister BEATRICE ASK (M).....cccccecvvevuvenneen. 24
Anf. 25 GUNVOR G ERICSON (MP).....cooveiieieinieeeene 25
Anf. 26 ANTI AVSAN (M) coooiieieeeeeeeeeeeeee e 25
Anf. 27 Justitieminister BEATRICE ASK (M).....cccccecvvevuvennee.. 26
7 § Svar pai interpellation 2012/13:189 om
Finansdepartementet och utanforskapet 27
Anf. 28 Finansminister ANDERS BORG (M) .......c..cccveeuunneen. 27
Anf. 29 PETER PERSSON (S) .eooiiiieiieieeeeeeeee e 27
Anf. 30 FREDRIK SCHULTE (M)....cceeoiviaiieiieeeieee e 28
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Anf. 34 FREDRIK SCHULTE (M) ................
Anf. 35 JORGEN ANDERSSON (M).............
Anf. 36 BO BERNHARDSSON (S).......c.......
Anf. 37 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 38 PETER PERSSON (S)..c..ccccocevveenee.
Anf. 39 BO BERNHARDSSON (S).......c.......
Anf. 40 Finansminister ANDERS BORG (M)

8 § Svar pa interpellation 2012/13:190 om Riksrevisionens

granskning av budgetpropositionen

Anf. 41 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 42 BO BERNHARDSSON (S).......c.......
Anf. 43 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 44 BO BERNHARDSSON (S).......c.......
Anf. 45 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 46 BO BERNHARDSSON (S)...............
Anf. 47 Finansminister ANDERS BORG (M)

9 § Svar pa interpellation 2012/13:202 om bankerna och de

sma foretagen

Anf. 48 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 49 PETER PERSSON (S) ...ccccoevvveieenne.
Anf. 50 FREDRIK SCHULTE (M) ................
Anf. 51 JORGEN ANDERSSON (M).............
Anf. 52 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 53 PETER PERSSON (S)....cccceevveieenne.
Anf. 54 FREDRIK SCHULTE (M) ................
Anf. 55 JORGEN ANDERSSON (M).............
Anf. 56 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 57 PETER PERSSON (S)...cccccevvveiennne.
Anf. 58 Finansminister ANDERS BORG (M)

10 § Svar pa interpellation 2012/13:207 om platt skatt....................

Anf. 59 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 60 PETER PERSSON (S)...ccccovvveiennn.
Anf. 61 FREDRIK SCHULTE (M) ................
Anf. 62 CARL B HAMILTON (FP)...............
Anf. 63 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 64 PETER PERSSON (S)...ccccovvvveieenen.
Anf. 65 FREDRIK SCHULTE (M) ................
Anf. 66 CARL B HAMILTON (FP)...............
Anf. 67 JORGEN ANDERSSON (M).............
Anf. 68 Finansminister ANDERS BORG (M)
Anf. 69 PETER PERSSON (S)...cccccvvvveveennn.
Anf. 70 JORGEN ANDERSSON (M) .............
Anf. 71 Finansminister ANDERS BORG (M)

11 § Svar pa interpellation 2012/13:204 om utredning om 100

procent fornybar energi

Anf. 72 Statsradet ANNA-KARIN HATT (C)
Anf. 73 LISE NORDIN (MP) ....ccccecervrveunneee
Anf. 74 Statsradet ANNA-KARIN HATT (C)
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Anf. 78 Statsrddet ANNA-KARIN HATT (C)...ccceoveuenee

12 § Svar pa interpellation 2012/13:243 om hotet mot vira

skyddade vattendrag

Anf. 79 Miljominister LENA EK (C).....cccveevvvveriieiieieenene
Anf. 80 JAN LINDHOLM (MP)..c..coceveririiiiininieneen
Anf. 81 Miljominister LENA EK (C).....ccovevvevierieiieiienene
Anf. 82 JAN LINDHOLM (MP)..c.cccceveriiiiiiininieeen
Anf. 83 Miljominister LENA EK (C).....cccveevvvienieiieiienene
Anf. 84 JAN LINDHOLM (MP)..c..ccceveriiiiiiinincneen
Anf. 85 Miljominister LENA EK (C).....ccoeeevvvvenieiieiienene

13 § Beslut om forléingd motionstid

14 § Bordléiggning
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