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Till riksdagens talmanskonferens

P4 uppdrag av riksdagen den | december 1982 tillsatte talmanskonferen-
sen den 9 tebruari 1983 en utredning med uppgif't att verkstdlla en
oversyn av JO-dmbetet.

Som ledaméter i utredningen utsdgs den 17 mars 1983 riksdagsleda-
moterna Karin Ahrland, Gunnar Biorck i Virmdo, Bertil Fiskes)o, Yng-
ve Nyquist och Jorn Svensson samt ersiittaren Ulla-Britt Abark. | juni
1983 forordnades t.d. justitierddet Jan Ljungar till ordférande i utred-
ningen.

Genom beslut den 20 juni 1983 forordnades hovrittsassessorn Lars
Hesser till sekreterare i utredningen och advokaten Catharina Mark-
born-Sorés till bitrddande sekreterare.

Utredningen har antagit namnet 1983 ars JO-utredning.

Utredningen har efter remiss avgett yttranden, den 14 december 1984
over polisberedningens betinkande Anmaélningar mot polismédn (DsJu
1984:10) och den 11 januari 1985 Over ett forslag av diskrimineringsut-
redningen angdende rdckvidden av brottsbalkens bestimmelse om straft
for olaga diskriminering.

Kommittén 6verldmnar hirmed betinkandet JO-dmbetet — En Over-
syn (SOU 1985:26).

| en fraga, som giller antalet ombudsméin, har reservation avgetts av
ledamoten Jorn Svensson. | en annan fraga, angdende taleritt for JO pa
det kommunala omradet, har vidare sdrskilda yttranden avgetts av leda-
moéterna Karin Ahrland och Bertil Fiskesjo. Aven ledamoten Gunnar
Biorck har avgett sdrskilt yttrande.

Kommittén har hirmed slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i maj 1985

Jan Ljungar

Karin Ahrland Gunnar Biirck
Bertil Fiskesjé Yngve Nyquist
Jarn Svensson Ulla-Britt Abark

Lars Hesser

Catharina Markborn-Sérds
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Utredningens forslag 1 huvuddrag

Ar 1975 beslots viss reformering av JO-dmbetet. Man forutsatte redan da
att en utvdrdering av reformen skulle ske sedan man vunnit tillrickliga
erfarenheter av den. Mot denna bakgrund beslot riksdagen i december
1982 att en Oversyn av JO-dmbetets verksamhet och organisation skulle
komma till stand. Foljande ar tillsatte riksdagens talmanskonferens 1983
ars JO-utredning med uppgift att gora denna dversyn.

Direktiven for utredningen finnsi konstitutionsutskottets betinkande
KU 1982/83:7. Betdnkandet stéller inte upp néagra detaljerade direktiv
for uppdraget. Dir anges i stllet, attutredningenborde kunna férutsdtt-
ningslost prova bade principiella frdgor om ombudsménnens verksam-
het och fragor som har att géra med dmbetets organisation.

JO:s uppgifter

Riksdagen skall som folkets foretridare kunna bevaka hur myndigheter
och offentliga funktiondrer tilldimpar lagar och andra forfattningar.
Enligt regeringsformen har JO att pa riksdagens vidgnar utdva en saddan
kontroll. JO har alltsa som riksdagens organ att vaka Over rittssikerhe-
ten i samhdllet.

Rittssikerheten beror i forsta hand pa forfattningarnas innehdll och
pa kvaliteten hos de myndigheter som har att tillimpa dem. Atskilliga
regler har stillts upp och en rad atgidrder vidtagits for att trygga de
enskildas ridttsskydd i forhdllande till det allmdnna. JO kan, om man sa
vill, sdgas vara en bland en midngd faktorer till skydd for rittssikerheten
— det dr den samlade effekten av dessa faktorer som avgdr hur starkt
skyddet ar.

Denna iakttagelse ger dock inte p& ndgot sitt anledning till att férringa
betydelsen av JO-institutionen i dagens samhdlle. Enligt utredningens
mening dr av stor vikt att medborgarna har tillgdng till ett sddant dver-
vakande organ som JO-dmbetet, vilket star fritt frdn den offentliga
forvaltningen i Ovrigt (8.1). Just genom dmbetets fristdende och oberoen-
de stdllning och genom att det innehas av hogt kvalificerade personer
kan det pa ett effektivt sdtt motverka fel i den offentliga verksamheten.

JO:s uppgift bor alltsd vara att som ett extraordindrt organ vaka dver
rdttssdkerheten. Givetvis dr det i de enskildas kontakter med myndighe-
ter och tjdnstemdn som kravet pa rdttssdkerhet gor sig sarskilt gdllande.
JO bor vara en riksdagens och folkets ombudsman till vilken var och en
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kan vanda sig ndr han anser att en myndighet eller en tjansteman har
handlat felaktigt. JO:s uppgift bor vara att ta till vara de enskildas
intresse av enlagenligoch korrekt behandling fran myndigheternas sida.

Denna uppgift forJO bor fullgoras lramst efter tva linjer. Dels bor JO
kunna ingripa mot redan begangna fel i den offentliga verksamheten.
Dels bor JO ha méjlighet att framst genom viégledande uttalanden for-
hindra att fel uppstar.

Omflattningen av den offentliga verksamheten gor att JO inte har
mojlighet att fullgora sin uppgift genomen fortlopande och heltackande
granskning av all offentlig verksamhet. JO bor ha i princip fria hdnder
ndr det galler att vdlja vad som skall tas upp till provning och vad
tillsynen skall riktas in pa.

Tillsynsomrddet

Under JO:s tillsyn stdr i dag — med ndgra (4 undantag — alla statliga
och kommunala myndigheter och deras befattningshavare. Tillsynen
omlattar ocksd alla andra som anfértrotts uppgifter attutdva myndighet,
sdvitt avser denna deras verksamhet.

Utredningen harinte funnit anledning att (6resla ndgon (6rdndring av
tillsynsomradet (8.2).

Nar det galler det kommunala omrddet har en viss 6kning av tillsynen
skett under de senaste dren. Enligt utredningen ar detta en riktig utveck-
ling och i betdnkandet framhalles att man bor ytterligare intensifiera
tillsynen 6ver sddana primarkommunala och landstingskommunala or-
gan som har hand om uppgifter enligt statlig speciallagstiftning (8.2.3).

| betdnkandet tas ocksd upp fragan i vilken utstrackning JO bor 6va
tillsyn pd det privatréttsliga omradet, bl.a. ndr det géller samhéllsdgda
foretag (8.2.4). Utredningen har stannat for att inte fOresld ndgon utvidg-
ning av JO:s tillsyn, framst av hansyn till en rad gransdragnings- och
andra problem. | betankandet framhalles ocksa att den tillsyn som JO
redan nu utdvar pd detta omradde, och som bor bestd, dock tar sikte pa
den mest centrala forvaltningsuppgift som kan tilldelas enskilda organ,
namligen uppgiften att utdva myndighet 6ver medborgarna.

Andra tillsynsfragor berors ocksd, sdsom om behovet av en sarskild
invandrarombudsman, om granskning fran JO:s sida av samtliga utred-
ningar rérande vald av polisman samt om JO:s tillsyn pA ADB-omrédet.
| dessa delar lagger utredningen inte fram ndgra [orslag: betraffande
utredningens synpunkter i frdgorna hanvisas till betdnkandetexten
(8.2.5.1—8.2.5.3).

Privning av klagomal

JO verkar 6r narvarande framst genom att préva anmalningar fran
enskilda mot myndigheter och deras foretrddare samt genom att vid
inspektioner och mera brett upplagda undersokningar — bl.a. i form av
s.k. projektverksamhet — granska myndigheternas praxis i olika hén-
seenden.

Provningen av klagomal fran enskilda har central betydelse (8.3). Den
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forut ndmnda principiella friheten for JO att bestamma inriktningen av
sin tillsyn bor utnyttjas med stor forsiktighet ndr det galler klagomals-
provningen. For den enskilde ar av storsta betydelse att viagen till JO star
oppen. Klagomal bor inte avvisas endast for att JO skall hinna med
annan verksamhet. Det forekommer emellertid inte heller att klagomal
avvisas av sddana skal. Tvartom tillampar JO en generds praxis, 1at vara
att hans provning givetvis blir mer eller mindre ingdende beroende pa
vad saken galler. Det dr i hog grad onskvart att denna praxis bestar.

| betdnkandet utvecklas utforligt utredningens syn pa klagomalsprov-
ningen och vad som bor galla for denna. Nu géllande regel om att JO inte
bor utreda forhallanden som ligger mer dn tva ar tillbaka i tiden bér
bibehdallas med vissa jamkningar (8.3.2—8.3.3). Det framhalles sdsom
angelaget att JO utnyttjar den mojlighet han redan nu har att dverlamna
arenden till annan myndighet s snart det ar frdga om klagomal som
Jampligen kan handlaggas dar (8.3.4). Det [6reslas att JO skall fa ratt att
Ooverlamna klagomal till Sveriges advokatsamfund nér klagomaélet ror
advokat som star under JO:s tillsyn.

Bredare undersikningar

Som namnts utévar JO sin tillsyn ocksd genom inspektions- och s.k.
projektverksamhet (8.4). Enligt utredningens mening bor antalet mera
rutinartade inspektioner begransas i forhallande till nuldget. Utredning-
en faster diremot stor vikt vid mera dmnesinriktade inspektioner och s.k.
projektverksamhet. Genom storre bredd i granskningen — av en visstyp
av myndigheter eller av ett visst lagstiftningsomrdde — kan JO inte bara
uppdaga vissa feltyper som kan drabba manga utan ocksa forebygga att
sddana feltyper uppstar.

Enligt utredningens mening bor verksamheten med sddana bredare
undersokningar intensitieras. Detta bor dock ej ske pd bekostnad av
klagomalsprovningen. JO bor alltsa ha resurser till sitt forfogande som
medger tillrickliga insatser pd bdda omrddena.

Kritik. Vagledande uttalanden

Bade klagomélsprovningen och inspektions- och projektverksamheten
kan ge JO anledning till kritiska eller mera allmént vdgledande uttalan-
den (8.6.7). JO:s befogenhet att uttala sig om tjanstemannens handlande
ar av stor betydelse. Denna belogenhet bor inte begriansas. Den bor
kunna utdvas bade i rattstillampningsfragor och i frdgor av lamplighets-
karaktar. Nagon skyldighet for beflattningshavarna att ratta sig efter
JO-uttalanden finns i och or sig inte. Det dr darfor av storsta vikt att
JO:s beslut ar vil underbyggda och kan Overtyga genom sin sakliga
tyngd. Det har ndgon gang sagts att JO:s uttalanden under senare ar
minskat i auktoritet. Utredningen har inte funnit beldgg (or detta. Tvért-
om ar det tydligt att JO:s uttalanden etterlevs.

11
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JO som dklagare

Nar det galler JO:s mojlighet att ingripa mot redan begdngna fel kan JO
for narvarande atala sddana fel som utgdr brott i tjansten (8.6.4.1). JO
bor dven i fortsdttningen utova en &klagarroll. Hans atalsratt bor pa
samma sitt som nu omfatta varje typ av brott som begas i offentlig tjanst.

En fraga forsig ar vilka fel i tjansten som bor vara straffbara. Det har
emellertid inte variten uppgilt forutredningen att bedoma var granserna
kring det straffbara omradet bor ga. Frigan om vad som bor anses
stralfvart ar en vid fraga som inte kan bedomas enbart utifrdn syftet att
tillgodose JO:s sanktionsbehov eller att eljest stirka JO:s auktoritet. |
betdankandet framhdlles dock ldljande.

Bland brottitjinsten dr de av sérskiltintresse som i brottsbalken (BrB)
betecknas som myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutdvning.
Enligt 20:1 BrB kan den domas [6r sddant brott "som i myndighetsut-
ovning asidosatter vad som till foljd av lag eller annan forfattning galler
for myndighetsutovningen™ om géarningen "f6rdet allmédnna eller ndgon
enskild medfor forfang eller otillborlig forman som ej ar ringa”. Tjans-
teansvarskommittén har i ett betdnkande (DsJu 1983:7) Oreslagit atskil-
liga dndringar i paragrafen. | samband darmed har den kommittén ocksa
gjort en analys av begreppet myndighetsutovning som mynnar ut i att
paragrafen redan i dag narmast borde ldsas som om dér stod att straff-
ansvar intrdder ndr ndgon asidosatter en offentligrattslig forfattning
(dvs. en sddan forfattning som reglerar det allmdnnas verksamhet) och
dérigenom skapar (6rfang etc. for annan. 1 en proposition varen 1985
(prop. 1984/85:117) har regeringen sagt sig inte vilja ndrmare dvervaga
att s.a.s. fortydliga 20:1 BrB i enlighet med den ndmnda analysen innan
JO-utredningens arbete slutforts. Samtidigt uttalas i propositionen, att
analysen torde bli av stort vdrde [6r den flortsatta réttstillampningen.
Med den innebdrd som tjdnsteansvarskommittén anser att begreppet
myndighetsutdvning har dar mojligheten att tillimpa 20:1 BrB otvivelak-
tigt mera vidstrackt 4an vad man mojligen lorestallt sig i tidigare praxis.
Enligt utredningen bor man sakerstalla att denna innebord beaktas i
rattstillampningen. Utredningens mening ar darl6r, att lagstiltaren bor
auktorisera ndmnda innebdrd genom en lamplig omformulering av lag-
texten (8.6.4.1 —8.6.4.2).

Betrdffande JO:s roll som aklagare ldgger utredningen fram atskilliga
forslag (8.6.5). En huvudlinje i forslagen ar att JO i sin brottsutredande
verksamhet skall omflattas av samma lagregler som &klagare i allmanhet.
Till dessa regler hor framfor allt bestimmelserna i rattegangsbalken
(RB) om forundersékning. Dessa bestimmelser dr avsedda att trygga
bade den enskildes intresse av en allsidig och objektiv utredning och det
allmdnnaintresset av att brott kan beivras effektivt. De bor gélla dven for
JO. Har JO inlett férundersékning och kommer han fram till att viss
person begatt ett brott i tjansten skall JO atala denne om inte géllande
lagregler om atalsunderlételse bor tillampas. JO bor alltsd, pd samma
satt som for ndarvarande, vara underkastad samma regler om atalsplikt
(20:6 RB) och om atalsunderlatelse (20:7 RB) som de allmanna dklagar-
na.
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En fraga for sig &r om JO, ndr atalsfragan bedéms, bor ta hdnsyn till
ett ev. dnskemal hos den misstdnkte om att fa skuldfrdgan provad av
domstol. Tidigare ansdgs JO bora gora det. Efter en dndring varen 1985
av reglerna i RB om A&talsunderldtelse kan saken mojligen sdgas ha
kommit i ett annat lige. | samband med dndringen forklarade lagstifta-
ren att den omstdndigheten att den misstinkte begdr atal inte kan hindra
atalsunderldtelse. Nu liksom tidigare bor dock atalsunderlatelse komma
i frdga endast om det rader klarhet i skuldfragan. Det bor dédrfor normalt
inte bli aktuellt med &talsunderldtelse om den misstinkte bestrider
brottslighet. Gor den misstdnkte det och begir dtal bor JO enligt utred-
ningens mening normalt ocksa anstélla atal.

Utredningen redovisar synpunkter och rekommendationer ocksa i
andra fragor som ror brottsutredningar hos JO och lidgger dven fram
vissa forslag, t.ex. om viss sekretess under forundersékning av hdnsyn
fram(or allt till den misstédnkte. | dessa delar hdnvisas till betdnkandetex-
ten (8.6.5.1 —8.6.5.2).

Disciplinansvar m. m.

Att fel i tjdnsten inte utgor straffbart brott betyder inte att felet inte kan
beivras. For statstjdnstemdn och andrasom omfattas av lagen om offent-
lig anstdllning (LOA) géller reglerna i den lagen om disciplinansvar och
om avstidngning och avskedande. For kommunala tjinstemin finns be-
staimmelser om disciplinansvar och avstingning i kollektivavtal (AB 84)
och om avskedande i anstillningsskyddslagen (LAS). P& bade det stat-
liga och det kommunala omradet kan JO anmila en tjidnsteman till
vederborande myndighetoch begira att tjinstemannen aldggs disciplin-
pafoljd, avstings eller avskedas i anledning av tjdnstelOrseelse. P4
LOA-omréddet kan JO dessutom 6verklaga myndighetens beslut i saken
hos domstol.

JO har utnyttjat dessa regler endast i ringa omflattning. Detta kan
delvis ha berott pa att reglerna inte utformats pd ett helt tillfredsstillande
sdtt. Utredningen har darfor funnit anledning att se Over reglerna.

Utredningen foreslar atskilliga dndringar pa detta omrade. Till en
borjan forstarks JO:sstillning i de drenden rérande disciplinansvar eller
avskedande som JO anmailt till vederborande myndighet (8.6.6.5). JO bor
alltid ges tilllélle att yttra sig 6ver sddant material som tillfores drendet
frdn annat hall, han bor ha ritt att vara nidrvarande nir forhor hélles i
drendet och han bor ges tillfdlle att ndr det behdvs komplettera sin egen
utredning. Om en s&dan partsstillning for JO linns regler i utredningens
lagforslag.

I LOA sidgs for ndrvarande (16:3 LOA) att domstol inte far bifalla ett
yrkande av JO om att disciplinpafol)d skall dldggas eller skarpas om inte
en sddan atgird dr pakallad fran allmédn synpunkt. Enligt utredningens
mening bor den provning det hir édr rdga om inte ankomma pa domsto-
len. | stdllet bor JO sjdlvavgora vilka drenden som han skall driva vidare
utifrdn de allmdnna synpunkter JO har att ta till vara. Om JO vid
domstol yrkar att en arbetstagare skall avskedas eller avstingas giller
vidare enligt 16:3 LOA att JO kan f& bifall bara "om myndighetsut-
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ovning dr forenad med anstéllningen samt arbetstagaren har begatteller,
vid avstdngning, dr misstdankt for brott for vilket dr stadgat fdngelse i
minst tvd ar". Av skdl som utvecklas ndrmare i betdnkandet anser utred-
ningen dven denna begrdnsning olimplig. Utredningen foreslar alltsa att
samtliga nu avsedda bestimmelser i LOA upphévs (8.6.6.6).

Regeringen har nyligen foreslagit, att JK skall befrias fran sin nu
gillande skyldighet enligt arbetstvistlagen att forhandla med arbetstaga-
rens fackliga organisation innan han hos domstol dverklagar arbetsgi-
varens beslut i t.ex. ett disciplin- eller avskedandedrende. JO-utredning-
en har isitt lagférslag tagit med en motsvarande regel med sikte pd JO
(8.6.4.2).

Sjukvdrdspersonal m. fl.

For personal inom hilso- och sjukvardsomrddet finns sdrskilda regler
om disciplinansvar for fel i yrkesutdvningen. Detsamma géller veterini-
rer. Bdda kategorierna kan dessutom fa sin behorighet att utova yrket
(legitimation) indragen pa grund av sddana fel. JO kan fér ndrvarande
gora disciplinanmiilan mot sddana personer som det nu dr frdga om
(forutsatt att de star under JO:s tillsyn). Ndr det géller personal inom
hélso- och sjukvardsomradet kan JO ocksa dverklaga beslut i disciplin-
arenden. Det dr oklart om JO har samma ritt ndr det géller veterinérer.
I sitt lagforslag har utredningen tagit in en uttrycklig bestimmelse att JO
har talerdtt dven betrdffande dem (8.6.6.6). | fOrslaget ges JO dven ritt att
anmala legitimationsfragor till den myndighet som har att besluta i
sddana fragor och vidare ritt att 6verklaga besluten (8.6.6.2; 8.6.6.6). Nar
det giller handldggningen av legitimationsfragor hos myndigheten skall
JO vidare ha ritt till samma partsstéllning som ndmnts tidigare betraf-
fande fradgor om bl.a. disciplinansvar (8.6.6.5).

Disciplinansvar pa det kommunala omradet

Som redan ndmnts kan JO pd det kommunala omrddet anmila en
arbetstagare for disciplindr 4tgird, avstingning eller avskedande. Dir-
emot kan JO inte overklaga den kommunala arbetsgivarens beslut. Ser
man saken frdn JO:s horisont kan skil anforas for att JO borde ha
samma talerdtt pd det kommunala omrddet som han har pd LOA-
omrddet. P4 det kommunala omrddet rdder emellertid avtalsfrihet i
disciplin- och avstingningsfragor. Med bibehdllen avtalsfrihet kommer
en taleritt for JO, om sddan infores, normaltinte att leda till att JO ocksa
kan fa till stdnd en dndring av arbetsgivarens beslut i dessa fragor
(synsittet utvecklas under 8.6.4.2 och i Bilaga | till betdnkandet). Att i det
liget Overvdga ett lagreglerat disciplinansvar som bas for talerdtt for JO
leder in pa problem som ligger utanfér utredningsuppdraget. Med hén-
syn till frdgans vikt anser utredningen, utan att ta stdllning till den
avvigning mellan skilda intressen som hidr maste till, att fragan bor
utredas i sarskild ordning.
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Sdarskilda be fogenheter for JO

| den offentliga debatten har forts fram skilda forslag om att ge JO
sdrskilda befogenheter nédr det giller att hjdlpa enskilda som utsatts for
fel eller forsummelser fran det allmédnnas sida. Forslagen har gétt ut pa
att ge JO ritt att besluta om skadestadnd fran det alimdnna, att ge JO ritt
att i extraordindr vag Overklaga myndighetsbeslut liksom att ge JO ritt
att besluta att myndighetsbeslut tills vidare inte far verkstéllas (inhibi-
tion).

Gemensamt for samtliga dessa befogenheter dr, att de kan sdgas ur-
holka JO:s stidllning som ett extraordinadrt organ som stdr vid sidan av de
ordinarie myndigheterna. Begir en enskild hos JO att han skall fa ut
skadestand, att JO skall besvira sig over ett beslut eller att JO skalt
meddela inhibition, borde JO — om f6rslagen genomfors — ocksa bifalla
begaran sa snart det finns sakligt fog f6r det. JO borde inte kunna besluta
i sddana saker efter eget gottfinnande. JO skulle alltsd nadr det giller
sddana befogenheter som det nu dr frdga om underkastas en undantags-
16s skyldighet att prova alla framstaliningar och alltsd i motsvarande
man forvandlas till en vanlig myndighet. | betdnkandet anges dven
andra skal till tveksamhet infér en sddan férvandling av JO-dmbetet
(8.7.3.2). Ndagra forslag i den riktningen lidggs inte heller fram. Detta
innebar dock inte, framhalls det, att den enskildes stéllning i forhallande
till myndigheterna inte skulle behdva stiarkas. Vad som hiérvidlag bor
komma till ar emellertid sddana dtgarder som syftartill att forbattra — och
forenkla — lagstiftningen och hdja kvaliteten hos myndigheterna (8.1).

| betdnkandet behandlas ocksa vissa forslag som forts fram om att JO
borde harittatt — utan rittegdng i vanlig mening — vanda sig till framst
hogsta domstolen och regeringsritten och erhdlla besked om tolkningen
av gillande ritt i sdrskilda fall (8.7.3.1). Inte heller i denna del ligger
utredningen dock fram nagot forslag. Frdgan om en sddan ratt krédver att
man tar stéllning till tskilliga bdde processrittsliga och andra problem
och bér inte behandlas isolerad fran den mera allmédnna fragan om det
ev. behovet av ndgon form av lagforklaringsinstitut som kan utnyttjas
bdde av JO och andra. Denna sista frdga utreds for ndrvarande av
rattegdngsutredningen.

Organisations fragor

Ar 1975 beslot riksdagen en ny organisation av JO-idmbetet. Tidigare
hade funnits tre jdmstélldajustitiecombudsmén och tva stillforetriddande
ombudsmin. Reformen innebar att man avskaffade systemet med stéll-
foretrddare och att man skulle hafyra ombudsmén. En av ombudsman-
nen skulle vara administrativ chef. Denne chefsombudsman skulle ha
ratt att ge allmédnna riktlinjer for verksamheten och planldgga arbetet i
stort.

Chefsombudsmannens roll har inte blivit den man avsdg med refor-
men (8.9.3). Den ndmnda ritten for chefsombudsmannen har knappast
alls utnyttjats. Man har i stéllet fatt fyra i praktiken fristdiende ombuds-
mén som sjalvstindigtdisponerarover verksamhet och personal, varoch
en inom sin avdelning.
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Enligt utredningens mening har en organisation med flera, i stort sett
likstallda, ombudsmin flera svagheter (8.9.4). | en sddan organisation —
utan rétt for ombudsman att delegera beslutanderitt till andra tjinste-
man — medfor en markant 6kning av arbetsbordan att antalet ombuds-
mén méaste utokas. En organisation med flera chefer medfor typiskt sett
risk for vissa spdnningar, vilka kan leda till att cheferna ex.vis blir
obendgna att ta initiativ som paverkar dvriga chefers arbetsforhallan-
den. Med ett JO-dmbete som snarare bestdr av skilda enheter 4n av en
sammanhdllen organisation finns risk for olika praxis inom olika till-
synsomrdden. En sddan organisation ér inte flexibel: det kan vara svart
att inom en enhet dra férdel av tiliféllig 6verkapacitet inom en annan
enhet.

Redan intresset av att unds ika oldgenheter av nu antydd art talar for
att JO-dmbetet bor innehas av endast en person. Ev. problem med
gransdragning mellan skilda tillsynsomrdden och ombudsmaén skulle da
fallabort, likasd risken for olika praxis pd olika omraden. Till f6rman for
tanken att lita JO-dmbetet innehas av endast en person kan ocksa
anforas skdl av mera allmén natur. Det skulle med denna I6sning bara
vara en personsom i forhdllande till riksdagen bar ansvaret for verksam-
heten. Med en enda person som riksdagens ombudsman tillgodoses den
traditionella uppfattningen om JO som en till namnet kdnd riksdagens
och folkets fortroendeman som har tillsyn 6ver hela den offentliga
verksamheten. En ordning med en ombudsman medger ocksa storre
flexibilitet och mojlighet for ombudsmannen att rationellt utnyttja JO-
ambetets samtliga resurser och sitta in tillgdnglig personalstyrka pa
omréaden dir den for tilifdllet behdvs mest. En organisation med ett
enmansdmbete kan ocksd utan tvivel anordnas sd, att den inte medfor
alltfor stor arbetsborda for ambetets innehavare och inte heller medfor
risk for att kvaliteten pa JO-verksamheten forsdmras eller att innehava-
ren saknar mojlighet att 6verblicka hela verksamheten.

| betdnkandet foreslds en organisation med en justiticombudsman
(8.9.6). Vid sin sida skall han ha kvalificerade medarbetare pa en hogre
nivad dn byrachef. | forslaget bendmns de réttschefer. Detta anger att de
bor vara jimstallda med réttschefer i statsdepartement nar det gdller t.ex.
I16nevillkor. Under justitiecombudsmannen skall finnas tre utredande
avdelningar och en administrativ avdelning. Chef for utredningsavdel-
ning skall vara en rittschef. | organisationen skall vidare, liksom for
ndrvarande, ingd byrachefer och foredragande.

| drende som ej dr av storre vikt skall justitieombudsmannen kunna
delegera beslutsritten. Delegation skall inte kunna ske i drenden som
resulterar i beslut om Aatal, disciplinanmailan, begdran om avstidngning
eller avskedande eller drenden som slutar i kritik av allvarlig art. Justi-
ticombudsmannen skall sjilv besluta ocksd i alla andra viktigare fragor
sdsom nar det giller att avgdra vilka inspektioner och projekt som skall
genomfOras, att avge yttranden med anledning av remisser, att gora
framstallningar till regeringen eller riksdagen om forfattningsdndring
m.m. Aven nir det giller drenden som avslutas med kritik av mindre
allvarlig art eller ddr JO, utan att kritisera, gor vagledande uttalanden,
bor huvudregeln vara att justitieombudsmannen s jalv avgor sddant aren-
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de. | dessa sistndmnda fallbdrdock mdjlighet finnas att delegera besluts-
ritten till rdattschef, ndmligen nar drendet ror fraga som ej ar av storre
vikt, t.ex. ndr det dr fraga om att upprepa ett tidigare justiticombudsman-
nauttalande av vigledande natur. Tyngdpunkten i delegationsritten
skall ligga pd ett annat omrdde. Den skall kunna utnyttjas betriaffande
klagomal mot ndgon som inte star under JO:s tillsyn, klagomal som inte
kan tas upp emedan det avser fradga som inte ar slutligt provad av
ordinarie myndighet, klagomal 6ver fel som dr mer dn tva ar gamla och
klagomal som inte innehdller ndgon preciserad kritik eller dr s& allmént
hallna att de ej kan utredas narmare. Hit hor ocksa sddana drenden dar
preciserade klagomal férs fram men som efter utredning inte ger anled-
ning till ndgon kritik eller vigledande uttalanden. | dessa typer av
arenden — ddrdetalltsa blir frdga om att avvisa eller avskriva drendet —
bor delegation kunna ske till rdttschef eller byrachef. Dessa drendetyper
omfattar drygt 80 % av det totala antalet JO-drenden. — Till rdttschef bor
ocksa kunna delegeras rétten att besluta att drende skall dverlamnas till
annan myndighet for utredning dar. Vidare bor justitieombudsmannen
kunna uppdra 4t JO-tjinsteman att utféra JO:s talan i mal vid domstol
om disciplinansvar m.m., en rdtt som JO saknar i dag (8.6.6.8).

En utgdngspunkt bor vara att justitiecombudsmannen skall kdnna till
alla drenden. Varje drende skall darfor anmalas till honom, och han bor
ta stéllning till delegationsfragan i var je sirskilt drende dir delegation ér
aktuell. | betdnkandet gorsuttalanden om lampliga rutiner for handliagg-
ningsordningen hirvidlag.

| betdnkandet ldggs fram forslag och anfors synpunkter ocksd i en rad
andra fragor som galler JO-dmbetets organisation och justitieombuds-
mannens stdllning m.m. Hit hor fragor om justitieombudsmannens
tjinsteperiod, I6nestillning och pensionsvillkor, om erséttare for justi-
tieombudsmannen nar denne pd grund av t.ex. sjukdom eller jdv inte kan
utdova dmbetet, om forbud for justiticombudsmannen att inneha eller
utdva annat ambete, om villkoren for justiticombudsmannens innehav
av bisysslor, om ratt for JO att tillsdtta tjanst som réttschef, om befogen-
heter for chefen for den administrativa avdelningen, etc. | dessa delar
hanvisas till betinkandetexten (8.9.7—8.9.9).

Utredningen foreslar ocksd vissa dvergingsbestimmelser som syftar
till att den nya organisationen av JO-dmbetet skall inféras successivt i
takt med att de nuvarande ombudsminnens mandatperioder Ioper ut
(8.9.10).

Tidigare har papekats att JO bor ha resurser till sitt forfogande som
medger tillrdckliga insatser badde nir det galler klagomalsprovningen
och betriaffande inspektions- och projektverksamheten. Den nya orga-
nisationen, som bygger pa ett av Statskonsult Administrationsutveckling
AB framlagt forslag, medfor emellertid rationaliseringsvinster. Enligt
utredningens mening bor JO utan ytterligare resursforstarkning i nuldget
ha tillrdcklig kapacitet for bdda uppgifterna, dven med den intensifiering
av projektverksamheten som forordats. Skulle JO:s arbetsuppgifter 0ka
framéver kan resurserna utan svarighet byggas ut inom den nya organi-
sationens ram.

2 —Jo-ambetet
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Beslutens utformning. Ambeisberdttelsen

JO lagger ner ett betydande arbete pa val utformade beslut med utforliga
motiveringar. Goda motiv kan anfOras for detta: okad forstdelse av
beslutens innehall hos myndigheter och andra som berdrs av besluten. |
betdankandet framhélls, att det i varje fall i mindre komplicerade drenden
ofta kan vara en fordel att begransa skildringen av handelsef 6rlopp och
andra faktiska forhdllanden (den s.k. recitdelen) till vad som har ome-
delbar betydelse for JO:s bedomning (8.3.5). En uppstramning av recit-
delen far dock givetvis inte leda till att en klagande far uppfattningen att
det klagomal han fort fram inte blivit redovisat och behandlat i beslutet.

Beslutens utformning har stor betydelse for den ambetsberittelsesom
JO avger till riksdagen for varje verksamhetsar. | den skall JO bl.a.
redovisa de viktigare beslut som meddelats under &ret. Ambetsberattel-
sen bor tjdna badde som upplysningskalla for myndigheterna och deras
befattningshavare och som underlag for riksdagens granskning av JO:s
verksamhet. FOr att dmbetsberittelsen pa bdasta sitt skall fylla dessa
uppgifter kan ofta en ytterligare bearbetning av besluten vara pa sin plats
s att recitdelen begrdnsas och storre tonvikt kommer att ligga vid JO:s
egen bedomning (8.8.1 och 8.10.2).

I andra hdnseenden finns anledning att ndgot bygga ut dmbetsberat-
telsen sa att den underlattar riksdagens granskning och riksdagens moj-
ligheter att folja JO:s verksamhet. Sdlunda kunde vara av visst virde att
i berattelsen mera utforligt redovisa vissa fragor, t.ex. JO:s iakttagelser
av ev. brister i lagstiftningen p& sarskilda omrdden, JO:s pégdende
projekt och vad JO under kommande verksamhetsar sarskilt avser att
dgna sig at.

Aven i dvrigt anldggs i betankandet en rad synpunkter pa frdgor som
ror JO:s beslut, t.ex. deras publicering genom dmbetsberattelsen och pa
andra satt. Det foreslas ocksa sérskilda regler t.ex. om att alla beslut och
andra expeditioner frdn JO med vissa undantag i princip skall vara
avgiftsfria — i dag saknas dver huvud taget regler i amnet. | dessa delar
hanvisas till betankandetexten (8.8.1 —8.8.2).

JO och riksdagen

| betdnkandet slas fast, att politisering av JO:s verksamhet bor undvikas.
Riksdagen bor styra JO:s verksamhet endast genom lagbestammelser.
Riksdagen bor inte kunna pdverka JO:s handlaggning av enskilda aren-
den. Detta stimmer ocksa 6verens med vad som giller nu.

Vissa fortlopande kontakter mellan JO och riksdagen méste finnas. JO
bor, som for ndrvarande, alltid ha rétt att begdra samrdd med riksdagens
JO-delegation i organisatoriska fragor. Ocksd pd samma sétt som nu
skall samrdd ske med delegationen innan JO faststdller arbetsordning
eller begar anslag for verksamheten. Enligt utredningens forslag skall
samrdd ocksa alltid ske innan réttschef utses.

Aven konstitutionsutskottet (K U) far enligt utredningens férslag vissa
nya uppgifter som ror JO. KU skall sdlunda forordna ersattare for JO,
da denne dr jdvig i ett drende, och vidare dvervaka JO:s ev. innehav av
bisysslor.
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K U:shuvuduppgift nir det géller JO dr emellertid att en gdng om aret
granska JO:s verksamhet och avge betdnkande till riksdagen med redo-
visning av hur granskningen fallit ut. I betinkandet anldggs synpunkter
pé forfarandet i riksdagen efter denna granskning, sdrskilt nar det géller
ritten att avge motion i anledning av JO:s dmbetsberiittelse. Utredning-
en har dock inte funnit anledning att foresld ndgon dndring i det system
som rader nu (8.10.2).

Justitiekanslern

Vid sidan av vissa sdrskilda uppgifter har justitiekanslern (JK) samma
uppgift att 6va tillsyn over offentlig verksamhet som JO har. Gillande
bestimmelser om JO:s och JK:s utrednings- och sanktionsbefogenheter
Overensstimmer i princip helt. Som framgétt foreslar utredningen atskil-
liga reformer ndr det géller de bestimmelser som styr JO:s verksamhet.
Enligt utredningens mening finns inte anledning att ha ndgra avvikande
regler for JK:s del. | betdnkandet foreslds darfor att de bestimmelser
som styr JK:s verksamhet i allt vdsentligt reformeras pd motsvarande
satt (8.6.5.1 och 8.11.2).

Ovriga frdagor

| betinkandet behandlas ytterligare en rad fragor i vilka utredningen
inte funnit ndgon lagstiftning erforderlig men dir utredningen i stillet
stravat efter att klarldgga réattsldget eller ge synpunkter rorande laimpliga
handlingsmonster. Hithor,foratt ndmna nagra exempel, fragorom JO:s
upplysnings- och radgivningsverksamhet (8.5) och om JO som remiss-
organ (8.7.4), etc. | dessa delar hdnvisas till texterna i betdnkandet.
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Forfattningsforslag

I. Forslag till

l.ag om andring i riksdagsordningen

Riksdagen foreskriver betrdffande riksdagsordningen

dels att ettvart av uttrycken "ombudsman™, "ombudsmin™, “riksda-
gens ombudsman™ och “riksdagens ombudsmidn™ skall dir de forekom-
mer i 9 kap. 8 § och tilliggsbestimmelserna 3.8.3, 3.13.1, 4.6.1, 7.2.2,
8.10.1 och 8.10.2 bytas ut mot "justitiecombudsmannen™,

dels att 8 kap. 10 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

8 kap.
10 §

Riksdagens ombudsmén, justi-
rieombud smannen, skall vara fyra.
En av dessa skall ocksa vara admi-
nistrativ chef och bestdmma inrikt-
ningen i stort av verksamheten.

Den ombudsman som skall vara
administrativ chef valjes for sig och
ovriga ombudsman valjes var [or
sig. Vid val med slutna sedlar av
ombudsman tillampas forfarandet
i | § andra stycket.

Val av ombudsman giller for ti-
den fran valet till dess nytt val har
forriattats under fjarde aret diref-
ter. PA hemstdllan av det utskott
som granskar berittelse over om-
budsmans verksamhet kan riksda-
gen dock dessférinnan entlediga
ombudsman somej atnjuter riksda-
gens fortroende.

Senaste lydelse 1975:1056

Riksdagen valjer en ombudsman
(justitieombud smannen). Val av

Justitieombud smannen giller for ti-

den fran valet till dess nytt val har
forrdttats under fjirde aret diref-
ter. Vid val med slutna sedlar till-
lampas forfarandet i | § andra
stycket.

P4 hemstdllan av det utskott
som granskar berittelse over justi-
rieombudsmannens  verksamhet
kan riksdagen dock fare valperio-
dens utgang entlediga honom om
han ej atnjuter riksdagens fortro-
ende.



(28]

Forfatningsforslag

Nuvarande Ivdelse

Avgar ombudsman i fortid. skall
riksdagen snarast vilja eftertrdda-
re fOr ny fvradrsperiod.

Blir ombudsman av sjukdom el-
ler annan orsak langvarigt hind-
rad att utdva sin tjinst, viljer riks-
dagen en person att tjinstgdra i
hans stille s ldnge hindret varar.

Foreslagen Ivdelse

Avgar justitieombudsmannen i
fortid, skall riksdagen snarast val-
ja eftertrddare for ny valperiod.

Blir justitieombudsmannen av
sjukdom eller annan orsak ldngva-
rigt hindrad att utdva sin tjdnst,
viljer riksdagen en person att
tjdnstgdra i hans stille s ldnge
hindret varar.

Om  justitieombudsmannen pa
grund av jav ar forhindrad ait
handldagga drende skall konstiiu-
tionsuiskoiiel uise annan ati over-
taga derna.

I. Denna lag triader i kraft den | januari 1986.
2. Val av justiticombudsmannen skall forsta gdngen forrdttas i sam-
band med att den ombudsman som dr administrativ chef avgar.

3. 8 kap. 10§ andra stycket andra meningen, tredje stycket andra
meningen och femte stycket, 9 kap. 8 § samt tilliggsbestimmelserna
3.8.3,3.13.1 och 4.6.1 skall ideras hittillsvarande lydelse tillimpas i fraga
om ombudsman som valts fore ikrafttridandet av denna lag. S&ddan
ombudsman far pakalla samradd med JO-delegationen om arbetsordning
eller 1 andra fragor av organisatorisk art. Vad nu sagts om ombudsman
géller iéiven ersittare for denne. Val enligt 8 kap. 10 § femte stycket i dess
édldre lydelse skall beredas av JO-delegationen, som dirvid samrader
med de av partigrupperna utsedda ledamoterna i talmanskonferensen.

2. Forslag till
l.ag med instruktion for justitieombudsmannen

Nu gillande lag (1975:1057) med  Fireslagen Ivdelse
instruktion for justiticombuds- Riksdagen foreskriver foljande.
mannen'.

Uppgifter

1§
Justitieombudsmdnnen har i den
omfattning som anges i 2 § tillsyn
over att de som utdvar offentlig

I8

Justitieombud smannen har i den
omfattning som anges i 2 § tillsyn
Over att de som utdvar offentlig

Vid atergivandet av lagen har dels rubrikerna i lagen uteslutits, dels ordnings-
foljden hos lagbestimmelserna 1 vissa fall kastats om sa att dessa bestimmelser
kunnat placeras infor motsvarande bestammelser i lagforslaget.
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verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar samt i Ovrigt
fullgdr sina aligganden.

2§

Under ombudsmdannens tillsyn
star

I. statliga och kommunala
myndigheter.

2. tjdnstemin och andra befatt-
ningshavare vid dessa myndighe-
ter, samt

3. annan som innehar tjidnst el-
ler uppdrag, varmed fdljer myn-
dighetsutdvning, sdvitt avser den-
na hans verksamhet.

I frdga om krigsmidn omfattar
tillsynen dock endast befél av lagst
overfurirs grad och dem som inne-
har motsvarande tjianstestdllning.

Ombudsmdnnens tillsyn omfat-
tar ej

I. riksdagens ledamoter,

2. riksdagens forvaltningssty-
relse, riksdagens valprovnings-
ndmnd. riksdagens besviarsndmnd
eller kammarsekreteraren,

3. riksbanksfullmiktige, riks-
bankschefen och vice riksbanks-
chefen, utom sdvittavserdeltagan-
de i utdvning av riksbankens be-
slutanderidtt enligt valutalagen
(1939:350), riksbankens direktion.
fullmiktige i riksgdldskontoret el-
ler riksgdldsdirektoren.

4. regeringen eller statsrad,

S. justitiekanslern,

6. ledamoter av  beslutande
kommunala forsamlingar.

Ombudsmdnnen sidr e under
tillsvn av varandra.

Med befattningshavare forstas i
denna lag person som str under
ombudsmdnnens tillsyn.

Forfatiingsforslag

Foreslagen lvdelse

verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar samt i Ovrigt
fullgdr sina dligganden.

23

Under justitieombudsmannens
tillsyn star

I. statliga och kommunala
myndigheter.

2. tjinstemidn och andra befatt-
ningshavare vid dessa myndighe-
ter, samt

3. annan som innehar tjinst el-
ler uppdrag, varmed fdljer myn-
dighetsutovning, sdvitt avser den-
na hans verksamhet.

I frdga om krigsmdn omfattar
tillsynen dock endastbefalav ligst
overfurirs grad och dem som inne-
har motsvarande tjdnstestéllning.

Justitieombudsmannens tillsyn
omfattar ej

I. riksdagens ledamoter,

2. riksdagens forvaltningssty-
relse, riksdagens valprovnings-
ndmnd. riksdagens besvirsnamnd
eller kammarsekreteraren,

3. riksbanksfullméiktige, riks-
bankschefen och vice riksbanks-
chefen. utom sdvitt avser deltagan-
de i utdvning av riksbankens be-
slutanderdtt enligt valutalagen
(1939:350), riksbankens direktion,
fullmdéktige i riksgdldskontoret el-
ler riksgédldsdirektoren,

4. regeringen eller statsrdd,

5. justitiekanslern,

6. ledamoter av  beslutande
kommunala forsamlingar.

Med befattningshavare forstds i
denna lag person som stdr under

Justitieombudsmannens tillsyn.

(8]
‘w
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33

Ombudsméannen skall sirskilt
tillse att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter i sin verksam-
het iakttager regeringsformens
bud om saklighet och opartiskhet
och att medborgarnas grundlig-
gande fri- och rittigheter ej trides
for ndriden offentliga verksamhe-
ten.

Vid tillsyn Over kommunala
myndigheter skall ombudsman
beakta de former i vilka den kom-
munala sjilvstyrelsen utdvas.

4y

Ombudsmannen skall verka for
att brister i lagstiftningen avhjil-
pes. Uppkommer under tillsyns-
verksamheten anledning att vicka
fradga om forfattningsidndring eller
annan atgird fran statens sida, far
ombudsman goéra framstillning i
amnet till riksdagen eller regering-
en.

5%

Ombudsmannens tillsyn bedri-
ves genom provning av klagomal
frdn allmdnheten samt genom in-
spektioner och andra undersdk-
ningar, som ombud smanneniinner
pékallade.

6 § forsta stycket

Ombudsman avgor drende ge-
nom beslut, vari han far uttala sig
om huruvida atgird av myndighet
eller befattningshavare strider mot
lag eller annan forfattning eller
annars ar felaktig eller olimplig.
Ombudsman far dven gora sddana
uttalanden som avser att frimja
enhetlig och dndamalsenlig ritts-
tilimpning.

Firreslagen lydelse

R

Justitieombudsmannen skall sar-
skilt tillse att domstolar och for-
valtningsmyndigheter i sin verk-
samhet iakttager regeringsformens
bud om saklighet och opartiskhet
och att medborgarnas grundlig-
gande fri- och réttigheter ej trides
for néiriden offentliga verksamhe-
ten.

Vid tillsyn 6ver kommunala
myndigheter skall jusritieombud s-
mannen beakta de former i vilka
den kommunala sjilvstyrelsen ut-
ovas.

43

Justitieombudsmannen skall
verka forattbrister i lagstiftningen
avhjilpes. Uppkommer under till-
synsverksamheten anledning att
vicka fraga om forfattningsind-
ring eller annan atgird fran sta-
tens sida, far justitieombudsman-
nen gora framstillning i &mnet till
riksdagen eller regeringen.

53

Justitieombudsmannens tillsyn
bedrives genom provning av kla-
gomal fran allmédnheten samt ge-
nom inspektioner och andra un-
dersékningar, som justitieombuds-
mannen finner péakallade.

63y

Justitieombud smannen  avgor
arende genom beslut, vari han far
uttala sig om huruvida atgird av
myndighet eller befattningshavare
strider mot lag eller annan forfatt-
ning eller annars ir felaktig eller
olamplig. Justitieombudsmannen
far dven gora sddana uttalanden
som avser att frimja enhetlig och
dndamaélsenlig réttstillimpning.
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6 § andra stycket'

Ombudsman far som sirskild
dklagare vicka atal mot befatt-
ningshavare som genom att 4sido-
sdtta vad som Aaligger honom i
tjdnsten eller uppdraget har begatt
annan brottslig girning dn tryck-
frihetsbrott. Vid pravaning av fraga
om aral géller 20 kap. 6 § och 7§
Jarsta och rredje stycket rérregangs-
balken.

22 § andra stycket
andra meningen

I mal. som anhiingiggjorts vid
underritt. bor talan fullf6ljas till
hogsta domstolen endast om syn-
nerliga skiil foranleder det.

6 § tredje stycket

Om befattningshavare genom
att dsidositta vad som aligger ho-
nom i tjiinsten eller uppdraget
gjort sig skyldig till fel, som kan
beivras genom disciplinéirt forfa-
rande. far ombudsman gora anma-
lan till den som har befogenhet att
besluta om disciplinpafol;d.

Senaste lydelse 1977:1023

Forfatiningsforslag 25

Fareslagen lydelse
78
Justitieombudsmannen far som
sdrskild dklagare vicka atal mot
befattningshavare som genom att
dsidosdtta vad som aligger honom
i tjdnsten eller uppdraget har be-
gatt annan brottslig gdrning dn
tryckfrihetsbrott. Har justitieom-
budsmannen ragir upp ett drende ill
urredning och finns i drender anled-
vars. som han ager drala. skall till-
lampas vad som i fraga om brot
som hér under allmdnr dral finns
stadgar i lag rorande forundersok-
ning. dral och dralsunderldrelse
samt om allmén dklagares be fogen-
heter i ovrigt.

I mal. som anhidngiggjorts vid
underritt, bor talan fullfoljas till
hogsta domstolen endast om syn-
nerliga skl foranleder det.

8§

Om befattningshavare genom
att dsidosétta vad som aligger ho-
nom i tjdnsten eller uppdraget
gjort sig skyldig till fel. som kan
beivras genom disciplindrt forfa-
rande, far justitieombudsmannen
gora anmalan till den som har be-
fogenhet att besluta om disciplin-
pafoljd. Jusritieombudsmannen fdir
aven till den som har befogenher att
besluta om sddan drgard gira an-
mdlan i anledning av fel i yrkesui-
ovningen om dterkallelse eller be-
grdnsning av behorigher at wéva
yrke inom héilso- och sjukvdrden lik-
som om drerkallelse av behorigher
arr uréva veterindirvrker.
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6 § ljarde stycket

Anser ombudsman det vara pa-
kallat att befattningshavare avske-
das eller avstdnges fran sin tjinst
pa grund av brottslig garning eller
grov eller upprepad tjinsteforseel-
se, far han gora anmilan hdrom
till den som har befogenhet att be-
sluta om sddan atgird.

73

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i drende
om tilldimpningen av sdrskilda be-
stammelser for tjdnstemin i lag el-
ler annan forfattning om disciplin-
ansvar eller om avskedande eller
avstingning fran tjidnsten pa
grund av brottslig gdrning eller
tjinsteforseelse, far ombudsman
fora talan vid domstol om dndring
i beslutet. Nirmare bestimmelser
om sddan talan meddelasilageller
annan forfattning.

Har befattningshavare enligt
vad ddrom ér foreskrivet sokt 4nd-
ring vid domstol i beslut som avses
i fOrsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmilan av ombuds-

Fireslagen lyvdelse

Anser  justitieombudsmannen
det vara pékallat att befattnings-
havare avskedas eller avstdnges
fran sin tjdnst pa grund av brotts-
lig gdrning eller grov eller uppre-
pad tjinstef orseelse, far han gora
anmilan hdrom till den som har
befogenhet att besluta om sddan
atgard.

! arende. som justitieombuds-
mannen anmdli, skall illfdlle here-
das honom atr kompleitera egen ui-
redning och ati yttra sig éver wired-
ning som iillfiris drender av annan
samt ait n&rvara. om muniligr for-
hor halls. Vad som nu sagis skall
dock ej galla drende angdende av-
siangning.

9§

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i drende
om tillimpningen av sirskilda be-
stimmelser for tjinstemain i lag el-
ler annan forfattning om disciplin-
ansvar eller om avskedande eller
avstingning fran tjdnsten pa
grund av brottslig gdrning eller
tjansteforseelse, far jusritieom-
budsmannen fora talan vid dom-
stol om dndring i beslutet. Dersam-
ma gdller i [rdga om beslui mot hal-
so- och sjukvdrdspersonal sami ve-
terindrer rorande sddant sarskili
disciplinansvar som giller for fel i
vrkesuiovningen eller sdidana beho-
righeisfragor som sdags i 8 § forsia
stycker. Nidrmare bestimmelser
om sddan talan meddelasilageller
annan forfattning.

Har befattningshavare enligt
vaddédrom dr foreskrivet sokt dnd-
ring vid domstol i beslut som avses
i forsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmélan av justitie-
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man, dr denne ensam befatinings-
havarens motpart i tvisten.

Vad i lag eller annan forfattning
ar foreskrivet om arbetsgivare
skall i fraga om tvister som avses i
denna paragraf dga motsvarande
tilldmpning pd ombudsman.

8§

Ombudsman bor ej ingripa mot
ligre befattningshavare utan sjilv-
standiga befogenheter, om det ej
pdkallas av sdrskilda skél.

93

Om ombudsmans befogenhet att
vicka atal mot ledamot av hogsta
domstolen eller regeringsritten
samt talan om skiljande eller av-
stdngning av sddan ledamot fran
tjinsten eller skyldighet for leda-
mot att undergd ldkarundersok-
ning foreskrives i1 regeringsfor-
men.

10§

Ombudsman ir skyldig att vicka
och utféra atal som konstitu-
tionsutskottet enligt 12 kap. 3 § re-
geringsformen har beslutat mot
statsrad samt atal som riksdagsut-
skott enligt vad som ar foreskrivet
har beslutat mot befattningshava-
re hos riksdagen eller dess organ,
dock ej atal mot ombudsman.

Ombudsman ér dven skyldig att
bitrdda utskott med forundersok-

Forfatningsfirslag 27

Foreslagen lydelse

ombudsmannen eller har dven den-
ne sokr andring i besluret, @&r justi-
tieomhudsmannen  befatining sha-
varens motpart i tvisten och ensam

foretrddare for det allmdnna.

Vadi lag eller annan forfattning
ar foreskrivet om arbetsgivare
skall i frdga om tvister som avses i
denna paragraf dga motsvarande
tlllaimpning pa justitieombuds-
mannen. Bestammelserna i 4 kap.
78 och 5 kap. 1§ firsia stycket la-
gen (1974:371) om rédnegangen i
arbeistvister skall dock ej tilldmpas
i fraga om wvist i vilken justitieom-
budsmannen fir 1alan.

10§

Justitieombudsmannenbor ej in-
gripa mot ldgre befattningshavare
utan sjilvstindiga befogenheter,
om det ej pakallas av sdrskilda
skal.

11§

Om justitieombudsmannens be-
fogenhet att vicka atal mot leda-
mot av hogsta domstolen eller re-
geringsritten samt talan om skil-
jande eller avstiangning av sddan
ledamot fran tjdnsten eller skyl-
dighet for ledamot att underga 1a-
karundersdkning foreskrives i re-
geringsformen.

12§

Justitieombudsmannen ar skyl-
dig att vdcka och utfora atal som
konstitutionsutskottet enligt 12
kap. 3 § regeringsformen har be-
slutat mot statsrdd samt atal som
riksdagsutskott enligt vad som ar
foreskrivet har beslutat mot bef att-
ningshavare hos riksdagen eller
dess organ.

Justitieombudsmannen ar dven
skyldig att bitréida utskott med for-
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ningen mot befattningshavare som
ndmns i forsta stycket.

1§

Ombudsmdnnen skall arligen se-
nast den 15 oktober tillstélla riks-
dagen en tryckt dmbetsberittelse
avseende tiden den | juli ndrmast
foregdende ar — den 30 juni inne-
varande ar. Berittelsen skall inne-
hdlla redogorelse for de atgarder
som vidtagits med stdd av 4 § och
6 § andra— fjdrde siycket och 7§
samt for andra viktigare beslut
som ombudsmdnnen har meddelat.
Berittelsen skall d4ven upptaga en
Oversikt over verksamheten i Ov-
rigt.

25§

Samtidigt som dmbetsberittelse
ldmnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur for den
tid berittelsen avser limnas till
konstitutionsutskottet.

12 § forsta och andra styckena

Om anmialet ombudsmdn fireskri-
ves i riksdagsordningen.

Den av ombudsmdnnen som riks-
dagen vali iill adminisirativ che f be-
stammer inrikiningen i siori av
verksamheien.

13 § forsta stycket forsta meningen

Ombudsmannen skall till sitt
forfogande ha en gemensam expe-
dition (ombudsmannaexpeditio-
nen).

12 § tredje stycket

Varje ombudsman har ett till-
synsomrade. | arbetsordning med-
delas foreskrifter om tillsynsomra-
denas omfattning och om foérdel-
ning av dessa.

Foreslagen lydelse

undersdkningen mot befattnings-
havare som ndamns i forsta stycket.

13§

Justitieombudsmannen skall &r-
ligen senastden IS oktober tillstél-
la riksdagen en tryckt @mbetsbe-
rittelse avseende tiden den | juli
niarmast foregdende ar — den 30
juni innevarande ar. Berittelsen
skall innehélla redogorelse for de
atgirder som vidtagits med stod av
4 §och 7—9 §§samt for andra vik-
tigare beslut som justitieombuds-
mannen har meddelat. Berittelsen
skall dven upptaga en Oversikt
over verksamheten i Ovrigt.

Samtidigt som dmbetsberittelse
lamnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur fér den
tid berittelsen avser limnas till
konstitutionsutskottet.

Organisation

14§

Justitieombudsmannen skall till
sitt forfogande ha en expedition
(ombudsmannaexpeditionen). Den-
na skall besid av ire uiredningsavdel-
ningar och en administrativ avdel-
ning. Varje wiredningsavdelning har
ett tillsynsomrade. | arbetsordning
meddelas foreskrifter om tillsyns-
omradenas omfattning och om for-
delning av dessa.
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13 § forsta stycket
andra och tredje meningarna

Vid denna iranstillda en kansli-
che/ samt byrdchefer och Ovriga
tjdnstemin enligt personalforteck-
ning. | man av behov och tillgdng
pa medel far ombudsmédnnen anli-
ta annan personal samt experter
och sakkunniga.

13 § andra stycket

Kanslichefen skall imder den om-
budsman som &r administrariv chef
leda arberer inom ombudsmanna-
expeditionen och i ovrigt ldmna om-
budsmannen erforderligr birrdde.

13 § tredje stycket

I arbetsordning foreskrives vil-
ka byrder som skall finnas och vil-
ken arbetsfordelning i Ovrigt som
skall gdlla.

14 § forsta meningen

Den ombudsman som &r admini-
strativ chef faststdller arbetsord-
ning och de allménna foreskrifter
i Ovrigt som fordras for arbetet
inom ombudsmannaexpeditionen
utover denna instruktion.

27 § forsta stycket

Den ombudsman som a&r admini-
strativ chef tillsitter tjinster vid
ombudsmannaexpeditionen och
antar personal i Ovrigt, i den man
han icke enligt /5 § Overlater des-
sa uppgifter pa kanslichefen. Fuller
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15§

Vid ombudsmannaexpeditionen
ar anstéllda rre rdrischefer samt by-
rachefer och Ovriga tjansteméin en-
ligt personalforteckning. | man av
behov och tillgdng pa medel far

Justitieombudsmannen anlita an-

nan personal samt experter och
sakkunniga.

Rarischel” skall under justitieom-
budsmannen leda arbetet inom ur-
redningsavdelning. Chefen fur ad-
ministrativa avdelningen skall un-
der justitieombudsmannen leda ar-
beter inom den avdelningen.

| arbetsordning foreskrives vil-
ka byrder som skall finnas inom
utredningsavdelning och vilken ar-
betsfordelning i ovrigt som skall
gdlla.

Med rjansteman vid utrednings-
avdelning avses i 17, 27 och 28 §§
raiischef. byrachef vid sadan avdel-
ning sami firedragande.

16 §

Justitieombud smannen skall
Jastsidlla arbetsordning och de all-
manna foreskrifter i Ovrigt som
fordras for arbetet inom ombuds-
mannaexpeditionen utdver denna
instruktion. Han tillsdtter tjinster
vid ombudsmannaexpeditionen
och antar personal i dvrigt, i den
man han icke enligt /7 § overlater
dessa uppgifter pa chefen fir ad-
Han
skall samrdda med JO-delegatio-
nen innan han faststéller arbets-
ordning, begidr anslag for verk-

mindistrativa  avdelningen.
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tjansten under viss ombudsmans
tillsynsomrade bir samrad i tillsdii-
ningsfragan dga rum med denne.

14§ andra och
tredje meningarna

Han skall samrdda med JO-
delegationen och édvriga ombuds-
mdn innan han faststiller arbets-
ordning eller begir anslag tor
verksamheten. Envar av ombuds-
mdannen far pdkalla samrdd med
JO-delegationen.

15§

Den ombudsman som dar admini-
strativ chef far.eftersamrdd med de
andra ombudsmdannen. i arbetsord-
ning eller genom sdrskilt besiut fi-
reskriva ari vissit drende eller grupp
av drenden skall hanskjutas till ho-
nom eller viss annan ombudsman
oberoende av de fastsidllda tillsyns-
omrddena. Han far vidare i arbets-
ordning eller genom sdrskilt beslut
bemyndiga

tyansteman vid ombudsmanna-
expeditionen att vidtaga Atgird for
arendes beredande,

kanslichef. byrachef eller annan
tiansreman att verkstilla inspek-
tion, dock yran rdatr arr dérvid fram-
stalla anmdrkning eller gora annai

Fireslagen Ivdelse

samheten eller tillsdrter rdtischef.
Han far ocksa eljest pakalla sam-
rdd med JO-delegationen.

Nar rauschef pa grund as: semes-
ter. sjukdom. tjansteresa eller an-
nan orsak dr hindrad air uréva sin
tjanst, fdr justitieombudsmannen

Jorordna annan person att ijdnsigo-

ra i ratschefens sidlle. Om rdirs-
chef dar langvarigt hindrad ait utova
sin tjanst skall justitieombud sman-
nen samrdda med JO-delegatio-
nen, innan sadant forordnande ges.

17§

Justitieombud smannen far i ar-
betsordning eller genom sirskilt
beslut bemyndiga

ranschel arr bestuta om uppia-
gande av initiativdrende,

tjydnsteman vid wredningsavdel-
ning att vidtaga atgird for drendes
beredande liksom att verkstilla in-
spektion, samt
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uttalande pa ombudsmans vignar,
samt

kanslichef att besluta i admini-
strativa fragor, dock ej om anstél-
lande av byrachef.

16 §

Nir den ombudsman som ar ad-
ministrativ chef har semester eller
dr hindrad attutdva sin tjanst skall
den av de andra ombudsmdnnen
som varit ombudsman langst tid
tjdnstgora i hans stille. Om iva el-
ler flera varit ombudsman lika
ldnge. har den dldste av dem [iire-
trade.

Blir ombudsman av sjukdom el-
ler annan orsak sd langvarigt hind-
rad att utova sin tfjanst art den om-

Forfattningsforslag

Foreslagen Ivdelse

chefen fior administrativa avdel-
ningen att besluta t administrativa
fragor, dock ej om anstillande av
ratischef och byrachef.

Justitieombudsmannen fdar ge-
nom sdarskilt beslui i klagomals- el-
ler initiativarende, som inte dar av
storre viki, bemyndiga rdttschef air
pa justitieombudsmannens vdagnar
avgora deua.

Justitieombud smannen  fdar ge-
nom  sarskilt  beslut  bemyndiga
rautschef air i samband med verk-
stalld inspektion pda hans vignar

Jramsialla anmdrkning eller gora

annai uttalande i fraga. som inie dr
av storre vik1.

Justitieombudsmannen far ge-
nom sdrskilt beslut i drende, som
skall avslutas genom avvisnings- el-
ler avskrivningsbeslui. bemyvndiga
byvrdachef vid wredningsavdelning
ati pa justitieombud smannens vig-
nar avgora deia.

18 §

Nar justitieombudsmannen pa
grund av semester, sjukdom. 1jans-
teresa eller annan orsak ar hindrad
att utova sin tjanst skall han for-
ordna rditschef at tjinstgdra i
hans stille. Ar han ur stind an
meddela sdadant [irordnande skall
den av rduscheferna som varit
ranschef  ldingst tid upprdtthalla
ambeter.  Under justitieombuds-
mannens [rdnvaro far ej fatias be-
slut av storre viki. som inte utan
oldagenher kan ansta 1ill dess justi-
tieombudsmannen dierkommer i
tjansit.

Om val av person att tjdnsigora i
Justitieombudsmannens sidlle. om
denne blir ldngvarigi hindrad artt

3l
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Forfattningstorslag

Nu gdllande lag

budsman som dar administrativ chef
anser behov finnas av ersdnare,
skall denne anmdla detia till riks-
dagen.

17§

Klagomal bor anféras skriftli-
gen. | klagoskriften bor anges den
myndighet som klagomalet vinder
sig mot, den atgdrd som klagoma-
let avser, tidpunkten for atgédrden
samt klagandens namn och adress.
Innehar klaganden handling, som
dr av betydelse for drendets utre-
dande och bedoémande, bor den
bif ogas.

Den som dr berdvad sin frihet
far sanda skrift till ombudsmdannen
utan hinder av de inskrdnkningar
i rdtten att sinda brev och andra
handlingar som giller for honom.

Pa klagandens begdran skall pd
expeditionen utfdrdas bevis att
hans klagoskrift inkommit dit.

Foreslagen lvdelse

utéva sin ffanst. finns bestammelser
i 8 kap. 10§ riksdagsordningen.

19§

Om justitieombudsmannen fin-
ner art han pda grund av jav ej kan
handldgga drende skall han under-
rdtta  konstiturionsurskotrter.
urser annan att évertaga detia.

som

20 §

For den hindelse justitieombud s-
mannen avgar i [ortid. skall den av
rattscheferna som varit rdattschef
langst tid upprdrthalla dambetet till
dess val av eftertrddare dgr rum.
Ddrunder far ej farras beslut av
storre vikr. som inte utan oldagenher
kan ansia.

218

Justitieombudsmannen [ar inre
under sin dambeistid inneha eller
urova annat ambete.

Om klagomal
228

Klagomal bor anféras skriftli-
gen. | klagoskriften bor anges den
myndighet som klagomalet vinder
sig mot, den &tgird som klagoma-
let avser, tidpunkten for atgdrden
samt klagandens namn och adress.
Innehar klaganden handling, som
dr av betydelse for drendets utre-
dande och bedOmande, bor den
bif ogas.

Den som dr berdvad sin frihet
far sdanda skrift till jusririeombud s-
utan hinder av de in-
skrdnkningar i rdtten att sdnda
brev och andra handlingar som
géller for honom.

Pa klagandens begidran skall pa
expeditionen utfdrdas bevis att
hans klagoskrift inkommit dit.

mannen




Nu gdllande lag

18 §

Ar fraga. som viickts genom kla-
gomdl, av sddan beskaffenhet att
den lampligen kan utredas och
provas av annan myndighet dn
ombudsmdnnen och har myndig-
heten ejtidigare provat saken, far
ombudsman 6verlamna klagoma-
let till denna myndighet for hand-
liggning. Klagomal far dock over-
lamnas till justitiekanslern endast
efter Overenskommelse med den-
ne.

19 §

Ombudsman  bor  skyndsamt
lamna klaganden besked om huru-
vida klagomalet avvisas, avskrives
frin handliggning, Overlimnas
till annan myndigher eller uppta-
ges till utredning.

20 §

Ombudsman bor ej till utred-
ning upptaga forhdllanden, som
ligger mer dn tva artillbaka itiden,
om derej dr fran allmdn synpunkt
vasentligr art saken utredes.

Aven om pa foljd for pdstdn brou
i tfdansten har bortfallit. dger om-
budsman verksidilla wrredning om
brottet, om det uppkommer [rdaga
angaende enskilt ansprak med an-

3—Jo-ambetet

Justitieombud smannen

Forfattningsforslag 33

Fireslagen Ivdelse

233§

Ar fraga, som viickts genom kla-
gomal, av sddan beskaffenhet att
den lampligen kan utredas och
provas av annan myndighet én
och har
myndigheten ej tidigare provat sa-
ken, far justitieombudsmannen
overlamna klagomadlet till denna
myndighet for handliggning. Kla-
gomalfardock overlamnas till jus-
titiekanslern endast efter dverens-
kommelse med denne.

Avser klagomal be fatiming shava-
re som dr advokat och dr den fraga
som vdckts genom klagomalet sd-
dan. arrdenenligt 8 kap. 7 § fjdrde
stycker rdanegdangsbalken kan pri-
vas av organ inom Sveriges advo-
karsamfund, far justitiecombuds-
mannen dverldmna klagomalet till
samfundet [6r handldggning.

24§

bor
skyndsamt limna klaganden be-
sked om huruvida klagomalet av-
visas, avskrives fran handligg-
ning, overlamnas till annan enligr
23 § eller upptages till utredning.

Justitieombud smannen

Allmidnna bestimmelser om
handlidggningen
25§

Justitieombud smannen bor ej till
utredning upptaga forhallanden,
som ligger mer dn tva ar tillbaka i
tiden, om ej sdrskilda skal férelig-
ger.
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Nu gdllande lag

ledning av detta eller det ér fran
allmén synpunkr vasentfigr ati sa-
ken urredes.

218!

Ombudsman skall verkstdlla de
utredningsatgdrder som fordras
for provning av klagomal och and-
ra drenden.

Nar ombudsman enligt rege-
ringsformens foreskrifter begédr
upplysningar och yttranden, far
han foreligga vite om hogst 1 000
kronor. Ombudsman far utdoma
forsuttet vite.

Kan det misstdnkas att befatt-
ningshavare som sdgsi 7 § gjortsig
skyldig till forseelse, for vilken
disciplinpafoljd bor alaggas, och
kan det befaras att skriftlig anma-
ningenligt 14 kap. | § forsta styck-
et lagen (1976:600) om offentlig
ansrallning ejkan tillstillas honom
inom tva ar efter forseelsen, far
ombudsman utfirda sddan anma-
ning. Anmaning som nw har sagts
galler aven som underréirelse enligr
29 § lagen (1980:11) om tillsyn dver
halso-
m.fl.

och  sjukvdardspersonalen

Senaste lydelse 1980:15

Féreslagen Ivdelse

26§

Justitieombud smannen skall
verkstdlla de utredningsatgirder
som fordras fOr provning av kla-
gomdl och andra drenden.

Nar justitieombudsmannen en-
ligt regeringsformens foreskrifter
begir upplysningar och yttranden,
far han foreligga vite om hogst
1 000 kronor. Justitieombud sman-
nen far utdoma forsuttet vite. Vad
nu sagrs galler ej nar justitieom-
budsmannen begdr upplysningar
vid forhor under forundersékning.

Kan det misstdnkas att befatt-
ningshavare som om/atias av be-
stdmmelserna om disciplinansvar i
lagen (1976:600) om offemlig an-
stdllning har gjort sig skyldig till
forseelse, for vilken disciplinpa-
foljd bor alaggas, och kan det be-
faras att skriftlig anmaning enligt
14 kap. | § forsta stycket namnda
lag e kan tillstdllas honom inom
tva ar efter forseelsen, far jusririe-
ombudsmannen utfdrda anmaning
av motsvarande innehall. Vad som
nu sagts dger tilldmpning dven be-
rdffande befatningshavare som
omfatias av bestdmmelser om dis-
ciplinansvar och om anmaning i an-
nan forfartning. Kan det misstdn-
kas atr befarmingshavare som om-
Jaras av bestammelserna om dis-
ciplinansvar 1 lagen (1980:11) om
tillsyn éver halso- och sjukvardsper-
sonalen m. fl1. har gjort sig skyldig
1ill forseelse, fir vilken disciplinpa-
Salid bor aldggas. och kan der befa-
ras att befatiningshavaren ej hinner
erhdlla underrdtielse enligt 29§



Nu gdllande lag

Néar ombudsman dr ndrvarande
vid domstols eller myndighets
Overldggningar har han ej ritt att
yttra sin mening.

22§ forsta stycket

Ombudsman far uppdraga at
annan att vdcka och utféra atal
som han har beslutat, dock ej dra/
mor ledamot av hogsta domstolen
eller regeringsratten.

22 § andra stycket
forsta meningen

Beslut att fullf6lja talan il hog-
sta domstolen far ejfattas av annan
in ombudsman.

23§

Arende avgéres efter foredrag-
ning, som ankommer pa tjdnste-
man vid ombudsmannaexpeditio-
nen eller sdrskilt utsedd foredra-
gande. Beslur ati avvisa drende el-
ler avskriva drende fran handligg-
ning kan dock farras uran féredrag-
ning. Ombudsman kan ocksa avgo-
ra annat drende utan firedragning.
om sarskilda skal foranleder der.

Forlattingsjorsla

Foreslagen Iydelse

namnda lag inom wa dr efier [ir-
seelsen, [dr justitieombudsmannen
utfarda anmaning med firelaggan-
de (ir denne atr inom viss tid hos
hilso- och sjukvdardens ansvars-
ndamnd svara pa vad justitieom-

budsmannen i anmaningen an fir
mor honom.

Nar  justitieombud smannen  &r
nirvarande vid domstols eller
myndighets Overliggningar har
han ej rdatt att yttra sin mening.

27§

Justitieombudsmannen fir upp-
draga at annan att leda forunder-
sokning som justiticombudsman-
nen heslurat liksom atr vicka och
utféra dtal som han har beslutat.
dockejndrdigdrden avserledamot
av hogsta domstolen eller rege-
ringsritten. Beslut att fullfélja ta-
lan i hogre ran far ej fattas av an-
nan dn justitieombudsmannen.

I fall som avses i 9§ [dr justitie-
ombudsmannen forordna (jdnste-
man vid utredningsavdelning att ur-

Jora talan pd justitieombudsman-

nens vagnar.

I drende som avses i 8 § fdr jus-
titieombudsmannen bemyndiga
tiinsteman vid wiredningsavdel-
ning an vidta erforderliga hand-
ldggningsdigdrder.

28§

Om justitieombudsmannen ej be-
slutar annat avgors arende efter
foredragning, som ankommer pd
tjansteman vid wtredningsavdel-
ning eller sarskilt utsedd foredra-
gande.
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Nu giillande lag
24§

Diarier skall f6ras dver samtliga
drenden och dari vidtagna atgar-
der.

| fradga om varje beslut skall vid
ombudsmannaexpeditionen fin-
nas handling, som utvisar vem
som har fattat beslutet och vem
som har varit foredragande samt
beslutets dag och innehall. Regi-
stratur skall hallas Over sarskilt
uppsatta beslut.

Protokoll fores vid inspektioner
och néar protokoll fordras av an-
nan orsak.

268

Ombudsmannaexpeditionen
skall hallas 6ppen for allmanheten
under tid som chefsombudsman-
nen bestammer.

27 § andra stycket

Utover vad som f6ljer av 9 § an-
stdllningsstadgan for riksdagen
och dess organ, dger chefsombud s-
mannen besluta att tjanst som by-
radirektor eller avdelningsdirek-
tor skall tillsdttas utan att kungo-
ras till ansokan ledig.

Senaste lydelse 1977:1023

Fireslagen lydelse
29§

Diarier skall foras dver samtliga
arenden och dari vidtagna atgar-
der.

| frdga om varje beslut skall vid
ombudsmannaexpeditionen fin-
nas handling, som utvisar vem
som har fattat beslutet och vem
som har varit foredragande samt
beslutets dag och innehdll. Regi-
stratur skall hdllas o6ver sarskilt
uppsatta beslut.

Protokoll fores vid inspektioner
och nér protokoll fordras av an-
nan orsak.

Ovriga bestimmelser
30§

Ombudsmannaexpeditionen
skall hallas 6ppen for allmdnheten
under tid som justitieombud sman-
nen bestammer.

318

Expedition skall wtfdrdas wan
avgift om ej sdrskild anledning fér-
anleder till annat.

Skall avgift utga skall den be-
stammas med tilldmpning av den
avgifislista, som finns fogad tll
kungdérelsen (1964:618) om expedi-
tionsavgift m. m.

328

Utover vad som foljer av 9 § an-
stallningsstadgan for riksdagen
och dess organ, ager justitieom-
budsmannen besluta att tjanst som
byradirektor eller avdelningsdi-
rektor skall tillsattas utan att kun-
goras till ansdkan ledig.




Nu gdllande lag
28 §

Om besviir over beslut som gil-
ler tjanstetillsittning eller eljest
ror tjansteman vid expeditionen,
foreskrives i besvirsstadgan for
riksdagen och dess verk.

Forfarningsforslag

Fireslagen lydelse

33§

Om besvir 6ver beslut som gil-
ler tjanstetillsittning eller eljest
ror tjinsteman vid expeditionen,
foreskrives i besvirsstadgan for
riksdagen och dess verk.

I. Denna lag trider i kraft den | januari 1986, da lagen (1975:1057)
med instruktion for justiticombudsminnen skall upphéra att gilla, allt
savitt ej annat foljer av vad som sigs nedan.

| riksdagsordningen finns bestimmelser om nir val forsta gangen
skall ske av den justitiecombudsman som avses i den nya lagen.

2. Innan den justitieombudsman, som avses i den nya lagen, blivit
utsedd skall i stillet for bestimmelserna om administrativ avdelning och
om chef for sddan avdelning i 14— 17 §§ i den nya lagen tillimpas vad
som sdgs om kanslichef och om uppgifter for denne i 13 och IS §§iden
aldre lagen.

Sé linge ombudsman, vald fore den nya lagens ikrafttriddande, inne-
har sin befattning skall betriaffande honom tillaimpas bestammelserna i
ovrigt 1 13 och 158§ i den éldre lagen liksom 12§ andra och tredje
styckena, 14 och 16 §§ samt 27 § forsta stycket i den lagen, allt sa langt
dessa bestimmelser avviker fran 14— 17 §§ och 18 § forsta stycket i den
nya lagen. Vad somsigside dldre bestimmelserna om chefsombudsman
skall, sedan den justitiecombudsman, som avses i den nya lagen, blivit
utsedd, gilla denne. Hirvid skall 16 § forsta stycket i den dldre lagen
tillimpas dven i fall som avses i 20 § i den nya lagen. Har utredningsav-
delning inrittats ingdrden i ombudsmannaexpeditionen enligt 13 §iden
dldre lagen. | arbetsordning enligt 12 § tredje stycket i den lagen skall
meddelas foreskrifter dven om fordelning av tillsyn mellan tillsynsom-
rdde som innehas av ombudsman och utredningsavdelnings tillsynsom-
rdde. Ombudsmin som valts fore den nya lagens ikrafttridande jimte
den justitieombudsman, som avses i den nya lagen, star ej under tillsyn
av varandra.

3. Vad som sigs om justitieombudsmannen i | —13 och 22—28 §§ i
den nyu lagen skall tillimpas i frdga om ombudsman, som valts fore den
lagens ikrafttriddande, sd linge denne direfter innehar sin befattning.
Hirvid skall vad som sidgs om tjinsteman vid utredningsavdelning i 27 §
andra och tredje styckena samt 28 § gilla tjansteman som bitrider om-
budsman inom dennes tillsynsomrdde. Bestimmelserna i 12 § giller ej
forundersokning och atal mot den justitieombudsman, som avses i den
nya lagen, eller mot annan ombudsman. Vad som sigs om justitieom-
budsmannen i 30 och 32 §§ i den nya lagen skall, innan denne blivit
utsedd, i stiillet gilla chefsombudsmannen.

4. Vid tillampning av 15 och 16 §§ i den nya lagen skall iakttas, att
sammanlagda antalet ombudsmin, valda fore den lagens ikrafttradan-
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de, samt riittschefer ej far Overstiga fyra. Innan den justitiecombudsman,
som avses iden nyalagen,blivit utsedd ankommer pa chefsombudsman-
nen befogenhet att utse rittschef i enlighet med bestimmelserna i 16 §
samt att tillimpa 17 § vad avser arbetet inom den utredningsavdeining
som rittschefen skall leda. Sedan den justiticombudsman, som avses i
den nya lagen, blivit utsedd dger dven annan ombudsman tillimpa 17 §
fjarde stycket savitt avser byrdchef som bitrider honom inom hans
tillsynsomrade.

S. Vad som under 2—4 sigs om ombudsman, som valts fore den nya
lagens ikrafttrdadande, giller dven sddan erséttare som avsesi 16 § andra
stycket i den dldre lagen.

6. Vad som i annan forfattning sdgs om justitieombudsmannen skall
dven tillimpas pd ombudsman, som valts fore den nya lagens ikrafttra-
dande, sa linge denne innehar sin befattning, liksom pa ersittare for
denne.

3. Forslag till
Lag om andring i lagen (1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn

Harigenom foreskrivs att 5—7 samt 10 §§ i lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Justitiekanslern far som sdrskild
dklagare vidcka atal mot befatt-
ningshavare som har begatt brotts-
lig gdrning genom att asidositta
vad som &ligger honom i tjdnsten

eller uppdraget. Vid provning av

Jraga om aral géller 20 kap. 6 §
samr 7§ forsta. wredje och fjarde
stvckena rértegangshalken.

I mal som har anhdngiggjorts
vid tingsratt bor talan fullféljas till
hogsta domstolen endast om syn-
nerliga skél féranleder det.

Foreslagen lydelse

Justitiekanslern far som sarskild
dklagare vicka Aatal mot befatt-
ningshavare som har begétt brotts-
lig gdrning genom att &sidositta
vad som aligger honom i tjdnsten
eller uppdraget. Har justiriekans-
lern ragit upp et drende till urred-
ning och finns i drender anledning
som han dger darala. skall rilld&mpas
vad som i fraga om brou som hor
under allmant dral finns stadgar i
lag rorande forundersékning, dral
och aralsunderldrelse samr om all-
mén daklagares befogenheter i év-
rigt.

I mal som har anhingiggjorts
vid tingsrdtt bor talan fullf 6ljas till
hogsta domstolen endast om syn-
nerliga skil foranleder det.



Nuvarande lydelse

Har befattningshavare dsidosatt
vad som dligger honom i hans
tjanst och kan felet beivras genom
disciplindrt forfarande, far justi-
tiekanslern gora anmélan till den
som har befogenhet att besluta om
disciplinpafoljd.

Anser justitiekanslern det vara
pdkallat att befattningshavare av-
skedas eller avstinges frdn sin
tjanst pd grund av brottslig gar-
ning eller grov eller upprepad
tjdnsteforseelse, far han gora an-
mélan hdrom till den som har be-
fogenhet att besluta om sddan at-
gard.

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i1 drende
om tillimpningen av sirskilda be-
staimmelser for offentljga tjinste-
mén i lag eller annan forfattning
omdisciplinansvarellerom avske-
dande eller avstdngning frdn tjdns-
ten pd grund av brottslig gadrning
eller tjinsteforseelse, far justitie-
kanslern fora talan vid domstol
om dndring i beslutet. Ndrmare
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Foreslagen lyvdelse

Har befattningshavare dsidosatt
vad som dligger honom i hans
tjanst och kan felet beivras genom
disciplindrt forfarande, far justi-
tiekanslern gdra anmilan till den
som har befogenhet att besluta om
disciplinpdfoljd.  Justtiekanslern

Jdr aven till den som har be fogenhet

art besluta om sdadan digdrd gora
anmdlan om dterkallelse eller be-
grénsning av behérigher arn utova
vrkeinom hélso- och sjukvarden lik-
som om dierkallelse av behorighet
arr utova veterindryrkei.

| drende. som justitiekanslern
anmédli. skall ullfdlle beredas ho-
nom ait komplettera egen utredning
och att ytira sig over uiredning som
tllforis drendet av annan samt art
ndrvara, om muniligt forhor halls.
Vad som nu sagis skall dock ej galla
drende angaende avstangning.

Anser justitiekanslern det vara
pakallat att befattningshavare av-
skedas eller avstidnges frdn sin
tjinst pd grund av brottslig gir-
ning eller grov eller upprepad
tjanstefOrseelse, far han gora an-
mélan hdrom till den som har be-
fogenhet att besluta om sddan 4t-
gard.

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i drende
om tillimpningen av sdrskilda be-
stammelser for offentliga tjdnste-
mén i lag eller annan férfattning
om disciplinansvarellerom avske-
dandeeller avstdngning frdn tjdns-
ten pd grund av brottslig girning
eller tjansteforseelse, far justitie-
kanslern fora talan vid domstol
om dndring i beslutet. Dersamma
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Nuvarande lvdelse

bestimmelser om sadan talan
meddelas i lag eller annan forfatt-
ning.

Har befattningshavare enligt
vad ddrom dr foreskrivet sokt dnd-
ring vid domstol ibeslutsom avses
i forsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmélan av justitie-
kanslern eller har @ven denne sokt
dndring i beslutet, dr justitiekans-
lern ensam befarningshavarens
moipart i tvisren.

Vad i lag eller annan forfattning
ar foreskrivet om arbetsgivare
skall i fradga om tvister som avses i
denna paragraf dga motsvarande
tilldimpning pa justitiekanslern.

Fareslagen Ivdelse

galler i fraga om beslut mor hdlso-
och sjukvardspersonal samt verteri-
ndrer rgrande sadant sarskilt dis-
ciplinansvar som géller for fel i vr-
kesutévningen eller sadana beho-
righetsfragor som sdgs i 6 § firsia
stycker. Niarmare bestimmelser
om s&dan talan meddelas i lag eller
annan forfattning.

Har befattningshavare enligt
vad ddrom ar foreskrivet sokt dnd-
ring vid domstol i beslut som avses
i forsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmdilan av justitie-
kanslern eller har dven denne sokt
dndring i beslutet, dr justitiekans-
lern befarningshavarens motpart i
wvisten och ensam foretrddare for
det allmanna.

Vad i lag eller annan forfattning
ar foreskrivet om arbetsgivare
skall i frdga om tvister som avses i
denna paragraf dga motsvarande
tilldimpning p& justitiekanslern.
Bestdmmelserna i 4 kap. 7 § och 5
kap. 1§ [fdrsta stycker lagen
(1974:371) om réiegdngen i ar-
berswvister skall dock ej tillampas i
Jraga om rvist i vilken justitiekans-
lern for 1alan’.

10§

Domstol och forvaltningsmyn-
dighet samt tjinsteman hos staten
eller kommun skall tillhandaga
justitiekanslern med de upplys-
ningar och yttranden som han be-
gdr. Sddan skyldighet dligger dven
annan, om han star under justitie-
kanslerns tillsyn.

Nar justitiekanslern begér upp-
lysningar eller yttrande, 1ar han
foreligga vite om hogst 1 000 kro-

Domstol och forvaltningsmyn-
dighet samt tjdnsteman hos staten
eller kommun skall tillhandaga
justitiekanslern med de upplys-
ningar och yttranden som han be-
gdr. Sddan skyldighet aligger dven
annan, om han stdr under justitie-
kanslerns tillsyn.

Nar justitiekanslern begir upp-
lysningar eller yttrande. far han
foreldgga vite om hogst | 000 kro-

' Detta stycke har utformats i overensstimmelse med det forslag till dndring i 7 §

som lagts fram i prop. 1984/85:117.
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nor. Justitiekanslern far doma ut
forsuttet vite.

Forfattningsforslag 41

Féreslagen lydelse

nor. Justitiekanslern far déoma ut
forsuttet vite. Vad nu sagis galler ej
ndr justitiekanslern begar upplys-
ningar vid forhér under forunder-
sokning.

Denna lag trider i kraft den | januari 1986.

4. Forslag till

Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Héarigenom foreskrivs i fraga om sekretesslagen att 11 kap. 4 § skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

11 kap.

Sekretess gdller hos riksdagens
ombudsmén och justitiekanslern 1
deras tillsyn Over offentlig verk-
samhet och hos justitiekanslern i
hans verksamhet for att bevaka
statens rdtt eller tillhandagd rege-
ringen med rdd och utredningar i
juridiska angeldgenheter endast 1
den mdin det foljer av andra eller
tredje stycket. Sekretess giller inte
i ndgot fall beslut av justitieom-
budsman varigenom drende av-
gors.

Erhdller justitieombudsman el-
ler justitiekanslern i verksamhet,
som anges i forsta stycket, fran
myndighet uppgift som ir sekre-
tessbelagd dir, géller sekretessen
ocksd hos eller
justitiekanslern. Férekommer
uppgiften i sddan handling som
har upprittats med anledning av
verksamheten , giller sekretess hos
ombudsmannen eller justitiekans-
lern dock endastiden man det kan
antas att allmént eller enskilt in-

ombudsmannen

43

Om inte annai filjer av S kap. | §
eller 9 kap. 17§, galler sekretess
hos justitieombud smannen och jus-
titiekanslernideras tillsyn 6ver of -
fentlig verksamhet och hos justi-
tiekanslern i hans verksamhet for
att bevaka statens ratt eller tillhan-
dagd regeringen med rdd och ut-
redningar i juridiska angeldgenhe-
ter endast i den man det foljer av
andra eller tredje stycket. Sekre-
tess géller inte i ngot fall beslut av
Justitieombud smannen varigenom
drende avgors.

Erhdller justitieombudsmannen
eller justitiekanslern i verksamhet,
som anges 1 forsta stycket, frdn
myndighet uppgift som ir sekre-
tessbelagd dir, galler sekretessen
ocksd hos justitieombudsmannen
eller justitiekanslern. Forekom-
mer uppgiften 1 sddan handling
som har upprittats med anledning
av verksamheten, giller sekretess
hos justitieombudsmannen eller
justitiekanslern dock endast i den
mdn detkan antasatt allmdnt eller
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Nuvarande lydelse

tresse lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rdjs.

Erhdller justitieombudsman el-
ler justitiekanslern i verksamhet,
som anges i forsta stycket, uppgift
fran enskild, géller sekretess enligt
2 kap. i den man det kan antas att
riket lider betydande men om upp-
giften rgjs.

Foreslagen lydelse

enskilt intresse lider avseviard ska-
da eller betydande men om upp-
gil'ten rdjs.

Erhaller justitieombudsmannen
eller justitiekanslern i verksamhet,
som anges i forsta stycket, uppgift
fran enskild, giller sekretess enligt
2 kap. i den mén det kan antas att
riket lider betydande men om upp-
giften rojs.

Denna lag trdder i kratt den | januari 1986.

5. Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs att 35§ forvaltningsprocesslagen (1971:291)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

KR

Besvar over kammarrattens be-
slut i ett mal som har anhingig-
gjorts hos kammarritten genom
overklagande eller understéllning
provas av regeringsritten endast
om regeringsratten har meddelat
provningstillstand.

Meddelas e) provningstillstdnd.
star kammarrittens beslut fast.
Erinran ddrom skall intagas i rege-
ringsrattens beslut.

Vad som sidgs i forsta stycket
galler ej talan i mal om utldmnan-
de av allmdn handling ech talan,
som i mal om disciplinansvar fores
av riksdagens ombudsmdn eller
justitiekanslern.

Besvir 6ver kammarrittens be-
slut i ett mal som har anhingig-
gjorts hos kammarritten genom
overklagande eller understillning
provas av regeringsratten endast
om regeringsratten har meddelat
provningstillstand.

Meddelas ej provningstillstdnd.
star kammarrittens beslut fast
Erinran dirom skall intagas i rege-
ringsréttens beslut.

Vad som sigs i forsta stycket
giller ej talan i ma) om utldmnan-
de av allmin handling samrtalan,
som justitieombudsmannen eller
justitiekanslern for i mal om dis-
ciplinansvar eller om dterkallelse
eller begrdnsning av behorigher ati
utova yrke inem hélse- och sjukvdar-
den eller om drerkallelse av behorig-
het att utova veierindryrker.

Denna lag trider i kraft den | januari 1986.

'Senaste lydelse 1980:275



6. Forslag till
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Lag om dndring i lagen (1980:11) om tillsyn over hilso- och

sjukvardspersonalen m. fl.

Héarigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:11) om tillsyn dver hélso-
och sjukvdrdspersonalen m. f1. dels att 14, 24 och 40 §§ skall ha nedan
angivna lydelse, dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 38 a §, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen [vdelse

14§

Har den som avses bli foremal
for disciplinpdfoljd enligt denna
lag inte inom tva dr efter forseel-
sen erhdllit underrittelse enligt
29 § eller morsvarande underrdittel-
se fran riksdagens ombudsman el-
ler justitiekanslern, far pafoljd ej
dliggas.

Har den som avses bli foremal
for disciplinpdfoljd enligt denna
lag inte inom tva ar efter forseel-
sen erhdllit underrittelse enligt
29 § eller anmaning frdn justitie-
ombudsmannen eller justitiekans-
lern, far pafoljd ej dldggas.

Om rdrtr atr wifdrda anmaning
som sdgs i forsta stycker finns det
sarskilda fareskrifter.

24§

Fragor om disciplinansvar skall
tas upp pd anmilan av socialsty-
relsen eller av den patient som sa-
ken giller eller, om patienten inte
sjdlv kan anmila saken. en nira
anhorig till honom.

Andra frdgor som avses i 19§
tas upp pd anmilan av socialsty-
relsen eller pd ans6kan av den som
saken galler.

Om rétt for riksdagens ombuds-
mdn och for justitiekanslern att go-
ra anmailan som avses i firsta styc-
ket finnys der sdrskilda fireskrifter.

Fragor om disciplinansvar skall
tas upp pd anmilan av socialsty-
relsen eller av den patient som sa-
ken giller eller, om patienten inte
sjdlv kan anmaila saken, en nira
anhorig till honom.

Andra frigor som avses i 19§
tas upp pd anmilan av socialsty-
relsen eller pd ansdkan av den som
saken galler.

Om ritt fOr justitieombudsman-
nen och for justitiekanslern att go-
ra anméilan om fragor enligt 19 §
angdende disciplinansvar och om
aterkallelse eller begrinsning av be-
hérighet i anledning av fel i yrkes-
urévningen finns det bestammelser
ilagen (198 :0000) med instruktion

Jér justitieombudsmannen och i la-

gen (1975:1339) om justitiekans-
lerns tillsyn.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38a§

1 fraga om handlaggningen av
arenden om disciplinansvar och om
dterkallelse eller hegrdnsning av he-
hérighet. som anmdlts av justitie-
ombudsmannen eller justitiekans-
lern. finns det sarskilda bestammel-
serilagen( 198 :0000) med instruk-
rion for justitieombudsmannen och
ilagen (1975:1339) om justitiekans-
lerns rillsyn.

40 §

Talan mot ansvarsnamndens
beslut som ér slutligt far foras av
I. socialstyrelsen for att tillvarata
allmédnna intressen,

2. enskild som enligt 24 § forsta
stycket har anmilt en frdga om
disciplinansvar, om beslutet har
gdtt honom emot,

3. annan som beslutet angdr, om
det har gdtt honom emot.

Om ritt fOr riksdagens ombud -
maén och justitiekanslern att sdka
andring 1 beslut om disciplinan-
svar finns det bestimmelseri lagen
(1975:1057) med instruktion fOr jus-
och i lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn. Talan skall vickasinom fy-
ra veckor fran det beslutet har
meddelats.

titieombud sménnen

Med anledning av talan som an-
ges i andra stycket far dock disci-
plinpa foljd aldggas eller skarpas
endast om det dr pakallat fran all-
man synpunki.

Talan mot ansvarsndmndens
beslut som dr slutligt far foras av
l. socialstyrelsen for att tillvarata
allmédnna intressen,

2. enskild som enligt 24 § forsta
stycket har anmdlt en fridga om
disciplinansvar, om beslutet har
gdtt honom emot,

3. annan som beslutet angdr, om
det har gdtt honom emot.

Om rétt for justirieombud sman-
nen och justitiekanslern att soka
dndring 1 beslut om disciplinan-
svar och om dterkallelse eller be-
gransning av behérighet i anledning
av fel i yrkesurovningen finns det
bestammelser  lagen (198 :0000)
med instruktion [Or justitieombuds-
mannen och i lagen (1975:1339)
om justitiekanslerns tillsyn. Talan
skall vidckas inom fyra veckor fran
det beslutet har meddelats.

Denna lag trider i kraft den | januari 1986.



7. Forslag till

Forfatnings forslag 45

Lag om dndring i lagen (1965:61) om behdrighet att utova

veteriniaryrket m. m.

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1965:61) om behdrighet att
utdova veterindryrket m. m. dels att i lagen skall inforas en ny paragraf,
Say§, av nedan angivna lydelse, dels att 13 § skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen Ivdelse

Sa$

Om rau for justitieombudsman-
nen och [or justitiekanslern at géra
anmdlan om dterkallelse av legiti-
mation fir veterindr i anledning av

fel i vrkesutgvningen och om hand-

ldggningen av sadant drende finns
det bestammelserilagen (198 :0000)
med instruktion [or justitieombud s-
mannen ochilagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn.

13§

Talan mot lantbruksstyrelsens
beslut enligt 2—5, 7 eller i sdrskilt
fallenligt 8 § fores hos kammarrit-
ten genom besvir.

Mot annat beslut av lantbruks-
styrelsen enligt denna lag fores ta-
lan hos regeringen genom besvar.

Beslut som lantbruksstyrelsen
eller kammarritten meddelar med
stod av denna lag linder till ome-
delbar efterrittelse, om annat ej
forordnas.

Talan mot lantbruksstyrelsens
beslut enligt 2—5, 7 eller 1 sdrskilt
fall enligt 8 § fores hos kammarrit-
ten genom besvir.

Mot annat beslut av lantbruks-
styrelsen enligt denna lag fores ta-
lan hos regeringen genom besvir.

Beslut som lantbruksstyrelsen
eller kammarrétten meddelar med
stdd av denna lag lander till ome-
delbar efterrdttelse, om annat ej
forordnas.

Om rdn for justitieombudsman-
nen och [or justitiekanslern ati séka
andring i beslut som rir arerkallel se
av legitimation i anledning av fel i
vrkesutévningen finns det bestdam-
melser i lagen (198 :0000) med in-
struktion [or justitieombudsman-
nen ochilagen (1975:1339) om jus-
titiekanslerns tillsyn. Talan skall
vdackas inom fyra veckor fran det
besluter har meddelats.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1986.

' Senaste lydelse 1975:73
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8. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1936:567) om domkapitel

Hirigenom foreskrivsatt 13 § 2 mom.lagen (1936:567) om domkapitel

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

2 mom.' Asidositter innehavare
av prasterlig befattning vad som
dligger honom i befattningen, dger
det domkapitel under vilket han
lyder besluta om disciplinpaf 6ljd,
avskedande, dtalsanmalan och av-
stiangning med motsvarande till-
lampning av 18 och 21—26§§
statstjanstemannalagen (1965:274).
Lyder han ej under domkapitel,
tillkommer befogenhet, som nu
har sagts, den myndighet som re-
geringen forordnar.

2 mom. Asidosiitter innehavare
av prasterlig befattning vad som
dligger honom i befattningen, dger
det domkapitel under vilket han
lyder besluta om disciplinpafdljd,
avskedande, dtalsanmilan och av-
stingning med motsvarande till-
limpning av 18 och 21—-26§§
statstjanstemannalagen (1965:274).
Lyder han ej under domkapitel,
tillkommer befogenhet, som nu
har sagts, den myndighet som re-
geringen forordnar.

I fraga om handldggningen av
darenden om disciplinansvar och av-
skedande. som anmdlis av jusiiiie-
embudsmannen eller jusiitiekans-
lern. finns dei sdarskilda bestammel-
ser i lagen (198 :0000) med instruk-
tion fér justitieombudsmannen och
ilagen (1975:1339) om justitiekans-
lerns tillsyn.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1986.

9. Forslag till

Lag om dndringi lagen (1976:600) om offentlig anstillning

Héarigenom foreskrivsifrdgaom lagen (1976:600) om of fentlig anstall-

ning

dels att ettvart av uttrycken “riksdagens ombudsman’ och “riksdagens
ombudsmén™ skall déir de forekommer i | kap. 2§, 11 kap. 5 §, 14 kap.
S § och IS kap. 3 § bytas ut mot "justitieombudsmannen™,

' Senaste lydelse 1975:956
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dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 14 kap. |1 §, av nedan

angivna lydelse, och

dels att 16 kap. 3 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

14 kap.
1§

| fraga om handldggningen av
arenden om disciplinansvar och av-
skedande, som anmdlis av justitie-
ombudsmannen eller justiriekans-
lern, finns der sarskilda hestdmmel-
ser ilagen (198 :0000) med instruk-
tion for justitieombudsmannen och
ilagen (1975:1339) om justitiekans-
lerns rillsyn.

16 kap.

Om ritt for riksdagens ombuds-
man och justitiekanslern att soka
andring 1 beslut enligt 10 eller 11
kap. eller 13 kap. | § ar foreskrivet
Vlagen (1975:1057 )med instruktion
Jor justitieombud smdnnen och i la-
gen (1975:1339) om justitiekans-
lerns tillsyn.Talan skall vickas
inom fyra veckor frdn det beslutet
har meddelats.

Med anledning av ralan som av-
ses i forsta stycker far dock disci-
plinpa foljd dldggas eller skarpas en-
dast om det dr pakallar fran allman
synpunkr.  Avskedande eller av-
stangning far beslutas endast om
myndighetsutovning  &r  forenad
med anstallningen samrt arbetsta-
garen har begart eller, vid avsidng-
ning. &r missta@nkr for brote for vil-
ker dr stadgar fdangelse i minst 1va
ar.

Om ratt or jusritieombudsman-
nen och justitiekanslern att soka
andring i beslut enligt 10 eller 1!
kap. eller 13 kap. | § ir foreskrivet
1 lagen (198 :0000) med instruktion

Jor justitieombudsmannen och i la-

gen (1975:1339) om justitiekans-
lerns tillsyn. Talan skall vickas
inom fyra veckor frin det beslutet
har meddelats.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1986.

" Forutvarande 14 kap. 11 § upphdvd 1979:214
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10. Forslag till
Lag om idndring i tryckfrihetsforordningen

Héarigenom foreskrivs att i 9 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen orden
“riksdagens ombudsman™ skall bytas ut mot " justitiecombudsmannen™.

Denna lag triader i kraft den | januari 1986.

Ll. Forslag till
Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att ettvart av uttrycken “riksdagens ombuds-
man”, "justiticombudsman™ och "ndgon av riksdagens ombudsmin™
skall dir de forekommer i3 kap. 3 §, 7 kap. 8 §, 20 kap. 10 § och 54 kap.
9 § rittegdngsbalken bytas ut mot “justitieombudsmannen™.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1986.

12. Forslag till
Lag om idndring i lagen (1963:197) om allmént
kriminalregister

Hirigenom foreskrivs att i 8 och 10 §§ lagen (1963:197) om allmént

kriminalregister ordet " justitiecombudsman skall bytas ut mot ™ justitie-
ombudsmannen™.

Denna lag trideri kraft den | januari 1986.

13. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Héarigenom foreskrivs att 13, 6 och 8 §§ lagen (1965:94) om polisregis-

ter m. m. orden “"riksdagens ombudsmaéan” skall bytas ut mot ™ justitieom-
budsmannen™.

Denna lag trider i kraft den | januari 1986.
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14. Forslag till

Lag om andring i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall

Harigenom foreskrivs att i 15 § lagen (1966:293) om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa fall orden "ndgon av riksdagens ombuds-
man” skall bytas ut mot "justitieombudsmannen™.

Denna lag triader i kraft den | januari 1986.

15. Forslag till

Lag om dndring i besviarsstadgan (RFS 1970:3) for
riksdagen och dess verk

Hirigenom foreskrivs att i 1 och 2 §§ besvirsstadgan (RFS 1970:3) for
riksdagen och dess verk orden “riksdagens ombudsmin™ skall bytas ut

mot "justitieombudsmannen”.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1986.

4—Jo-ambetet
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1 Utredningsuppdraget och
arbetets bedrivande

1.1 Direktiven

Utredningens direktiv finns i konstitutionsutskottets betinkande KU
1982/83:7 om Oversyn av JO-dmbetet m.m. | anslutning till behandling-
en av fem motionerom riksdagenskontrollmakt (motion 1981/82:255 av
Joakim Ollén, motion 1981/82:1071 av Arne Gadd och Hans Pettersson
i Helsingborg, motion 1981/82:1147 av Gunnar Biorck i Virmdo, mo-
tion 1981/82:1154 av Hans Lindblad och Daniel Tarschys samt motion
1981/82:2022, yrkande 3, av Gosta Bohman m.f1.) tog utskottet i betdn-
kandet upp fragan om en dversyn av JO-dmbetet samt vissa andra fragor
rorande riksdagens kontrollmakt.

| betdnkandet redogjordes inledningsvis for huvuddragen i den refor-
mering av JO-dmbetets organisation och verksamhet som riksdagen pa
grundval av ett av 1972 ars JO-utredning avgivet betinkande (SOU
1975:23) beslot hosten 1975 (KU 1975/76:22, rskr 27) genom antagande
av lagen (1975:1057) med instruktion for justitieombudsminnen. Det
erinrades i betdnkandet om att konstitutionsutskottet redan i samband
med 1975 ars JO-reform, som i princip trddde i kraftden | januari 1976,
forutsatte att en utvdardering av reformen skulle ske sedan tillrackliga
erfarenheter vunnits av denna. Vidare erinrades om att frdgan om JO-
ambetets stdllning uppméarksammats i riksdagen vid ett flertal tillfdllen
efter 1975 ars reform. delsisamband med granskningen av JO:s dmbets-
berittelse, dels med anledning av tidigare motionsyrkanden om dversyn
av JO-dmbetet (se vidare 4.8 och 7.1). Direfter redogjordes ndrmare for
innehdllet i och handlidggningen av de i betinkandet behandlade motio-
nerna.

I motion 1981/82:255 yrkades att frdgan om huvudmannaskapet
for den statliga revisionsverksamheten skulle utredas. Enligt mo-
tionen kunde detta [dimpligen ske i samband med en 6versyn av
JO-dmbetet. Over motionen inhdmtades remissyttranden av riks-
dagens revisorer, JO Per-Erik Nilsson och riksrevisionsverket.
Riksdagens revisorer tillstyrkte att en utredning tillkallades for att
undersoka hur riksdagens kontroll av statsverksamheten skulle
kunna forstirkas. JO Nilsson var positiv till forslaget i motionen
men ansag att i nuldget en Oversyn av JO-dmbetet borde priorite-
ras. Han hidnvisade dirvid bl.a. till att forvaltningsutredningens da
pagdende arbete borde avvaktas. Riksrevisionsverket konstatera-
de att riksdagen sa sent som ar 1980 behandlat den statliga revi-
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sionsverksamheten och fattat beslut om vissa dndringar inom
denna. Enligt riksrevisionsverket fanns det inte skil att foranstalta
om en utredning betrdffande revisionens huvudmannaskap.

I motion 1981/82:1154 konstaterades att ndgon samlad 6versyn
av riksdagens kontrollfunktion aldrig har utférts. | samband med
en Oversyn av JO-dmbetet borde enligt motionen en undersokning
goras pd vilket sdtt riksdagen pa ett mer intrdngande sitt skulle
kunna fullgora sin uppgiftatt granska regeringen och forvaltning-
en.

I motion 1981/82:1071 yrkades att en sidrskild ombudsman for
invandrarfragor tillsattes. 1 avgivna remissyttranden éver motio-
nen av JO Anders Wigelius och statens invandrarverk avstyrktes
motionen, bl.a. med hanvisning till att justitiecombudsménnen har
till uppgift att utdva tillsyn over rattstillimpningen i offentlig
verksamhet och alltsd har att behandla frdgor som ror invandrar-
nas forhdllande till myndigheterna.

Enligt bdde motion 1981/82:1147 och motion 1981/82:2022
borde en Oversyn av JO-dmbetet komma till stdnd. | den forst-
namnda motionen efterlystes nairmare kontakter mellan riksdagen
och justitiecombudsmédnnen i frdga om JO:s granskningsverksam-
het. Det anfordes bl.a. att det vore naturligt att dvervdga om inte
den granskning, som JO nu foretar for riksdagens rdkning men
helt utan kontakt med riksdagen, skulle kunna i viss omfattning
ske i ndrmare kontakt med riksdagen. Om riksdagen eller ndgot
riksdagsutskott skulle finna anledning att utreda forhallandena
inom nagon viss del av forvaltningen, borde ett uppdrag hirom
kunna limnas tll JO. Sjilva uppdraget borde enligt motionen
ldmnas av konstitutionsutskottet, som ju svarar for denna del av
riksdagens granskande verksamhet. JO skulle ocksd i sin instruk-
tion kunna aldggas att, om han vid genomgang av ndgon forvalt-
ningsgren fann omstindigheternavarasddanaattriksdagen borde
orienteras ddrom, gora en anmdlan till riksdagen oberoende av
om det giller ett fran konstitutionsutskottet erhallet uppdrag eller
egna iakttagelser. Riksdagen skulle diarigenom f& mojlighet att pa
grund avsddanarapportersjilv fullgéra denna uppgift att granska
forvaltningen, varom talas i 1:4 regeringsformen. | motion 1981/
82:2022 pekades pd behovet av att ombudsménnens verksamhet
organiserades sa att JO i storre utstrickning skulle fa tillfdlle att
dgnasig at principiellt viktiga fragor och dérvid direkt kunna fiasta
riksdagens uppmirksamhet pa sddana férhéllanden inom stats-
forvaltningen som dr av intresse och bor leda till ingripande fran
riksdagens sida. Vidare framholls vikten av att inspektionsverk-
samheten gavs rimligt utrymme.

| betdnkandet anférde konstitutionsutskottet for egen del f6ljande:

Vad forst giller 6nskemalet om en samlad dversyn av riksdagens
kontrollmakt, diri inbegripet frdgan om huvudmannaskapet fo6r
den statliga revisionen, anser utskottet att det i och for sig kan
anforas skdl som talar for att kontrollmaktsfrdgan tas upp i ett
vidare perspektiv. Enligt utskottet bor emellertid denna fraga inte
aktualiseras i forevarande sammanhang. Som anférts under re-
missbehandlingen bor resultatet av forvaltningsutredningens' ar-
bete avvaktas.

Som inledningsvis framhallits har riksdagen under forra riks-
motet uttalat sig for en dversyn av JO-dmbetets verksamhet och

'Forvaltningsutredningen avgav 1 juni 1983 betidnkandet Politisk styrning —
administrativ sjdlvstindighet (SOU 1983:39).
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organisation. Enligt utskottet dr det pakallat att nu foreta en
sddan. [ likhetmedvadsom skedde vid den f6rra JO-ref ormen bor
det uppdras at en parlamentariskt sammansatt utredning att ge-
nomfora dversynen. Utredningen, som ldmpligen tillsdtts av tal-
mar:skonferensen, bor inte vara bunden av ndgra detaljerade di-
rektiv i sitt uppdrag utan kunna fOrutsdttningslost prova bade
principiella frdgor om ombudsmédnnens verksamhet och fragor
som har att gora med dmbetets organisation. Utskottet anser sig
dock bora peka pa ndgra fragestdllningar som forefaller ha sdr-
skild aktualitet vid en 6versyn av JO-dmbetet.

Enligt regeringsformen granskar riksdagen rikets styrelse och
forvaltning. JO:suppgift definieras i regeringsf ormen pa det sittet
att JO i enlighet med sin av riksdagen beslutade instruktion har att
utdva tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar
och andra forfattningar. Av instruktionen framgar att JO sérskilt
skall vaka overattsaklighet och opartiskhetiakttas samt att grund-
liggande fri- och rdttigheter inte trdds for ndr. Vidare skall JO
verka for att brister i lagstiftningen avhjélps.

Fragan dr hur JO pd bdsta sdtt skall kunna fullgdra dessa upp-
gifter. En tendens i JO:s verksamhet som kunnat iakttas under
senare ar dr att mycken tid och stort intresse dgnas at att hjilpa
enskilda manniskor till ritta i olika sammanhang i forhallande till
myndigheterna. Exempelvis har JO vid ett antal tillfdllen anordnat
s.k. 6ppna hus forattge allmidnheten mo jlighettill direkt personlig
kontakt med JO. Det bor enligt utskottet vara naturligt f6rden nya
JO-utredningen att uppmirksamma denna verksamhet.

En viktig friga dr avvdgningen mellan den s.k. klagomalsprov-
ningen & enasidanoch inspektionsverksamheten & denandra. Det
dr mojligt att en viss forskjutning av JO:s verksamhet till formén
for det senare arbetsfiltet bor komma till stdnd. Enligt utskottet
har utvecklingen visat betydelsen av JO:s insatser i vad giller
granskningen av principiellt viktiga lagstiftningsomraden. De nu-
varande justitiecombudsminnen idr ocksd Overens om att sddana
uppgifter bor komma mera i forgrunden. Mot bakgrund hirav bor
utredningen sdrskilt overvdga hithdrande problem. Det kan dér-
vid bli nédvindigt att ocksa undersoka mojligheten att delegera
beslutanderitten i vissa drenden till erfarna tjanstemin vid JO-
expeditionen. Utskottet har med det anforda inte velat sdga att
klagomalsprovningen dr mindre betydelsefull. Som utskottet be-
tonade vid den senaste reformeringen av JO-dmbetet hor tvirtom
klagomalsprovningen till JO:s viktigaste uppgifter.

Vid en 6versyn av JO-dmbetet dr det enligt utskottet naturligt att
dven beakta JO:s roll i férhallande till riksdagen. Utskottet har i
samband med den forra JO-reformen understrukit att tillgdngen
till en utanfor den offentliga forvaltningen stdende, helt s jdlvstidn-
digt verkande ombudsmannainstitution som har sin grund i folk-
representationens fortroende i hog grad dr dgnad att stirka med-
borgarnas tilltro till rdttsordningen. Denna sjalvstindighet géller
dven mot riksdagen som aldrig paverkar JO:s handliggning av
enskilda drenden. Denna ordning skall givetvisinte rubbas. Enligt
utskottets mening bor dock utredningen vara otérhindrad att ta
upp fragan huruvida JO:s granskning av réttstillimpningen pa
olika omradden i O0kad utstrdckning kan ske efter kontakt med
riksdagen. Detsamma giller riksdagens uppfoljning av iakttagel-
ser som JO gjort. Utskottet vill erinra om att verksamheten hos
riksdagens revisorer under senare ar har getts en sddan inriktning.

Viktiga fragor for utredningen att ta upp dr sjdlvfallet JO:s
sanktionsmo jligheter. Det giller hir sddana fragor som ansvars-
provning péd JO:s initiativ vid allmdn domstol eller talan fran JO:s
sida i disciplindr vdg. Utskottet vill erinra om attden s.k. tjdnste-
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ansvarskommitten? f.n. dverviger hithorande fragor. Aven {orhal-
landet till justitiekanslern kan vara av intresse att studera. En
viktig fradga dr JO:s rdtt och mojlighet att agera till forman for
enskild som lidit skada till f6ljd av felaktig myndighetsutovning.

Dagens samhille karaktdriseras av en snabb utveckling pa
ménga omraden. Den fortgdende datoriseringen far t.ex. betydel-
sefulla verkningar for myndigheternas rittstillaimpning. Riksda-
gens ombudsmain har hir en viktig roll ndr det géller att f6lja den
framtida rédttsutvecklingen.

I samband med 1975 ars JO-reform understroks att JO-dmbetet
inte skulle utvecklas till ett stort @mbetsverk. Detta uttalande édger
1 hog grad sin giltighet dven i dag. Det dr darfor av stor betydelse
att den nya JO-utredningen dgnar storsta uppmérksamhet at erfa-
renheterna av JO-dmbetets organisation.

Vissa ytterligare fragor som tagits upp i motionerna bor s jdlvfal-
let ocksa 6vervigas av utredningen. Utskottet tinker t.ex. pa fra-
gan om invandrarnas sdrskilda behov av insatser fran JO:s sida
med hidnsyn till deras speciella situation. Mo jligheterna till sam-
arbete i granskningsfragor mellan JO ochriksdagens revisorer bor
ocksd uppmirksammas.

Med hiénvisning till det anférda forordar utskottet att en dver-
synavJO-dmbetet kommer till stdnd. Enligt utskottet dr det av vikt
att utredningsarbetet bedrivs skyndsamt.

Utskottet hemstdllde att riksdagen uppdrog &t talmanskonferensen att
tillsdtta en utredning med uppgift att verkstdlla en 6versyn av JO-
dmbetetienlighet med vad utskottet anfort samt att riksdagen forklarade
motionerna besvarade med vad utskottet anfort.

Fyra av utskottets ledamoter (Hans Nyhage, Gunnar Biorck i Virm-
do, Elisabeth Fleetwood och Birger Hagard) anférde i anslutning till
utskottets yttrande om en samlad Oversyn av riksdagens kontrollmakt
foljande:

Riksdagens kontrollmakt giller dels gentemot regeringen, dels
gentemot domstolar och forvaltningsmyndigheter. Regeringens
handlande granskas i forsta hand, fran konstitutionell synpunkt,
av konstitutionsutskottet; domstolar och myndigheter, statliga
och kommunala, granskas ur juridisk synvinkel i forsta hand av
justitiecombudsménnnen, och den statliga forvaltningen sakrevi-
sionsmassigt framst av riksdagensrevisorer. Riksdagensom sddan
har mojlighet att agera pa basis av framstillningar fran konstitu-
tionsutskottet och riksdagens revisorer. Fordndringar av ndgot av
de instrument (KU, JO och RR), som i forsta hand tillhandahaller
underlag for riksdagens utovandeav kontrollmakten, kan givetvis
paverka dven de andra kontrollinstrumentens uppgifter och funk-
tioner. En 6versyn av JO-dmbetets uppgifter och verksamhet, for
vilken riksdagen redan under forra riksmotet uttalat sig, dr emel-
lertid i sig en sd omfattande uppgift att denna f6r ndrvarande bor
ha foretrdde framfor den storre uppgiften att verkstdlla en “sam-
lad 6versyn™ av riksdagens kontrolimakt. Detta férhallande bor
likvil icke utgdra hinder foren utredning om JO-dmbetet att i sina
Overvidganden, om sa anses erforderligt, ocksa inbegripa relatio-
nerna mellan de organ, som riksdagen har till forfogande for
utovande av kontrollmakten, savil inbdrdes som i forhallande till
riksdagen sjdlv. | vilken omfattning en “samlad 6versyn™ dérefter
kan anses erforderlig blir rimligtvis beroende av vad en utredning

Tjinsteansvarskommittén avgav i april 1983 betidnkandet Tjdnsteansvar i of fent-
lig verksamhet (Ds Ju 1983:7).
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av JO-dmbetet kommer fram till liksom av vad forvaltningsutred-
ningen kan ha att anfora i saken.

Utskottets hemstéllan bif6lls av riksdagen den | december 1982 (rskr
1982/83:29). Foljande ar tillsatte riksdagens talmanskonferens 1983 ars
JO-utredning.

1.2 Utredningsarbetets bedrivande

I etttidigt skede av utredningsarbetet har ordféranden och sekreterarna
sammantrdffat pad JO-dmbetet med justitiecombudsminnen Per-Erik
Nilsson, Anders Wigelius, Sigvard Holstad och Tor Sverne for att fa en
uppfattning om ombudsménnens syn pd JO-verksamheten. | ett senare
skede har ombudsminnen infor utredningen i dess helhet redovisat sin
syn pa olika under utredningsarbetet uppkommande fragor. Ordforan-
den och sekreterarna har vidare sammantriffat med dels forre justitie-
ombudsmannen UIf Lundvik, dels kanslichefen vid JO-dmbetet, UIf
Hagstrom. En av sekreterarna har ddrutover intervjuat ambetets byra-
chefer.

Utredningen har vidare inhdmtat vissa uppgifter fran justitiekanslern
(JK) och riksaklagaren (RA). Detta har skett genom att ordf 6randen och
sekreterarna har sammantriffat med JK Bengt Hamdahl och RA Mag-
nus Sjoberg.

Med syftet att stilla det svenska JO-dmbetet i ett internationellt per-
spektiv har en enkidtundersokning genomforts betraffande JO-institutio-
nerna i vissa utldndska stater och delstater.

I juni 1984 anordnades i Stockholm den tredje internationella om-
budsmannakonferensen. Vid konferensen deltog utredningens ordfo-
rande som observator.

Under hosten 1984 har pa utredningens uppdrag Statskonsult Admi-
nistrationsutveckling AB, som under varen 1984 pduppdrag av JO gjort
en utredning gillande JO-dmbetets administrativa enhet och ett av dm-
betets fyra avdelningskanslier, gjort en dversyn av JO-dmbetets organi-
sation.

JO-utredningens arbete har utmynnat i en serie lagf orslag, ddribland
framst ett fOrslag till ny lag med instruktion for JO. De ndrmare motiven
till lagforslagen aterfinns i avsnitt 8. Ddr berors ocksd de lagrum i den nu
gédllande JO-instruktionen som ersétts av andra regleri den nya instruk-
tionen. Vissa bestimmelser i den nuvarande instruktionen behandlas ej
ndrmare i betdnkandet. Det dr bestimmelser som utredningen funnit
bora i sak orubbade foras over till den nya instruktionen. Vilka de ar
framgar av den parallelluppstdllning av de tva instruktionerna som
redovisas i borjan av betdnkandet.

Slutligen anmirkes, att utredningen inte kunnat beakta sddana forfatt-
ningar som beslutats eller lagférslag som lagts fram efter den | maj 1985.






2 JO-ambetets utveckling till och
med ar 1975

2.1 JO-ambetets forsta 100 ar

Betrdffande JO-dmbetets tillkomst och dess utveckling under de forsta
100 dren kan hénvisas till foljande skildring ldimnad av 1972 ars JO-

utredning (SOU 1975:23 s. 35 f.).

JO-dmbetetinrdttades 1809 i samband med tillkomsten av 1809 ars
regeringsform. Denna inneholl 1 96— 100 §§ bestimmelser om en
“"Riksens Stidnders justitiecombudsman™, som skulle utses varje
riksdag for att ha tillsyn 6ver lagarnas efterlevnad av domare och
dmbetsmain. | det memorial av konstitutionsutskottet, som lag till
grund for regeringsformen, bendmndes ombudsmannen “viktare
Over lagarnas efterlevnad™ med uppgift att iaktta folkets “allmén-
na och individuella rédttigheter”. For att kunna genomfora denna
uppgift gavs ombudsmannen befogenhet bl. a. att 4tala dem som
begatt nagon olaglighet i dmbetet eller underlatit att behorigen
fullgora sina @mbetsplikter. Han fick vidare réttatt 6vervara dom-
stolarnas och @mbetsverkens Overldggningar och beslut och att fa
tillgdng till myndigheternas protokoll och andra handlingar.

Ambetet tillmaittes stor politisk betydelse och tillkom inte utan
strid. Det skulle utgdra en av garantierna for maktbalans mellan
kung ochriksdagochvaraettvirn mot maktfullkomlighet fran de
under kungen lvdande myndigheternas sida. Eftersom kungen
hade sin justitiekansler fér tillsyn av dmbetsminnen ansags det
lampligt att riksdagen fick en justiticombudsman med liknande
uppgifter. Motstandarna mot JO-dmbetet ansdg 4 andra sidan att
viktaren Over lagarnas efterlevnad borde verka under kungens
tillsyn och pa hans vdgnar. Trots motstandet har vi alltsd sedan
1809 en legal dubbelkontroll med JK som Kungl. Maj:its och
regeringens hogste tillsynsman och JO som riksdagens.

Den forsta instruktionen for JO antogs av riksdagen i januari
1810 och utfdrdades pa riksdagens begiran av Kungl. Maj:t den
27 februari samma ar i det s k. arstrycket. Sedan smirre dndringar
vidtagits i instruktionen utfdrdades den i sin nya lydelse den |
mars 1830 i Svensk foérfattningssamling (SFS 1830 s. 296).

Aven om dmbetet vid sin tillkomst frimst skulle utéva kontroll
av domare och tjinstemin for riksdagens ridkning, kom sd sma-
ningom — isynnerhet vid parlamentarismens genombrott — upp-
giften att vara en konstitutionell garanti att forlora i betydelse. |
stillet utvecklade @mbetet sigtill en instans till vilken allmdnheten
kunde vidnda sig med klagomal mot myndigheter och tjdnstemén.
Under de forsta hundra dren verkade JO fridmst genom egna
initiativ, sdsom inspektioner och granskning av fangforteckning-
ar. Antalet klagomal var med vdra matt mitt synnerligen blyg-



58 JO-ambetets uwveckling till och med ar 1975

samt. Mer dn hundra klagomal under ett ar blev det forst 1887 och
under hela hundraarsperioden uppgick det sammanlagda antalet
inkomna klagoskrifter till endast ca 7 000, vilket motsvarar vad
som nu kommer in pa drygt tva ar.

JO-ambetet konstruerades fran borjan som ett dklagarambete,
som skulle beivra upptickta fel och forsummelser genom att an-
stdlladtal. Om felen var av mindre allvarlig beskaffenhet skulle JO
i forsta hand anmala saken till JK, som till skillnad fran JO hade
befogenhet att ratta till felen. Antalet atal var ocksd hogt jamfort
med nuvarande. Under den forsta hundradrsperioden beslots at-
minstone | 050 atal, mojligen dnnu fler, varav flertalet var foran-
ledda av felaktigheter, upptickta vid inspektioner eller andra
undersokningar pd JO:s eget initiativ. Emellertid uppkom snart en
praxis att i ringare fall ersdtta atal eller hdnskjutande till JK med
en erinran till vederborande tjansteman om felaktig eller olamplig
behandling av tjdnstedrenden. Denna s.k. erinringspraxis, som
tillkommit vid sidan av instruktionen men sedermera inskrivits i
den, har kommit att bli den vanligaste formen fo6r JO:s ingripan-
den.

2.2 JO-reformerna 1915, 1941, 1957 och 1967

Under 1900-talet har JO-institutionen blivit féremal for ett flertal storre
reformer. | det foljande &terges mycket kortfattat huvuddragen i de i
rubriken angivna reformerna (mera ingdende redogorelser for vissa av
reformfoOrslagen ldmnas pa andra stéllen 1 betdnkandet i sitt samman-
hang med de frdgor som behandlas). Framstallningen bygger i stora
delar pd forra JO-utredningens betankande (SOU 1975:23 s. 36 ff.).

Genom [/9/35 drs reform (prop. 1914:63, KU 1914:24, KU 1915:1, prop.
1915:5 samt LU 1915:14) utbrots forsvaret ur JO:s tillsynsomrade och for
tillsyn hdrav inrattades ett sarskilt ambete, militieombudsmannadambetet
(MO) lett av en militieombudsman, som hade samma befogenheter som
justitieombudsmannen. Ambetena fick var sin instruktion (SFS
1915:132 och 133). Instruktionerna overensstamde i stort med den tidi-
gare JO-instruktionen. En nyhet var att bestimmelsen om hédnskjutande
av mindre allvarliga fall till JK ersattes med en mojlighet for JO att, da
nadgon felat endast av ovarsamhet eller utan vrang avsikt, "lata bero vid
vunnen rattelse eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i
saken”, dvs. meddela atalseftergift (3 §1JO:soch 5 § i MO:s instruktion:
ombudsmans s.k. erinringspraxis).

Reformen 1941 (prop. 1940:152, KU 1940:18, KU 1941:6, prop.
1941:10 och 1LU 1941:8) syftade till en forstarkning av JO:s och MO:s
stdllning gentemot domare och andra tjansteman. Till grund for refor-
men lag betdnkandet Justitiekanslerns, justitiecombudsmannens och mi-
litteombudsmannens allmdnna @mbetsstallning m.m. (SOU 1939:7). Ge-
nom reformen forlangdes ombudsmdnnens dmbetsperiod fran ett till
fyra &r och dndrades reglerna om val av ombudsman. Vidare forbattra-
des ombudsmannens Ione- och pensionsforhallanden samt utfirdades
vissa bestammelser, som syftade till att effektivisera deras arbete, bl.a.
gavsombudsmaiannens stédllforetradare, som ditintills tratt i tjanst endast
nar ombudsman haft forhinder, rétt att i1 begransad utstrackning tjdnst-
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gora samtidigt med ombudsman. Nya instruktioner utfdrdades (SFS
1941:140 och 141).

Genom 1957 drs reform utstricktes JO:s tillsyn, som tidigare i princip
inte omfattat kommunalfdrvaltningen', till att omfatta alla som hade
fullstindigt dmbetsansvar. Detta innebar att JO fick tillsyn 6ver kom-
munala styrelser och nimnder och kommunaltjinstemidn men inte dver
fullmiktige. Vissa begrédnsningar i tillsynen 6ver de kommunala befatt-
ningshavarna foreskrevs dock. Reformen foregicks av tvd utredningar
(betinkandena  Justitieombudsmannainstitutionen m.m. /SOU
1955:50/ samt JO och kommunerna /SOU 1957:2/). Utredningsarbetet
resulterade dels i vissa grundlagsdndringar (prop. 1956:161, KI1LU
1956:20ch KU 1957:13), dels i ny ombudsmannainstruktion, gemensam
for JO och MO (SFS 1957:165: prop. 1957:127 och 1LU 1957:33). Ge-
nom reformen utstricktes ocksad stillforetrddarnas ritt att tjdnstgora
samtidigt med ombudsman frén en till tre manader per ar. Tilliggas bor
att denna tid ar 1959 forldngdes till hogst sex manader och ar 1963 till
hogst nio manader per ar.

1967 ars reform innebar bl.a. att JO:s och MO:s arbetsuppgifter skulle
utfdras av tre ombudsmin, i ett gemensamt @mbete, riksdagens ombuds-
mannaexpedition. Ombudsménnen, som var och en skulle béra titeln
justiticombudsman, skulle ha var sitt tillsynsomrade: redan &r 1965 hade
dndring skettiregeringsformen for att mojliggdraen 6kning av ombuds-
maiannens antal. For de tre ombudsménnen skulle finnas tva stédllforetri-
dare. Den generella tidsbestimda dubbleringsritten for stéllforetrddare
upphédvdes. | fortsdttningen skulle dessa fa tas i ansprdk endast da
sarskilda forhdllanden pakallade detta. En bestimmelse infordes enligt
vilken ombudsman borde limna klagoméal utan atgird, om det frén
allmidn och enskild synpunkt var av ringa betydelse att saken provades
(s.k. generalklausul om avvisning). Genom reformen inrdttades vidare
ett samrddsorgan inom riksdagen for att std ombudsminnen till buds for
Overldggning om fragor av organisatorisk art (JO-delegationen). Vid
riksdagsbehandlingen framhdolls det angeldgna i att en avsevdrd utok-
ning av inspektionsverksamheten kom till stdnd, sérskilt i frdga om
civilforvaltningen. Forarbetena till reformen aterfinns i SOU 1965:64
(betdnkandet Riksdagens justitiecombudsmain, avldmnat av 1963 ars JO-
utredning), prop. 1967:32samt KILU 1967:1. Ny instruktion utfdrdades
(SFS 1967:928). Den nya organisationen trddde i kraft i mars 1968.

Har skall tilliggas foljande. Vid 1967 &rs JO-reform behandlades
ombudsmainnens erinringspraxis. Ndgon dndring av denna ansags inte
pdkallad. Didremot diskuterades vilka bestimmelser i saken, som JO-
instruktionen borde innehdlla. Den ovanndmnda bestimmelsen i 1915
ars JO-instruktion (3 §), som utan saklig dndring 6verforts till 1941 och
1957 ars instruktioner, reglerade endast icke uppsétliga fel, som i och for
sig var straffbara. Sedan lang tid tillbaka hade ombudsminnen emeller-

'Vissa undantag forekom dock. Som exempel kan ndmnas att kommunaltjanste-
man, vilken liksom tjansteman vid polis- eller dklagarvasendet haft att fullgora
statliga uppgifter, ansags vara foremal for JO:s tillsyn betrdffande handhavandet
av dessa uppgifter.
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tid ansett sig kunna meddela atalseftergift dven vid uppsatliga fel. Vidare
hade de ansett sig berattigade och skyldiga att uttala sin mening om
riktigheten eller lampligheten av en tjdnstemans handlande dven om
detta inte kunde anses straffbart. Denna praxis hade riksdagen
vid fleratillfillen, senast &r 1964 med anledning av en motion, godtagit.
1967 ars sammansatta utskott ansdg att instruktionsbestimmelsen om
underlatande av atal m.m. borde ges en avfattning som ndrmare anslot
till sedan lange tillampad praxis. Till foljd harav intogsi 12 §i 1967 ars
instruktion en bestammelse av foljande lydelse: "Om forekommet fel ej
ar av allvarlig beskaffenhet och sarskilda skal inte f6ranleder annat, bor
ombudsman, i stéllet for att vdacka atal eller gora anmélan till myndighet
med disciplinar bestraffningsratt, lta bero vid erinran, vunnen rattelse,
avgiven forklaring eller vad som i 6vrigt forekommit.™

2.3 1974 ars regeringsform och
riksdagsordning

Ar 1974 antogs slutligen en ny regeringsform (RF) och en ny riksdags-
ordning (RO). Dessa forfattningar trddde i huvudsak i kraft den |
jJanuari 1975. De grundldggande bestammelserna om JO fick i RF och
RO en helt annan utformning an tidigare. Enligt uttalanden i forarbete-
na (grundlagberedningens betiankande SOU 1972:15 s. 209 och prop.
1973:90 s. 429: se dven KU 1973:26 s. 16) innebar emellertid de nya
bestimmelserna om JO enbart en dndring i lagtextens disposition och
utformning och inte en dndring i sak. | RF samlades bestimmelserna om
JO i tva paragrafer. Bestammelserna, vilka galler of 6randrade, har fol-
jande lydelse.

12:6 RF

Riksdagen viljer en eller flera ombudsman att i enlighet med
instruktion som riksdagen beslutar utdva tillsyn dver tillampning-
en i offentlig verksamhet av lagar och andra férfattningar. Om-
budsman far fora talan i de fall som angives i instruktionen.

Ombudsman far ndrvara vid domstols eller forvaltningsmyn-
dighets overlaggningar och har tillgdng till myndighetens proto-
koll och handlingar. Domstol och férvaltningsmyndighet samt
tjansteman hosstaten eller kommun skall tillhandagd ombudsman
med de upplysningar och yttranden han begir. Sddan skyldighet
aligger dven annan, om han star under ombudsmans tillsyn. All-
man aklagare skall pd begaran bitrada ombudsman.

Narmare bestaimmelser om ombudsman finns i riksdagsord-
ningen.

12:8 RF

Atal for brott i utdévningen av tjanst som ledamot av hégsta dom-
stolen eller regeringsratten vackes i hogsta domstolen av riksda-
gens ombudsman eller justitiekanslern.

Hogsta domstolen provar ocksd om ledamot av hogsta domsto-
len eller regeringsratten enligt vad darom ar foreskrivet skall
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skiljas eller avstdngas fran sin tjanst eller vara skyldig att underga
lakarundersokning. Talan vackes av riksdagens ombudsman eller
justitiekanslern.

I RO upptogs bestammelser som beror JO i bl.a. foljande avsnitt: till-
laggsbestimmelse 3.8.3 (bestammelser om forslagsratt for riksdagens
ombudsman), tilldggsbestammelse 3.13.1 (bestimmelser om motionsratt
med anledning av redogorelse fran riksdagens ombudsman), tilldggsbe-
stdimmelse 4.6.1 (beredningen av drenden om riksdagens ombudsmain
gors av KU), tillaggsbestammelse 7.2.2 (hdnvisningsbestammelse till
8.10.2), 8:10 (val av ombudsman och ombudsmans stallforetradare
m.m.) jamte tilldggsbestimmelser 8.10.1 —2 (bestdmmelser om JO-dele-
gationen, val av ombudsman och stéllféretradare m.m.) samt 9 kap. 8 §
forsta stycket p. 2 (bestaimmelser om att atal mot ombudsman endast far
beslutas av KU).

Flera av bestimmelserna angdr riksdagens roll i forhallande till JO.
Har galler bl.a. foljande. Det ankommer pa riksdagen att inom ramen for
regeringsformens och riksdagsordningens bestimmelser om ombuds-
mannen ge generella riktlinjer for deras verksamhet genom att faststalla
instruktion for dem. Riksdagen far inte ge ombudsmannen direktiv {or
hur de skall agera i enskilda fall. Ombudsmannen handlar sjalvstandigt
och deras beslut kan inte 0verklagas. Frdgor om instruktionsandringar
bereds av KU. Val av JO bereds av JO-delegationen, som viljs av KU
och bestar av sex ledamoter av detta utskott. Innan JO-delegationen
framladgger sitt forslag skall delegationen samrdda med de ledamoéter i
talmanskonferensen, som sérskilt representerar de partier som finns
foretradda i riksdagen. Samtliga partigrupper i riksdagen far pa detta
satt tillfalle att yttra sig innan JO-delegationen framlagger forslag till
riksdagen om justitieombudsman. JO-delegationen har vidare, som ti-
digare namnts (se 2.2), uppgift att vara ett organ for samradd mellan
ombudsménnen och riksdagen i frdgor av organisatorisk art. Enligt
RO:s tillaggsbestaimmelse 8.10.1 skall JO-delegationen, d4 ombudsman
pakallar det. samrdda med ombudsman isddana fragor. En gdng om dret
skall riksdagen granska ombudsmidnnens @mbetsforvaltning. Gransk-
ningen, som utfors av KU, grundas pd i forsta hand den dambetsberattel-
se,som ombudsmannen skall avge till riksdagen forvar je verksamhetsar.
KU skall avge ett betankande 6ver sin granskning. P4 hemstallan av KU
kan riksdagen under pdgdende valperiod entlediga ombudsman. Motion
far vickas med anledning av forslag fran JO och av JO:s dmbetsberait-
telse. S&dan motion bereds av KU. — JO:s verksamhet bekostas av
riksdagen,som beviljar anslag pa grundval av forslag frdn ombuds-
mannen efter samrdd med JO-delegationen.

I samband med 1975 &rs JO-reform skedde vissa dndringar av RO:s
tillaggsbestammelse 7.2.2, 8:10 och tillaggsbestammelse 8.10.2. Férand-
ringarna foranleddes av att antalet ombudsmidn dndrades och att de
stallforetrddande ombudsménnen avskaffades.
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3.1 Inledning

1975 &rs JO-reform grundades pa ett utredningsforslag av 1972 ars
JO-utredning (SOU 1975:23). Utredningen hade tillsatts av riksdagen,
som med anledning av en vixande arbetsborda hos JO ansag att sdrskil-
da atgirder maste vidtas. Ar 1967 var sammanlagda antalet klagomal hos
JO och MO | 810. Antalet 6kade direfter i stort sett successivt for att ar
1971 uppga till 3 149 klagomal. Trots att antalet avgjorda drenden kon-
tinuerligt 6kat hade JO:s arbetsbalanser vuxit ar efter ar for att vid 1971
ars utgdng uppga till sammanlagt | 114 drenden. 1972 ars JO-utredning
lade fram olika forslag for att forsoka komma till ratta med ombudsmén-
nens arbetsborda. Har skall ndgra av dessa forslag redovisas.

1972 &rs JO-utredning foreslog en ny organisation. Stéllforetradarna
skulle avskaffas och antalet ombudsmin Okas fran tre till fyra. En av
ombudsminnen, chefsombudsmannen, skulle vara administrativ chef
med rétt att ge allménna riktlinjer for arbetets bedrivande. Enligt utred-
ningen motsvarade de ddvarande ombudsminnens arbetsborda — de
bada stillforetradarna hade under t.ex. ar 1974 tagits i ansprak i sam-
manlagt ca nio manader — ungefar fyra heltidsarbetande ombudsmién.
Utredningen befarade att en 6kad arbetsbelastning skulleinb juda till att
stillforetradarna skulle tas i ansprdk aret om, ndgot som i praktiken
skulle innebdra sammanlagt fem heltidsarbetande ombudsmén. Det an-
sdgs vara olampligt att det i stortsett unika forfaringssattet att riksdagen
viljer en tjansteman till en fortroendepost skulle komma till anvdndning
i allt fera fall, allteftersom arbetsuppgifterna fortsatte att 6ka. En per-
sonalforstdarkning borde darfor inte berdra @mbetets topp utan de under
ombudsménnen lydande janstemdnnen. Vidare angavs att en 0kande
arbetsmingd borde motas genom delegation av beslutanderitten i vissa
arenden till underlydande tjanstemédn. Utredningen foreslog att chefs-
ombudsmannen i arbetsordning eller genom sarskilt beslut skulle fa
bemyndiga dels kanslichef eller byrachef att avvisa eller avskriva drende
fran vidare handldggning, dels kanslichef, byrachef eller annan tjénste-
man att utforma och underteckna avvisnings- och avskrivningsbeslut,
som ombudsman fattat. Ett annat forslag gédllde en omformulering av
den genom 1967 &rs reform tillkomna generalklausulen om avvisning av
klagomal (se 2.2), vilken ansags for sndvt utformad. Enligt den nya
lydelsen borde ombudsman avskriva klagodrende fran handliggning,
om han fann det vara av mindre vikt att saken utreddes.
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1972 4rs JO-utredning framlade vidare forslag om dndringar av bl.a.
JO:stillsynsomrdde och sanktionsbefogenheter, vilka dndringar var for-
anledda av den s k. dmbetsansvarsreformen, som tridde i kraft den 1
januari 1976 (se 3.2). Under hosten 1975 beslot riksdagen (KU 1975/
76:22, rskr 27) om reformering av JO-dmbetet genom antagande av lagen
(1975:1057) med instruktion for justitiecombudsminnen. De nya bestim-
melserna tridde i princip i kraft den | januari 1976. Innan ndrmare
redogorelse ldmnas for 1975 ars JO-reform — detta sker under 3.3 —
skall forst ldmnas vissa uppgifter om d@mbetsansvarsreformen.

3.2 Ambetsansvarsreformen’

Det ansvarssystem, som gillde for offentliga funktiondrer innan dmbets-
ansvarsreformen den | januari 1976 tridde i kraft, var till overvigande
delen av straffrittslig natur.

I 20 kap. brottsbalken (BrB) fanns bestimmelser om fyra s.k.
sjdlvstindiga d@mbetsbrott. Dessa var tjanstemissbruk (20:1), ta-
gande av muta eller av otillborlig beloning (20:2), brott mot tyst-
nadsplikt (20:3) och tjdnstefel (20:4). Aven lindriga forsummelser
i tjdnsteutovningen var straffbara som tjinstefel. Straffet for brott
mot 20:1—3 BrB varsuspension eller avsittning: om skl fanns till
det kunde dirutdéver dven démas ut ett fdngelsestraff. | ringa fall
var straffet endast boter. For tjdnstefel enligt 20:4 BrB var straffet
boter eller suspension, i grova fall suspension eller avsdttning
jamte fingelse som mojligt tilliggsstraff. 1 20:12 BrB fanns en
beskrivning av vilka som hade fullstindigt @mbetsansvar och vilka
som hade sk. partiellt @mbetsansvar. Att en befattningshavare
hade fullstindigt dmbetsansvar innebar att han kunde stéllas till
ansvar for samtliga @mbetsbrott, medan partiellt @mbetsansvar
innebar att ansvar ej foreldg for yydnstemissbruk och tjinstefel,
diremot for dvriga dmbetsbrott. | princip ansdgs alla som var
anstillda som tjdnstemdn hos stat eller kommun ha fullstindigt
ambetsansvar. Dock drogsen gridns neddt sd att ambetsansvar inte
ansdgs foreligga ndr en tjidnst bara innefattade relativt osjalvstian-
dig verksamhet. Hirutdver ansdgs dmbetsansvaret omfatta dven
vissa befattningshavare hos allmédnna inrdttningar som utdvade
ndgon offentlig funktion eller tjdnade ett allmdnnyttigt &ndamal,
likasa vissa personer som utan anstdllning utovade ett offentligt
uppdrag. Partiellt dmbetsansvar tillkom bl.a. ledamaoter i beslutan-
de statlig eller kommunal forsamling, dvs. riksdagsmin, ledamo-
ter i kommunfullméktige och landsting, samt valda ledamoter i
taxeringsndmnd och jurymedlemmar. JO hade tillsyn dver dem
som var underkastade fullstindigt dmbetsansvar. De som endast
hade partiellt @&mbetsansvar stod alltsa ej under JO:s tillsyn. JO
dgde som sdrskild dklagare vicka atal, ndr ndgon som stod under
hans tillsyn, brutit mot lag eller annan forfattning eller pa annat
sdtt dsidosatt nagot tjinsteédliggande. Vid sidan av dmbetsansvaret
fanns ocksd ett discipliniirt ansvar fOr statstjdnstemén och statligt
Ionereglerade kommunaltjdnstemdin, vilka kunde pA administra-

Reformen grundades pa dmbetsansvarskommitténs betinkanden Ambetsansva-
ret (SOU 1969:20) och Ambetsansvaret 11 (SOU 1972:1). Regeringens forslag till
riksdagen aterfinns i prop. 1975:78. Riksdagsbehandlingen redovisas bl. a. i jus-
titieutskottets betankande 1975:22.
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tiv vig domas till disciplinstraff for i princip varje typ av tjdnste-
forseelse. JO hade ritt att i anledning av tjinsteforseelse gora
anmilan till den myndighet som hade riitt att besluta om disciplin-
ansvar. Frdn detta disciplinansvar var undantagna bl. a. de som
utovade ordinarie domartjdnst liksom hogre tjdnstemén i1 6vrigt (i
princip byrachefer och hogre). For deras del skulle brott i tjdnsten
beivras efter atal.

Det nya ansvarssystemet innebar i huvudsak foljande. Det ditintills
gillande @mbetsansvaret ersattes med ett ansvarssystem som nédra anslot
tillden ordning som rddde pa arbetsmarknaden i 6vrigt och som innebar
att det 1 princip ankom pd arbetsmarknadens parter att genom avtal
komma 6verens om vilka paféljder som skulle finnas for forsummelser
i tjdnsten. Ett straffrittsligt ansvar skulle dock finnas kvar betrdffande
vissa sdrskilt straffvirda handlingar, ndmligen myndighetsmissbruk
(20:1 BrB) — i oaktsamhetsfall betecknat som vardslds myndighetsut-
ovning (20 kap. | § andrastycket BrB) — samt, liksom tidigare, mutbrott
(20:2 BrB) och brott mot tystnadsplikt (20:3 BrB). Straffbestimmelserna
om myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutdvning var tillimp-
liga p& envar som anfortrotts utovning av offentlig myndighet, oavsett
om denna utdvades genom en traditionellt organiserad myndighet eller
genom ett privatrittsligt subjekt. Undantag gjordes dock for ledamot i
beslutande statlig eller kommunal forsamling. For myndighetsmissbruk
och vardslos myndighetsutovning skulle gélla att brotten var subsididra
1 forhallande till de allmédnna brotten, dvs. om forfarandet utgjorde
ocksa annat brott sa skulle i princip endast domas for detta. Brotten i
20:2 och 3 utformades sa att de inte lingre tog sikte enbart pa offentliga
funktiondrer. Straffpafoljden for brott mot 20:1—3 BrB var endast de
allmdnna straffen fidngelse eller boter: de sdrskilda @mbetsstraffen sus-
pension och avsittning avskaffades. Enligt 20:4 BrB kunde emellertid
den som valts till statligt eller kommunalt uppdrag, med vilket var
forenat myndighetsutdvning, skiljas fran uppdraget av domstol om han
begatt allvarligare brott.

For vissa yrkeskategorier skulle, liksom tidigare, gilla vissa sdrbe-
staimmelser. For t.ex. hidlso- och sjukvardspersonal samt veterindrer fo-
reldg sdlunda speciella regler som stadgade ett sdrskilt straffrattsligt
ansvar fOr forseelser i yrkesutovningen, ndrmast motsvarande det gamla
tjanstefelsansvaret. Dessa bestdmmelser var i frdga om hilso- och sjuk-
vardspersonal intagna 1 lagen (1975:100) med vissa bestimmelser for
personal inom hilso- och sjukvard m.fl. och for veterindrernas del i 29
§ allmidnna veterindrinstruktionen (1971:810).

Det tidigare straffansvaret for tjinstefel hade sdledes i huvudsak av-
10sts av ett vidgat disciplindrt ansvar. For arbetstagare at staten samt
sddana arbetstagare hos kommuner och vissa andra inrdttningar, vilkas
anstdllningar var statligt reglerade, géllde ettlagreglerat disciplinsystem
innehdllande bl.a. bestimmelser om disciplinansvar, avskedande, av-
stingning och likarundersokning, beslutande myndighet och talan mot
disciplinmyndighets beslut. Bestimmelser hdrom intogs i statstjinste-
mannalagen (1965:274) och kommunaltjanstemannastadgan (1965:602).
Fragor om disciplinansvar, avstingning och avskedande provades enligt
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dessa bestimmelser enligt huvudregeln av den myndighet som arbetsta-
garen 16d under. Disciplinpafdljderna var varning och 16neavdrag. Be-
traffande vissa hogre befattningshavare — fran byrachefsplanet och
uppat — skulle provning ske av en sdrskild ndimnd, statens ansvars-
ndmnd. Om arbetstagare Onskade soka dndring i beslut av aktuellt slag
skulle han vicka talan inom fyra veckor frdn den dag han fick del av
beslutet. Sddan talan skulle vickas enligt reglerna i lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister (arbetstvistlagen), dvs. antingen vid arbets-
domstolen eller vid tingsrétt. For vissa funktiondrsgrupper — bl.a. stats-
rdd, justitierdd, regeringsrdd, JO och JK, riksdagen och dess organ,
prister och militirer — skulle géilla sidrskilda ansvarsregler. Pa det rent
kommunala omrddetradde liksom tidigare avtalsfrihet i disciplinfragor;
parterna pdden kommunala arbetsmarknaden reglerade i kollektivavtal
fragor om disciplinansvar (numera AB 84). For bl.a. hilso- och sjuk-
vardspersonal samt veterindrer skulle i fraga om fel begdngna i yrkesut-
ovningen gilla ett sdrskilt lagreglerat disciplinansvar. Provning av sdda-
na frigor skulle goras av medicinalvdsendets resp. veterindrviasendets
ansvarsndmnd. Sedan d@mbetsansvarsreformen trdtt i kraft har vissa
smirre dndringar skett i straff- och disciplinlagstiftningen. For vissa av
andringarna i det lagreglerade disciplinsystemet redogors i 3.4.

3.3 1975 ars JO-reform

Huvuddragen i 1975 ars JO-reform dr foljande. Antalet ombudsmaén har
Okats fran tre till fyra. Nagra stdllforetrdidande ombudsmin skall inte
finnas. Skulle ombudsman av sjukdom eller annan orsak bli lAngvarigt
hindrad att utdva sin tjdnst skall riksdagen dock vilja en person att
tjinstgora i hans stille sd linge hindret varar. En av ombudsménnen ar
administrativ chef och har till uppgift att ge allmédnna riktlinjer for
arbetets bedrivande, t.ex. inriktningen av inspektionsverksamheten.
Varje ombudsman har ett eget tillsynsomrdde och svarar sjdlvstindigt
for bestimda drendegrupper. Riksdagen ansdg dock att tillsynsomrédet
for den ombudsman som utdvar chefsfunktionen borde, med hdnsyn till
hans andra uppgifter, vara mindre omfattande d4n 6vriga ombudsmins.
JO:stillsynsomrade skulle omfatta statliga och kommunala myndigheter
samt tjdnstemdn och andra befattningshavare vid dessa myndigheter
samt annan som innehar tjinst eller uppdrag varmed fo6ljer myndighets-
utdvning savitt avser denna hans verksamhet. Tillsynen skulle, liksom
tidigare, inte omfatta regeringen, riksdagen eller kommunala forsam-
lingar eller ledamoter av dessa organ, inte heller JK. Atskilliga organ
som dr understillda riksdagen undantogs likasa fran JO:s tillsyn. | friga
om JO:s arbetsuppgifter understrok riksdagen att klagomalsprovningen
ar JO:s viktigaste uppgift och mest dgnad att tillgodose syftet med JO:s
verksamhetistort. Foratten littnad i arbetsbordan skulle uppsta rekom-
menderades att JO i storre utstrickning dn tidigare skulle utnyttja moj-
ligheten att 6verlimna klagomal till annan myndighet for utredning och
provning. Detta motiverades med att de centrala forvaltningsmyndighe-
terna har tillsyn dver hela verksamheten inom sitt forvaltningsomrade
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och att det med hansyn till JO-dmbetets extraordindra karaktdr var
visentligt att de ordinarie tillsynsorganen i forsta hand fick tillfélle att
prova framstéllda klagomal. Vidare understroks att JO borde underldta
att ta upp klagomal till provning nér ordinarie besviarsmojligheter fort-
farande stod oppna. Genom reformen infordes vidare en bestimmelse
som enligt huvudregeln innebar att JO inte till utredning borde uppta
forhallanden, vilka I4g mer dn tva ar tillbaka 1 tiden. For att JO-institu-
tionen inte skulle utvecklas till ett stort &mbetsverk och ddrmed forlora
den personliga karaktdr som JO-dmbetet borde ha ansag riksdagen det
nodvindigt att prioritera viss verksamhet. En begridnsning av inspek-
tionsverksamheten, framst sdvitt gillde de rutinmaissiga inspektionerna,
borde darfor komma till stdnd. JO:s inspektionsverksamhet skulle sdlun-
daiforsta hand inriktaspad myndigheter som JO pd grund av klagomals-
frekvensen eller andra orsaker, t.ex. uppgifter i pressen, fann anledning
att sarskilt kontrollera. 1den man arbetsbordan gjordedet mojligt borde
ocksa andra inspektioner, regelbundet eller stickprovsvis, foretas. Det
framholls dérvid att inspektionerna ldampligen borde inriktas pa studier
av sdrskilt utvalda fragor. Betrdffande JO:s atalsbefogenhet skulle JO —
liksom tidigare — ha rdtt att som sarskild dklagare viacka atal mot
befattningshavare under hans tillsyn som genom brott dsidosatt ndgot
dliggande i sin tjdnsteutdovning; att personkretsen for hans tillsyn kom att
dndras genom JO-reformen har framgatt ovan. P4 samma sétt som tidigare
skulle atalsratten — om hér bortses fran tryckfrihetsbrott — galla alla typer
av brott begdngna i tjdnsteutdvningen och séledes inte endast brott mot
20 kap. BrB.JO:s mojligheter till talseftergift begriansades. Med hédnsyn
till det satt pa vilket det straffbara dmbetsansvaret bestdmts genom
ambetsansvarsreformen fanns namligen inte ldngre nigot egentligt ut-
rymme forsarskildabestimmelser om &talseftergift motsvarande de som
fanns 112 §1 1967 &rs JO-instruktion (jfr 2.2). De allmédnna bestimmel-
serna i 20:7 rdttegdngsbalken (RB) om atalseftergift (dtalsunderlatelse)
skulle vara tillaimpliga pd JO. JO skulle vidare, liksom tidigare, ha
befogenhet att till disciplinmyndighet anméla tjansteman under hans
tillsyn for beslut om disciplinpafdljd, avskedande eller avstingning.
Befogenheten skulle gélla savil tjansteman for vilken forfattningsregle-
rat disciplinansvar foreldg som for 6vriga, dvs. flertalet kommunaltjéins-
teméan. JO skulle vidare bl.a. ha befogenhet att fora talan vid domstol
mot disciplinmyndighets beslut enligt statstjinstemannalagen och kom-
munaltjdnstemannastadgan. Detta innebar att JO inte tillerkdndes na-
gon talerdtt betrdffande det stora flertalet kommunaltjinstemén. (Tidi-
gare saknade JO mojlighet att Overklaga disciplinbeslut men i stallet
kunde han, om han ansag disciplinpdfoljd pakallad, vicka atal mot
tjanstemannen.) Nagon dndring i JO:s ratt att i fraga om felaktigheter,
som inte var straf fbara, kritisera felande befattningshavare och att uttala
sig om ldmpligheten av ett handldggningssitt gjordes ej. Reformen in-
nebar vidare bl.a. att JO:s 4mbetsberittelse, som inte lingre skulle avse
kalenderdrutan omspédnna budgetar (Juli—juni), skulle lamnas till riks-
dagen senast den IS oktober varje ar.

Vissa av de av 1972 4rs JO-utredning framlagda forslagen godtogs ej
av riksdagen. Detta gillde bl.a. forslaget om delegation till vissa hogre
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JO-tjinstemidn av beslutsritt i avvisnings- och avskrivningsidrenden
samt bestimmelserna om s.k. generalklausul (forslagen redovisadei 3.1).
1967 ars instruktion ersattes av en ny instruktion for JO, lagen
(1975:1057) med instruktion for justiticombudsménnen. Den nya in-
struktionen tridde, som tidigare ndmnts, i princip i kraft den | januari
1976. Vissa delar av instruktionen, frimst gillande JO-dmbetets nya
organisation, traidde dock i kraft forst den 8 maj 1976, dvs. dagen efter
det att val avombudsmin dgt rum. Dirvid valdes till justitieombudsman,
tillika administrativ chef med sirskilda befogenheter, justiticombuds-
mannen UIf Lundvik samt till justitiecombudsmin, stillféretridande
justitiecombudsmannen hovrittslagmannen Anders Wigelius (omvald
forsta gdngen i november 1980 och andra géngen i november 1984),
kanslichefen Karl-Erik Uhlin och kammarrittslagmannen Leif Ekberg.
| december 1978 eftertridde hovrittspresidenten Per-Erik Nilsson (om-
vald i november 1982) Lundvik som justitieombudsman, tillika admini-
strativ chef for ombudsmannaexpeditionen. | maj 1979 valdes departe-
mentsrddet Sigvard Holstad (omvald i maj 1983) att eftertrdda Ekberg
ochinovember 1980 valdes justitierddet Tor Sverne (omvald i november
1984) att eftertrida Uhlin.

Gillande instruktionsbestimmelser aterges i borjan av betdnkandet,
vid forfattningsforslag 2.

3.4 Vissa efter den 1 januari 1976 genomforda
andringar 1 disciplinlagstiftningen

Sedan dmbetsansvarsreformen den | januari 1976 tritt i kraft har vissa
andringar skett i straff- och disciplinlagstiftningen. Hir skall nimnas
nagra dndringaridet lagreglerade disciplinsystemet. Frdn den | januari
1977 aterfinns bestimmelserna om disciplinansvar, avskedande, av-
stingning och talan mot disciplinmyndighets beslut for statliga och vissa
kommunala arbetstagare inte lingre i statstjinstemannalagen och kom-
munaltjdnstemannastadgan utan i lagen (1976:600) om offentlig anstall-
ning (LOA): den eljest upphdvda statstjdnstemannalagen dger dock
fortfarande viss tilldimpning pa prister (se vidare 7.2). Det sérskilt lag-
reglerade disciplinansvaret for hilso- och sjukvardspersonal aterfinns
sedan den 1 juli 1980 i lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hélso- och sjuk-
vardspersonalen m.fl. (tillsynslagen). Beslutande myndighet enligt till-
synslagen ir en sirskild nimnd, hdlso-och sjukvardens ansvarsnimnd
(HSAN). Den nimnden dger prova fragor om disciplinansvar samt vissa
behorighetsfragor, bl.a. drenden om aterkallelse av legitimation. JO har
rdtt att hos HSAN anmila fragor om disciplinansvar. Ddremot har JO
inte mojlighet att pakalla provning av behorighetsfragor (se vidare 7.5).
Samtidigt med att tillsynslagen trddde i kraft upphdvdes det sédrskilda
straffrdttsliga ansvaret for hdlso- och sjukvardspersonal. Motsvarande
ansvar forveterindrpersonalen liksom det sdrskilda disciplinansvaret for



1975 drs JO-reform; dmbetsansvarsreformen m. m. 69

sddan personal har inte undergatt ndgon fordndring'. Bestimmelserna
hiarom finns alltjamt i veterindrinstruktionen (1971:810, omtryckt
1982:1027). Beslutande disciplinmyndighet for veterindrpersonal dr en-
ligt forordningen (1967:425, omtryckt 1978:289) med instruktion for
lantbruksstyrelsen och lantbruksndmnderna veterindrvdsendets an-
svarsndmnd, som utgér en del av lantbruksstyrelsen. Den ndmnden
provar vidare bl.a. drenden om aterkallelse av legitimation fOr veterindr.

'T)dnsteansvarskommittén har foreslagit att det sdrskilda straffansvaret for vete-
rindrer skall avskaffas (se 7.2).






4 Utvecklingen efter ar 1975

4.1 JO:s arbetsuppgifter

JO utovar sin i regeringsformen och JO-instruktionen alagda tillsyns-
uppgift genom i huvudsak foljande verksamhet. JO handligger till en
borjan inkommande klagomal'. Sedan 1975 ars JO-reform genomforts
har tillstromningen av klagomal per verksamhetsar legat mellan om-
kring 3 000—3 700 drenden. Klagomalshandldggningen, som arbets-
madssigt sett dr den klart dominerande arbetsuppgiften for JO, kan sidgas
ange ramen for JO:s verksamhet. Det utrymme som kan finnas for andra
uppgifter dn klagomalshandlidggningen avgors ndmligen av vilka resur-
ser som atgar for denna uppgift. De arbetsuppgifter som efter klagomals-
handliggningen tar mest tid i ansprédk dr JO:s inspektions- och projekt-
verksamhet. JO:s inspektioner dr av olika slag. Man kan hir skilja
mellan inspektioner som sker rutinmdssigt (rutininspektioner), inspek-
tioner som foretas av ndgon speciell anledning (inspektioner pa fore-
kommen anledning) och @mnesinriktade inspektioner. Vid en rutinin-
spektion soker JO med ledning av diarier, genomldsning av akter och
registratur m.m. efter ev.fel. De fel JO finner dr ofta av formell natur. En
inspektion pa forekommen anledning kan t.ex. vara foranledd av att ett
stort antal klagomal har riktats mot myndigheten eller av ndgon upp-
mirksammad héndelse, som pakallar undersdkning pa platsen. De dm-
nesinriktade inspektionerna harsliktskap med dens. k. projektverksam-
het, som bedrivits inom JO-dmbetetav i forsta hand JO Nilsson. Hirmed
avses bl. a. systematiska undersokningar av bestimda delar av ett ratts-
omrdde, t. ex. undersokningar av praxis. Sedan materialet sammanstillts
och utvirderats har detta redovisats i siarskilda beslut tryckta i offset
(projekthiften). Efter 1975 ars JO-reform har den tid som nedlagts pa
inspektionsverksamheten nedgatt ndgot. Merparten av de inspektioner,
som genomforts, synes ha varit av rutinkaraktdr. Antalet drenden, som

‘Det har, bl. a. i remissvar 6ver 1975 ars betdnkande, gjorts gdllande att termen
klagomal inte dr helt adekvat med hdnsyn till att de brev och skrivelser, som
allmdnheten inger till JO inte alltid har karaktédren av klagomal. Sdlunda anmailer
enskild person inte sdllan en sak till provning for JO utan att uttala ndgot missno je
med den atgird eller liknande det dr fraga om. Ett annat fall dr att besked begirs
av JO om hur en viss rittslig fraga dr att bedoma. | detta betinkande anvinds
emellertid termen klagomal sdsom beteckning pa de skrivelser och brev till JO
varigenom ett JO-drende anmils.
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upptagits i samband med inspektioner, har under senare ar minskat och
vissa ar t.o.m. understigit det antal drenden, som upptagits med anled-
ning av studium av tidningar m.m. (Angaende forklaringar hirtill, se
4.3.1.) Under verksamhetsdren 1980/81 — 1983/84 har det genomsnittli-
ga antalet initiativirenden per verksamhetsar legat pad omkring 100.

En betydelsefull uppgift for JO ér att ge allmédn spridning at sina
viktigare beslut till myndigheter och befattningshavare. Detta hari forsta
hand skett genom den drligen utkommande dmbetsberittelsen och sir-
tryck av @mbetsberittelsen. Didrtill kommer bl.a. de ovanndmnda, under
l6pande &r utgivna, projekthiftena.

Vid sidan av sin tillsyasverksamhet bedriver JO vad som kan beteck-
nas som upplysnings- och rddgivningsverksamhet. Det dr hdr bl.a. fraga
om att besvara forfragningar fran allmdnheten — framférda vid person-
liga besok, vid telefonsamtal eller genom klagoskrifter — om olika
sporsmal, vilka intebehdver bottnaiatt fragestillaren ansersig utsatt for
nagon felaktig eller olimplig behandling. Hir kan vidare namnas att JO
vid négra tillfdllen under dren 1977 — 1982 pa olika platser anordnat
mottagning foér allmédnheten, s.k. 6ppna hus, for att ge mdnniskor rad
och hjilp. Avsikten med dessa mottagningar har dven varit att sprida
information om JO-dmbetet. Detta har vidare skett genom att JO-
ambetet varje ar besvarat en mingd brev med forfragningar och tagit
emot atskilliga besok. Vidare har ombudsminnen spridit kinnedom om
dmbetet vid olika utlandsbesok. Bland de arbetsuppgifter, som JO ytter-
ligare utfor, mirks att avge yttranden till riksdag, riksdagsutskott, rege-
ring eller statsrdd med anledning av remisser.

4.2 JO:s befogenheter

Med JO:s befogenheter asyftas i detta betinkande dels de befogenheter,
som tillkommerJO i utredningshidnseende, dels JO:s befogenheter enligt
4 § instruktionen (JO:s ritt att gora framstillning till riksdagen eller
regeringen om forfattningsdndring eller annan atgird) och 6 § forsta
stycket instruktionen (JO:s ratt till kritiska och/eller vigledande uttalan-
den), dels ock JO:s sanktionsbefogenheter. Hartill kommer JO:s befo-
genhet att i samband med atal utféra mélsdgandens skadestandstalan
(enligt 22 kap. RB) och JO:s ritt att under vissa omstdndigheter tillhan-
dagé klagande med utredning rérande brott i tjdnsten som vallat skada,
trotsatt pafoljd forbrottet bortfallit och atal sdledes inte kan vickas (20 §
andra stycket JO-instruktionen).

JO:s utredningsbefogenheter finns angivna i 12 kap. 6 § andra stycket
RF ("Ombudsman fér ndrvara vid domstols eller forvaltningsmyndig-
hets Overldggningar och har tillgadng till myndighetens protokoll och
handlingar. Domstol och forvaltningsmyndighet samt tjinsteman hos
staten eller kommun skall tillhandagd ombudsman med de upplysningar
och yttranden han begir. Sddan skyldighet aligger dven annan, om han
stdrunder ombudsmans tillsyn. Allmin &klagare skall pd begiran bitra-
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da ombudsman.”). Enligt 21 § andra stycket JO:s instruktion giller
vidare att ombudsman, nidr han enligt RF:s foreskrifter begdr upplys-
ningar och yttranden, farforeligga vite samt att han far utdoma forsuttet
vite.

JO:smojlighet att gora framstéllning tillriksdagen eller regeringen om
forfattningsdndring eller annan atgidrd har efter 1975 utnyttjats endast i
begrinsad omfattning. Under tiden 1976/77—1983/84 avlits endast
sammanlagt sju framstillningar, alla stdllda till regeringen. En forkla-
ring till det ringa antalet framstéllningar dr att JO under senare ar, da
han vid avgorande av ett drende uppmirksammat ett forhdllande han
anser bor foranleda lagstiftning eller annan atgird, funnit det vara
tillrdckligt att 6versdnda en kopia av beslutet i drendet till berort depar-
tement och /eller riksdagsutskott eller, i det fall att saken bedomts vara
av intresse for en sittande statlig utredning, direkt till utredningen i
fraga.

Nir det giller JO:s befogenhet enligt 6 § forsta stycket instruktionen
attgora kritiska och/eller vigledande uttalanden kan namnas atterinran
eller annan kritik under perioden 1976/77— 1983/84 framforts i ca 14 %
av avgjorda klago- och initiativirenden.

JO:s sanktionsbefogenheter utgors i forsta hand av hans atalsrdtt samt
hans rdtt att hos vederborande myndighet gora anmilan for beslut om
disciplinpafoljd, avskedande eller avstidngning (6 § andra—fjdrde styck-
ena JO:s instruktion). Hit hinfors vidare hans ritt att 6verklaga brott-
méalsdomar i mal vari han vickt atal och vissa beslut i drenden om
disciplinpéfoljd, avskedande eller avstdngning. JO harisin tillsynsverk-
samhet inte — och har aldrig haft — befogenhet att sjdlv meddela
straffréttsliga eller disciplindra pafoljder och har inte heller ndgra sadda-
na befogenheter som brukar tillkomma en besvirsinstans. Vad JO kan
gora dr alltsa att hos vederborande myndighet soka utverka straff, dis-
ciplinpaféljd, avskedande eller avstingning. BAde fore och efter 1975 ars
JO-reform har det arliga antalet drenden, vari JO beslutat om atal eller
gjort anmélan for disciplindr dtgird, legat pd en mycket ldg niva (se
vidare 4.6 och 8.6.1).

4.3 Klagomadlsprovningen m.m.

4.3.1 Arendeutvecklingen och statistiska uppgifter

I nedanstidende tabell redovisas utvecklingen av samtliga drenden hos
riksdagens ombudsmén den | januari 1969 — den 30 juni 1984. Att
som startar valts ar 1969 sammanhidnger med att detta dr det forsta hela
kalenderdr under vilket den nya organisationen enligt 1967 ars JO-re-
form var i funktion.
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Tabell | Arendeutvecklingen hos riksdagens ombudsmin 1969-01-01— 1984-06-30

Nya Nya initiativ- Ovriga Avgjorda Utg.
klago- drenden arenden drenden balans
éreenn Inspek-  Studium Remisser Adm. Summa Totalt varav
tioner av tidn. och and- dren- nya klago-
m.m. raskri- den' drenden och
velser initia-
tiv-
drenden
1969 2708 344 49 S 22 3128 2948 2923 757
1970 2606 415 42 9 18 3090 2997 2970 850
1971 3149 314 32 4 32 3531 3267 3236 1114
1972 3187 294 63 6 27 3sn 3738 3707 953
1973 3219 414 31 3 32 3699 3693 3662 959
1974 3095 539 27 8 42 371 3702 3662 968
1975 3025 384 26 12 35 3482 3655 3602 795
1.1—-30.6.
19761 1622 70 8 2 9 1711 1 821 1 809 697
1976/77 2933 169 35 5 28 3170 2968 2939 899
1977778 2993 116 47 14 - 3170 3419 3 408 650
1978/79 3023 156 9 13 - 3201 3142 3126 709
1979/80 3211 116 24 10 — 3361 3103 3090 967
1980/81 3464 47 40 20 — 3571 3471 3456 1067
1981/82 3399 39 56 22 — 35t6 3 546 3522 1 037
1982/83 3688 89 44 25 — 3846 3763 3744 1120
1983784 3397 40 61 30 - 3528 3343 3315 1 305
Summa 48719 3546 594 188 245 53292 52576 52171 14 847

' Fr.o.m. 1977/78 redovisas inte de administrativa drendena i den i JO:s dmbetsberittelse intagna statistiken.
> Fr.o.m. den 1 juli 1976 redovisas JO:s verksamhet budgetarsvis.

Av uppgifterna i tabellen framgar bl.a. foljande. Antalet klagomal efter
1975 ars JO-reform har 6kat. Under perioden 1969— 1975 inkom salun-
da till JO i medeltal 2998 klagodrenden per ar mot 3 264 drenden i
medeltal per &r for perioden 1976/77—1983/84. Antalet klagoarenden
har dock inte, som framgéar av tabellen, 6kat ar fran ar. Den minskning
av antalet klagodrenden, som skedde under det senaste verksamhetsaret
(1983/84), kan enligt uppgifti JO:s dmbetsberattelse 1984/85 till en viss
del forklaras av dndrade registreringsrutiner. Harmed &syftas foljande.
For det fall att en klagande, efter det att JO avgjort ett av klaganden
tidigare anmalt klagomal, &terkommit till JO utan att anfdra ndgot nytt
1 sak, har den nya klagoskriften, om den inkommit efter det att tre
manader forflutit fran utgangen av det verksamhetsar varunder klago-
drendet avgjordes, asatts ett nytt &rendenummer. Den nya rutinen inne-
bar att klagoskriften, oavsett nar den inkommit, ldaggs till handlingarna
i det tidigare drendet utan dsattande av nytt drendenummer. Enligt
uppgift har nyordningen inneburit ett bortfall under verksamhetsaret
1983/84 av omkring 100 klagoidrenden. JO:s pd eget initiativ upptagna
arenden har efter 1975 ars JO-reform gatt ned kraftigt. Under perioden
1969 —1975 var antalet initiativirenden i medeltal 425 per &r medan
motsvarande siffra for perioden 1976/77—1983/84 var 136. Minskning-



Utvecklingen efter ar 1975 75

en har i forsta hand gillt de initiativirenden som upptagits i samband
med inspektioner (386 inspektionsinitiativirenden/ar i medeltal under
den forsta perioden mot 97/4r under den senare perioden). Hirtill finns
dtminstone tva forklaringar. Dels har inspektionsverksamheten efter
1975 &rs JO-reform nedgatt ndgot (se hirom vidare nedan under 4.4.1),
dels har JO under senare ar i Okad utstrickning avgjort fragor och
problem i samband med inspektionerna utan att ndgot sarskilt ini-
tiativdrende lagts upp. Dessa sporsmal har sdledes behandlats i samband
med de samtal som avslutar en inspektion. Det sammanlagda antalet
klago- och initiativirenden uppgick for perioden 1969 — 1975 till 23 963
drenden, dvs. 3423 drenden i medeltal per dr, medan motsvarande
siffror for perioden 1976/77—1983/84 var 27 196 drenden resp. 3 400
drenden per ar. Vad direfter giller antalet arligen avgjorda klago- och
initiativirenden har drsmedeltalet for den forsta perioden legat pa 3 395
(totalt for hela perioden 23 762 drenden), medan motsvarande siffror for
perioden 1976/77—1983/84 var 3 325 resp. 26 600. Under perioden
1980/8 1 —1983/84 har JO avgjort drygt 3 S00 drenden per ar i genom-
snitt. Trots detta har balansen under senare ar stigit for att vid utgangen
av verksamhetsaret 1983/84 ligga pa | 305 drenden. Jimfor man med
balansen vid 1975 ars utgdng, 795 drenden, innebir detta att balansen
Ookat med over 64 %. De idldsta av de nyssnimnda | 305 oavgjorda
drendena hirrorde fran ar 1980 (10 drenden), 36 drenden var fran ar
1981, 131 fradn 4r 1982, 449 fran &r 1983 samt 679 fran ar 1984.

Betriffandei Tabell | angivna "Ovriga drenden™ giller bl.a. foljande.
Merparten av drendena i gruppen "Remisser och andra skrivelser™ avser
remisser frdn olika statsdeparement. Eftersom JO ér ett riksdagsorgan
anges i sddana remisser att riksdagens ombudsmain “bereds tillfdlle att
avge yttrande”. Det torde emellertid inte forekomma att JO avstar frén
att besvara saddan remissbegidran. En mindre del av remisserna kommer
fran riksdagen. — De interna administrativa drendena hos JO redovisas
inte lingre i den officiella — i JO:s &mbetsberattelse intagna — statisti-
ken. Av uppgifterinhdmtade fran JO-dmbetet framgar bl.a. f6ljande. De
administrativa drendena hos JO delas in i A-, B-, C- och D-drenden.
Dessa drenden giller i forsta hand olika fragor betrdffande personalen
hos JO. Under de senaste verksamhetsdren har sammanlagda antalet
drenden av detta slag uppgatt till drygt 300/4r. Ca hilften av drendena
har avgjorts av chefsombudsmannen medan aterstdende drenden har
avgjorts av kanslichefen eller chefen for den administrativa enheten. Vid
sidan av dessa drenden forekommer en rad andra drenden sdsom MBL-,
foretagsndmnds-, personalndmnds-, skyddskommitté- och forslagskom-
mittédrenden. P4 personal/ekonomisektionen hos administrativa enhe-
ten handliggs drenden gillande tjidnstgoringsuppgifter, reserdkningar,
forskott, rdkningar och fakturor, arvodesrikningar m.m.

Harefter overgas till frdgan om de genom 1975 ars JO-reform besluta-
de atgiarderna och framlagda rekommendationerna i syfte att begrinsa
JO:s klagomalsprovning (Jfr ovan under 3.3) haft nigon effekt. Har
asyftas da i forsta hand den i 20 § forsta stycket JO:s instruktion intagna
bestimmelsen (tvaarsregeln), rekommendationen att JO borde underla-
ta att uppta klagomal till provning ndr ordinarie besvarsmojligheter
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fortfarande star 6ppna och rekommendationen att i 6kad utstrickning
overlimna klagomal till annan myndighet. For att belysa fragan har i
nedanstdende tabell redovisats vissa uppgifter avseende JO:s handligg-
ning av avgjorda klagodrenden under tiden den | januari 1969—den 30
juni 1984.

Tabell 2 Vissa uppgifter rorande JO:s handliggning av klagodrenden 1969-01-01—

1984-06-30

Avvisade eller ~ Overlimnade Avgjorda Summa

avgjorda enl. 18§ efter avgjorda

utan sarskild JO:s sarskild klagodrenden

utredning instruktion utredning

(9§ 1967 ars
JO-instr.)

1969 747 100 1 692 2539
1970 787 89 1742 2618
1971 1137 126 1 630 2893
1972 1281 175 1 895 3351
1973 1 280 142 1778 3200
1974 1163 131 1819 3113
1975 1214 95 1893 3202
1.1 -30.6.
1976 678 44 879 1 601
1976/77 1226 54 1 569 2849
1977/78 1179 66 1926 3171
1978/79 1105 42 1782 2929
1979/80 1205 37 1748 2990
1980/8I 1314 93 1958 3365
1981/82 1293 90 2044 3427
1982/83 1418 74 2130 3622
1983/84 1251 60 1 896 3207
Summa 18 278 1418 2838t 48077
arenden

Nir det i tabellen anges att ett drende avvisats/avgjorts "utan sdrskild
utredning™ innebir detta att i princip inga utredningsatgirder vidtagits.
Avgorandet av sddant drende har sdledes normalt grundats enbart pa
den skrift — jdmte ev. medfdljande handlingar — varigenom drendet
anmadlts. Begreppet “sdrskild utredning™ inrymmer olika slag av utred-
ningsatgirder sdsom granskning av en inldnad akt, inhdmtande av upp-
gifter per telefon, inhimtande av skriftlig utredning genom remissforfa-
rande eller regelritta forhor. Av uppgifterna i tabellen framgar att JO
under perioden 1969— 1975 arligen i genomsnitt dels avvisat/avgjort
utan sdrskild utredning ca 36 % av klagodrendena medan motsvarande
siffraunder perioden 1976/77—1983/84 varca 39 %. I och for sig saknas
uppgift om hur méanga av dessa drenden som JO avslutat genom att
tillimpa tvaarsregeln resp. att hinvisa till kvarstdende ordinarie besvirs-
mojligheter. Oavsett hur hdrmed forhaller sig kan dock konstateras att
det genomsnittliga antalet drenden/ar som avvisats/avgjorts utan utred-
ning efter 1975 ars JO-reform endast 6kat med ndgra fa procentenheter.
Nar det géller antalet drenden, som JO 6verldmnat till annan myndighet,
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har dessa, tvdrtemot ovanndmnda rekommendation, minskat. Under
perioden 1969— 1975 6verlimnade JO arligen i genomsnitt ca 4 % av
klagodrendena mot endast ca 2 % under perioden 1976/77—1983/84. 1
detta sammanhang skall limnas ndgra uppgifter om de myndigheter till
vilka JO 6verldamnat klagomal. Under senare ar har den storsta delen av
overldimnade klagomal gillt klagomal mot taxeringsndmnder. Dessa
klagomal har limnats Over till skattechefen i resp. lin. Den 6verlimnan-
demdjligheten dppnades nir skattecheferna genom en taxeringsreform,
som borjade tillimpas ar 1979, fick uppgiften att 6va tillsyn Over tax-
eringsarbetet i resp. ldn. JO har sedan 1981 arligen dverldmnat ca 35
drenden till skattecheferna for utredning och provning. Samtidigt har JO
begirt redovisning av skattechefernas blivande beslut i saken. Andra
myndigheter som JO varje ar 6verlimnat klagomal till dr RA eller annan
dklagare samt kriminalvards- eller socialstyrelsen. Sirskild utredning
utfordes genomsnittligen i knappt 60 % av de avgjorda klagodrendena
under perioden 1969— 1975 och i knappt 59 % av drendena under perio-
den 1976/77—1983/84. Av statistik uppridttad inom JO-dmbetet for dren
1981/82, 1982/83 och 1983/84 framgar att remiss d& skedde i 28 %, 26 %
resp. 26 % av antalet avgjorda klagodrenden, att granskning av inldnad
akt forekomi 17 %, 19 % resp. 19 % av dessa drenden medan inhdmtande
av telefonupplysningar skedde i 14 % av drendena for ettvart av de tre
verksamhetsdren.

4.3.2 Handliggningen av klagodrenden

| forevarande avsnitt limnas en redogorelse for hur handldggningen av
en klagomalsskrivelse till JO normalt gar till, fran det att denkommitin
till dess att beslut i drendet expedierats och drendet avslutats.
Inkommande post Oppnas varefter nya drenden fordelas pa resp.
ombudsman. Férdelningen gors av en tjdnsteman inom den administra-
tiva enheten. Samtidigt dsétts de nya drendena drendemening samt kod-
nummer fran ett kodningsschema omfattande drygt 30 kodnummer.
Handlingarna gar sedan till en tjdnsteman hos registratorn som registre-
rar de nya drendena i JO:s dataanliggning. (Arenderegistrering dver
data paborjades hos JO i april 1977.) Dérvid undersdks om klaganden
tidigare har anfort klagomal hos JO: i forekommande fall tas dldre akter
fram ur JO:s arkiv. Handlingarna hélls ddrefter tillgdngliga for pressen,
ndgot som i allmidnhet sker dagen efter det att dessa inkommit till JO.
Direfter erhéller registratorn handlingarna. Sedan registratorn lagt upp
akt for de nya drendena lamnas de normalt till vederborande byrachef,
som efter genomldsning av handlingarna fordelar drendena for hand-
laggning bland féredragandena pd sin byra. Vissa av drendena handlig-
ger byrachefen dock sjidlv. Foredraganden i ett drende ldser igenom
klagoskriften och ev. medféljande handlingar. Ar det féredragandens
beddmning att de inkomna handlingarna i ett drende inte beh6ver kom-
pletteras utan att saken direkt kan avgoras uppsitter han ett beslut eller
brev i saken, varefter drendet ar klart for foredragning. 1 manga fall ar
det dock nddvindigt att gora vissa utredningsatgirder. Sddana atgérder
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kan bestd i att ta del av uppgifter i akter som inldnas eller att per telefon
inhamta muntliga upplysningar. Utredningsatgarder av detta slag har
ibland betecknats som "liten utredning”. Inhdmtade telefonuppgifter
brukar antecknas i en PM som undertecknas av foredraganden och som
ingdr bland aktmaterialet. Klaganden brukar inte normalt beredas till-
falle att yttra sig 6ver "liten utredning”. | det fall att ett drende efter
sddan utredning anses kunna avgdras upprittar foredraganden forslag
till avvisnings- eller avskrivningsbeslut, varefter han normait foéredrar
drendet for ombudsman. JO Wigelius (och ndgon gang mdjligen annan
JO) har emellertid i nu behandlat slag av drenden tillampat ett forfaran-
de, som ibland betecknats som "faktisk delegation”. Foredragning sker
da inte for ombudsman utan for byrachef, som justerar de forslag till
avgorande som foredraganden satt upp. Daérefter skrivs avgdrandet ut
och detta undertecknas av foredraganden varefter byrachefen satter sina
initialer under foredragandens namn. Akten gar sedan in till ombuds-
mannen for underskrift. Nagon foredragning sker alltsé inte for denne:
det forekommer dock att vederborande byrachef helt kort redogor for
saken. | allmédnhet har beslutsforslagen godtagits. Det kan ndamnas, att
forfaringssattet med “faktisk delegation™ tillimpades redan av JO Lund-
vik.

Om den bedomningen gors att man av klagoskriften och eventuell
“liten utredning” inte kan avgorasaken utan ytterligare utredning, sands
drendet 1 allmanhet pa remiss till den kritiserade myndigheten eller
tjanstemannen och/eller till vederborande chefsmyndighet. | remisskri-
velsen begars upplysningar, utredning eller yttrande eller en kombina-
tion av dessa atgirder. | mangafall ar det tillfyllest atti remissen hdnvisa
till innehéllet i klagoskrivelsen. Ibland kan det emellertid vara n6dvin-
digt att inom JO-ambetet uppratta en sarskild PM, vari uttryckligen
anges den eller de fragor som Onskas besvarade genom remissen. Re-
misstiden ar vanligen en mdnad. | remisser till centrala myndigheter
anges ofta inte ndgon remisstid. Enligt gdllande arbetsordning far remiss
beslutas av ombudsman, kanslichef eller byrachef. | allmédnhet torde
JO:s remisser beslutas av byrdchef. Remiss till central myndighet brukar
dock ombudsman sjilvbesluta om. | vissadrenden kan detbehovas flera
remisser dels till berérda myndigheter, dels till expertmyndigheter. Kla-
gandeniettdrendeochbefattningshavare, somi drendet kan bli foremal
for kritik eller annan atgard, brukar innan ett drende avgors alltid
tillstdllas utredningsmaterialet for yttrande. Ndr det galler remisser fran
JO dri allmanhet forfarandet hos den myndighet som skall avge remis-
sen skriftligt. Ibland kan det emellertid vara aktuellt for remissorganet
att halla muntligt forhor, ndgot som normalt sker om JO i remisskrivel-
senbegart "utredning”. Det forekommer ocksa att JO:s egna tjdnsteman
haller forhor, ndgot som sker antingen per telefon, vid personligt sam-
mantrdffande pad vederborande tjanstemans arbetsplats eller i JO-
ambetets lokaler. Arenden vari annan utredning an "liten utredning”
utforts foredras regelmassigt for ombudsman.

JO:s drendenavslutas genom ett sarskilt uppsatt beslut eller genom ett
till klaganden/anmalaren stéllt personligt brev. (Under 4.7 redogors
vidare for JO:s beslut.) Arbetet med att infordra akter, skriva ut remisser,




Uwecklingen efter ar 1975 79

kommunicera inkommande skrifter och expediera beslut m.m. sker pa
resp. ombudsmans avdelningskansli: alla inkommande handlingar till
JO-dmbetet gar dock forst Over registratorsexpeditionen. Efter det att ett
beslut har expedierats fran ett avdelningskansli overlimnas akten med
diri horande handlingar till registratorsexpeditionen. Sedan uppgift om
dag for avgorandet inmatats 1 JO:s data, gds handlingarna i akten ige-
nom pa registratorsexpeditionen och aterstills inldnade handlingar.
Dérmed dr drendehandldggningen avslutad.

4.4 Inspektions- och projektverksamheten

4.4.1 Inriktningen av JO:s inspektions- och
projektverksamhet. Statistik.

Under borjan av 1970-talet inspekterade var och en av de tre ombuds-
mdnnen i medeltal ca 30 dagar per ar. Dartill kom ett mindre antal
inspektionsdagar utféorda av ombudsmans stillforetrddare. | viss ut-
strickning Overldmnade ombudsmidnnen ddrutdver at tjinstemidn att
verkstilla inspektioner pd ombudsmans vignar. Sedan 1975 ars JO-
reform genomforts har inspektionsverksamheten totalt sett nedgatt na-
got. Under verksamhetsaret 1976/77 inspekterade ombudsménnen un-
der sammanlagt drygt 60 dagar. Under de dirpa f6ljande tva verksam-
hetsaren 6kade inspektionsverksamheten ndgot. Under femarsperioden
den | juli 1979—30 juni 1984 har JO inspekteratiden i Tabell | angivna
omfattningen.

Tabell 1  Antalet inspektionsdagar'

Period JO JO JO JO JO Summa
Nilsson  Wigelius Uhlin Holstad Sverne inspektionsdagar

(t.o.m. (fr.om.
1980- 1980-
11-19) 11-20)

1979/80 13 20 23 18 =74

1980/81 32 11 3 11 6 = 63

1981782 41 30 15 19 =105

1982/83 8 13 17 14 = 52

1983/84 15 26 18 31 = 90

'l tabellen redovisas det totala antalet dagar som nedlagts pa inspektionsverksam-
heten. Hari ingar sdledes dven vissa, sannolikt inte sdrskilt manga, inspektions-
dagar, varunder endast JO-tjinstemdn — men inte ombudsman sjilv — deltagit.

Antalet inspekterade myndigheter per ar har nedgéatt visentligt. Under
aren 1970— 1975 inspekterade JO i genomsnitt 120 myndigheter/ar,
medan motsvarande siffra for perioden 1976/77—1983/84 var ca S6.
Den klart dvervidgande delen av inspektionerna under den forra perio-
den gillde statliga myndigheter. Fordelningen av utférda inspektioner
pa statliga, landstingskommunala och primdrkommunala myndigheter
under perioden 1976/77—1983/84 framgar av nedanstdende tabell.
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Tabell 2 Inspekterade myndigheter

Period Statliga' Landstings- Primar- Summa
kommunala kommunala
1976/77 41 5 S 51
1977/78 47 1 9 57
1978/79 32 5 3 40
1979/80 46 | 9 56
1980/81 50 4 S 59
1981/82 53 4 12 69
1982/83 34 3 15 52
1983/84 45 4 18 67

Inspekterade forsdkringskassor har redovisats som statliga myndigheter.

Inspektioner foretagna pd forekommen anledning synes inte pd ndgot av
ombudsminnens tillsynsomrdden ha varit sdrskilt vanliga. P4 JO
Wigelius® och JO Holstads omraden har rutininspektioner dominerat.
De fel som uppmirksammas vid rutininspektioner synes mestadels ut-
goras av brister i sjdlva handldggningsrutinerna. JO Svernes inspektio-
ner inom socialtjinstomrddet har under senare ar till stor del varit
amnesinriktade. Vid dessa inspektioner har bl.a. beaktats om de nya
sociallagarna tilldimpats pd ett for landet enhetligt sdtt. Vid sidan av de
amnesinriktade inspektionerna har JO Sverne genomfort undersdkning-
ar av vissa sdrskilt utvalda fragor. En av dessa undersdkningar gillde
handldggningstiden vid utférande av vdrdnadsutredningar (se JO:s dm-
betsberittelse 1982/83 s. 189 ff). En annan fraga gillde granskning av
vissa beslut om omedelbart omhidndertagande av barn enligt 6 § lagen
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (se JO:s dmbetsberittelse
1984/85 s. 178 ff). | dessa fall har JO Sverne, efter det att material
insamlats och stéllts samman, utvirderat detta, varefter resp. undersok-
ning avslutats genom ettsarskilt beslut vari hans slutsatser redovisats och
forslag till atgédrder framforts. JO Nilsson har under senare ar utfort
ganska fa rutininspektioner och i stillet dgnat sig 4t dmnesinriktade
inspektioner/projekt. | 1983/84 ars dmbetsberittelse (s. 15) ldmnas fol-
jande redogorelse hirfor:

Under senare ar hari JO:s arbete pd omradet for tillsyn av skatte-
och kronofogdemyndigheterna liksom av de allmdnna forvalt-
ningsdomstolarnas arbete med skattemdl de traditionella verk-
samhetsformerna kompletterats med systematiska undersokning-
ar av bestimda delar av en myndighets ansvarsomrade — s.k.
projekt — vilka redovisats som sirskilda beslut under den gemen-
samma titeln ”JO om ...". Projekten har initierats av enskilda
anmdlningar, gjorda iakttagelser eller av dnskemaélet att fa en bild
av hur en viss lagstiftning fungerar framst mot bakgrund av de
Overgripande kraven pa enhetlighet och effektivitet i tillimpning-
en. Som ett viktigt och naturligt led i detta arbete ingar besdk hos
myndigheter dir intresset koncentreras till just den eller de aktu-
ella frdgorna. Vidare forekommer i dessa sammanhang mera
formlosa besok hos myndigheter m.m.

Nérmare uppgifter om de hiften, tryckta i offset, vari JO Nilsson redo-
visat sina projekt, ldmnas i avsnitt 4.7.
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JO och JK har i allmdnhet hallit sig underrittade om varandras
inspektionsplaner och dirfor synes man ha kunnatundvika att en myn-
dighet under kort tidrymd blivit féremal for dubbla inspektioner.

4.4.2 Sarskilt om rutininspektionernas genomfodrande

Redogorelsen i detta avsnitt tar i forsta hand sikte pd JO:s rutininspek-
tioner.

JO:s inspektioner brukar i allt vdsentligt genomféras med bitrdde av
JO:s egen personal. Nagon gang forekommer det dock att tjinstemin
hos andra myndigheter anlitas. Inspektionerna foregas av visst forbere-
dande arbete, sdsom studium av instruktioner, arbetsordningar m.m.,
planldggning av vilka frdgorsom vid inspektionernaskall dgnas sirskild
uppmirksamhet osv. Tidigare kunde det forekomma att JO oanmild
inspekterade en myndighet. Numera torde dock JO alltid i forvdg upp-
lysa om en forestdende inspektion. Under senare ar synes det endast
mera sdllan ha férekommit att en inspektion utforts utan att vederboran-
de ombudsman sjilv deltagit. | allmdnhet inleds en inspektion med att
ombudsmannen vid samtal med den inspekterade myndighetens chef far
en orientering om myndighetens verksamhet. Direfter f6ljer ofta en
rundvandring pd myndigheten. JO:s tjdnstemin granskar sedan stick-
provsvis beslut och domar, protokoll, dagboksblad m.fl. handlingar.
Ibland begirs vissa speciella akter fram, t.ex. akternai de dldsta oavgjor-
da drendena eller mélen. Ombudsminnen sjilva torde inte under senare
ar ha deltagiti sjdlva granskningen, vilken — beroende pad myndighetens
storlek — kan pégé fran nagra timmar till flera dagar. Inspektionen
avslutas direfter genom att ombudsmannen och hans foredragande
sammantriffar med myndighetens chef och ev. andrabefattningshavare.
Hirvid redovisar foredragandena de iakttagelser de under granskningen
gjort. Sedan berdrd befattningshavare fatt yttra sig, forklarar ombuds-
mannen hur han ser pa saken varvid han kan framfora ev. kritik. Ar det
fraga om allvarligare fel eller drenden, som behdver utredas ndrmare,
brukarettsirskiltinitiativinspektionsidrende liggasupp. | sddantdrende
sker darefter remiss pa vanligt sdtt. Under senare ar har tendensen varit
att JO i storre utstrdackning dn tidigare vid det avslutande samtalet avgor
olika fragor genom papekanden och smirre anmirkningar (jfr ovan
under 4.3.1). De vid inspektionerna forda protokollen redovisarinte alla
de fradgor som behandlats vid den genomgang, som avslutar en inspek-
tion. Det dr vanligt att befattningshavare vid den inspekterade myndig-
heten under inspektionsavslutningen tar upp olika problem och inhdm-
tar JO:s syn pd dessa.

4.5 Upplysnings- och rddgivningsverksam-
heten m. m.

Som tidigare framgétt (4.3.1) avvisas/avgors en stor del av JO:s klago-
drenden utan sirskild utredning eller efter endast "liten utredning™. [

6—Jo-ambetet
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dessa drenden har JO alltsd inte funnit anledning till kritik eller végle-
dande uttalanden. For tillsynsverksamhetens utdvande sdsom den ir
beskriven i RF och JO:s instruktion fordras inte ndgon ndrmare moti-
vering i dessa slag av drenden. Detta oaktat har JO under lang tid i regel
motiverat sina ifrdgavarande beslut, inte sillan ganska utforligt. Det
forekommer att anmilan bottnar i ett missforstdnd om myndighets
befattningshavares atgirder, vilka kanske varit helt korrekta. | sddant
fall brukar JO ofta forsoka ritta till missforstdndet genom att ndrmare
redovisa handliggningsgangen och forklaradtgidrdernasinnebord. Vissa
skrivelser till JO innehdller 6ver huvud taget inte ndgon kritik av myn-
dighet/befattningshavare utan innebir kanske endast allmidnna forfrag-
ningar av rattshjilpskaraktdr el. likn. Sddana skrivelser foranleder
ibland ingen annan atgird fran JO:s sida dn en underrittelse till sokan-
den att det inte ingér i JO:s uppgift att besvara sddana fragor eller att
ldmna rdd och anvisningar till enskilda. 1 manga fall limnar dock JO
som en ren servicedtgird vissa upplysningar. Det kan naturligtvis dven
i de drenden som JO later utreda forekomma forfragningar m.m. vilka
JO behandlar pa enahanda sitt. Forfragningar som giller JO-dmbetet
registreras inte som klagodrenden utan ingér bland JO:s administrativa
irenden (s.k. C-drenden, jfr ovan 4.3.1).

1 JO:s verksamhet ingar ocksd att ta emot telef onsamtal och besok fran
enskilda. Varje dag framfors till JO per telefon en rad klagomél och
forfragningar. Det kan hdr inskjutas att JO bara i undantagsfall gdr med
pé att ett JO-drende tas upp pa grund av muntligt klagomal. Manga av
telefonsamtalen dr — liksom manga av anmélningarna i de 4renden som
avvisas/avgors utan sdrskild utredning — foranledda av att den upp-
ringande missforstatt myndighets/befattningshavares atgirder. JO:s
uppgift blir alltsa i dessa fall att forsoka forklara for den uppringande
vad som férekommit. Inte sdllan stills frdgor av réttshjdlpsliknande slag.
Ombudsminnen sjilva torde i ganska ringa omfattning ta emot besok
och telefonsamtal utan dessa uppgifter utfors i forsta hand av JO:s
foredragande.

En annan sida av upplysningsverksamheten dr att — vid sidan om den
information somgesgenomJO:sbeslutoch @mbetsberittelser — forbatt-
ra kunskapen om JO-dmbetets arbetsuppgifter och arbetsmetoder. Un-
der senare ar har JO vidtagit olika atgirder i detta syfte. | det foljande
skall laimnas vissa uppgifter om nagra av dessa atgirder.

1 1975 ars betdnkande foreslogs att JO-dmbetet skulle lata utarbeta en
informationsbroschyr som gavs stor spridning och som sedan kunde
finnas tillgidnglig t.ex. for undervisningsindamal eller for att tillstdllas
klagande som visat sig ha missuppfattat &mbetets uppgifter. Under hos-
ten 1977 utgav JO-dmbetet en illustrerad, tryckt broschyr om JO. Bro-
schyren har direfter omarbetats vid tva tillfallen; ar 1980 utkom en
andra upplaga och ar 1984 en tredje upplaga. | broschyren limnas
information om JO:s verksamhet,om hurdetgartill attklagahosJO osv.
Den senaste upplagan har tryckts i 20 000 ex. Informationsmaterial
betriffande JO-dmbetet finns ocksa pa olika utlindska sprak.

I syfte att sprida 6kad kinnedom om JO-dmbetet bland invandrare
anordnades under hosten 1977 och varen 1978 tre olika méten med
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invandrareoch representanter forinvandrarforeningar. Vid dessa tillfal-
len holl JO Lundvik féredrag om JO-institutionen. | samband med tva
av motena — i Visterds och Kalmar — fick de som s& Onskade tala i
enrum med JO eller ndgon av hans medfodljande foredragande. Tolkar pa
olika sprak fanns att tillgd. | Vidsterds mottogs 37 besok av invandrare
och 15 klagoskrifter (forfattade med JO:s eller foredragandenas hjilp)
lamnades in. | Kalmar talade 16 invandrare med JO eller ndgon av
foredragandena: en klagoskrift framldmnades vid det tillfdllet.

| samband med inspektioner i Jonkoping i september 1980 och i
Goteborg (Angered) i januari 1981 anordnade JO Nilsson med medar-
betare s.k. 6ppna hus. Genom annonser, affischer och lokalradion hade
allmédnheten informerats om JO-besoket. | d@mbetsberittelsen for det
aktuella verksamhetsaret angavs syftet ha varit att nd fram till mdnniskor
som det fanns anledning tro inte skulle komma att skriva till JO och som
dirfor inte fick den hjdlp eller de rdd de behovde.

| april 1982 hade JO Nilsson och JO Holstad jimte medarbetare
mottagning for allmdnheten i Karlstad. Mottagningen hade forberetts
med att de, som ville trdffa JO, ndgra veckor i forvig fatt tala med en
handldggare hos JO och beridtta ndgot om vad saken gillde. Handldgga-
ren gjorde anteckningar om saken och gav den enskilde besked om tid
och plats for mottagningen. | det fall att saken inte omfattades av JO:s
tillsyn ldmnade handldggaren besked om detta och ett onddigt besok
kunde pd det viset undvikas.

Direfter har inte ndgra 6ppna hus forekommit. | detta sammanhang
kan ndmnas att JO vid inspektioner av fangvardsanstalter, psykiatriska
sjukhus och liknande institutioner brukar bereda de intagna mo jlighet
att samtala med vederborande ombudsman.

For att ge pressen okad information om JO-dmbetet och de forutsitt-
ningar under vilka JO arbetar anordnades i mars 1981 pd JO-dmbetet en
"journalistdag” for ett antal av journalistforbundet utvalda journalister.
| sammankomsten deltog frdn dmbetets sida de fyra ombudsménnen
jamte nagra av deras medarbetare. Efter information om JO-dmbetets
uppgifter, organisation m.m. genomgicks och diskuterades ett antal sir-
skilt utvalda — just avgjorda — drenden. Verksamheten med journalist-
dagar har direfter fortsatt.

JO-ambetet tar arligen emot atskilliga bes6kande, som o6nskar och
erhéller information om JO:s verksamhet. Mdnga av dem har varit frin
utlandet, dir intresset for den svenska JO-institutionen dr mycket stort.
Ombudsminnen har vidare vid ett flertal utlandsbesok spridit kdnne-
dom om dmbetet.

4.6 JO:ssanktionsatgarder; kritiska uttalanden
m.m.

| nedanstdende tabell anges JO:s ingripanden i avg jorda klagomals- och
initiativirenden under tiden den | januari 1969 — den 30 juni 1984.
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Tabell I JO:s ingripanden 1969-01-01 —1984-06-30 (Siffrorna avser, dir annat ej
angivits, antal drenden)

Avgjorda Erinran Atal  Disciplin- Ovriga' Summa

utan eller anmilan avgjorda
kritik annan arenden
kritik

1969 1 527 535 7: 23 854 2923
1970 1433 652 1 2 882 2970
1971 1 35§ 611 1 2 1 267 3236
1972 1613 628 S | 1460 3707
1973 1673 551 6 3 1429 3662
1974 1735 621 6 | t 299 3662
1975 1 645 639 3 — 1315 3602
1.1—30.6.

1976 742 337 2 — 728 1 809
1976/77 1321 335 I 1 1 281 2939
1977/78 1675 485 — 3 1 245 3408
1978779 1508 468 1 2 1147 3126
1979/80 1424 417 3 3 1243 3 WO
1980/8I 1 548 49§ 1} - 1 408 3456
1981/82 1 647 484 3 23 1 385 3522
1982/83 1719 519 8% 2 1492 3744
1983784 1534 465 2 1 1313 3318
Summa 24 099 8242 50 25 19 748 52171

Under denna rubrik har inrdknats dels drenden som avvisats eller avgjorts utan
sdrskild utredning,dels drenden som dverldmnats till annan myndighet for utred-
ning och provning, dels ock drenden som foranlett framstéllning till regeringen
(tidigare Kungl Maj:t) eller riksdagen.

*‘Under ar 1969 meddelades 7 atalsbeslut och gjordes 2 disciplinanmaélningar. |
den i 1970 ars dmbetsberittelse intagna statistiken redovisas dock endast sam-
manlagt 7 atals- och disciplindrenden. | summan 2923 har endast 7 drenden
medraknats.

‘Siffran avser S klagomal rérande samma person, mot vilken riktades ett atalsbe-
slut. I summan 3 456 har dock samtliga S klagomal medraknats.

Siffran avser 3 drenden, vilka avslutats genom disciplinanmalan mot tva befatt-
ningshavare. | summan 3 522 ingar dock alla 3 drendena.

‘Nagra av atalsbesluten grundade sig pa flera klagomal. 1 summan 3 744 har
samtliga till grund for atalsbesluten forekommande klagomal, 12, medréknats.

Av uppgifterna i tabellen framgar bl.a. foljande. Under &ren 1969— 1975
var antalet atal fran JO:ssida i genomsnitt fyra om dret. Dérefter har JO
fram t.o.m. verksamhetsaret 1983/84 meddelat sammanlagt 21 atalsbe-
slut, dvs. i genomsnitt 2—3 om 4ret. Av atalsbesluten gillde 1} brott
enligt 20 kap. BrB och Sbrottav krigsman enligt 21 kap. samma balk. Det
bor i detta sammanhang papekas att JO efter 1975 knappast torde ha
meddelat beslut om atalseftergift (dtalsunderlatelse). Situationen dess-
forinnan var sjilvfallet helt annorlunda med hidnsyn till imbetsansvarets
ddvarande utformning och bestimmelseni [2 §i 1967 &rs JO-instruktion
om Atalseftergift (jfr 3.3).

Under aren 1969 —1975 uppgick antalet disciplinanmilningar till i
genomsnitt | —2 om 4ret. Detsamma var fallet under tiden den | januari
1976—den 30 juni 1984 da JO gjorde totalt 14 disciplinanmélningar.
Fem av anmdlningarna har gatt till statens ansvarsnamnd, tre till veder-
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boérande bestraffningsberdttigade militdra befattningshavare och tre till
medicinalvisendets ansvarsnidmnd eller HSAN. Aterstdende tre anmil-
ningar har gatttill arbetarskyddsstyrelsen, linsstyrelsen i Malmdhus ldn
och polisstyrelsen vid polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt. | 12
av fallen har disciplinpaf6ljd utdomts. Endast tvd av drendena har full-
foljts. Det ena fallet gillde ett beslut om varning meddelat av arbetar-
skyddsstyrelsen. Talan mot beslutet fordes hos arbetsdomstolen av ve-
derborande befattningshavares organisation. Arbetsdomstolen avslog
talan. 1 det andra fallet forde JO talan hos arbetsdomstolen mot ett av
ovanniamnda polisstyrelse meddelatbeslut att inte dldgga tvd polisassis-
tenter ndgon disciplindr pafoljd. Arbetsdomstolen gjorde inte dndring i
beslutet.

Under dren 1969 —1975 utdelade JO erinran eller annan kritik i ge-
nomsnittligen 605 drenden om dret medan motsvarande siffra var drygt
470 drenden for perioden den | januari 1976 —den 30 juni 1984. Antalet
avgjorda klago- och initiativirenden 1dg under den forra perioden pd i
genomsnitt 3 395 drenden om dret, medan motsvarande siffra for den
senare perioden var 3 342. Detta innebér att erinran eller annan kritik
meddelats under den forra perioden i knappt 18% av de avgjorda
drendena och under den senare perioden i ca 14 %.

JO:s befogenhet att som sidrskild dklagare vicka dtal giller, som
tidigare ndmnts, person som stdr under hans tillsyn och som genom brott
dsidosatt ndgot dliggande i sin befattning.

Handldggningen av de JO-drenden, som gdtt till dtal, har i allminhet
tillgatt pd f6ljande sitt. Arendena har normaltanmalts genom klagomal;
endast tre av drendena under tiden den | januari 1976—den 30 juni 1984
har upptagits pd JO:s initiativ. Utredningen i drendena har mestadels
utforts genom att JO efter en inledande undersdkning har uppdragit t
dklagare att foranstalta om forundersokning. Sedan vederborande dkla-
gare redovisat den férundersdkning som verkstillts har JO beslutat om
atal, varefter han uppdragit dtallmidn dklagare att utfora atalet i enlighet
med av JO bestdmd girningsbeskrivning. Handldggningen har dock inte
ialla fall foljtdetta monster utan det harbl.a. forekommit attutredningar
skett enbart genom JO:s personal samt att JO delegerat it byrdchef att
utfora beslutat dtal. Inom JO-dmbetet har ratt viss tveksamhet om JO vid
utredning av ett dtalsdrende dr bunden av rdttegdngsbalkens och i andra
forfattningar intagna bestimmelser om forundersokning. En ambition
har dock varit att, i varje fall analogiskt, tillimpa bl.a. vissa centrala
bestimmelser i rdttegdngsbalken tillkomna i den misstidnktes intresse.

4.7 JO:s beslut; JO:s dmbetsberittelse

Som ndmnts ovan under 4.3.2 avslutas JO:s drenden antingen genom ett
sdrskilt uppsatt beslut eller genom ett till klaganden/anmalaren stallt
personligt brev. Sistnimnda form dr vanligt forekommande i de drenden
som avvisas/avgors utan att utredning foretagits eller efter endast “liten
utredning™. Beslut i JO-drende, vari yttrande inhdmtats eller utredning
pd annat sitt gjorts, expedieras — forutom till klaganden/anmaélaren —
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till vederborande myndighet/befattningshavare och ibland ocksa till
annan myndighet, t.ex. vederbdrande centrala myndighet. Mynnar JO-
beslut ut i framstillning till riksdagen eller regeringen eller skall det
lamnas 6ver for kinnedom till en sittande utredning, viss myndighet el.
likn. expedieras sjilvfallet beslutet dit. Vissa myndigheter har en stdende
bestillning pa viktiga JO-beslut, t.ex. riksskatteverket i exekutionsrétts-
liga drenden. Betridffande JO:s inspektionsprotokoll giller att dessa i
forsta hand expedieras till den myndighet som inspekterats samt i fore-
kommande fall till 6verordnad tillsynsmyndighet.

Hirefter overgds till redogorelse for olika vdgar att ge mera allmén
spridning &t JO:s beslut. Om JO anser att ett beslut i anslutning till
beslutstillfillet borfa publicitet forekommer det attett pressmeddelande
gors, vari beslutets innehdll refereras i koncentrerad form. Pressmedde-
landet och beslutet skickas till/hdmtas av de tidningar som har anmilt
resp. kan forvintas vara intresserade av beslutet. JO har vidare utnyttjat
mojligheten att genom olika fack- och verkstidningar f& viss spridning
av viktigare JO-beslut. Bland de tidningar som ddrvid kommit i fraga
kan ndmnas riksskatteverkets publikation ("Rattsinformation serie C™),
Domstolsverket informerar, Aktuellt fran KVS, Socialstyrelsens medde-
landeblad, planverkets publikationer, Likartidningen, tidskriften So-
cialférfattningar, Kommun-Aktuellt och RA-nytt. Nigon enstaka ging
har ett beslut som vintats tilldra sig stor uppméarksamhet getts ut i tryckt
form i anslutning till beslutsfattandet, t.ex. JO:s beslut &r 1978 i den s k.
"Affdren Ingmar Bergman™. Under senare ar har publicering under
lopande verksamhetsar skett av vissa beslut av JO Nilsson genom utgi-
vande av hiften, trycktai offset. Under dren 1980— 1984 utgavs foljande
atta hiften pa skatte- och exek utionsvidsendets omraden:

I. Taxering i datadldern — synpunkter for kommande ar m.m.

2. Enskilda mal fore allmdnna? — synpunkter pa hur arbetstyngda
kronofogdemyndigheter kan prioritera

3. JO om skattemyndigheterna — taxeringskontroll m.m. (1982:S1)

. JO om skattemyndigheterna — taxeringsnamnderna (1982:S2)

S. JO om felaktiga skattekrav — synpunkter p& ndgra viktiga ADB-
rutiner i skatteuppbdrd och indrivningsverksamhet (1982:S3)

6. JO om fastighetstaxering — synpunkter forkommandedr (1983:S1)

7. JO om kronofogdemyndigheterna och konkurstillsynen — ndgra
iakttagelser och forslag (1983:E1)

8. JO om moderna efterforskningsmetoder i skatte- och kronofogde-
myndigheternas verksamhet — en undersdkning av laglighet och
lamplighet (1984:1).

Hiftena har tryckts i upplagor, som varierat mellan 800 och 10 000 ex.

H

Efter respektive verksamhetsarsutgadng hari enlighet med foreskriften
i 11§ JO:s instruktion publicering av JO:s viktigare beslut skett i den
tryckta dmbetsberittelsen. For att f4 till stdnd en snabbare spridning
utkom JO-dmbetet i februari 1977 med en korrekturupplaga av @mbets-
berittelsen, innehdllande under andra halvaret 1976 meddelade beslut
som bedomdes vara av mera allmint intresse. | den hosten 1977 tryckta
ambetsberittelsen intogs direfter texten i ifrdgavarande beslut i ofor-
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andrat skick. Verksamheten med korrekturupplaga fortsatte déirefter
under ytterligare tre &r — sista gdngen var februari 1980 — men har
dérefter inte forekommit.

Ambetsberittelsen (framstilld i boktryck) bestar av tre huvudavdel-
ningar, namligen en skrivelse till riksdagen innehallande uppgifter om
organisationen och verksamheten m.m., ett antal av respektive ombuds-
man utvalda beslut i klago- och initiativdrenden, vilka atergetts antingen
i sin helhet (referat) eller i form av en koncentrerad redogorelse for
beslutet med tyngdpunkten pd ombudsmannens bedémning (notiser)
samt vissa bilagor, diribland ett sakregister och en sammanfattning pa
engelska. Ambetsberittelsen innehdaller stundom ocksa sirskilda f6r be-
rédttelsen skrivna artiklar angdende vissa speciella fragor, t.ex. om JO's
tillsynskompetens. Innehdllet i de sdrskilda hiften, som utgivits av JO
Nilsson pé skatte- och exekutionsvdsendets omrdden, har i allmdnhet
helt eller delvis intagits (i offsettryck) i ambetsberittelserna. Dessa har
sdledes under de senaste aren delvis framstillts i boktryck, delvisi of fset.
Ambetsberittelsen, som dessa ar uppgatt till omkring 480 sidor, ingar i
riksdagstrycket och tryckningen av den belastar inte JO:s budget. 1984/
8S ars dmbetsberittelse trycktes i en upplaga av 6 000 ex. till en kostnad
av 194 610 kr. Del av upplagan gick direkt fran Norstedts tryckeri till
vissa storre avnamare, t.ex. domstolsverket och ldnsstyrelserna. JO-
dmbetet svarade sjilvt for viss distribution. Ca hilften av upplagan gick
fran tryckeriet till riksdagens tryckeriexpedition for utdelning till riks-
dagens ledamoter, riksdagens organ samt utsdndning till olika myndig-
heter enligt en utsdndningslista. Viss del av upplagan beholls for forsalj-
ning till allmdnheten. Priset for 1984/85 ars dmbetsberittelse var 70 kr.
Under ar 1984 utgavs vidare sirtryck av dmbetsberittelsen betriffande
kriminalvdrdsomraddet (300 ex.) och vardomradet (socialtjinst, hilso-
och sjukvard m.m.; 3500 ex). Vidare utgavs sdrtryck av dels vissa i
dmbetsberittelsen intagna beslut pa formynderskapslagstif tningens om-
rade (500 ex.), dels sammanfattningen pa engelska (700 ex.). Trycknings-
kostnaderna for sartrycken uppgick till sammanlagt 30 591 kr.

4.8 KU:s granskning av JO:s verksamhet;
JO-delegationen

Betriffande KU:sarliga granskningav ombudsminnens verksamhet (jfr
2.3) giller bl.a. foljande. Ombudsmédnnen avger i borjan av varje riks-
mote — enligt 11 §JO:sinstruktion senastden | 5 oktober —till riksdagen
en berittelse 6ver verksamheten under tiden den | juli foregdende ar—
den 30juni granskningsaret. Ambetsberittelsen delas ut till alla riksdags-
min. | samband med att dmbetsberittelsen foreligger foretrdder om-
budsménnen personligen infor KU och ddrvid limnas de kompletteran-
de uppgifter som de sjilva eller utskottet anser behovliga. Vid sin gransk-
ning har utskottet tillgang till alla avgéranden av ombudsminnen under
granskningsperioden (jfr 25 § JO:s instruktion). Utskottskansliet bistar
utskottet med granskning och genomgédng av ombudsminnens akter,
foredragning av enskilda drenden m.m. KU redovisar sin granskning i
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ett betinkande. | detta betinkande behandlas ocksd de motionsyrkan-
den, som vickts med anledning av @mbetsberittelsen och som giller
fragor som har samband med K U:s granskningsuppgift. Sedan 1958 har
det granskande utskottet — ar 1971 dvertog KU granskningsuppgiften
fran forsta lagutskottet — inte gjort ndgra sirskilda uttalanden om om-
budsminnens dmbetsutdvning. Tidigare kunde det visserligen nagon
gang forekomma att utskottet uttalade kritik mot JO:s handldggning av
sdrskilda drenden liksom for 6vrigt ocksa att utskottet instimde i vissa
av JO gjorda uttalanden eller pdpekanden. Savil fore som efter ar 1958
har emellertid de till riksdagen avgivna betinkandena utmynnat i att
nagon anledning till anmérkning inte férekommit. Sedan ar 1977 har
KU i stéllet angivit att granskningen ej gett anledning till nadgot sarskilt
uttalande fran utskottets sida.

Forsta gdngen som en motion vicktes med anledning av JO:s
ambetsberittelse torde ha varit hosten 1977 (motion 1977/78:17 av
Lars Werner m.fl. med anledning av JO:s @mbetsberittelse 1977/
78). 1 motionen yrkades att riksdagen lade dmbetsberittelsen till
handlingarna med gillande av vissa uttalanden i motionen réran-
de dels JO:s handliggning av vissa sirskilda angivna enskilda
idrenden, dels JO:s verksamhet i allméidnhet. | sistndmnda del kla-
gades Over att JO-dmbetet inte gjorde ndgon systematisk uppfolj-
ning av lagars, speciellt nya lagars, tillimpning. Enligt motioni-
rerna hade riksdagen ettstort behov av siddan systematisk dterin-
formation rérande tillimpningen av och genomslagskraften i de
egna besluten. Vidare anférdes i motionen bl.a. att JO i alltfor
manga fall underlatit att vidtaga mojliga korrigeringsatgirder och
att omojligheten att fa ett felaktigt beslut korrigerat och avsakna-
den av vigaratt fa felaktigheter provade i allmdn domstol utgjor-
de en brist i rittssikerheten. Direfter har vickts ytterligare fyra
motioner — samtliga av Lars Werner m.fl. — med anledning av
JO:s dmbetsberittelse (motion 1978/79:25 med anledningav JO:s
ambetsberittelse 1978/79, motion 1979/80:89 med anledning av
JO:s dambetsberittelse 1979/80, motion 1982/83:29 med anled-
ning av JO:s dmbetsberittelse 1982/83 samt motion 1984/85:50
med anledning av JO:s dmbetsberittelse 1984/85). | motionerna
har vissa angivna enskilda JO-avgoranden kritiserats. Det hari de
tva forsta motionerna yrkats att riksdagen skall besluta ligga JO:s
dmbetsberittelse till handlingarna med gillande av de uttalanden
som framfortsiresp. motion'. 1 de bdda efterféljande motionerna
har yrkats, i motion 1982/83:29 att riksdagen skall beakta vad som
anforts i motionen och i motion 1984/85:50 att riksdagen skall
uttala sig i enlighet med vad som anférts i motionen. KU har
avstyrkt samtliga motionsyrkanden. Riksdagen har dérefter avsla-
git yrkandena.

Med anledning av sin granskningsbefogenhet har KU fortlopande fatt
motta skrivelser fran allménheten i vilka enskilda personer uttalat miss-
noje over beslut i JO-drenden som de anmélt m.m. Antalet skrivelser av
aktuellt slag uppgick 1.1—30.6. 1976 till 39, 1976/77 till 54, 1977/78 till
41, 1978/79 till 37, 1979/80 till 25, 1980781 till 25, 1981/82 till 28,
1982/83 till 16 och 1983/84 till 37.

JO-delegationen har — efter 1975 4rs JO-reform — vid sidan av de

I motion 1978/79:25 har framstillts ytterligare ett yrkande, som dock i detta
sammanhang ar utan intresse.
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sammantrdden, som avsett beredning av val av ombudsman, samman-
trdtt pd begidran av ombudsman en a tvad ganger per ar for samrdd
gdllande i forsta hand budgetfragor och dndringar i JO:s arbetsordning.
Det har forekommit att ombudsménnen vid sddant sammantride pa
fragorifrdn JO-delegationens ledamoter redogjort for ombudsmidnnens
praxis i olika hinseenden gillande JO:s drendehandlidggning.

4.9 Organisationen

Enligt JO:s anslagsframstéllning i oktober 1975 bestod JO:s handlig-
gande personal av — forutom tre ombudsmin och tva stillforetriddare —
28 personer, varav en kanslichef och fem byrdchefer. Personalen i dvrigt
uppgick till 25 personer. Den sammanlagda personalstyrkan omfattade
sdledes 58 personer. Hirtill kom anlitad extra juristhjdlp (i ovanndmnda
anslagsframstdllning hade avsatts 300000 kr. for detta dndamal). Varje
ombudsman hade ett tillsynsomrdde. JO-expeditionen forestods av
kanslichefen. Inom expeditionen fanns enligt d4 géllande arbetsordning
fem byrder (administrativa byrdn, domstolsbyrdn, forsvarsbyran samt
forsta och andra forvaltningsbyrdn). Varje byrd forestods av en byra-
chef.

Enligt 1975 ars JO-reform skulle det finnas fyra ombudsmain vilka till
sitt forfogande skulle ha en gemensam expedition (ombudsmannaexpe-
ditionen). Kanslichefen skulle under den ombudsman som var admini-
strativ chef leda arbetet inom ombudsmannaexpeditionen och i 6vrigt
lamna ombudsmédnnen erforderligt bitrdde. Sedan organisationen enligt
1975 ars JO-reform helt genomforts har den fatt i nedanstidende figur
angivna utformning.

Figur | JO:s nuvarande
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Som framgar av figuren bestdr JO-expeditionen av en administrativ
enhet, atta tillsynsbyrder och fyra avdelningskanslier (tva tillsynsbyrder
och ett avdelningskansli hos varje ombudsman). Chef for den admini-
strativa enheten dr en avdelningsdirektor, understilld kanslichefen. Av
figuren framgdar de arbetsuppgifter som utférs av olika arbetsgrupper
inom administrativaenheten. Arbetet pa tillsynsbyra leds av en byrachef
som till sin hjdlp har ett antal foredragande, vilka alla, med ndgot enda
undantag, dr jurister. P4 varje avdelningskansli tjinstgor tre personer.
Enligt den senaste anslagsframstillningen — avgiven i oktober 1984 —
utgjordes JO-dmbetets personal av, forutom de fyra ombudsminnen, en
handlidggande personal om 32 personer (| kanslichef, 8 byrdchefer, 20
foredragande samt chefen for administrativa enheten, innehavaren av en
informationstjidnst samt en sdrskild utredningsman) medan bitrddesper-
sonalen uppgick till 23 personer, sidledes sammanlagt 59 personer. Det
skall d& anmairkas att man i 1984 ars anslagsframstédllning, i motsats till
vad som var falleti 1975 ars, har inrdknat anlitad extra juristhjilp bland
den handliggande personalen. Under 4ren 1981 —1983 inrdttades tre
extra arvodestjdnster som foredragande. For dessa och for tillfdlligt
anlitade specialforedragande har enligt 1984 ars anslagsframstdllning
avsatts 600 000 kr.

Den nuvarande kanslichefen har innehaft sin befattning sedan den |
juni 1976. Enligt gillande arbetsordning skall kanslichefen verkstilla
siarskilda utredningar, bereda drenden av sirskilt betydelsefull natur
samt bitrida ombudsminnen i ovrigt med sin sakkunskap, allt efter
chefsombudsmannens bestimmande. Kanslichefen édr vidare personal-
chef och arkivansvarig samt svarar for expeditionens lokaler och inven-
tarier. Genom beslut i december 1978 har till kanslichefen delegerats viss
beslutanderitt gillande olika personella och kamerala fragor. Den nu-
varande kanslichefen har arligen handlagt ca 50—60 tillsynsdrenden,
bl.a. drenden pa det kyrkoréttsliga omradet.

Efter valet den 7 maj 1976 av nya ombudsmin (se 3.3) fordelades
tillsynsomrddena mellan dem pd i huvudsak f6ljande sitt. JO Wigelius
fick rdttsvidsendet, kriminalvarden och exekutionsvisendet, JO Ekberg
fick det sociala vardomradet, skolvidsendet, skatte- och taxeringsvdsen-
det, JO Uhlin fick forsvarsvisendet och storre delen av forvaltningen i
ovrigt och JO Lundvik fick aterstdende tillsynsuppgifter, diribland all-
madnna handlingars offentlighet. JO Lundviks — davarande chefsom-
budsmannen — tillsynsomr&de var betydligt mindre dn de 6vriga om-
budsménnens; antalet drenden p4 hans omrade ldg pa omkring 300 per
ar medan de 6vriga ombudsménnen erholl vardera mellan 800—1 100
drenden per 4r. Direfter har indelningen av tillsynsomradena vid flera
tillfallen dndrats. (FOr den nuvarande fordelningen av tillsynsomraden
redogors nedan under 4.10.) Dessa dndringar, som bl.a. forestavats av en
strdvan att dstadkomma fran funktionell synpunkt sd sammanhdngande
tillsynsomrdden som majligt, har inneburit att drendeférdelningen mel-
lan de olika ombudsmannen jiamnats ut. Verksamhetsdren 1981/82—
1983/84 har fordelningen av JO:s drenden pa de olika ombudsménnen
varit foljande.



Uwecklingen efter dr 1975 91

1981/82 1982/83 1983/84
Nilsson 747 802 728
Wigelius 1111 1210 1 046
Holstad 731 919 868
Sverne 927 915 886

Utgifterna for JO-dmbetet har sedan verksamhetsaret 1976/77 uppgatt
till foljande belopp: 1976/77 — 6 990 908 kr., 1977/78 — 8 898 278 kr.,
1978779 — 9298 728 kr., 1979/80 — 10622755 kr., 1980/81 —
11626559 kr., 1981/82 — 13392773 kr., 1982/83 — 13927 084 kr.,
1983/84 — 15137 458 kr. For verksamhetsaren 1984/85 och 1985/86
har anvisats i forslagsanslag 14 929 000 kr. resp. 14 887 000 kr.

4.10 Gallande instruktion och arbetsordning
for JO-ambetet

Instrukrionen for riksdagens ombudsmén (1975:1057, dndr. 1977:1023
och 1980:15) bestar av 28 paragrafer (atergivna i borjan av betdnkandet
vid forfattningsforslag 2). 1 1 —11 §§ anges ombudsménnens uppgifter.
I anslutning till 12:6 RF sdgs i 1 § att justitiecombudsménnen har i den
omfattning som anges i instruktionens 2 § (vari JO:s tillsynsomrade
presenteras, jfr under 3.3) tillsyn Over att de som utdvar offentlig verk-
samhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i évrigt fullgdr sina
aligganden. | tillsynsverksamheten ingdr ocksd enligt 4 § att ombuds-
minnen skall verka for att brister i lagstiftningen avhjilps. 3 § upptar
vissa sdrskilt visentliga tillsynsaligganden for JO, ndmligen att tillse att
domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager rege-
ringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas
grundldggande fri- och réttigheter ej trdds for ndr i den offentliga verk-
samheten. | 5 § anges att ombudsmaénnens tillsyn bedrivs genom prov-
ning av klagomal fran allmidnheten samt genom inspektioner och andra
undersokningar som ombudsminnen finner pakallade.

1 4, 6 och 7 §§ anges ombudsmédnnens befogenheter vid avgdrande av
drenden. Som huvudregel giller att ombudsman avgor drende genom
beslut, vari han far uttala sig om huruvida dtgird av myndighet eller
befattningshavare strider mot lag eller annan forfattning eller annars dr
felaktig eller oldmplig. Vidare far ombudsman gora sddana uttalanden
som avser att fraimja enhetlig och dndamadlisenlig réttstillimpning (6 §
forsta stycket). Ombudsman far vidare gora framstdliningar till riksda-
gen eller regeringen om forfattningsdndringar m.m. (4 §). 6 § andra—
fjarde styckena innehéller bestimmelser om ombudsmans &talsbefogen-
het och hans ritt att hos vederborligt organ gora anmélan for beslut om
disciplinpafoljd, avskedande eller avstdngning. 7 § innehéller bl.a. be-
staimmelser om JO:s mdjlighet att fora ett beslut av disciplinmyndighet
under domstols provning. 8 § upptar vissbegrdnsning i ombudsménnens
tillsyn, ndmligen att ombudsman ej bor ingripa mot ldgre befattnings-
havare utan sjilvstindiga befogenheter, om det ej pakallas av sdrskilda
skdl. 9 och 10 §§ géller vissa sirskilda dklagaruppgifter f6r JO i anslut-
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ning till bl.a. 12:3 och 8 RF samt 9:8 RO, vilka géller atal mot statsrad,
justitierdd och regeringsrad, vissa befattningshavare hos riksdagen m.m.
Avsnittet gillande JO:s uppgifter avslutas med 11 § som upptar ett
dliggande for ombudsmédnnen att varje ar senast den |5 oktober avge
dmbetsberittelse till riksdagen.

Nasta avsnitt av instruktionen, omfattande 12—16 §§, giller JO-
dmbetets organisation. | 12 § hdnvisas till attdeti RO finns foreskrifter
om antalet ombudsmin. Enligt 8:10 RO skall riksdagens ombudsmin,
justitieombudsminnen, vara fyra. Den av ombudsmdnnen som valts till
administrativ chef skall enligt 8:10 RO och forevarande instruktionsbe-
stdimmelse bestimma inriktningen i stort av verksamheten. | 12 § fore-
skrivs vidare att varje ombudsman skall ha ett tillsynsomrade. | 13 §
anges bl.a. att ombudsminnen till sitt forfogande har en gemensam
expedition med en kanslichef, byrdchefer och annan personal. Enligt 14
§ skall den ndrmare organisationen framga av arbetsordning, vilken
skall faststdllas av den ombudsman som dr administrativ chef. Faststil-
landet méste foregds av samrdd med JO-delegationen och 6vriga om-
budsmin.1 IS § finns bestimmelser som reglerar befogenheterna f6r den
ombudsman som dr administrativ chef, bl.a. savitt géller mojligheten till
delegation av arbetsuppgifter pad olika tjinstemdn hos JO. 16 § innehaller
bl.a. bestimmelser om ersittare for ombudsman,som ér langvarigt hind-
rad att utova sin tjinst.

I ndsta avsnitt, 17—19 §§, ges bestimmelser om klagomal. | 17 § anges
bl.a. att klagomal bor anforas skriftligen och vad klagoskriften bor
innehdlla. Enligt 18 § far ombudsman 6verlimna klagomal till annan
myndighet for utredning och prévning, om det kan anses lampligt och
myndighetenejtidigare provat saken. Klagomal far dock 6verldmnas till
JK endast efter 6verenskommelse med denne. 19 § upptar en bestim-
melse om att ombudsman skyndsamt bor ldmna klagande besked om
klagomals handliggning.

Hirefter foljerett avsnitt, 20—24 §§, som innehéller allmédnna bestim-
melser om handldggningen. 20 § forstastycketinnehéller en rekommen-
dation att JO ej bor till utredning uppta forhallanden, som ligger mer dn
tva ar tillbaka i tiden, om det ej dr fran allmdn synpunkt vidsentligt att
saken utreds. | 20 § andra stycket ges regler om utredning i vissafall d&
fradga uppkommer om enskilt ansprdk. | forevarande avsnitt av instruk-
tionen ges vidare bl.a. bestimmelser om ombudsmans befogenhet att
bryta preskription for disciplinpafoljd (21 § tredje stycket), om befogen-
het f6r ombudsman att uppdra at annan att vicka och utfora atal (jfr 12
kap. 6 § andra stycket sista p. RF) och om Overklagande av domar till
hogsta domstolen (22 §). 1 23 §angesattdrende avgors efter foredragning
men att ombudsman dger avgora drende utan foredragning. 24 § inne-
haller bestaimmelser om diarier, beslut, protokoll o. d.

Instruktionen avslutas med ett avsnitt med rubriken Ovriga bestim-
melser, innehallande 25—28 §§. Hir aterfinns bestimmelser om 6ppet-
héllande f6r allmdnheten, tillsdttande av tjinster, talan mot JO-beslut i
interna administrativa drenden m.m.

Enligt gdllande arbetsordning for JO-expeditionen, vilken faststélldes
den 27 oktober 1976 och dndrades senast den 19 december 1980 (&tergi-
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ven senast i JO:s dmbetsberdttelse 1981782 s. 401 ff), har tillsynsomra-
dena i huvudsak fordelats sd att JO Nilsson 6vervakar skatte- och exeku-
tionsvidsendet, svenska kyrkan och all dvrig civil férvaltning som inte
overvakas av annan JO, JO Wigelius 6vervakar de alimdnna domstolar-
na, aklagarna, polisen, kriminalvdrden, 6verférmyndarna och utldn-
ningslagstittningen, JO Holstad dvervakar forsvaret, byggnadsvisendet,
arbetsformedlingen och vissa kommunala organ medan JO Sverne 6ver-
vakar hilso- och sjukvarden, socialtjinsten och den alimédnna forsdk-
ringen. Sedan den | juli 1982 handldgger Holstad dessutom drenden
rorande utbildningsvisendet, vilka drenden dessforinnan handlagts av
JO Sverne. | arbetsordningen ges niarmare besked om kanslichefens.
byrdchefernas och Ovriga tjinstemins arbetsuppgifter, om underteck-
nande och expediering av beslut m.m.
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5.1 Allmant

Grunden for vart demokratiska statsskick fastslds i | kap. | § forsta
stycket regeringsformen (RF), vari utsdgs att all offentlig makt i Sverige
utgdr fran folket. Folkets friamsta foretrddare dr riksdagen (1:4), vars
huvuduppgifter dr attstifta lag, besluta om skatt till staten och bestimma
hur statens medel skall anvdndas. Riksdagen har ocksd att granska rikets
styrelse och forvaltning. Rikets styrelse dr anfértrodd regeringen (1:6).

Den yttersta kontrollen 6ver riksdagen ligger hos folket, vilket forhal-
lande manifesteras genom de allmdnna valen till riksdagen.

Riksdagens mera Overgripande kontrollfunktioner ligger inbyggda
redan i det konstitutionella systemet, genom den stéllning riksdagen har
i forhdllande till regeringen. Frimst kommer detta till uttryck i den
behandling regeringens propositioner undergar i riksdagen. Den riksda-
gen tillerkdnda rétten att bestdmma Over hur statens medel skall anvdn-
dasinnebidr ocksd en mojlighet for riksdagen att kontrollera forvaltning-
en.

Sirskilda bestimmelser om riksdagens kontrolimakt aterfinns i 2
kap. RF. Den kontrollmakt, som dir beskrivs, har dock en mera begrin-
sad innebord. regleringen avser de sdrskilda organ — och metoder —
som dr direkt anvisade for kontrollindamal. Sddana kontrollmetoder dr
riksdagens befogenhet att avge misstroendeforklaring mot statsrdd
(12:4) och riksdagsledamots ritt att till statsrad framstélla interpellation
eller fraga i angeligenhet rorande dennes tjansteutdvning (12:5).

De kontrollorgan, som vunnit reglering i 12 kap. RF, ér riksdagens
konstitutionsutskott (1 —3 §§), dess ombudsmin (6 och 8 §§) och dess
revisorer (7 §).

I motsats till vad som géller for riksdagen regleras inte regeringens
forvaltningskontroll i grundlag, bortsett ifrdn att justitiekanslern (JK)
omndmns som ett under regeringen lydande organ (11:6 RF).

Enligt 11:6 RF lyder JK, riksaklagaren (RA), de centrala dmbetsver-
ken och ldnsstyrelserna under regeringen. Annan statlig forvaltnings-
myndighet lyder under regeringen, om inte myndigheten enligt RF eller
annan lag 4r myndighet under riksdagen.

Statsforvaltningen bestar av centrala, regionala och lokala forvalt-
ningsmyndigheter. De centrala myndigheterna, t.ex. RA och rikspolis-
styrelsen, har att utova tillsyn 6ver hela verksamheten inom sitt forvalt-
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ningsomréde. En regional myndighet har motsvarande skyldighet i for-
hallande till underlydande, statliga eller kommunala organ, inom sitt
distrikt.

Vid sidan av den ordinarte tillsyn som utdvas av centrala och regio-
nala myndigheter inom sina forvaltningsomrdden fungerar, som
namnts, dels KU, dels ocksa vissa speciella tillsyns- och kontrollorgan,
ndamligen, under riksdagens huvudmannaskap, JO och riksdagens revi-
sorer, samt JK och riksrevisionsverket (RRV), som lyder under regering-
en.

Kortfattat kan sdgas, att JK — liksom JO — har attsdrskilt tillvarata
rattssdkerhetens intressen i myndigheternas handldggning medan RRV
och riksdagens revisorer — under olika huvudmannaskap — frdmst
skall dgna sig 4t den ekonomiska sidan av myndigheternas verksamhet.
For rationaliseringsarbetet inom statsforvaltningen svarar — under re-
geringen — ocksa statskontoret, som dock inte har ndgon tillsyns- eller
inspektionsritt Over statliga myndigheter.

Bland de nimnda kontrollorganen kommer i det foljande endast JK
att beroras ndrmare; JK:s tillsynsverksamhet Overensstimmer i princip
med JO:s och forslag om dndringar for JO:s vidkommande kan darfor
foranleda behov av motsvarande dndringar t lagstiftningen rorande JK.
Da utredningsdirektiven (KU 1982/83:7s.9) sdrskilt pekar pa den fort-
gdende datoriseringen i samhillet och dess verkningar pd myndigheter-
nas réttstillimpning finns anledning att dven berdra det organ som har
att utova tillsyn pa det omradet, datainspektionen (5.2.2).

Avslutningsvis kan ocksd ndmnas vissa klagomdlsprovande organ,
som inte har nagon tillsynsfunktion dver forvaltningen utan vars tillsyn
mera drinriktad pa ndringslivet. Nagra av dessa organ har ndgot oegent-
ligt erhallit sitt namn — ombudsman — efter JO-dmbetet, sdsom t.ex.
ndringsfrihetsombudsmannen (NO) och konsumentombudsmannen
(KO). Hirtill kommer jdmstidlldhetsombudsmannen (JimQO),som haratt
frimja jamstdlldhet inom bade det privata och det offentliga arbetslivet.

5.2 Speciella tillsynsorgan

5.2.1 Justitiekanslern (JK)

Justitiekanslersdmbetet inrdttades av Karl X11 &r 1713. Ambetets
bendmning var frdn borjan "hogste ombudsman™ men dndrades
genom en ny kansliordning 1719 till justitiae canceller. Justitie-
kanslern utsags av Konungen, bortsett frdn en kortare period vid
1700-talets mitt, 1766— 1772, d& han tillsattes av stinderna genom
val. Sddant justitiekanslersambetet var utformat under denna pe-
riod kan det sdgas utgora en foregangare till det under stinderna
lydande JO-dmbetet, som tillskapades genom 1809 ars RF. | och
med Gustav I11:s statsvdlvning 1772 blev justitiekanslern ater ett
Konungens fortroendedmbete. Genom 1809 ars RF blev justitie-
kanslersimbetet fristdende pa sa sitt att det befriades fran sam-
mankoppling med ndgot riksrads- eller statsrddsambete, vilket
forekommit under tiden ndrmast fore 1809. Efter 1809 ars RF har
egentligen endast tva storre fordndringar av JK-dmbetet skett,
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namligen dels genom 1840 ars departementalreform, dels i sam-
band med 1948 ars riattegdngsreform. Departementalreformen in-
nebar bl.a. attjustitiekanslerns chefskap 6vernedre justitierevisio-
nen forsvann och att skyldigheten att jimte tvd ledaméter av
hogsta domstolen nédrvara istatsradet, ndr justitieirenden behand-
lades, bortfoll. | samband med 1948 ars rittegangsreform utbrots
de hogsta allmidnna &klagaruppgitterna ur JK-dmbetet och lades
pA det nyinrittade riksdklagariambetet (RA)'.

Justitiekanslerns nuvarande uppgifter framgar av lagen (1975:1339, se-
nast dndrad 1982:1169) om justitiekanslerns tillsyn och foérordningen
(1975:1345, senast dndrad 1982:972) med instruktion for justitiekans-
lern.

Enligt | § lagen om JK:s tillsyn (JK-lagen) — liksomenligt instruktio-
nen for JO — avser tillsynsuppgiften dven annat dn ren forfattningstill-
ldmpning. Det stadgas ddr sdlunda, att JK har tillsyn "6ver att de som
utovar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar
samt i Ovrigt fullgdr sina dligganden™.

JK:s tillsynsomradde (2 och 3 §§ JK-lagen) sammanfaller i stort med
JO:s tillsynskrets. Tillsynen omfattar i princip alla statliga och kommu-
nala myndigheter samt personer som dr knutna till sidana myndigheter.
Under tillsynen faller vidare andra som, utan att vara knutna till statlig
myndighet, innehar tjinst eller uppdrag varmed fdljer myndighetsut-
ovning, savitt avser denna deras verksamhet. JK :s tillsyn omfattar dock
ej regeringen eller statsrad, riksdagens myndigheter eller anstillda och
uppdragstagare vid riksdagens myndigheter, ej heller ledamoter av riks-
dagen, kyrkomotet eller beslutande kommunal férsamling.

JK:s tillsynsverksamhet utdvas i huvudsak pd samma sitt som JO:s
motsvarande verksamhet, genom provning av klagomal och genom in-
spektioner samt genom att JK av egetinitiativ vidtar en undersokning av
ett anmarkningsvirt forhdllande som han fatt kinnedom om, exempel-
vis genom uppgifteri massmedia. En annan form for JK:s tillsyn, vilken
saknar motsvarighet hos JO-dmbetet, dr granskningen av de arliga dren-
deforteckningar, som vissa statliga myndigheter har att avlimna till JK
enligt allmdnna verksstadgan (1965:600).

For att kunna utdva sina tillsynsfunktioner har JK i princip samma
befogenheter som JO. JK kan foreta inspektioner hos domstolar och
forvaltningsmyndigheter. Han far vidare ndrvara vid deras Overligg-
ningar och har tillgang till deras protokoll och handlingar (9 § JK-lagen).
Myndigheter, tjdnstemdn hos staten eller kommun samt i dvrigt perso-
ner, som star under JK:s tillsyn, skall vidare tillhandaga JK med de
upplysningar och yttranden, som denne begir, varvid JK har befogenhet
att foreldgga vite om hogst | 000 kronor samt att utdoma fOrsuttet vite
(10 3).

Har befattningshavare, som star under JK:s tillsyn, begétt brott i
tjdnsten, kan JK vicka atal mot denne (5 § JK-lagen), liksom givetvis
fullfolja talan mot dom i anledning av sddan talan. Kan ett fel i tjinsten
beivras disciplindrt kan JK gora anmalan till vederborande disciplin-

'Uppgifterna avseende den historiska bakgrunden &r i huvudsak hiamtade ur
JK-utredningens betdnkande, SOU 1978:59 s. 35f.

7 —Jo-ambetet
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myndighet (6 § forsta stycket). Anser JK att en befattningshavare bér
avskedas eller avstingas pd grund av brott eller grov eller upprepad
tjansteforseelse, kan JK gora anmélan om detta till den som har att
besluta i saken (6 § andra stycket). Myndighets besluti sddanafragor kan
overklagas av JK, om det ror befattningshavare under hans tillsyn och
beslutet avser tillimpningen av sadrskilda bestimmelser fo6r offentliga
tjdnstemdn i lag eller annan forfattning om disciplinansvar eller om
avskedande eller avstidngning frdn tjdnsten pd grund av brottslig girning
eller tjinstef orseelse (7 §).

Betrdffande JK:s &klagarfunktion kan vidare framhdllas, att JK —
liksom JO — enligt 12:8 RF (jfr 8 § JK-lagen) kan i hogsta domstolen
vdcka atal mot ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten samt
vdcka talan om skiljande eller avstingning av sddan ledamot fran tjins-
ten liksom om skyldighet for ledamot att underga likarundersokning.

Utover tillsynsverksamheten har JK ocksa andra uppgifter. som
saknar motsvarighet for JO-dmbetets del. JK ér sdlunda regering-
ens radgivare i det att han skall tillhandagé regeringen med rad
och utredningar i juridiska angeldgenheter (3 § tredje stycket in-
struktionen for JK). Denna uppgift inrymmer bl.a. att JK till
regeringen avger remissyttranden, i allmidnhet Over lagforslag.
Emellandt forekommer det, att regeringen ger JK sirskilda utred-
ningsuppdrag. JK har vidare i uppgift att bevaka statens ratt,
vilket innebdr att han foretrdder staten i civila processer och vid
uppgorelser utom ratta, i den man uppgiften inte ankommer pa
annan myndighet(3 § forsta stycketinstruktionen). De flesta dren-
dena avser den skadereglering, som dger rum enligt bestimmelser-
na i kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skaderegle-
ring i vissa fall (se vidare i slutet av detta avsnitt). — Bland JK:s
ovriga dligganden (7 § instruktionen) kan framhallas skyldigheten
att vaka over tryckfriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen (TF).

Enligt 9:1 TF skall JK vaka dver att de grédnser for tryckfriheten
som anges i TF ej overskrids. JK dr ensam &klagare i mal om
tryckfrihetsbrott, i annat tryckfrihetsmal 4n mal om tryckfrihets-
brott samt i mal som annars avser brott mot bestimmelse i TF (9:2
TF). Nir det giller annat brott mot TF dn tryckfrihetsbrott av
befattningshavare under JO:s tillsyn dr dock JO enligt sin instruk-
tion (6 § JO-instruktionen) ocksa behorig att sdsom séarskild akla-
gare vidcka atal. Enligt 14 § lagen (1982:521) om ansvarighet for
radio- och kassettidningar ankommer det pa JK att vdacka allmant
atal for yttrandefrihetsbrott i en sddan tidning. — Enligt 7§ in-
struktionen for JK aliggerdet JK attviacka allmént atal for yttran-

defrihetsbrott enligt bestdimmelser i radioansvarighetslagen
(1966:756). Samma Atalsbefogenhet dger JK enligt lagen
(1982:460) om ansvarighet for ndrradio. — JK har ocksd viss

befattning med advokatvisendet (Jfr 8 § instruktionen). Enligt 8:6
RB dger JK sdlunda ritt att hos vederbdrande organ inom advo-
katsamfundet pdkalla atgard mot advokat, som 4sidosétter sin
plikt eller inte ldngre dr behorig att vara advokat. Mot beslut av
organeti fragor om uteslutning ur samfundet, om varning eller om
erinran dger JK enligt 8:8 RB fora talan genom besvar till hogsta
domstolen. — JK har vidare (9 § instruktionen) vissa uppgifter
enligt sdrskilda bestammelser i datalagen (1973:289), kreditupp-
lysningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182) och lagen
(1977:20) om TV-6vervakning. JK har ratt att f6ra talan mot beslut
enligt dessa lagar for att tillvarata allmdnna intressen. — Slutligen
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tillkommer JK (9§ instruktionen) vissa uppgifter enligt lagen
(1951:308) om ekonomiska foreningar i samband med ansdékan
om att forening skall trddailikvidation samtenligtlagen (1952:98)
med sdrskilda bestimmelser om tvdngsmedel i vissa brottmal an-
gdende forlingning av anhallningstid.

Enligt 11 § instruktionen for JK har JK attvarje arforeden | april limna
regeringen arbetsredogorelse for det senaste kalenderdret.

Ur arbetsredogorelsen for ar 1984 har foljande uppgifter inhdmtats.
Det aret utgjordes den handldggande personalen i regel av — fOrutom
justitiekanslern — sex jurister. Antalet drenden som forekom till hand-
laggning uppgick till 3 871, varav 3 507 avgjordes och 364 balanserades
till ar 1985. Antalet inkomna drenden hade okat fran 3 352 till 3 591:
Okningen var framfor allt att tillskriva JK:s uppgifter utanfor tillsyns-
verksamheten. 743 tillsynsdrenden hade tillkommit under dret, varav
dock 281 var att hdnfora till granskningsdrenden, dvs. granskning av
drendeforteckningar. Om man bortser fran granskningsdrendena har
JK:s tillsynsdrenden under 4ren 1979— 1984 uppgétt till 404, 401, 410,
472, 489 resp. 462. Antalet tillsynsdrenden hos JK har, med bortseende
fran granskningsidrendena, under berdrda sex verksamhetsar uppgatt till
i medeltal ungefir 12 % av motsvarande drenden hos JO. JK har angivit
att for ndrvarande mellan en tredjedel och hilften av arbetsbordan hos
JK éar att hidnfora till tillsynsverksamheten.

Slutligen kan ndmnas, att JK-dmbetet varit foremal for utredning
under senare 4r (se JK-utredningens betinkande SOU 1978:59). | en
departementspromemoria (Ds Ju 1983:5), Myndigheternas bevakning
av statens rdtt, som bygger pa JK-utredningens betdnkande, har foresla-
gits nya regler om myndigheternas bevakning av statens privatrittsliga
angelidgenheter. Reglerna foreslds samlade i en ny rittsbevakningsfor-
ordning, som dr avsedd att ersitta avskrivningskungorelsen (1965:921),
kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall och ett 40-tal olika bestdmmelser om process- och skadereglerings-
behorighet intagna i instruktionerna for skilda myndigheter. De nu
angivna forslagen ar under beredning i justitiedepartementet. — Ett av
JK-utredningen framfort forslag om att JK:s uppgift att bevaka statens
ritt i allt vdsentligt skulle dvertas av en nyinrdttad myndighet, statsad-
vokaten, har skrinlagts (prop. 1980/81:100 Bilaga S s. 85).

5.2.2 Vissa ovriga organ

Syftet bakom 1809 4rs RF var att 4stadkomma en maktdelning mellan
kungen och stinderna. Med uppgift atttillse att denna intention uppratt-
holls tillskapades ett kontrollsystem med fem olika institutioner som
grundpelare, varom bestdmmelser intogs i 96— 108 §§ RF. Dessa kon-
trollinstitut utgjordes av JO, riksrdtten, opinionsndmnden, KU och
tryckfrihetskommitterade. Hirtill kom revisionskontrollen genom stats-
utskottet och riksdagens revisorer. | dag finns endast tre av kontrollor-
ganen kvar, nimligen KU, JO och riksdagens revisorer.

Statsutskottets egentliga revisionsverksamhet upphorde redan ef-
ter ndgot decennium. Bestimmelserna om utskottets revisions-
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uppgift kvarstod dock i stort sett oférdndrade fram till 1969 ars
partiella forfattningsreform, som i huvudsak trddde i kraft ar
197 I ; statsutskottet upphorde i samband med den nya utskottsor-
ganisation, som genomfdrdes vid samma tid. Tryckfrihetskommit-
terade, som hade att vidrna om tryckfriheten, avskaffades genom
antagandet av 1949 ars tryckfrihetsférordning. Opinionsndmn-
den, som hade till uppgift att frdn befattningen skilja sddan leda-
mot av hogsta domstolen och — fran 1909 — ledamot av rege-
ringsriatten som forverkat det allmdnna fortroendet — fraga var
alltsd om en politisk kontroll 6ver de tva hogsta domstolarna —
upphorde genom den nu gillande regeringsformen, som i det
vdsentliga trddde i kraft med ingdngen av ar 1975. Samtidigt
avskaffades riksrdatten, som haft att doma i mal om ansvar for
statsrddets, hogsta domstolens och — fran 1909 — regeringsrit-
tens ledamoter for allvarligare fel i tjdnsten. Trots att riksrétten
och opinionsndmnden avskaffades forst &r 1975, hade de dock
sedan lang tid tillbaka dessforinnan kommit att sakna egentlig
praktisk betydelse. De kvarvarande kontrollorganen under riks-
dagen har inte heller fatt bestd ograverade: under arens lopp har
de genomgatt stora fordndringar, sdvdl vad avser uppgifter som
organisatorisk uppbyggnad.
Konstitutionsuiskotters (KU:s) framsta uppgift enligt 1809 ars RF var att
granska statsrdden, det s.k. dechargeinstitutet. Granskningen av stats-
rddsprotokollen utgjorde underlag for sdvil juridiska som politiska ak-
tioner. Efter parlamentarismens genombrott i borjan av 1900-talet kom
granskningen att inriktas pd att departementen tillimpade allminna
forvaltningsrittsliga principer. Dechargeinstitutet var dock fortfurande
i hog grad politiserat. | samband med 1969 ars partiella grundlagsre-
form, varigenom enkammarriksdagen genomfordes och misstroendefor-
klaringsinstitutet — for utkrdvande av politiskt ansvar — tillkom, sked-
de en reform av KU:s protokollgranskning: inriktningen av sjilva
granskningsarbetet skulle vara administrativ och inte politisk (KU
1968:20 s. 40). | praktiken dr granskningen dock fortfarande delvis po-
litiserad'.

Enligt 12 kap. | § i gdllande RF har KU att granska “statsraddens
tjdnsteutdvning och regeringsdrendenas handliggning™. Granskningen
omfattar regeringens remittering av lagforslag till lagradet, propositions-
avlimnandet, utgivningen av Svensk Forfattningssamling och regering-
ens handliggning av riksdagens skrivelser. Granskningen kan vidare
innefatta regeringens utdvande av normgivningsmakten — pa vilket
omrade sdrskilda undersokningar gjorts av KU under senare ar — ev.
tidsutdrikt betridffande statsrddens besvarande av interpellationer och
fragor samt regeringens handlidggning av besvirsdrenden. Till denna
mera allmdnna kontroll av administrativ praxis vid regeringsdrendenas
handldggning kommer en detaljgranskning av ett antal sdrskilda dren-
den.

Initiativrdtt till granskningen tillkommer dock inte enbart KU. | 12:}
RF stadgas sdlunda, att varje annat utskott och varje riksdagsledamot far
hos KU skriftligen vdcka fraga om statsrdds tjdnsteutovning eller hand-
ldggningen av regeringsirende.

Nir skdl foreligger till det, dock minst en gdng om aret, dligger det KU

Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna (1980). s. 404.
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att meddela riksdagen vad utskottet vid sin granskning har funnit fortji-
na uppmairksamhet (12:2 RF). Med anledning dirav kan riksdagen gora
framstéllning till regeringen. KU:s granskning redovisas i ett betdnkan-
de. i anslutning till vilket en sdrskild debatt hdlles i riksdagen.

Skulle vid KU:s granskning nagot brottsligt forfarande i tjénsteut-
ovningen framkomma, kan KU besluta om atal: atalet provas av hogsta
domstolen (12:3 RF). Statsrad dr dock ansvariga endast om tjdnsteplik-
ten grovt har dsidosatts.

Utover sin uppgift enligt 12:1 RF har KU att bereda drenden som ror
grundlagarna och riksdagsordningen (4:4 RO) samt drenden om lagstif't-
ning i konstitutionella och allmédnt forvaltningsrittsliga &mnen, drenden
om press- eller partistdd, lagstiftning om radio, television och film lik-
som andra drenden som angdr yttrandefrihet, opinionsbildning och
religionsfrihet, dvriga drenden om riksdagen, riksdagens ombudsman
och riksdagens myndigheter utom riksbanken, riksgiildskontoret och
riksdagens revisorer, drenden om medgivande fran riksdagen att vicka
talan mot riksdagsledamot eller att ingripa i hans personliga frihet samt
drenden av allmén betydelse for den kommunala sjdlvstyrelsen (tilldggs-
bestimmelse 4.6.1 RO). — KU bestar av femton ledamoter.

| detta sammanhang finns anledning att framhalla ocksa den verksam-
het som bestdr i att KU — liksom andra riksdagsutskott — gor resor
inom landet och utomlands i syfte att samla in kunskaper och erfaren-
heter rérande fragor, som hor till utskottets uppgifter att bereda. Sddana
resor foretas en eller ett par gdnger om dret inom landet och en ging vart
tredje ar utomlands.

(Betrdffande KU:s motsvarighet i Forbundsrepubliken Visttyskland,
Petitionsausschuss, med uppgifter delvis olikartade fran KU:s, hdnvisas

Riksdagens revisorerutses genom att riksdagen inom sig véljer reviso-
rer att granska den statliga verksamheten (12:7 RF). Nirmare bestim-
melser om riksdagens revisorer aterfinnsi riksdagsordningen. |1 8:11 RO
utsdgs, att revisorerna skall var tolv till antalet och att de viljes for
riksdagens valperiod. Riksdagen faststdller instruktion for revisorerna;
nu gillande instruktion antogs av riksdagen ar 1974 (SFS 1974:1036;
RFS 1975:9, dndrad senast 1982:5).

Enligt | § instruktionen har revisorerna till uppgift att pa riksdagens
vagnar granska den statliga verksamheten. Den administrativa praxis,
som tilldimpas vid regeringsarbetet, dr dock undantagen fran revisorer-
nas granskning: som tidigare ndmnts tillkommer sddan granskning K U.
Statlig verksamhet, som bedrivs i form av aktiebolag eller stiftelse, faller
enligt instruktionen inte heller inom revisorernas granskningsomrade.
Enligt 12 kap. 7 § forsta stycket andra meningen RF kan riksdagen
emellertid besluta, att revisorernas granskning skall omfatta ocksa an-
nan verksamhet dn statlig sddan. Detta innebdr, att revisorerna pd riks-
dagens uppdrag kan granska statsunderstodd verksamhet, dven om den-
na utdvas av kommunala organ eller enskilda. Enligt vederborande
departementschef (prop. 1973:90 s. 435) ar forevarande bestimmelse i
RF tillaimplig ocksad pa den verksamhet, som bedrivs av statliga bolag.

Granskningen skall frdmst ta sikte pa forhallanden med anknytning
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till statens budget men kan dven avse en bedomning av statliga insatser
i allmédnhet.

Riksdagens revisorer tar arligen upp ett trettiotal drenden; under
verksamhetsdret 1983/84 var 30 drenden uppforda pa granskningspla-
nen. Forslag till nya granskningsdrenden inhdmtas bl.a. fran riksdags-
utskotten vid de 6verldggningar som revisorerna varje ar har med utskot-
ten. Framstdllningar med anledning av vad som uppméirksammats vid
granskningen gors alltid till riksdagen-.

Riksdagens ombudsmin har en i RF inskriven ridttighet att f4 del av
myndigheternas alla handlingar. Motsvarande rittighet ar i och for sig
ej grundlagsfist for revisorerna. Ddremot finns bestimmelser om deras
befogenhet att infordra allmdnna handlingar, uppgifter och yttranden i
sdrskild lag, lagen (1974:585) om skyldighet att tillhandahalla rik sdagens
revisorer vissa handlingar m.m.

Enligt instruktionen (14 §) har revisorerna att senast den 15 oktober
varje ar tillstdlla riksdagen en berittelse dver sin verksamhet for det
gangna verksamhetsdret. Berittelsen granskas av finansutskottet (FiU).
som dven bereder Ovriga drenden om revisorerna (se tilliggsbestimmel-
se 4.6.2 RO).

For den 16pande utredningsverksamheten forfogar revisorerna over
ett av dem tillsatt kansli, som forestds av en kanslichef (6 § instruktio-
nen). Ur verksamhetsberittelsen for budgetédret 1983/84 kan tnhiamtas,
att utgifterna for revisonsverksamheten uppgick till 6 756 000 kr., varav
4 139000 kr. avsag lonekostnader.

Forvaltningsrevision under regeringens huvudmannaskap utdvas av
riksrevisionsverket (RRV). Enligt principbeslut av riksdagen 1967 (prop.
1967:79, SU 1967:82, rskr 194) skall RRV:s forvaltningsrevision vara
“en fortlopande tillsyn over all statlig och statsunderstédd verksamhet
som dr vdsentlig ur ekonomisk synpunkt. Kontrollen skall inriktas pa att
bedoma I6nsamheten av verksamheten och pa en provning av att verk-
samheten bedrivs i s4 effektiva formersom mojligt™. RRV drett regering-
ens organ och har i sin granskning att utgd ifrdn de virderingar och
beddmningar som regeringen har satt upp betrdffande myndigheternas
verksambhet.

Enligt nu gédllande instruktion (1973:444, indrad senast 1981:744) har
RRYV bl.a. (7 §) att varje ar till regeringen avidmna dels en berdkning av
statsverkets inkomster for ndstkommande budgetar, avsedd som under-
lag for inkomstberdkningen i budgetpropositionen, dels en beridkning
over utfallet av statsbudgeten for I6pande budgetar och en reviderad
berdkning av statsverkets inkomster for ndistkommande budgetar avsedd
som underlag for inkomstberdkningen i kompletteringspropositionen,

‘Riksdagen fattade &r 1979 beslut (se riksdagens arbetsformsutrednings betdnkan-
de — forslag 1978/79:4 — och FiU 1978/79:26) om narmare samverkan mellan
revisorerna och utskotten; genom ett tilliggsstadgande i instruktionen (7 § andra
stycket) skall revisorerna, i samband med uppréttande av granskningsplan och
ndr skal annars foreligger, samrdda med riksdagens utskott angdende gransk-
ningsverksamheten. | samband ddrmed beslots ocksa den dndringen i instruktio-
nen (12 §), att revisorerna alltid skall géra sina framstéllningar direkt till riksda-
gen: tidigare skedde sddana framstéllningar ofta direkt till regeringen.
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dels ock en verksamhetsberittelse for det senaste budgetdret, vilken
berittelse dven skall tillstdllas riksdagens revisorer. Vidare skall aviim-
nas en redovisning av statsbudgetens utfall for det senaste budgetaret
och beriittelser 6ver granskning av affarsverkens redovisning och bok-
slutshandlingar.

RRYV har ritt (10 §) att of ordrojligen fa var je handling utidimnad och
fa de upplysningaroch uppgifter, som verketbehdver for sin granskning.
Ar innehéllet i sddan handling, upplysning eller uppgift av den karakti-
ren, att den inte utan synnerliga skdl bor komma till annans kinnedom,
skall vederborande myndighet understélla fragan regeringens provning.

Chef for RRV ir dess generaldirektor (13 §). Verket leds av en styrelse
(12 §) med minst atta ledamoter, varibland skall ingd chefen {or stats-
kontoret.

En del motionsforslag under senare &r har syftat till en genomgripan-
de fordndring av den totala statliga revisionen. Slunda har t.ex. foresla-
gits (motionerna 1978/79:218, 1980/81:400 och 1981/82:255, samtliga
av Joakim Ollén: jfridven 1980/81:363 av Gunnar Bidrck i Viarmdo) att
ldgga hela den statliga kontrollverksamheten vad avser revision under
riksdagen.

Motion 1978/79:218 avstyrktes (FiU 1979/80:41) liksom motionerna
1980/81:363 och 1980/81:400 (KU 1981/82:11), de bidda senare bl.a.
med hédnvisning till forvaltningsutredningens ddmera pagdende arbete
(dess betdnkande SOU 1983:39 "Politisk styrning-administrativ sjalv-
standighet™). Betrdffande motionen 1981/82:255 hdnvisas till redogorel-
sen ovan under I.1I.

Med anledning av tvd motioner (1982/83:359 av John Andersson samt
1982/83:2170 av Margaretha af Ugglas och Arne Andersson i Ljung)
forordade riksdagens finansutskott (FiU 1983/84:10) utredning av fra-
gan om formerna for riksdagens revisorers insyn i de statliga aktiebola-
gen och stiftelserna: enligt utskottet borde dversynen dven innefatta
riksrevisionsverkets befogenheter. Utskottet ansdg att starka skél talade
for att riksdagens revisorers befogenhet att granska statliga aktiebolag
och stif telser borde vidgas. En sddan utdkning av granskningsrétten var
enligt utskottet dock forknippad med betydande avvdgningsproblem
mellan 4 ena sidan riksdagens revisorers behov av en sd fullstindig insyn
sammaojligti hela denstatliga foretagssektorn och & andra sidan intresset
av att lata de statliga bolagen arbeta under samma kommersiella beting-
elser som andra foretag. Sedan riksdagen godtagit utskottets betinkande
(rskr 1983/84:3) har regeringen tillkallat en sdrskild utredare for att
utfora den av riksdagen foreslagna utredningen. | direktiven for utred-
ningen (Dir. 1984:21) har bl.a. angetts, att en viktig utgdngspunkt bor
vara att de statliga bolagens kommersiella betingelser inte forsdmras.
Utredningsarbetet bor enligt direktiven vara slutfort senast den | sep-
tember 1985.

Starskontorerharinte ndgontillsyns- eller inspektionsritt verstatliga
myndigheter utan verkar genom upplysning och raddgivning. Statskonto-
ret ar enligt sin instruktion (1965:703, senast dndrad 1982:272) central
forvaltningsmyndighet for rationalisering, administrativ utveckling och
automatisk databehandling (ADB), i den mdn denna uppgift inte an-
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kommer pa annan myndighet (2 §). Det aligger statskontoret sdrskilt att
bl.a. folja utvecklingen inom verksamhetsomradet och vidta erforderliga
atgdrder, att utarbeta forslag till foreskrifter och andra anvisningar samt
i Ovrigt ge vigledning om arbetsmetoder, administrativa och tekniska
hjdlpmedel och dylikt som stdd f6r myndigheterna samt att anskaffa
utrustning for ADB och verka for samordning i frdgor om ADB (3 §).
Statskontoret skall samrdda med RRV i drende som ror det verkets
arbetsomrdde samt halla det underrdttat om sin verksamhet i dvrigt (5 §).
Som nyss ndmnts ingdr chefen for statskontoret i RRV:s styrelse. Pa
motsvarande sitt sitter generaldirektoren for RRV i statskontorets sty-
relse, som bestdr av minst tio ledamoter. Statskontoret ldmnar ocksa
(3 a §), inom ramen for tillgdngliga resurser, de statliga myndigheterna
rdd och upplysningar i vissa fradgor om ADB. | sddana fragor gar stats-
kontoret pd begdran kommunala myndigheter till handa med de rdd och
upplysningar kontoret kan limna. | sin verksamhet pA ADB-omradet
skall statskontoret samrdda med datainspektionen.

Datainspektienen dr en central forvaltningsmyndighet med uppgift att
utfirda licens enligt datalagen samt att prova fragor om tillstand och att
utdva tillsyn enligt datalagen, kreditupplysningslagen ochinkassolagen.

Datainspektionens verksamhet pA ADB-omrédet regleras framst av
datalagen (1973:289), dataforordningen (1982:480) och férordningen
(1973:292) med instruktion for datainspektionen. Tyngdpunkten i verk-
samheten ligger i tillstdndsprovningen och tillsynen av personregister
enligt datalagen; datainspektionen har att utdva tillsyn over att ADB
inte medfor otillborligt intrdng i personlig integritet. Inspektionen har
ratt att for tillsynen erhdlla tilltrdde till lokal ddr automatisk databe-
handling utfors eller dir datamaskin eller utrustningeller upptagning for
ADB forvaras. Den har ocksé ritt att fa tillgdng till handling som ror
ADB samt foranstalta om korning av datamaskin.

Det aligger inspektionen sidrskilt att med uppméirksamhet folja ut-
vecklingen i frdga om automatisk databehandling av personuppgifter
och anvidndningen av sddana uppgifter i kreditupplysnings- och inkas-
soverksamhet, att hos regeringen ligga fram forslag till dtgédrder, som ar
pakallade for att framja de syften inspektionen skall befordra och att
inom sitt verksamhetsomrdde limna myndigheter, organisationer och
enskilda rdd och upplysningar.

JK far, som redan ndmnts under 5.2.1, fora talan mot datainspektio-
nens beslut enligt datalagen for att tillvarata allmidnna intressen.

Datainspektionen leds av en styrelse bestdende av elva ledamoter.
Ordforande i styrelsen dr generaldirektoren och chefen for datainspek-
tionen.



6 Utlandska forhallanden

6.1 Inledning

Som niimnts under 5.2.1 utgjorde JK-dmbetet, sddant det var utformat
under aren 1766— 1772, en foregdngare' till JO-dmbetet. Under denna
korta period tillsattes JK av stinderna genom val: i och med statsvilv-
ningen 1772 blev JK dock ater ett Konungens fortroendedmbete. Genom
1809 ars RF tillkoin sa det under riksdagen lydande JO-dmbetet.

Det skulle drdja linge innan ndgon motsvarighet till det svenska
JO-dmbetet tillskapades utomlands. Sa skedde forst ar 1919, d& Finland
inrdttade sitt JO-dmbete. | Danmark tillkom ett liknande dmbete ar 1953.
| Norge hade enombudsman for forsvaret tillsatts redan 4r 1952, medan
ett motsvarande dmbete for civilforvaltningen inrdttades forst tio ar
senare.

Inte minst p4 grund av Danmarks forste ombudsman, professor Step-
han Hurwitz, och hans betydande internationella rykte kom JO-institu-
tionen att utvecklas till ett slags nordisk exportartikel. Framfor allt den
danska ombudsmannalagstiftningen har utgjort modell for lagstiftning-
en i andra linder. Efter dansk foérebild inforlivade 4r 1962 Nya Zeeland
— som f6rsta land utanfér Norden — ombudsmannainstitutionen. Har-
efter har idén sprittstill ettstort antal nationer i Europa, Amerika, Asien,
Afrika och Oceanien, bidde enhetsstater och federala stater: i dag fore-
kommer mer dn 90 ombudsmannainstitutioner fordelade pa ett drygt
trettiotal linder?. Under 6.2 kommer ndrmare uppgifter att limnas ro-
rande JO-idéns spridning virlden Over.

Begreppet "ombudsman™ anvidnds — savil i Sverige som utomlands
— i manga olika sammanhang. 1972 ars JO-utredning fann det darfor
nodvindigt att gora en avgransning av ombudsmannabegreppet, som
kom att nira ansluta till typiska drag i den svenska ombudsmannainsti-
tutionen (SOU 1975:23s.59 {.):

De kinder som infort ombudsmin efter svensk forebild har framst
tagit fasta pd mojligheterna for allmidnheten att framfora klagomal

'For en utforlig historisk bakgrundsbeskrivning se bl.a. Gerald E. Caiden. Inter-
national Handbook of the Ombudsman: Evolution and Present Function (1983:
s.9f och 23ff.) och Ulf Lundvik i The Ombudsman Journal, Number 2 —
September 1982, s. 85 fT.

:Jfr Gerald E. Caiden, a.a. s. S.
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direkt till en av parlamentet kontrollerad fortroendeman.

Vid en internationell jamforelse finns det anledning att anknyta
ombudsmannadefinitionen till just dessa egenskaper. Med om-
budsman kommersaledes i fortséttningen att f6rstds en oberoende
och politiskt fristdende fortroendeman med uppgift att 6vervaka
offentlig forvaltningsverksamhet, vilken antingen tillsdtts av par-
lamentet eller tillsdtts av ndgon annan, vanligen statséverhuvudet
eller regeringen, men kan avsittas av parlamentet.

Denna definition innebir att en hel del ombudsmannaliknande
institutioner kommer att falla bort. Det géller t.ex. de i ststaterna
forekommande “prokuratorerna” vilka utses av regeringarna och
narmast kan liknas vid den svenske justitiekanslern. Det giller
vidare den tremannakommission som forekommer i Tanzania,
vilken mottager klagomal fran enskilda men utses av presidenten
pa kort ttd — tvd &r — och dr ansvarig endast infér honom.
Presidenten kan i Tanzania ocksd ndr som helst avbryta en av
kommissionen paborjad undersdkning.

Vidare finns hidr ingen anledning att ndrmare behandla de om-
budsmin som pa senare &r inrdttats for att lokalt kontrollera
kommunalforvaltningen i olika linder och som vanligen pé ett
eller annat sétt dr ansvariga infor lokala politiska organ. Sddana
lokala ombudsmaén finnsbl.a. i Israel, USA ochiSchweiz. — — —

Ett griansfall utgor den franske ombudsmannen som varken
tillsdtts eller kan avsittas av nationalforsamlingen. Trots detta har
den franske ombudsmannen medtagits i jimforelsen® eftersom
han i Ovrigt foreter stora likheter med 6vriga ombudsmain.

Foljande definition pad begreppet ombudsman har stéllts upp av The
International Bar Association. Det skall vara frdga om ett dmbete vars
verksamhet iir reglerad i grundlag eller lag och vars innehavare ansvarar
infor den lagstiftande férsamlingen. Ombudsmannen skall behandla
klagomal fran allmédnheten mot myndigheter och tjdnstemaén eller skall
kunna agera pa eget initiativ. Han skall ha ritt att gora undersokningar.
rekommendera dtgirder och of fentliggora rapporter. Dessa minimikrav
péd en klassisk ombudsman — i amerikansk terminologi “legislative
ombudsman™ — uppfylls av ett 80-tal institutioner i viarlden. Mo jligen
bor ocksd medridknas de s.k. petitionsutskott som finns i vissa staters
lagstiftande férsamlingar. Vidare finns ombudsmidn med speciella till-
synsomrdden sdsom militira myndigheter, utbildning, sjukvard, social-
vard, kriminalvard, skatter, ndringar, massmediafragor, data- och integ-
ritetsfragor, sprakliga eller sociala minoritetsproblem etc. Slutligen finns
det “executive ombudsmen” bl.a. i vissa delstater och stider i USA, som
har tillkommit pé initiativ av delstatens guvernor eller borgmastaren.
Dessa ombudsmin star f6r informationskontor med servicefunktioner,
viss klagomalsprovning m.m. Det lar finnas ndstan 500 “konfliktldsare™,
“Overvakare™ etc. i vdrlden som kallar sig ombudsman. Laneordet fran
svenskan har alltsd hog status*.

Ombudsménnen virlden 6ver sammantridffar numera regelbundet —
vart fjarde ar — till konferens for att dryfta gemensamma sporsmal. Sa

'Hirmed avses en internationell jdmforelse som gjordes av 1972 ars JO-utredning
och som kommer att aterges under 6.2.1.

‘Framstillningen dr himtad ur en uppsats av Johan Hirschfeldt i Forvaltnings-
rittslig Tidskrift 1982 s. 295 f.
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avholls den forsta internationella ombudsmannakonferensen ar 1976 i
Edmonton, Kanada, den andra &r 1980 i Jerusalem och den senaste ar
1984 i Stockholm. | Edmonton har ocksd inrittats ett internationellt
ombudsmannainstitut, vars president dr forutvarande JO UIf Lundvik.
Ar 1978 bildades i Stockholm stiftelsen Internationella Ombudsmanna-
biblioteket i Stockholm, som har till uppgift att fraimja den vetenskapliga
forskningen rorande JO-institutionen i Sverige och motsvarande organ
i andra linder. Det internationella ombudsmannabiblioteket finns nu-
mera i riksdagsbiblioteket.

6.2 Vissa utlindska ombudsmannainstitutio-
ner m.m.

6.2.1 Forhdllandena vid tiden for 1972 drs JO-utredning

1972 drs JO-utredning ldmnade i sitt betinkande en redogorelse for
ombudsmannaidéns spridning utomlands samt redovisade en systema-
tisk jdmforelse av olika egenskaper hos ett antal ombudsmannainstitu-
tioner (SOU 1975:23 5. 61-74). Den utredningens skildring aterges dven
hdr', varefter under 6.2.2 limnas vissa kompletterande uppgifter vilka
for fram skildringen till dagslidget.

O@mbudsmannaidéns spridning

Efter 1809 drojde det till 1919 innan en ombudsman infordes i ett
annat land, nidmligen Finland, och forst 1953 tillkom ett liknande
dmbete i Danmark i samband med grundlagsrevisionen detta ar.
Ar 1952 inriittades i Norge en ombudsman for forsvaret. Denne
haremellertid enspeciell stdllning genom att vara ordf6rande i tva
sdrskilda granskningsndmnder. Sedan 1950-talet har idén spritts
vidare ut over virlden.

Det danska ombudsmannasystemet uppvisar i jamforelse med
det svenska avsevidrda olikheter, ett forhdllande som i hog grad
forklarar de skillnader som det svenska systemet foreter vid en
allmén internationell jimforelse. Anledningen dr ndrmast att det
blev det danska systemet som under loppet av 1950-talet blev ként
i den anglosaxiska viarlden — frdmst Storbritannien och samvil-
deslinderna. En visentligt bidragande orsak var den aktivitet som
den forste danske ombudsmannen — Stephan Hurwitz — utdvade
foratt bla. i England och USA upplysa om ombudsmannainstitu-
tionen. Aven om kidnnedomen om det svenska dmbetet under
1960-talet 6kades i samband med artiklar, foredrag och resor av
framst ddvarande JO Bexelius, var det danska systemet ldttare att
anpassa till anglosaxisk forvaltningstradition.

Hurwitz publicerade artiklar i flera engelska och amerikanska
tidskrifter och gjorde uppmirksammade framtrddanden bl.a. i
engelsk TV, och astadkom dirigenom en omfattande offentlig

Till skildringen, som dven omfattar fyra tabelter, har fogats ndgra kommentarer
i fotnot 2—9 samt i fotnot c—e under Tabelt 1.
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Tabell | Vissa grundliggande uppgifter om ombudsmannainstitutionen i olika linder

Land Ambetet in-  Antal om-  Utses av Ambetsperiod Kvalifikationskrav
réttat ar budsmin
Sverige 1809 3 Riksdagen 4 ar, kan avsattas (Enl. gamla RF juridiskt kun-
nande)*
Finland 1919 | Riksdagen 4 ar, oberoende av riksdagens Juridiskt kunnande
mandatperiod, kan ej avsittas
Danmark 1953 | Folketinget 4 ar = folketingsperioden, kan Juridisk utbildning
avsattas
Visttyskland 1956 1 Forbundsdagen S ar, kan avsittas Minst | &rs militdr t)dnst
Nya Zeeland 1962 It Generalguvernéren pa for- 3—4ar = parlamentsperioden, Inga speciella krav
slag av representanthuset kan avsdttas av generalguvernoren efter
hdnvindelse fran representanthuset
Norge 1952, 1963+ 2 Stortinget 4 ar = stortingsperioden, kan Juridisk utbildning
avsittas med 2/3 majoritet
Guyana 1966 | Regeringen efter samrdd med 4 4r, kan avsittas endast av en Inga speciella krav
oppositionsledarna sdrskild tribunal
Alberta, Kanada 1967 | Guvernodren pa forslag av 5 ar, kan avsittas av guver- Inga speciella krav
lagstiftande forsamlingen noren efter hianvandelse fran
lagstiftande f6rsamlingen
Storbritannien 1967 1 Statsoverhuvudet pa forslag Ej fixerad. Maste avga vid 65 ar. Inga speciella krav

av regeringen

Kan avgd pa egen begiran eller avsittas
efter hinviandelse fran bada husen
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Hawaii, USA 1967 1 Legislaturen efter gemensam 6 ar. Hogst 3 perioder. Kan av- Inga speciella krav

omrostning med majoritet i sattas med 2/3 majoritet i bAda

bada husen husen
Nord-Irland 1969 1 Guvernoéren Jfr Storbritannien Inga speciella krav
Vist-Australien 1971 1 Guvernoren S &r, kan avsdttas av guver- Inga speciella krav

noren pa eget initiativ eller efter
hdanvindelse fran bada husen

Israel® 1971 1 Knesset > *

Frankrike 1973 | Regeringen 6 ar, kan ej avsittas, ej omval

» “Ombudsmannen for forsvaret™ tillkom 1952 och ar ordfdrande i tvd nimnder, en for militdr personal och en for virnpliktiga civilarbetare. "Ombudsman-
nen for forvaltningen™ tillkom 1963.

" Den israeliske state-comptrollern dr samtidigt ombudsman. 1972 tillkom en ombudsman for forsvaret och en for polisen. Dessa star dock ej direkt under
Knessets kontroll, varfor de ej redovisats har.

¢ Antalet ombudsmain i Sverige dr numera fyra.

¢ Enligt nya RF inga speciella krav.

* Uppgift saknas.
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debatt i England. Ar 1959 anordnade FN ett seminarium pa Cey-
lon didr bl.a. Hurwitz medverkade med en rapport, som sedan
publicerades pd Nya Zeeland. Dér inrittades ett ombudsmanna-
ambete 1962. Utan samband med den anglosaxiska debatten till-
kom i Norge 1963 en ombudsman for civilforvaltningen.

Forutom den aktivitet som utvecklades av den danske ombuds-
mannen bidrog FN och internationella juristkommissionen till att
sprida idén vidare bl.a. vid konferenser och i artiklar.

Ar 1967 hade institutionen etablerats i fem andra linder —
Storbritannien, Guyana, Mauritius och provinserna Alberta och
New Brunswick i Kanada — alla sdledes samvildeslinder — samt
den amerikanska delstaten Hawaii.

Ombudsmannainstitutionen har senare inforts 1 ytterligare ett
antal samvildesldnder eller f.d. samvildesldnder pa nationell eller
delstatlig niva, bl.a. Vist-Australien, Nord-Irland, Ghana3, Fiji
och Pakistan samt ytterligare S provinser i Kanada.

| Amerika har ombudsmin tillkommiti ndgra nordamerikanska
delstater — Nebraska och lowa — och dven i Syd-Amerika dér
Venezuela infort en ombudsmannaliknande kommission.

| Europa ddremot har tanken haft svarare att vinna fotfiste
dven om debatten 1 flera linder under senare ar varit intensiv.

Visttyskland inforde dock tidigt en motsvarighet till den dava-
randesvenske MO (1956) och Frankrike fick en ombudsman 1973,

Spridningen av ombudsmannaidén fradn Sverige tog sdledes
lang tid. Forst i samband med den offentliga forvaltningens starka
expansion efter andra virldskriget grundlades pa olika hall ett
intresse for att infora ett frdn regeringsmakten fristdende organ for
kontroll av den enskildes rdttssikerhet. Kulturella och sprakliga
barridrer hindrade till en borjan effektivt idéns spridning utanfor
Norden. Betydelsefullt var ocksad det — i ett internationellt per-
spektiv — p&d manga sitt egenartade svenska forvaltningssystemet
med franvaro av ministerstyreise, med fri stillning for @mbetsver-
ken i forhéllande till regeringsmakten och riksdagen och med ett
personligt @mbetsansvar hos tjinstemidnnen. En genomgang av
den internationella debatten visar att dessa forhallanden fran
borjan pd manga hall var ett avgdorande argument fOr att inte
accepteraidén, t.ex. ide dvrigatva nordiska linderna — Danmark
och Norge — som juidvrigtuppvisarsma kulturella och sprakliga
skillnader i jdmforelse med Sverige.

Sedan Danmark, som har ministerstyrelse, infort systemet utan
problem bortfoll till en del de argument som baserades pa att en
fristdende kontroll av en ombudsman skulle komma i kontlikt
med ministrarnas ansvarighet och centrala politiska ledning av
forvaltningen i en parlamentarisk demokrati. Det principiella ar-
gumentet kvarstod emellertid och har antagligen spelat en stor roll
for att hindra spridningen av ombudsmannaidén till fler parla-
mentariska demokratier.

| icke-parlamentariska stater som t.ex. USA har argumenten
mot ombudsmannaidén gatt efter delvis samma linjer. Viktigare ar
emellertid i USA liksom i andra linder med majoritetsvalsystem
att doktrinen kring det representativa systemet tilldelar parla-
mentsledamoéterna rollen som forsvarare av den enskilde indivi-
den gentemot forvaltningen. | England vart.ex. dettaett visentligt

“’Lov om Stortingets Ombudsmann for forvaltningen™ antogs ar 1962.

'} SOU 1975:23 anges i en fotnot foljande: Nagon ombudsman har dock inte
tillsatts eftersom konstitutionen upphédvdes och parlamentet upplostes i samband
med militirkuppen 1972, Till detta kan fogas. att den forste ombudsmannen
tilltradde 4r 1980.
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argument mot tanken pd en ombudsman, vilket sedan ocksa pa-
verkade ombudsmannainstitutionens utformning dar.

I Europas kontinentalstater diremot, dir man som regel har ett
omfattande system av rdttssidkerhetskontroll i form av fristdende
forvaltningsdomstolar, har den avgdrande invdndningen varit att
det just pa grund hdrav saknas behov av en ombudsmannainstitu-
tion. Debatten i t.ex. Frankrike, Italien och Osterrike har foljt
dessa linjer. Av kontinentalstaterna med fdrvaltningsdomstolar
har endast Frankrike infort ett ombudsmannasystem som emeller-
tid pa flera visentliga punkter fatt en speciell utformning.

Ombudsmdnnens stdllning

K arakteristiskt forombudsmédnnen viérlden 6ver dr ndgon form av
ansvar infor folkrepresentationen. | alla ombudsmannasystem tar
sig detta ansvar som regel tvd uttryck, dels att parlamentet kan
avsdtta ombudsmannen, dels att ombudsmannen dr redovisnings-
skyldig till parlamentet och maste avlaimna periodiska rapporter
om sin granskningsverksamhet. Daremot ér det friamst en nordisk
foreteelse att parlamentet viljer ombudsmannen. | de flesta ldnder
utanfér Norden (Hawaii dr ett undantag) tillsdtts ombudsménnen
av statsoverhuvudet, pa delstatsniva i federala stater av guverno-
ren, eller av regeringen, ibland pa forslag av folkrepresentationen.

Frankrike dr ett undantag fran regeln om vidstrickt parlamen-
tarisk kontroll genom att nationalférsamlingens inflytande ar be-
gransat till att deputeradena kan framstélla klagomal till ombuds-
mannen.

Ansvaret infor parlamentet markeras i vissa linder, bl.a. Dan-
mark och Norge, av en koppling mellan valperioden f6r ombuds-
mannen och folkrepresentationens mandatperiod. Detta giller
numera ej i Sverige, eftersom mandatperioden for riksdagen ar tre
ar, medan ombudsmiénnen viljs pa fyra ar. Valperioderna varierar
vanligen mellan 4—6 ar. Endast den engelske och nord-irlindske
ombudsmannen saknar fixerad d@mbetsperiod. | ett par lander
forekommer forbud mot omval (Frankrike) eller en begriansning
av antalet valperioder (Hawaii).

Bortsett fran det beroende som ligger i valproceduren, i kontroll
av ombudsminnens forvaltning genom rapportskyldigheten och
i avsdttningsmaojligheten samt i anslagstilldelningen ar doktrinen
i alla linder att ombudsmédnnen inom ramen for sin kompetens
skall inta en fri och oberoende stéllning i sin granskningsverksam-
het och inte kunna paverkas i enskilda fall. | de (lesta linder med
ombudsmin uppfattas posten som ett fortroendedmbete kopplat
till valet av en enskild, kompetent person.

Det personliga momentet i ombudsmannatanken har dverallt
Overtagits fran det svenska systemet. Detta har sannolikt bidragit
till att man endast undantagsvis finner mer @n en ombudsman i
varje land. Norge har dock tvd ombudsmédn — en for civilforvalt-
ningen och en for forsvaret. Sveriges nuvarande system med tre
ombudsmain och tva stdllféretradare* dr internationellt sett unikt.
Stédllforetriadare forekommer visserligen pa flera hall men ingen-
stans, inte ens i lander med mycket stort antal klagomal och
utredande tjanstemén, har det ansetts nédvindigt med mer dn en
ombudsman.

Endastide nordiskaldndernauppstillsformella kvalifikations-
krav pé juridisk utbildning eller kunnande.’ Det hindrar dock inte

*Numera dock fyra ombudsmin och inte nagra stéllforetradare.
SNumera dock eji Sverige.
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att hoga jurister ofta utsetts till ombudsmain dven i andra ldnder.
Att man utanfor Norden inte uppstillt formella krav pd juridiskt
kunnande hdnger troligen samman med att granskningen i dessa
lander har en delvis annorlunda karaktir, ett forhdllande som det
finns anledning att dterkomma till i de foljande tva avsnitten.

Ombudsmdnnens tillsynsomrade

JO:s tillsynsomrdde ér internationellt sett mycket omfattande.
Med undantag for den finldindska ombudsmannen finns det inte
ndgonombudsmanvarsgranskningtickerpraktiskttaget heladen
offentliga verksamheten, vilket dr fallet med JO.

Civilforvaltningen ér det tillsynsomrdde som genomgdende
aterfinns i alla ombudsmannasystem bortsett fran det visttyska.
Som regel dr ocksa hela civilforvaltningen med fa undantag fore-
mal for granskning. Undantagen giller som regel sddana institu-
tioner som i likhet med den svenske JK sjdlva har gransknings-
funktioner. Ett exempel utgdr den norska riksrevisionen. som ej
star under kontroll av ombudsmannen for civilforvaltningen.

En speciell frga i detta sammanhang giller tillsynen Over re-
geringen. Som namnts inledningsvis kom i Sverige statsridet re-
dan 1809 att granskas i sdrskild ordning och ministerstyrelse fore-
kommer ej®. De allra flesta linder som sedan infort ombudsmén
har diaremot ministerstyrelse. Ministerstyrelsedoktrinen gér mi-
nistern ansvarig for hela forvaltningen inom hans ministerium.
Ministrarna kan darfor i princip inte undgé kontroll av ombuds-
madnnen, men i flera linder undantas beslut som fattats av hela
regeringen. Ombudsminnens granskning, framst i lander utanfor
Norden, har emellertid en inriktning som gor frdgan om den
personkrets som omfattas av kontrollen mindre intressant.

Nir det giller militdrforvaltningen faller den som regel inom
ombudsminnens tillsynsomrdde utomlands liksom i Sverige. Ett
sjalvklart undantag dr hir ombudsménnen pa delstatsniva i fede-
rala stater, eftersom forsvaret inte dr ndgon delstatsangeldgenhet.

Vid en internationell jimforelse géller den mest i0gonfallande
skillnaden domstolsvidsendet. | alla linder utom Sverige och Fin-
land dr domstolsvdsendet undantaget frdn ombudsminnens
granskning. De flesta som infort ombudsmannadmbeten ar ut-
prdglade commonlaw-linder som Storbritannien och samvildes-
linderna eller linder med mer eller mindre starka sedvanerittsliga
inslag i sina rdttssystem som t.ex. Danmark. Domstolsvidsendets
stdllning som en tredje statsmakt, oberoende av statsoverhuvud,
regering eller folkrepresentation har i dessa linder ansetts utesluta
varje kontroll. Aven om debatten i Sverige i samband med till-
komsten av 1809 ars regeringsform hade starka inslag av maktdel-
ningsdoktrin kom sdvil domstolarna som forvaltningen att lyda
under Kungl. Maj:t, och badda kunde kontrolleras av riksdagen,
visserligen inte direkt men vil av riksdagens ombudsman.

Den kommunala forvaltningen var 1809 av obetydlig omfatt-
ning och blev inte féremal for justitiecombudsmannens kontroll.
Detta senare forhdllande géllde dnda fram till 1957 da JO fick en
viss, men fortfarande begrédnsad tillsyn éver kommunalforvalt-
ningen. Att kommunalforvaltningen dver huvud taget kom under
JO:s tillsyn var sannolikt beroende pa den fordndrade stillning
som kommunerna fatt i forhdllande till statsmakten under efter-
krigstiden. | takt med en starkt okad specialreglerad verksamhet

*l en hir ej atergiven inledning angavs, att den juridiska och politiska kontrollen
av statsraden redan 1809 skildes ut och foriades till ett sdrskilt riksdagsutskott.
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Land Civilforvaltningen Militarforvaltningen Domstolar  Kommunala organ
Sverige Ja, dock ej stats- Ja Ja Ja, dock e) fullmiktige
raden eller JK eller landstingsledamoter
Finland Ja, dven statsraden Ja Ja Ja
i viss utstriackning
Danmark Ja, dven statsraden Ja Nej Ja, dock e) fullmiktige
eller namndbeslut
Vist- Nej Ja Nej Ne)
tysk land
Nya Ja, dock ej mi- Praktiskt taget alla Ne) Viss kommunal verksamhet
Zeeland nistrarna militara fragor ute- bl. a. undervisning och
slutna sjukvard
Norge Ja (ombudsmannen Ja (ombudsmannen for Nej Ja (ombudsmannen for for-
for forvaltningen): forsvaret) valtningen); dock ej
dock e) tillsyn tillsyn 0ver kommunstyre
Over riksrevisionen (=fullmiktige) eller
fylkesting ( =landsting)
Guyana Ja, dven regerings- Ja Nej Nej
ledamoter; dock ej
utrikesfragor och vissa
andra fragor
Alberta, Ja, delstatens for- Ne), e) delstatsan- Nej Nej
Kanada valtning gelagenhet
Stor- Ja, dock e) t. ex. Ja, dock e] personal- Ne) Nej
britannien personalfragor, e) fragor
nationaliserade industrier,
e) sjukhusen
Hawaii, Ja, delstatens for- Nej, ej delstats- Ne) Ja
USA valtning angeldagenhet
Nord- Ja; samma inskrank- Ejangeligenhet for Nej Ja, dven fullmiaktige
Irland ningar som i Stor- Nord-Irland
britannien + fragor som
ror United Kingdom
Vist- Ja, dock e) re- Nej Nej Nej
Australien  geringsbeslut
Israel Ja, dock ejrege- Ne) Nej Ja
geringsbeslut eller vissa
personalfragor,
¢j heller polisviasendet
Frankrike  Ja o Ne) &

* Uppgift saknas

borjade kommunalfdrvaltningen alltmer uppfattas som en integ-
rerad del av den offentliga forvaltningen.

Utvecklingen avden kommunala verksamheten i de andra nor-
diska linderna har varit likartad den i Sverige, och i Danmark

fordes kommunalférvaltningen under ombudsmannens tillsyn

1962, sannolikt under paverkan av den svenska reformen 1957.
Aven i Norge infordes liknande regler d& ombudsmannen for
civilforvaltningen tillkom 1963.

8 —Jo-ambetet
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Utanfor Norden har didremot utvecklingen néar det giller kom-
munalfdrvaltningen varit annorlunda. Séarskilt i Storbritannien,
samvaldet och USA har kommunerna behadllit en fristdende still-
ning och verksamheten har inte 6kat pd samma sitt som i de
nordiska ldnderna, dir staten alagt kommunerna alltfler uppgif-
ter. Nar det galler dessa lander har darfor kommunalférvaltning-
en som regel uteslutits frdn ombudsminnens tillsyn, dven om
frdgan om att inlemma kommunerna i ombudsménnens gransk-
ning varit livligt debatterad.

Ombudsmdnnens uppgifter

De svenska ombudsméannens granskning har hittills vdsentligen
varit en laglighetsprovning riktad mot enskilda tjinsteménsbeslut
och atgirder. Betydelsefullt for denna inriktning av granskningen
har varit deti manga avseenden specifika svenska ambetsansvaret
som gor tjanstemannen personligen straffrattsligt ansvarig for de
beslut han fattar’. Med undantag for Finland saknas utomlands
direkta motsvarigheter till det svenska dmbetsansvaret.

Redan Danmark och Norge skil jer sig fran Sverige med avseen-
de pa granskningens inriktning, genom att ombudsménnen har
kompetens atti viss utstrackning gora skdnsmassiga bedomningar
och ingripa mot “orimliga beslut™ resp. "klart orimliga beslut™.
Aven i dessa tva nordiska ldnder dr emellertid granskningsuppgif -
ten visentligen inriktad mot person och ej mot myndighet eller
mot besluten som sidana, vilket inte dr fallet i ovriga ldnder.
Siarskilt i anglosaxiska lander giller klagomalsprdovningen vésent-
ligen beslut eller dtgidrder som kranker enskilds rétt. | Storbritan-
nien skall ombudsmannen undersdka ordttvisa som orsakats av
“maladministration™ — ettbegreppsom inte dr nairmare definierat
iden lag som reglerar The Parliamentary Commissioner. Eftersom
forvaltningsprocesslagstiftning saknas i Storbritannien har The
Parhamentary Commissioner darfor i praxis sjalv fatt ndrmare
precisera inneborden i begreppet “"maladministration”™. Denna
precisering har i forsta hand anknutits till formella handliagg-
ningsfel. Skilighetsprovning dr ocksa formellt forbjuden i Storbri-
tannien, men i praxis har denna bestimmelse uppm jukats. P& ett
likartat siatt 4&r ombudsmannens uppgifter definierade i samvil-
desldanderna i Ovrigt. | en del av dessa, tex. Nya Zeeland, ar
emellertid ombudsmannens kompetens mycket vitt definierad ge-
nom en upprakning av de beslut och dtgiarder som han kan ingripa
mot.

Aven om det salunda finns avsevirda formella skillnader i
ombudsminnens uppgifter i Sverige i jamforelse med virlden i
ovrigt har skillnaderna sannolikt pd senare ar utjdmnats genom
den fordndring som det svenska dmbetet genomgatt. Visserligen
dominerar fortfarande den tjanstemannaorienterade granskning-
en, men det har blivit vanligare att ombudsmannen gor viagledan-
de uttalanden i anslutning till myndigheternas praxis utan att
enskilda tjanstemén blir foremal for erinringar.

"Som bekant har detta dmbetsansvar numera avskaffats i Sverige. diir dock
straffansvar alltjdmt kan intrdda for oriktig myndighetsutovning.
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Tabell 3 Ombudsminnens uppgift i olika linder

Land Uppgift

Sverige Tillsyn 6ver dmbetsmans tillampning av lagar och andra for-
fattningar. Visentligen laglighetsprovning.

Finland Tillsyn over att lagar och forordningar efterlevs. Skall ingripa
mot tjansteman som i sin tjdnsteutovning gjort sig skyldig till
svikligt forfarande, partiskhet eller grov forsumlighet, krdankt
enskild medborgares lagliga ratt eller overskridit sin befogen-
het.

Danmark "Indseende™ Over forvaltningen. Darvid kontrollera om na-
gon tjansteman i sin tjansteutovning “verkat for obehoriga
syften, fattat godtyckliga eller orimliga beslut eller eljest gjort
sig skyldig till tjansteforsummelse™. Laglighets- och viss ska-
lighetsprovning.

Vasttyskland Skydda grundidggande rattigheter och assistera forbundsda-
gen i dess parlamentariska kontroll av krigsmakten.

Nya Zeeland Undersoka om forvaltningsbeslut eller forvaltningsatgérder
som paverkar ndgon person eller grupp personeridennes eller
dess personliga kapacitet, t. ex. ar “lagstridiga™, “orimliga™.
“orattvisa”, “diskriminerande”, “felaktiga”, “tillkommit i
obehoriga syften™ eller “otillrackligt grundade"”. Laglighets-
och viss skilighetsprovning.

Norge Tillse att det i den of fentliga forvaltningen inte 6vas oratt mot
den enskilda medborgaren samt att tjanstemén i forvaltningen
ej heller eljest gor sig skyldiga till fel eller forsummelse i
t)dnsten. Viss skalighetsprovning vid “klart orimliga beslut™.

Guyana Undersoka “oréttvisa™ till foljd av ett administrativt beslut.
Alberta, Kanada Jfr Nya Zeeland. Liknande formulering.

Storbritannien Undersoka klagomal fran allmanheten, formedlade genom en
parlamentsledamot, betraffande oréttvisa orsakad av "malad-
ministration” i forvaltningsatgarder utforda pd kronans vag-
nar. Skélighetsprovning forbjuden.

Hawaii, USA Undersoka ett departements eller ett verks eller en tjanste-
mans administrativa handlingar varigenom en individ
krankts.

Nord-Irland Jfr Storbritannien. Liknande formulering.

Vist-Australien Jfr Nya Zeeland. Liknande formulering.

[srael Prova klagomal over atgarder som direkt skadar klaganden

sjalv eller direkt undanhaller honom foérméaner, om atgirden
ar olaglig, e) i overensstimmelse med god administration,
orimligt string eller uppe’nbarl oréttvis.

Frankrike Prova klagomal dver att ett offentligt organ ej fullgjort sin
uppgift.

Ombud smannens utredningar och argdrder

Provning av klagomal ar den vasentliga arbetsuppgiften for alla
ombudsméan virlden over och i de flesta lander har enskilda
medborgare ratt att fA klagomal undersokta. Endast Storbritan-
nien och Frankrike utgdr har undantag. | Storbritannien ar ratten
att klaga forbehdllen parlamentsledaméter, i Frankrike likasa,



Tabell 4 Ombudsménnens utredningar i olika linder

Land Klagomalsgranskning Inspektioner: Tillgang till handlingar
Klagomal Antal klago- % anmairk- initiativirenden
fran en- mal ningar
skilda (ar)
Sverige Ja 3095 (—74) cal0% Ja. omfattande och rutinméssiga: Ja, alla. Allmédnna handlingar
566 initiativirenden (—74) offentliga
Finland Ja 996 (—73) cas5% Ja, omfattande och rutinméssiga: Ja, alla. Allmédnna handlingar
103 initiativdrenden (—73) offentliga
Danmark Ja 1393(=73) ca9% Ja, men relativt fa rutinmassiga: Ja, med vissa undantag bl. a.
68 initiativirenden (—73) statshemligheter
Visttyskland Ja 8000 (—71) < Ja Ja
Nya Zeeland Ja 865 (—74) call% Ratt att inspektera, fa genomfors: Ja, men kronjuristen kan
e) initiativarenden hemligstampla av stats-
sdkerhetsskal
Norge (forsv.) Ja 230(—=73) * Ja, omfattande: | initiativdrende Ja. alla
(=73)
(civilf.) Ja 1447 (—73) casS% Ja, fa inspektioner; 2 | initiativ- Ja, alla
arenden (—73)
Guyana Ja 150 (—67) he * *
Alberta, Kanada Ja 535 (—68) ca 30% av  Ratt att inspektera, f4 genomfisrs Ja, men kronjuristen kan
narmare hemligstdmpla av statssiiker-
utredda hetsskal

fall

uapuvjpyof vyspuniin - 911



Storbritannien

Hawaii, USA

Nord-Irland

Vist-Australien

israel

Frankrike

Nej, endast 704 (—74) cald%
parlaments-

ledamoter

Ja Ej mojligt att upp-

skatta: kltagomal
dven per telefon

Ja 600 (—71) ca 10%
Ja & L

Ja 10000 (—72) *

Ne), endast * “
parlamentsleda-

moter, borgmastare,

kommunfullméiktige

m. fl.

Ej rdtt att inspektera: ej initia-
tivirenden

Ratt att inspektera, t3 genomfors

E) rdtt att inspektera: ej
initiativarenden

Ritt att inspektera och att
initiera arenden

Omfattande inspektioner. Stort
antal initiativdrenden

*

Ja, alla. Publicering kan
dock hindras av kabinetts-
minister

Ja, alla

Jfr Storbritannien

Jfr Nya Zeeland

Ja

Ja, men ministerns tillstand
krdvs

* Uppgift saknas
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men dir kan forutom parlamentsledamoter t.ex. borgmadstare,
kommunflullmiktige och fackféreningar framstdlla klagomal.
Motiven 6r dessa begrdnsningar dr delvis olika, i Storbritannien
vdsentligen hidnsyn till parlamentsledamdternas traditionella roll
som forsvarare av den enskilde gentemot staten, i Frankrike lar-
hdgor for en dvervildigande médngd klagomal.

1 de flesta linder stélls krav pa att klagomalen skall vara skrift-
liga och undertecknade. Endast pd Hawaii mottas klagomal per
telefon. Bortsett fran kravet pd skriftlighet finns inte nigra for-
mella begriansningar eller hinder. PA Nya Zeeland uttas dock en
mindre avgilt for varje klagomal.

Vad ddremot giller fragan om vilka klagomal som skall provas
innehdller de flesta forfattningar, som reglerar ombudsméinnens
verksamhet, mer eller mindre detaljerade bestimmelser. Givetvis
skall alltid klagomal som faller utanfér ombudsmaénnens tillsyns-
omrdde och kompetens avvisas. Dédrutover finns ibland regler som
undantar bagatellartade fall eller klagomal dir den klagande sak-
nar eller har ett begrdnsat personligt intresse av att saken provas.
Sddanaregler finnsbl.a. i flera samvildesldnder, dir ombudsmain-
nens granskning framst inriktas pa beslut som ar av betydelse for
den enskildes rittssdkerhet. Vid sidan hdrom giller ocksa i de
flesta samvildesldnder att klagomal som har 6verklagats eller kan
Overklagas i administrativ ordning, liksom givetvis drenden som
dr under domstolsprovning, skall avvisas.

Antalet klagomal varierar starkt mellan olika linder. De svens-
ka ombudsminnen nds av flera klagomal dn ombudsminnen i de
flesta andra linder och antalet dvertrdffas endast i Israel och i
Visttyskland. Till en del sammanhidnger det jaimforelsevis hoga
antalet klagomal i Sverige med tillsynsomraddets omfattning, men
sannolikt dr det ocksdberoende av att ombudsmannainstitutionen
ar vil kdnd bland allmédnheten. Till detta senare forhallande bi-
drar inte endast dmbetets dlder utan ocksa att offentlighetsprinci-
pen mdjliggér en omfattande publicitet kring ombudsménnens
verksamhet. Allmédnhetens kunskaper bor givetvis med tiden 6ka
i de lindersom nyligen infért ombudsmannadmbeten. En relativt
allmin tendens virlden Over dr ocksa att antalet klagomal okar,
dven om Okningen varit sdrskilt kraftig i Sverige under senare ar®.

Uppgilter om ombudsméinnens utredningsteknik utomlands ar
ganska sparsamt forekommande i det tillgdngliga materialet. Som
regel har ombudsminnen en stab av medarbetare som motsvarar
foredragandena i det svenska JO-dmbetet. Antalet tjinstemin va-
rierar emellertid starkt fran t.ex. 3 personer pd Nya Zeeland till ett
60-tal i England.

1 stor utstrickning bygger utredningarna pa skriftligt utred-
ningsmaterial, och dven om offentlighetsprincipen i den svenska
formen huvudsakligen finns endast i Finland har ombudsménnen
som regel tillgang till alla handlingar som kan erfordras {or utred-
ningarna. Undantag fradn denna huvudregel finns dock pé sina
hall. Pa grund av franvaron av of fentlighetsprincipen dr ombuds-
madnnens utredningar normalt hemliga fram till dess att rapport
avlamnas till parlamentet, d& de eventuelit publiceras. | vissa fall
kan ocksa publicering [6rbjudas.

Som regel linns foreskrifter om skyldighet for tjdnstemdn och
myndigheter att stilla sig till forfogande for [orhor eller att limna
upplysningar av betydelse for utredningen. Ibland finns ocksa
foreskrifter om att tjdnstemin skall ges tillfdlle att yttra sig innan
ombudsmannen flattar sitt beslut.

*Uppgiften rorande Sverige avser forhdllandena fore ar 1976. Angdende den
senare utvecklingen, se under 4.3.1.
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Ritt att inspektera myndigheter pd férekommen anledning
finns framst 1 de nordiska linderna. Flera ombudsmin, i forsta
hand de nordiska, kan ta upp drenden till provning pa eget initia-
tiv. Bortsett frdn Finland dr emellertid den typ av rutinmissig
inspektionsverksamhet som bedrivs av JO mindre vanlig utom-
lands, och dir den forekommer har den betydligt mindre omfatt-
ning dn i Sverige. Aven i Israel forekommer ett stort antal inspek-
tioner, vilket ssmmanhdnger med att ombudsmannafunktionerna
utdvas av den israeliske State comptrollern, som ndrmast dr en
motsvarighet till riksdagens revisorer och riksrevisionsverket i
Sverige. Virdet av den rutinmdssiga inspektionsverksamheten har
ideninternationelladebattenibland ifrdgasatts (Gellhorn)*framst
med hénsyn till att den offentliga forvaltningsverksamhetens om-
fattning bedomts gora en sddan kontroll mycket lite effektiv.

Niar det gidller ombudsminnens sanktionsmojligheter dr de
svenska och finska ombudsminnens stillning som dklagare unik.
Diremot kan ombudsminnen i flera linder rekommendera &tal
eller anmaila en tjdnsteman till disciplinmyndighet. Vanligast tor-
dedetta varaide 6vriga nordiska linderna genom att granskning-
en didri hog grad drriktad mot enskilda tjanstemdn. Ombudsmaén-
nen vidrlden 6ver verkar emellertid frimst genom tyngden i sina

uttalanden. | anglosaxiskaldnder foreskrivs ibland (Nord-Irland)
att ombudsmannen genom férhandlingar mellan den felande

myndigheten och den forfordelade bor soka fa rittelse till stand.
Mo jlighet att dndra myndighets beslut eller beordra nytt beslut
saknas i alla ombudsmannasystem.

Frekvensen drenden som foranleder kritik frAn ombudsménnen
varierar men haller sig som regel kring 10 procent eller dirunder.
I Sverige ir siffran ndgot hogre, vilket sammanhidnger med den
storre anmairkningsfrekvensen i initiativirendena. Jamfors siff-
rorna for anmédrkningar i JO:s klagodrenden med anmérknings-
frekvensen hos andra ombudsmin ar skillnaderna obetydliga.

6.2.2 Senare forhallanden

| fraga om de foérhallanden som 1972 ars utredning redovisat och som
atergivits under 6.2.1 har en del fordndringar dgt rum. Dels har nya
ombudsmannainstitutioner tillkommit, dels har betrdffande vissa redan
existerande JO-institutioner vissa dndringar skett. De dndrade forhal-
landena har — i den man de befunnits vara av intresse i sammanhanget
— givit anledning till fljande kompletteringar'.

Europa

Betriffande Finland bor tilliggas foljande. Ar 1971 intogs i regeringsfor-
men ett stadgande om tillsdttande av en bitrdidande justitiecombudsman

Jfr W. Gellhorn, Ombudsman and others: Citizens protectors in nine countries.
London: O.U.P., Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1967.

De kompletterande uppgifterna har himtats ur JO:s dmbetsberittelser 1976/77
s. 14 ff. och 1978779 s. 20 ff., Gerald E. Caiden, International Handbook of the
Ombudsman: Country Surveys (1983), UIf Lundvik i The Ombudsman Journal
(Number 2 — September 1982, s. 85 ff.), L. Nordskov Nielsen i Juristen & Qko-
nomen 1980 s. 261 ff. samt fran svaren i en enkdtundersokning som utredningen
genomfort under 1984 avseende JO-institutionerna i 6vriga nordiska linder och
ett antal ldnder utanfér Norden (jfr [.2).
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och en suppleant for honom. Forst fran och med 4r 1980 har suppleanten
anlitats i storre utstriackning, i medeltal | 1/2—21/2 manader om dret.
— Ar 1983 inkom till justitiecombudsmannen | 231 nya klagomal och
upptogs pa eget initiativ 68 drenden till provning. Sammanlagt | 247
drenden avgjordes, varav ca 5 % ledde till kritik; ett av drendena rende-
rade atal och tre anmilan om disciplindrt forfarande.

Den norske ombudsmannen f6r civilférvaltningen fick under ar 1983
motta | 597 klagomal fran allmédnheten, medan 37 initiativirenden upp-
togs till provning. Ungefidr 16% av de avgjorda drendena ledde till
anmirkning eller kritik. Endast fem institutioner inspekterades under r
1983.

I fraga om klagomalsfrekvensen hos den danske ombudsmannen kan
sdgas foljande. Perioden 1970— 1977 karakteriserades av en dkning av
antalet klagomal: ettvart av dren 1975—1977 lag antalet klagomal mel-
lan 1 800 och 1 900. Dérefter har en minskning dgtrum: | 751 (ar 1978),
1 513(4r 1979), 1 451 (4r 1980), ! 518 (4r 1981), 1 255 (ar 1982) och 1 320
(ar 1983). Under ar 1983 upptogs 38 initiativdrenden till provning. Sam-
ma verksamhetsar ledde knappt 6 % av de avgjorda drendena till an-
markning eller kritik.

Betriffande Storbritannien kan ndmnas foljande. Nar den parlamen-
tariske ombudsmannen for forvaltningen (The Parliamentary Commis-
sioner for Administration) tillsattes &r 1967, var hans tillsynsomrdde
starkt begrdansat. Som framgatt under 6.2.1 (Tabell 2) foll utanfér om-
budsmannens tillsyn de lokala myndigheterna, nationaliserade indu-
strier, sjukhus samt personalfridgor. Vissa av dessa luckor har dock
darefter fyllts, i det att ombudsmién f6r den lokala forvaltningen och for
sjukvarden tnrittats. De lokala ombudsménnen (tre i England, en i
Skottland och en i Wales) svarar sjilvstandigt for var sitt omrade. Den
parlamentariske ombudsmannen for forvaltningen har tillika fatt stall-
ning som ombudsman for sjukvarden. [ Nord-Irland hade &r 1969 in-
forts en parlamentarisk ombudsman for forvaltningen efter brittisk mo-
dell. — Som namnts tidigare dr rétten att framfoéra klagomal till ombuds-
mannen for forvaltningen begrdnsad till parlamentsledamoterna. Under
ar 1983 mottog ombudsmannen for forvaltningen fran parlamentsleda-
moter 751 klagomal. Knappt 11 % av de avgjorda drendena ansags
berittigade.

Som ndmnts under 6.2.1 inférdes ombudsmannasystemet i Frankrike
ar 1973. Vid sidan av den statliga ombudsmannen utsdgs ar 1977 en
ombudsman for staden Paris. Det senare @mbetet vilar inte pAd ndgon
foreskrift i lag utan pa ett beslut av Paris’ borgmistare. — Den statlige
ombudsmannen (le Mediateur) mottog ar 1974 1 659 klagomal och ar
1979 4 316 klagomal.

1 Portugal utsdgs 4r 1976 en ombudsman och i Osterrike inrittades 4ret
dirpa, 1977, ett @mbete med tre ombudsmédn. Under 1980-talet har
ombudsmin utsetts ocksa i Irland (Eire) och i Spanien.

1 Forbundsrepubliken Tyskland finns, som ndamnts tidigare, sedan
1956 ett militiecombudsmannadambete. Nigon justitiecombudsman finns
inte p4 forbundsnivd men diremot — sedan 4r 1974 — pa delstatsniva
(Rheinland-Pfalz). Uppgifterliknande JO:s i Sverige fullgorsi forbunds-
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republiken och i delstaterna — utom Niedersachsen — av sdrskilda
parlamentsutskott (Petitionsausschuss). Petitionsutskotten har till upp-
gift att undersdka medborgarnas klagomal mot offentliga myndigheter
och att skydda de enskildas rittigheter. Petitionsutskottet pa federal
niva, som ar 1975 gjordes obligatoriskt, bestar av 29 ledamaoter. Ar 1983
fick utskottet motta 12 568 klagomal. Ambetsperioden for utskottsleda-
moterna dr vanligen fyra &r, motsvarande mandatperioden till Bundes-
tag.

I Schweiz finns sedan 4r 1971 en ombudsman for staden Ziirich. Aven
kantonen Ziirich har ett ombudsmannaidmbete, vars forste innehavare
tilltrddde &r 1978. Dessa ombudsmadn har inrdttats for lokal kontroll av
kommunalfdrvaltning. — | ltalien finns i vissa delar av landet ombuds-
min pa regional niva, t.ex. i Toscana sedan 1974 och i Ligurien sedan
1976.

1 Sovjetunionen finns sedan linge ett generalprokuratordmbete som
utdvar funktioner som delvis dverensstimmer med en ombudsmans.
Nirmast kan dock @mbetet sigas motsvara en kombination av justitie-
kanslers- och riksdklagarimbetena i Sverige. Generalprokuratorn star i
spetsen fOr en stor organisation. Ett motsvarande @mbete finns i Polen.
I Jugoslavien och dess delstater finns diremot ombudsmén som har vissa
likheter med den svenska JO.

Detsenastetillskottet i Europa dr Nederlinderna, som efter manga ars
diskussioner erholl en ombudsman ar 1982. For en @mbetsperiod om sex
ar utses ombudsmannen av parlamentet (underhuset), som ocksa kan
avsdtta honom: omval dr tillatet. For det fall en kvinna skulle utses till
innehavare av @mbetet skall hon — enligt en sirskild bestimmelse i
lagen om ombudsman — bendmnas “the National ombudswoman™.

Amerika

| Amerika har ombudsmannainstitutionen vunnit fotfiste framfor allt i
Kanada och USA. Av Kanadas provinser dr det numera endast den
minsta, Prince Edward Island, som saknar ombudsman. Forst var Alber-
ta och New Brunswick, som inférde ombudsmannainstitutionen ar 1967.
Inrdttandet av en federal ombudsman har diskuterats och foreslagits
alltsedan 1960 men hittills utan framgang: ddremot finns vissa speciella
ombudsmain pd federal niva, bl.a. for de officiella spradken. — Betrdffan-
de provinsen Alberta kan ytterligare sigas foljande. Under ar 1983
inkom 3 154 nya klagomal, varav | 025 skriftliga: endast skriftliga kla-
gomal undersoks. Under ombudsmannainstitutionens forsta 17 ar, 1967
— 1983, har i genomsnitt 27,9 % av de undersdkta klagomdlen ansetts
helt eller delvis berdttigade.

| USA forekommer numera en brokig flora av ombudsmén. Ombuds-
mdn i vanlig mening, utsedda av parlamentet (legislative ombudsmen)
finns i delstaterna Hawaii, Nebraska, lowa och Alaska. | Puerto Rico
och Guam verkar ocksd ombudsmin av den klassiska typen. Vid sidan
av dessa ombudsmain férekommer i manga stater ett stort antal personer
eller institutioner som mottar klagomal och gor undersékningar pd olika
omraden och som stundom kallas “executive ombudsmen™: dessa utses
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av guvernoren. Manga av de storre stiderna har ocksa inridttat sdrskilda
stadsombudsmin. Det forekommer dven regionala ombudsmén (for
“counties™). I ett flertal stater finns vidare speciella ombudsmin for
sdrskilda forvaltningsomraden, sdsom skolvidsendet, fangvarden och af-

farsvisendet. — Betridffande delstaten Hawaii kan fdljande ndmnas.
Klagomal far dir framforas ocksé per telefon; 85—90 % av klagomdlen
anmils pa detta sidtt. Verksamhetsaret 1978/79 — 10 ar efter det att

ombudsmannainstitutionen borjat verka — hade antalet klagomal tre-

dubblats, fran 983 till 3 188. Ungefir en tredjedel av alla forfragningar,

som klassificeras som klagomal, bedoms helt eller delvis berittigade.
Jamaica samt Trinidad och Tobago har ocksa utsett ombudsmén.

Afrika

| Tanzania finns sedan mitten av 1960-talet en permanent tremanna-
kommission med uppgifter liknande en ombudsmans (jfr ovan under
6.1). 1 Nigeria (ar 1975) och Zambia (&r 1973) har liknande institutioner
inrdttats. | Ghana tilltrddde ar 1980 en ombudsman. Sedan ar 1969 har
on Mauritius i Indiska Oceanen ocksd en ombudsman: den forste om-
budsmannen var for ovrigt svensk.

Asien

| Asien forekommer ombudsmin endast i vissa linder. | Israel utdvade
The State Comptroller (ndrmast motsvarande riksdagens revisorer och
riksrevisionsverket) linge ombudsmannafunktioner. Ar 1971 lagreglera-
des denna verksamhet och en sirskild avdelning for klagomal fran
allmidnheten inridttades. The State Comptroller ér alltsa tillika ombuds-
man. Redan dessforinnan, ar 1967, hade tillsatts en ombudsman for
staden Jerusalem och dédrefter har sd skett ocksd i andra stdder. | Israel
finns ocksd en militieombudsman. — The State Comptroller/
ombudsmannen mottog under verksamhetsaret 1982/83 5 761 skriftliga
och omkring 2 000 muntliga klagomal. Ungefir en tredjedel av klago-
malen foranledde kritik.

I Indien finns i vissa delstater ombudsmin (“'lokayukta™). Ett federalt
dmbete som "O0verombudsman™ (“lokpal™) har diskuterats men finns
dnnu inte. — | Pakistan tillsattes en ombudsman 4r 1983.

Australien

Genom lagstiftning ar 1976 inrdttades ett ombudsmannadmbete pa fe-
deral nivd i Australien (The Commonwealth Ombudsman), med tilltride
aret dirpa. Ar 1983 inférlivades med dmbetet en redan existerande
militir ombudsmannafunktion, som hade tillkommit ar 1975. Under
aren 1972 —1979 hade ombudsman utsetts i Australiens delstater. — Den
federale ombudsmannen bitriddes av tre deputy ombudsmen och ytterli-
gare sex medarbetare, som brukar bendmnas assistant ombudsmen. Om-
budsmannen och hans deputy ombudsmen utses av generalguverndren
for en tid som inte far Overstiga sju ar. omval far ske. Ombudsman
liksom deputy ombudsman kan avsdttas av generalguverndren efter
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hdnvindelse fran badda parlamentshusen och i vissa fall pa guverndrens
eget initiativ. Klagomal far framfdras sdvil skriftligen som muntligen:
enkla klagomal f4r handliggas muntligen. Under verksamhetsaret
1982/1983 lick ombudsmannen motta 2 887 skriftliga och 10 451 munt-
liga klagomal:; hirtill kom 3 095 forfrdgningar som inte betraktades som
klagomal. Av de avgjorda klagomalen ledde ca 37 % av de skriftliga och
ca 65 % av de muntliga till kritik.

Viérlden i ovrigr

Som ndmnts under 6.1 var Nya Zeeland det forsta land utanf6r Norden
som anammade ombudsmannatdén, vilket skedde &r 1962. Vissa ind-
ringar i ombudsmannalagstiftningen beslots 4r 1975. Bl.a. utvidgades
dmbetet, sd att det nu linns en chefsombudsman och tvd andra ombuds-
mdn. En viss regional uppdelning har gjorts mellan de tva sistndmnda
ombudsminnen. Chefsombudsmannen leder och fordelar arbetet samt
handhar jimte den ene ombudsmannen klagomal som ror den centrala
forvaltningen. Vidare har tillsynsomradet utvidgats till att omfatta dven
de lokala myndigheterna. En annan f6rdndring dr att mandatperioden
— utan koppling till parlamentets valperiod — faststillts till fem ar.
Antalet klagomal uppgick verksamhetsaret 1976/77 till 2 075, 1977/78
till 2010 och 1978779 till |1 635. Under aren 1962— 1976 (6ranledde
ndstan 24 % av de undersokta klagomalen ndgon form av anmérkning,
vilket motsvarade ungeféar 10 % av samtliga under perioden inkomna
klagomal.

Papua Nya Guinea beslot 1975 att inrdtta ett ombudsmannaidmbete,
bestdende av en chelsombudsman och tvd andra ombudsmin. Ombuds-
midnnen viljs forsta gdngen for en pertod om — vanligtvis — tre ar;
omvalbrukarske for en sexarsperiod.

1
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7 Framforda forslag och synpunk-
ter med anknytning till JO-
ambetet

7.1 Reformkrav i riksdagen

Under tiden efter 1975 ars JO-reform har olika forslag rorande JO-
ambetets stéllning diskuterats i riksdagen vid ett flertal tillfillen. | det
foljande aterges en sammanfattning av dessa forslag och deras behand-
ling!.

I KU:s betdnkande 1975/76:39 behandlades motion 1975/76:901 av
Astrid Kristensson och Bengt Borjesson, vari hemstilldes att riksdagen
lat utarbeta och anta regler som gav JO och JK mdjlighet att kunna
pékalla domstols provning av tvistig réttsfraga. | motionen pekades pa
att JO:s auktoritet genom dmbetsansvarsreformen i realiteten hade for-
svagats. JO:s uttalanden hade enligt motionirerna haft sin sarskilda
tyngd genom medvetandet om attJO kunnat vicka atal for tjanstefel och
diirigenom hivda sin lagtolkning. Ambetsansvarsreformen hade darfor
aktualiserat frdgan om JO:s ritt att vicka talan vid domstol fér provning
av viss rattsfraga, antingen pa JO:s eget initiativ eller pd begiran av en
tjdnsteman, som blivit féremal for kritik fran JO:s sida. KU avstyrkte i
betdnkandet motionen under hdnvisning till att det med hédnsyn till den
korta tid @mbetsansvarsreformen varit i kraft inte fanns tillrdckligt un-
derlag for att bedoma reformens inverkan pd JO:s och JK:s stéllning.

| KU:s betdnkande 1979/80:20 upptogs ett flertal motioner angdende
rattssdkerhetsfragor. Nagra av motionerna tog sikte pa JO-ambetets roll
i samhillet. Tva av dessa — motion 1977/78:493 av Lars Werner m.fl.
(yrkande 1) och motion 1978/79:1093 av Rolf Hagel och Alf Lévenborg
— gick ut pa att JO-dmbetet skulle avskaffas. KU, som betonade virdet
av att riksdagen till sitt forfogande har JO-institutionen som ett organ av
extraordindr natur for medborgarnas rittssikerhet, avstyrkte dessa mo-
tionsyrkanden. | tre av de i betdnkandet behandlade motionerna fram-
fordes yrkanden om utredning for forstirkning av JO-dmbetet (motion
1977/78:283 av Per Gahrton, motion 1978/79:344 av Olle Wistberg och
motion 1978/79:1611 av Gosta Bohman m.fl.). | motionen av Gahrton
angavs att det var onskvirt att JO:s verksamhet knots an till rittsord-
ningen i dvrigt och inte blott bestod i fristdende meningsyttringar utan

'Redogorelsen, som avser tiden fram till JO-utredningens tillsdttande, omfattar
inte dei KU:s betdnkande 1982/83:7 behandlade motionerna (se ovan under 1.1)

och inte heller d e under 4.8 namnda motionerna med anledning av JO:s dmbets-
berattelse.

LIS
[V,]
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rittslig verkan. Vidare framholls det att det var onskvirt att JO fick
mojligheter att i det enskilda fallet bistd den medborgare som pa ett eller
annat sétt blivit krdnkt i sin rétt. | motionen av Wistberg anférdes bl.a.
att JO:s gamla funktion som 4klagaridmbete genom praxis successivt
forsvagats och ersatts av normerande uttalanden samt att det fanns
anledning for riksdagen att undersdka allmédnhetens attityd till JO och
att dter se over JO-dmbetets funktioner. | motionen av Bohman m.fl.
hemstilldes under hdnvisning till vissa uttalanden i motion 1978/
79:1108 av samma motiondrer om utredning som syftade till
att JO:s instruktion dndrades s att JO:s granskning fick en betydligt
vidare innebord. Det framholls vidare i motionen att det var séllsynt att
JO tog initiativ till forfattningsdndringar vilket bl.a. torde sammanhédnga
med att riksdagen uttalat ett klart forord for att JO skall prioritera
klagomdlsprovningen. KU framholl (KU 1979/80:20 s. 7) att det i och
for sig kunde bli aktuellt med en ny dversyn av JO-dmbetet. Utskottet
ansag sig emellertid inte bora ta initiativ till en sddan 6versyn innan den
utvdrdering av dmbetsansvarsref ormen, som avsags ske, hade pabor jats.
Motionerna om utredning av JO-dmbetet avstyrktes darfor.

I KU:s betidnkande 1980/81:8 om vissa frdgor rorande den statliga
forvaltningen m.m. behandlades bl.a. motion 1979/80:1051 av Jan Prytz
och Allan Ekstrom, vari yrkades att en utredning om JO-dmbetets insats-
maojligheter tillsattes, att bedrivas jimsides och i nidra samverkan med
den just padgdende utredningen (av tjdnsteansvarskommittén) om straff-
och disciplinansvaret i offentlig verksamhet. Motionen innehoil bl.a.
foljande synpunkter. JO-institutionen kunde snabbt forsvagas om all-
ménheten forlorade tilltron till &mbetets mojligheter att ingripa till de
enskildas forman. Nuvarande ordning innebar i realiteten att JO inte
kunde gora annat dn rikta férmaningar till de myndigheter, som han
funnit ha forfarit felaktigt, utom i mycket séllsynta fall, ddr det kunde bli
fraga om att resa krav om disciplinir atgird eller straff. JO:s mojligheter
att ingripa till den enskildes forman borde ocksd okas. KU avstyrkte
motionen under hidnvisning till att tjinsteansvarskommitténs arbete inte
borde foregripas.

I KU:s betdnkande 1981/82:11 om vissa fragor rérande riksdagens
kontrollmakt m.m. behandiades bl.a. motion 1980/81:404 av Olle Wist-
berg. Motiondren begirde en utredning om JO-dmbetets framtida roll
och organisation. Motionen hade bl.a. foljande innehdll. JO-dmbetets
auktoritet bordestirkas. Det var av vikt att JO fick 6kade maktmedel och
att dmbetet knots fastare till forvaltningen och rittsvdsendet i ovrigt.
JO:s uttalanden och stdndpunkter kunde d& direkt konfronteras med de
vanliga organen i rittslivet ochinte lingre endast utgdra meningsyttring-
ar. KU hemstillde att motionen forklarades besvarad med vad utskottet
anfért, nimligen bl.a. att det avsdg att under 4r 1982 foresla tillsdttandet
av en utredning rorande JO-dmbetets verksamhet och organisation.

Det skall slutligen endast tilliggas attriksdageni samtliga nu nimnda
fall besloti enlighet med KU:s betdnkanden.
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7.2 Tjansteansvarskommitténs forslag (Ds Ju
1983:7)

Tjinsteansvarskommittén hade i uppgift att foreta en i princip forutsitt-
ningslos granskning av det ansvarssystem, som géller for funktiondrer i
offentlig verksamhet. Kommittén har i sitt slutbetdnkande T jinsteansvar
i offentlig verksamhet (Ds Ju 1983:7) inte funnit anledning att franga de
mera grundlidggande motiv pa vilka det nuvarande ansvarssystemet dr
uppbyggt. Nir det giller det straffrdttsliga omradet har tjdnsteansvars-
kommittén bl.a. haft att behandla fragan om utformningen av de sérskil-
dabrotten myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutovning i 20:1
BrB. Kommittén har, i samband med forslag om vissa dndringar i
lagrummet, sokt utforma detta s, att det mera konkret anger inneborden
av begreppet myndighetsutovning. Vad angar reglerna om disciplinan-
svar m.m. har kommittén inte funnit anledning foresld ndgra mera
ingripande forslag om dndring av gillande regelsystem. Av de forslag
som likval lagts fram skall hdr ndmnas ett som direkt tar sikte pd JO:s
verksamhet, ndmligen ett forslag att avskaffa JO:s — och JK:s — skyl-
dighet enligt arbetstvistlagen att forhandla med vederborande fackliga
organisation innan JO (JK) kan f4 talan prévad i domstol. | betinkandet
behandlas vidare bl.a. JO:s och JK:s mojligheter att ingripa mot forseel-
ser i den offentliga tjdnsteutdvningen. Det erinras om att de mo jligheter
som nu finns, sdrskilt i disciplindrt hinseende, kommit att endast spar-
samt utnyttjas. Det erinras ocksd om att det klarliggande av rickvidden
hos 20:1 BrB som asyftas i kommitténs ovanndmnda forslag dven kan
tjdna syftet att tillhandahéalla JO och JK ett mera ldtthanterligt instru-
ment ndr det gdller mojligheten att ingripa straffrittsligt mot missbruk
av den offentliga makten. Betriffande de sdrregler i disciplinsystemet
som galler for vissa persongrupper har kommittén inte funnit anledning
till ndgon dndring annat dn betridffande prister och veterinirer. For
prasternas del har foreslagits en modernisering av de regler rorande
disciplinansvar, avskedande, atalsanmdilan och avstingning som enligt
hdnvisning i lagen om domkapitel finns i den eljest upphivda stats-
tjdnstemannalagen, sa att de regler i dessa fragor som finns i LOA i det
visentliga blir gillande dven for dem. Genomfors forslaget innebiér det
att JOskulle fa talerdtt betrdffande beslut om disciplinansvar, avskedan-
de och avstidngning rorande prister, ndgot som JO for ndrvarande inte
har. Betridffande veterindrer har det f oreslagits att det sdrskilda straffan-
svar for vissa forseelser i yrkesutdvning, som for hdlso- och sjukvards-
personalens del avskaffades ar 1980, upphdvs dven i frdga om veterini-
rer.

| en den 28 februari 1985 dagtecknad proposition (prop. 1984/85:117
om vissa fragor rorande tjidnsteansvaret i offentlig verksamhet m.m.) har
tjdnsteansvarskommitténs forslag om utformningen av 20:1 BrB och
ddrmed sammanhidngande fragor samt f orslaget om att avskaffa skyldig-
heten for JO och JK att forhandla med arbetstagarens fackliga organi-
sation fore process i en arbetstvist tagits upp. Till dessa fragor &terkom-
mer utredningen under 8.6.4.1 resp. 8.6.4.2. | frdga om tjdnsteansvars-
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kommitténs ovanndmnda forslag gallande préaster anfors i propositio-
nen att det befunnits motiverat att avvakta den sittande kyrkoforfatt-
ningsutredningens (Kn 1982:06) slutliga férslag — den utredningen har
i uppdrag att se over kyrkolagstiftningen — innan frdgan om en
modernisering av ansvarsreglerna for prister tas upp. Tjdnsteansvars-
kommitténs forslag om upphidvande av det sdrskilda straffansvaret for
veterindrer har dnnu inte lett till ndgra forfattningsdndringar fran rege-
ringens sida.

7.3 Militaransvarskommitténs forslag (SOU
1983:2)

Militdransvarskommittén hade i uppdrag att se Over den sidrskilda
straff- och processlagstiftningen for det militdra forsvaret.

For ndrvarande giller bl.a. att krigsmdn — bestimmelser om vilka
som hor till denna kategori finns i 21 kap. BrB — iar underkastade
sdrskilda straff- och disciplinbestimmelser, intagna t BrB, lagen
(1973:18) om disciplinstraff for krigsmén, militdra rédttegangslagen
(1948:472) och kungorelsen (1948:691) angdende den militdra rattsvarden.

Kommittén har redovisat sitt arbete i betdnkandet Nytt militdrt an-
svarssystem (SOU 1983 :2). Betdnkandet upptar langtgdende reformfor-
slag som &syftar en anpassning av det militdra ansvarssystemet till det
regelsystem som giller inom samhillet i évrigt. Detta innebdr bl.a. att
flertalet straffbestaimmelser i 21 kap. BrB rérande brott av krigsman
avskaffasoch att alla anstéllda vid forsvarsmakten — ochinte blott sdsom
for ndarvarande krigsmidn med typiskt civila arbetsuppgifter — i fredstid
skall folja samma regelsystem som giller offentligt anstdllda i allménhet.
Innebdrden hirav dr bl.a. att reglerna om disciplinansvar i LOA blir
tillimpliga pd i princip all sddan personal: for ndrvarande giller inte
reglerna om disciplinansvar i LOA for krigsman. For de vérnpliktigas
del infors ett nytt, utomstraffrattsligt disciplinsystem, atergivet i ett
forslag till lag om disciplinansvar for viarnpliktiga. Enligt forslaget skall
varnpliktig, som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosétter vad han pa
grund av reglementen, instruktioner, forméns order eller i dvrigt skall
iaktta i tjansten aldaggas disciplinpafoljd for disciplinforseelse. Om felet
ar ringa skall pafoljd dock ej dlaggas. Beslutande myndighet i disciplin-
drende dr den myndighet vid vilken den viarnpliktige tjanstgor eller
senast tjanstgjort, om regeringen ej foreskriver annat. Relativt lindriga
och enkla forseelser dir ndgra storre bedomningssvarigheter av juridisk
natur ej foreligger far enligt forslaget provas av bataljonchef eller kom-
panichefeller motsvarande chef. En varnpliktig som alagts disciplinpa-
foljd av en chef, som nyss sagts, farhos myndigheten begidra omprdvning
av beslutet. Myndighets beslut om disciplinpafoljd far av den varnplik-
tige dverklagas genom besvdr hos den tingsridtt inom vars domkrets
myndigheten dr lokaliserad. Tingsrittens beslut far overklagas genom
besvidr i hovritten. Hovrittens beslut far ej dverklagas. | domstolarna
skall det allmdnnas talan foras av allmdn dklagare. Forfarandet i disci-
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plindrendena bygger pa forvaltningslagens forfaranderegler men dven
forfarandereglerna i LOA har beaktats. Den virnpliktige skall vid munt-
ligt forhor underrittas om vad som anférs mot honom och horas i saken.
Om det dr lampligare far underrittelsen ske skriftligen, varvid den
varnpliktige skall uppmanas att yttra sig dver vad som anfdrs mot
honom. Om det behovs skall anmédlaren och andra som kan ldmna
uppgifter i saken horas muntligen och skriftligen. Det har inte varit
avsikten att den som gor en anmilan skall inta stdllning som part i
forvaltningslagens mening. JO och JK dger pdkalla provning av disci-
plinansvarsfraga betriffande virnpliktig som star under deras tillsyn.
Négon taleritt for dessa organ Over disciplinmyndighetens beslut i ett
disciplindrende dr inte asyftad: enligt forslaget dr det endast vederbo-
rande vdrnpliktig som skall kunna fora talan mot disciplinmyndighets
beslut.

Militiransvarskommittén foreslar vidare att tvd av paragrafernaiJO:s
instruktion — 2 och 21 §§ — skall dndras. | 2 § andra stycket gillande
JO:s tillsynskrets foreslds att uttrycket "krigsmdn™ ersétts av begreppet
“militdr och civilmilitidr personal vid foérsvarsmakten™. Forslaget inne-
bir i princip inte ndgon dndring i sak av JO:s tillsynskompetens pa det
militdra omradet. | 21 § tredje stycket gdllande JO:s ritt att bryta pre-
skription for disciplinpafdljd foreslas ett tilldgg till styckets sista mening,
vitken ddrefter skulle fa fo6ljande lydelse: "Anmaning som nu har sagts
gdller dven som underrittelse enligt 29 § lagen (1980:11) om tillsyn dver
hidlso- och sjukvardspersonalen m.fl. och enligt 25 § lagen (1900:0000)
om disciplinansvar for virnpliktiga.”

Militiransvarskommitténs forslag dr under beredning i forsvarsde-
partementet.

Utredningen tar i avsnitt 8.6.6.6 upp fragan om inte JO och JK, for det
fall den foreslagna disciplinlagen for varnpliktiga genomfors, bor ges
talerdtt nidr det giller disciplinbeslut enligt den lagen. Under 8.6.6.3
aterkommer utredningen till det f oreslagna tilldgget i 21 § tredje stycket
JO-instruktionen.

7.4 Polisberedningens betankande om anmal-
ningar mot polisman (Ds Ju 1984:10)

1981 ars polisberedning (Ju 1981:02) hariettdelbetinkande — Anmaél-
ningar mot polismén: Ds Ju 1984:10 — behandlat fradgan om handligg-
ningen av anmdlningar mot polispersonal for brott eller forseelser i
tjdnsten. Enligt polisberedningens direktiv i fragan (dir. 1983:68) kunde
det av flera skl ifrgasittas om géllande handldggningsregler var till-
riackligt langtgdende. Mélet angavs vara att finnaen ordning som uteslu-
ter forestéllningar hos allmdnheten om att utredningsforfarandet paver-
kas av ovidkommande faktorer.

Enligt polisberedningen foreligger ett patagligt reformbehov endast i
frdga om handldggning av anmélningar om vald av polismin. Polisbe-
redningen foresldr vissa fordndringar som har samband med sjdlva

9—Jo-dimbetet
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anmaélningsupptagningen. Vidare framliggs forslag som syftar till att
stirka medborgarinflytandet 6ver handliggningen av anmélningar om
polisvald. Polisberedningen kommer dérefter in pa frdgan om atgirder
med avseende pa uppgiften att halla forhor under forundersokning av
forevarande slag. Polisberedningen diskuterar didrvid det alternativet att
polisen skall befrias fran att halla férhor och att den uppgiften i stillet
skall ldggas pa allmdn dklagare. Polisberedningen finner emellertid vid
en avvidgning mellan fordelarna och nackdelarna av detta alternativ att
nackdelarna overviger. Ndgot forslag till andrade bestimmelser i fraga
om forhorsledningen liggs dirfor inte fram. Dérefter kommer man in pa
frdgan om det d4r mojligt att &stadkomma en “opartisk™ granskning av i
forsta hand samtliga utredningar som har gjorts i anledning av anmilan
om obefogat polisvald. De organ som dérvid i forsta hand skulle kunna
komma i fraga skulle enligt polisberedningen vara JO eller JK. Enligt
polisberedningen skulle, om JO:s resurser forstirks, JO-alternativet inte
bara ge mojlighet att f4 en granskning till stdnd utan ocksa mojlighet att
— i den man JO:s 2gna resurser medger att han Overtar utredningarna
— ivissutstrdckning befria polisen fran att halla forhor. Polisberedning-
en behandlar direfter JK-alternativet, som enligt beredningen dock ar
ett simre alternativ — bl.a. frdn organisationsmissig synpunkt — och
forenat med sd pass betydande nackdelar, att det inte kan rekommen-
deras. Polisberedningen har, med hidnsyn till att JO ir en del av riksda-
gens kontrollmakt, inte framlagt ndgra konkreta forslag angdende den
roll JO skulle fa.

Polisberedningens betidnkande, som remissbehandlats, dvervigs for
nirvarande inom justitiedepartementet. Atskilliga av de remissorgan,
som yttrat sig over polisberedningens JO-alternativ (ddribland JO Wi-
gelius), har stillt sig positiva till detta. Vissa av remissorganen, bl.a. JK
och RA, har emellertid bestimt avstyrkt férslaget. Under 8.2.5.1 redovi-
sar utredningen sin syn i saken.

7.5 Forslag rorande JO:s roll pa halso- och
sjukvardens omrade

Detankommer pa hilso- ochsjukvardens ansvarsndmnd (HSAN) att —
utover fradgor om disciplinansvar — dven prova behorighetsfrdgor be-
triffande vissa yrkesutovare pd hilso- och sjukvardens omrdde. | 19 §
andra stycket lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hdlso- och sjukvardsperso-
nalen m.fl. (tillsynslagen) anges de behorighetsfragor, som HSAN iéger
prova. I denna bestimmelse anges till en borjan att HSAN provar fragor
som avses i 15— 18 §§ i tillsynslagen, dvs. i forsta hand drenden om
aterkallelse av legitimation att utdva yrke inom hilso- och sjukvarden
och aterfaende av legitimation. | bestimmelsen anges vidare att HSAN
provar fragor om begrdnsning av legitimerade yrkesutdvares behorighet.
Hiarmed avses framst Aterkallande av begrdnsad behorighet att utdva
ldkaryrket och tandldkaryrket, liksom ocksd begrinsning av ritten for
likare och tandldkare att forskriva narkotiska likemedel och teknisk
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sprit. HSAN kan inte ta upp behdrighetsidrenden pa eget initiativ utan
endast efter anmilan av socialstyrelsen eller pd ansdkan av den som
saken giller. Under vissa forutsdttningar dger HSAN meddela interimis-
tiskt beslut om aterkallelse av legitimation.

Som ndmnts under 3.4 har JO ritt att hos HSAN anmila fragor om
disciplinansvar men ej behorighetsfragor.

| ett beslut den 5 oktober 1983 (dnr 1786-1982) av JO Sverne gillande
vissa iakttagelser i samband med inspektion av HSAN vicktes fragan
om inte JO borde ges mojlighet att hos HSAN kunna anméla behorig-
hetsfragor betriffande yrkesutdvare pa hilso- och sjukvardens omrade.
Sedan en kopia av beslutet tillstillts socialdepartementet uppdrog rege-
ringen 4t socialstyrelsen att — i anslutning till ett tidigare, ddmera dnnu
ej redovisat, uppdrag gillande bl.a. mojligheterna till en snabbare hand-
liggningsordning i drenden om aterkallelse av legitimation m.m. — dven
Overviga fragan om JO borde ges mdjlighet att hos HSAN anmila
behorighetsfragor. Socialstyrelsen har i september 1984 till regeringen
redovisat sina dvervdganden i saken genom att hdnvisa till vissa forslag
framlagda av en inom socialstyrelsen tillsatt arbetsgrupp. Forslagen gar
bl.a. ut pa foljande. HSAN skall ges 6kade mojligheter att besluta inter-
imistiskt om aterkallelse av legitimation. Vidare skall HSAN ges ritt att
under vissa fOrutsdttningar f& meddela interimistiskt beslut i &renden om
begriansning av legitimerade yrkesutdvares behdrighet. JO — liksom JK
— skall f& anmala fragor enligt 19 § andra stycket tillsynslagen.

Socialdepartementet har remissbehandlat forslagen. Sedan JO-
utredningen vid kontakt med socialdepartementet upplyst om att utred-
ningen i sitt betdnkande tar upp fradgan om ritt for JO — och JK — att
hos HSAN anmila fragor enligt 19 § andra stycket tillsynslagen har
socialdepartementet tillstdllt JO-utredningen kopior av handlingarna i
lagstiftningsdrendet. Av remissvaren framgar att inget av de remissor-
gan, som yttrat sig over forslaget om att 1ata JO och JK anméla behorig-
hetsfradgor av ovanndmnda slag, haft ndgot att erinra mot detta. Utred-
ningens Overviganden i saken redovisas under 8.6.6.2.

7.6 Statskonsults utredning rorande JO-
ambetets administrativa funktioner

Statskonsult Administrationsutveckling AB (i fortsdttningen Statskon-
sult) utf 6rde under varen 1984 pa uppdrag av JO-dmbetet en Gversyn av
dmbetets administrativa funktioner. Utredningen avsdg organisationen
och verksamheten pa administrativa enheten och ett av dmbetets fyra
avdelningskanslier. | en forstudie fran juni 1984 framlade Statskonsult
olika forslag till fordndringar av organisationen och verksamheten inom
administrativa enheten och avdelningskanslierna. Forslagen innebir i
storsta korthet foljande.

Vad forst géller avdelningskanslierna skall personalstyrkan pa varje
kansli, uppgdende till tre personer, minskas till tvd personer. De fyra
personer som darvid fristdlls skall flyttas over till en skrivpoo!. [ studien
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framhalls dock att samtliga avdelningskanslier bor studeras och en nog-
grann resursdimensionering goras innan slutlig stilining till avdelnings-
kansliernas storlek tas. Den administrativa enhetens arbete skall ledas av
en chef med odelat ansvar for enheten och for administrativa fragor
inom hela myndigheten. (Tidigare i forstudien hade konstaterats att
ansvars- och befogenhetsuppdelningen mellan bl.a. kanslichefen och
chefen for administrativa enheten inte var helt klar.) Administrativa
enheten skall vidare organiserasitre grupper, ndmligen administrations-
gruppen, expeditionsgruppen och skrivpoolen. (Betriffande den nuva-
rande utformningen av den administrativa enheten kan héanvisas till
figuren 1 4.9.) Administrationsgruppen och expeditionsgruppen skall
bestd av vardera fem personer samt skrivpoolen av fyra personer, him-
tade fran avdelningskanslierna (jfr ovan). Personalen pa skrivpoolen
skall successivt minskas till en person for att ddrefter organisatoriskt
kunna flytta in i administrationsgruppen. Informations- och biblioteks-
tjdnsterna bor dras in. Den sdrskilda utredningsman, som tillhor den
administrativa enheten (se figuren i 4.9), berors ej av Statskonsults
utredning. Det framhdlls att han i och for sig formellt tillhér administra-
tiva enheten men att han har andra, ej administrativa, uppgifter. Enligt
forstudien innebédr den foreslagna organisationen en minskning av JO-
ambetets personal med 5—6 personer.

1 JO:s anslagsframstdlining i oktober 1984 anges att de personalin-
skrdnkningar, som Statskonsults forstudie mynnar ut i, till en borjan
forutses kunna ske genom pensionsavgangar: savil JO:s registrator som
intendent gar i pension under forsta halvaret 1985. Det anges att en
forutsittning for attej dterbesitta tjdnsterna r dels att registratorns resp.
intendentens arbetsuppgifter kan fordelas pa andra tjanstemén, dels att
uppgifterna att svara for receptionen och den dirmed sammanhidngande
bevakningen — for ndrvarande utfors dessa uppgifter av intendenten
och expeditionsvakterna — Overtas av registratorspersonalen, dels att
administrativa enhetens olika arbetsgrupper (Jfr ovan under 4.9) flyttas
ndrmare varandra sd att samarbete och cirkulationstjdnstgoring under-
lattas i forsta hand mellan personal/ekonomisektionen och registrators-
expeditionen. [ anslagsframstdllningen uppges vidare att JO-dmbetet
tagit upp forhandlingar med berdrda personalorganisationer for att
realisera forslagen samt att tanken &r att, innan det kan bli aktuellt att
dra in registrators- och intendenttjidnsterna, halla dessa vakantsatta.

7.7 Rapport frén institutet for rattsinformatik
vid Stockholms universitet

I december 1981 uppdrogregeringen &t institutet for rattsinformatik vid
Stockholms universitet att under ledning av ddvarande docenten, nu-
mera professorn Peter Seipel utfora en vetenskaplig undersékning ro-
rande tillimpningen av offentlighetsprincipen vid myndigheternas an-
vindning av ADB.

Som bakgrund till detta uppdrag kan ndmnas foljande.
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Offentlighetsprincipen, i den betydelsen att de handlingar som
forvaras hos myndigheter skall vara allmént tillgdngliga, har linge
gdllt i vart land och dr numera forankrad i 2 kap. i 1949 ars
tryckfrihetsforordning (TF). Fran att tidigare endast ha omfattat
handlingari traditionell mening utvidgades sd smaningom i praxis
tillimpningsomrédet till att avse ocksa ADB-upptagningar. Vid
1973 och 1974 ars riksdagar antogs dndringar av TF, innebdrande
att i princip samma regler skulle gélla for ADB-upptagningar och
andra tekniska upptagningar som for handlingar i ordets ur-
sprungliga betydelse: vissa sparregler for ADB-upptagningar in-
fordes dock. En reformering av 2 kap. TF, som triddde i kraft den
| januari 1978, medforde bl.a. regler om 6kad insyn i myndighe-
ternas ADB-lagrade information. P4 grundval av uttalanden i
forarbetena till nyssndmnda reformering fick datalagstittnings-
kommittén (DALK) i uppdrag att ytterligare se dver frdgan om
offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-lagrad information.
Ar 1980 avlimnade DALK betinkandet Offentlighetsprincipen
och ADB (SOU 1980:31), som i sina huvuddrag kom att ligga till
grund for en proposition i saken (prop. 1981/82:37). Propositio-
nen ledde till vissa dndringar i TF och i sekretesslagen. Andring-
arna i TF var inte sdrskilt inriktade pd ADB-upptagningar utan
tog sikte pd alla typer av allmdnna handlingar: genom dessa
andringar grundlagfastes rdtt till anonymitet for den som begir att
1) ta del av en handling (2 kap. 14 § tredje stycket) och krav pa
skyndsamhet vid tillhandahallande av allmédn handling (2 kap.
13§ andra stycket). Andringarna i sekretesslagen (indring av 15
kap. | § samt inforande av fem nya paragrafer, 15 kap. 9—13 §§)
tillkom i syftet att forhindra att ADB-systemen byggdes ut pa ett
sdtt som forsvdrade tillimpningen av offentlighetsprincipen. En-
ligt de grundliggande nya stadgandena, 9 och 10 §§. dr myndighet
skyldig att anordna sin ADB-verksamhet med beaktande av savil
offentlighetsprincipen som av enskildas ritt att sjalva utnyttja
terminal eller tekniskt hjidlpmedel hos myndigheten for att £ del
av allmidnna handlingar. Under remissbehandlingen av DALK:s
betdnkande (SOU 1980:31) hade ndgra remissinstanser aktualise-
rat frdgan om en Oversyn av de grundliggande principerna for
handlingsoffentligheten, mot bakgrund framfor allt av de sdrskil-
da problem som uppstatt genom ADB-anvidndning. Justitieminis-
tern gjorde i den tidigare ndmnda propositionen den beddmning-
en att det fanns skél att ytterligare belysa hur TF:s begreppsappa-
rat fungeradei forhallande till ADB: avsikten var att i forsta hand
lata studera dessa problem inom departementet. Efter det att
propositionen forelagts riksdagen beslot regeringen om ovan-
ndmnda uppdragtill Seipel. KU (KU 1981/82:21 s. 5) sade sig inte
ha ndgotatt erinra mot att en sddan forberedande probleminven-
tering utfordes: KU forutsatte dock, att — med hédnsyn till amnets
vikt — nagot forslag till I6sning inte forelades riksdagen, forrdn
fradgan ocksa blivit penetrerad i en parlamentariskt sammansatt
utredning.

Professor Seipel har redovisat resultatet av den vetenskapliga undersok-
ningen i en rapport (IRI-rapport 1983:8), med titeln Offentlighetens
begrepp — TF, ADB och Allmdnna handlingar. | rapporten pekas bl.a.
pd mojligheten att ge JOden sdrskilda uppgiften ochresursernaatt verka
som tillsynsorgan. I anslutning hirtill uttalas féljande (s. 82):

Eftersom tyngdpunkten i det rdttsliga intresset forskjuts i riktning
mot systemkonstruktion och systemutformning bér man dverviga
att se over kontrollimekanismerna pa offentlighetsomradet. En
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mojlighet dr att ge JO den sérskilda uppgiften och resurserna att
verka som tillsynsorgan. Detta skulle kunna innebédra bl.a. att JO:s
ambetsberittelse innehdll ett sdrskilt avsnitt om utvecklingen av
offentlighetsstrukturen hos myndigheternas ADB-system (sektor-
vis, myndighetsvis, problemvis). Det skulle kunna innebira att JO
fick mojligheter till vdl forberedda initiativ till lagstiftningsatgér-
der. Det skulle ocksa kunna innebira att JO kunde med bindande
verkan uttala sig om utformningen av ADB-system i enskilda fall
— t.ex. att ett datorbaserat diarium hos en viss myndighet inte fér
kopplas till ordbehandlingsfunktioner sa att allmdnna och icke
allmdnna handlingar blandas och terminalsdkning for altminhe-
ten dirmed omdjliggdrs. Pa det viset skulle en mojlighet dppnas
for allmdnheten att genom hdnvindelse till JO f& offentlighets-
strukturen hos enskilda myndigheters ADB-system provad. Mg j-
ligheter av detta slag skulle kunna 6vervigas i samband med den
nu pagdende Oversynen av JO:s arbetsuppgifter (jfr KU 1982/
83:7).

Promemorian har remissbehandlats. Rérande fragan om JO som till-
synsorgan yttrade sig datainspektionen, statskontoret, riksrevisionsver-
ket (RRV) och JO Sverne. Datainspektionen ansag att det kanske hade
vartt naturligare att JK skulle fylla den foreslagna funktionen som
kontrollorgan, med hinsyn dels till JK:s erfarenheter pd dataomréadet,
dels till att JO — till skillnad fran JK — 1 vart fall hittills saknat
funktioner av denna art. P4 grund av den traditionella kontrollfunktio-
nen hos bdde JK och JO syntes det emellertid enligt datainspektionen
inte [dmpligt att belasta ndgon av dem med i forvidg bindande atgirder.
Statskontoret ansdg att det inte borde inridttas ndgon speciell tillsyns-
funktion for att bevaka utvecklingen inom offentlighetsomrddet. myn-
digheternas anvdndning av ADB borde i princip dvervakas och ses till
pd samma sdtt som verksamheten i ovrigt. Enligt RRV borde JO- och
JK-dmbetena inom ramarna for sina nuvarande rittsvardande uppgifter
ombesorja erforderliga uppfoljningsatgirder pa det aktuella omrédet,
medan statskontoret — liksom hittills — skulle ombesorja erforderlig
radgivning.

JO Sverne anslotsigtill KU:si utredningsdirektiven uttalade uppfatt-
ning (KU 1982/83:7 5. 9), att den fortgdende datoriseringen far betydel-
sefulla verkningar for myndigheternas rittstillimpning och att JO hir
har en viktig roll, nir det giller att f6lja den framtida rédttsutvecklingen.
Han stillde sig emellertid tveksam till att JO:s uppgifter borde stricka
sig sd langt som foreslagits i promemorian. Enligt Svernes beddmning
skulle forslaget innebira, att JO i sin verksamhet méaste ha tillgang till
erfaren teknisk expertis inom ADB-omradet, vilket JO for dagen inte
har. Ett genomforande av forslaget skulle alltsd innebéra en utbyggnad
av sdvdl JO:s verksamhet som organisation. Sverne pekade pd att det 1
dag finns andra myndigheter, som forfogar dver teknisk expertis inom
ADB-omrdadet, bl.a. statskontoret och datainspektionen. Enligt Svernes
uppfattning finns det inte tillrdcklig anledning att dven tillféra JO-
dmbetet expertis av sddan karaktdr. Sverne anforde avslutningsvis, att
det var visentligt att ADB-systemens tillgdnglighet for offentligheten
blev foremal f 6r 6kad uppmirksamhet men att de kontrolluppgifter som
skisserats i promemoriani forsta hand borde ankomma pa annan statlig
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myndighet, t.ex. datainspektionen.

Professor Seipels rapport bildar underlag for tilliggsdirektiv (dir.
1984:48) i fragan, som i december 1984 utfiirdats for data- och of fentlig-
hetskommittén (Ju 1984:06).

Utredningen dterkommer till frdgan om JO:s tillsyn pA ADB-omrédet
under 8.2.5.2.

7.8 Framforda synpunkter i ovrigt

JO Nilsson har vid olika tillfdllen, bl.a. i foredrag vid den andra inter-
nationella ombudsmannakongressen i Jerusalem 1980, framfort olika
forslag till fordndringar avJO:srolloch verksamhet. Nagra av forslagen
har gillt nya befogenheter for JO, i forsta hand syftande till att ge JO
mojlighet att medverka till réttelse 1 det enskilda fallet. | det foljande
aterges ndgra av forslagen.

I. Ombudsman skall ges befogenhet att forordna om att verkstallighet
av ett beslut — utan anknytning till eller direkt betydelse for tred je man
— inte skall fa ske sd linge saken provas av ombudsman (inhibitions-
ratt).

2. Ombudsman skall ges mojlighet att fa till stdnd en sérskild provning
av en myndighets beslut i ett drende infor en administrativ domstol av
inte alltfor 1ag dignitet i ett lige ddr dverklagande inte ldngre dr mojligt
darfor att tidsfristen f6r detta 16pt ut och det inte finns nigot tred jemans-
intresse i saken (extraordindr besvirsritt).

3. Ombudsman skall fa ritt att ekonomiskt kompensera den som
drabbuts av en myndighets fel eller forsummelse.

Till utredningen har frdn Medborgarrittsrorelsen (MRR) overldm-
nats en kopia av en skrivelse, som tidigare ingivits till KU, dock efter det
att KU :s betdnkande med forslag till direktiv for utredningen avgivits.
Skrivelsen innehéller synpunker pé tva fragor gillande JO, vilka MRR
anser att utredningen bor behandla. Den forsta fragan giller JO:s moj-
ligheter att hjdlpa enskild som blivit skadad till foljd av felaktig myndig-
hetsutdvning. | denna del anfors i skrivelsen bl.a. foljande:

MRR har tidigare fort fram tankar att JO skulle utrustas med
tillgdng till speciella rédttsmedel, med vilkas tillhjdlp JO skulle
kunnavindasigdirekttill behoriga myndigheter och dstadkomma
rittelse i beslut som blivit felaktiga till forman for den forfordela-
de. Den enskilde som lidit en réttsforlust genom en myndighets
felaktiga forfarande 4r inte mycket hjdlpt av att JO uttalar att
myndigheten gjort fel, ndr JO inte sedan kan gora ndgot for att
undanrdja felet. En tyngdpunkt i den blivande utredningens ar-
bete bor ligga pa detta filt. JO-dmbetets betydelse for medborgar-
na skulle markant 0ka, om dessa hade verklig hjdlp att himta hos
JO. inte bara forstdende ord i de fall dd en myndighet gjort ett
allvarligt fel.

Den andra fragan giller JO-dmbetets ndrmare anknytning till rdttsord-
ningen i ovrigt. | denna del anfors i skrivelsen bl.a. féljande:

De ioch for sig viktiga uttalanden JO i1 dag gori olika rdttsfragor
hdnger sd att siga i luften. De saknar anknytning till den virld dar

‘)
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de som enligt grundlagen verkligen bestimmer om gillande
svensk ritts innehdll befinner sig. For JO:dmbetets fortsatta ut-
veckling ar viktigt att JO:dmbetets verksamhet icke fors in pa ett
sidospar som for bort fran rattsutvecklingen hos de organ som
enligt gdllande rdtt har ansvaret for denna utveckling. MRR har
i detta sammanhang tidigare fort fram tanken att JO skulle titldg-
gas en ratt att direkt hos de bdda hdgsta instanserna, hogsta
domstolen och regeringsritten, ev. ocksd hos regeringen, fora
talan om faststdllelse av visst rattsforhallande. P4 samma satt som
i dag kan ske i drenden om forhandsbesked, framfor allt pa skat-
teomradet, skulle JO kunna pa grundval av erfarenheter i ndgot
JO-drende beskriva en viss rittslig fragestallning och hemstilla att
den hdga instansen skall faststélla en viss av JO férordad tolkning
av derattsreglersom dr atttillimpaiden beskrivna situationen. P4
detta satt skulle flera fordelar vinnas pa en géng. De uttalanden
om lags tolkning, som JO nu gor och vilkas rittsliga betydelse dr
oviss, skulle, om de bekraftades av den behoriga instansen, ome-
delbart fa karaktiren av prejudikat. JO skulle pa detta sétt kunna
snabbt fora fram viktiga tillampningsfragor till slutligt avgdrande.
Man skulle inte behdva avvakta att ett mal smaningom skulle av
en slump komma upp till bedomning i vederbdrande slutinstans.
Fran JO:s synpunkt ar viktigt att han pa detta satt skulle fa
mdjlighet att omedelbart fa sina tolkningar av gillande ratt pro-
vade i slutinstanserna och vil i allmidnhet godkdnda. Skulle den
ansvariga instansen ndgon gang ga emot JO, hade systemet den
fordelen att man da fick ett klart besked om att JO:s tolkning var
oriktig och sdlunda inte skulle f6ljas.

Utredningen dterkommer till de ovan framforda forslagen och synpunk-
terna under 8.7.3.



8 Utredningens Overviaganden

8.1 JO-ambetets andamal och inriktning.
Inledande synpunkter

Niar JO-dmbetet tillskapades ar 1809 var avsikten att ge riksdagen en
mo jlighet att kontrollera de @mbetsmédn som lydde under regeringsmak-
ten. Syftet med dmbetet redovisades vil inte nirmare ndr regler om JO
togsin i 1809 ars regeringsf orm. Belysande dr dock foljande uttalande —
delvis citerat under 2.1 — av 1809 ars konstitutionsutskott, som utarbe-
tade forslag till regeringsformen: "Utskottet dr dirom overtygat, att en
sann medborgerlig anda icke linge skall saknas hos ett ursprungligen
fritt och manligt folk, som njuter en under grundlagens helgd skyddad
tryckfrihet, vars regeringsdrenden offentligen behandlas och granskas,
vars allmdnna och individuella réttigheter iakttagas av en utav national-
representationen forordnad viktare dver lagarnas efterlevnad av doma-
re och dmbetsmidn, — — —." Utskottets syfte med forslaget att inrétta ett
JO-dmbete belyses ytterligare av en del uttalanden som gjordes av skilda
utskottsledamoter under debatterna inom riksdagen rorande den nya
regeringsformen. Ett sddant uttalande 16d: "“Utskottet hade — — — an-
setten av folket forordnad viktare dver lagarnas efterlevnad vara nodig
icke blott for folkets sdkerhet utan dven for dess Overtygelse om dess
sidkerhet under lagarnas skydd.”

Vad man efterstrdvade var alltsa att tillgodose folkets behov av rétts-
sdkerhet, att skapa garantier for att regeringens domare och dmbetsmén
efterlevde de lagar de var satta att tillimpa. Det dr ocksd intresset av att
tillgodose de enskildas rittssdkerhet som i allt vdsentligt varit — och
ansetts bora vara — vigledande for JO:s verksamhet under de 175 ar
dmbetet funnits till. Att sd enligt utredningens mening bor vara fallet
dven for framtiden skall senare berdras ytterligare.

Ar 1809 framférdes emellertid ocks4 en del synpunkter som visar att
man genom JO:s kontrollmakt dven tdnkte sig kunna stidrka riksdagens
stdllning i det konstitutionella systemet. | det datida statsskicket, med
viss maktfordelning — och dirav foljande motsatsforhéllande — mellan
regering och riksdag, kunde JO-dmbetet dven ses som en konstitutionell
garanti med spetsen riktad mot sjdlva regeringsmakten. En del tidiga
ingripanden fran JO:s sida tyder ocksa pa att JO sjdlv ansag sig ha viss
befogenhet att granska hur regeringsmakten utovades. | och med parla-
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mentarismens framvixt finns det dock inte ldngre anledning att tilldela
JO ensddanroll. | var nya regeringsform har skrivits in, att riksdagen ar
folkets framsta foretrddare, att riksdagen ensam har lagstiftningsmakten
och att regeringen dr ansvarig infor riksdagen. | enlighet med detta
ankommer givetvis pd riksdagen att granska regeringens allmidnna poli-
tik och att 6vervaka regeringens funktion som hogsta férvaltningsmyn-
dighet. For hur denna kontrollmakt skall utévas finns sérskilda regler i
regeringsformen. Ett intresse for riksdagen dr emellertid ocksa att den
som folkets foretrddare skall kunna bevaka hur myndigheter och offent-
liga funktiondrer tillimpar lagar och andra forfattningar. Enligt rege-
ringsformen ankommer en sddan kontrolluppgift pa JO.

Ocksa enligt utredningens mening bor JO:s uppgift vara att “utdva
tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar™ (12:6 RF). JO har dirmed att bevaka allminhetens ritts-
sdkerhet. Det dr givetvisi de enskildas mellanhavanden med myndighe-
ter och tjdnstemédn som kravet pa rittssidkerhet gor sig sdrskilt gédllande.
Det idr da naturligt, att JO kommit att uppfattas som en folkets ombuds-
man till vilken var och en kan vinda sig ndr han anser att en myndighet
eller en tjinsteman har handlat felaktigt. Enligt utredningens mening
bor ocksd JO:s huvuduppgift vara att tillvarata de enskildas intresse av
enlagenligochkorrektbehandling fran myndigheternas sida. Detta kan
ske genom provning av enskildas klagomal men ocks& genom JO:s
inspektioner och projekt.

Nar det gillt att forverkligasyftet med JO-dmbetet har inriktningen av
JO:s verksamhet helt naturligt fordndrats i takt med samhiéllsutveckling-
en.

JO-dmbetet konstruerades fran borjan som ett dklagarimbete. Ser
man till de &tal som JO vickte under dren 1810— 1910, sammanlagt [ 050
stycken, mirker man att merparten eller omkring 750 atal vicktes mot
domareochandrabefattningshavare inom rittsvisendet!. Denna inrikt-
ning av JO:s tillsyn dr inte forvdnande. Den offentliga forvaltningsap-
paraten var av liten omfattning under 1800-talet. Medborgarna i allmédn-
het hade knappast kontakt med andra befattningshavare dn domare,
poliser och andrasom tillhorde riattsvisendet. Det var i deras verksamhet
som den enskildes krav péa rdttssidkerhet blev sirskilt patagligt.

Léget i dag dr helt annorlunda. Den fortlopande tillvixten av den
offentliga sektorn, sérskilt kraftig under de tva senaste drtiondena, har
lett till en ny inriktning av JO:s verksamhet. Ofta &terkommande kontak-
ter med de of fentliga organen har blivit ett normalt inslag i den enskildes
liv. Antalet forfattningar av vars riktiga tillimpning den enskilde ar
beroende har 6kat undan forundan. Ett fortlopande beroendeforhallan-
de mellan samhéllsorganen och de enskilda kan sdrskilt iakttas pa vissa
omrdaden, t.ex. de som styrs av skattelagstiftningen och sociallagstift-
ningen. Det dr ocksd pa sddana omrdden som JO:s insatser under senare
ar kommit att inriktas sdrskilt.

Parallellt med denna utveckling har emellertid ocksa l6pt ett starkt

I'Siffrorna himtade ur Alfred Bexelius uppsats JO-dmbetet 150 ar, SvJT 1960
s. 81 ff.
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intresse fran lagstiftarens sida att pd olika sdtt 6ka den enskildes ritts-
skydd och stirka hans stillning i forhéllande till det allmdnnas organ.
Grunden for detta skydd finns lagd i den nya regeringsformen. Dir
anges att den offentliga makten “utdvas under lagarna™, pa ett annat
stille sidgs att den offentliga makten skall utévas med respekt for de
enskilda médnniskornas frihet och virdighet, och det uttalas dven, att de
som fullgor uppgifterinom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet
skall beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.
| regeringsformen tillférsdkras medborgarna gentemot det allminna
ocksa vissa grundlidggande fri- och rittigheter sdsom yttrandefrihet och
informationsfrihet. skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp, etc.
Genom en serie lagstiftningsatgidrder har man ddrutdver sokt tillgo-
dose intresset av rattssikerhet pa skilda omradden. Av central betydelse
ar till en borjan den of fentlighetsprincip, fotad i tryckfrihetsforordning-
en, som normalt medger full insyn i myndigheternas verksamhet och
tillgdng till de handlingar myndigheterna innehar. P4 de allmidnna dom-
stolarnas omréde mirks 1948 ars rdattegdngsbalk med dess klara regler
om forfarandet och med regler om 6ppna forhandlingar med tilltrdde for
1 princip envar, om lika stillning infér domstolen for bade tilltalad och
aklagare och om ritt for den tilltalade till offentligt forsvar, etc. Dessa
rittegdngsregler — fortlopande reviderade och for ndrvarande under-
kastade ett mera genomgripande reformarbete — har minskat behovet
av insatser fran JO:s sida pd domstolsomradet. Ocksd pa de administra-
tiva myndigheternas omrade har man i modern lagstiftning sokt skydda
de enskildas intressen. Med rittssikerheten som ledstjdrna har tillkom-
mit en forvaltningslag — ocksa den underkastad visst reformarbete for
narvarande — som reglerar forfarandet i drenden hos forvaltningsmyn-
digheterna och som har sirskilda skyddsregler for fall nir drendena
avser myndighetsutdvning. Med sikte pa forvaltningsdomstolarna har
ocksa tillskapats sérskilda lagar, diribland en forvaltningsprocesslag, i
syfte bl.a. att forbéttra rittsskyddet for den enskilde i dessa domstolars
verksamhet. Nir den enskilde har en réttslig angelidgenhet att bevaka,
vare sig det dr hos domstol eller hos forvaltningsmyndighet, kan han
enligt rdttshjilpslagen fa ekonomisk hjilp av staten bade for att bekosta
juridiskt bitridde och for andra kostnader. Genom de allménna advokat-
byrderna tillhandahaller staten bitrdde och rddgivning enligt den lagen.
Av grundlidggande betydelse for den enskilde, bade nir det giller dom-
stolars utslagoch andra myndigheters beslut, dr hans lagstadgade, myck-
et vidstrdckta rdtt att Overklaga sddana utslag och beslut och fa en ny
provning av sin sak till stdnd i hogreinstans. Ett viktigt element nir det
giller att forhindra felaktigheter i forfattningstillimpningen idr den till-
synsom Overordnade myndigheter pa i forsta hand f6rvaltningsomradet
har att utéva betriffande underlydande myndigheter och befattningsha-
vare. Betydelsefull dr ocksa den roll som tillagts dverordnade organ nir
det giller att beivraredan begangna fel genom att tillaimpa forekomman-
deregler om disciplinpafoljd, uppsdgning och avskedande. Sirskilt all-
varliga fel i den offentliga verksamheten dr dessutom straffbelagda och
kan alltsa beivras efter &tal fran i forsta hand de allmdnna &klagarnas
sida. Ett sdrskilt skydd for den enskilde har slutligen stéllts upp i skade-
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stdndslagen med dess ldngtgdende regler om ritt till ersédttning fran det
allmdnna i fall av oriktig myndighetsutdvning.

Aven i andra hiinseenden dn de som berorts hittills har atgirder
vidtagits eller dvervigs atgirder fOr att forstdrka den enskildes stdllning
och forbittra kontakterna mellan enskilda och myndigheter. Det géller
hirsddanasakersom utbildning av forvaltningspersonal for att 6ka dess
kompetens, regelférenkling och undanrgjande av onddig byrakrati, de-
centralisering och delegering for att fora besluten nidrmare medborgar-
na, forstiarkning av folkstyrelsen i myndigheternas verksamhet och ef-
fektivisering av samhdllsinformationen.

Det ar alltsd ett rikt utvecklat system av regler som stéllts upp och
atgdrder som vidtagits for att trygga den enskildes rittsskydd i forhallan-
de till det allmédnna. Till detta system fogar sig den ofta betydelsefulla
bevakning som utdvas av dagens massmedia med siktet instdllt pa ev.
missforhdllanden inom den offentliga verksamheten. Det dr mot bak-
grund av detta system man i dag har att se JO:s roll som en ytterligare
garant av rittssdkerheten.

Nir JO-dmbetet kom till &r 1809 var den offentliga forvaltningen av
relativt liten omfattning och lagstiftningen blygsam till sitt omfang. Det
var naturligt att da se JO som en central faktor nidr det gillde att
uppritthdlla rédttssikerheten. Det gjordes dd ocksad uttalanden av inne-
bord att faran for bristande sddan sdkerhet inte var sd stor dd dmbets-
mainnens atgidrder kontrollerades av en allmén tryckfrihet och av JO. |
dag ér situationen en annan. JO ir endast en bland en midngd faktorer
till skydd for rittssikerheten: det dr den samlade effekten av dessa
faktorer som avgor graden av detta skydd.

Det som nu sagts ger emellertid pd intet sétt anledning till att forringa
betydelsen av JO-institutionen i dagens samhille. Enligt utredningens
mening dr av stor vikt att ha tillgang till ett fradn den offentliga forvalt-
ningen i ovrigt fristdende JO-dmbete, som just genom sin fristdende och
oberoende stillning och genom att innehas av hogt kvalificerade perso-
ner kan pd ett effektivt sdtt motverka fel i den offentliga verksamheten.
Det dr ocksa tydligt att JO:s uttalanden, genom den auktoritativa bety-
delse de tillméts och genom den spridning de far, efterlevs inom tjins-
temannakaren. Inte minst betydelsefullt dr att JO genom sina iakttagel-
ser kan hélla riksdagen underrdttad om ev. brister i lagstiftningen. Det
bor emellertid ocksd beaktas att JO-institutionen inte bara dr ett fran
forvaltningen i ovrigt fristdende organ utan ocksd bor ses som ett organ
av extraordindr karaktdr. Dess verksamhet ersitter inte och bor inte
heller ersdtta de atgdrder och den tillsyn till rdttssikerhetens fromma
som ankommer pd andra samhdllsorgan att genomféra.

| samband med att den nu géllande lagen med instruktion for JO kom
till &r 1975 gjorde KU vissa uttalanden, som godtogs av riksdagen och
som ddrmed visar hur riksdagen dd mera allmint sadg pd JO:s roll. KU
anforde foljande (KU 1975/76:22 s. 48 f.):

JO-institutionen dr enligt regeringsformen ett av riksdagens kon-
trollorgan. I vart parlamentariska system innebir detta inte att JO
skall ha rollen som folkrepresentationens kontrollant av rege-
ringsmaktens utovande. JO:s huvuduppgift dri stdllet att tillvarata
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den enskildes intresse av en lagenlig och korrekt behandling fran
de offentliga organens sida. Denna verksamhet utdvar JO huvud-
sakligen genom att prova anmélningar fran enskilda mot statliga
och kommunala myndigheter samt foretrddare for dessa och ge-
nom att vid inspektioner granska myndigheternas praxis i olika
hdnseenden. Det dr enligt utskottet uppenbart att den svenska
riksdagens ombudsmannainstitution, som inte minst under senare
ar tjdnat som forebild for manga andra liander, som inréttat lik-
nande tillsynsorgan, fatt 6kad betydelse i takt med den offentliga
forvaltningens vdxande omfattning och lagstiftningens alltmer
komplicerade karaktar.

Som framholls i samband med antagandet av den nya grundla-
gen vill utskottet understryka att JO-dmbetet dr och i framtiden
bor forbli ett organ av extraordindr natur for medborgarnas ratts-
sdkerhet och att institutionen sdlunda inte dr avsedd att ersidtta den
tillsyn och réttstillimpning som ankommer pd andra organ i sam-
hillet. Detta foljer redan av att JO saknar befogenhet att dndra
eller upphiva felaktiga beslut. JO-institutionen skiljer sig dérige-
nom visentligt frdn andra organ i den svenska réttsordningen.
Utskottet vill erinra om att riksdagen i samband med 1967 &rs
reform av JO-dmbetet understrok att tillgdngen till en utanforden
offentliga forvaltningen stdende, helt sjdlvstindigt verkande insti-
tution som har sin grund i folkrepresentationens fortroende och
som de enskilda kan vidnda sig till med sina klagomal mot myn-
digheternas verksamhet bidrar till att stirka medborgarnas fortro-
ende for rittsordningen. Denna s jilvstindighet — som giller dven
gentemot riksdagen, som aldrig pdverkar ombudsménnens hand-
laggning av drenden — drinstitutionens fridmsta kdnnetecken och
grunden for dess betydelse. Enligt utskottet har detta riksdagsut-
talande full giltighet dven i dag.

Utredningen kan i alla delar ansluta sig till det som KU sdlunda anforde
och vill endast ytterligare framhdlla vikten av att JO ar ett extraordinirt
organ. | ett drende som redan tagits upp av myndighet dr det i allmédnhet
forst ndr de ordinarie vigarna for den enskilde attkommatill sin réttinte
lingre kan utnyttjassomdet bor ankomma pa JO attingripa. Sd&som KU
dven uttaladei sitt nyss citerade betdnkande bor sdlunda JO, for att ta ett
exempel, inte gora uttalanden i rattstillimpningsfragor innan ett drende
slutligt avgjortsi ordinarie besvirsvig. Betydelsen av att JO ir ett organ
av extraordindr natur framhivs ytterligare om man tar i betraktande den
kraftiga tillvixten av den offentliga sektorn och det omfang lagstift-
ningsverksamheten har i dag. PA mdnga omrdden har samhillsutveck-
lingen dessutom gjort det nddvindigt med en alltmer komplicerad lag-
stiftning, som stiller stora krav pa dess tillimpare. Den 0kande anvdnd-
ningen av s.k. ramlagstiftning kan ocksa valla problem hos de myndig-
heter som skall omsitta allmidnt formulerade foreskrifter i praktiskt
handlande. Aven den fortgdende datoriseringen har medfort rittstill-
lampningsproblem. Denna utveckling gorattinsatser fran JO:s sida kan
framstd som dn mer betydelsefulla dn tidigare och kan ocksd utgdra
motiv till att i JO:s tillsyn ligga sdrskild tonvikt vid s.k. projektverksam-
het — till detta skall &terkommas senare. Omfattningen av den offentliga
verksamheten medfor emellertid samtidigt att JO, dven om dmbetet
byggs ut kraftigt, inte har mojlighet att géra annat dn punktvisa insatser.
JO:s extraordindra stdllning bor d& ocksd innebira, att JO skall ha i
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princip fria hinder ndr det giller att vdlja vad som skall tas upp till
provning och vad tillsynen skall riktas in pa.

Av JO:s stdllning som extraordinért organ vid sidan av myndighets-
organisationen bor ocksa folja att JO:s handlingsfrihet inte bor begrén-
sas genom att JO tillfors uppgifter eller irenden som omvandlar JO till
en vanlig myndighet. Till denna fraga d&terkommer utredningen under
8.2.5.

Den sjdlvstindiga stidllning JO bor inta som extraordinédrt organ bor
slutligen dven gilla i forhdllande till JO:s uppdragsgivare riksdagen.
Politisering av JO:s verksamhet bor undvikas. Sdsom hittills bor riksda-
gen inte kunna paverka JO:s handldggning av enskilda drenden eller i
sarskilda fall ge JO direktiv om vilka fradgor som skall granskas. Pa
samma sdtt som for ndrvarande bor riksdagen styra JO:s verksamhet
endast genom bestimmelser utfdrdade ilag. Frdgan om JO:s forhdllande
till riksdagen skall ytterligare beréras under 8.10.

Nir det giller sdttet att genomfora JO:s tillsyn finns till en borjan
anledning att knyta an till vad som ndmnts om att JO-dmbetet fran
borjan konstruerades som ett dklagarimbete. Enligt utredningens me-
ning bor JO dven framdeles utdva en aklagarroll. JO bor vara utrustad
med sddana sanktionsmedel som gor det mdjligt f6r honom att kraftfullt
ingripa mot allvarligare missforhdllanden i den offentliga verksamhe-
ten, i de svaraste fallen med 4tal och i andra fall genom att inleda saddant
forfarande som kan leda till ex.vis disciplinpafoljd eller avskedande. Att
det pa detta omrade finns anledning att Overvdga vissa reformer skall
berdras under 8.6.

Emellertid maste beaktas den forskjutning av tyngdpunkten i JO:s
verksamhetsom dgt rum i modern tid ochsom lett tillattJO:s dklagarroll
fatttrdda tillbaka for en annan funktion hos JO, ndmligen att tillgodose
de enskildas réttssdkerhetsintresse genom uttalanden till vigledning for
de of fentliga organen i frdgor rérande lagtolkning, praxis etc. Vad saken
gdllt har varit att inte endast ingripa mot begdngna fel utan att genom
vigledande uttalanden forhindra att fel upprepas eller uppstar. Enligt
utredningens mening ar detta en riktig utveckling. Under 8.6.1 — 8.6.3
skall belysas hur denna roilférindring hos JO har bakgrund i forindrade
synsitt over huvud inom det offentliga arbetslivet.

JO utdvar sin tillsyn huvudsakligen genom provning av klagomal fran
enskilda och genom egna initiativ, frdmst inspektionsverksamhet. Under
senare ar har tillsynen dven tagit sig uttryck i s.k. projektverksamhet.
Enligt utredningens mening ir detinte i forsta hand klagomalsprovning-
en utan de andra verksamhetsformerna — om hér bortses fran rena
rutininspektioner — som dr mest effektiva nir det géller att forverkliga
syftet med JO-dmbetet, dvs. tillgodose rdttssdkerheten. Genom storre
bredd i granskningen — av en viss typ av myndigheter eller av ett visst
lagstiftningsomrdde — kan JO inte bara uppdaga vissa feltyper som kan
drabba ménga utan ocksa forebygga att sddana feltyper uppstar. Det ar
i sddana sammanhang som vigledande uttalanden fran JO:s sida far
sdrskild betydelse. Utredningens uppfattning dr, att den projektverk-
samhet som inletts bor fortsdtta och intensifieras.

Detta bor emellertid inte leda till att klagomalsprovningen begrinsas
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i den meningen att anforda klagomal avvisas for att JO skall hinna med
sina ovriga uppgifter. For den enskilde som lidit of 6rritt eller anser sig
ha lidit sddan orétt dr av storsta betydelse att viagen till JO star 6ppen. |
direktiven for utredningen uttalas ocksa, att klagomalsprovningen hor
till JO:s viktigaste uppgifter. For ndrvarande dr det ocksa klagodrendena
som i forsta hand ger JO anledning inte bara till kritik utan ocksa till
vigledande uttalanden (se vidare under 8.6.7). Det bor for Ovrigt fram-
hallas, att den helt 6vervidgande delen av drenden som leder till paf6ljds-
atgarder fran JO:s sida i dag harror fran klagomalsprévningen och inte
frdn JO:s dvriga verksambhet.

Det far anses, att var och en av de uppgifter som nu behandlats —
inspektions- och projektverksamheten samt klagomalsprovningen —
madste till for att JO skall kunna fullgora sin tillsynsverksamhet pa ett
riktigt sétt. JO-dmbetet méste da ocksa ha sddana resurser att uppgifter-
na kan utforas. Utredningen skall senare (8.3 och 8.4) mera i detalj
redovisa sin syn pd vad som bor intrymmas i dessa uppgifter. Langre fram
(8.5) skall utredningen ocksd behandla den upplysnings- och radgiv-
ningsverksamhet som i viss utstradckning bor ankomma pa varje of fent-
ligt organ men som det ir sarskilt viktigt att JO utovar i sin egenskap av
att vara folkets ombudsman. Utredningen vill senare (8.9) ocksa ater-
kommat till fragan om JO-dmbetets organisation och resursbehov och om
mojligheten for JO att inom ramen for @mbetets nuvarande resurser
fullgora de uppgifter som enligt utredningen bér ankomma pa JO.

8.2 JO:s tillsynsomrdade. Tillsynens innehéll

8.2.1 Allmint om tillsynsuppgifterna

JO:s tillsynsuppgift anges i 12:6 RF vara att i enlighet med instruktion
som riksdagen beslutar utova tillsyn dver tillampningen i offentlig verk-
samhet av lagar och andra forfattningar. Instruktionen innehdller be-
stammelser om JO:stillsynsuppgift och tillsynskretsi | —4 §§. 1 1 § anges
att JO inom sitt tillsynsomrade har att utova tillsyn Over att de som
utovar offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar
samt i Oovrigtfullgdrsina dligganden. 2 § beskriver den krets av myndig-
heter och personer som omfattas av tillsynen. | 4§ anges att det i
tillsynsverksamheten ocksd ingdr att verka for att brister i lagstiftningen
avhjilps. Déar anges vidare att JO, om det under tillsynsverksamheten
uppkommer anledning att vdcka fraga om forfattningsidndring eller
annan atgard frén statens sida, fargora framstallning i saken till riksda-
gen eller regeringen. | 3 § forsta stycket upptas ndgra sarskilt viasentliga
tillsynsaligganden for JO, ndmligen att tillse att domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager regeringsformens bud om
saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundlidggande fri- och
réttigheter ej trads for ndr i den offentliga verksamheten. Stadgandet
anknyter alltsa till regeringsformens grundliggande bestimmelser om
de villkor som giller for offentlig verksamhet och ger uttryck for den
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under 8.1 angivna huvuduppgiften for JO, ndmligen att tillvarata de
enskildas intresse av en lagenlig och korrekt behandling fran myndig-
heternas sida. 1 3 § andra stycket anges att JO vid sin tillsyn éver kom-
munala myndigheter skall beakta de former i vilka den kommunala
sjalvstyrelsen utdvas.

Utredningen anser bestimmelserna om JO:s tillsynsuppgifti 12:6 RF
samt | §och 3 § forstastycketi JO-instruktionen tdmpligt utformade. Till
bestimmelserna i 2 §, 3 § andra stycket samt 4 § JO-instruktionen &ter-
kommes under 8.2.2, 8.2.3 resp. 8.7.2.

8.2.2 Tillsynskretsen

1 1967 ars instruktion for JO angavs JO:s tillsynsomradde pa foljande sitt
(1 §): "Riksdagens ombudsmin (justitiecombudsmainnen) har tillsyn dver
att de tjdnstemidn och andra, som dr underkastade fullstindigt ambets-
ansvar, i sin tjansteutovning efterlever lagar och andra forfattningar och
i ovrigt fullgor sina dligganden.” Tillsynsomradet bestimdes alltsa till en
personkrets angiven med utgdngspunkt i det straffrittsliga imbetsansva-
ret. Till foljd av 1975 ars dmbetsansvarsreform var det nodvindigt att
finna en ny metod for att ange JO:s tillsynsomrade. Detta var en bety-
delsefull uppgift for 1972 ars JO-utredning. Den utredningen hade att
utgd fran det allmdnt hallna grundlagsstadgandet i 12 kap. 6 § forsta
stycket RF. De forslag till preciseringar, som JO-utredningen lade fram
i sitt betdnkande (SOU 1975:23), godtogs i allt vdsentligt av riksdagen
(Jfr KU 1975/76:22s. 55-56 och's. 68-69). 1 2 § i instruktionen f6r JO har
tillsynsomrédet angetts pa foljande sétt.

23
Under ombudsminnens tillsyn star
l. statliga och kommunala myndigheter,
2.tjanstemidn och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,
samt
3. annan som innehar tjdnst eller uppdrag, varmed foljer myndig-
hetsutovning, sdvitt avser denna hans verksamhet.
| fraga om krigsmidn omfattar tillsynen dock endast befil av
lagst 6verfurirs grad och dem som innehar motsvarande tjdnste-
stdllning.
Ombudsminnens tillsyn omfattar ej
I. riksdagens ledamoter,
2. riksdagens forvaltningsstyrelse, riksdagens valpréovningsnamnd,
riksdagens besviarsndmnd eller kammarsekreteraren,
3. riksbanksfullmiktige, riksbankschefen och vice riksbanksche-
fen, utom savitt avser deltagande i utdvning av riksbankens beslu-
tanderdtt enligt valutalagen (1939:350), riksbankens direktion,
fullmiktige i riksgdldskontoret eller riksgédldsdirektoren,
4.regeringen eller statsrad,
5. justitiekanslern,
6. ledamoter av beslutande kommunala forsamlingar.
Ombudsminnen star ej under tillsyn av varandra.
Med befattningshavare forstds i denna lag person som star
under ombudsmaénnens tillsyn.



Utredningens évervdganden

Hir skall ndgot berdras de 6verviaganden, som ldg bakom JO-utredning-
ens forslag till tillsynsomrade for JO (se ndarmare SOU 1975:23 s. 147 ff).

JO-utredningen Overvigde till en borjan om JO:s tillsyn skulle
kopplas till begreppet myndighetsutévning. Enligt utredningens
mening var det sjdlvklart att var och en som utdvar offentlig
myndighet skulle std under JO:s tillsyn i denna sin verksamhet.
Utredningen fann emellertid att man ejborde inskrdnka tillsynen
till den kretssom utdvar offentlig myndighet. eftersom det kunde
antas att begreppet myndighetsutdvning skulle komma att tolkas
restriktivt och att alltfér manga viktiga samhillsfunktioner da
skulle komma utanfér den réttssdkerhetsgaranti som JO:s tillsyn
utgor. Utredningen stannade for att foresla att JO:s tillsyn skulle
omfatta i forsta hand statliga och kommunala myndigheter och
inrdttningar och i andra hand tjanstemin och befattningshavare
vid dessa myndigheter och inrdttningar. Dessutom skulle var och
en som, utan att hora till en statlig eller kommunal myndighet eller
inrdttning. utdvar offentlig myndighet, std under JO:s tillsyn,
sdvitt avser denna verksamhet'.

Utredningen ansdg alltsa att tillsynen primért borde riktas mot
myndigheterna (och inrédttningarna) och forst i andra hand mot de
enskilda befattningshavarna vid dessa. Utredningen anforde att
JO:s tillsyn ér till framst for att tillgodose allmédnhetens intresse av
rattssidkerhet i forhallande till myndigheterna och att tillsynen vid
inspektionerna redan nu s gott som undantagslost i forsta hand
avser myndigheterna.

Uttrycket inrdttning tillfogades for att det inte skulle rdda ndgot
tvivel om att t.ex. museer, bibliotek. skolor, sjukvardsinrattningar.
laboratorier, kommittéer och ndmnder skulle std under JO:s till-
syn, allt under forutsattning att de kunde rdknas till den statliga
eller kommunala forvaltningsorganisationen. Som framgétt inne-
haller 2 § forsta stycket 1. Instruktionen inte orden ™ och inrétt-
ningar’’; riksdagen slopade orden utan motivering. | ett av remiss-
svaren Over JO-utredningens betinkande — avgivet av JO Bertil
Wennergren — diskuterades avfattningen av bestimmelsen. Dar
anfordes bl.a. foljande. Begreppet myndighet dr inte entydigt men
anda i allt vdsentligt otvistigt. De gransdragningssvarigheter som
gor sig gillande torde inte vara mera besvidrande dn att de bor
kunna bemaéstras. Det faller sig naturligt att darvid efterstridva en
samordning med tryckfrihetsf6rordningens myndighetsbegrepp.
Sker s behovs inte det tilligg som utredningen foreslagit, namli-
gen "och inrattningar™.

Till uttrycket statliga eller kommunala myndigheter (eller in-
rdttningar) skulle enligt utredningen inte riknas bolag. stiftelser
eller andra organ som &r organiserade i privatrittsliga former
(privatrattsliga subjekt), dven om staten eller kommun dger dem
eller har ett avgérande inflytande i dem. Privatrittsliga subjekt
som sddana skulle sdledes inte std under JO:s tillsyn: om deras
funktiondrer fullgjorde myndighetsutovande funktioner skulle
emellertid funktiondrerna. savitt avser denna verksamhet, bli un-
derkastade JO:s tillsyn.

I en andra punkt i utredningens forslag upptogs alltsa “tjinste-
méan och andra befattningshavare vid dessa myndigheter och in-
rattningar™ (orden "och inrdttningar™ dven hér strukna i den slut-

! Enligt 11 kap. 6§ tredje stycket RF kan forvaltningsuppgift 6verlimnas till
bolag, forening, samfillighet, stiftelse eller enskild individ. Om uppgiften inne-
fattar myndighetsutovning skall det ske med stod av lag.

10—Jo-ambetet
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liga instruktionstexten). Detta innebar enligt utredningen att un-
derJO:stillsyn skulle falla — utdver arbetstagaresom ér anstdllda
av staten eller kommun — ledamdoter av styrelser, verk, ndmnder,
kommittéer eller andrasddanainrdttningar som hor till staten eller
till kommun. — Av offentliga uppdragstagare skulle enligt punkt
2 under JO:s tillsyn std de som dr sd ndra knutna till den statliga
eller kommunala myndighetsorganisationen att de kan sdgas vara
befattningshavare vid myndigheterna.

Enligt utredningen skulle JO:s tillsyn omfatta samtliga tjinste-
main och befattningshavare vid myndigheter ﬂoch inrdttningar) av
aktuellt slag, sdledes dven de med ldgre stdllning och med helt
osjilvstindig verksamhet. Utredningen, som alltsa inte fann det
nodvindigt med en “nedre grins” for JO:s tillsyn, ansadg emeller-
tid att det i instruktionen skulle erinras om att JO ej borde ingripa
mot ldgre befattningshavare utan sjdlvstindiga befogenheter, om
det ej pdakallades av sidrskilda skdl. En sddan bestimmelse ater-
finns ocksd i instruktionens 8 §.

Enligt 2 § forsta stycket 3. omfattar JO:s tillsyn dven “annan
som innehar tjdnst eller uppdrag, varmed foljer myndighetsut-
ovning, sdvitt avser denna hans verksamhet™. Utredningen anfor-
de i denna del bl.a. att under JO:s tillsyn borde sta var och en som
utovar offentlig myndighet oberoende av om vederbdrande ir
statligt eller kommunalt anstédlld och oberoende av om myndig-
hetsutdvningen sker genom en traditionellt organiserad myndig-
het eller genom ett enskilt rdttssubjekt. Som exempel pa funktio-
ndr hos privatrittsligt subjekt, som kan omfattas av JO:s tillsyn
enligt punkt 3, angav JO-utredningen hos AB Svensk Bilprovning
anstillda bilbesiktningsmidn. Av dessa utforda myndighetsut-
ovningsuppgifter skulle falla under JO:s tillsyn. Ddremot skulle
inte AB Svensk Bilprovning som sddant std under JO:s tillsyn.

Betriffande den kommunala sektorn ansdg JO-utredningen att
JO i princip skulle ha tillsyn 6ver hela kommunalfdorvaltningen,
dock med undantag f6r kommunfullmiktige och andra beslutan-
de kommunala forsamlingar och dess ledamaéter. 1 anslutning till
sistndmnda undantag papekade JO-utredningen att heltidsarbe-
tande kommunala fértroendemdn som samtidigt dr ledamoter av
fullméktige, alltsd flertalet kommunalrdd och landstingsrad, bor
vara undantagna fran JO:s tillsyn endast savitt giller sddana at-
girder som de vidtar just i sin egenskap av fullmaiktige.

Enligt 2 § tredje stycket omfattar ombudsménnens tillsyn inte
riksdagens ledamoter (punkt 1) ochledamoterav beslutande kom-
munala forsamlingar (punkt 6). | utredningens forslag hade ocksa
intagits undantag for riksdagen och sddana riksdagens organ, som
skall bestd av enbart riksdagsledamoter och som intimt hor sam-
man med riksdagsarbetet, samt kommunfullméktige och andra
beslutande kommunala férsamlingar: med kommuner borde jim-
stdllas landstingskommuner, kommunalférbund, forsamlingar
och kyrkliga samfilligheter, dven om detta inte angavs i forfatt-
ningstexten. KU ansdg emellertid — med hdnvisning till det myn-
dighetsbegrepp som anvinds i grundlagen, enligt vilket riksdagen
och andra beslutande forsamlingar inte dr att hdnfora till myndig-
heter — att ndgot undantag dérvidlag inte behdvde goras i lagtex-
ten: undantagborde dock stadgasbetridffandeledamoternai dessa
forsamlingar (KU 1975/76:22 s. 68). KU forutsatte vidare, att
vissa riksdagsorgan — liksom dittills varit fallet — skulle vara
undantagna fran JO:s tillsyn, utan att detta uttryckligen angavs i
lagtexten, namligen utskotten, talmannen, lonedelegationen,
krigsdelegationen, JO-delegationen samt riksdagens revisorer. In-
te heller sddana organ ansdgs bora std underJO:s tillsyn, for vilka
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enligt 9:8 RO och sidrskilda foreskrifter, till vilka hdnvisas i till-
laggsbestammelse 9.8.2 till RO, finns sdrskilda atalsregler. Detta
gédller bl.a. riksdagens forvaltningsstyrelse, riksdagens valprov-
ningsndmnd, riksdagens besviarsnimnd och kammarsekreteraren®
(punkt 2) samt riksbanksfullmiktige, riksbankschefen och vice
riksbankschefen (undantag har dock foreskrivits i visst hinseen-
de), riksbankens direktion, fullméktige i riksgdldskontoret och
riksgidldsdirektoren (punkt 3).

Vidare dr enligt 2 § tredje stycket fran JO:s tillsyn undantagna
regeringen och statsrdd (punkt 4) och justitiekanslern (punkt S),
varjdmte det i paragrafens fjarde stycke anges att ombudsminnen
inte st4r under tillsyn av varandra. Enligt 1972 4rs JO-utredning
foljde detav RF, attregeringen eller enskilt statsrdd inte skulle sta
under tillsyn av JO; enligt 12:1 RF ankommer granskningen av
statsrddens tjansteutdvning och regeringsirendenas handlégﬁning
pa KU. | likhet med vad sedan gammalt géllde borde inte heller
JK std under tillsyn av ombudsminnen. Betriffande fragan om
tillsyn av ombudsminnen papekade utredningen att dess forslag
att en av ombudsminnen skulle vara chef i ndgon méan kunde
innebdraettavsteg fran principen attombudsminnenej skulle sta
under tillsyn av varandra men att principen fortfarande borde
gélla som huvudregel.

Det kan anmirkas, att JO enligt 10 §instruktionen dr skyldig att
viacka och utfora atal som KU beslutat mot statsradd samt &tal som
riksdagsutskott beslutat mot befattningshavare hos riksdagen eller
dess organ. JO har saledes en &klagarroll dven betrdffande vissa
personer som eljest inte stdr under JO:s tillsyn.

I JO:s ambetsberittelse lamnas varje 4r under ett sdrskilt avsnitt en
redogoérelse for hur JO i vissa drenden beddmt sin tillsynskompetens.
Hur manga drenden som JO drligen later bli att ta upp till provning
emedan de faller utanfor hans kompetensomradde kan inte med sidkerhet
anges. Av dmbetsberittelserna for senare &r framgar dock, att ca 100
drenden arligen avvisats eller avgjorts utan sirskild utredning emedan
de rort fragor utanfor kompetensomradet eller innehallit oklara yrkan-
den.

I anslutning till den genomgang av JO:s tillsynskrets som gjorts hir-
ovan vill utredningen till en borjan endast uttala foljande.

Nir det giller omfattningen av JO:s tillsyn over statliga och kommu-
nala myndigheter och befattningshavare finns enligt utredningen ingen
anledning att fradngd de stdndpunkter som ligger till grund for den
nuvarande regleringen. Detsamma giller betrdffande de i instruktionen
angivna undantagen fran tillsynen (2 § tredje stycket p. | —6).

| vissa fragor som ror tillsynskretsen vill utredningen anldgga en del
nirmare synpunkter. Det giller bl.a. JO:s tillsyn p4d det kommunala
omradet samt dven tillsynen 6ver sddan offentlig verksamhet som hand-
has av organ utanfor myndighetsomradet. Dessa och vissa andra frégor
tas upp i de ndrmast foljande avsnitten.

? De sirskilda Atalsreglerna giller inte anstillda hos riksdagen och dess verk.
Undantag har dock gjorts betriffande kammarsekreteraren, som genom sina
funktioner i riksdagen intar en sdrstdlining bl.a. sa till vida att han utses genom
val (9:1 RO).
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8.2.3 Det kommunala omradet

Som tidigare ndmnts erinras i 3 § andra stycket JO-instruktionen om att
JO vid sin tillsyn 6ver kommunala myndigheter skall beakta de former
i vilka den kommunala sjdlvstyrelsen utdvas. 1972 ars JO-utredning
anforde foljande om bestimmelsen (SOU 1975:23 s. 157):

Enligt utredningens mening bor sjdlvklart dven i fortsédttningen
gdlla att JO bor beakta den folkliga sjdlvstyrelsens villkor och ej
onddigt himma den kommunala verksamheten. Saken synes sa
uppenbar att ett sarskilt instruktionsstadgande hirom skulle kun-
na undvaras. Genom att kommunfullmiktige uttryckligen ar un-
dantagna fran JO:s tillsyn kommernaturligtvis dven sddana beslut
och andra atgidrder som kommunala ndmnder eller tjdnstemén
vidtar i enlighet med fullmiktiges direktiv. — och som ej strider
mot lag eller annan forfattning — att gé fria fran JO:s kritik. Om
ddremot en kommunal ndmnd eller en tjinsteman i annat fall
vidtar atgdrder som ér till men for en enskild, t.ex. oriktigt tillim-
par ett beslut om kommunala avgifter, synes JO vara oforhindrad
att patala detta. Eftersom det i samband med det nu pagéende
utredningsarbetet inte, vare sig i direktiven eller eljest, har fram-
stéllts ndgra onskemal om att de hittillsvarande principerna for
JO:s tillsyn 6ver kommunalforvaltningen skall revideras, har ut-
redningen stannat for att det dven i fortsdttningen skall finnas en
bestimmelse i instruktionen om JO:s tillsyn 6ver kommunalfér-
valtningen. Vid utformningen av denna bestimmelse bor sirskilt
beaktas att nya RF isin inledande paragraf har ett stadgande om
kommunal sjdlvstyrelse.

Vid behandlingen i riksdagen av utredningens forslag pipekade KU
(KU 1975/76:22 5. 55), att kommunernas sjalvstindiga stdllning var en
bédrande princip i det svenska samhillssystemet och att det darfor var en
sjdlvklarhet att JO i sin verksamhet skulle respektera den kommunala
sjilvstyrelsens villkor. Enligt utskottet var dock visentligt att en erinran
om detta fanns intagen i instruktionen — en sddan bestimmelse kunde
underlitta for JO att avvisa klagomal som berorde en fraga dir enligt
JO:s bedomning det kommunala sjdlvstyrelseintresset hindrade honom
att ingripa.

1983 ars JO-utredning ansluter sig till det nu redovisade synsittet och
vill ddrutover tilligga f6ljande.

Som tidigare ndmnts dr ledamoter av beslutande kommunala forsam-
lingar undantagna fran JO:s tillsyn (2 § tredje stycket p. 6 i instruktio-
nen). | enlighet med principen om kommunal sjdlvstyrelse bor dirmed
JO:s tillsyn normalt inte heller rikta in sig pa de dtgdrder som kommu-
nala nimnder och befattningshavare vidtar for verkstéllighet av forsam-
lingarnas beslut eller eljest utfor i enlighet med direktiv fran forsamling-
arnas sida. Liget dr emellertid ett annat sd snart det r fraga om forfatt-
ningstillimpning, sdrskilt ndr denna tar sikte pad enskilda médnniskor.
Den enskildes rittssikerhetsintresse utgdr motiv for att JO skall 6va
tillsyn over att forfattningarna tillimpas riktigt oavsett om denna till-
ldampning anfortrotts kommunala ndmnder eller tjdnstemédn eller lagts
pé statliga organ.

| takt med att den offentliga verksamheten byggts ut har de kommu-
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nala organens betydelse 6kat. Genom beslut av statsmakterna har ansva-
ret for allt fler uppgifter lagts pd kommunerna, bade primiarkommuner-
na och landstingskommunerna.

Huvuddelen av den offentliga expansionen under de senaste de-
cennierna faller pA kommunerna. Av uppgifter, himtade ur kom-
munaldemokratiska kommitténs betinkande Kommunalforsk-
ningi Sverige (SOU 1983:15s. 15), framgdar att ar 1960 16 % av det
totala antalet offentligt anstdllda var sysselsatta i den primdrkom-
munala sektorn och t1 % i den landstingskommunala, eller sam-
manlagt 27 %. Motsvarande siffror hade ar 1980 dkat till 36 resp.
25 %, eller sammanlagt 61 %. Hérvid har inte medréknats ldrare,
som dr kommunalt anstdllda men med statligt reglerade tjénster.

Ansvaret for en mangfald samhéllsuppgifter, som direkt berdr den en-
skilde, har alltsd kommit att &vila kommunerna, sdrskiltinom omradena
forsocialvard, hilso- och sjukvard och undervisning. Sddan kommunal
verksamhet innefattar dven myndighetsutdvning, som vid fel eller for-
summelse kan fodranleda straffansvar for myndighetsmissbruk och
vardslos myndighetsutdvning samt disciplin- och skadestdndsansvar.
Inom kommunerna dr det framfor allt i de nimnder, som handhar
uppgifter enligt statlig speciallagstiftning, som sddan myndighetsut-
ovning forekommer: i de fakultativa nimnderna dr det myndighetsut-
O6vande inslaget mindre framtriddande.

Den utveckling som sdlunda dgt rum har ocksd 6kat betydelsen av
JO:s tillsyn pa det kommunala omrddet. JO:s verksamhet har emellertid
hittills varit till dvervdgande del inriktad pa tillsyn inom det statliga
omrddet. Ser man exempelvis pd inspektionsverksamheten under de
senaste fem verksamhetsdren (1979/80 — 1983/84) finner man, att
75,3 % av inspektionerna avsett statliga myndigheter medan 19,4 % av-
sett primdarkommunala organ och 5,3 % gillt landstingskommunala or-
gan (§fr Tabell 2 under 4.4.1). Hirmed kan jdmforas, att ungeférligen
hélften av de drenden som JO under samma period tagit upp i anledning
av sina inspektioner hdarrdér fran det kommunala omradet. Under de
senaste tre verksamhetsaren har docksketten viss dkning av tillsynen pa
det primarkommunala omrddet. Denna 6kning dr fridmst att tillskriva
den mera dmnesinriktade inspektionsverksamhet som JO Sverne utovat
med sikte pd socialtjdnstomradet. Utredningen anser detta vara en riktig
utveckling. Enligt utredningens mening bor man fortsitta pa den inslag-
na vidgen och ytterligare intensifiera tillsynen &ver sddana primdrkom-
munala och landstingskommunala organ som handhar uppgifter enligt
statlig speciallagstiftning. 1 linje med vad som anfors under 8.4.3 finns
anledning att lata en utdkad tillsyn frdamst ta sig uttryck i sddan riktad
inspektions- och projektverksamhet som berdrs dir (se vidare i det av-
snittet).

8.2.4 Enskilda organ

Under JO:s tillsyn stdr, som ndmnts tidigare, dven person som inte ar
befattningshavare hos en myndighet men som innehar annan tjinst eller
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uppdrag varmed foljer myndighetsutovning, savitt avser denna hans
verksamhet. Tillsynen omfattar siledes varje form av myndighetsut-
ovning, dven nar myndighetsutovningen anfortrotts t.ex. en person i
hans anstdllning hos ett samhallsagt foretag eller eljest hos ett privatritts-
ligt bildat rattssub jekt. Utredningen anser detta vara en riktig ordning.
I och for sig kunde ifrdgasittas om inte tillsynen borde utvidgas nér det
giller sddana enskilda réttssub jekt som det nu ar frdga om. Vissa allméan-
na intressen finns som talar for att dven t.ex. de samhéllsdgda foretagen
fors in under JO:s tillsyn.

I linjemedettsddant synsitt liggersynpunktersom forts fram i ett
betinkande av kommunalforetagskommittén (Handlingsoffent-
lighet utanfor myndighetsomradet, SOU 1983:61). Kommittén
behandlade i betdnkandet fragan om offentlighetsprincipens till-
lampning hos vissa privatrattsliga organ som tillagts offentliga
forvaltningsuppgifter. Enligt kommittén var det viktigt att allmén-
heten bereddes insyn sdval i privatrattsliga organ med statliga
uppgifter som i sddana aktiebolag och stiftelser vari kommun eller
landstingskommun ensam bestdmde (liksom ocksd i sddana aktie-
bolag, stiftelser eller foreningar vilka bildats interkommunalt).
Enligt kommittén gick detinte atti generellatermerange den krets
av organ for vilka offentlighetsprincipen borde gélla. Hértill bi-
drog varierande sekretessbehov hos skilda typer av organ. Mo jlig-
heten att infora offentlighet — och darmed tiligdng for den enskil-
de till organets handlingar — maste beddmas for varje organ for
sig. P4 grund av det stora antalet organ som det rorde sig om hade
kommittén inte kunnat gora en fullstindig genomgang under den
for kommittén bestimda utredningstiden. Kommittén hade darfor
koncentrerat sig pad enskilda organ med sarskilt viktiga forvalt-
ningsuppgifter, nimligen sddana som innefattade myndighetsut-
ovning. Dessa aterfanns i stort sett bara pa det statliga omradet.
Kommittén foreslog en lag enligt vilken som allmdnna handling-
ar, i princip tillgdngliga for envar, skulle beddmas, betraffande en
del organ samtliga handlingar hos organet och betriffande andra
organ de handlingar som horde till viss verksamhet hos organet.
| lagforslaget rdknades organen upp i ett 50-tal punkter. Vissa
sekretessregler foreslogs ocksd. Nar det géller sddana kommunala
och interkommunala foretag som ndmnts ovan fOreslogs en annan
ordning: enligt sarskilda regler i kommunallagstiftningen skulle
aligga kommunerna att bestimma om allménheten skulle fa del av
organens handlingar och, om sa skulle vara fallet, tillse att orga-
nen i frdga blev bundna av sddana bestimmelser — det skulle har
alltsa bli fraga om en offentlighetsprincip av privatrittslig karak-
tar.
Kommunalforetagskommitténs forslag har sitt ursprung i iakttagelsen,
att de skilda instrument som skapats fOr att trygga réttssidkerheten i
offentlig verksamhet — offentlighetsprincipen, ritten att 6verklaga de
offentliga organens beslut, JO:s tillsyn, etc. — normalt kan anvdndas
endastinom den traditionella forvaltningsorganisationen. | takt med att
offentliga funktioner i allt storre utstrackning lagts pd organ utanfor
denna forvaltningsapparat vixer ocksa intresset av att tillskapa motsva-
rande rittssakerhetsinstrument med sikte pd sddana organ.
Sé har i och for sig skett pa vissa punkter. Oriktig myndighetsutovning
kan beivras med straffrittsliga regler oavsett om myndighetsutdvningen
lagts pa tjdnstemdn hos myndigheter eller p4 befattningshavare hos
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privatrittsligt bildade organ. JO:s tillsyn omfattar ocksa, som ndamnts,
all myndighetsutévning, var den dn forekommer. Ytterligare ett steg tas
om offentlighetsprincipen inférs hos enskilda organ pa sidtt som kom-
munalforetagskommittén foreslagit. Som ocksd redan ndmnts kan fra-
gan resas om inte ocksd JO:s tillsyn borde utvidgas till att mera generellt
omfatta sddana enskilda organ som det nu ir fraga om.

En sddan utvidgning reser emellertid genast betydande griansdrag-
nings- och andra problem. Till en borjan mirkes att det hdr ar fraga om
en stor midngd organ. Enbart pa det statliga omradet finns 6ver | 200!
bolag som helt eller till en del dgs av staten eller av bolag vari staten dger
del. | ndrmare 1000 av dessa fOretag dger staten mer dn hilften av
aktierna. Foretagen har i Sverige mellan 275 000 och 300 000 anstéllda.
Hartill kommer ett ej obetydligt antal statliga stiftelser och andra enskil-
da organ med statliga uppgifter. P4 det primdrkommunala och det
landstingskommunala omradet uppgar antalet foretag till mellan 1 300
och | 400. Att fora samtliga nu avsedda organ under JO:s tillsyn skulle
innebdra en kraftig 6kning av JO:s arbetsborda. Ndgra mera patagliga
positiva effekter hidrvidlag skulle inte nds dven om man begrinsade
tillsynen ex.vis till att avse endast sddana organ vari det allmdnna till
foljd av aktieinnehaveller eljest har avgdrande bestimmanderitt. Andra
begrinsningsmetoder kunde i och fOr sig Overvagas: intresset av att lata
JO ovatillsyn Over vissa organ — t.ex. sddana som enbart dgnarsig atren
affarsverksamhet i konkurrens med privata féretag — ter sig inte lika
starkt som ndr det giller andra organ. Atti generella termer uttrycka en
grinsdragning med hdnsyn till arten av de olika organens verksamhet ter
sig emellertid ogorligt. Tillsynsbehovet skulle behéva beddmas for varje
organ for sig, och man skulle hamna i samma problem som det vilket
motte kommunalforetagskommittén. PAdet kommunala omradet tillsto-
ter ytterligare vissa problem. Bl.a. mirkes att av de kommunala foreta-
gen ett antal om 800—900 sysslar med fastighetsforvaltning vilket, om
JO fick tillsyn 6ver dem, skulle kunna leda till en inte alldeles lamplig
ordning enligt vilken JO skulle kunna f4 att bedoma vad som kan
beskrivas som hyresgisters klagomal mot hyresvird.

Mot bakgrund av de nu anférda omstidndigheterna har utredningen
stannat for att inte nu foéresld ndgon utvidgning av JO:s tillsyn pa det
privatrittsligt reglerade omrddet. Den tillsyn som JO redan for ndrva-
rande utdovar dir — och som bor bestd — tar dock sikte pd den mest
centrala forvaltningsuppgift som kan tilldelas enskilda organ. ndmligen
uppgiften att utdova myndighet 6ver medborgarna.

8.2.5 Tillsynen pa vissa andra omraden

8.2.5.1 Polisomridet

Under 7.4 har redogjorts fOr vissa av de forslag och synpunkter som
framforts i polisberedningens delbetinkande Anmiélningar mot polis-

! Samtliga siffror hir och i det foljande avser 4r 1982,
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mén (Ds Ju 1984:10) gillande handldggningen av anmélningar mot
polismin f6r obefogat vald.

Frigan om hur anmilningar mot polispersonal for brott eller
forseelser skall handldggas har tidigare behandlats i tva statliga
utredningsbetdnkanden (SOU 1975:20, Sirskildaregler for hand-
laggning av anmidlan mot polisman samt SOU 1979:71, Handligg-
ningen av anmilningar mot polispersonal). Utredningarna har
huvudsakligen syftat till att undanr6ja den misstro mot handligg-
ningen av anmélningar av aktuellt slag som ofta har kommit till
uttryck i den allmidnna debatten. Misstron har angivits hinga
samman med att polisen fyller en primér funktion vid utredningen
av misstanke om brott dven ndr det géller anmélningar mot nagon
i den egna organisationen. Betdnkandena hari princip inte lett till
nagon lagstiftning. Olika atgdrder har dock under senare r vidta-
gits — framst gdllande @ndrade regler for behandlingen av sddana
anmilningar — vilka syftat till att fA en handliaggningsordning
som innebdr att allmédnhetens fortroende for polisvisendet upp-
ritthdlls samtidigt som kraven pa réttssidkerhet och objektivitet
tillgodoses. | slutet av ar 1983 fick 1981 ars polisberedning (Ju
1981:02) genom tilldggsdirektiv (dir. 1983:68) bl.a. i uppdrag att
ytterligare overvdga fradgan om handliggningen av anmailningar
mot polismin. Polisberedningen harbehandlat fragan i det delbe-
tinkande som namnts tidigare.

| polisberedningens betdnkande tas, sdvitt nu dr av intresse, upp fragan
om fordndringar bor goras av sjdlva utredningsforfarandet betrdffande
vildsanmélningar mot polismdn. Efter att ha diskuterat olika uppslag
stannar polisberedningen for att férorda att JO fari uppgiftatt generellt
eftergranska samrliga utredningar som gjorts om vald av polisman samt
att JO overtar utredningen eller delar av den i sddana speciella fall dir
han anser det vara pdkallat (Ds Ju 1984:10 s. 12). Polisberedningen
framhaller att den inte bor framldgga konkreta forslag angdende den roll
JO skulle fa eftersom JO ér en del av riksdagens kontrollmakt, men att
beredningen anser sig of6rhindrad att ligga fram vissa synpunkter.
Enligt beredningen skulle det vara en fordel om JO bereddes mo jlighet
att mera fortldpande dn f6r ndrvarande folja drenden i vilka polisperso-
nal anmalts for obefogat vald. Det anges att man mycket vidl kan tdnka
sig en ordning innebdrande att samtliga valdsanmaélningar jamte 6vriga
handlingar oversdnds till JO samt att JO sjilv Overtar utredningen eller
delar av dennaisddanaspeciellafall dir han anser det vara pakallat. Det
framhdlls vidare, att mycket skulle vara vunnet om JO-dmbetet hade
storre praktisk mojlighet dn for ndrvarande att hdlla forhori svarbedom-
da eller sérskilt uppmidrksammade fall liksom att efterhandsgranska
samtliga utredningar som har gjorts i anledning avanmailan om obefogat
vald (a.a.s. 112).

Polisberedningens betdnkande innehéller inte ndgra ndrmare uppgif-
ter om forekomsten av anmélningar om polisvald. Diremot finns upp-
gifter om totala antalet anmélningar mot polismdn. Under 4ren 1981 —
1983 uppgick dessa till 1 256, 1 081 resp. 1 116. Det framgar att ungefar
1/3 av anmélningarna giillde Stockholms polisdistrikt samt att ar 1982
ndstan hélftenav dessasistndmnda anmaélningar géllde polisvald (172 av
353).
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En anledning till att polisberedningen forordat att JO utf6r en generell
granskning av valdsanmdlningarna dr JO:s breda erfarenhet av polis-
verksamheten.

JO har under senare ar handlagt mellan 350 och 400 klagodren-
den/ar pd polisomrddet. Hartill kommer omkring 5 —10 initiativ-
arenden/ar. JO inspekterar varje ar ndgra polismyndigheter: un-
der det senaste verksamhetsaret (1983/84) skedde inspektion av
atta sddana myndigheter. Under perioden 1976— 1983/84 avgjor-
de JO sammanlagt 3011 drenden pa polisvisendets omrade. |
drendena meddelade JO sammanlagt fem atalsbeslut mot polis-
mian. Dessa gillde misshandel (tva fall), myndighetsmissbruk,
olaga frihetsberdvande och vardslos myndighetsutévning. Upp-
gift om hur mangaav JO:s drenden som innehdller pdstdenden om
obefogat polisvald finns ej. Det bor — liksom skett i polisbered-
ningens betdnkande — papekas att atskilliga av JO:s polisdrenden
inte innehdller pdstdenden om ndgon form av tjinsteforseelse e.d.
Det kan t.ex. vara frdga om klagomal dver att viss lagstiftning ér
dalig, att vissa hjdlpmedel som polisen anvidnder sig av dr tekniskt
bristfilliga, att viss skyltning dr felaktig vilken skyltning inte
ankommer pa polisen utan pd gatukontoret, osv. Under senare
ar har 60—70 % av JO:s klagodrenden pa polisomradet avgjorts
utan utredning eller efter sk. liten utredning (jfr 4.3.2). Aterstaen-
de drenden har — med undantag for de drenden som dverldmnats
till annan myndighet — avgjorts efter remissforfarande. Hos JO
finns tvd handldggare, som tidigare har tjinstgjort inom polisva-
sendet. Dessa, vilka har omfattande erfarenhet av polisutredning-
ar, anlitas huvudsakligen for handliggning av polisdrenden. De
gor inte sd sillan egna utredningar och haller sjdlva forhor. |
allmédnhet halls dessa forhor for att komplettera den utredning i ett
arende, som foreligger efter sedvanligt remissforfarande. Sedan
borjan av 1970-talet har JO hamtat en av sina foredragande fran
&klagarbanan for handldggning av dklagar- och polisidrenden.

Polisberedningen har inte niarmare utvecklat hur JO:s eftergranskning
och handliggning skulle tillgd. Som framgatt ovan synes tva huvudalter-
nativ vara aktuella, namligen att JO kopplas in antingen sa snart en
anmilan gjorts eller forst sedan vederborande myndigheter (polis/
dklagare) avslutat sin utredning. | biagge fallen har tydligen tanken varit
att JO skulle ges ritt att ensam bestdimma nidr han Onskade Overta ett
drende. Det sistndmnda ger JO-utredningen anledning framhalla att den
inte anser det — mot bakgrund av den stéllning som JO har vid sidan av
den ordinarie myndighetsorganisationen — mojligt att 1ata JO inta 6ver-
ordnad stéllning gentemot ordinarie myndighetsorgan.

Innan utredningen tar upp den principiella frdgan om det med hdnsyn
till JO:s extraordindra stédllning bor komma ifrdga att tilldela JO en
sarskild forvaltningsuppgift i fraga om fall av pastatt polisvald vill
utredningen framhalla f6ljande. Aven om man skulle inskridnka sig till
att lata JO endast eftergranska sjdlva anmélningarna med ev. tillhérande
handlingar skulle detta enligt utredningens mening innebédra en omfat-
tande arbetsuppgift. Skulle JO sjidlv Overta utredningarna i ett icke
obetydligt antal drenden och genom sin personal halla olika f6rhér m.m.
skulle — bl.a. motbakgrund av att JO-dmbetet har site i Stockholm —
olika problem av praktisk natur uppkomma.

‘AN
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Polisberedningen har inte ansett nagot principiellt hinder foreligga
mot att JO utfor en generell granskning av anmélningar om polisvald.
Beredningen har dirvid pekat pd polisverksamhetens sdrskilda karaktar
ochdessbetydelse for medborgarna. Vidare har papekats att det tidigare
forekommit att JO och ddvarande MO Aalagts vissa uppgifter av fortlo-
pandekaraktir'. JO-utredningen vill foregen del anfora foljande. Under
8.1 harutredningen framhallit vikten av att JO drettextraordindrt organ.
Utredningen har vidare angivit att det av JO:s stédllning som extraordi-
ndrt organ vid sidan av myndighetsorganisationen ocksd bor folja att
JO:s handlingsfrihet inte bor begrdnsas genom att JO tillfors uppgifter
eller drenden som omvandlar JO till en vanlig myndighet. Utredningen
anser inte att det finns skdl som motiverar att man avviker fran det
synsdttet ndr det géller den nu diskuterade tillsynsuppgiften, oberoende
av om denna innebdr att alla anmailningar skall ga till JO eller att
verkstillda utredningar skall eftergranskas av JO. En tillsynsuppgift i
frdga om fall av pastatt polisvald dr av principiellt annorlunda art dn de
i det foregdende omndmnda uppgifter av fortldpande karaktér, vilka JO
och davarande MO tidigare haft. Det bor uppmirksammas att, for den
hdndelse JO skulle tillforas en uppgift av aktuellt slag, det skulle bli fraga
om en verksamhet vilken sdsom forvaltningsuppgift hos JO inte blir
underkastad ndgon tillsyn.

8.2.5.2 ADB-omradet

| utredningsdirektiven (KU 1982/83:7s.9) pdpekas bl.a., att den fortga-
ende datoriseringen i samhallet far betydelsefulla verkningar for myn-
digheternas rittstillimpning och att riksdagens ombudsmaén hir har en
viktig roll ndr det géller att folja den framtida rattsutvecklingen.

Som ndmnts under 7.7 har i en av regeringen initierad rapport (IRI-
rapport 1983:8) den tanken framkastats, attJ O skulle tilldelas en sdrskild
tillsynsfunktion pa forevarande omrdde. Fragor som berdrs i rapporten
utreds for ndrvarande av data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06).

Utan att foregripa den kommitténs arbete, vill JO-utredningen dock
uttala foljande. JO-institutionen dr och bor vara ett extraordinirt organ,
vars huvuduppgift dr att utdva tillsyn 6ver att offentliga befattningsha-
vare efterlever lagar och andra forfattningar. JO har att beivra felaktig
forfattningstillimpning, oberoende av om denna beror pa bristfélliga
ADB-rutiner eller annat. Om JO dérutdver tillf ordes en sdrskild tillsyns-
uppgift pA ADB-omradet, skulle detta sannolikt komma att ta i ansprak
en betydande del av hans resurser. Det skulle dven krdva att JO-dmbetet
tillférdes teknisk expertis som dmbetet for nirvarande saknar. Framfor
allt skulle emellertid JO-institutionen savitt gédller nu avsedd verksamhet
komma atti viss mening inta stdllning som ett ordindrt myndighetsorgan

! Polisberedningen synes 4syfta den granskning som JO och MO tidigare utforde
betrdffande avskrifter av anhallningsliggare (s.k. "fanglistor”) och arrestantkort.
Skyldigheten att insdnda sddana avskrifter upphorde, i frdga om anhallningslig-
gare vid arsskiftet 1953/54 och i fraga om arrestantkort vid halvarsskiftet 1973.
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med motsvarande begriansning av JO:s extraordindra stdllning. Man
moter hdr alltsd samma problem som berdrts i ndrmast foregdende
avsnitt dér fragan gillde om JO borde tillféras en fortlopande gransk-
ningsuppgift pd polisomrddet. Det kan dessutom erinras om att det
redan finns ett sdrskilt tillsynsorgan rorande datafrdgor, datainspektio-
nen, vilken myndighet ev. borde anfortros de kontrolluppgifter som det
nu dr fraga om.

Mot bakgrund av det som nu anférts och dé tillsynsfragan pd ADB-
omradet synes bora Overvidgas i ett vidare perspektiv med sikte inte
enbart pd JO-institutionens roll — sddana 6vervidganden kan forvdntas
ske genom data- och offentlighetskommittén — anser sig utredningen
inte bora ta upp fragan till vidare behandling 1 detta utredningssamman-
hang.

8.2.5.3 Invandrare

| utredningens direktiv anges att utredningen bor dvervdga fragan om
invandrarnas sdrskilda behov av insatser frdn JO:s sida med hédnsyn till
deras speciella situation. Bakgrunden till direktiven p4d denna punkt
utgdrs av, som framgatt under 1.1, en motion (1981/82:1071), vari fram-
fordes 6nskemal om en sdrskild invandrarombudsman for invandrarfra-
gor. | motionen anfdérdes bl.a. foljande. Det vore dnskvirt att riksdagen
hade tillgdng till en speciell ombudsman for invandrarfragor. Argumen-
ten for detta sdgs vara i det nirmaste uppenbara “eftersom invandrarnas
situation — speciellt under den forsta tiden i Sverige — dr svar liksom
rétts- och forvaltningstillaimpningarna svéra att kontrollera och folja av
lagstiftarna™. En speciell invandrarombudsman skulle ha att granska
domstolars och andra myndigheters verksamhet ndr det giller invand-
rare och utifran sina erfarenheter foresld riksdagen ldmpliga atgédrder.
Invandrarombudsmannen skulle tillsédttas for atti likhet med JO nér det
gdller allmdnna ritts- och forvaltningsfragor folja invandrarpolitikens
tillimpning.

| yttranden 6ver motionen av JO Wigelius och Statens invandrarverk
(se under |.1) avstyrktes denna.

Enligt utredningens mening finns inte anledning att tilligga JO nagon
sarskild i forfattning utpekad tillsynsuppgift rorande invandrare. Inte
heller anser utredningen att JO — likalitetpddetta omrdde som pd andra
omrddenunder hanstillsyn — borgesndgrasdrskilda direktivom vad han
skall rikta in sin tillsyn pd. Utredningen konstaterar for ovrigt att de
uppgifter som enligt motionen skulle &vila den foreslagna invandrarom-
budsmannen enligt gdllande ordning redan ankommer pa JO. Behovet
av en sdrskild invandrarombudsman kan dadrfor ifragasittas. Sjilvfallet
ar det angeldget att JO betrdffande invandrare — liksom betrdffande
andra utsatta grupper i samhidllet — 4r beredd att, sa snart det ar
pakallat, ingripa till deras hjilp med de medel som star till buds samt att
JO patalar ev. brister i den lagstif tning som rér dem. Det finns naturligt-
vis behov av olika atgirder for att hjdlpa invandrarna till rdtta i deras
mellanhavanden med myndigheter m.m. Dessa insatser bor emellertid i
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forsta hand goras av olika ordinarie organ i samhillet. Aven JO kan dock
— inom ramen for sin upplysnings- och rddgivningsverksamhet (se 8.5)
— vara behjilplig hirmed.

8.3 Klagomalsprovningen m.m.

8.3.1 Allmint

1 direktiven for 1983 ars JO-utredning (se narmare under 1.1) anges en
viktig frdga vara avvigningen mellan klagomalsprovningen och inspek-
tionsverksamheten. Dér uttalas ocksd, att det ar mojligt att en viss
forskjutning av JO:s verksamhet till f6rman for det senare arbetsfiltet
bor komma till stdnd. Enligt KU hade utvecklingen visat betydelsen av
JO:s insatser nar det géller granskningen av principiellt viktiga lagstift-
ningsomradden; det angavs ocksd att justitieombudsméinnen sjilva var
Overens om att sddana uppgifter borde komma mera i forgrunden.
Samtidigt forklaras i direktiven, att KU med det som nu atergivits inte
velat sdga att klagomalsprovningen dr mindre betydelsefull: enligt KU
horde tvartom klagomalsprovningen till JO:s viktigaste uppgifter.

Utredningen har under 8.1 redovisat sin stdndpunkti saken, som i allt
visentligt overensstimmer med vad KU sdlunda anfort. Denna stand-
punktutmynnariattden projektverksamhetsom inletts bor fortsitta och
intensifieras. Detta skall beroras ytterligare under 8.4. Sdsom utredning-
en ocksd har framhallit bor emellertid klagomal inte avvisas endast
emedan JO skall hinna med annan verksamhet. Utredningen har under
8.1 redovisat stdindpunkten att JO visserligen bor i princip vara fri att
vilja vad som skall tas upp till ndrmare granskning och vad tillsynen
skall inriktas pa. P4 de skidl som anforts dir ar enligt utredningens
mening oundvikligt att JO tillerkdnnes sddan frihet. Denna principiella
frihet bor emellertid utnyttjas med stor forsiktighet nédr det géller klago-
malsprovningen. For de enskilda ar av storsta betydelse att vigen till JO
star Oppen.

1 JO:s nuvarande praxis forekommer emellertid inte heller, att klago-
mal avvisas av sddana skidl som berorts nu. JO provar i princip varje
klagomal, mer eller mindre ingdende beroende pa sakens natur. Nar
provning uteblir frdn JO:s sida ar det endast i sddana fall ddr JO anser
sig bora dverldmna klagomalen till annan myndighet f6r dess provning
eller dar provning redan pagar hos ordinarie besvirsinstans eller dér
ordinarie besviarsmojligheter fortfarande stdr 6ppna for den klagande
eller slutligen dar JO tillaimpar regeln i 20§ forsta stycket i JO-
instruktionen om att JO normalt inte bor ta upp till utredning forhallan-
den som ligger mer dn tva &r tillbaka i tiden. Till dessa fall kommer
givetvis ocksa de fall dir JO dver huvud taget inte dr behorig att prova
klagomdlen emedan de avser organ eller personer som inte star under
hans tillsyn. En annan sak ér att den provning JO gor i tskilliga fall kan
bli summarisk utan ndgon sérskild utredning. Detta beror dock di pa
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t.ex. att klagomalet uppenbart dr utan fog eller att det eljest dr helt klart
att fortsatt utredning skulle bli utan betydelse.

JO tillimpar alltsd en generds praxis nir det giller klagomalsprov-
ningen. Enligt utredningens mening ér det i hog grad dnskvart att denna
praxis bestar.

Fragan om den omfattning i vilken JO bor dgna sig &t klagomalsprov-
ning hinger dock ytterst samman med fragan om vilka resurser som bor
sta till JO:s forfogande. JO:s tillsyn tarsig dven uttryck i inspektions- och
projektverksamhet och som redan framhallits anser utredningen att den
verksamheten bor intensifieras s ldngt den avser sddana bredare under-
sokningar som ndamnts under 8.1. JO bor alltsd ha resurser till sitt forfo-
gande som medger tillrdckliga insatser pd samtliga nu angivna verksam-
hetsomraden. En 6vre grins for resurser maste dock tinnas; JO-dmbetet
kan inte tilldtas en obegrdnsad tillvixt. Mot denna bakgrund finns
anledning att ndgot berdra den hittillsvarande utvecklingen av antalet
klagomdlsdrenden och hur utvecklingen kan tdnkas gestalta sig fram-
over.

Under lang tid efter JO-dmbetets tillkomst ar 1809 utdvade JO sin
verksamhet frdmst genom egna initiativ. Klagomal och framstéiliningar
fran enskilda foérekom visserligen, men i ganska blygsam omfattning.
Efter hand fordndrades emellertid ldget och i dag dr klagomalsprovning-
en den storsta av JO:s arbetsuppgifter. Ser man till utvecklingen fran
1920-talet och framat kan man iaktta att det arliga antalet klagomal och
framstdliningar' @nda in pa 1950-talet stannade vid ca 500 eller nagot
dérutover (om man bortser fran en kraftig men tillfdllig 6kning under
aren for andra virldskriget, med ett maximum ett &r av ca 2 000). Fran
mitten av 1950-talet 6kade emellertid antalet med en sérskilt kraftig
stegring i slutet av 1960- och borjan av 1970-talen. Ar 1971 passerade
antalet for forsta gdngen 3 000. Under 1970-talet skedde dock en utjdm-
ning och perioden fr.o.m. ar 1972 t.o.m verksamhetséaret 1978/79 upp-
visar ett arligt genomsnitt av inte fullt 3 100 klagodrenden. Fr.o.m. verk-
samhetsdret 1979/80 har aterigen skett en viss dkning med en topp
1982/83 av 3 688 klagoidrenden. 1983/84 redovisas aterigen en nedgang
av antalet till 3 397 eller en ldgre siffra @n de tre nidrmast foregdende
verksamhetsaren (se nidrmare Tabell | under 4.3.1).

Utvecklingen under 1970- och 1980-talen har alltsa inte blivit vad man
ev. kunde ha anledning rikna med mot bakgrund av den kraftiga klago-
malsokningen under tiden ndrmast dessforinnan. Det var mot bakgrund
av bl.a. den befarade okningen som 1972 ars JO-utredning hade att
Overvdga atgdrder for att komma till rdtta med JO:s arbetsborda. Den
utredningen sokte déirvid bedoma vad som orsakade klagomalsokning-
en. Nagon entydig forklaring fann man inte mdjligt att ange, utan
orsaken fick spdras i en ldng rad samverkande faktorer. Man pekade
givetvis pa tillvixten av den offentliga verksamheten men ocksa pa
sddana omstidndigheter som en 6kad kinnedom om JO hos alimédnheten

"1 det f6ljande avses harmed det totala antalet klagomal och framstéllningar hos
savil JO som MO sdvitt avser tiden fram till mars 1968 d4 MO-ambetet avskaf-
fades.
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till f6ljd av en intensiv massmediabevakning, en forbéttrad skolutbild-
ning och en mer samhdiliskritisk, mindre auktoritetspriglad instélining
till myndigheter och forvaltning (se SOU 1975:23 5.99 ff. och s. 277 f.).
Nir det giller den offentliga sektorns tillvdxt kan for vrigt iakttas, att
antalet offentligt anstillda? 6kade fran 1,11 milj. &r 1972 till 1,59 milj. &r
1983 eller med ca 40 %, medan antalet klagomal — 3 187 &r 1972 och
3 688 1982/83 — uppvisade en 6kning under samma tid med endast ca
15 %.

Mot bakgrund av utvecklingen hittills finns i och fér sig anledning att
rdkna med en fortsatt 0kning i framtiden av klagomalsfrekvensen, om
man ndmligen ser saken pd lingre sikt. Detdr dock inte mgjligt att sia om
storleken av en sddan okning. Inte heller finns hallpunkter for att bedo-
ma om en framtida 6kning kommer att ske kontinuerligt eller mera sé att
sdga ryckvis — for en mera ojamn utveckling talar mdjligen de siffror
som redovisats for tiden fran 1970-talets borjan fram till nu. Utveckling-
en under den sistndimnda perioden ger dock for ndrvarande inte anled-
ning till att rekommendera ndgon dndring i JO:s tidigare ndmnda,
generdsa praxis nidr det géller klagomalsprdovningen eller att dverviga
nagra lagregler i syfte att begrdnsa denna provning.

Som framgatt tidigare (2.2) medforde 1967 &rs JO-reform att man i
instruktionen for JO tog in en bestimmelse enligt vilken JO borde limna
klagomal utan atgird, om det fran allmdn och enskild synpunkt var av
ringa betydelse att saken prdvades. 1972 ars JO-utredning ansag att
bestimmelsen var ndgot sndvt utformad och foreslog en ny lydelse enligt
vilken JO borde avskriva klagodrenden fran handliggning om JO fann
det vara av mindre vikt att saken utreddes (3.1). Forslaget om en sddan
generalklausul foljdes dock inte av riksdagen, som i stéllet tog bort den
tidigare klausulen ur instruktionen. KU anfdrde féljande i saken (KU
1975/76:22 5. 52):

Utskottet vill erinra om att i samband med 1967 &rs reform fram-
holls att ndgon generell skyldighet for JO att prova inkomna
drenden inte foreldg. Nagon sddan bestimmelse dr enligt utskot-

tets mening inte heller pakallad. Den fragan kan da stéllas om det

dr nddvindigt att instruktionen innehdller bestimmelser om att
JO under vissa omstidndigheter skall underlata att prova en anmé-

lan fran enskild. Utskottet anser det tvivelaktigt om en sddan
bestimmelse dr av ndgot vdarde. Det bor framhallas att i ett organ
av sd utpriglad fortroendekaraktir som JO-dmbetet forefaller det
mer dndamdlsenligt att helt dverldimna sddana bedomningsfragor
som om ett drende skall upptas till provning eller ej till JO:s eget
avgorande. Den avvdgning av motstdende intressen som hir maste
ske dr enligt utskottets mening inte dgnad att Idsas med formella
bestimmelser. Det anforda leder till att ndgon generalklausul av
berort slag inte bor inféras i instruktionen.

1983 ars JO-utredning kan helt instdimma i KU :s uttalande.

P& forslag av 1972 ars JO-utredning infordes i JO-instruktionen dér-
emot den tidigare ndmnda s.k. tvdarsregeln (se under 3.3) enligt vilken
JO inte bor till utredning ta upp forhallanden, som ligger mer dn tva ar
tillbaka i tiden, om det inte dr visentligt fran allmédn synpunkt att saken

2 Hirmed avses anstillda hos staten, landstingen och primirkommunerna.
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utreds. Forslaget motiverades av intresset att komma till ritta med JO:s
arbetsborda. Sjilva tidsregeln i bestimmelsen hdnger samman med dm-
betsansvarsreformen och dess nya regler om ansvar i offentlig tjdnst av
innebord bl.a. att disciplinpafoljd enligt LOA inte kan aldggas arbetsta-
gare efter en tvddrsperiod och att preskriptionstiden for brottet vardslos
myndighetsutdvning satts till tva ar.

Enligt 1983 ars JO-utredning bor en motsvarighet till tvaarsregeln
finnas i JO-instruktionen dven framover. Utredningen vill dock inte
frdmst se regeln som ett medel att minska JO:s arbetsborda — i det
hinseendet torde regeln for Ovrigt ha haft endast marginell betydelse.
Tonvikt bor i stdllet ldggas vid att regeln ger en anvisning om att JO
normalt inte bor préva om en forseelse blivit begdngen nér det till foljd
av preskription inte lingre dr mojligt for JO att ingripa med paf oljdsat-
giarder mot den som ev. felat. Som 1972 ars JO-utredning framholl torde
det dessutom betriffande pastddda fel som dr mer dn tva ar gamla ofta
inte vara mo)ligt att dstadkomma en tillforlitlig utredning och inte heller
finnas ett lika patagligt behov av en kontroll fran JO:s sida som nér det
gdller mer aktuella fel (SOU 1975:23 s. 103). JO bor dock ha fria hinder
att prova dven preskriberade fel om JO finner att en sddan provning ér
pékallad fran allmédn synpunkt, t.ex. emedan felet dr av sddan art att det
bor ge anledning till vigledande uttalanden fran JO:s sida. Givetvis dr
regeln ej avsedd att hindra provning av ifrdgasatt dldre brottslighet som
ej dr preskriberad. — Under 8.3.2 vill utredningen dterkomma till fragan
om den ndrmare utformningen av tvaarsregeln.

Omfattningen av JO:s klagomalsprovning paverkas givetvis av atskil-
liga andra faktorer.

Genom 1967 ars JO-reform infordes i JO-instruktionen en regel om
rdtt for JO att overlimna klagomal till annan myndighet — dock ej JK
— for handldggning dir. Genom 1975 &rs reform 6ppnades mo jlighet for
JO att efter overenskommelse med JK Overlimna klagomal dven till
denne. Enligt utredningens mening bor ritten att dverlimna klagomal
utnyttjas dir det ar mojligt. Saken skall berdras ytterligare under 8.3.4.

Under 8.1 har uttalats, att JO inte bor gora uttalanden om réttstillamp-
ningsfragor i ett drende, som redan tagits upp av ordinarie myndighet,
innan drendet slutligt avgjorts i ordinarie besvirsvidg. Enligt sin praxis
tar JO inte heller upp klagomal till provning nir klaganden dnnu har
kvar sina ordinarie besvarsmojligheter. Inte heller brukar JO prova
klagomal som anfors hos JO samtidigt som den klagande besvirar sig
hos ordinarie instans. Denna praxis bor bestd. Nagon lagregel om avvis-
ning i nu avsedda fall anser utredningen inte erforderlig. Det kan for
ovrigt tidnkas fall, diar uppenbara olagligheter frdn en myndighets sida
kan motivera undantag frdn ndmnda praxis. — Ndr JO later bli att prova
ett klagomal emedan klaganden fortfarande har sin besvidrsritt kvar, bor
JO dock givetvis, nir det finns anledning till det, gora den klagande
uppmirksam pa denna rdtt och papeka hur den klagande skall forfara
for att utnyttja sin rdtt. Vad som anforts i det foregdende har tagit sikte
pad klagomal innehdllande pastdenden om felaktig réttstillimpning i
materiellt hinseende. Innehdller klagomal pastdenden om processuella
fel, felaktigt upptrddande el. likn. i ett drende dr utrymmet for ett ingri-
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pande fran JO:s sida i allmdnhet storre, trots att drendet dr under
provning hos ordinarie myndighet eller efter besvdar kan komma under
provning av sddan myndighet.

En sarskild frdga 4r om JO bor vara restriktiv nar det galler klagomal
fran personer som utan att utnyttja sin besvérsratt 1atit besvarstiden Iopa
ut och i stéllet véant sig till JO. Under 8.1 har framhallits vikten av att se
JO som ett extraordindrt organ. Dar har ocksa sagts, att det bor ankom-
ma pd JO att ingripa forst ndr de ordinarie vigarna for den enskilde att
komma till sin ratt inte langre kan utnyttjas. Det kunde d& ev. goras
gillande, att den enskilde, som inte sokt utnyttja dessa vigar, inte heller
borde kunna vinda sig till JO. Den principiella stindpunkten i 8.1 far
emellertid inte hardras. Sdkerligen ar det i manga fall sa, att det ar
personer med sociala problem eller andra svarigheter som forsitter sina
ordinarie besvdarsmojligheter. Den omstidndigheten att en person sjilv
stdngt de ordinarie vidgarna att komma till sin rédtt bor 6ver huvud taget
inte vara skl for JO att ejingripa i fall ndr oritt verkligen begatts. JO:s
praxis ar inte heller sddan. Utredningens stdndpunkt ar alltsa, att JO:s
pd denna punkt generdsa praxis bor bestd och att ndgon avvisningsregel
ej bor stdllas upp (ang. motsvarande synséitt hos 1972 ars JO-utredning.
se SOU 1975:23 s. 104).

1972 &rs JO-utredning 6vervigde att stdlla upp en foreskrift om avvis-
ning av klagomal hos JO fran den som e har personligt intresse i saken.
Utredningen avvisade dock den tanken, bl.a. med hdnsyn till svarigheten
att dra en grians mellan den som personligen dr berord och den som ar
sd litet berord att hans klagomal ej framstar som virt att prova. Utred-
ningen papekade ocksd, att manga klagomal av icke-parter avser vasent-
liga samhillsfragor, som kan vara vl virda en undersokning fran JO:s
sida(a.a.s. 105). 1983 arsJO-utredningintarsammastandpunkt somden
foregdende utredningen.

17 § forsta stycket JO-instruktionen innehdller vissa bestimmelser om
hur ett klagomal bor vara utformat och vad det bor innehalla. Sdsom
framholls nar lagrummet tillkom dr bestimmelserna endast att se som en
rekommendation om vad en klagande bor iaktta. inte heller enligt utred-
ningens mening bor det stillas upp ndgra formella krav pa klagomalen.
Brister klaganden i ndgot sddant hinseende som avsesi 17 § bordet inte
foramed sig att hans klagomal avvisas — det dr inte den vigen man bor
g4 om syftet enbart dr att minska JO:s arbetsborda. Ev. oklarheter i ett
anfort klagomal bor i stdllet undanrdjas genom att kontakter tas med den
klagande fran JO:s sida. Det dr ocksé sd JO forfar i praxis.

Av betydelse for omfattningen av JO:s klagoméalsprovning ar slutligen
ocksa sjilva tillvagagangssattet vid handldggningen av klagodrenden
och utformningen av beslut i sddana drenden. Till detta &terkommer
utredningen under 8.3.5.

8.3.2 Tvaarsregeln

| ndrmast foregdende avsnitt har berorts regeln i 20§ forsta stycket
JO-instruktionen om att JO inte bor ta upp till utredning forhallanden
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som ligger mer dn tva ar tillbaka i tiden om det ej ér fran allmédn synpunkt
vdsentligt att saken utreds. | och for sig skulle behovet av en sddan regel
ev. kunna ifradgasittas. Det synsitt regeln speglar skulle i stéllet kunna ta
sig uttryck endasti en av JO tillimpad praxis. Under 8.1 har utredningen
ocksd uttalat stdndpunkten, att JO bor ha i princip fria hdnder nédr det
géller att vdlja vad som skall tas upp till provning och vad tillsynen skall
riktas in pd. Denna standpunkt utesluter emellertid givetvis ej att riks-
dagen genom en lagregel ger en anvisning om att JO normalt inte bor
prova vissa dldre forseelser. Under 8.3.1 har utredningen ocksa uttalat,
att en sddan anvisning bor finnas i JO-instruktionen dven framéver. Till
de motiv for regeln som anférts dir kan fogas, att det stundom kan av
bade praktiska och psykologiska skdl vara dndamalsenligt att JO 1 ett
beslut kan hinvisa till en uttrycklig regel i stéllet for att endast kunna
dberopat.ex. en i JO:s tidigare praxis framvuxen stdndpunkt.

Nir det giller regelns utformning saknas anledning att gora dndring
i sjdlva tidsbestamningen i regeln. Diremot kunde mdjligen Gvervigas
en annan formulering @n den som anvénts fOr att uttrycka undantag fran
huvudregeln att JO e) bor prova dldre forhdllanden, ndmligen “om det
ej ar frdn allmédn synpunkt vidsentligt att saken utredes™. JO Nilsson har
som sin mening uttalat att det citerade uttrycket dr olyckligt formulerat:
enligt Nilsson har det retat manga i det att de flesta klagande anser att
just deras drende ir sidrskilt visentligt. Utan att asyfta ndgon dndring i
sak kunde Overvdgas att ersdtta uttrycket med “om ej sirskilda skil
foreligger™. JO skulle d4 mot bakgrund av de skdl och omstindigheter
som en klagande anfort kunna i beslut uttala, att dessa ej dr sddana som
avses i regeln och att sddana skél inte heller eljest foreligger. | 25 § i
forslaget till ny JO-instruktion har sistndmnda uttryckssdtt anvints.

Det kan tilliggas att samma uttryckssdtt anvidndes av 1963 ars
JO-utredning nir den foreslog en ldngtgdende — och av riksdagen
ejgodtagen — regel avinnehdll att klagomal som anfordes senare
dn ett ar efter det att det pdatalade forhallandet intrdffat eller
upphort, skulle tas upp till provning "endast om sirskilda skal
darfor foreligga™.

8.3.3 Skadestidndsutredning

1 20§ andra stycket JO-instruktionen aterfinns stadgande att JO dger
verkstilla utredning rorande ett preskriberat brott om fraga angdende
enskilt ansprdk med anledning av detta uppkommer eller det fran all-
main synpunkt dr vidsentligt att saken utreds.

En foregdngare till stadgandet dterfanns i 1957 ars instruktion for
JO och MO. Dessforinnan hade JO tillampat den praxis att han
bistadttden enskilde med utredningisaken, endast i fallddden mot
vilken talan riktats hade forum i dverrdtt. Om anspraket gillde
ndgon som hade att svara i underrdtt, fick den enskilde klara sig
utan sddant bistdnd av JO. Denna olikhet hade bakgrund i en
rittegdngsforeskrift, 22:8 RB. Enligt allmédnna regler var en mals-
dgande oforhindrad att sjdlv fora talan om enskilt ansprdk i
anledning av @mbetsbrott, for vilket atal skulle ske vid underrétt.

Il —Jo-dmbetet
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Skulle ddremot atal for sddant brott upptas omedelbart av hogre
ratt, hade mélsdganden enligt 22:8 RB inte rétt att vicka talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet for det fall inte atal darfor
dgde rum eller hans talan bitriddes av &klagaren. | 1957 &rs
instruktion togs in ett stadgande, enligt vilket ombudsman var
skyldig att — trots brottspreskription — bitrdda med utredning
om dmbetsbrott eller annat brott, varigenom dmbetsman asidosatt
sin tjdnsteplikt, om fradga uppkom om ett enskilt ansprék i anled-
ning av brottet. Sddan skyldighet foreldg emellertid inte, om an-
spraket skulle tas upp av underrdtt och det maste anses vara av
ringa betydelse for den som framstillt ansprdket att hans talan
provades. Utredningsskyldighet foreskrevs alltsa inte for alla fo-
rekommande fall, som skulle komma att provas i underritt. Som
exempel pd omstdndigheter, som skulle kunna medfora att utred-
ning underlidts, angavs i ett av de betdnkanden som foregick 1957
ars reform (SOU 1955:50 s. 106) bl.a. foljande. Om saken var
uppenbart ogrundad eller om den pastddda skadan framstod som
obetydlig, behdvde JO inte foranstalta om utredning. Aven dver-
greppets art kunde gora en utredning mindre angeldgen. |1 1967 ars
instruktion omformulerades stadgandet och erholl foljande inne-
bord. | fall av enskilt ansprédk i anledning av @mbetsbrott, skulle
ombudsman dga verkstilla utredning om brottet, trots intrddd
preskription. Sddan utredning angavs bora verkstillas i drenden
som avsag tjinstemdn med forum i Overritt, dvs. sddana fall dir
mélsdganden enligt 22:8 RB inte fick féra talan om det enskilda
anspraket om inte hans talan bitrdddes av dklagare.

Niar motsvarande bestdmmelse togs in i 1975 ars instruktion stroks den
sdrskildaregeln om utredningifall enligt 22:8 RB. Motivet harfor var att
en enskild numera, enligt skadestdndslagen, kan istor utstrackning yrka
skadestand direkt av det allmédnna i stéllet for att behdva vidnda sig mot
den befattningshavare som felat. For ovrigt kan tilliggas, att den be-
gransning i den enskildes taleridtt, som tidigare f6ljde av 22:8 RB, nu-
merai allt vdsentligt blivitupphdvd genomlagédndring som triadde i kraft
den | januari 1982 (SFS 1981:1312).

Utredningen anser det tveksamt om JO-instruktionen bor uppta en
sddan regel som nu diskuteras. De ursprungliga motiven for en sdrregel
betrdffande skadestdndsutredning saknar i dag barkraft. Nar JO tar upp
en preskriberad girning till provning bor det inte i forsta hand ske
emedan girningen foranlett skada utan pa grund av gérningens allvar-
liga natur fran allmidn ridttssdkerhetssynpunkt, ddrvid férekommande
skada givetvis kan ytterligare belysa allvaret hos girningen. Ett annat
synsitt skulle kunnaledatillattJO meraupptrddersom ett bitrdde dtden
enskilde i dennes enskilda réttsliga angeldgenheter &n som en garant for
allmdnna rittssikerhetsintressen. Det kan for ovrigt framhéllas, att sir-
regeln i praktiken kommit att tillimpas endast i ndgot sdllsynt undan-
tagsfall.

Uppgiften att genom atal beivra brott ankommer i forsta hand pé de
allmédnna aklagarna. Sker forundersokning genom deras forsorg kan
denna utnyttjas av en malsdgande som underlag for ett skadestdndsan-
sprak. Har forundersokning ej dgt rum emedan det dr fraga om ett
preskriberat brott saknar méalsiganden denna mojlighet. 1 en sddan
situation har malsdganden givetvis ofta behov av utredningsbitridde.
Enbart detta behov bor emellertid, mot bakgrund av vad som anforts
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tidigare, inte utgdra skl for att ligga en bitrddesuppgift pa det extraor-
dindra organ som JO utgor.

Med det som nu sagts har avsikten dock inte varit att ange ett undan-
tagslost hinder for JO att hjdlpa enskilda genom attutreda preskriberade
brott. Sdrskilda skdl for en sddan utredning kan sjdlvklart foreligga med
hdnsyn ex.vis till skadans art eller omfattning eller gdrningens allvarliga
natur i 6vrigt. Vad utredningen onskat uttrycka dr endast, att sdrregein
120 § andra stycket rorande skadestdndsutredning bor kunna utga. Pa de
fall som nu avses bor i stéllet regeln i 20 § forsta stycket, med den i
foregdende avsnitt foreslagna lydelsen, kunna tillaimpas.

Utgdr den ndmnda sirregeln ur 20 § andra stycket torde dven atersto-
den av stycket kunna upphévas. Denna terstod anger, att JO édger utreda
preskriberade brott nir det dr fran alimdn synpunkt visentligt att saken
utreds. Aven detta fall ticks av den foreslagna bestimmelsen i paragra-
fens forsta stycke.

| utredningens lagforslag (se 25 § i forfattningsforslag 2) har foljakt-
ligen endast sistndmnda bestdmmelse tagits med.

8.3.4 Overlimnande

Enligt huvudregeln i 18 § JO-instruktionen tar JO 6verldmna klagomal
till annan myndighet for handliggning, om frdga som vickts genom
klagomalet dr av sddan beskaffenhet att den ldmpligen kan utredas och
provas av den andra myndigheten och denna inte tidigare provat saken.
Som ndmnts under 8.3.1 infordes motsvarande bestammelseredani 1967
&rs JO-instruktion.

1972 ars JO-utredning lade tonvikt vid att ett sitt for JO att begrinsa
provningen av klagomdl var att dverldmna dem till annan myndighet for
utredning och prévning. Enligt den utredningens bedémning utnyttjade
JO eji full utstrickning den mé jlighet som JO-instruktionen gav. Over-
limnande skedde mest av drenden som rorde kriminalvard, sjukvard
och dklagarvidsendet. Utredningen ansdg att man i storre utstrdackning,
sdrskilt inom andra forvaltningsomraden dn de ndmnda, borde soka
utnyttja denna mo jlighet nir det gillde klagoméal som var alltfor vidsent-
liga for att avskrivas omedelbart men som helst inte borde foranleda en
JO-utredning. Klara avskrivningsfall borde dock, pdpekade utredning-
en, inte Overldmnas till annan myndighet eftersom man dérigenom
adrog den onddigt arbete (SOU 1975:23 5. 109).

Vid sin behandling av 1972 ars JO-utrednings betdnkande uttalade
KU (KU 1975/76:22s. 52):

Utredningens fOrslag att ombudsménnen i storre utstrickning dn
nu sker skall utnyttja mo jligheten att 6verldmna anmalningar till
annan myndighet for utredning och provning har mottagits posi-
tivt av de flesta remissinstanser som yttrat sig i fragan. Aven
utskottet anser att utredningens forslag pa denna punkt r ldmp-
ligt. Genom att statsforvaltningen i huvudsak ar uppbyggd med
centrala, regionala och lokala forvaltningsmyndigheter har i all-
midnhet den centrala forvaltningsmyndigheten tillsyn dver hela
verksamheten inom sitt forvaltningsomrade. Den regionala myn-
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digheten har motsvarande uppgift i forhdllande till underlydande
statliga eller kommunala organ.

Det dr vidare med hdnsyn till JO-dmbetets extraordinira karak-
tar vasentligt att de ordinarie tillsynsorganen i forsta hand utnytt-
jas for nu berord klagomalsprovning. Liksom utredningen vill
utskottet emellertid understryka vikten av att de ordinarie tillsyns-
organen inte dsamkas onddigt arbete genom att uppenbara av-
skrivningsfall 6vertdmnas.

1983 ars JO-utredning ansluter sig till vad KU salunda anférde och vill
endast tilldgga foljande.

Under dren 1969— 1975 6verlimnade JO till annan myndighet ca 4 %
av klagodrendena (se under 4.3.1). Det var mot den bakgrunden de nyss
citerade uttalandena gjordes. Under perioden 1976/77—1983/84, dvs.
efter 1975 ars JO-reform, overlimnades emellertid endast ca 2% av
klagodrendena. Utvecklingen har alltsd gatt i motsatt riktning mot vad
man tinkte sig i samband medreformen. Orsakerna till denna utveckling
ar svara att ange. Ett skdl skulle kunna vara, att mojligheterna till
overlimnande med hidnsyn till drendenas natur varit mera begrdnsade
dn man forestallt sig skulle bli fallet. Utredningen vill for sin del endast
framhalla det angeldgnai att JO utnyttjar den mojlighet till dverldmnan-
de som finns sd snart det dr frdga om klagomal som lidmpligen kan
handldggas av annan myndighet.

1JO:s ambetsberittelse 1981/82 anges att 35 drenden, som enligt JO:s
beddmning syntes rora enkla eller klara forsummelser fran taxerings-
funktiondrers sida, dverldmnats till skattechefen i respektive ldn for
utredning och prévning. Den nya rutin som JO ddrmed inf6rde (ndrmare
motiverad i dmbetsberittelsen s. 15) finner utredningen praktisk och
dndamdlsenlig. Dar sa finnes lampligt bor den anvidndas dven framover
bade pa taxeringsomradet och p4 andra omraden'.

Ett sarskilt fall dar 6verlaimnande bor dvervigas dr nir en ifrdgasatt
tjinsteforseelse av en offentlig arbetstagare inte alls eller endast i ringa
grad ror ndgon enskilds intresse och dér det dérfor finns anledning att
behandla forseelsen inom ramen for det offentliga arbetsgivar-arbetsta-
garforhdllandet. 1 sddant fall bor JO normalt — och utan egen anmélan
— Overldmna klagoarendet till den myndighet som har att préva om
pafoljdsforfarande skall inledas eller e (till saken dterkommes under
8.6.6.4).

Vidare ter sig naturligt att JO till allmdn &klagare dverldmnar anmal-
ningar till JO om brotti tjansten nir frdga 4r om allmédnna brott — t.ex.
misshandel eller forskingring — och en utredning i saken skulle ta en
betydande del av JO:s resurser i ansprdk. Till fragor i dvrigt om JO:s
utnyttjande av polisens och de allmdnna dklagarnas resurser for for-
undersokning adterkommer utredningen under 8.6.5.1. Dar skall ocksa
berdras frdgan om mojlighet att fran allmin dklagare till JO fora dver
arende som JO lampligen bor handligga.

| detta sammanhang skall dven tas upp en sirskild fraga, namligen om

I Att det ir lampligt att JO foljer upp vad som sker i ett salunda 6verlimnat
drende, se under 8.7.1.
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mojlighet for JO att overlimna klagomal mot advokat till Sveriges
advokatsamfund. Fragan aktualiseras av att under JO:s tillsyn star dels
de advokater som ir anstdllda hos allmdnna advokatbyrder — dessa
byréer dr ju att se som statliga myndigheter — dels de privatpraktiseran-
de advokaterna ndmligen sa langt dessa senare utévar myndighet, vilket
kan vara fallet nidr de fattar beslut enligt réttshjdlpslagen.

Enligt stadgarna for samfundet giller for ndrvarande f6ljande.
Gors hos samfundet anmidlan mot en advokat tar samfundets
styrelse upp drendet. Finner styrelsen att disciplindrt ingripande
inte dr pakallat dger styrelsen avgora drendet. | annat fall skall
styrelsen hidnskjuta drendet till samfundets disciplinnimnd som
da har att besluta i disciplinfrdgan. Har styrelsen inte funnitanled-
ning att hdnsk juta ett drende till disciplinndmnden, har JK ritt att
inom viss tid hos ndmnden pékalla atgdrd mot advokaten. Enligt
8:8 RB har JK ocksa ritt att i hogsta domstolen f6ra talan mot
beslut av disciplinndmnden.

Vad saken nu giller drinte att ge JO samma befogenheter som enligt det
nyss atergivna tilldelats JK. Ddremot ter sig &ndamalsenligt att JO tillag-
gesratt atttill samfundet 6verlimna sddana klagomal mot advokat, vilka
ror forsummelser inom det omriade som faller under JO:s tillsyn. Be-
stdimmelse hdrom har tagits med i 23 § andra stycket i utredningens
forslag till ny JO-instruktion.

Betriffande slutligen mojligheten for JO att 6verlimna klagomal till
JKfinnsenligt utredningens meninginte anledning att dndra nuvarande
ordning enligt vilken sddant éverlimnande kan dga rum endast efter
overenskommelse.

8.3.5 Handliaggningen av klagodrenden. Beslutens
utformning

Under 4.3.2 har skildratsden nuvarande gadngen hos JO av ett klagoiren-
des handldggning, fran det drendet kommer in till JO fram till dess att
beslut fattas och expedieras. Utredningen saknar anledning att ifragasit-
ta den praxis som tillimpas. Den ter sig bdde praktisk och &ndamaélsen-
lig. For ovrigt bor fragor om lamplig handliggningsgang i forsta hand
ankomma pd JO-dmbetet att bedoma med utgdngspunkt i d@mbetets
organisation och resurser.

Under 8.9 kommer utredningen att diskutera vissa organisationsfra-
gor. Losningen av dessa — t.ex. ndr det géller sporsmal om delegation av
JO:s beslutsridtt — kan givetvis fa aterverkningar pa sjidlva handligg-
ningen av klagodrenden. Det finns dérf6r anledning att &terkomma dven
till vissa handldggningsfrdgor, ndgot som i forsta hand sker under 8.9.6.

En sddan frdga vill utredningen dock beréra redan i detta samman-
hang eftersom den framst har betydelse for klagodrendena. Den giller
bestimmelsen i 23 § JO-instruktionen att drende avgors efter foredrag-
ning, fran vilken bestimmelse undantag far goras endast ndr ett drende
skall avvisaseller avskrivas eller, betriffande andra drenden, néar sarskil-
da skil foranleder det. For JK giller inte motsvarande begrédnsning. |
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instruktionen for JK (18 §)stadgasi stéllet att JK far avgora drende utan
foredragning. Dettordeinte finnas ndgrabirande skil for denna atskill-
nad mellan JO och JK. | allmédnhet ar det sdkerligen av praktiska skil
nodvindigt att JO:s beslut foregds av foredragning i ndgon form. Hirav
foljer emellertid inte att JO e bor ha ritt att, nédr han finner det idnda-
malsenligt, avgora ett drende utan foredragning. Utredningen dterkom-
mer till frdgan under organisationsavsnittet (8.9.6).

Slutstenen i handldggningen av ettklagodrende laggs genom det beslut
JO fattar. JO ldagger ner ett betydande arbete pa vil utformade beslut
med utférliga motiveringar. Goda motiv kan anféras for detta: okad
forstielse av beslutens innehdll hos myndigheter och andra som berors
av besluten. | den man JO:s arbetsborda dérav skulle ldttas kunde dock
Overvigas att avfatta beslut i mera forenklad form, inte bara, sdsom nu
sker, i avvisnings- och avskrivningsdrenden, utan dven i andra fall.
Avkallbor givetvis inte goras pa kravet att JO:s beslut skall vara fullstan-
digaiden meningen att de anger de faktiskaoch rittsliga omstiandigheter
som ligger till grund f6r det slut som JO kommer till. | varje fall i mindre
komplicerade drenden kan dock ofta vara en fordel att begrdnsa skild-
ringen av hindelseforlopp och andra faktiska forhdllanden till vad som
har omedelbar betydelse for JO:s bedomning. Utredningen dr dock
medveten om att ett sddant sndvare skrivsitt stundom kan vara lika
arbetskrdvande som en mera utforlig framstéllning. En sndvare skriv-
ning bor inte heller fa leda till att en klagande far uppfattningen att det
klagomal han framfort inte blivit redovisat och behandlat i beslutet.
Utredningen vill likvdl framhélla intresset av att JO tar vara pad mojlig-
heten att avfatta mera kortfattade beslut i de fall JO finner férhallandena
kunna medge det. Utformningen av besluten har betydelse ocksa for
dmbetsberattelsens innehall: till detta dterkommes under 8.8.1.

8.4 Inspektions- och projektverksamheten

8.4.1 Tidigare JO-reformer

JO:s inspektionsverksamhet var till en borjan och langt in pa 1900-talet
framstinriktad pad domstolar, polismyndigheter, fangvardsanstalter och
lansstyrelser. S& smaningom borjade JO ocksé dgna uppmirksamhet at
aklagarmyndigheter, andra anstalter for frihetsberdvande dn fangvards-
anstalter samt i viss man den statliga forvaltningen i ovrigt. Numera
forekommer inspektioner inom alla typer av offentliga organ. Under
mitten av 1950-talet inspekterade JO och hans stéllforetrddare under ca
4 veckor per ar.

Genom 1957 &rs reform (se 2.2) kom den kommunala forvaltningen —
med vissa inskrdankningar — under JO:s tillsyn.

| forarbetena (SOU 1955:50 och SOU 1957:2) gjordes bl.a. foljan-
de uttalanden betrdffande JO:s inspektionsverksamhet. JO borde
oka sin inspektionsverksamhet fran davarande ca 4 veckor per ar
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till ca 8 veckor/ar. Den okade inspektionsverksamheten borde i
forsta hand liggas pa forvaltningen. JO s viktigaste tillsynsob jekt
var inte de kommunala utan de statliga forvaltningsmyndigheter-
na. JO:s initiativverksamhet borde saledes i forsta hand sittas in
pé sistnimnda omrdde i den utstrickning hans arbetsborda och
personalresurser tilldt. JO borde inte inspektera de kommunala
myndigheterna, annat dn i sdrskilda fall, sdsom da det var fraga
om frihetsberdvande atgirder eller dd det eljest pakallades av
sdarskilda skdl. Det betonades atttillsynen 6ver kommunala myn-
digheter och befattningshavare inte fick utdvas sd att den kom-
munala sjilvstyrelsen dirigenom krénktes.

Under de forsta ren efter 1957 ars reform inspekterades ett hundratal
myndigheter per &r men pa grund av JO:s arbetsforhdllanden minskades
antalet inspekterade myndigheter direfter till omkring 50 per ar. Inspek-
tionerna gillde lokala och regionala organ. Endast en mindre del av
inspektionsverksamheten gillde kommunalfdrvaltningen.

MO idgnade vid tiden for 1957 &rs reform en storre del av sin tid &t
inspektioner dn JO, nimligen omkring 6 veckor per &r. Hans plan gick
ut pa att besoka de olika militira enheterna vart femte &r och den kunde
i stort sett foljas. Under de sistadren av dmbetets tillvaro — MO-dmbetet
avskaffades i mars 1968 — utstricktes inspektionerna dven till nagra
centrala forvaltningsmyndigheter inom forsvarsvdsendet.

| betdnkandet av 1963 ars JO-utredning (SOU 1965:64: se 2.2) fore-
slogs att JO:s inspektionsverksamhet rorande forvaltningen skulle goras
mer omfattande.

Utredningen betonade vikten av att inspektioner gjordes av an-
stalter och liknande vardinréttningar for kontroll av den vard som
de intagna undergick. Utredningen foreslog dven en utokad kon-
troll av taxeringsvidsendet samt utvidgad inspektionsverksamhet
betriffande vissa omrdden av kommunalforvaltningen, sarskilt i
vad avsag frihetsberévande atgirder samt sddana delar av den
specialreglerade forvaltningen i vilka de enskildas rdttsskyddsin-
tresse var sdrskilt framtradande. Betriffande den specialreglerade
kommunala forvaltningen i dvrigt liksom betrdffande den icke
specialreglerade forvaltningen (egenforvaltningen) ansdg utred-
ningen att inspektion borde ske endast dé sirskilda skl dartill
foreldg. Utredningen framholl vidare det 6nskvirda i att JO inte
bara inspekterade lokala och regionala organ utan att dven centra-
la verk och myndigheter inspekterades. Det padpekades dérvid att
det ditintills inte hade varit mojligt for JO att besdka nadgra centra-
la myndigheter med undantag for kriminalvardsstyrelsen. Enligt
utredningen borde JO vid inspektion av centralamyndigheterdels
uppmirksamma myndigheternas praxis i principiella fragor av
allmin forvaltningsréttslig art, dels granska av dessa myndigheter
utfdrdade tillimpningsforeskrifter i de delar som dr limpade for
sddan kontroll. Utredningen anforde vidare bl.a. att domstolsva-
sendet och kriminalvdrdsmyndigheterna borde inspekterasi unge-
far samma utstrickning som tidigare.

1967 ars sammansatta utskott (KILU 1967:1) framholl att det ansdg det
sdrskilt angeldget att en avsevird utokning av inspektionsverksamheten
kom till stdnd. Utskottet ville dock inte fixera ndgon bestdmd tidsatgang
for verksamheten. Utskottet anslot sig istorttill de forslag, som framforts
av 1963 ars JO-utredning.
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Enligt utskottet borde sidrskilt inspektionsverksamheten betrif-
fande civilférvaltningen utdkas. Utskottet framhdall vidare att in-
spektioner inom den del av den sociala sektorn som gemensamt
kan betecknas som vardomradet (frdmst barna- och ungdomsvar-
den samt nykterhetsvarden) borde visentligt utokas. Utskottet
instimde i utredningens uppfattning att inspektionsverksamheten
av ovrig specialreglerad forvaltning, utanfor vairdomradet, borde
utokas. Bland de verksamhetsomraden dir intensifiering av in-
spektionsverksamhet var sdrskilt angeligen med hidnsyn till den
enskildes behov av extra rittsskydd pekade utskottet pd byggnads-
visendet, hdlsovarden samt utbildningsvdsendet. | frdga om den
kommunala egenforvaltningen (den icke specialreglerade forvalt-
ningen) menade utskottet i likhet med utredningen att ndgon
utokning inte borde ske. Vidare anslot sig utskottet till utredning-
ens stdndpunkt att tillsynen Over taxeringsvidsendet borde oka.
Utskottet instimde vidare i utredningens forslag till vidgad tillsyn
over centrala forvaltningsmyndigheter, sérskilt sddana med till-
synsfunktioneri forhallande till kommunala organ. Nirdet gillde
tillsynen av de allmdnna domstolarna pdpekade utskottet bl.a. att
rittegdngsreformen medfort en minskning av det tidigare titlsyns-
behovet och att de d& pagdende fordndringarna i domstolsorga-
nisationen — syftande till att nedbringa antalet underritter —
skulle komma att underldtta ombudsminnens tillsyn. Utskottet
betonade vidare det angeldgna i att reformen inte ledde till mins-
kad tillsyn av forsvaret.

Under aren efter 1967 &rs reform intensifierades inspektionsverksamhe-
ten. Antalet inspekterade myndigheter uppgick under aren 1968— 1974
till 100— 120 per &r. Ombudsmaédnnens inspektionsverksamhet 1dg pd i
genomsnitt 30 dagar per ombudsman och ar.

1972 ars JO-utredning anforde i sitt betinkande (SOU 1975:23 s. 118
ff.) bl.a. foljande angdende JO :s inspektionsverksamhet.

Vid diskussion av inspektionsverksamheten maste man skilja pa in-
spektioner som foretas av en speciell anledning (inspektioner pa fore-
kommen anledning) och inspektioner som sker rutinmaissigt (regelbund-
nainspektioner). Detdr mycket betydelsefullt att JO foretar inspektioner
av forstndmnt slag ndrhelst det finns sdrskild anledning till det, t.ex.
darfor attett flertal klagomal riktats mot myndigheten eller JO pa annat
sdtt fatt misstanke om speciella missforhallanden.

Nir det gillde JO:s regelbundna inspektioner (i fortsdttningen an-
vdnds beteckningen rutininspektioner) framhdoll utredningen bl.a. fol-
jande.

Rutininspektionsverksamheten har troligen vissa preventiva ef-
fekter. Det forhdllandet att myndigheterna vet att de kan bli utsat-
ta forinspektioner torde medfora att tjinstemdnnens noggrannhet
Okar och att deras strdvan att iaktta gillande bestimmelser for-
bidttras. Rutininspektionerna ar ett siatt for JO att upptidcka be-
gangna fel och utgdr sdledes ett led for att beivra dessa. Det torde
dock ofta vara de mindre allvarliga felen som uppticks vid rutin-
inspektion. En av utredningen genomford drendestudie hade sa-
ledes givit vid handen att majoriteten av alla drenden, som JO tagit
upp pa eget initiativi samband med inspektioner, gillde formella
fel i handldggningen. Utredningen drog den slutsatsen att JO hade
tamligen sm& mojligheter att genom inspektioner triffa pa fel i
materiellt hinseende av stdrre betydelse fran rittssdkerhetssyn-
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punkt. Utredningen pekade dock pa att rutininspektioner var ett
satt for JO att skaffa sig personlig inblick i férhallanden och pa
omrdaden som dr for honom mer eller mindre okdnda. Utredning-
en anforde vidare bl.a. foljande. Inspektioner ér tidskrdvande och
for- och efterarbetet dr betydande. Inspektionsverksamheten for-
rycker arbetet med att préva inkomna ktagomal. Genom inspek-
tionerna tillgodoses inte den enskildes behov av rittssikerhet pa
samma omedelbara sdtt som vid klagomalsprovningen. Det édr en
6verminsklig uppgift f6r JO att under en rimlig tidsrymd besoka
alla myndigheter. Det &rliga antalet inspektioner av en viss typ av
myndigheter dr sd litet att det fordras flera ar for att JO skall fa ett
nagot sa nir representativt underlag for att lira kdnna praxis i hela
landet. Det maste ddrfor i forsta hand ankomma pa de centrala
forvaltningsmyndigheterna, som ofta i sina instruktioner ar alag-
da attutdvatillsyn dverunderlydande myndigheter, att inspektera
dessa. Det bor framhdllas att JO ér en extraordindr tillsynsmyn-
dighet som ej bor utnyttjas for inspektionsuppgifter vilka lika vil
kan utfOras av andra myndigheter. Inspektionsverksamhet som
utovas av andra myndigheter — utredningen tdnkte dérvid i forsta
hand pa dels ordinarie tillsynsorgan, dels vissa speciella tillsyns-
organ, sdsom riksrevisionsverket och riksdagens revisorer — har
emellertid ofta en annan karaktidr dn JO:s inspektioner. De synes
namligen pa det hela taget vara mera inriktade pa effektivitet,
organisation, utbildning, teknisk materielkontroll och ekonomisk
revision dn egentlig rittssikerhetskontroll. Utredningens slutsats
blev darfor att det,trots den omfattande inspektionsverksamheten
fran de centrala verkens sida, foreldg behov av en kontroll som dr
inriktad pd att enskilda drenden har handlagts i enlighet med
forfattningar och med tillborligt beaktande av enskildas intresse.

Utredningen tog vidare upp fridgan om forhéllandet mellan JO:s och
JK s inspektionsverksamhet.

Efter det att utredningen redovisat viss del av innehéllet i direkti-
ven for den vid det aktuella tillfdllet sittande JK-utredningen (jfr
5.2.1) framholl utredningen att om JK-dmbetet skulle fa i uppgift
att dgna mera tid at inspektioner av de offentliga myndigheterna,
ndgot som utredningen ansag att det fanns flera skdl som talade
for, skulle JO kunna vdsentligt minska sin inspektionsverksamhet
for att kunna i storre utstrickning dgna sig at dels klagomalsprov-
ning, dels annan initiativverksamhet dn regelbundna inspektio-
ner, t.ex. undersokning pa bred basis av myndigheternas hand-
laggning av en viss typ av drenden eller granskning av de centrala
verkens tillimpningsforeskrifter.

Sammanfattningsvis anforde utredningen f6ljande.

JO bori forsta hand inspektera myndigheter da sirskild anledning
foreligger for detta. Aven andra inspektioner, regelbundet ater-
kommande eller stickprovsvis gjorda, bér dock foretas i viss ut-
strickning. Det kan vara lampligt att inrikta inspektioner pd att
studera sdrskilt utvalda fradgor. Som ett exempel hidrpa pekade
utredningen pa en av JO Lundvik genomford undersdkning gél-
lande taxeringsndmndernas tillimpning av taxeringsforordning-
en och de lokala skattemyndigheternas tillimpning av reglerna
om skattetilligg och férseningsavgifter, vilken undersokning bl.a.
omfattade ett stort antal inspektionsiakttagelser (se JO:s dmbets-
berittelse 1975 s. 353 ff.). Utredningen fann det inte n6dvindigt
att rutininspektionerna skulle ta i ansprdk sa stor del av varje
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ombudsmans tid som sex till atta veckor per ar jamte den forhal-
landevisldngatid som atgick for for- och efterarbete. Utredningen
framholl att JO inte skulle behdva kdnna sig tvungen att inspekte-
ra ett visst antal myndigheter per ar utan att JO, om andra vésent-
liga arbetsuppgifter trangdesig pa, borde kunna minska pa i forsta
hand rutininspektionerna. Utredningen papekade vidare att in-
spektionsprotokollen ibland var alltfor omfattande. Vidare ifra-
gasatte utredningen om inte JO, i stéllet for att resa ut och besoka
en myndighetitaget, genom breda undersokningar av vissa fragor
riktade till alla myndigheter, t.ex. inom en viss fOrvaltningsgren,
i manga fall formodligen skulle fa ettbittre underlag foratt framja
en enhetlig praxis och uppdaga brister i lagstiftningen.

KU framholl i sitt betdnkande (KU 1975/76:22 s. 54 f.) med anledning
av ovanniamnda forslag av 1972 ars JO-utredning bl.a. foljande. JO:s
inspektionsverksamhet utgor ett effektivt medel for JO att kontrollera
efterlevnaden av lagar och forfattningar och for att trdaffa pa fel och
bristeri réttstillampningen och lagstiftningen. Samhéllsutvecklingen har
dock inneburit att en rad andra mojligheter till kontroll av och insyn i
myndigheternas verksamhet numera star till buds. Inspektionsverksam-
heten har en viktig funktion att fylla, sdrskilt vad galler att forebygga
oenhetlig praxis hos myndigheterna och andra brister i réttstillaimpning-
en. Mot bakgrund av den betydelse som utskottet tillméter klagomals-
provningen ér en inskridnkning av inspektionsverksamheten — och da i
forsta hand de rutinmdssiga inspektionerna — ofrdnkomlig. JO:s in-
spektioner borde dirfor i forsta hand inriktas pé inspektioner pé fore-
kommen anledning. | den man arbetsbordan gor det mojligt borde dock
andra inspektioner — regelbundet eller stickprovsvis — foretas. Utskot-
tetdelade utredningens uppfattning att inspektionerna déarvid lampligen
borde inriktas pa studier av sédrskilt utvalda fragor.

Betrdffande utvecklingen av JO:s inspektionsverksamhet efter ar
1975, inklusive JO:s projektverksamhet, hdnvisas till redogorelsen under
4.4.

8.4.2 JK-utredningens Overvidganden

Den under S5.2.1 nimnda JK-utredningen anforde i sitt betdnkande
JK-dambetet — Oversyn av justitiekanslerns arbetsuppgifter och statens
tvistehandlidggning (SOU 1978:59 s. 65 f. samt s. 72 ff.) bl.a. foljande
angdende JK s inspektionsverksamhet.

Under senare ar har JK:s inspektionsverksamhet inskrénkt sig till
en eller ett par veckor om daret. Inspektionerna har mera varit
inriktade pa att erhdlla en allmdn Overblick av vederbdrande
myndighets handldaggningsrutiner dn att detaljstudera enskilda
arenden. Nagon egentlig planldggning med JO om vilka myndig-
heter som skall inspekteras dger inte rum. JK:s inspektionsverk-
samhet har i huvudsak avsett domstols-, dklagar- och polisvésen-
det samt kriminalvarden. En del av inspektionerna har snarare
varit besok i studiesyfte dn regelritta inspektioner. Den traditio-
nella typen av inspektioner — att med ledning av studier av
diarium, akter och registratur granska rattssakerheten i rattskip-
ning och forvaltning — borde ha sin plats i JK-dmbetets verksam-
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het. JK borde ha mdjligheter att tillf dlligt knyta till sig tjdnstemén,
som har speciell erfarenhet frdn den verksamhet, som granskas,
om sddana tjinstemin ej finns att tillgd inom JK-iambetet. Inte
baranyssndmnda typ avinspektionerborde féorekomma utan man
borde dven kunna tidnka sig studiebesok och inspektioner inrikta-
de pd ndgon sirskilt utvald rattsfraga, t.ex. tillimpningen av en
viss forfattning. JK borde undersdka en myndighet sa snart sir-
skild anledning finns, t.ex. om ndgon uppmirksammad hidndelse
intrdffat som ger anledning till undersékning pa platsen eller om
ett sdrskilt stort antal klagomal riktats mot myndigheten. Utform-
ningen av inspektionerna maste i hog grad fa variera beroende pa
vilken myndighet som besoks. Det vore virdefullt om JK vid sina
inspektioner inte bara dgnade uppmirksamhet at fel i enstaka
drenden utan dven at att myndigheten i stort fungerade vil och
effektivt. Sirskilt angeldget syntes det darvid vara att beakta om
de administrativa forfattningar som styr myndighetens verksam-
het och handldggningsrutiner dr limpligt utformade, sa att de ej
ligger onodigt band pd arbetet. JK:s tillsyn borde emellertid
framst vara inriktad pa rittssidkerheten i handlidggningen. JK lik-
som tjdnstemdnnen vid JK-dmbetet dr jurister och det dr réttsliga
frdgor som de har sdrskilda kvalifikationer for. For rent ekono-
miska fragor och frdgor om kontorsrationalisering och tekniska
hjdlpmedel i arbetet och om myndigheternas organisation dver
huvud taget dr lamplig finns riksrevisionsverket och statskontoret
med sin sdrskilda sakkunskap. Hértill kommer den omfattande
granskningsverksamhet som riksdagens revisorer utdvar. Aven
om JK ejskall vara forhindrad att beakta sddana fragor, i den man
han kommer i beréring med dem, bor han dock ej rimligen dgna
nagon betydande del av sitt arbete 4t dem. | vissa fall kan det
emellertid ligga néra till hands att JK i sddan fraga samarbetar
med riksrevisionsverket, som ju har att utdva fortlopande sakre-
vision. Finner JK vid inspektioner eller eljest patagliga brister i
organisation eller arbetsrutiner kan han ha anledning att ta upp
saken med riksrevisionsverket, om forhdllandena ej dr sddana att
han bor direkt vdnda sig till regeringen. — JK-utredningen ansag
vidare attdet var angeliget att JK:s inspektionsverksamhet 6kade
ejobetydligt. Nidrdet gillde fragan om urvalet av de myndigheter,
som borde inspekteras, framholl utredningen bl.a. foljande. Det
maste i forsta hand ankomma pa de centrala forvaltningsmyndig-
heterna att inspektera sina underlydande myndigheter. JK:s in-
spektionsverksamhet borde darfor till stor del inriktas pa sddana
omrdaden dir inspektioner fran ordinarie tillsynsorgan ej forekom-
mer. JK borde vid bestimmande av vilka myndigheter som skall
inspekteras ge viss fortur at dels myndigheter, som sjdlva utdvar
inspektioner inom sitt verksamhetsomrade och genom anvisning-
aroch liknandestyrunderordnade myndigheters verksamhet, dels
&t myndigheter som saknar centralmyndighet med inspektions-
riatt. Som exempel pd myndigheter som JK sirskilt borde upp-
marksamma angavs socialstyrelsen, kriminalvardsverket, invand-
rarverket och livsmedelsverket.

Det skall anmaérkas, att ovanndmnda synpunkter och Overvidganden,
vilka aterfinns i ett av JK-utredningens huvudavsnitt bendmnt JK:s
tillsyn 6ver offentliga befattningshavare, inte lett till ndgra lagstiftnings-
atgdrder.
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8.4.3 Allminna synpunkter

| utredningens direktiv anges i frdga om JO:s inspektions- och projekt-
verksamhet foljande:

En viktig fraga dr avvidgningen mellan den s.k. klagomalsprov-
ningen & ena sidan och inspektionsverksamheten 4 den andra. Det
dr mojligt att en viss forskjutning av JO:s verksamhet till f6rman
for det senare arbetsfiltet bor komma till stdnd. Enligt utskottet
har utvecklingen visat betydelsen av JO:s insatser i vad galler
granskningen av principiellt viktiga lagstif tningsomraden. De nu-
varande justiticombudsméidnnen dr ocksd overens om att sidana
uppgifter bor komma mera i forgrunden.

Under 8.1 har utredningen konstaterat att savil inspektions- och pro-
jektverksamheten som klagomalsprovningen maste till for att JO skall
kunna fullfdlja sin tillsynsverksamhet pa ett riktigt sdtt. Utredningen har
ddrvid framhallit att det inte i fOorsta hand dr klagoméalsprévningen utan
JO:s inspektions- och projektverksamhet — med undantag for rena ru-
tininspektioner — som dr mest effektiva ndr det giller att tillgodose
rittssdkerheten. Utredningen har vidare som sin uppfattning angivit att
JO:s projektverksamhet bor fortsitta och intensifieras. Till utveckling av
vad som sdlunda framhallits far utredningen anfora f6ljande.

Vad forst giller JO:s inspektioner pad férekommen anledning kan
utredningen noja sig med att sld fast att JO bor genomféra sddana
inspektioner ndr behov hdrav bedoms foreligga. Som angivits under
4.4.1 synes inspektioner av detta slag inte ha varit sdrskilt vanligt fore-
kommande.

Som redan framhallits under 8.1 dr utredningens uppfattning att JO:s
projekt ger storre utbyte dn JO:s rutininspektioner nir det giller att
uppdaga fel och att forebygga fel i den offentliga verksamheten. Bely-
sande dr att JO funnit anledning att redovisa sina projektiakttagelser
dels i sdrskilda projekthiften, vilka getts ganska omfattande spridning
(Jfrunder 4.7), dels — helt eller delvis — i JO:s @mbetsberittelse, medan
JO:s iakttagelser vid genomforda rutininspektioner ganska séllan pub-
licerats,ndgotsom i s fall skett genom redovisning i ambetsberittelsen.
Man bor kunna utgd ifrdn att det material, som JO erhdller vid sina
rutininspektioner, enligt JO:s egen beddmning ofta inte dr av detslag att
det ger anledning till vigledande uttalanden for en storre krets. Utred-
ningens stdndpunkt dr alltsd att JO:s projektverksamhet bor intensifie-
ras. Det har ibland tryckts pa att JO genom rutininspektionsverksamhe-
ten kan f& vidrdefulla inblickar, som kan vara till nytta f6r honom vid
klagomalsprovningen. Samma effekt skulle dock i manga fall sannolikt
kunna uppnds genom att JO i rent studiesyfte bes6ker en myndighet och
dir samtalar med dess tjinstemin och diskuterar olika fragor. Det anfor-
da innebdr dock inte att JO:s rutininspektioner, vilka naturligtvis i och
for sig medfor olika positiva effekter — inte minst av preventiv natur —
skall upphora helt. Antalet sddana inspektioner bor dock begrénsas i
forhallande till nuliget.

Huvudsyftet med JO:s inspektions- och projektverksamhet bor —
sdsom utvecklats under 8.1 — vara att tilligodose allmidnhetens behov av
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rdttssdkerhet. Vid en inspektion bor saledes rittssikerhetsaspekter vara
vigledande da JO skall avgora vad han skall ta upp. JO:s verksamhet bor
inte inriktas pd att undersoka en myndighets ekonomiska och rent orga-
nisatoriska forhdllanden, utan dessa fragor bor i forsta hand uppmark-
sammas av riksrevisionsverket. statskontoret eller riksdagens revisorer.
Det skall hdr betonas att sdvdl JO som, ndstan undantagslost, hans
foredragande dr jurister (de allra flesta 4r domstolsjurister) utan nidrmare
ekonomisk och administrativ sakkunskap. Det gar naturligtvis inte att
dra nagon skarp skiljelinje mellan vad som dr att hdnféra till JO:s
tillsynsuppgifter och vad som bdor falla under andra kontrollorgans
tillsyn. Om en myndighet t.ex. inte dr rationellt organiserad, kan deti och
for sig medfora vissa konsekvenser for rdttssdkerheten, sdsom langa
handldggningstider osv., ndgot som gor det berittigat att JO tar upp
saken. Det dr sjdlvklart att JO, om han i sin inspektionsverksamhet gor
iakttagelser som han finner att det i férsta hand ankommer pd annat
kontrollorgan att ingripa mot, bor underridtta detta hirom. En sddan
kontakt kan, beroende pa sakens beskaffenhet, ske antingen under hand
eller i formell ordning och syfta till ett direkt samarbete mellan JO och
det aktuella kontrollorganet. Kontaktvigen kan naturligtvis g4 dven at
andra hallet. Ett exempel pa detta dr den anmilan som riksdagens
revisorer under 1983 gjorde till JO om statens anslag till Operan. Det ar
enligt utredningens mening inte erforderligt med ndgon formell regle-
ring av de — troligen f4 — fall dir det kan vara aktuellt med samarbete
mellan JO och riksdagens revisorer eller annat kontrollorgan.

Som bla. 1972 ars JO-utredning framhaéllit dr den tillsynsverksamhet
som centrala myndigheter och andra 6verordnade ordinarie organ i
samhillet utfori forhallande till underordnade myndigheter i allmidnhet
av annan karaktdr dn den tillsyn som JO utdvar. Detbordock framhéllas
att vissa undantag finns. Utredningen tinker bl.a. pd den inspektions-
verksamhet som utdvas pa vissa delar av ridttsvdsendets omrade. Det dr
ett 6nskemal att de ordinarie tillsynsorganen forses med sddana resurser
att de i storre omfattning dn for ndrvarande blir i stdnd att utfora
inspektioner av "JO-karaktar™.

Nar det giller forhdllandet mellan JO:soch JK:s inspektionsverksam-
het bor betonas, att det dr orealistiskt att tdnka sig att JK:s inspektions-
verksamhet. vilken dr av avsevirt mindre omfattning dn JO:s, skulle i
sddan mén kunna utokas att det skulle leda till en markbar avlastning av
JO:s motsvarande verksamhet. Det rdcker dirvid att peka pd att JK-dm-
betet,som vid sidan av sin tillsynsuppgift har enrad andra uppgifter, har
en handldggande personal som under det senaste verksamhetsdret (1984)
i regel utgjordes av endast sju personer (JK sjdlv samt sex jurister; jfr
5.2.1).

Vad angér den mera riktade inspektions- och projektverksamheten
vill utredningen tilligga foljande.

Sasom tidigare redovisats har JO under senare &r pd vissa omraden
kompletterat sin sedvanliga tillsyn med systematiska undersokningar av
bestdmda delar av en myndighets ansvarsomrdde. Genom sddana under-
sokningar kan JO f4 en mera overgripande bild av hur en viss lagstift-
ning fungerar och om den tillimpas enhetligt och eljest pa ett ur rdttssa-

173



174  Utredningens overviganden

kerhetssynvinkel tillfredsstdllande sdtt. Nu avsedda undersokningar,
med siktet instéllt pd en viss typ av myndigheter eller pa ett visst lagstift-
ningsomrade, kan givetvis laggas upp pa skilda sdtt med ett storre eller
mindre inslag av inspektioner och besdk hos berérda myndigheter. JO
Nilsson harsdlundagenomfort brettupplagda projekt medinriktning pa
bl.a. skatte- och kronofogdemyndigheterna samt de allmanna férvalt-
ningsdomstolarnas arbete med skattemal. JO Sverne har genomfort en
serie amnesinriktade inspektioner inom socialtjinstomradet darvid bl.a.
undersokts om sociallagstiftningen tillampats pa ett enhetligt sitt. Det ar
dennatyp av verksamhet som utredningen anser sarskilt viardefull och
som bor tridda alltmer i forgrunden. Enligt utredningens mening finns
dock ej anledning att ange ndgon standpunkt betrdffande inriktning
m.m. ndr det géller den mera riktade inspektions- och projektverksam-
het som JO bor genomfora. JO bor i princip ha fria hander hdarvidlag. Till
frdgan om mojligheten att resursméssigt bereda dkat utrymme for denna
verksamhet dterkommer utredningen under 8.9.10.

En sarskild fraga géller fordelningen av JO:s inspektioner mellan de
statliga, landstingskommunala och primdrkommunala omrddena. Sa-
ken har berorts under 8.2.3. Sdsom framhéllits diar dr det — mot bak-
grund av den kommunala sektorns kraftiga expansion och arten av den
verksamhet, som ddr numera bedrivs — rimligt att JO:s tillsyn dver det
kommunala omrédet utokas.

Som redan framgatt dr utredningens stdndpunkt att det bér ankomma
pa JO att sjalv bestamma inriktningen av projektverksamheten och den
mera riktade inspektionsverksamheten. Nar det giller sjdlva genomfo-
randet av JO:s projekt och inspektioner — dven rutininspektioner —
(kortfattade redogorelser for gdllande ordning har limnats under 4.4)
finner utredningen inte heller anledning att lagga fram ndgra sirskilda
synpunkter eller forslag: JO bor sjélvfallet vara i princip fri att efter eget
omddme lidgga upp sin verksamhet. Hir skall endast framhallas att
utredningen anser det lampligt att JO — vid granskning av mera speciel-
la fragor — tillfélligt knyter till sig tjanstemdn med sarskild erfarenhet
av den verksamhet, som skall granskas, om sddan erfarenhet inte finns
att tiligd inom JO-dmbetet.

8.5 Upplysnings- och
rddgivningsverksamheten m.m.

Under avsnitt 4.5 har lamnats vissa uppgifter angdende den verksamhet,
som dar betecknats som JO:s upplysnings- och rddgivningsverksamhet.
Dirmed avses olika atgdrder fran JO:s sida for att hjdlpa enskilda till
ritta i deras mellanhavanden med myndigheterna. Allmiént giller i dessa
fall, inte att de enskilda blivit utsatta for ndgon felaktig eller olamplig
myndighetsatgird el. likn. utan att de av olika skl kan vara i behov av
viss information m.m. (Ndr det galler JO:s md jligheter att hjdlpa enskil-
da som lidit skada till f6ljd av felaktig myndighetsutdvning m.m. héin-
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visas till redogorelsen under 8.7.1, jfr dven 8.3.3.) | JO-utredningens

direktiv anges av intresse for saken foljande:
En tendens i JO:s verksamhet som kunnat iakttas under senare ar
dr att mycken tid och stort intresse dgnas at att hjilpa enskilda
manniskor till ritta i olika sammanhang i forhallande till myndig-
heterna. Exempelvis har JO vid ett antal tilifillen anordnat s.k.
Oppna hus for att ge allmdnheten mojlighet till direkt personlig
kontakt med JO. Det bor enligt utskottet vara naturligt for den nya
JO-utredningen att uppmidrksamma denna verksamhet.

Under 4.5 har angivits ndgra exempel pad JO:s upplysnings- och radgiv-
ningsverksamhet. Som dir framgdtt dr det inte ovanligt att enskilda
skriver till JO pé grund av att de tror sig ha blivit felaktigt behandlade,
ndgot som kan ha sin grund i missuppfattning om vederbérande myn-
dighets/befattningshavares atgdrder. Som exempel kan ndmnas missfor-
stdnd angdende den ritta innebdrden av ett meddelat avgorande. | dessa
fall brukar JO ofta ligga ner ett icke ringa arbete pa att i sina svar till
klagandena forklara vad som forekommit i syfte att undanrdja forelig-
gande missforstand. Ett annat under 4.5 omndmnt fall géller skrivelser
till JO innehéllande allmdnna forfragningar i olika fragor, t.ex. om en
rittsregels innebord, vilka forfrdgningar inte behdver ha ndgot samband
med klagomal mot myndighet el. likn. Andra exempel dr forfrdgningar
avseende rdttstillimpningen i ndgon speciell fraga eller hur fragestilla-
ren bor forfara i en angiven tvist mellan enskilda personer. Ibland
foranleder forfrdgningar av aktuellt slag inte annat svar fran JO:s sida
dn att det inte ingér i JO:s uppgifter att besvara allmidnna forfragningar
rorande innehélleti forfattningar eller att limna enskilda rdd och anvis-
ningar i deras civilrittsliga mellanhavanden. | manga fall brukar emel-
lertid JO som en ren servicedtgidrd antingen ldmna svar pé sjdlva fragor-
na — detta giller dock inte rattsfrdgor, som redan dr under domstols
eller annan myndighets bedomning eller som kan vdntas komma under
sddan myndighets bedomning — eller hdnvisa fragestillaren till viss
myndighet, till advokat osv. for erhdllande av upplysningar i saken.
De nyss angivna exemplen har gillt forfragningar m.m. framforda i
skrivelser till JO. Vid sidan hidrav forekommer, som ndmnts under 4.5,
attenskilda antingen pertelefon eller vid personliga besok tar upp fragor
av angivna slag. I dessa samtal synes ombudsménnen sjdlva mera sillan
vara engagerade utansamtalen fors i allmdnhet med JO:s foredragande.
Den nu beskrivna upplysnings- och rddgivningsverksamheten har
s)dlvfallet olika positiva effekter. Utredningen har — bl.a. vid samtal
med ombudsménnen sjdlva — fatt uppfattningen att den nuvarande
inriktningen och omfattningen av verksamheten &r vil avvidgd. Nagra
papekanden bér dock goras. 1 vissa fall synes det lampligaste vara om ett
missforstdnd mellan en klagande hos JO och en myndighet far redas ut
av myndigheten sjdlv, sdrskilt om det framgéar att klaganden inte tidigare
gjort nagra forsok att fa klarliggande besked fran myndigheten. En
lamplig dtgdrd frdn JO:s sida i dessa fall kan vara att JO till myndigheten
overldmnar klagandens skrivelse for besvarande dar samt att JO avskri-
ver sitt eget drende, varvid klaganden upplyses om 6verldimnandet. Om
detbedoms lampligt kan JO dirvid naturligtvis pdpeka for klaganden att

175



176 Utredningens éverviganden

det star denne fritt att, for den hdndelse denne inte skulle anse svaret frén
myndigheten tillfredsstdllande, &terkomma till JO. Motsvarande forfa-
rande torde ibland ocksa kunna tillimpas i frdga om vissa till JO stédllda
fragor, vilka i forsta hand bor besvaras pd annat hall. Som exempel kan
ndamnas fragor gillande en angiven myndighets uppgifter osv. Det bor
insk jutas att JO sjalvfallet inte bor medverka till att t.ex. olika rattstill-
laimpningsfragor, vilka kan kommaunderdomstols eller annan myndig-
hets provning, besvaras. Det dr naturligtvis angeldget, mot bakgrund av
JO-ambetets extraordindra stdllning och det alimdnna 6nskemalet att JO
pa bista sitt tillvaratar sina resurser, att JO tillser att information m.m.
av aktuellt slag, dir det dr mojligt, ldimnas av de ordinarie myndigheter-
na och befattningshavarna hos dessa. Enligt utredningens mening dr det
inte nodvindigt att reglera det ovan beskrivna forfaringssittet genom
sdrskilda bestimmelser i JO:s instruktion.

Som tidigare framgatt tar man pa JO-dmbetet emot enskilda, som
uppsoker dmbetet for att dryfta olika sp6rsmal. Sedan 1977 har JO
vidare vid vissa tillfillen — sammanlagt sex — mottagit enskilda beso-
kande vid anordnande av s.k. 6ppna hus pa olika platser i landet. De
forsta Oppna husen, vilka dgde rum under 1977 och 1978, vinde sig till
invandrare och invandrarforeningar. De f6ljande mottagningarna, vilka
anordnades 1980, 1981 och 1982, riktade sig i forsta hand till enskilda
med fragor och klagomal gillande de skatte- och exekutionsrittsliga
omradena: den senaste mottagningen gillde dock ocksa enskilda med
klagomal mot militira och kommunala myndigheter.

Den hittillsvarande verksamheten med anordnande av 6ppna hus har
resulterat i ettendast mycket begrédnsat antal drenden av direkt intresse
for JO:s tillsynsverksamhet. JO:s @mbetsberittelse for de aktuella aren
innehdller bara ndgot enstaka drende, som hdrror fradn mottagning i form
av Oppet hus. Mot bakgrund av de resurser, som sddan mottagning
krdver, kan det ifrdgasittas om verksamhet av aktuellt slag utgor en
sdrskilt 1amplig metod foér att komma péa brister och felaktigheter i
forfattningstillimpningen m.m och for att hjidlpa enskilda som lidit
skada. Detta har emellertid inte i forsta hand varit syftet utan @ndamalet
har framst varit att kunna hjdlpa enskilda till rdttaideras kontakter med
myndigheterna. Ett annat dndamél har varit att genom mottagningarna
O0ka kdnnedomen om JO-dmbetet.

Utredningen stéller sig inte avvisande till nu avsedd verksamhet: de
Oppna husen har innefattat atskilliga positiva inslag. Dessa far dock
vidgas mot de kostnader och personalresurser som verksamheten tar i
ansprdk. Det far ankomma pa JO-dmbetets ledning att avgora i vad mén
utrymme finns for sddan verksamhet.

Under 4.5 har redogjorts forolika atgirder, som vidtagits for att sprida
allmdn kdnnedom om JO-dmbetet (utarbetande av informationsbro-
schyr, anordnande av journalistdagar m.m.). Det dr sjdlvfallet ett ons-
kemal att JO-dmbetet farldmplig publicitet. Utredningen finner det inte
pakallat att i forevarande del framldgga ndgra sirskilda forslag.
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8.6  Sanktionsbefogenheter. JO:s kritikratt

8.6.1 Atal och disciplinanmilan. JO:s praxis

JO har rdtt att som sarskild dklagare viacka atal mot person som star
under hans tillsyn och som genom brott dsidosatt ndgot aliggande i sin
befattning (6 § andra stycket JO-instruktionen). Denna réatt avser alla
typer av brott begdngna i den offentliga tjdnsten och sdledes ej endast
brott mot 20 kap. BrB. Ambetsansvarsreformen medfdrde emellertid en
begrinsning av atalsmojligheten genom att tjanstefel i allmdnhet avfor-
des fran det straffbara omrddet och, sdvitt nu dr av intresse, endast
oriktig myndighetsutdvning bibeholls som straffbar gérning.

JO har dven mojlighet att anméla en tjansteman till vederborande
myndighet for disciplindr atgiard. Bestimmelse om ratt for JO att gora
disciplinanmilan togs in forst i 1967 ars instruktion. Harigenom lagfis-
tes ett av ombudsminnen tidigare ibland tillampat forfaringssitt att, nar
ett begdnget fel inte ansdgs krdvadatal, overlimna handlingarnai drendet
till vederborande myndighet for provning av felet i disciplindr ordning.

Enligt nu géllande regler har JO alltsa rétt att i anledning av tjinste-
forseelse gora anmalan till den myndighet som kan besluta om disciplin-
ansvar (6 § tredje stycket JO-instruktionen). Ratten dr numera utvidgad
till att dven gélla rétt att pakalla provning av fradgor om avskedande (6 §
fjarde stycket JO-instruktionen; fore &mbetsansvarsreformen, da dnnu
avsiattning fanns som brottspafoljd liksom ocksd som disciplinstraff,
kunde JO i stéllet i samband med &tal yrka sddan pafdljd och dven
genom disciplinanmélan foranleda att avsittning utmittes som disci-
plinstraff). En anmélan fran JO kan dven ta sikte pa att tjdnstemannen
skall avstdngas fradn sin tjinst. JO:s anmélningsritt 4r dessutom kom-
pletterad med en ritt att vid domstol fora talan om dndring i vederbo-
rande myndighets beslut (7 § JO-instruktionen). Denna talerdtt for JO
tar sikte sdval pa det fall att myndigheten ej alls métt ut ndgon disciplin-
pafdljd eller krdvt ut en enligt JO alltfor lindrig pafoljd, som pa det fall
att det avskedande inte kommit till stdnd som enligt JO bort folja pa
garningen. Talerdtten avser dven myndighetens beslut i avstdngningsfra-
gor. Vidare har JO nu angiven taleritt oavsett om JO gjort anmiélan till
myndigheten eller saken initierats pa annat satt. Talerdtten avser beslut
som galler tillaimpning av bestimmelser i tjinstemannaforfattning
(framst LOA) om disciplinpafdljd, avskedande och avstingning. Harav
foljer, att JO inte har rdtt att fora talan mot beslut i hithdrande fragor pa
det rent kommunala omradet, dér frdgorna regleras i avtal och — savitt
avser avskedande — i lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS).
Vidare giller JO:s taleritt 6ver huvud inte beslut i uppsidgningsfragor.

Det kan tillaggas, att JO innan han vicker talan vid domstol i en
disciplin-, avskedande- eller avstiangningsfraga ir skyldig att for-
handla i tvistefrdgan med berord facklig organisation (4:7 och 5:1
arbetstvistlagen; jfr domen AD 1981 nr 68). Det kan ocksd anmiér-
kas, att JO:s talan skall vaickas mot sdval den arbetstagare som det
ar fraga om som dennes fackliga organisation (4:5 arbetstvistla-
gen).

12—Jo-dmbetet
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Det kan ockséd antecknas, att de nu angivna bestaimmelserna rérande JO
i det viasentliga har motsvarighet i lagen om JK:s tillsyn.

Nir det géller den utstrdckning i vilken JO utnyttjat sin ritt att atala
och att gora disciplinanmélan mérkes foljande.

Som framgatttidigare (se 2.1 och 8.1) inrdttades JO ursprungligen som
ett dklagarimbete. Aven obetydliga fel, som inte foranledde skada for
nagon enskild, beivrades genom atal. Efter hand har emellertid dklagar-
rollen fatt en alltmera underordnad betydelse. Vid seklets borjan for-
skots tyngdpunkten frén atal till erinringar och andra uttalanden (1LU
1964:15s. 5); &tal viacktes da i bortdt 5a 10 % av drendena. Under tiden
direfter, fram till 1940-talet, var frdga om &tali 2 a 3 % av de avgjorda
drendena. Efter en tillfdllig stegring under dren fOor andra virldskriget
rorde man sig under tiden direfter och fram till 1960-talet kring
| %-strecket (jfr bl.a. JO:s d@mbetsberittelse 1973 s. 611). Direfter har
varit frdga om endast enstaka atal arligen fradn JO:s sida (se Tabell |
under 4.6).

Betridffande disciplinanmélningar mirkes, att antalet sddana efter
dmbetsansvarsreformen hallit sig pd sammaldga nivd som dessforinnan,
dvs. ett eller ett par fall om daret (jfr under 4.6). Samtidigt har efter
reformen antalet drenden dir JO framstillt kritik minskat ndgot. Mot
bakgrund av den kraftigt accentuerade tillvixten av den offentliga sek-
torn som sattein i slutet av 1960-talet och som fortsatte under 1970-talet
(se 8.2.3 och 8.3.1) kan denna utveckling te sig ndgot Overraskande.
Mojligen skulle man ocksa ha kunnat forvinta, att @mbetsansvarsrefor-
men skulle ha medfort en viss 0kning av antalet disciplinanmélningar,
i det att tjinstefel till foljd av reformen inte lingre kunde beivras i
straf frattslig vag(lat vara att 6kningen skulle ha blivit timligen obetydlig
med hidnsyn till att antalet &tal fradn JO:s sida var blygsamt redan fore
reformen).

8.6.2 JO:s erinringar och kritiska uttalanden

Den nyss skildrade utvecklingen av JO:s praxis nidr det giller utnyttjan-
det av ridtten att atala och att gora disciplinanmaélan kan till en borjan ses
mot foljande bakgrund.

Som tidigare ndmnts var den ursprungliga tanken bakom JO-dmbetet,
att ingripandena skulle ske i form av atal. Frdgor av mindre allmin vikt
kunde JO dock overldmna till JK for rdttelse; denna mojlighet, som
borttogs ur instruktionen ar 1915, fick emellertid inte ndgon storre
praktisk betydelse. Ganska snart uppkom ndmligen den praxis att i
ringare fall ersdtta atalsdtgdrd med en erinran till vederbdrande tjdnste-
man ianledning av felaktigeller oldmplig behandling av tjinstedrenden
1859 &rs lagutskott uttalade, att JO:s “viktarkall” inte borde anvidndas
for att beivra tillfdllig ovarsamhet eller brist pd nddig uppmérksamhet,
dven om tjinstemannen kunde vara fortjint av en tillrittavisning'. Ut-
skottet sade sig gilla, att JO betrdffandesmérre fel lit bero vid en erinran

! Se Alfred Bexelius uppsats JO-dmbetet 150 ar, SvIT 1960 s. 84 f.
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till vederborande. Denna s.k. erinringspraxis tillkom alltsd vid sidan av
instruktionen men skrevs i samband med att MO-dmbetet inrdttades ar
1915 in i JO- och MO-instruktionerna. Erinringar kom tidigt att bli den
vanligast tillimpade formen for JO:s ingripanden. Genom instruktions-
stadganden — savidl 1915 som senare — gavs uttrycklig befogenhet at
ombudsminnen att lata saken bero, om vederbdrande tjdnsteman hade
felat endast av ovarsamhet eller utan vrang avsikt. 1 1967 ars JO-
instruktion lagfastes ocksa ytterligare en av ombudsminnen redan tidi-
garetillimpad praxis, pa det sdttet att det uttryckligen infordes mo jlighet
dels att meddela atalseftergift dven vid uppsatliga fel, dels att kunna lata
bero vid vad i saken férekommit om en tjidnstedtgird varit felaktig eller
mindre ldmplig utan att den darfor kunde liggas vederborande till last
som ett fel for vilket atal eller disciplindrt forfarande kunde komma
frdga. | sistndmnt hinseende hade ombudsmédnnen, utan erinran fran
riksdagen, ansett sig berdttigade — och skyldiga — att prova ocksa
sddana drenden samt att uttala sin mening rdorande det riktiga eller
lampliga i tjdnstemannens handlande, dock utan att behdva beteckna
det som felaktigt.

Foreskrifternai 1967 ars JO-instruktion avseende atalseftergiftistraff-
bara fall upphdvdes genom antagandet av 1975 ars JO-instruktion. De
ansags inte ldngre behdvliga i och med att vanliga tjdnstefel i enlighet
med dmbetsansvarsreformen inte lingre skulle beivras i straffriuslig
vdg. Reglerna om atalsunderlatelse i 20:7 RB skulle i stdllet tillimpas
ocksé av JO. Till fragorna om atalsunderlatelse och kritiska uttalanden
adterkommes nedan under 8.6.5.1 resp. 8.6.7.

8.6.3 JO:s praxis, sedd i ett vidare perspektiv

Som framgatt under de tvad ndrmast foregdende avsnitten har JO:s prax-
is, utvecklad langt innan dmbetsansvarsreformen genomfordes, innebu-
rit, attendastrelativt f4 4tal vickts arligen. Aven antalet disciplinanmil-
ningar har legat pa en ldg niva. | sddana atgdrders stélle har tritt
erinringar i skilda former. JO:s utévande av &klagarbefogenheten har
over huvud alltmera trétt tillbaka for en annan funktion, ndmligen att
vara vigledare for de offentliga organen i fragor rorande rdttssidkerhet,
lagtolkning, praxis, etc. Denna utveckling bor ej ses isolerad utan bedo-
mas i ett storre sammanhang.

Vad angér JO:s alltmera begrdnsade dklagarroll finns anledning att se
denna mot bakgrund av den utstrdckning i vilken lagforingar — efter
atal av JO eller JK eller allmén &klagare — Over huvud taget skett under
senare ar for brott mot 20 kap. BrB (fore 1964 25 kap. strafflagen). Som
strax skall visas har sedan @mbetsansvarsreformen genomfordes ar 1976
antalet lagforingar gatt ned drastiskt. En klart markerad nedgang kan
emellertidiakttas redan under drtiondena narmast fore reformen. Under
sista hilften av 1950-talet uppgick antalet lagféringartill ungefar | SO per
ar. Under 1960-talet sjonk antalettill i genomsnittomkring 115 per &r for
att under forsta hilften av 1970-talet stanna vid ett genomsnittligt antal
avendast ndgot 6ver 80 per &r. Nedgangen efter reformen har inneburit,
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att det totala antalet lagforingar under &ttadrsperioden 1976 — 1983 upp-
gatttill ndgot over 100, vilket innebér ettarsgenomsnitt av ca 13. Det bor
noteras, att merparten av dessa lagforingar, ndgot 6ver 90 stycken, skett
under dren 1979— 1983. Hartill kan anmérkas att antalet atalsbeslut fran
JO:s sida under perioden 1.1.1976 — 30.6.1984 uppgick till 21, vilket
innebdr i genomsnitt tvd—tre atal om aret.

Utvecklingen ndr det géller antalet atal har alltsd varit ungefar den-
samma hos de allmdnna dklagarna som hos JO och i bdda fallen inletts
langt fore @mbetsansvarsreformen. Fore den reformen kunde motsva-
rande utveckling iakttas ocksd hos de allmdnna domstolarna: oavsett att
det straffrittsliga tjdnstefelsansvaret i princip var undantagslost fore-
kom, att &tal ogillades under hdnvisning ex.vis till att gdrningen ej var
"av beskaffenhet att bora foranleda ansvar™.

Utvecklingen har inneburit en ny syn — redovisad inte endast i JO:s
praxis — pd sanktionsmedlens anvidndning och pa frdgan hur man bést
skall komma till ritta med felaktigheter i den offentliga tjdnsteutdvning-
en. Denna nya syn har motsvarighet i det betraktelsesitt éver huvud
betriffande forhdllandet mellan den of fentlige arbetsgivaren och dennes
arbetstagare som borjade vidxa fram under 50- och 60-talen och som
hade ett omedelbart samband med de virderingar, som samtidigt bor ja-
de foras till torgs nir det giller arbetstagarnas villkor pd den privata
arbetsmarknaden.

Det nya synsittet tog sig till en borjan uttryck i 1965 ars tjdnste-
mannalagstiftning. For den statliga sektorns del innebar lagstift-
ningen bl.a., att avtalsfrihet liksom stre jkratt inférdes i I6nefragor,
och det slogs fasti BrB att som tjinstefel inte fick betraktas sddan
arbetsvdgran som bestod i att en tjdnsteman deltog i en fackligt
anordnad strejk. Vil bibeholls inom hela det offentliga tjinste-
mannaomradet det tidigare rddande forbudet att trdffa avtal om
aligganden i tjinsten (ett forbud som lagfistes och som tidigare
ansetts folja av dmbetsansvaret). Frdgan om disciplinansvar néar
sddana dligganden asidosattes vann likaledes lagreglering for det
statliga omradets del medan fragan betrdffande den kommunala
sektorn hdnfoérdes till avtalsomrddet. Den praktiska hanteringen
av fragor om felaktigheter i den offentliga tjidnsteutdvningen och
om orsakerna till att fel begicks fick emellertid, i vissa stycken, en
annan inriktning. Redan genom lagstiftningen gavs tjdnsteman,
som omfattades av den, rdtt att i disciplindrenden anlita bitride
t.ex. av en facklig funktiondr. Det bor jade ocksa kunna skon jas en
utveckling mot att i uppsdgnings- och disciplinfrdgor overligga
eller pd annat sitt samradda med vederbdrande fackliga organisa-
tion innan fragorna avgjordes. Det vixte fram ett intresse av att
genom skilda personaladministrativa atgiarder skapa bittre forut-
sattningar for utovandet av den offentliga verksamheten. Intresset
borjade knyta sig till frdgor om personalutveckling och om perso-
nalutbildning — sérskilt pd normtillimpningsomradet — om for-
héllandet mellan 6ver- och underordnade, om omplacering och
utbyte av arbetsuppgifter etc. Sdrskilda organ inrdttades for han-
tering av en del av hithorande frdgor — hdr kan ndmnas de under
60-talet tillkomna statens personalutbildningsndmnd, statens per-
sonalvadrdsndmnd, civila statsforvaltningens personalndmnd m.f1.
(organen har i dag motsvarighet i nimnden for vissa omplace-
ringsfrdgor /NOM/, statens institut for personaladministration
och personalutbildning /SIPU/, statens arbetsmarknadsndmnd
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/SAMN/ m.flL). Under 70-talet foljde si de reformer som berorts
tidigare: dmbetsansvarsreformen, som i stora stycken kan ses som
en kodifiering av tidigare rddande praxis, och den nya tjdnsteman-
nalagstiftningen, slutligt manifesterad i LOA, varigenom i princip
full avtalsfrihetinfordes dven i fragor om tjdnstedligganden ochde
fackliga organisationernas ratt till medverkan ytterligare stérktes.

Aven den antydda utvecklingen nir det giller den praktiska
hanteringen av fragor om ev. forseelser har fortsatt under 70-talet.
Det drejmojligt att bedoma i vilken utstrdckning man i myndig-
heterna valt att komma till rdtta med hithdrande problem pa annat
sdtt din genom att ingripa med pafoljder av skilda slag. Atskilliga
omstdndigheter tyder emellertid pa att det sker i betydande om-
fattning. En enkit, gjord av tjdnsteansvarskommittén hos ett antal
myndigheter, visade att det hos dem inte skett ndgon dkning av
antalet disciplindrenden efter dmbetsansvarsreformen — tvdrtom
hade hos de flesta av de myndigheter didr disciplindrenden var
regelbundet férekommande skett en minskning av antalet sddana
arenden (Ds Ju 1983:7 s. 134 ff.). Betydelse i sammanhanget har
givetvis haft den ordning enligt vilken Overldggningar skall dga
rum med vederbdrande fackliga organisation innan beslut fattas
i saken — en ordning som dr lagfist betrdffande avskedande- och
uppségningsfragor samt — pé det rent kommunala omradet —
avtalsreglerad ndr det giller rena disciplinfrdgor och som péa
LOA-omrddet, dir sddan reglering saknas betrdffande disciplin-
drenden, i praktiken likvdl tillimpas i stor utstrackning dven i
sddana drenden. PA LOA-omrédet synes dessutom kunna iakttas
en viss obendgenhet att Over huvud taget ingripa med uppsdgning
eller avskedande, mojligen delvis betingad av en dnskan attinte fa
en intagen stdndpunkt underkdnd av arbetsdomstolen i hdndelse
av tvist. (Det kan hdrvidlag iakttas, att den offentlige arbetsgiva-
ren i hdndelse av att ett avskedande sker i strid mot LOA inte kan
dlaggas att utge allmént skadestdnd, ndgot som kan ske nir ett
avskedande eller en uppsédgning vidtas i strid mot LAS. Ett forslag
ar 1978 om att infora sddan skadestdndsskyldighet dven i fall av
brott mot LOA foéranledde flera remissinstanser att betona risken
av att en sddan sanktion kunde fa en aterhdliande effekt pa stats-
myndigheternas behoriga handlande i hithérande drenden. Aven
vederborande departementschef beaktade risken for en passivise-
rande effekt och ndgot forslag i saken lades ej fram for riksdagen
/se prop. 1978/79:84 s. 10 och departementspromemorian DsB
1978:3/.)

Som redan antytts hiangde utvecklingen inom den offentliga
sektorn ndra samman med de vidrderingar som under 50- och
60-talen borjade gora sig gillande pa den privata arbetsmarkna-
den. Fran att tidigare framst ha koncentrerat sig pd arbetslivets
ekonomiska villkor borjade intresset mer och mer knyta sig till
sddana fragor som dr att hinfora under det ofta begagnade — Iat
vara ndgot obestimda — begreppet foretagsdemokrati. Redan ar
1946 tillkom de forsta avtalen mellan SAF och LO respektive TCO
rérande information, samrdd m.m. i sddana fragor, de s.k. fore-
tagsndmndsavtalen. Efter en revidering av avtalen &r 1958 ersattes
de av nya foretagsndmndsavtal ar 1966, vilka dven innefattade en
Overenskommelse mellan parterna om fridmjande av samarbetet
mellan foretagsledning och anstédllda och om inrédttande av det for
parterna gemensamma organet Utvecklingsrddet for samarbets-
fragor. Mot slutet av 60-talet fordes en tidigare inledd men nu
intensifierad debatt om foretagsdemokratin. Debattimnen blev
arbetsmiljo och arbetstillfredsstillelse, och krav restes fran arbets-
tagarsidan pd medinflytande Over bl.a. personalpolitiken, ex.vis
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nir det gillde fragor om anstéllningens bestdnd, omplaceringsfra-
gor etc. P4 de fackliga organisationernas kongresser lades fram
brett upplagda framstéllningar av reformkrav och mdjliga pro-
blemldsningar (se t.ex. rapporterna till LO-kongressen ar 1971).
Detldge som sdlunda varradande i slutet av 60-talet och borjan av
70-talet utgjorde bakgrund till det reformarbete som lades pé bl.a.
den s.k. Aman-utredningen och arbetsridttskommittén och som
resulterade i foregdngaren till nuvarande LAS och i MBL m.fl.
lagar. Den nya synen pa personalpolitiska fragor tog sig i lagstift-
ningen flera uttryck: hiar behover blott pdminnas om MBL:s all-
midnna regler om primédr forhandlingsskyldighet i en rad fragor,
déribland vissa omplaceringsfragor (11 § MBL), om tolkningsfo-
retrdde for arbetstagarsidan vid tvist om kollektivavtal rorande
pafoljd for arbetstagare som har begatt avtalsbrott (33 § MBL), om
den sirskilda skyldigheten for arbetsgivaren att Overligga med
berord facklig organisation innan beslut fattas i en uppsdgnings-
eller avskedandefraga (30 § LAS), om regeln att saklig grund fér
uppsdgning inte foreligger i fall nir omplacering dr mojlig (7 §
LAS), om foérbudet att utan stdd i kollektivavtal (ev. forfattning)
ingripa t.ex. disciplindrt mot forseelse som omfattas av MBL:s
skadestadndsregler (62 § MBL), etc.

Det nya synsittet — inom savil den offentliga som den privata arbets-
marknaden — kan sidgas ha byggt pd uppfattningen, att man skulle
kunna nd bittre betingelser for arbetslivet — 6kad samarbetsanda, goda

arbetsresultat osv. — genom att i stéllet for pafoljder av skilda slag
ingripa med vad man bedémde som konstruktiva och framatsyftande
atgirder.

Det dr mot denna bakgrund man i betydande utstridckning bor se den
praxis som — tidigt utvecklad — allyjyamt tillimpas hos JO.

8.6.4 JO:s sanktionsbehov
8.6.4.1 Straffpafoljder

Mot utvecklingen av JO:s praxis, skildrad i det tidigare, finns enligt
utredningens mening i det visentliga inte anledning att rikta ndgon
erinran. Denna utveckling innebdr dock givetvis inte, att det skulle
saknas behov av straffbestimmelser med vilka JO kan ingripa mot
allvarligare fel i den offentliga verksamheten. Som redan namnts finns
sddana regler for ndrvarande i form av sirskilda straffbestimmelser
rorande myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutovning. Hartill
kommer de mera allmdnna straffbestimmelserna rérande mutbrott och
brott mot tystnadsplikt liksom ocksa de regler rorande skilda typer av
formogenhetsbrott och forfalskningsbrott etc., vilka senare regler savitt
nu drifrdgakan fatillimpning nir sddana brottbegdas i tjdnsten mot det
allmédnna eller ndgon enskild sdisom malsdgande.

Fragan kan stdllas, om dessa straffbestimmelser ger JO tillrdckliga
mojligheter att ingripa mot fel som begds i den offentliga verksamheten.
Fran mera allmédnna utgdngspunkter diskuterade tjdnsteansvarskom mit-
tén,om det fanns behov av attinfora eller — sdsom det egentligen skulle
bli frdga om med hénsyn till det tidigare rddande, i princip undantags-
16sa @mbetsansvaret — aterinfOra straffansvar fér ndgon viss typ av
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tjanstefel vid sidan av det nu straffbara omradet. Ett skil skulle kunna
vara, att avkriminaliseringen lett till en 6kad benégenhet att begd gir-
ningar av ndgon saddan typ som avkriminaliserats. Tjdnsteansvarskom-
mittén framholl emellertid att de erfarenheter, som vunnits sedan dm-
betsansvarsref ormen genomfordes, inte ger vid handen, attsd skulle vara
fallet med ndgon garningstyp, vare sig av allvarligare eller mera harmlos
art (Ds Ju 1983:7 s. 204). Begriansar man perspektivet till att enbart gilla
JO:s roll som beivrare av tjinsteforseelser, finns ej heller beldgg {or att
de offentliga funktiondrerna numera skulle visa stérre ohdrsamhet mot
JO:s uttalanden emedan utrymmet for atal blivit mera begrinsat dn
tidigare. Tvartom kan pd goda grunder havdas, att JO:s uttalanden,
sdsom framhallits under 8.1, efterlevs inom tjinstemannakéaren.

JO:s atalsritt bor dessutom inte ses isolerad fran de andra pafoljds-
mojligheter som — ehuru sédllan utnyttjade — star JO till buds. Att ett fel
beganget i offentlig verksamhet inte omfattas av ett sdrskilt straffbud
betyder inte att felet ej kan beivras. Sdsom framgatt tidigare har JO bl.a.
mojlighet att anméla en offentlig tjdnsteman till vederbérande myndig-
het for disciplinar atgiard eller for avskedande och péd framst LOA-
omradet harJO tillagts ratt att utkrdva sddana pafoljder vid domstol. Till
dessa mojligheter for JO att ingripa skall &terkommas under 8.6.4.2.

Nar det galler straffpafoljder vill utredningen ocksa tilligga foljande.
Frdgan om utformningen av de straffregler som bor kunna tillimpas pa
feli den offentliga verksamheten ar ett sporsmal som inte bor bedomas
enbart mot bakgrund av JO:s verksamhet. Vad som ar straff vart eller ej
kan ej avgoras utifran syftet att tillgodose JO:s sanktionsbehov eller att
eljest stirka JO:s auktoritet. Sdsom framhallits i skilda sammanhang
tidigare dr JO ett extraordindrt organ. Brottsbekdmpning — och didrmed
avses dven brott i den offentliga verksamheten — ankommer i f0rsta
hand pa de allmidnna &klagarna. Over huvud maste frdgan om vad som
bor anses straffvirt ses ur ett vidare perspektiv. Denna vidare fragafaller
utanfér ramen for de sporsmal, begrinsade till JO:s verksamhet och
organisation, som JO-utredningen har att dgna sig at.

Med ett sddant vidare synsitt som nyss antytts har tjinsteansvarskom-
mittén nyligen haft att behandla frdgan om utformningen i 20:1 BrB av
de sirskilda brotten myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsut-
ovning (Ds Ju 1983:7). Savitt avser dessa straffbestimmelser har den
kommittén inte foreslagit ndgra mera langtgdende reformer utan i stillet
uttryckt uppfattningen, att det straffbara omradet enligt 20:1 BrB i
princip bor vara oférdndrat (se ytterligare under 7.2). Krav pa sddana
reformer har i allmdnhet inte heller rests under remissbehandlingen av
kommitténs forslag.

| den under 7.2 omndmnda propositionen om vissa fragor rorande
tjansteansvaret i offentlig verksamhet m.m. (prop. 1984/85:117) har
vederbérande departementschef forklarat sig inte for det ndrvarande
bora foresld ndgon dndring av 20:1 BrB och hirvidlag anfort bl.a.
foljande (s. 14):

Jag anser f6r egen del, i likhet med kommittén, att en straffrattslig
bestimmelse av detslag som nu aterfinnsi 20 kap. | § brottsbalken
inte kan undvaras. Vidare finner jag att de principer som legat till
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grund for straffbudets utformning i stort dger samma giltighet i
dag som ndr de fordes fram i samband med d@mbetsansvarsrefor-
men. Jag kan visserligen i ndgon man ha forstdelse for de kritiska
synpunkter JO haf't, sarskilt ndr det géller pdvisade begrdnsningar
hos det disciplindra ansvarssystemet. Emellertid finner jag inte
detta utgora tillrdcklig anledning att nu dndra principerna for
straffbarhetens omfattning. Jag delar sdledes kommitténs och ma-
joritetens av remissinstanserna uppfattning att det straffbara om-
radetilagbudeti princip bor vara ofordndrat. Det kan emellertid
finnas anledning att &terkomma till denna fraga efter det att den
av riksdagen &r 1983 tillsatta utredningen som har till uppgift att
gora en Oversyn av JO-dmbetet har avslutat sitt arbete.

I propositionen tas ocksad upp fradgan om det kan finnas anledning att,
som tjdnsteansvarskommittén foreslagit, ndirmare precisera det straffba-
ra omradet i lagtexten utan att dirmed asyfta ndgon egentlig dndring i
sak . | denna del anfor departementschefen bl.a. foljande (s. 15):

For egen del dr jag medveten om att tolkningen av begreppet
myndighetsutovning har vallat svarigheter i rittstilldimpningen.
Med visst fog kan man darfor i och for sig hdvda att det vore
motiverat att i sjdlva lagtexten ndrmare precisera kriminalisering-
ens rdckvidd. Genom de domstolsavgoranden som férekommer
p4 omradet och vars frekvens forefaller 6ka har dock den inne-
bord som skall tilldggas begreppet successivt blivit klarare. | flera
fall har sdlunda hithérande fragor provats av hogsta domstolen.
Den mycket noggranna och ingdende analys som begreppet har
underkastats i utredningens betdnkande torde vidare, som fram-
héllits vid remissbehandlingen, bli av stort virde fér den fortsatta
rattstillimpningen.

Departementschefen anfér hirefter ytierligare vissa argument mot en
lagdndring samt tilldgger:

Mot den bakgrund som jag har angett nu finner jag inte intresset
av att fortydliga bestimmelsen vdga sa tungt att det skulle uppvidga
de nackdelar som otvivelaktigt dr forenade med att utmonstra
uttrycket myndighetsutévning ur den grundliggande bestimmel-
sen om myndighetsmissbruk. Med hdnsyn till hur denna har tol-
kats i rduspraxis vill jag f.6. ifrdgasdtta om inte en 10sning i linje
med kommittéf orslaget rent faktiskt skulle innebéra en utvidgning
av kriminaliseringen, ndmligen till sAdanaomréaden av den offent-
liga verksamheten som ror lagtillimpning utan att det darfor ar
frdga om utdovande av myndighet. En sddan utvidgning, som
framst torde fa betydelse for den kommunala sektorn, dr kanske
ingalunda obefogad. Fradgan har dock ett sddant samband med
sporsmalet om JO:s kompetensomrade att jag inte dr beredd att
ndrmare Overvdga den innan den forut ndmnda utredningen an-
gdende JO-dmbetets framtid har slutforts.

" Enligt 20:1 BrB kan den domas for myndighetsmissbruk resp. vardslos myndig-
hetsutdvning "somi myndighetsutdvning asidositter vad som till foljd av lageller
annan forfattning galler f6r myndighetsutdvningen™ om gédrningen “for det all-
manna eller ndgon enskild medfor forfang eller otillbdrlig forman som e} ar
ringa™. Enligt en av tjansteansvarskommittén gjord analys av begreppet myndig-
hetsutovning borde paragrafen narmast ldsas som om dér stod att straffansvar
intrdder ndr ndgon asidosatter en offentligréttslig forfattning (dvs. en sddan
forfattning som reglerar det allmdnnas verksamhet) och darigenom skapar for-
fang etc.
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S&som JO-utredningen framhallit tidigare dr sporsmalet om vad som bor
anses straffvirt en vid fraga som inte kan bedomas enbart utifrdn sddana
synpunkter rérande JO:s verksamhet som JO-utredningen bor préva. Pa
ett annat satt forhaller det sig emellertid med fragan om den innebdrd
som bor ldggas i begreppet myndighetsutdvning och dirmed med fragan
om riackvidden av straffbestimmelserna i 20:1 BrB. Med den innebord
som tjansteansvarskommittén anser begreppet bora tilliggas dr mojlig-
heten att tillampa 20:1 BrB otvivelaktigt mera vidstriackt 4n vad man
mojligen forestillt sig i tidigare praxis. Ett sddant vidare synsitt synes,
sdsom antyds i propositionen, framst fa betydelse for den kommunala
sektorn, ddar mo jligheterna for JO att fa till stdnd disciplindra ingripan-
den dr mera begrinsade dn pA LOA-omrdadet. En fraga dr dd om det finns
behov av att lata tjansteansvarskommitténs begreppsbestimning komma
till uttryck i lagtexten eller pd annat sédtt auktoriseras av lagstiftaren. Till
denna fraga vill utredningen dterkomma i det ndrmast foljande avsnittet.

8.6.4.2 Disciplinansvar m.m.

Att ett fel begdnget i offentlig verksamhet inte omfattas av en sérskild
straffbestimmelse betyder inte, som framhallits tidigare, att felet inte
kan beivras. For den statligt reglerade sektorns del kan hidr aterigen
erinras om det sirskilda disciplinansvar varom regler ges framst i LOA.
Ar fraga om allvarligare eller upprepade f6rseelser kan dven de sirskilda
lagreglerna om uppsagning och avskedande tillimpas. JO har pd LOA-
omradet, som ocksd namnts tidigare, tillagts ratt att — i sista hand vid
domstol — utkrdva savil disciplinansvar som avskedande. De nu anfor-
da reglerna erbjuder JO en inte ovdsentlig metod att komma till rétta
med felande of fentliga funktionérer. JO har emellertid utnyttjat reglerna
endast i blygsam omfattning. Om detta berott av att reglerna utformats
paett for JO:s verksamhet inte alldeles tillfredsstidllande sdtt kan givetvis
finnas anledning att 6vervidga en dndring av reglerna.

P4 en punkt har tjinsteansvarskommittén foreslagit en sddan dndring,
namligen avskaffande av JO:s skyldighet enligt arbetstvistlagen att for-
handla med vederborande of fentliga arbetstagares fackliga organisation
innan JO kan f4 talan provad vid domstol. En sddan forhandlingsskyl-
dighet — vidlmotiverad nar det galler tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare — ter sig inte pdkallad nir frdga 4r om en tvist mellan en
offentlig funktiondr och JO i vilken tvist JO inte dr bérare av ett arbets-
givarintresse utan av det allmidnna, medborgerliga intresset av att of fent-
lig verksamhet skots korrekt. JO-utredningen ansluter sig till tjanstean-
svarskommitténs forslag. | den proposition som berorts under 8.6.4.1 har
for JK :s del foreslagits en regel om undantag frdn nimnda forhandlings-
skyldighet att tas in i lagen om JK:s tillsyn medan det uttalas att fragan
om motsvarande dndring bor goras for JO:s del torde fa& tas upp av
vederborande utskott vid riksdagsbehandlingen. | sitt forslag till ny
instruktion for JO har JO-utredningen — i9 § tredje stycket — tagit med
en sddan undantagsregel som nu avses. JO-utredningen vill komplettera
ndmnda dndringsforslag med bl.a. f6ljande.

Fornidrvarande kan JO, sdsom framgarav 16:3 LOA, inte f& framgang
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med en vid domstol ford talan om att disciplinpafdljd matte dlaggas eller
skdrpas utan att domstoten finner sddan atgiard pékallad fran alimén
synpunkt. Regeln kan ev. befaras avhalla JO fran att vdacka talan. Hit-
horande prévning — som i sjdlva verket bor vara avgorande for om JO
bor vicka talan eller ej — bor ankomma pa JO sjilv. Domstolen bor
endast provasjalva saken och inte fragan vilket allmént intresse den har;
se vidareunder 8.6.6.6. Betriaffande méjligheten for JO att f6ra talan om
avskedande — liksom om avstiangning — mairkes vidare, att sddan
atgiard enligt 16:3 LOAfarbeslutas av domstolen endast om myndighets-
utdvning dr forenad med anstdliningen samt arbetstagare har begdut —
eller, vid avstdngning, dr misstankt for — brott for vilket ar stadgat
fangelse i minst tva &r. P4 skdl som narmare kommer att utvecklasunder
8.6.6.6 bor dven denna begriansning av JO:s befogenheter avskaffas.
Utredningen vill senare dterkomma aven till vissa andra ref ormforslag
som bl.a. dsyftarattundanrdja onddiga begriansningari JO:s méjligheter
att ingripa mot fel och forsummelser.

S&som redan ndmnts i skilda sammanhang ér liget pd det rent kom-
munala omradet ett annat dn laget pd detstatligt reglerade omradet nér
det giller disciplinansvar. P& det forra omrddet rdder avtalsfrihet i
disciplinfrdgor medan LAS blir tillimplig ndr det blir friga om att
ingripa med avskedande eller uppsdgning pa grund av forseelse i tjans-
ten. JO kan gora anmadlan till vederborande kommunala myndighet for
att fa till stdnd provning av frdgor om disciplinansvar, avskedande och
avstangning. JO kan dock ej fora talan mot myndighetens beslut i fra-
gorna. (Fragan om JO:s tillsynsritt 6ver kommunala myndigheter och
befattningshavare har berorts ovan under 8.2.3.)

Det ar tydligt att den ordning med full avtalsfrihet i disciplinfragor
som rdder pd det kommunala omradet begrinsar JO:s mdjligheter att
ingripa dir. Frdgan om sddan avtalsfrihet behandlades i samband med
1975 ars ambetsansvarsreform. Det synsitt som da blev vigledande var
att det fran den enskilde medborgarens synpunkt fick anses mest vdsent-
ligt att Overtrddelser inom myndighetsutovningens omrade blev utredda
och beivrade pa ett tillfredsstillande sitt. Betrdffande tjinsteforseelser
10vrigt kunde medborgarnas skyddsintresse sdllan anses ha sddan styrka
att det inte lampligen kunde tas till vara inom ramen for arbetsgivarens
samlade bedomning. Hartill kom, att det dittillsvarande avtalsreglerade
systemet ansdgs ha fungerat tillfredsstdllande. Mot denna bakgrund
ansags att det inte fanns ndgra bdrande skl for att p4 det kommunala
omrédet infora ett lagreglerat disciplinansvar somdittillsinte tillimpats
fér kommunala arbetstagare (jfr betrdffande det nu atergivna prop.
1975:78 5. 156-157). Tjansteansvarskommittén, som ocksd behandlade
frdgan om avtalsfrihet, fann sig inte kunna rikta ndgon mera avgorande
invandning mot det mera praktiska synsitt som 1975 fatt vara vigledan-
de nidr en Aatskillnad gjorts mellan den statliga och den kommunala
sektorn betriffande disciplinansvarets utformning. Den kommittén till-
lade dven, att parterna pd den kommunala arbetsmarknaden ocksa tagit
det ansvar som foljer av den dér rddande avtalsfriheten i det att de i
kollektivavtal tagit upp till reglering fradgan om disciplinansvar i sddan
utstriackning som allmént sett fick anses tillfredsstdllande. Nar det gillde
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den sirskilda frdgan om att genom en begrdnsning av avtalsfriheten 6ka
JO:s befogenheter uttalade kommittén, att det hdr var fraga om en
intresseavvigning dér f6r ndrvarande intresset av avtalsfrihet fick anses
vdga tyngre. Kommittén tillade ocksa att, sett i stort, den radande be-
grdansningen av JO:sbefogenheter till allenast anmélningsritt hittills inte
medfort ndgramerabetydande komplikationer (jfri 6vrigt Ds Ju 1983:7
s.276 ff. och s. 395).

Utredningen vill i detta sammanhang anféra foljande. De motiv som
i samband med dmbctsansvarsreformen anfordes for den nu rddande
ordningen p&d detkommunala omradet synes i forsta hand vara praktiskt
betingade och ter sig ur logisk synvinkel m&hidnda inte till alla delar
overtygande. Ser man saken fran JO:s horisont kan skl anforas for att
JO borde ha samma mojligheter att & till stdnd domstolsprovning av
disciplin- och avskedandefragor pa det kommunala omradet som han
har pd LOA-omradet. | JO:s verksamhet har ocksd forekommit fall
betriffande vilka det mojligen varit 6nskvdrt att JO haft mera vidstriack-
ta befogenheter att ingripa.

Tjdnsteansvarskommittén har redovisat tvd sddana fall. Det har i
dessa gillt kommunala organ, som bestatt av kommunala fértroende-
min vilka ej omfattas av gillande kollektivavtalsbestimmelser om dis-
ciplinansvar, men som samtidigt haft att bedoma sddan felaktig hand-
ldggning vari organets tjianstemdn ocksa haft del (se ndrmare hirom Ds
Ju 1983:7 s. 233 ff. och s. 396). | en sddan situation kan foreligga risk att
disciplinorganet underlater att ingripa mot sina felande tjinstemin. De
jdvsregler som for ndrvarande géller for ledamoter i de kommunala
nidmnderna(se 4—S §§ forvaltningslagen /1971:290/ samt 3:9 och 3:13
kommunallagen /1977:179/) utgor ej tillfredsstidllande skydd mot att
disciplinorganet i sddana fall underldter att ingripa mot sina felande
tjansteman.

Kommunerna kan enligt 3:14 kommunallagen frivilligt l1ata en
sarskild nimnd handldgga fragor om disciplinansvar m.m., vilka
ror personal hos annan namnd. Nir det géller disciplinfragor har
emellertid denna mojlighet utnyttjats endast av ett fatal kommu-
ner. Detkunde Overvigas att infora en mera langtgdende javsregel
enligt vilken beslutanderitten i disciplinfradgori fall som det nu ar
frdga om lades Over pa ett neutralt kommunalt organ. Enligt
utredningens mening skulle dock, sdsom tjidnsteansvarskommit-
tén framhallit, en sddan regel utgdra ett ingrepp i den frihet for
kommuner att sjilva bestimma Over uppldggningen av sin verk-

samhet, som foljer av principen om kommunal sjilvstyrelse
(a.a. s. 397).

| och for sig kunde Overvigas att, med bibehallen avtalsfrihet i ovrigt, i
lag ge JO ritt att upptrdda som arbetstagarens motpart och i denna
egenskap fa till stdnd 6verprovning — i sista hand vid arbetsdomstolen
— avdekommunalabeslutidisciplin- och avskedandefragor som det nu
ar frdga om. Det dr emellertid tydligt att en sddan ordning pa disciplin-
ansvarsomradet normalt inte kommer att motsvaras av en mojlighet for
JO att ocksa fa till stdnd en dndring av arbetsgivarens beslut. Eftersom
avtalsparter som dr ense disponerar Over avtalstolkningen forfogar de
ocksd over bedomningen av fragan om en viss av JO patalad atgird
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utgor avtalsbrott resp. omf attas av avtalets disciplinregler. Atti det liget
Overviga ett lagreglerat disciplinansvar som bas for talerétt for JO ter sig
inte mojligt i detta utredningssammanhang; fragan om lagreglering eller
avtalsfrihet pa det kommunala omrdadet dr ett sporsmal som bor bedo-
mas utifrdn ett vidare synsétt 4n det som endast har utgdngspunkti JO:s
behov av sanktionsmedel'. Med hinsyn till fradgans vikt anser dock
utredningen, utan att ta stéllning till den avvigning mellan skilda intres-
sen som har maste till, att fragan bor utredas i sarskild ordning.

Under 8.6.4.1 har berorts frdgan om mo jligheten f6r JO att i straffratts-
lig vag ingripa mot fel i offentlig verksamhet. | anslutning till det och till
vad som nyss namnts rorande de tva av tjansteansvarskommittén redo-
visade JO-fallen kan foljande uttalande av den kommittén citeras (Ds Ju
1983:7 5. 398):

Det saknas for ovrigt skil for antagande att de situationer, som
foreldg i de tvd JO-drendena utgjort annat dn undantagsfall. Dér-
emot finns skil att erinra om det synsidtt som kommittén anlagt
— — — rorande den framtida utformningen av 20:1 BrB och om
mo jligheten att i straffrattslig vag komma till ritta med situationer
likartade de nu nimnda. Med den utformning 20:1 BrB for nir-
varande har kan det, som ocksd papekas i kommitténs direktiv,
foreligga svarigheter att i det enskilda fallet avgora om ett fel
omfattas av lagrummet. Det klarldggande av lagrummets rackvidd
som asyftas med kommitténs forslag — — — kan dven tjdna att
undanrdja tvekan i friga om mo jligheten att ingripa straffrittsligt
mot sdvil nimndledamoter som tjanstemédn hos nimnderna i fall
av forfattningsstridiga forfaranden.

Aven enligt JO-utredningens mening finns anledning att betona betydel-
sen av att 20:1 BrB — ndrmare bestdmt det diri anvdnda begreppet
myndighetsutdvning — tilligges den mera vidstriackta innebérd som
redovisats av tjansteansvarskommittén. 1 den proposition som berorts
under 8.6.4.1 ndmns att en sddan vidare innebord framst torde fa bety-
delse for den kommunala sektorn. Otvivelaktigt dr det ocksa sd, att en
meralangtgdende mojlighet att tillimpa 20:1 BrB utgor ett betydelsefullt
komplement till JO:s mera begridnsade maojligheter att utnyttja andra
péafoljdsmetoder nédr det giller kommunala tjidnstemdn. Med angiven
innebord hos lagrummet klarldggs ocksd den inte ovasentliga utstriack-
ning i vilken JO kan ingripa dven mot nimndledaméter som forfar
forfattningsstridigt. Frdga dr da, sdsom ocksd ndmnts under 8.6.4.1, om
tjinsteansvarskommitténs begreppsbestimning bor i ndgon form aukto-
riseras av lagstiftaren. Enligt JO-utredningens mening bor det ske, sa att
man sdkerstiller att ndmnda innebdrd av begreppet myndighetsut-
ovning beaktas i rattstillampningen. Forslag till den omformulering av
lagtexten som hdirvidlag kan te sig befogad bor under det fortsatta
lagstiftningsarbetet limpligen utarbetas inom regeringskansliet.

! Angdende bakgrunden till det nu redovisade synsittet, se vidare den promemo-
ria som fogats till betdnkandet som Bilaga I.
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8.6.5 Nirmare om JO som adklagare
8.6.5.1  Atal och forundersékning

1 12 kap. 6 § forsta stycket RF stadgas, att JO far fora talan i de fall som
anges i den instruktion som riksdagen beslutar. Utover denna allmédnna
behorighetsregel finns i 12 kap. 8 § forsta stycket RF ett stadgande som
ger JO — och JK — exklusiv rdtt att atala justitierdd och regeringsrad for
brottitjansteutovningen, dirvid atal skall vickasi hogsta domstolen (jfr
NJA 1983 s. 685).

Den nyssndmnda allmédnna behorigheten att vidcka &tal preciseras
narmare i JO-instruktionen, dir det sidgs att JO far som sarskild dklagare
viacka atal mot befattningshavare som genom att dsidositta vad som
aligger honom i tjdnsten begétt annan brottslig girning an tryckfrihets-
brott (6 § andra stycket)'.

Fragan dr da i vilken utstrdckning JO ir skyldig att utnyttja sin
Atalsratt, i vad man JO alltsd har 4talsplikt. Aven p4 denna punkt ger
nyssndmnda lagrum i JO-instruktionen besked: dér anges att 20 kap. 6 §
och 7 § forsta och tredje styckena RB galler ndr JO provar fraga om atal.

| 20:6 RB stadgas, att "aklagare skall, om ej annat dr stadgat, tala &
brott, som hor under allmént &tal™. Stadgandetanger alltsd en principiell
skyldighet for dklagare att vicka atal for angivna brott, och i enlighet
med JO-instruktionen giller denna atalsplikt dven JO. 20:7 RB upptar
vissa regler om undantag fran atalsplikten i det att ddr anges sérskilda
fall da atalsunderlatelse far ske. Aven dessa reglergiller for JO i enlighet
med hanvisningen i JO-instruktionen?.

I 10§ JO-instruktionen finns hdrutover en sirskild regel om skyl-
dighet for JO att vicka och utfora atal mot statsrdd och mot vissa
befattningshavare hos riksdagen, vilken regel dock kan forbigas i
detta sammanhang.

Vilken dr d den ndrmare innebdrden av den atalsplikt som géller for JO
i enlighet med hdnvisningen i JO-instruktionen tiil 20:6 RB?

For de allmédnna aklagarnas del dr fragan om atalspliktens innebord
relativt enkel att besvara. Enligt 23:1 RB skall forundersdkning inledas
sd snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént
atal har forovats. Forundersokningen inleds av polismyndighet eller
dklagare (23:3). Under forundersékningen skall utredas vem som skali-
gen kan misstdnkas for brottet och om tillrdckliga skl foreligger for atal
mothonom (23:2). D& forundersokningen avslutats skall 4klagaren med-

! At JO:s atalsritt inte dr underkastad sadana begrinsningar som betriffande
vissa brott dr uppstillda i BrB (sdsom att brottet ej far Atalas av annan &n
malsidgande, att malsdgande anger brottet till atal eller att atal finnes pakallat fran
allmén synpunkt) torde fa anses folja av 20 kap. 5 § forsta stycket BrB jamte 6 §
JO-instruktionen; jfr 20 kap. 2 § andra stycket RB.

? Hanvisningen i JO-instruktionen tar sikte pa 20:7 RB i dess lydelse fore den |
april 1985. Genom lagidndring som triddde i kraft den dagen (SFS 1985:13) har
paragrafen erhallit delvis nytt innehall samt utformats pa ett annat satt dn tidiga-
re, dirvid en del av det dldre innehdllet flyttats over till en ny paragraf, 7b §.
Hénvisningen dr darfor for ndrvarande nigot missvisande.
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dela beslut huruvida atal skall viackas (23:20). Ger forundersokningen
fog forpastdende att viss person begatt brott som hor under alilméant atal
ar aklagaren pliktig att vdcka atal i enlighet med 20:6 RB om inte
reglerna om &talsunderldtelse foranleder till annat.

JO kan pé olika vigar fa kinnedom om sddana omstidndigheter som
ger anledning anta, att sddant brott begatts som omfattas av hans dtals-
ratt. Det kan ske via tidningsstudium, genom ldsning av klagomalsskrif-
ter och pa andra sitt. Ar d4 JO, s3 snart han fau sddan kdnnedom,
skyldig att inleda en undersokning motsvarande den som enligt det nyss
atergivnaankommer pad polismyndighet och allmédn dklagare samt avslu-
ta undersdékningen med beslut om atal i de fall undersdkningen ger fog
for det? Ser man endast till den blanka hdnvisningen i JO-instruktionen
till 20:6 RB skulle mo jligen kunna hdvdas att sa ar fallet. En sa langtga-
ende Atalsplikt synes emellertid inte ha varit avsedd. En begriansning
foljer for ovrigt redan av denséarskilda bestimmelsen i JO-instruktionen
om rétt for JO att i vissa fall 6verlamna klagomal till annan myndighet
— t.ex. en allmén dklagare — for handliaggning dir (18 §). En generell
atalsplikt synes dessutom inte std i alldeles god 6verensstimmelse med
de nuvarande bestimmelserna : instruktionen om att JO dels inte bor
ingripa mot ligrebefattningshavare utan sjdlvstindiga bef ogenheter, om
detinte padkallas av sarskilda skil (8 §), dels inte bor till utredning ta upp
forhdllanden som ligger mer @n tva ar tillbaka itiden om det inte ar fran
allmén synpunkt visentligt att saken utreds (20 §)°.

Enligt utredningens mening bor visserligen forJO i princip galla sévil
de forut naimnda reglerna om Aatalsplikt och dtalsunderlatelse som —
sdsom senare skall beroras ytterligare — bestimmelserna i RB om for-
undersokning. JO:s skyldighet att tillimpa nu avsedda regler bor emel-
lertid inte utformas s&, att man urholkar JO:s stdllning som ett extraor-
dindrt organ: sdsom framhallits under 8.1 bor JO hai princip fria hinder
ndr det giller att vilja vad som skall tas upp till provning och vad
tillsynen skall riktas in pa.

Nar det giller forundersokning och ev. atal i anledning av klagomal
finns ddrfor anledning att ett dgonblick uppehalla sig vid stadgandet i
19 § JO-instruktionen, vari anges att JO bor skyndsamt ldmna klaganden
besked om huruvida klagomalet avvisas, avskrives fran handliggning,
Overldmnas till annan myndighet eller tas upp till utredning. Det ar
sedan JO, i valet mellan de olika atgarder som anges i 19 §, beslutat att
ta upp klagomalet till utredning som bundenhet av reglerna om forun-
dersokningoch atal bor intrdda. Detsammabor géllaifallndarJO pa eget
initiativ — och sdledes utan foregdende klagomal — beslutar att ta upp
en sak till utredning.

I enlighet hairmed bori JO-instruktionen den nuvarande hanvisningen
i 6 § andra stycket till angivna lagrum i RB ersittas med en bestimmelse
av foljande innebord:

Har JO tagit upp ett drende till utredning och finns i drendet
anledning att anta, att sddant brott fordvats, som JO dger atala,
skall tillampas vad som i frdga om brott som hor under allmént

3 Ang. viss foreslagen dndring av detta lagrum se under 8.3.2 och 8.3.3.
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atal finns stadgat i lag rorande férundersokning, dtal och atalsun-
derlatelse samt om allmdn dklagares befogenheter i ovrigt.

En sddan hanvisning i JO-instruktionen till annan lag kommer sdvitt
avser atal och atalsunderldtelse attomfattainte barareglernaddaromi RB
utan dven vissareglerom framst atalsunderlatelsei lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare och i militdr rattegangs-
lag (1948:472)*.

Vad angdr forundersokning tar den foreslagna hianvisningen till an-
nan lagi forsta hand sikte pa de bestimmelser ddrom som aterfinnsi 23
kap. RB. Dessa bestimmelser dr avsedda atttrygga erforderligutredning
i frdgorna om ett brott blivit begdnget, om ndgon skiligen kan misstén-
kas for brottet och om tillrdckliga skl finns f6r atal mot den missténkte.
Ytterligare en viktig uppgift for forundersokningen ar att forbereda
blivande huvudférhandling infér domstol’. Bestimmelserna dr avsedda
att trygga bade den enskildes intresse av en allsidig och objektiv utred-
ning® och det allménna intresset av att brott kan effektivt beivras’.

Enligt utredningens mening bor nu avsedda regler gélla for JO pa
samma satt som de géller for dklagare i allmédnhet, 1at vara med den
begrdnsning som foljer av den tidigare diskuterade instruktionsbestdm-
melsen®. Av hinvisningen i den bestimmelsen till vad som i lag finns
stadgat om allmén aklagares befogenheter foljerbl.a., att JO ar likstélld
med sddan &klagare dven vad angar anvdndande av straffprocessuella
tvdngsmedel under forundersékningen (se fotnot 7).

Man kan stilla den forut berérda fragan om inte de lagregler som
styr de allmidnna dklagarnas verksamhet, sdsom reglerna om for-
undersokning och om atalsplikt, redan nu omfattar dven JO i
dennes roll som sarskild dklagare.

Vad angdr de forutndmnda bestimmelserna om atalsplikt och
atalsunderlatelse i 20:6 och 7 RB uttalade 1972 &rs JO-utredning,
att dessa bestimmelser syntesi princip gélla dven sarskild dklaga-
re,och enligt den utredningens mening saknades darforanledning
att i JO-instruktionen ta upp nagra bestaimmelser i amnet (SOU
1975:23 s. 140). | remissyttrande 6ver utredningens lagf érslag in-
tog emellertid kammarratten i Géteborg en motsatt stdndpunkt
och menade, att nu avsedda regler i RB i princip inte gillde

* Angaende forslag rorande ett nytt militirt ansvarssystem som ersétter den lagen,
se SOU 1983:2.

*)fr 23:2 RB: “Under forundersokningen skall — — — malet sd beredas, att
bevisningen kan vid huvudférhandlingen férebringas i ett sammanhang.™ | brott-
mal dér dklagare fOr talan saknas som bekant motsvarighet till sddan forberedelse
infor rdtten som dger rum i tvistemal.

6 )fr tex. bestimmelsernai 23:4 RB om att vid férundersokningen skall beaktas
inte bara omstédndigheter som talar emot den misstidnkte utan dven de som ar
gynnsamma for honom, och att bevis som ér till den misstinktes forman skall
tillvaratas vid undersokningen.

7 Jfrvissaregleri 24—28 kap. RB om straffprocessuella tvingsmedel samt bestim-
melsen i 23:16 RB att om anvidndande av tvdngsmedel under forundersékningen
galler vad som stadgas i de namnda kapitlen. Jfrocksa t.ex. bestimmelsernai23:7
och 8 RB om himtning resp. medtagande till f6rhor. Se dven lagen (1952:98) med
sdrskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal.

& At forundersokning i vissa falldock inte ér erforderlig, se nedan.
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sarskilda dklagare och dirmed JO. Kammarritten papekade ock-
sd, att gamla RF (96 §) inneholl stadgande om att ombudsman var
underkastad "samma ansvar och plikt, som allmin lag och ritte-
gangsordning for aktorer utstaka™, medan nu gillande RF (12:6)
endast innehéller bestimmelse om 4talsritt for JO. Om man séle-
des tidigare kunde dberopa gamla RF som st6d for RB:s tillimp-
lighet pd JO, sa foreldg enligt kammarrdtten numera inte lingre
forutsdttningar for det. Vid KU:s behandling av lagforslaget utta-
lade KU att det ansdg det tveksamt om 20:6 och 7 RB utan vidare
var tillaimpliga pd JO som sirskild dklagare och forordade att
JO-instruktionen — sdsom ocksd sedan skedde — kompletterades
med hédnvisning till angivna lagrum i RB (KU 1975/76:22s. S7och
s. 70).

Fragan om RB:s tillimplighet pa sirskilda dklagare, dédribland
JO, bor i forsta hand bedomas mot bakgrund av vad lagstiftaren
vid RB:s tillkomst avsdg rorande den lagens riackvidd. RB inne-
héller inte ndgon uttrycklig bestimmelse som besvarar fragan.
Inte heller finns ndgra uttalanden i fOrarbetena till RB dgnade att
gevigledningisaken. Vil finns i det kapitel i RB som handlar om
dklagare och polismyndighet en bestimmelse som anger, att “om
sarskilda dklagare gille vad om dem ir stadgat™ (7 kap. 8 § forsta
stycket RB, jfr bestimmelsen 1 20 kap. 2 § andra stycket RB, att
“om befogenhet for sdrskild dklagare att tala & brott, som hor
under allmint atal, gille vad sidrskilt dr foreskrivet™). Dirav kan
emellertid inte utan vidare dras ndgra slutsatser om tillamplighe-
ten av RB vid sidan av sddana sirskilda stadganden. Sddana
slutsatser medger inte heller den enda bestimmelse i RB som —
for visst fall — beror befogenheter for JO (7 kap. 8 §andrastycket:
“Ej ma annan sirskild dklagare dn justitiekanslern eller justitie-
ombudsman besluta, att atal skall vickas eller fullfoljas i hogsta
domstolen™).

Viss vigledning kan emellertid himtas ur foljande forhallande.
RB antogs av riksdagen redan &r 1942. Det beslots senare att den
skulle trdda i kraft forst den | januari 1948 (SFS 1942:740 och
1946:804). Under mellantiden, ndmligen ar 1946, genomfordes
vissa dndringar i skilda forfattningar, vilka dndringar avsags trida
i kraft samtidigt med RB. Bland dessa forfattningaringick bl.a. tva
(numera upphidvda) lagar vilka innehdll regler om sdrskilda dkla-
gare, s.k. tulldklagare, ndmligen lagen (1923:147) om straff for
olovlig varuinférsel och lagen (1924:225) med sérskilda bestdm-
melser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin. |
badalagarna infordes 1946 samma bestimmelse av foljande inne-
hall: "Om tulladklagares befogenhet i frdga om brott, som avses i
denna lag, skall, om eji arbetsordning eller eljest annat bestamts,
vad angdende allmidn dklagare dr stadgat dga motsvarande till-
lampning™ (SFS 1946:866 och 867). | forarbetena till de tva lika-
lydande bestimmelserna uttalades, att det ansetts erforderligt att
tulldklagarna i storre utstrdckning dn vad som tidigare varit fallet
jamstilldes med de allmdnna dklagarna. Det noterades vidare att
det pa vissa anforda skdl inte borde mota hinder att “tilligga
tulldklagare samma befogenheter med avseende & tvangsmedel
som enligt nya RB tillkomma allmén &klagare™. Det tillades ytter-
ligare bl.a.: "Pa tulldklagare borde vidare ankomma att enligt de
regler, som gilla for allmdn dklagare, verkstilla forundersokning
och annan utredning angdende brott, som skall beivras av tull-
dklagare. | forslagen ha inforts bestimmelser av nu angiven inne-
bord™ (prop. 1946:334 s. 14-15 och 19).

Den slutsatsen ligger nira, att 1946 ars lagstiftning bygger pa
uppfattningen att reglerna i RB rérande dklagares befogenheter
inte dger tillimpning pd sirskilda dklagare utan sddana sérskilda
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stadganden som infordes genom den lagstiftningen”. Det synes
inte finnas anledning att hdarvidlag gora skillnad mellan JO och
andra sarskilda dklagare. Det dr med utgdngspunkt i denna upp-
fattning som det tidigare i detta avsnitt redovisade forslaget till ny
bestammelse i JO-instruktionen har utformats.

Som framgatt syftar den foreslagna instruktionsbestdmmelsen, som ta-
gitsin i 7 § forsta stycketiforslagettill ny JO-instruktion, till att likstélla
JO med de allmdnna &klagarna vid tillimpningen av de lagregler roran-
de dklagare som aterfinns framst i RB. Hinvisningen i bestaimmelsen tar
sikte pd vad som “finns stadgat i lag™ rorande vissa sarskilt angivna
amnen, sdsom forundersdkning etc. Darmed utesluts sddana bestimmel-
ser i hithorande @mnen som regeringen efter bemyndigande i lag givits
ratt att meddela. Ett sddant bemyndigande aterfinnsi 23:24 RB, dir det
stadgas att ndrmare foreskrifter om undersokningsledares verksamhet,
om protokoll vid forundersokning m.m. meddelas av regeringen. Vidare
ar givetvis uteslutna sddana fOreskrifter som regeringen i egenskap av
hogsta forvaltningsmyndighet har riatt att utfarda med sikte pa de rege-
ringen understillda myndigheterna, t.ex. de allmédnna &klagarna. En del
av dessa foreskrifter ar sddana att de eventuelit borde tillimpas dven av
JO. Detta galler framst den med stod av 23:24 RB utfirdade forunder-
sokningskungorelsen (1947:948). Utredningen har emellertid inte funnit
anledning att sd i detalj reglera JO:s verksamhet som skulle bli fallet om
bestimmelser motsvarande t.ex. den kungorelsen gjordes tillimpliga pa
JO. Det bor i stdllet lamnas &t JO att bedoma ndr situationen dr sddan att
en analogisk tillimpning av nu avsedda bestimmelser dr befogad. Be-
triaffande andra foreskrifter, ndrmast sddana som avser viss uppgifts-
skyldighet i sdrskilda fall'%, har med hansyn till det ringa antal drenden
av hithorande slag som det dr frdga om hos JO, inte ansetts erforderligt
med en lingre gdende uppgiftsskyldighet 4n den som galler f6r JO i
forhallande till JO:s uppdragsgivare riksdagen.

Den foreslagna bestammelsen ér givetvis ejavsedd att hindra JO frén
att anlita polisen och de allmédnna dklagarna i JO:s brottsbeivrande
verksamhet.

| 4renden hos JO vilka ror ifragasatt brottslighet i tjansten forfar
JO ofta sa att JO — vanligen efter ett inledande remissforfarande

— uderar at allmén aklagare att foranstalta om foérundersok-
ning'' varvid denne anlitar bitridde av polis fér att genomfora

% Samma synsitt synes for ovrigt ha legat till grund for den lag om straff for
varusmuggling, vilken ar 1960 ersatte lagen om straff for olovlig varuinférsel och
som tillerkdnner vissa befattningshavare vid tullverket en mera begrédnsad akla-
garroll (Jfr SFS 1960:418, 13, 14 och 24 §§ samt prop. 1960:115 s. 94 ff.).

10 )fr kungorelsen (1971:933) om rattsstatistiken, enligt vilken de allmanna akla-
garna har att ldamna vissa statistiska uppgifter i enlighet med narmare f 6reskrifter
som meddelas av RA, samt kungorelsen (1970:517) om réttsviasendets informa-
tionssystem, enligt vilken dklagarmyndighet har att ldmna vissa uppgifter till
rikspolisstyrelsen, bl.a. om beslut i atalsfragor, i enlighet med foreskrifter som
meddelas av vederborande centrala myndighet.

"I nuvarande lige, da viss osikerhet ansetts rdda om RB:s tillimplighet i
JO-drenden, brukar JO inte sjilv faua formellt beslut om att inleda férundersok-
ning. Jfriovrigt 12 kap. 6 § andra stycket RF: "Allméan aklagare skall pa begaran
bitrdda ombudsman.”

13 —Jo-ambetet
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undersokningen. Sedan denna slutforts aterstills drendet till JO,
som darefter fattar beslutifrdgan om atal skall vickasellerej. Det
kan forekomma att JO finner det nodvidndigt att komplettera
undersdkningen och uppdrar at sina egna medarbetare att &stad-
komma kompletteringen. | vissa fall ombesorjer JO sjdlv all erfor-
derlig utredning innan JO beslutar i atalsfradgan. Uppgiften att
vicka ochutf6ra atal vid domstol uppdrar JO — med stdd av 22 §
forsta stycket JO-instruktionen — som regel &t allmidn aklagare
eller — ndgon enstaka gdng — &t ndgon av sina medarbetare.

Den ordning JO tillimpar kan helt naturligt i det vdsentliga besta dven
om utredningens forslag genomfors. Tar JO — efter klagomal eller eljest
— upp ett drende till handldggning och beslutar om forundersdkning,
kan han anlita allmdn dklagare for genomf orandet av forundersdkning-
en, i vars slutskede JO har att ta stéllning i dtalsfrdgan. Som niamnts kan
JO ocksd uppdra att.ex. allmdn &klagare att vicka och utfora atal som
JO beslutat (i 22 § forsta stycket JO-instruktionen géller hirvidlag un-
dantag endast betrdffande dtal mot justitierdd och regeringsrad). — Det
kan anmadrkas, att atgdrder, som allmén adklagare vidtar under forun-
dersokning vilken beslutats av JO och i vilken JO sdledes far anses vara
forundersokningsledare, inte torde kunna Overprovas av hogre allmin
dklagare. — JO skall givetvis ocksd, i stidllet for att sjdlv ta upp ett
klagomal till utredning, kunna overldmna klagomalet till allmdn akla-
gare for handliggning, varvid det ankommer pa denne att besluta 1
fragorna om forundersdkning och atal (jfr 18 § JO-instruktionen).

Den foreslagna ordningen enligt vilken JO fattar beslut om for-
undersokning skulle ocksd undanrdja vissa problem som stundom
uppstdr ndr JO anlitar polismyndighet fér utredningsarbete. Vid
en intervju som inom utredningen hallits med tva befattningsha-
vare vid stockholmspolisens disciplingrupp har sdlunda fram-
kommit foljande. Har JO remitterat ett &rende om anmailan mot en
polisman till polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt for utred-
ning blir inte frdga om forundersokning, eftersom JO i sddant
drende inte fattar beslut dirom, utan om en administrativ utred-
ning'?. Detta innebir att de regler som ror férundersokning inte
kan tillaimpas, sdsom bestimmelserna om tvadngsmedel mot den
som utan giltig orsak vigrar atlyda kallelse till forhor (23:7 RB),
om skyldighet att delge den, som skiligen misstdnks for brott,
besked om misstanken (23:18 RB), etc. Det har forekommit att
man nodgats gora avbrott i utredningen for att hos JO inhdmta
besked i frdgan om JO anser att polismyndigheten bor vidta sdda-
na atgdrder som ingdr i férundersokning.

Som ndmnts kan JO enligt 22 § forsta stycket JO-instruktionen pa annan,
t.ex. ndgon av sina medarbetare, delegera ritten att vicka och utfora atal
som JO har beslutat med den begridnsningen att ritten ej far avse atal mot
justitierdd och regeringsrad. Enligt utredningens mening bor JO dven ha
ratt att — med motsvarande begrinsning'’ — uppdra 4t annan att leda

12 )fr 12 kap. 6 § andra stycket RF: "Domstol och férvaltningsmyndighet samt
tjdnsteman hos staten eller kommun skall tillhandag4d ombudsman med de upp-
lysningar och yttranden han begar.”

13 Atal mot justitierad och regeringsrad for brott i tjansteutdvningen skall enligt
3:3RBtasupp till provning direkt av hogsta domstolen. Attsddant atal i vissa fall
ej behover foregas av forundersdkning, se nedan.
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sddan forundersokning som JO beslutat. Bestimmelse om detta har
tagits med i utredningens lagforslag, se 27 § forsta stycket i forfattnings-
forslag 2. Med hédnsyn frdmst till JO:s arbetssituation bor dock JO, sa
snart det finns fog for det, utnyttja allmdn &klagare for hithorande
uppgifter'®.

En sirskild fraga som ror forundersokning hos JO érom JO bor kunna
Overta ett drende fran allmdn dklagare och sjdlv fortsdtta forundersok-
ning i drendet. Ett sddant 0dvertagande skulle ev. kunna bli aktuellti fall
ndr JO redan inlett forundersdkning rorande gidrning av viss person som
misstdnks dven for annat brott vilket foranlett forundersdkning hos
allmédn dklagare samt gemensam utredning rorande de tvd garningarna
ter sig befogad. Aven andra fall kan tinkas dir ett 6vertagande skulle
kunna vara motiverat. Givetvis bor ej forekomma, att forundersokning
rorande samma gdrning dger rum samtidigt hos flera dklagare. Pagar
sdlunda forundersokning rorande viss gédrning hos en allmdn dklagare
bor JO ej utan vidare kunna inleda forundersokning rérande samma
gdrning. Om inte av annat bor detta mojligen anses folja av grunderna
for stadgandet i 45 kap. | § tredje stycket RB om forbud att mot tilltalad
vdcka nytt atal for gdrning, for vilken han redan star under atal. Fragan
blir d& om JO genom sirskilt lagstadgande bor tillerkdnnas ratt till
sddant overtagande som namnts hdrovan. Enligtutredningens mening ar
dock behovet av en sddan regel inte sddant att den bor genomforas. Dels
torde antalet fall, dir regeln skulle kunna fa tillimpning, vara mycket
begrinsat. Dels bor i dessa fa fall saken kunna l6sas i samforstand
mellan JO och berdrd allmdn aklagare. Det far for Ovrigt anses ligga i
sakens natur, att reglerna i RB om skyldighet for allmidn aklagare att
inleda forundersokning och om atalsplikt for sddan &klagare inte utgor
hinder for honom att avbryta forundersokning emedan sddan efter an-
givet samrad i stdllet utfores av JO. Det bor anmairkas, att den i detta
avsnitt féreslagna instruktionsbestimmelsen avseende JO inte ir avsedd
att hindra att JO pd motsvarande sitt och i samforstdnd med allmin
aklagare avbrytersin forundersokning och later den allmédnne dklagaren
inleda egen forundersokning.

Ytterligare en fraga som ror forundersokning hos JO ir tillimplighe-
ten, sedan forundersokning inletts, av bestimmelsen i 12 kap. 6 § andra
stycket RF om skyldighet for bl.a. offentliga tjdnstemdn att tillhandaga
JO med de upplysningar och yttranden JO begir. Bestimmelsen dri 21 §
andra stycket JO-instruktionen kompletterad med foreskrift att JO, ndr
sddana upplysningar och yttranden begirs, far foreldgga vite om hogst
I 000 kr. samt att JO dven far doma ut forsuttet vite. Den som inte
efterfoljer JO:s begidran eller drojer med att atlyda sddan begéran torde
fa anses ddrigenom asidositta sin tjinsteplikt och kunna t.ex. aliggas
disciplinpafoljd for tjansteforseelse'”.

!4 Betrdffande allmidn Adklagare foljer for dvrigt redan av det tidigare berorda
stadgandet i 12 kap. 6 § andra stycket RF skyldighet att bitrada JO i nu avsett
hdnseende.

1> Att sadana forseelser tidigare kunde foranleda ansvar sasom straffbart tjinste-
fel, se ett flertal fall beskrivna i JO:s dmbetsberaittelser, senast i JO:s dmbetsberit-
telse 1967 s. 32 ff. (sdrsk. s. 49).
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Den angivna bestimmelsen i RF kan visserligen inte anses innebira
en skyldighet for tjdnstemannen att pad begdran av JO motivera eller
eljest forsvara ett visst forfaringssitt: tjdnstemannen dr s till vida inte
skyldig att sd att sdga ange sig sjdlvforbrott eller annan tjdnsteforseelse.
Diremot aligger det honom att sanningsenligt uppge alla sakforhéllan-
den som ror tjinsten och t.ex. ge besked om de tjdnstedtgirder han
vidtagit i form av beslut eller eljest'®.

Det som nu sagts gor sig gdllande i sddana drenden hos JO i vilka det
inte dger rum ndgon forundersokning. Beslutar JO att inleda s&ddan
undersokning fordndras dock liget. For JO:s mojligheter att inhdmta
upplysningar fran en tjdnsteman under forundersokning bor inte gilla
andra regler dn de som dr stadgade for dklagare i allmdnhet. Nar JO vill
hoéra ndgon under forundersokning bor det alltsd ske under forutsitt-
ningar och i former som anges i géillande bestimmelser om forunder-
sokning'”. Enligt utredningens mening bor det nu angivna synsittet
komma till uttryck i lagtext, forslagsvis pa det sittet att bestimmelserna
1 21 § andra stycket JO-instruktionen om ritt f6r JO att foreligga och
utddma vite kompletteras med stadgande att nimnda bestimmelser €]
géller ndar JO begir upplysningar vid forhor under forundersokning.
Bestimmelser hidrom har tagits in i 26 § andra stycket i forslaget till ny
JO-instruktion.

| sammanhanget bor uppmarksammas, att det i 23:22 RB stadgas
visst undantag fran den allmédnna skyldigheten enligt 23:1 RB att
inleda forundersokning sa snart anledning finns att anta att ett
brott som hor under allmént atal har forovats. Enligt 23:22 RB idr
forundersokning sdlunda inte nédvidndig om tillrdckliga skl for
atal anda foreligger och det dr fraga om brott, for vilket det inte dr
stadgat svarare pafoljd dn boter, eller sddant brott av vissa hogre
befattningshavare, vilket skall tas upp till provning direkt av hov-
ritt eller hogsta domstolen och ej kan antas foranleda annat édn
boter. (Undantagsregeln géller dven vissa andra brott som hér
dock saknar intresse.) Det skulle alltsd kunna férekomma att JO
med st6d av undantagsregeln later bli att inleda férundersokning
dven om han funnit anledning anta att ett brott begatts. Av grun-
derna for det foreslagna tilligget till 21 § andra stycket JO-
instruktionen bor emellertid folja, att JO i sddant fall inte bor
tillimpa regeln om rétt att utnyttja vite nir det géller att inhdmta
upplysningar fran den JO misstidnker for brottet.

Som framgétt dr det atskilliga regler som blir styrande for JO:s verksam-
het ndr JO beslutar att inleda forundersokning. (Att sddant beslut far
betydelse dven i sekretesshdnseende, se under 8.6.5.2.) Dessa regler sak-
nar givetvis tillimpning under det inledande skede av JO:s utredning av

16 For en fordjupning i fragan om uppgiftsskyldighetens rickvidd kan hinvisas
till Nils Alexanderson, Justitiecombudsmannen (Sveriges Riksdag, band 16, 1935
s. 186), JO:s dmbetsberittelser 1924 s. 134 ff. och 1974 s.200 ff. Jfr dven Stig
Jagerskiold, Svensk tjanstemannaraitt, del 2:1, 1959 s. 389 f.

7 )fr bestimmelserna i 23 kap. RB om ritt att halla forhor med envar som antas
kunna limna upplysningar av betydelse for utredningen (6 §). om hiamtning och
medtagande till forhor (7 och 8 §§) och om réu att anstédlla viunesforhor vid
domstol redan under forundersokningen med den som vigrar att yttra sig vid
forhor hos t.ex. dklagaren (dock ej med den misstdnkte: 13 §).
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ett arende, som kan foregd ett sddant beslut, och varunder JO dnnu har
att Overvdga andra atgarder, sdsom t.ex. att initiera ett disciplinforfaran-
de. Det ar darfor betydelsefullt att ett beslut om att inleda férundersok-
ning klart manifesteras utat genom att det ges skriftlig form. Det dr ocksa
av vikt att personer som JO Onskar hora under forundersdkning ges
besked om att forhoren med dem utgor led i sddan undersdkning. Att JO
bor forfara pd nu angivet satt ligger dock i sakens natur. Nagon sarskild
lagregel darom synes inte nddvindig.

| detta avsnitt finns anledning att berdra ytterligare en friga, som
angér JO:s tillampning av reglerna om atalsplikt och atalsunderlatelse.
Sporsmalet giller om JO vid sin bedomning av om atal skall vickas bor
ta ndgon hénsyn till ett ev. dnskemal hos vederborande tjansteman om
att fa skuldfragan provad av domstol.

1972 ars JO-utredning ansdg, att atal borde anstéllas om tjansteman-
nen begir det, dock under forutséttning att det pastddda felet ansags
vara straffbart — daremot syntes enligt den utredningen tjanstemannen
inte med fog kunna krdva atal om JO ansag att tjdnstemannen handlat
fel men att felet ej var straf fbart eller att tjinstemannen handlat olamp-
ligt men e felaktigt; tjdnstemannen maste tdla sddan kritik av JO, som
ejinnefattade pastdende om tjanstefel (SOU 1975:23s. 134 och 135). KU
anslot sig till vad utredningen anfort och gjorde endast ett tilligg av
innebdrd, att tjdnstemannen i sist angivna situationer inte heller skulle
kunna krdva att JO gjorde disciplinanmdlan mot honom (KU 1975/
76:22s.57 ochs.62;sedven under 8.6.6.4).

1983 ars JO-utredning ansluter sig i och for sig till KU:s och den
tidigare utredningens synsdtt men vill tilldgga fo6ljande rérande JO:s
tillampning av reglerna om atalsunderlatelse.

| forarbetena till de ursprungliga bestimmelserna i 20:7 RB — da
atalsunderlatelse i paragrafen bendmndes atalseftergift — framholls, att
en forutsattning for eftergift naturligen var att sddana omstandigheter
forelag att den misstdnkte var skyldig till brottet: eftergift borde i all-
manhet inte forekomma i annat fall dan d& han erkdnt brottet (SOU
1938:44 5.259). Om den misstdnkte under forundersdkningen bestred
brottslighet 1ag alltsa i sakens natur att atalseftergift normalt ej kunde
ske, alldeles oavsett om den misstdnkte dessutom begarde att atal skulle
agarum. | ndmnda forarbeten utsades emellertid dessutom, att eftergift
inte heller borde ske, om den misstdnkte motsatte sig detta.

Enligt sin nuvarande lydelse — gillande sedan den | april 1985 —
stadgar 20:7 RB som forutsattning for atalsunderlatelse i de flesta fall,
att ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse ej asidosatts. | anslut-
ning hértill gors foljande motivuttalande (prop. 1984/85:3 s. 23):

En principiell forutsattning for atalsunderlatelse bor vidare, lik-
som enligt géllande ratt, vara att det rader klarhet i skuldfrdgan.
Med hinsyn hartill kan den omstandigheten att den misstankte
begdr atal i allmdnhet inte anses vara ett sddant viktigt enskilt
intresse som forhindrar dtalsunderlatelse.

Den nuvarande lagstiftningen kan alltsd sdgas ge uttryck at att den
misstanktes stdndpunkt i dtalsfrdgan — hir avses alltsa ejskuldfragan —
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ej skall tillmatas betydelse nar fragan om &talsunderlatelse bedoms's.
Samtidigt bor dock beaktas, att atalsunderlatelse normalt inte bor bli
aktuell i fall nar den misstdankte bestrider skuld. Enligt utredningens
mening far anses galla att, om den misstdnkte gor det och begar atal, JO
normalt ocksd bor anstalla atal.

En sdrskild situation intrdder i det fall att tjdnstemannen begér atal
forst efter det att JO redan beslutat om atalsunderlatelse. Enligt 20 kap.
7b3§ RB far ett beslut om Aatalsunderlatelse aterkallas om sarskilda
omstandigheter foranleder det. Av forarbetena till bestimmelsen fram-
gar att den dr avsedd att tillampas sparsamt och att det i princip kravs att
nya omstdndigheter intrdffat for att fragan om &talsunderlételse skall
omprovas (prop. 1984/85:3 s. 27 och s. 53-54). Mot bakgrund hdrav och
av det tidigare anforda torde ett beslut om atalsunderlatelse inte kunna
aterkallas enbart emedan den misstankte protesterar mot beslutet och
begar atal. Som framgatt forutsatter ett sddant beslut normalt, att den
misstdnkte erkdnt brottet. En sddan ny omstdndighet, vilken skulle kun-
na motivera att ett beslut om atalsunderlatelse aterkallas, skulle darfor
nigon gdng mojligen kunna vara, att den misstiankte &tertar sitt erkdn-
nande och bestrider skuld.

| anslutning till vad som nu anforts om atalsunderlatelse vill utred-
ningen framhalla att JO, nédr beslut fattas om saddan underlatelse, bor
motivera beslutet genom att skriftligen narmare ange den lagregel som
aberopas for detta.

En fraga. som i detta sammanhang bor behandlas, 4r om motsvarighet
till de forslag till nya bestimmelser, som diskuterats i detta avsnitt —
liksom till de forslag gédllande JO:s sanktionsbefogenheter, vilka fram-
laggs under 8.6.6 — bor inforas for JK:s del. | denna frdga anldgger
utredningen f6ljande synsatt. De tillsynsuppgifter, som JK tillagts dr, om
man bortser frdn de under 5.2.1 angivna speciella tillsynsuppgifterna, i
huvudsak identiska med de som fullgors av JO. Gillande bestammelser
angdende JO:s och JK:s utrednings- och sanktionsbefogenheter over-
ensstdmmer i princip helt. Anledning att for framtiden lata det ena
organet ha befogenheter av nyssndmnt slag vilka inte tillkommer det
andra organet finns inte. Utredningen anser darfor att ny reglering enligt
deframlagda forslagen i detta avsnitt liksom enligt forslagen under 8.6.6
(JO:s sanktionsbefogenheter pa det disciplindra omradet m.m.) bor fa
motsvarighet for JK:s vidkommande. Aven de synpunkter som anlagts
rorande undantag for JO:s del frén tillampningen av forundersdknings-
kungorelsen m.fl. forordningar gor sig gallande i frdga om JK. Utred-
ningen framlagger darfor dven forslag till @ndringar i lagen om justitie-

18 Det ildre synsittet kom dock, i viss man, alltjimt till uttryck i samband med att
man ar 1981 utvidgade mojligheterna att ligga ned en forundersokning (SFS
1981:1285). | proposition med forslag i dmnet uttalades att man normalt borde
bifalla en begiran fran den, som misstianks for ett brott men nekar till brottet, att
forundersokningen skall fullféljas (prop. 1981/82:41 s. 23).

Det kan ocksé iakttas, att den misstanktes stdndpunkti &talsfragan skall beaktas
elter det att atal vickts. | 20 kap. 7 a § RB — likaledes tillkommen 198] — stadgas
sdlunda, att dtalsunderlatelse inte far beslutas sedan atal vickts, om den tilltalade
motsatter sig det. Bestimmelsen har inte ndrmare motiverats i den nimnda
propositionen (jfr s. 13-14 och s. 32-33 diri).
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kanslerns tillsyn.

| utredningens forslag till d&ndring i JK-lagen (forfattningsforslag 3)
har motsvarighet till de i detta avsnitt behandlade bestimmelsernai 7 §
forsta stycket och 26 § andra stycket i forslaget till ny JO-instruktion
tagitsini5 § forstastycketresp. 10 § andra stycket JK-lagen. Betriffande
fradgan om motsvarighet for JK till forslaget i 27 § fOrsta stycket i den
foreslagna JO-instruktionen dterkommer utredningen under 8.11.2.

8.6.5.2 Sekretess

Betrdffande sekretess — dvs. forbud att roja viss uppgift — finns vissa
bestimmelser i sekretesslagen (1980:100) vilka tar direkt sikte pd JO (och
JK). Bestimmelserna, som aterfinns i 11:4 sekretesslagen, har dock
begriansad rdckvidd. De avser JO:s (och JK:s) tillsyn over offentlig
verksamhet (4 § forsta stycket)! och dr tillimpliga endast i tva sidrskilt
angivna fall.

Det forsta fallet (reglerat i 4 § andra stycket) avser uppgift som JO
(eller JK) i sin nyssnamnda tillsynsverksamhet erhdller frdn annan myn-
dighet. Ar uppgiften sekretessbelagd dir giller sekretessen ocksd hos JO
(resp. JK). En betydelsefull begrinsning finns dock. Férekommer upp-
giften i en handling hos JO (eller JK) som har upprittats, hos JO (JK)
eller annan myndighet, med anledning av tillsynsverksamheten — ett
yttrande, ett inspektionsprotokoll, en anmdlan, el. likn. — géller sekre-
tess hos JO (JK) endast i den mé&n det kan antas att ett allmédnt eller
enskilt intresse lider avsevird skada eller betydande men om uppgiften
rojs (detta dr ett strdngare skaderekvisit @n vad som i allmédnhet stills upp
i sekretesslagens olika sekretessregler).

Det andra fallet (angivet i 4 § tredje stycket) avser uppgift som JO
(eller JK) i sin tillsynsverksamhet erhaller fran enskild. Betriffande
sddan uppgift giller sekretess endast till skydd for sddana intressen som
namns i 2 kap. sekretesslagen, namligen rikets sikerhet eller rikets for-
hallande till annan stat eller mellanfolklig organisation. Sekretessen
gdller dessutom endast i den man det kan antas att riket lider betydande
men om uppgiften rojs.

Det bor framhallas, att sekretess inte i ndgot fall géller beslut av JO
varigenom drende avgors (4 § forsta stycket). Aven om ett beslut inne-
haller uppgiftsomioch for sig drsekretessbelagd hos JO, ér beslutet i sin
helhet of fentligt.

Det dr alltsd en mycket begriansad sekretess som giller i JO:s (och
JK:s) tillsynsverksamhet. Denna begrdnsning giller i alla 4&renden som
denna verksamhet omfattar — i lagforarbetena papekas, att i tillsyns-
verksamheten ingér dtal, anmailan rérande disciplinpafoljd, avskedande
eller avstdngning samt talan vid domstol angdende sddan &tgard™ (prop.
1979/80:2 Del A s. 298 samt Ds Ju 1977:11 Del 2's. 614)%.

" For JK s del avser bestimmelserna dven hans verksamhet for att bevaka statens
ratt eller tillhandaga regeringen med rad och utredningar i juridiska angeldgen-
heter, ndgot som i detta sammanhang kan ldmnas &t sidan.

2 Obs. dock att utanfor tillsynsverksamheten faller JO:s befattning enligt 10§
JO-instruktionen med atal mot t.ex. statsrad. For brottsutredning i sddana sam-
manhangtorde gilla de sekretessregleri 5:1 och 9:17 sekretesslagen, vilka berors
narmare i det foljande.
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Nar det giller den brottsbeivrande verksamhet som ankommer pa
dklagare i allmédnhet och polismyndigheterna finns ocksa sérskilda reg-
ler om sekretess i sekretesslagen.

| 5 kap. sekretesslagen ges sdlunda vissa regler om sekretess med
hidnsyn framst till intresset att forebygga och beivra brott. Dir stadgas,
att sekretess bl.a. géller for uppgift som hdnfor sig till forundersdkning
i brottmal (1 § forsta stycket p. 1) eller till aklagar- eller polismyndighets
verksamhet i ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
(1 § forsta stycket p. 3), om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgiarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rojs.

Med sikte pd bl.a. brottsbeivrande verksamhet finns vidare i 9 kap.
sekretesslagen vissa bestimmelser om sekretess med hdnsyn till skyddet
for enskilds forhdllanden. Huvudregeln i sammanhanget (17 §) dr upp-
byggd ungefirligen pd samma sitt som nyssndmnda S5:1 och stadgar
sekretess bl.a. i utredning enligt bestimmelserna om forundersokning i
brottmal (17 § forsta stycket p. ) liksom i &klagar- och polismyndighets
verksamhet i Ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller betvra brott
(17 § forsta stycket p. 3) for uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
honom nirstdende lider skada eller men om uppgiften rojs. 1 sddan
verksamhet som nu sagts — forundersokning etc. — galler dessutom
sekretess for anmélan eller utsaga fran enskild, om detkan antas att fara
uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs. Frdn nu angivna bestimmelser i 9:17 stadgas vissa un-
dantagi9:18. Sekretess giller sdlunda bl.a. intebeslut huruvida &tal skall
vickas eller beslut om att ligga ned forundersokning. Vidare upphor
sekretessen normalt om den eljest sekretessbelagdauppgiften ldmnas till
domstol med anledning av atal.

Man skulle mojligen kunna stélla frdgan om bestimmelserna i
5 och 9 kap. om sekretess i bl.a. brottsbeivrande verksamhet ar
avsedda att tilldimpas i JO:s och JK s tillsynsverksamhet jimsides
med de forut berdrda bestimmelserna i 11:4 rorande sddan verk-
samhet. | yttrande av lagrddet over det dit remitterade forslaget till
sekretesslag uttalas betrdffande JK, att det sekretesskydd som pa
grund av de allmédnna sekretessreglerna i 2— 10 kap. i lagforslaget
galler dven hos JK dr frdmst sekretess for bl.a. brottsbeivrande
verksamhet i 5:1 och 9:17 (prop. 1979/80:2 Del A s. 477). Sdsom
faranses framga av yttrandet i ovrigt gors emellertid uttalandet for
att skildra vilken sekretesssom foreligger hos JK i drenden utanfor
tillsynsverksamheten?. Uttalandet f4r antas ta sikte pa JK:s upp-

% Lagradets uttalande lyder i sin helhet: "Det foreliggande lagforslaget innehaller
inte ndgon sarskild reglering av sekretessen i de delar av JK:s verksamhet, som
inte dr hdnforliga till tillsynsverksamheten, bortsett fran att i 9 kap. 6 § finns en
regel om oOverforing till JK av sekretess hos datainspektionen i drenden om
tillstdnd eller tillsyn, som enligt lag ankommer pd inspektionen. Datainspektio-
nen har uppgifter av angivet slag enligt datalagen, kreditupplysningslagen och
inkassolagen. | ovrigt foreligger sekretess hos JK i drenden utanfor tillsynsverk-
samheten i den man sa foljer av de allmdnnareglernai 2 —10 kap. i lagforslaget.
Det sekretesskydd som p& grund av dessa regler giller dven hos JK ar framst
sekretess for forundersokning och brottsforebyggande och brottsbeivrande verk-
samhet i 5 kap. | § och 9 kap. 17 § samt sekretess som enligt vissa sdrskilti2—6
kap. meddelade bestimmelser dr knuten till en uppgift som sddan oavsett var den
forekommer.”
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gift som aklagare i t.ex. tryckfrihetsmal, vilken uppgift faller utan-
for den verksamhet som i sekretesshinseende regleras i 11:4. |
forarbetena till sistndmnda lagrum uttalas ju ocksd, som ndmnts
tidigare, att i den tillsynsverksamhet som avses i lagrummet dven
ingar dtal, varmed naturligen méaste avses drenden som leder till
atal, dvs. drenden som innefattar brottsutredning.

Som framgdtt dr sekretesskyddet enligt 5:1 och 9:17 sekretesslagen av-
sevart mera ldngtgdende dn det sekretesskydd som foljer av de pad JO:s
(och JK:s) tillsynsverksamhet tillimpliga bestimmelserna i 11:4 sekre-
tesslagen. Motivet till de begrdnsningar som foljer av sistndmnda lagrum
har helt naturligt bakgrund i intresset av Oppenhet och offentlig insyn i
sarskilt den verksamhet som ankommer pd JO — en utgdngspunkt for
lagstiftningen har dessutom varit att JK:s tillsynsverksamhet bor likstal-
las med JO:s i sekretesshinseende (se prop. 1979/80:2 Del As. 297 f. och
Ds Ju 1977:11 Del 2s.612f.). :

Aven enligt utredningens mening bor JO:s tillsyn priglas av storsta
mo jliga Oppenhet. Sekretess bor gilla endast nédr tungt vigande skl talar
for det.

Emellertid bor beaktas en omstindighet som inte sérskilt berorts i
forarbetena till nuvarande lagstiftning. Den giller forhdllandet mellan
sddan brottsutredande verksamhet som ingdr i JO:s tillsyn och motsva-
rande verksamhet som, frdmstiform av férundersdkning, ankommer pa
de allmidnna aklagarna och polismyndigheterna. | enlighet med det
tidigare atergivna giller i sekretesshdnseende olika regler for utredning
av brott i offentlig verksamhet beroende pad om det idr JO eller allmidn
dklagare/polis som verkstéller utredningen. Denna icke alldeles sjalv-
klara atskillnad blir &n mer accentuerad om gillande bestimmelser om
forundersokning skall, sdsom foreslds under 8.6.5.1, tillimpas av JO pa
samma sdtt som de dr att tilldimpa av de allmédnna dklagarna. Man har att
utgd fran att JO i framtiden normalt kommer att forfara s, att JO fattar
beslut om att inleda férundersékning och direfter uppdrar at allmin
dklagare att genomfora denna (jfr vad som sdgs om nuldget under
8.6.5.1). Nuvarande lagstiftning kommer da att medfora, att det betréf-
fande samma brottsutredning kommer att gilla skilda sekretessregler i
olika skeden av utredningen. Detta ter sig ej som en limplig ordning.
Over huvud taget kan siigas, att det ev. behovet av sekretesskydd under
forundersokning gor sig lika gdllande oavsett om det dr allmdn &klagare
eller JO som utfor forundersokningen. Vad nu sagts édger till en borjan
giltighet betrdffande det skydd for enskild mot insyn i dennes mera
personliga forhdllanden m.m. som foljer av 9:17 sekretesslagen. Vad
angar det skydd for sjdlva brottsutredningen som stadgas i 5:1 sekretess-
lagen dr behovet av sddant skydd médhidnda inte sérskilt ofta forekom-
mande i JO:s brottsutredande verksamhet med hdnsyn till arten av den
brottslighet varmed JO som dklagare har att ta befattning: normalt blir
det hirvidlag frdga om myndighetsmissbruk och vardslés myndighets-
utdvning, dvs. brottstyper dirfragan om en brottslig girning begatts ofta
kan begrinsas till en provning av ett i ochr for sig offentligt myndighets-
beslut. Man fardock rdkna med att dven brottsutredningar hos JO ndgon
gang kan ha behov av nu avsett skydd for att kunna bedrivas sé effektivt
som maojligt.
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Mot bakgrund av vad nu anforts anser utredningen, att samma regler
i sekretesshianseende bor gilla for brottsutredningar oavsett om dessa
utfors av JO eller av allmédn aklagare, ev. pd uppdrag av JO. Gores
bestdmmelserna i 5:1 och 9:17 sekretesslagen tillaimpliga dven pé JO:s
brottsutredande verksamhet bor dock framhallas, att detta endast helt
marginellt satter &t sidan grundsatsen om 0ppenheti JO:s verksamhet —
brottsutredningar hos JO ir 3 till antalet jamfort med det mycket stora
antalet JO-drenden i Ovrigt och det dr endast i en del av dem som
sekretessbestimmelser kan bli att tillimpa.

Vad angér JO:s tillsynsverksamhet i ovrigt finner utredningen inte
anledning till dndring i den mera begridnsade sekretessreglering som
enligt 11:4 sekretesslagen géller for den verksamheten. Vil kan éven i
dithorande drenden, t.ex. sddana som ror fragor om disciplindrt ingri-
pande, forekomma uppgifter, sirskilt om enskilds personliga forhéllan-
den, vilka kan framstd som skyddsvarda. En utvidgad sekretess hir
skulle emellertid komma att std i motsattning till vad som i allménhet
galler formyndigheter — statliga och kommunala — nédr dessa handlég-
ger arenden rorandeev. atgarderi anledning av ifrdgasatt tjinsteforseel-
se. Det finns inte ndgra sekretessregler som sérskilt tar sikte pa uppgifter
i drenden hos myndigheter rorande t.ex. disciplinansvar, avskedande,
uppsagning och avstiangning®. Det ter sig inte motiverat att i sekretess-
hanseende gora atskillnad mellan JO och andra myndigheter nir det
giller handldggning av sddana drenden som det nu ir fraga om (jfr det
synséatt i frdgan om sekretess 6ver huvud i dylika drenden som anlagts av
tjansteansvarskommittén i Ds Ju 1983:7 s. 322 ff)).

Ytterligare bor anmirkas foljande. Den nya sekretessreglering, ge-
mensam for JO och de allmdnna &klagarna, som diskuterats ovan kom-
mer i praktiken for JO:s del i tillampning sedan JO fattat beslut om att
inleda forundersokning. En klar grians bor emellertid dras mot det tidi-
gareskedeav ett drendes handldggning, varunder regleringen icke giller.
Detta bor ske pa det séttet att JO, sdsom av andra skil framhallits som
Onskvirt under 8.6.5.1, manifesterar sitt forundersokningsbeslut utat
genom att ge det skriftlig form.

Som dven namntsunder 8.6.5.1 drivissa fall — angivnai23:22 RB
— inte nodvindigt att genomfora en brottsutredning i form av
forundersokning. Aven pd sddan utredning ar reglerna i 5:1 och
9:17sekretesslagentillimpliga — jfr den tidigare citerade punkten
3 i forsta stycket av badda lagrummen. Att friga dr om sddan
utredning och ej om annan tillsynsverksamhet klargors givetvis
genom att JO i beslut om att i visst fall tillimpa sekretess uttryck-
ligen hdnvisar till aktuell punkt i sekretessbestimmelserna.

4| sekretesslagen finns viss sekretess stadgad med sikte pa t.ex. drenden om
omplacering (till skydd for uppgifter om enskilds personliga forhallanden, 7:11)
samt drenden om Atalsanmalan (till skydd for den brottsbeivrande verksamheten,
S:1). Jfr dven bestimmelsen i 13:2 om Overforing av sekretess ndr myndighet i
drende om t.ex. disciplinansvarellerskiljande fran tjinsten fran annan myndighet
erhaller uppgift som dr sekretessbelagd dir. Dessa regler kan dock forbigas i detta
sammanhang.
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Den nya regleringen kan lagtekniskt utformas sa, att man i 11:4 sekre-
tesslagen anger, att dir upptagna sekretessregler blir att tillimpa dér ej
annat foljer av S:1 och 9:17 sekretesslagen.

En sddan hidnvisning till 9:17 kommer att avse dven de tidigare
berorda undantag fran sekretess enligt 9:17 som foljer av 9:18;
redan i 9:17 gors sddant undantag genom hénvisning dar till det
senare lagrummet.

Vidare far den nya regleringen anses omfatta dven uppgifter i
sddana handlingar, som kommer in till JO sdsom redovisning av
enutavt.ex. allmidn dklagare pa JO:s uppdrag utférd brottsutred-
ning. Sddana handlingar bor anses ingd i den av JO beslutade
brottsutredningen och séiledes ej vara omfattade av regeln om
overford sekretess i 11 kap. 4 § andra stycket.

Anmirkas bor ocksa, att begreppet dklagarmyndigheti S:1 och
9:17 i enlighet med hdnvisningen far anses omfatta ocksd JO som
&klagare.

Forslag till nu angiven lagédndring har upptagits i borjan av detta betén-
kande (forfattningsforslag 4). Forslaget har utformats sa, att det omfattar
bade JO och JK.

8.6.6 Nirmare om disciplinansvaret m.m.

8.6.6.1 Gillande ordning

I detta avsnitt skall i férsta hand ldmnas vissa uppgifter angdende
gillande bestimmelser om disciplinansvar, avskedande och avstingning
pa detstatligt regleradeomradet. Redogdrelsen utgoren bakgrund till de
fragor, som tas upp i avsnitten 8.6.6.2 — 8.6.6.8.

De arbetstagare, som omfattas av disciplinansvarsbestimmelserna i
LOA iri forsta hand statliga arbetstagare samt kommunala arbetstagare,
vars anstillningar dr statligt reglerade och ej avser pristerlig tjinst.
Sadan arbetstagare far aliggas disciplinpafoljd (varning eller 16neav-
drag) for tjdnsteforseelse, om han uppsatligen eller av oaktsamhet har
asidosatt vad som alegat honom i hans anstillning och felet ej ér ringa
(10:1 LOA). 1 11:1 och 2 LOA stadgas att arbetstagare far avskedas om
han begatt brott eller — genom annan gérning én brott — grov tjinste-
forseelse, som visar att han dr uppenbarligen olimplig att inneha sin
anstdllning. Detsamma géller om arbetstagare, som av myndighet dlagts
disciplinpaf6ljd, inom tva ar direfter i anstéllning hos samma myndig-
het pa nytt harbegatttjinsteforseelse och ddrigenom visar sig uppenbar-
ligen oldmplig att inneha sin anstdllning. [ 13 kap. LOA finns bestdm-
melser om avstdngning av arbetstagare. Enligt 13:1 LOA giller bl.a. att
om forfarande inletts, som syftar till att avskeda en arbetstagare, far
arbetstagaren avstidngas under forutsdttning att girningen i fraga kan
antagas medfora avskedande. For vissa yrkeskategorier giller sdrregler
i disciplindrt hinseende. For hilso- och sjukvardspersonal aterfinns des-
sareglerilagen (1980:11) om tillsyn dver hédlso- och sjukvardspersona-
len m.fl. (tillsynslagen) och for veterindrer i forordningen (1971:810)
med allmén veterindrinstruktion (omtryckt 1982:1027).

[55)
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Fragor om disciplinansvar, avskedande och avstingning enligt LOA
provas i allmdnhet av den myndighet, som arbetstagaren lyder under
(15:3 LOA), dvs. vanligtvis anstillningsmyndigheten. Ibland har dock
en central forvaltningsmyndighet beslutanderitten i disciplinfragor
dven betriffande personal som dr anstilld hos underordnade regionala
eller lokala myndigheter. Beslutanderitten i disciplinfrdgor inom an-
stillningsmyndigheten eller den myndighet, pa vilken prévningen an-
nars ankommer, ligger vanligtvis pa dessstyrelse. | s.k. enrdds-myndig-
heter ankommer beslutanderitten pd myndighetens chef, t.ex. RA. Inom
vissa myndigheter, t.ex. domstolsverket, har inréttats sdrskilda disciplin-
ndamnder. | andra myndigheter har beslutanderitten i disciplinfragor
lagts pd ett sérskilt kollegium av chefstjdnstemdn. Som tidigare namnts
(se 3.2)finns ettsdrskilt beslutsorgan — statensansvarsndmnd — i fragor
om disciplinansvar, avskedande och avstingning betrdffande sddana
arbetstagare, vilka innehar eller uppehaller ordinarie domartjénst, tjéinst
som byrachefeller dirmed jimstilld eller hogre statlig tjdnst eller annan
tjdnst som regeringen bestimmer (15:4 LOA). Pa riksdagsomradet finns
ett motsvarande organ, riksdagens ansvarsndmnd, som dock hitintills ej
hatt ndgra drenden att prova.

Fragor om disciplinansvar, avskedande och avstingning for préster
provas enligt 13 § 2 mom. lagen (1936:567) om domkapitel av det dom-
kapitel under vilket vederborande befattningshavare lyder. Befogenhet
att med avseende pd biskop prova fragor av nyss angivna slag tillkom-
mer enligt 20 § nimnda lag en sdrskild nidmnd, ansvarsnimnden for
biskopar. Gillande bestimmelser for ndmnden aterfinns i férordningen
(1983:398) med instruktion for ansvarsndmnden for biskopar. For dom-
kapitels och ansvarsndmndens handldggning av drenden av aktuellt slag
dr vissa av bestimmelserna i den eljest upphévda statstjinstemannala-
gen tillampliga.

Fragor om disciplinansvar f6r hilso- och sjukvardspersonal, som om-
fattas av tillsynslagen, provas av hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd
(HSAN). Forutom drenden om disciplinansvar har HSAN dven att
prova vissa fragor om behorighet att utova yrke inom hélso- och sjuk-
varden (19 § andra stycket tillsynslagen: jfr 7.5). Fragor om disciplinpa-
foljd rorande under lantbruksstyrelsen stdende veterindrer, vilka i sin
yrkesutdvning gjort sig skyldiga till forseelse, of 6rstand eller oskicklig-
het, provas av veterindrviisendets ansvarsnimnd, som utgdr en del av
lantbruksstyrelsen (se 21 a § 2 p. forordningen /1967:425/ med instruk-
tion for lantbruksstyrelsen och lantbruksnimnderna: omtryckt
1978:289). Veterindrvdsendets ansvarsndmnd handldgger vidare fragor
om avskedande enligt 11 kap. och avstidngning enligt 13:1 LOA betrif-
fande veterindr, som dr anstdlld hos lantbruksstyrelsen eller hos statligt
organ som lyder under styrelsen, under forutséttning att fragan ror fel
eller forsummelse i yrkesutdovning sdsom legitimerad veterindr (21 a §
| p.inyss angivna foérordning). Slutligen provar ndmnden bl.a. &terkal-
lande av sddan behorighet att utdova yrke eller verksamhet som meddelas
av lantbruksstyrelsen (21 a § 3 p.: jfrlagen /1965:61/ om behorighet att
utdva veterindryrket m.m.).

I den fortsatta framstdllningen anvidnds beteckningen discipl/inmyndig-
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het som bendmning pd den myndighet eller det organ, som i forsta
instans beslutar i frdgor om disciplinansvar, avskedande och avsting-
ning medan beteckningen discdplindomstol anvinds som bendmning pa
den instans, som overprovar disciplinmyndighets beslut.

En fradga om disciplinansvar kan sjilvfallet aktualiseras pa olika sitt,
antingen inom den egna organisationen eller genom anmalan frdn na-
gon som stdr utanfor myndigheten. (Till JO:s rdtt att gora disciplinan-
milan dterkommes senare.) Det dr disciplinmyndigheten som beslutar
om disciplinforfarande skall inledas. Detta sker genom att skrif'tlig an-
maning utfdrdas till arbetstagaren, varigenom denne bereds tillfélle att
yttra sig over vad som anforts mot honom (14 kap. 1 § forsta stycket
LOA). Sadant yttrande farldimnas muntligen om arbetstagaren begir det
eller det annars anses limpligt. For att kunna ta stdllning till om disci-
plindrt forfarande formellt skall inledas och anmaning allts& utfiardas
kan viss forberedande utredning behova verkstillas. | allmédnhet torde
det ankomma pa viss befattningshavare eller befattningshavare i viss
stdllning hos anstéllningsmyndigheten att verkstilla sddan utredning.
Denna befattningshavare torde ocksd i allmdnhet ha behorighet att
avskriva drendet, under forutsdttning att anmaning till arbetstagaren
inte blivit utfdrdad. Sedan anmaning utfirdats far drendet daremot inte
avskrivas utan formell provning av disciplinmyndigheten (se JO:s dm-
betsberittelse 1975/76 s. 475). Anmaning skall utfirdas, ndr fraga om
disciplinansvar uppkommer. | det fall att statens ansvarsnamnd éar be-
slutande myndighet giller att anstdllningsmyndigheten, sedan frdga om
disciplinansvar uppkommit, utan drojsmal skall gora disciplinanmélan
till ansvarsnamnden (5 § forsta stycket férordningen /1975:1344/ med
instruktion for statens ansvarsndmnd: omtryckt 1976:1026). Det ankom-
mer ddrefter pd ansvarsndmnden att utfdrda anmaning. | disciplindren-
de, som avgors av myndighet, som arbetstagaren lyder under, finns inte
ndgon formell motpart till arbetstagaren. | drende hos statens ansvars-
ndmnd ir anstédllningsmyndighet, som anmalt drendet, arbetstagarens
motpart (12 § nyssndmnda forordning).

Betriffande disciplinfragor enligt tillsynslagen géller att dessa skall
tas upp pad anmilan av socialstyrelsen eller av den patient, som saken
giller eller, om patienten sjilv inte har anmalt saken, en nédra anhorig till
honom. Anmalaren dr part i drendet. Enligt 29 § tillsynslagen skall
anmdlan och dirtill hérande handlingar limnas over till den mot vilken
atgdrd ifrdgasitts och mottagaren foreliggas att svara inom viss tid.
Vissa undantag hirifran finns dock, bl.a. om det dr uppenbart att talan
inte kan bif allas. Enligt 31 § skallanmilaren, om detinte dr onddigt, ges
tillf dlle att ta del av svaret samt ges tid att skriftligen yttra sig.

Hos veterindrvdsendets ansvarsnamnd betraktas inte anmélare som
part i disciplindrende hos ndmnden. | sddant drende dger bl.a. bestdm-
melserna i 14:! LOA om anmaning tillimpning (se 21 b § instruktionen
for lantbruksstyrelsen och lantbruksndmnderna).

JO dgerenligt 6 § JO-instruktionen réttatt dels goradisciplinanmélan
i frdga om fel, som kan beivras genom disciplinirt forfarande, dels an-
maila frdga om avskedande eller avstingning. Anmailan gors hos disci-
plinmyndigheten. | anmélan preciserar JO, pa grundval av den utred-
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ning som foretagits i det aktuella drendet, vad han ligger arbetstagaren
till last. Sedan anmailan inkommit till vederborande disciplinmyndighet
ankommer det pd denna att utfarda anmaning och lita arbetstagaren
yttra sig (att dven JO har ritt att i vissa fall utfirda anmaning, se under
8.6.6.3). I disciplinmyndighetens fortsatta handldggning av drendet tar
sedan JO, som saknar partsstdllning hos disciplinmyndigheten, normalt
inte ndgon del. Sedan disciplinmyndigheten avgjort drendet tillstills JO
det beslut, som meddelats. | drende, som JO anmiilt till statens ansvars-
ndmnd, behandlas JO, trots att uttryckliga bestimmelser hirom saknas,
som motpart till arbetstagaren. | drende, som JO anmilt till HSAN, intar
han stéllning som part. | det fall att JO skulle std som anmilare av drende
hos veterindrvidsendets ansvarsndamnd — sdvitt dr kdnt har detta hittills
e) forekommit — ér ovisst om han skulle komma attbehandlassom part.
Arendehandliggningen hos veterinidrvisendets ansvarsnimnd bygger i
frdga om partsstdllning och besvirsritt pa grundsatsen att forfarandet ar
en intern angeligenhet mellan lantbruksstyrelsen och vederbdrande yr-
kesutovare.

Harefter skall limnas vissa uppgifter om de forfarandebestimmelser
som, utover de som ndmnts i det foregdende, giller for drenden om
disciplinansvar m.m. enligt LOA. | lagens 14 kap. finns — utdver den
ovanniamnda anmaningsbestimmelsen — endast ett fital sddana be-
staimmelser. Nagra regler om det forberedande utredningsforfarande,
som i allmidnhet foregdr den formella handlidggningen av drenden av
aktuellt slag, finns inte, vare sig i LOA eller pa annat hall. Bestimmel-
serna i 14 kap. LOA giller siledes handliggningen efter det att sank-
tionsforfarande inletts, ndgot som alltsd sker genom att skriftlig anma-
ning, vilken kan sdgas motsvara stdmning i ett rittegdngsforfarande,
utfirdas. Det ankommer pa disciplinmyndigheten att tillse att erforder-
lig utredning foreligger i de drenden som skall prévas och myndigheten
har mojlighet att férordna om kompletterande utredning. Sddan kom-
pletterande utredning kan ockséa enligt 14 kap. | § andra stycket LOA
verkstéllas pd begdran av arbetstagaren, ndgot som skall ske om det inte
dr uppenbart att utredningen saknar betydelse. Arbetstagaren kan enligt
bestimmelsen dven begira att andra skall yttra sig i saken, t.ex. en
facklig foretrddare. Sedan anmaning utfdrdats har disciplinmyndighe-
ten, som inte sjdlv tillagts ndgra sdrskilda tvadngsmedel for att t.ex.
sikerstilla ett vittnes instillelse och som ej far hora vittne under ed,
mojlighet att hos allmdn domstol pakalla vittnesforhor eller sakkunnig-
forhor samt begira forelaggande for ndgon att tillhandahalla skriftlig
handling eller foremdl (14:2 LOA). Bestimmelserna i LOA kompletteras
av forvaltningslagens bestimmelser, vilka ar tillimpliga p& drenden om
disciplinansvar m.m. Det ir inte bara forvaltningslagens allmédnna be-
stammelser (intagna i 4— 13 §§), som dger tillimpning utan dven de sir-
skilda bestimmelserna (14 — 19 §§) om forfarandet i forvaltningsdrenden.
Bland de stadganden i forvaltningslagen som ar av intresse kan bl.a.
namnas bestimmelser om rétt for partattanlitaombudeller bitrdde, om
aktinsyn, om beslutsmotivering och om underrittelse till part om inne-
hallet i beslut. Bestimmelserna om rétt att anlita ombud eller bitrdde —
intagna i 6 § forvaltningslagen — torde dga tilldimpning ocksd pa det
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forberedande utredningsstadiet. Som ombud eller bitride kan anlitas
ndgon fran arbetstagarens fackliga organisation. Arbetstagaren kan vi-
dare i vissa fall limnas allmidn rdttshjilp i drendet, varvid t.ex. advokat
kan forordnas till bitrdde &t honom. | tillsynslagen finns intagna olika
forfarandebestimmelser gillande de drenden, som HSAN handligger.
LOA s och forvaltningslagens forfarandebestammelser dger tillimpning
dven i veterindrvidsendets ansvarsndmnds drenden angdende disciplin-
ansvar.

Haref'ter skall redogoras ndgotforvad som gilleri frdga om 6verprov-
ning hos domstol av disciplinmyndighets beslut. Tidigare gillde att
endast den som &domts disciplindr pafoljd m.m. dgde Overklaga disci-
plinmyndighetens beslut. Genom 1975 ars JO-reform fick dock dven JO
(och JK) ritt att overklaga beslut i drenden av sddant slag. (Till JO:s
talerdtt dterkommes ldngre fram 1 detta avsnitt.) Beslut i disciplinidren-
den m.m. enligt LOA kan omprdvas av tingsritt eller arbetsdomstolen i
den ordning som giller enligt lagen (1974:371) om rdttegéngen i arbets-
tvister (arbetstvistlagen). Vill arbetstagaren soka dndring, skall han en-
ligt 16:2 LOA vicka talan mot arbetsgivaren inom fyra veckor fran det
att han fick del av beslutet. Giller kollektivavtal mellan arbetsgivaren
och arbetstagarens organisation, har organisationen rétt att i stillet for
arbetstagaren vicka talan. Sadan talan skall vickas vid arbetsdomstolen
(2:1 och 4:5 arbetstvistlagen). 1 de fall arbetstagaren sjilv stadr som part
i malet sker Overprovningen i tingsrdtt med mojlighet att overklaga
tingsrittens avgorande hos arbetsdomstolen. Innan arbetstagarens orga-
nisation vicker talan skall s k. tvisteforhandling enligt 4:7 arbetstvistla-
gen ha dgt rum. Om tingsrdtt pd talan av arbetstagaren upphéver disci-
plinmyndighetens besluteller domer till lindrigare pafoljd dn myndighe-
ten bestamt, kan myndigheten fora saken vidare till arbetsdomstolen.

Talan mot beslut i frdga avgjord av HSAN resp. veterindrvidsendets
ansvarsnamnd far 6verklagas hos kammarritt genom besvir. Talan 6ver
kammarritts beslut anfors hos regeringsritten. Taleberittigad betrdffan-
de beslut av HSAN ir enligt 40 § tllsynslagen socialstyrelsen, om det
géller att tillvarata allmédnna intressen, enskild som gjort disciplinanma-
lan, om beslutet gdtt honom emot samt annan, som beslutet angédr, om
det har gatt honom emot. Betriffande talerdtt i friga om beslut av
veterindrvidsendets ansvarsnamnd finns inga uttrycliga bestimmelser.
Endast den som blivit foremal f6r nimndens atgird, exempelvis med-
delats disciplinpafoljd, har ansetts ha taleritt.

Hirefter behandlas JO:s taleritt betriffande disciplinmyndighets be-
slut. Enligt 7§ forsta stycket JO-instruktionen far JO fora talan vid
domstol om dndring av beslut av myndighet mot befattningshavare i
drende om tillimpningen av sirskilda bestimmelser for tjdnstemin i lag
eller annan forfattning om disciplinansvar, avskedande eller avsting-
ning. Bestimmelsen tar endast sikte pa talan till befattningshavarens
nackdel. JO:s talerdtt giller dven beslut i drende hos disciplinmyndighet,
vilket JO ej anmailt. JO:s talerdtt giller till en borjan beslut av disciplin-
myndighet i drende enligt LOA. 1 LOA finns bestimmelser om JO:s
talerdtt intagna i 16 kap. 3§ forsta stycket LOA, vari anges att JO
betridffande beslut i drenden enligt 10 kap. LOA (disciplinansvar), 11
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kap. LOA (avskedande) och 13:1 LOA (avstingning) dger vicka talan
inom fyra veckor fran detattbeslutet meddelades. | malet hos domstolen
ar JO givetvis part, namligen i egenskap av kdrande. Soker befattnings-
havaren dndring i beslut, vilket tillkommit efter anmélan av JO, ir JO
ensam dennes motpart i malet, se 7 § andra stycket JO-instruktionen.
(Betriffande partsstidllningen hos domstolen dterkommes nedan under
8.6.6.7.) Vidare har JO taleritt nirdet giller beslut av HSAN i disciplin-
drenden (40 § andra stycket tillsynslagen). En forutsdttning dr naturligt-
vis att vederborande befattningshavare omfattas av JO:s tillsyn. Fragan
om JO:s riitt att fora talan mot beslut av veterindrvidsendets ansvars-
namnd i disciplindrenden behandlas under 8.6.6.6.

JO dger inte taleritt betrdffande beslut i drenden om disciplinansvar,
avskedande eller avstingning géllande préster och biskopar.

Nir statstjinstemannalagen den | januari 1977 ersattes av LOA
undantogs pristerna i svenska kyrkan fran bl.a. LOA:s disciplin-
bestammelser. | stdllet skulle vissa bestimmelser i den eljest upp-
hdvda statstjdnstemannalagen dga motsvarande tillimpning pa
prister. Bestimmelsen i 53 a § statstjdnstemannalagen om taleritt
for JO mot beslut i disciplin-, avskeds- och avstingningsdrenden
— bestimmelsen 6verensstammer i allt vdsentligt med 16:3 LOA
— skulle dock inte dga tillimpning.

Tjdnsteansvarskommittén har i sitt slutbetdnkande (Ds Ju 1983:7) fore-
slagit att LOA:s bestimmelser om disciplinansvar m.m. — déribland
16:3 — skall dga tillimpning betridffande nu behandlade slag av éren-
den. Genomfors forslaget innebdr detta alltsd att JO far talerdtt mot
beslut av domkapitel och ansvarsnimnden for biskopar 1 drenden om
disciplinansvar, avstidngning och avskedande.

Med anledning av talan fran JO:s sida i disciplindrende enligt LOA
eller tillsynslagen far disciplinpafoljd aldggas eller skdarpas endast om
det dr pékallat fran allmidn synpunkt (16 kap. 3 § andra stycket LOA
resp. 40 § tredje stycket tillsynslagen: till saken dterkommes nedan under
8.6.6.6). 1 16 kap. 3 § andra stycket LOA finns vidare vissa bestimmelser
vilka inskridnker JO:s talerdtt i avskeds- och avstidngningsirenden (se
vidare hirom under 8.6.6.6).

8.6.6.2 Arenden om yrkesbehérighet

Under 7.5 har redovisats vissa delar av en utredning, som socialstyrelsen
utfort pd uppdrag av socialdepartementet. Av intresse i detta samman-
hang dr dirvid ettisocialstyrelsens utredning ingdende forslag om attJO
— och JK — skall dga rdttatthos HSAN anmaéla fragor enligt 19 § andra
stycket tillsynslagen. Bestimmelsen omfattar, sdvitt nu dr av intresse,
fragor om aterkallelse av legitimation att utdva yrke inom hélso- och
sjukvarden samt andra frdgor om begrinsning av legitimerade yrkesut-
Ovares behorighet. Socialstyrelsen har som skél for forslaget angivit att
det, mot bakgrund av gillande befogenhet for JO och JK att anmila
disciplinfrdgor hos HSAN, kan synas vara naturligt att dessa organ
ocksa far anmila behorighetsfragor, att nagra skdl som talar ddremot
inte funnits foreligga samt att det inte heller framkommit ndgra skil som
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ger anledning att bedoma skilda behdrighetsfragor pa olika satt.

JO-utredningen far for egen del anféra foljande. Vad som kan disku-
teras dr om JO bor ges mojlighet att pakalla prévning av fragor om
aterkallelse eller begrinsning av behorighet i anledning av fel i yrkesut-
ovningen av hilso- och sjukvardspersonal under JO:s tillsyn. Sddana
fragor, vilka for narvarande endast kan tas upp av HSAN efter anmélan
av socialstyrelsen eller pd ansokan av den saken giller, har ndra sam-
band med fragor om disciplinansvar. De skil, som ligger till grund for
att JO getts ritt att pakalla provning av disciplindrenden, kan fullt ut
aberopas for att ge JO ratt att anméla ocksa fragor av diskuterat slag.

Som angivits ovan under 8.6.6.1 provar veterindrvidsendets ansvars-
ndmnd i frdga om veterindrer dterkallande av sddan behorighet att utéva
yrke eller verksamhet som meddelas av lantbruksstyrelsen, se 21 a § 3 p.
i instruktionen for lantbruksstyrelsen och lantbruksndmnderna. Enligt
utredningens mening bor JO tillerkdnnas befogenhet att begira prov-
ning av frdga om Aterkallelse av legitimation for veterinar med anled-
ning av fel i yrkesutovningen. Hirvid kan hénvisas till de skil, som nyss
anforts for att JO skall ha motsvarande befogenhet pa hilso- och sjuk-
vardens omrdde.

Utredningen hari 8 § forsta stycket i sitt forslag till ny JO-instruktion
tagit in bestimmelser om befogenhet for JO att begidra provning av hir
behandlade édrenden om yrkesbehorighet. Vidare har en erinran om
dessa bestimmelser tagits in bade i tillsynslagen (se 24 § tredje stycket i
forfattningsforslag 6) och i lagen om behorighet att utdva veterinidryrket
m.m. (se S a § i forfattningsforstag 7). Vad angdar talerdtt for JO nir det
giller beslut i hithdrande drenden, se under 8.6.6.6.

For JK:s del bor motsvarande befogenheter gdlla. De har angivitsi 6 §
forsta stycket i forslaget till dndring i JK-lagen.

8.6.6.3 Utredningen hos JO: 21 § tredje stycket JO-instruktionen

En anmilan av JO till disciplinmyndighet om disciplinansvar, avske-
dande eller avstdngning grundar sig pa den utredning av saken som JO
vidtagit. Som ndmnts under 8.6.6.1 finns inte i LOA eller pd annat hall
ndgra sdrskilda forfarandebestimmelser i fradga om den forberedande
utredning hos anstillningsmyndighet som i allménhet foregar utfidrdan-
det av anmaning, varigenom den formella handliggningen av ett disci-
plin-, avskeds- eller avstingningsirende inleds. Inte heller for JO finns
ndgra sdrskilda sddana bestimmelser. | ombudsménnens remissvar éver
tjansteansvarskommitténs slutbetinkande papekades att frdnvaron av
fastaregler for utredningsforfarandet i drenden av disciplindr natur kan
orsaka olika problem for JO. | remissvaret angavs att fragorna borde
uppmaédrksammas av JO-utredningen.

Inledningsvis kan i detta sammanhang framhéllas attdet under utred-
ningen av JO:s drenden normalt sett naturligtvis inte gar, av handling-
arna i drendet eller eljest, att utldsa om saken drsddan att JO har siktet
instdllt pd disciplinpaféljd eller annan hir avsedd sanktionsdtgird.

Ndagra sirskilda bestimmelser, t.ex. speciella utredningsbef ogenheter,
vilka tar sikte pd sddana drenden, vilka kan komma att avslutas genom

14— Jo-ambetet
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anmailan om disciplinpafoljd m.m., finns sédledes ej. Utredningen anser
inte heller att det foreligger tillrickligt starka skél for att infora sddana
bestdmmelser. De befogenheter, som JO for ndrvarande har att tillgd vid
utredningarna i sina drenden, far anses tillrdckliga dven pa forevarande
omrdade. Det kan hir tilldggas att, for den hidndelse utredningen i ett av
JO hos disciplinmyndighet anmélt drende mot foérmodan skulle vara
ofullstindig, det ankommer pa disciplinmyndigheten att tillse att utred-
ningen kompletteras. Under 8.6.6.5 foreslds dessutom att JO ges en
partsliknande stillning under disciplinmyndighets handléaggning, varfor
JO den vigen kommer att f4 mojlighet att komplettera utredningen i ett
drende som han anmilt.

Utredningen behandlar hirefter den ovanndmnda bestdmmelsen i
21 § tredje stycket i JO:s instruktion. Stadgandet har féljande lydelse:

Kan det misstdnkas att befattningshavare som ségsi 7 § gjort sig
skyldig till forseelse, for vilken disciplinpafoljd bor dldaggas, och
kan det befaras att skriftlig anmaning enligt 14 kap. | § forsta
stycket lagen (1976:600) om offentlig anstéllning ej kan tillstéllas
honominom tva arefter fOrseelsen, farombudsman utfdrda sddan
anmaning. Anmaning som nu har sagts géller dven som underrit-
telse enligt 29 § lagen (1980:11) om tillsyn dver hilso- och sjuk-
vardspersonalen m.fl.

Stadgandet i forsta meningen ger sdledes JO befogenhet att, om vissa
forutsédttningar ar uppfyllda, under handldggningen av ett JO-drende
bryta preskription for disciplinpaf6ljd. | praktiken betyder detta, att JO
kan utfdrda anmaning, om han under handldggningen av drende, som
han 6vervéger att efter utredning anmala for dldggande av disciplinar
paféljd enligt LOA, gor den bedémningen att vederborande disciplin-
myndighetkommeratt fadsvartatt hinna med anmaningenligt 14:1 LOA.
I anmaning enligt nyssndmnda lagrum skall anges vad som &beropas
mot vederborande befattningshavare. Detsdlundaformulerade gérnings-
pastdendet utgdr processforemalet hos disciplinmyndigheten, varfor
denna, da den skall avgéra disciplinidrendet, i princip inte dger ingd i
provning av andra forhallanden 4n som i anmaningen lagts befattnings-
havaren till last. En av JO utfdardad anmaning skall sjélvf allet ha motsva-
rande innehdll och verkan. Av det anforda foljer att disciplinmyndighet
vid sittavgorande av ett av JO initierat disciplindrende, vari JO utfardat
anmaning, under sin handlidggning i princip inte far dberopa andra
omstandigheter d4n som tagits upp i JO:s anmaning.

Som framgatt ovan angesdet islutet av forsta meningen i 21 § tredje
stycket JO:s instruktion att ombudsman far utférda “sddan anmaning™.
Sprékligt avser hdnsyftningen anmaning enligt 14:1 LOA. Detta ut-
tryckssétt synes dock inte helt adekvat. Vad JO gor ar att han utfardar
anmaning morsvarande sddan anmaning som enligt LOA skall utférdas
av disciplinmyndigheten. Utredningen har i sitt forslag till ny JO-
instruktion — 126 § tredje stycket — justeratlagtexten i enlighet hirmed.

Vidare mirks foljande. Genomfors tjinsteansvarskommitténs forslag
till viss dndring i lagen (1936:567) om domkapitel (se Ds Ju 1983:7 s. 33)
kommer den nu avsedda regeln om anmaning attgélladven prdster som
omfattas av den lagen. Tills vidare har regeln i utredningens lagforslag
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kompletterats med en bestimmelse som redan nu for in praster under
JO:sanmaningsratt. Bestimmelsen harutformatssé, att den dven omfat-
tar veterindrer under JO:s tillsyn (betrdffande dem aterfinns regler om
disciplinansvar och om anmaning i 28 § allmédnna veterinarinstruktio-
nen och 21 b § instruktionen for lantbruksstyrelsen och lantbruksndmn-
derna).

Betriffande utformningen av nu avsedda dndringar i lagtexten, se
vidare nedan.

Hirefter skall motsvarande fraga inom hélso- och sjukvardsomradet
beroras, se andra meningen i 21 § tredje stycket JO:s instruktion. Enligt
29 § tillsynslagen skall den, mot vilken utgdrd ifrdgasatts, av HSAN
tillstallasden till HSAN gjorda anmiélan eller ansokan jamte foreldggan-
de om att svara inom viss tid. Nédr sddan underrittelse tillstélls vederbo-
rande avbryts preskription (jfr 14 § tillsynslagen). Den nu behandlade
bestimmelsen i JO:s instruktion innebér att JO har ratt att vid preskrip-
tionsfara bryta preskription genom att tillstilla vederborande anmaning
attinom visstidavgesvartill HSAN. Aven i sddan anmaning skall anges
vad som dberopas mot den mot vilken disciplinatgird ifragasatts. Vid
den slutliga provningen av disciplinfrdgan utgor giarningspastidendet i
anmaningen processforemalet hos HSAN.

| syfte att tydligare ge uttryck d&tdensdlundaavsedda innebdrden hos
21 § tredje stycket bor denna bestdmmelse utformas pa foljande satt:

Kan det misstdnkas att befattningshavare som omfattas av be-
stimmelserna om disciplinansvar i lagen (1976:600) om of fentlig
anstéallning har gjort sig skyldig till forseelse, for vilken disciplin-
pafoljd bor alagga:, och kan det befaras att skriftlig anmaning
enligt 14kap. 1 § forstastycketndmndalagejkantillstdllashonom
inom tva ar ef'ter forseelsen, far JO utfdrda anmaning av motsva-
rande innehdll. Vad som nu sagts dger tillimpning dven betrdffan-
de befattningshavare som omfattas av bestimmelser om disciplin-
ansvar och om anmaning i annan forfattning. Kan det misstidnkas
att befattningshavare som omfattas av bestimmelserna om disci-
plinansvar i lagen (1980:11) om tillsyn dver hélso- och sjukvards-
personalen m.fl. har gjort sig skyldig till forseelse, for vilken
disciplinpdf6ljd bor aldggas, och kan det befaras att befattnings-
havaren ej hinner erhdlla underrittelse enligt 29 § ndmnda lag
inom tva ar efter forseelsen, far JO utfdrda anmaning med forelag-
gande for denne att inom viss tid hos hélso- och sjukvardens
ansvarsnamnd svara pd vad JO i anmaningen anfor mot honom.

Vidare har viss foljdéndring gjortsi 14 § tillsynslagen, se forfattningsf or-
slag 6.

Det skall papekas, att det framlagda forslaget innebér att militdran-
svarskommitténs forslag till tilligg betrdffande nyssndmnda lagrum (se
ovan under 7.3) maste arbetas om vartill kommer en fo6ljddndring i den
av militdransvarskommittén foreslagna disciplinlagen motsvarande
ovannamnda foljdéndring i tillsynslagen.

Den foreslagna bestimmelsen i JO-instruktionen (26 § tredje stycket
i forfattningsforslag 2) bor ha sin motsvarighet i JK-instruktionen, se
vidare under 8.11.2.
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8.6.6.4 Anmailan till disciplinmyndighet

| forevarande avsnitt skall utredningen ange vissa synpunkter i fragan
om nér JO bor anmaéla ett drende hos disciplinmyndighet. Den fortsatta
framstéllningen géller i forsta hand disciplindrenden men tar i tilldmp-
liga delarsikte dven p& avskedande- och avstdngningsidrenden liksom de
ovriga slag av drenden som JO — enligt vad som' framgatt under 8.6.6.2
— bor dga rétt att anmala.

For att disciplinpafoljd enligt LOA skall kunna aldggas fordras, som
namnts tidigare, att vederborande arbetstagare uppsatligen eller av oakt-
samhet dsidosatt vad som alegat honom i hans anstéllning samt att felet
ej ar ringa (10 kap. | § forsta stycket LOA). | lagrummet anges att
disciplinmyndigheten under angivna forutsittningar “far” alagga dis-
ciplinpafoljd (i motsvarande dldre bestdmmelser i statstjinstemannala-
gen /18 §/ och kommunaltjdnstemannastadgan /18 §/ angavs att disci-
plinmyndigheten "ma™ alédgga etc.).

Ndagra forfattningsbestdmmelser innehdllande ndgra anvisningar eller
rekommendationer om nidr JO bor utnyttja sin befogenhet att anmiéla
disciplindrenden finns ej. |1 1975 ars JO-betdnkande anfordes i saken
bl.a. foljande (SOU 1975:23 s. 141):

Fréagan i vilken utstrdckning JO skall anmaéla felande tjédnsteman
for disciplindr atgard ar svdrare att ta stéllning till. Till en borjan
far man beakta att disciplinpafoljd enligt propositionen' inte skall
kunna aldggas om inte tjdnstemannen fatt skriftlig anmaning att
yttra sig inom tva ar fran girningen. | fradga om &ldre fel synes det
sdledes inte vara meningsfyllt att gora disciplinanméilan. — — —

Vidare bor beaktas att disciplinmyndigheten enligt forslaget ej
obligatoriskt skall ddoma disciplinpaféljd for felet, utan den "ma”
goradetta, vilket ger utrymme for viss skélighets- och lamplighets-
provning. Det ir sdledes inte sikert att en anmalan fran JO resul-
terar i disciplinpafoljd. Det synes da vara foljdriktigt att dven JO
har mojlighet att prova om pafoljd fordras i det enskilda fallet.
Enligt utredningens mening bor JO sdledes gora disciplinanmailan
endast om han anser felet s allvarligtatt disciplinpaf6ljd fordras.
Ar felet ringa synes det vara olampligt att gora disciplinanmalan,
eftersom nagon pafoljd ej kan aldggas vid ringa fel.

Vid behandlingen av 1975 ars betdnkande framholl KU, som konstate-
rade att ingen av remissinstanserna erinrat mot forslaget om rétt for JO
att gora disciplinanmélan, bl.a. att "den syn som priglar de nya reglerna
om ansvar i offentlig tjinst, ndmligen att fel i tjdnsten i princip skall
betraktas som avtalsbrott, inte innebér att det allmdnnas intresse av att
offentliga funktioner fullgérs pa ett fran rattssdkerhetssynpunkt riktigt
sétt bortfallit” (KU 1975/76:22 s. 58 f.).

1983 ars JO-utredning far anfora foljande. Som framgatt finns inga
bestammelser i JO:s instruktion eller pd annat hall, som innebér nagra
villkor eller inskrdankningar i frdga om de disciplindrenden, som JO
enligt 6 § tredje stycket JO:s instruktion far anméla. Enligt utredningens
mening ar detta inte heller nédvéndigt utan JO bor sjalv fa avgora nér
han skall utnyttja sina ifrdgavarande befogenheter. JO bor sjilvfallet

! Hirvid asyftades propositionen rorande dmbetsansvaret (prop. 1975:78).
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endast gora disciplinanmélan om han anser att feleti fraga drsa allvarligt
att disciplinpafoljd fordras. Vidare bor JO anmala drenden endast dar
saken dr sddan att det, ur de allmdnna intressen JO skall bevaka, ar
pakallat med disciplinir paf6ljd. Om JO av andra skdl — och d& ndrmast
i fall ndr den aktuella forseelsen ej ror ndgon enskilds intresse — anser
det motiverat med disciplinp&foljd bor han dverldmna drendet till veder-
borande disciplinmyndighet utan formell anmélan. (Saken har berorts
ovan under 8.3.4.) Den omstédndigheten att disciplinmyndighet i remiss-
svar eller pd annat sitt under utredningen av ett JO-drende ev. ma ha
redovisat en instéllning, som skulle kunna tyda pa att disciplinmyndig-
heten — om disciplinért forfarande skulle pakallas fran JO:s sida — inte
skulle komma att bifalla JO:s talan, bor inte hindra JO fran att initiera
ett disciplinforfarande. Skulle JO inte fa bifall till sin talan eller skulle
den endast delvis bifallas har han, nir det giller det statligt reglerade
omrdadet, mojlighet att fora saken vidare till disciplindomstol. P4 det rent
kommunala omrddet saknar JO denna mdjlighet. Skulle han dér anse att
disciplinmyndighets beslut ar alltfor milt kan han dock reagera harover
genom ett eget uttalande. (Jfr i Ovrigt vad som sdgs under 8.6.4.2 om
taleratt for JO pd det kommunala omradet.)

Det kan anmaérkas, att den omstdndigheten att JO har befogenhet att
avsluta saken genom att kritisera vederborande befattningshavare inte
bor foranleda att disciplinanmélan underlates om skél foreligger for
sddan.

Ytterligare en fraga, som bor beroras i detta avsnitt, 4r om JO bor
tillmotesgd en begéran fran vederborande befattningshavare om att gora
disciplinanmiélan dven om JO sjilv inte anser detta pédkallat. Detta ansag
1972 &rs JO-utredning (SOU 1975:23 s. 141) medan KU (1975/76:22
s. 62: jfr under 8.6.5.1) inte ansdg att tjinstemannens instdllning hade
betydelse i sammanhanget. 1983 ars JO-utredning anser inte att det finns
anledning att inta annan stdndpunkt Zn den KU redovisade. Befatt-
ningshavares onskemal att fa ett ifragasatt fel bedomt av disciplinmyn-
dighet bor i princip sdledes inte ha ndgon betydelse for JO:s bedomning
av om han skall soka utverka disciplinidr pafoljd.

8.6.6.5 JO:s stillning i drende hos disciplinmyndigheten

Som framgatt under 8.6.6.1 géller att JO inte intar partsstallning i drende,
som han enligt 6 § tredje och fjarde styckena JO:s instruktion anmalt till
disciplinmyndighet: sedan den | juli 1980 dr han dock part i disciplin-
arende, som han anmalt till HSAN.

Ambetsansvarskommittén intog den stdndpunkten att ndgon ritt
for JO att upptridda som part i disciplindrende hos disciplinmyn-
dighet eller domstol inte syntes bora komma ifrdga, men att JO
alltid borde beredas tillfdlle till yttrande savil under disciplin-
arendets handldggning hos myndigheten som under domstolens
provning darav (SOU 1972:1 s. 188).

Propositionen om reformering av &mbetsansvaret innehdll inte
nagrasirskilda regler om JO:s stéllning i disciplinprocessen, utan
departementschefen hdnvisade till d& pdgdende utredningar om
JO- och JK-dambetena samt anforde bl.a. foljande (prop. 1975:78

(3]
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s. 174): 'l den man statsmakterna i sitt kommande stdllningsta-
gande pa grundval av JO- och JK-utredningarnas overvdganden
skulle finna att yttranderitteller partsstidllning bor tillerkdnnas JO
och JK i disciplindrendet hos arbetsgivaren eller infér domstol
torde de lagindringar som behovs 4 vidtas i det sammanhanget.”

I 1975 ars JO-betdnkande framholls att det enklaste och mest
effektiva skulle vara att gora JO till part i drenden som han
anmailer hos disciplinmyndighet, ndgotsom skulle innebéra att JO
borde dels fa yttra sig till disciplinmyndighet dels, om muntligt
forhor holls, fa ndrvara personligen eller genom ombud (SOU
1975:23 s. 165). Direfter synes fragan inte ha diskuterats ytterli-
gare. | specialmotiveringen till 6 § tredje stycket angesi betdnkan-
det endast att JO, sdsom bestimmelsen formulerats, inte borde
anses som en part i drendet hos vederborande disciplinmyndighet
(a.a.s.221).

Som framgatt under 8.6.6.1 behandlas JO i drenden hos statens ansvars-
ndmnd som part, trots att forfattningsbestimmelser hirom saknas.

| instruktionen for statens ansvarsndmnd angesi 12 § betrdffande
annat drende hos ansvarsnimnden dn sddant som anmilts av JO,
JK eller allmin dklagare', att "den myndighet dir tjinstemannen
ar eller senast har varit anstilld anses som hans motpart, om ej
sdrskilda skil foranleder annat™. Betrdffande partsstillningen i
drende, som anmailts av JO, JK eller allmédn dklagare innehaller
instruktionen inga bestimmelser.

1983 ars utredning far anfora foljande. Forfarandet i disciplindrenden
bygger pa officialprincipen, vilket innebir att det édr disciplinmyndighe-
ten som har ansvar for att ett disciplindrende blir fullstindigt utrett.
Detta innebdr emellertid inte att det skulle vara utan intresse att lata JO
kunna folja handliggningen av ett disciplindrende, som han anmailt. For
ndrvarande ges JO ocksd mojlighet hirtill vid handldggning hos statens
ansvarsnamnd. Vid dess handldggning av drenden, som JO anmailt, har
JO séledes i praktiken en partsliknande roll. JO har ritt att inkomma
med kompletterande utredning, attta del av vederborande befattnings-
havares standpunkter etc. Enligt utredningens mening dr detta en limp-
lig ordning. Man behover hir bara peka pa attdetforJO kan finnas ett
intresse att bemoéta under disciplinmyndighetens handldggning fram-
komna nya omstdndigheter vilka inte tidigare varit kinda for JO. Anled-
ning att gora skillnad mellan fall da ett anmilt JO-drende handliggs av
statens ansvarsndmnd, av “’vanlig” disciplinmyndighet enligt LOA eller
av annat organ foreligger ej. JO bor ges ritt, inte bara att komplettera
egen utredning och att ta del av och yttra sig 6ver utredning som tillforts
drendet av annan, utan ocksa att ndrvara vid ev. muntligt forhor infor
disciplinmyndigheten. JO bor sdledes ges en partsliknande roll. Vad som
hir anforts bor inte bara gilla de disciplindrenden, som JO anmiler hos
disciplinmyndighet utan dven avskedandedrenden samt sddanabehorig-
hetsdrenden forvilka har redogjorts i foregdende avsnitt. Daremot anser
utredningen att den foreslagna ordningen inte limpar sig for av JO
anmilda avstingningsirenden, detta frimst med hinsyn till den brad-

" Allmin aklagare har behdrighet att anmila fraga om avstingning enligt 13:]
LOA pa grund av misstanke om brott (se 15:3 LOA).
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ska, varmed sddana drenden skall handldggas. | utredningens forslag till
ny JO-instruktion har i 8 § tredje stycket tagits in en bestimmelse som
anger de foreslagna befogenheterna for JO.

For JK:s del aterfinns motsvarande bestammelse i 6 § andra stycket i
forslaget till dndring av JK-lagen.

De framlagda forfattningsforslagen omfattar dessutom en ny paragraf
i LOA — 14:11 — liksom en ny paragraf i tillsynslagen — 38 a § — vari
tagits in erinran om dessa bestimmelser.

En erinran om ifrdgavarande bestimmelser, sdvitt dessa giller hand-
liggningen av drende — anmdltav JO eller JK — angédende aterkallelse
av legitimation for veterindr har tagits in i en ny paragraf i lagen om
behorighet att utova veterindryrket m.m. (se 5 a § i forfattningsforslag 7).
1fradgaom disciplin- och avskedandedrenden angdende veterinir bor en
motsvarande erinran tas in i lamplig veterindrférfattning. Det ankom-
mer dock inte pa utredningen att framlidgga forslag hiarom.

Om militdransvarskommitténs forslag till lag om disciplinansvar for
vdrnpliktiga (se ovan under 7.3) genomfors bor en erinran tas in dven i
den lagen. Genomfors tjinsteansvarskommitténs ovan under 8.6.6.3
nidmnda forslag till viss dndring i lagen om domkapitel bor en hédnvis-
ning tas in i den lagen till den foreslagna bestimmelsen i 14:11 LOA. |
avbidan pa en sddan reform har tills vidare, i utredningens lagforslag,
tagits in en erinran i 13§ 2 mom. lagen om domkapitel om de nya
bestimmelserna i JO-instruktionen och JK-lagen (se forfattningsforslag
8).

8.6.6.6 JO:s taleritt

Under 8.6.6.1 har oversiktligt redogjorts for JO:s talerdtt nidr det giller
beslut av disciplinmyndighet. Hir skall till en borjan ndgot ndrmare
beroras fradgan om ratt for JO att fora talan mot beslut av veterindrvisen-
dets ansvarsnidmnd i disciplindrende betridffande veterindr under lant-
bruksstyrelsens inseende. Att fradgan hidr behandlas sédrskilt beror pd att
tveksamhet kan rdda om JO pa forevarande omrdde har ndgon taleritt.

I JO:s instruktion finns bestimmelser om JO:s taleritt betrdffande
disciplinmyndighets beslut intagna i 7 § forsta stycket, som har f6ljande
lydelse.

Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i drende
om tilldmpningen av sdrskilda bestimmelser for tjdnstemdn i lag
eller annan forfattning om disciplinansvar eller om avskedande
eller avstingning frantjdnsten pa grund av brottslig girning eller
tjinstef Orseelse, f4&r ombudsman fora talan vid domstol om énd-
ring 1 beslutet. Ndrmare bestimmelser om sddan talan meddelas
i lag eller annan forfattning.

Bestimmelserna giller'sdledes i "drende om tillimpningen av sdrskilda
bestammelser for tjdnstemdn i lag eller annan forfattning™. Mot bak-
grund av att det sirskilt reglerade disciplinansvaret for veterindrer inte
bara giller offentligt utan ocksa privat yrkesverksamma veterindrer
skulle det kunna ifragasittas om deifrdgavarande bestimmelserna i JO:s
instruktion Over huvud taget ar tillaimpliga pa veterindromradet. Det
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skalli detta sammanhang papekas att KU vid sin behandling av 1975 &rs
betdankande (KU 1975/76:22 s. 71) anforde att bestimmelserna i 7§
forsta stycket JO:s instruktion getts en allmén avfattning men att de i
praktiken tog sikte pa beslut enligt statstjdnstemannalagen och kommu-
naltjinstemannastadgan’. Frdgan om JO:s taleritt pa det nu behandlade
omradet ér alltsd ndgot oklar. Av intresse i detta sammanhang ar forhal-
landena pd hilso- och sjukvardsomradet. Som angivits tidigare har JO
dair taleratt, ndgotsom framgar avdeni 40 § andra stycket tillsynslagen
intagna hanvisningen till bestimmelserna i JO:s instruktion om taleréatt
for JO. Nagon dndring av innehadllet i 7 § forsta stycket JO:s instruktion
gjordes ej i samband med tillsynslagens tillkomst. Enligt utredningens
mening finnsdetinte anledning att pa veterindromradet ha en annorlun-
da reglering. Det bor emellertid av forfattning tydligt framga att JO har
talerdtt ndr det giller beslut i disciplindrenden av veterindrvisendets
ansvarsndmnd, sjdlvfallet dock under den forutsittningen att fraga ar
om veterindr under JO:s tillsyn. En grundliggande bestimmelse om
detta har inte sin platsi den avregeringen utfdrdade veterinédrinstruktio-
nen, oavsett att reglerna om disciplinansvar i och for sig finns dar.
Bestimmelsen har i stéllet i utredningens forslag tagits upp som ett
tillagg till bestimmelserna i forsta stycket i 7 § JO-instruktionen, se 9 §
forsta stycket i forslaget till ny JO-instruktion. Den har dérvid utformats
sd, att den dven tar sikte pa talerdtt for JO betrdffande drenden pa
hélso- och sjukvardsomradet angdende siddant sarskilt disciplinansvar
som finns for fel i yrkesutdovningen. Det ter sig lampligt att det i veteri-
narinstruktionen tas in en hanvisning till JO:s instruktion pd samma sétt
som skett i 40 § andra stycket tillsynslagen. Det ankommer emellertid
inte pd JO-utredningen att framlédgga forslag harom.

Nir det gillerbeslutav HSAN och veterindrvidsendets ansvarsnamnd
i drenden om behorighetsfragor av det slag som JO enligt utredningens
forslag ovan under 8.6.6.2 skall fA anmaéla bor JO, oavsett om det dr han
som anmilt saken eller ej, ges ratt att fora talan mot sddant beslut. |
ovanndmnda 9 § forsta stycket har tagits in bestimmelser hadrom var jam-
te en hanvisningtill dessa bestimmelser tagits in i savél tillsynslagen som
lagen om behorighet att utdva veterinaryrket m.m.

Om militdransvarskommitténs under 7.3 omndmnda forslag till lag
om disciplinansvar for varnpliktiga genomfors uppkommer fraga om
inte JO bor tillerkdnnas rétt att fora talan mot disciplinbeslut enligt den
lagen, savitt avser person som omfattas av JO:s tillsyn. Enligt utredning-
ens mening dr det svart att finna ndgra skil, som talar for att JO pa
forevarande omréde inte skulle tillerkdnnas sddan talerdtt. Hér liksom
eljest ndr det géller statliga befattningshavare under JO:s tillsyn bor JO
ha mojlighet att tillvarata de allmédnna intressen, som JO ar satt att
bevaka genom att fora talan mot beslut av vederborande disciplinmyn-
dighet. Eftersom militdransvarskommitténs betdnkande ar under bered-
ning har dock utredningen inte kunnat ldgga fram nagot forslag i saken.

Hairefter skall JO:s talerétt i en speciell situation behandlas.

! Som tidigare angivits har dessa forfattningar fran den | januari 1977 i huvudsak
ersatts av LOA.
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7 § forsta stycket JO:s instruktion reglerar endast JO:s talerdtt mot
beslut av disciplinmyndighet. Ndgra bestimmelser om vad som géller i
fraga om JO:s ritt att fora talan mot tingsrétts avgdrande hos arbetsdom-
stolen finns ej. (Som angivits under 8.6.6.1 kan det forekomma att ett
beslut i ett drende angdende disciplinansvar, avskedande eller avsting-
ning enligt LOA 6verprovasav forst tingsritt och dérefter av arbetsdom-
stolen.) | forarbetena till motsvarande bestimmelse i JK-lagen (7 § forsta
stycket) har emellertid saken berorts. | den proposition, som ligger till
grund for denlagen (1975/76:52 5. 26), anforde vederborande departe-
mentschef att det, trots att uttryckliga foreskrifter harom saknades, fick
anses st klart att JK dr behorig att 6verklaga tingsritts dom nir JK sjalv
for talan vid tingsritten som kdrande liksom att, om domen 6verklagas
av tjdnstemannen, upptrdda som dennes motpart i hogre ritt. Departe-
mentschefen gjorde vidare tilligg av innebord, att JK sjilvfallet ar
behorig att 6verklaga tingsratts dom i de 6vriga fall JK ensam skall vara
tjdnstemannens motpart i tvisten vid tingsratten, dvs. ndr tjdnstemannen
dir for talan mot beslut som tillkommit efter anmailan av JK eller nir
bade tjanstemannen och JK séker dndring i arbetsgivarens beslut.

1983 ars JO-utredning instimmer i dessa uttalanden. Vad som sélunda
anforts betrdffande JK bor sjilvfallet gilla fullt ut betrdffande JO. Det
kan inte anses nddvindigt att forfattningsreglera saken.

Nir det géller JO:s taleritt betrdffande beslut i disciplinfrdgor finns
det anledning att diskutera den bestammelse som aterfinnst 16 kap. 3 §
andra stycket forsta meningen LOA och som stadgar att disciplinpaf6ljd
med anledning av talan av JO (eller JK) far &ldggas eller skdrpas endast
om det dr péakallat fran allmdn synpunkt.

Ur forarbetena till 1975 ars JO-reform kan i detta sammanhang ater-
ges foljande.

1972 ars JO-utredning angav att det "synes lampligt att foreskriva
att domstolen skall dldgga eller skdrpa disciplinpafoljd endast om
det dr frdnallmédn synpunkt pakallat. Ddrigenom markeras att det
inte dr nagra specifika arbetsgivarintressen som skall tillvaratas
utan medborgarnas intresse av korrekt tjdnsteutdvning™ (SOU
1975:23 5. 166).

KU anforde (1975/76:22 s. 77) att den ansdg det limpligt att
foreskriva att domstolen vid sin provning, ndr JO fortalan, framst
skall beakta allmdnna synpunkter.

Den angivna regleringen innebdr alltsa att i det fall att domstolen i ett
drende, som Overklagats av JO, i motsats till JO inte skulle anse den
angivna forutsittningen uppfylld, domstolen inte dger bifalla JO:s talan.
Det bor observeras, att om det dr arbetstagaren som vidckt talan hos
domstolen — da med begiran om lindrigare p&fdljd — och JO édr part
1 saken, ndgot som ju ar fallet om det @r JO som ursprungligen initierat
arendet hos disciplinmyndigheten, det inte synes foreligga ndgot hinder
for domstolen att, d4ven om den inte anser att disciplinpafoljd ar pakal-
lad fran allmdn synpunkt, faststilla disciplinmyndighetens beslut om
disciplinpafoljd. Denna skillnad synes svarforstaelig.

Enligt utredningens mening bor, sdsom redan ndmnts under 8.6.4.2,
denifragavarande bestimmelsen dndras sd att domstol 6ver huvud taget
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inte skall ha mojlighet att pa nu angiven grund vidgra bifall till en talan
av JO. Detfinns enligt utredningens mening ingenting som talar mot att
lata JO sjilv avgora huruvida en disciplinpafoljd dr pakallad fran all-
midn synpunkt. | detta sammanhang kan for dvrigt hdnvisas till den
ordning, som giller vid atalsprévning av vissa brott, vilka endast far
atalas om det dr pakallat fran allmédn synpunkt. Sddan provning gors av
aklagaren. Beslutas dirvid om Aatal dr domstolen didrefter bunden av
dklagarens ifrdgavarande bedomning.

Det kan diskuteras om ifrdgavarande stadgande i 16:3 LOA helt skall
utgd eller om lagrummet bor innehdlla anvisning om att JO endast skall
utnyttja sin talerdtt under forutsittning att detta dr pakallatav allmidnna
skél el. likn. Enligt utredningens mening finns det emellertid inte behov
av attilagtext reglera saken utan JO bor — i enlighet med det synsitt som
redovisats i fraga om JO:s rdtt att hos disciplinmyndighet anmila dren-
den (se ovan under 8.6.6.4) — ha mdjlighet att utan formella inskrank-
ningar avgora saken. Man bor givetvis kunna utgd ifrdn att JO inte
utnyttjar sin talerdtt i andra fall dn dédr detta d4r motiverat utifrdn de
allmédnna intressen JO dr satt att bevaka.

Vad som ovan anforts bor dven gilla betrdffande JO:s ratt att fora
talan mot HSAN s beslut i disciplindrenden. Den i 40 § tredje stycket
tillsynslagen intagna bestimmelsen, vilken motsvarar den ovanndmnda
bestimmelsen i 16 kap. 3 § LOA, bor darfér utgd. Aven betriffande
beslut av veterindrvdsendets ansvarsndmnd i disciplinfrdgor bor det
sagda gilla.

Hirefter behandlas en annan bestimmelse som har betydelse for JO:s
talerdtt. Bestimmelsen angér beslut i drenden angdende avstidngning
eller avskedande och aterfinnsi 16 kap. 3 § andrastycket andra mening-
en LOA ("Avskedande eller avstingning far beslutas endast om myndig-
hetsutdvning dr forenad med anstillningen samt arbetstagaren har be-
gatt eller, vid avstdngning, dr misstankt for brott for vilket dr stadgat
fangelsei minst tva ar™.). Bakgrunden till stadgandet dr foljande. Genom
1975 &rs JO-reform intogs i statstjinstemannalagen — i en ny paragraf,
53a§ — bestimmelser om ritt for JO att vid domstol fora talan mot
beslut angdende avskedande och avstidngning. | paragrafen angavs att
avskedande eller avstdngning endast fick beslutas av domstolen under
forutsdttning att myndighetsutdvning var forenad med arbetstagarens
tjdnst, att arbetstagaren begatt brott for vilket var stadgat fdngelse i minst
tvd drsamtatthan genom gédrningen visatsiguppenbarligen oldmplig att
inneha tjdnsten. En motsvarande bestimmelseintogsi 56 a § kommunal-
tjdnstemannastadgan. Frdn den | januari 1977 aterfinns innehdllet i
dessa bestimmelser (med sikte pd sdvdl JO som JK) i ovannidmnda
lagrum i LOA. Forutsittningen att arbetstagaren genom gédrningen har
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha tjdnsten har dock slopats,
ndgot som emellertid inte torde ha inneburit ndgon dndring i sak. 1972
ars JO-utredning utformade stadgandet i 53 a § statstjinstemannalagen
efter forebild av den genom dmbetsansvarsreformen tillkomna bestdm-
melsen i 20:4 BrB. Enligt denna bestimmelse kan domstol i straffprocess
skilja en — statlig eller kommunal — vald fértroendeman fran uppdra-
get, om denne begatt brott for vilket dr stadgat fidngelse i tva ar eller



Utredningens évervdaganden

ddrdver och han genom brottet har visat sig uppenbarligen oldmplig att
inneha uppdraget.

Genom dmbetsansvarsreformen avskaffades bl.a. avsittning som
brottspafoljd. For de offentliga arbetstagarnas del kom i stéllet att
tillimpas reglerna om avskedande i statstjdnstemannalagen/
kommunaltjinstemannastadgan (numera I | kap. LOA) och lagen
(1974:12) om anstillningsskydd (numera lagen /1982:80/ om an-
stdllningsskydd). Uppdragstagare omfattadesinte av ifrdgavaran-

de forfattningar. Uppdragstagare i allmanhet kan normalt skil jas
fran uppdraget genom att detta aterkallas. Betrdffande de arbets-
tagare, som valts till statligt eller kommunalt uppdrag, giller
emellertid inte ndgon allmdn rdttatt dterkalla uppdraget. For vissa
av dessasenare uppdragstagare, ndmligen de som utovar myndig-
het, ansigs det i samband med dmbetsansvarsreformen nddvin-
digt att infora bestimmelser som gav domstol mojlighet att i
samband med fillande dom i brottmal skil ja dem fran uppdraget.
Bestimmelser harom intogs alltsd i 20:4 BrB.

1972 &rs JO-utredning erinrade om att JO till foljd av bestimmelsen i
20:4 BrB i samband med &tal kan fora talan om att uppdragstagare, som
utdvar myndighet, skall skiljas fran tjinsten. Utredningen ansag att det
borde finnas en mgjlighet for domstol att — dven utanfor straffprocess
— under sdrskilda omstdndigheter skilja en tjdnsteman fran tjinsten pa
talan av JO, om arbetsgivaren inte ville begagna sin mojlighet att avske-
da tjdnstemannen. Enligt utredningen borde dock som villkor gélla att
tjdnstemannen utdvar offentlig myndighet och att han domts for ett
allvarligt brott och dérigenom visat sig uppenbarligen oldmplig att in-
neha sin tjanst (SOU 1975:23 s. 166).

KU delade utredningens stdndpunkt att JO:s talerdtt borde vara pa
angivet sdtt inskrankt (KU 1975/76:22s. 70 och 77).

Enligt 1983 ars JO-utredning finns det inte anledning att pa sidtt som
skett knyta an till det i 20:4 BrB intagna rekvisitet om viss strafftid. Det
kan ndmligen tdnkas fall dir befattningshavare, utan att ha begatt brott,
visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha tjinst — det kan t.ex. vara
frdga om upprepade grova tjinsteforseelser — och dér det foreligger ett
intresse fran allmén synpunkt att fa ett avskedande till stdnd. Utredning-
en anser darfor att den ifrdgavarande forutsdttningen bor utgd. Enligt
utredningens mening finns det inte anledning att i lagtext inta nagra
anvisningar om vilka fall JO bor féra vidare till domstol. Det bor kunna
forutsittas, att JO i praktiken inte for talan om avskedande elleravsting-
ning betridffande arbetstagare, som inte utdvar offentlig myndighet. Ut-
redningen foreslar dirfor att hela det nu behandlade avsnittet i 16 kap.
3 § andra stycket LOA tas bort.

Det finns inte heller anledning att i frdga om JO:s ritt att fora talan
mot beslut i behorighetsdrenden gillande hdlso- och sjukvardspersonal
samt veterindrer inta nhdgra sidrskilda bestimmelser, vilka inskrdnker
JO:s taleridtt. Aven pa dessa omraden bor det Sverldtas pa JO att avgora
vilka drenden som bor overklagas.

For JK:s del bor bestimmelserna i 9 § forsta stycket i forslaget till ny
JO-instruktion (rérande taleritt i disciplin- och behdrighetsidrenden pa
hilso- och sjukvardsomradet samt veterindromradet) atf 6ljas av en mot-
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svarande dndring i lagen om JK :s tillsyn, se 7 § forsta stycket i forfatt-
ningsforslag 3. Forslagen om att upphidva 16 kap. 3 § andra stycket LOA
liksom 40 § tredje stycket tillsynslagen far omedelbart effekt for JK :s del
eftersom dessa lagrum omfattar inte bara JO utan dven JK.

Om militdransvarskommitténs forslag om en sirskild disciplinlag for
viarnpliktiga genomfors och JO tillerkdnns talerdtt betrdffande disciplin-
beslut enligt den lagen bor sjdlvfallet tillses att motsvarande taleritt
infors for JK:s del.

Forslaget om att JO (och JK) skall ges taleritt i vissa behorighetsfragor
rorande hidlso- och sjukvardspersonal samt veterindrer medfor vidare en
dndring 135 § tredjestycket forvaltningsprocesslagen (se forfattningsfor-
slag S).

8.6.6.7 Partsstiliningen hos domstolen

I mal hos domstol angdende disciplinansvar, avskedande och avsting-
ning enligt LOA sker handldggningen enligt arbetstvistlagen. | normal-
fallet dr det statens arbetsgivarverk eller den verket satt i sitt stille', som
foretrdder staten som arbetsgivare och som dr motpart till arbetstagaren
(dock inte ndr arbetstagaren dr anstdlld hos riksdagen eller ndgon av
riksdagens myndigheter). D4 JO genom 1975 ars JO-reform tillerkdndes
partsstdllning hos domstolen i vissa mal torde avsikten ha varit att JO i
dessa mal ensam skulle vara part pa arbetsgivarsidan. Det far anses ligga
1 sakens natur att sa blir fallet nidr JO, med stod av 7 § forsta stycket
JO-instruktionen, som kdrande for talan vid domstol mot disciplinmyn-
dighets beslut. Ytterligare ett fall dir JO ensam skall representera det
allmdnna som arbetstagarens motpart regleras i 7 § andra stycket JO-
instruktionen, som lyder:

Har befattningshavare enligt vad ddrom ir foreskrivet sokt dnd-
ring vid domstol i beslut som avses i forsta stycket och har beslutet
tillkommit efter anmilan av ombudsman, ir denne ensam bef att-
ningshavarens motpart i tvisten.

Det finns emellertid ett tredje fall didr motsvarande partsstéllning bor
tillkomma JO. Soker arbetstagaren dndring vid domstol i beslut som inte
tillkommit efter anmélan av JO, skall vederbdrande statliga myndighet
(enligt tidigare ndmnd huvudregel arbetsgivarverket) vara motpart i
tvisten. Soker i sddant fall dven JO dndring i beslutet skulle tydligen tre
parter upptrdda i tvisten, varav de tvd parterna pd arbetsgivarsidan
skulle kunna inta skilda standpunkter till tvistefrdgan. Denna situation
ter sig ej ldmplig. Den har for JK :s del observerats och elimineratsi 7 §
andra stycket lagen om JK:s tillsyn, vilken bestimmelse avfattats pa
foljande satt:

Har befattningshavare enligt vad ddrom dr foreskrivet sokt dnd-
ring vid domstol i beslut som avses i forsta stycket och har beslutet

! Enligt § § forordningen (1978:813) med instruktion for statens arbetsgivarverk
kan arbetsgivarverket lamna dver 4t annan statlig myndighet att handldgga fragor
som ankommer pa verket.
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tillkommit efter anmélan av justitiekanslern eller har dven denne
sokt dndring i beslutet, dr justitiekanslern ensam befattningshava-
rens motpart i tvisten.

Enligt utredningens mening bor 7 § andra stycket JO-instruktionen (9 §
andra stycket i forslaget till ny JO-instruktion) avfattas i Overensstim-
melse med det nu atergivna lagrummet. Bdda lagrummen bor dessutom
Jjusteras sd, att de anger, ej att JO resp. JK dr ensam motpart utan att JO
(JK) dr motpart och ensam foretradare for det allmédnna?,

Eftersom badde JO och JK har ritt att fora talan mot disciplinmyndig-
hets beslut i &renden om disciplinansvar m.m. skulle det teoretiskt kunna
tinkas att de bidgge blir parter i samma mal och att det allmdnna dérfor
— i strid mot vad som nyss sagts — blir foretrdtt av tva representanter.
Det synes emellertid foga sannolikt att denna situation kan komma att
uppstd: man kan utgd fran att JO och JK kommer 6verens om att endast
en av dem skall bevaka det allmédnnas intressen. Skdl att infora sdrskilda
bestimmelser som reglerar saken kan dérfor inte anses foreligga.

Det kan vidare diskuteras, om de ovanndmndabestimmelserna i JO:s
instruktion, vilka géller partsstdllningen hos den instans, som Overpro-
var disciplinmyndighetens beslut, bor kompletteras med bestimmelser
om vad som giller i partshidnseende hos arbetsdomstolen i JO-mal, som
fullfoljts fran tingsridtt. Aven i dessa mal bor sjalvfallet JO, vare sig det
ar han sjilv och/eller vederborande arbetstagare som fort saken vidare
till arbetsdomstolen, ensam foretridda det allmédnna. (1 den under 8.6.6.6
omndamnda prop. 1975/76:52 /s. 26/ intog vederborande departements-
chef denna standpunkt betriffande JK.) Enligt utredningens mening ir
det inte nddvindigt att i JO:s instruktion inta nagra sdrskilda bestim-
melser hirom.

8.6.6.8  Delegationsfragor

Gillande bestammelser ger inte JO ritt att delegera vare sig befogenhe-
ten att besluta om anmalan till disciplinmyndighet enligt 6 § tredje och
fjarde styckena i JO:s instruktion eller befogenheten att soka dndring i
disciplinmyndighets avgoranden i enlighet med 7 § forsta stycket in-
struktionen. Enligt utredningens mening bor det dven i fortsdttningen
ankomma pa JO personligen att fatta ifrdgavarande beslut. Detsamma
bor gilla beslut varigenom JO anmiler behérighetsfragor enligt 8 §
forsta stycket JO:s instruktion (i dess foreslagna lydelse) samt beslut
varigenom JO soker dndring i disciplinmyndighets beslut i sddana be-
horighetsfragor (9 § forsta stycket i dess foreslagna lydelse). Utredningen
aterkommer till saken under 8.9.7.

Med hinsyn till de ovan under 8.6.6.5 framlagda forslagen, varigenom
JO tillerkdnns vissabefogenheter under disciplinmyndighets behandling
av disciplin-, avskedande- eller behorighetsdrende, som JO anmailt, upp-

2 Genom en sadan skrivning ticks foljande fall in. Ett disciplinirende enligt
tillsynslagen anmals av enskild till HSAN. Denna namnds beslut 6verklagas av
dels JO (JK), dels den enskilde (se 45 § tillsynsiagen). | dettafall far vederborande
yrkesutdvare tva motparter, namligen bade JO (JK) och den enskilde.

9
9
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kommer fraga om JO bor ges rdtt att pa tjdnsteman eller annan delegera
de handldggningsdtgirder som ankommer pd JO i sddant drende. Enligt
utredningens mening dr det ganska sjilvklart att JO inte sjilv skall
behova vidta dessa atgirder utan att JO skall ha mgjlighet att kunna
uppdra at annan att gora detta. Det synes inte finnas anledning att
utstricka delegationsmajligheten till annan dn JO-tjdnsteman. D4 dele-
gationsbestimmelsen i 15§ JO:s instruktion om att JO kan bemyndiga
tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen att vidta atgird forett dren-
des beredande endast synes gilla drende, som dr under handldggning
hos JO, blir deterforderligt att inféra en sdrskild delegationsbestimmel-
segillande nu diskuterade slag av drenden. Utredningen dterkommer till
saken i organisationsavsnittet (se 8.9.7). Betridffande frdgan om ev. mot-
svarighet for JK:s del, se 8.11.2.

JO:s instruktion innehdller inte heller ndgra bestimmelser som ger JO
maojlighet atti mal hos disciplindomstol dir JO dr part, pa annan dele-
gera rdtten att utféra JO:s talan. Saken har uppmirksammats av JO
Holstad, som till utredningen har éverlimnat en inom JO-dmbetet den
26 mars 1982 dagtecknad promemoria dir frdgan behandlas. Promemo-
rian har foljande innehall:

PM ang. JO:s delegationsrdtt i visst fall

Under forra dret anmilde JO Holstad till en myndighet ett av en
tjansteman begdnget fel som ansdgs kunna beivras genom disci-
plindrt forfarande. Myndigheten tilldelade tjdnstemannen en var-
ning. Tjdnstemannens organisation vickte talan vid arbetsdom-
stolen och yrkade att domstolen skulle upphidva beslutet om var-
ning. | den situationen dr enligt JO-instruktionen JO ensam bef att-
ningshavarens motpart i tvisten. Fradga uppkom da om JO kunde
uppdra 4t annan att fora talan i malet.

Fradgan om delegationsmadjlighet i disciplinmal har inte berdrts
i SOU 1975:23 eller KU 1975/76:22.

Enligt 15§ instruktionen kan JO bemyndiga tjinsteman vid
ombudsmannaexpeditionen att vidta atgird for ett drendes bere-
dande. Enligt 22 § far JO uppdra at annan att vicka och utfora atal
som han har beslutat, dock inte 4tal mot ledamot av hogsta dom-
stolen eller regeringsrétten.

Den typ av mal det ir fraga om foreter visserligen stora likheter
med brottmadl i andra instans men det dr dnda fradga om tvistemal.
Pa 22 § JO-instruktionen torde man ddrfor inte kunna grunda
nagon delegationsmdjlighet. Uppdraget att fora talan torde knap-
past heller kunna hédnforas till “drendes beredande”. En ritt att
delegera kan dirf ér inte heller grundas pa 15 § JO-instruktionen.
Om man mot bakgrund av vad som skrivits om det “'personliga
momentet”i dmbetsutdvningen utgdr fran attdet kridvs en uttryck-
lig foreskrift for att delegation skall kunna ske, torde slutsatsen bli
attdet inte dr mojligt for JO att uppdra at annan att fora talan i
denna typ av mal.

Eftersom JK nir det giller denna typ av mal kan komma i
samma situation som JO, kan det vara av intresse att jimfora med
JK-instruktionen (1975:1345). Den innehdller en sdrskild bestdm-
melse for disciplinmalen av foljande lydelse (14 § tredje stycket).

I mal som avses i 7 § lagen (1975:1339) om justitiekanslerns
tillsyn far justitiekanslern forordna byrachef hos justitie-
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kanslern eller annan limplig person att fora talan pa justitie-
kanslerns viagnar.

Den bestimmelsen kan da ses mot bakgrund av forsta stycket i
samma paragraf, som ger JK ritt att férordna ombud att utféra
talan i mal som ror statens ratt.

Om JO-instruktionen har den innebdrd som antagits hir, ér det
rimligt att den tillférs en motsvarighet till den atergivna bestim-
melsen i JK:s instruktion. Man kan peka pa bl.a. att delegations-
mojligheten finns ndr det géller att viacka och utfora atal, nagot
som maste anses vara en mer ingripande atgird dn att fo6ra talan
om disciplinpafdljd.

JO-utredningen delar de dvervdganden och slutsatser som redovisats i
promemorian. Vad dér sdgs gor sig gillande betriffande bAde mal om
disciplinansvar och mdl om avskedande eller avstingning. Mot denna
bakgrund och med beaktande av de framlagda forslagen om talerétt for
JO ivissa mal gillande behorighetsfragor (se ovanunder 8.6.6.6) foreslar
utredningen att JO ges mg jlighet att bemyndiga JO-tjdnsteman att utfora
hans talan i alla de slag av mal som avses 19 § JO-instruktionen (i dess
foreslagna lydelse). Till delegationsfragan dterkommes i organisations-
avsnittet (se 8.9.7).

8.6.7 Kritik; vigledande uttalanden

I avsnitt 8.6.2 har ndgot berdrts fragan om kritiska uttalanden fran JO:s
sida. Hér skall ytterligare tilliggas foljande. Under 2.2 har vid redogo-
relsen for 1967 ars JO-reform ldmnats vissa uppgifter angdende JO:s da
sedan lang tid tillbaka tillimpade s.k. erinringspraxis. Hirmed avsags i
forsta hand tvd slag av erinringar, dels uttalanden i samband med
Atalseftergift, dels kritiska uttalanden utanfér omradet for straffbara
tjinstefel. Forstnimnda slag av erinringar géllde atltsa drenden dir JO
konstaterat straffbart tjanstefel men dir han latit bero vid “erinran,
vunnen rittelse, avgiven forklaring eller vad som i dvrigt forekommit™.
Forekomsten av uttalanden i samband med Aatalseftergift torde under
ganska lang tid fore dmbetsansvarsreformen ha undergatt en minskning
med hidnsyn bl.a. till den begrdnsning av det straffbara omradet for
vanliga tjidnstefel som i viss man blev foljden av domstolarnas praxis (se
ovan under 8.6.3). | och med avkriminaliseringen den | januari 1976 av
vanliga tjinstefel blev utrymmet for uttalanden i samband med atalsef-
tergift frdn JO:s sida ytterst begrdnsat och ndgon sirskild grund for
sddan eftergift (numera atalsunderldtelse) for JO — motsvarande den
som fannsintageni 12 §i 1967 ars instruktion — fanns det d4 inte lingre
forutsdttningar for. Det andraslaget av JO-erinringar géllde alltsa kritis-
ka uttalanden om befattningshavares handlande utanfor det straffbara
omradet. Det ir sistndmnda slag av kritiska uttalanden, som regleras
genom 6 § forsta stycket forsta meningen i géllande instruktion. Stad-
gandet har foljande lydelse: "Ombudsman avgor drende genom beslut,
vari han far uttala sig om huruvida atgird av myndighet eller befatt-
ningshavare strider mot lag eller annan forfattning eller annars ér felak-
tig cller oldmplig.™
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Tidigare erinringspraxis inrymde vidare uttalanden av JO om lamp-
ligheten av en tjanstemans handlande, utan att detta i ndgot avseende
varit felaktigt eller olampligt. | géllande instruktion finns bestimmelser
om detta i 6 § forsta stycket andra meningen, som har féljande lydelse:
"Ombudsman far dven gora sddana uttalanden som avser att framja
enhetlig och andamalsenhg rattstillampning.”

Har skall aterges vissa i samband med 1967 och 1975 ars JO-ref ormer
framforda synpunkter i frdga om sddana vagledande uttalanden som nu
avses.

I 1963 ars JO-utrednings betankande uttalades i specialmotive-
ringen till motsvarigheten' till 6 § forsta stycket andra meningen
i gallande JO-instruktion bl.a. foljande (SOU 1965:64 s.219):
“"Varken i grundlag eller gallande instruktion finnes ndgot stad-
gande rorande ombudsmannens verksamhet for att framja enhet-
lighet och andamadlsenlighet i rattstillampningen. Som i andra
sammanhang namnts fullgdres denna uppgift, som vuxit fram i
ombudsmannens praxis, framst genom de rdd och anvisningar
som ldmnats i samband med inspektionerna och genom de redo-
gorelser for mera beaktansvdarda drenden och inspektionsiaktta-
gelser, som ombudsméannen intager i sina ambetsberittelser. Med
hansyn till betydelsen och omfattningen av denna verksamhet bor
en foreskrift dirom inforas i instruktionen.™

1972 ars JO-utredning anférde i fragan bl.a. foljande (SOU
1975:23 s. 136): "Mera tveksam kan man vara om det dnskvarda
iatt JO uttalarsigirenaldmplighetsfragor, t.ex. organisationsfra-
gor, och att JO enligt sin instruktion skall verka fér en "dandamals-
enlig’ rattstillaimpning. Riksdagen har dock vid flera tillféllen
tidigare godtagit att JO gor sddana uttalanden. Enligt utredning-
ens mening finns det knappast anledning att tabort denna bestam-
melse ur instruktionen, men det synes lampligt att géra JO upp-
marksam pa det angeldgnai att han t sddana fragor uttalar sig med
aterhdllsamhet och i medvetande att han endast lagger fram en
personlig asikt.”

I KU:s betdnkande over 1972 ars JO-utrednings forslag behandlades
JO:s kritiska och vagledande uttalanden i ett sammanhang. KU anfdrde
darom foljande (KU 1975/76:22s. 61 f.): "De uttalanden som JO finner
att utredningen i ett drende kan ge anledning till utmynnar som tidigare
framhallits i det 6vervagande antalet fall inte i atal eller disciplinanma-
lan. | sddana fall later sig JO i stéllet oftast néja med att i sina avgoran-
den anldgga mer eller mindre kritiska synpunkter pd myndighets eller
tjanstemans handlande. Dessa har ofta formen av uttryckliga erinringar.
JO gor dven uttalanden om ldmpligheten av ett handlingssdtt dven om
detta inte kunnat betecknas som felaktigt. Vidare gor JO vigledande
uttalanden om lagtolkning och rattstillampning. — JO:s praxis i fraga
om berdrda uttalanden har stdd i nu géllande instruktion, vari foreskrivs
att JObor latabero vid erinran, vunnen réttelse, avgiven forklaring eller
vadidvrigt féorekommit. — JO:s bef ogenhet att uttalasig om tjansteman-

! Bestimmelsen var intagen i | § andra stycket andra meningen i det av 1963 ars
utredning avgivna forslaget till JO-instruktion.

2| remissvar 6ver JO-utredningens betinkande papekade JO Wennergren bl.a. att
inte bara uttalanden av aktuellt slag utan i princip alla JO-uttalanden ar uttryck
for JO:s personliga asikt.
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nens handlande ar enligt utskottets uppfattning av stor betydelse. Den
som vinder sig till JO med klagomal skall kunna kdnna att han fatt sina
synpunkter ratt bedomda av det auktoritativa organ JO-institutionen
skall utgdra i samhallet. Om JO:s uttalanden utmynnar i kritik ar det
vasentligt att den som mottar kritiken ocksd kdnner den berattigad. For
att kunna uppratthdlla den auktoritet som ambetet i s& hog grad bygger
pa dr det darfor av utomordentlig betydelse att JO:s beslut dr val under-
byggda och nyanseratformulerade. Med hdnsyn till JO-dmbetetsutprag-
lade fortroendekaraktdr anser utskottet att riksdagen inte bor ge sarskil-
da foreskrifter i detta hdnseende. Som dmbetet dr konstruerat maste det
enligt utskottets mening helt dverlamnas till ombudsmannens eget om-
dome att utforma sin praxis harvidlag. Det giller saval uttalanden i
réttstillampningsfradgor som i fradgor av mera omddmes- eller lamplighets-
karaktar. Givetvis bor dock ingen form av kritik uttalas utan att den
kritiserade tjanstemannen eller myndigheten forst beretts tillfdlle att
yttra sig.”

1983 &rs JO-utredning instammer i de av KU angivna synpunkterna,
och far for egen del tillagga foljande. Det ar sjalvfallet dven fortsatt-
ningsvis nodvandigt att JO, ndr fel kritiseras eller atgirder eljest bedoms
som olampliga, noggrant klargor i vilka avseenden vederbdrande befatt-
ningshavare handlat felaktigt eller olampligt. Nagon skyldighet att ratta
sig efter JO-uttalanden finns i och for sig inte. Det dr darfor av storsta
vikt att JO, da han framfor sin mening, pa ett dvertygande sdtt motiverar
sin stdndpunkt. Det bor da bli mycket svart for en befattningshavare att
sdtta sig Over ett mot honom kritiskt JO-uttalande. Om detta sker kan
man bl.a. rakna med att massmedia, intressegrupper och andra samhills-
medvetna grupper reagerar, ndgot som for befattningshavaren medfor
en kdnnbar press. Det har ndgon gang gjorts gdllande att JO:s uttalanden
under senare &r minskat i auktoritet. Under utredningsarbetet har emel-
lertid inte framkommit ndgot som tyder pd detta. Som redan framhallits
(se under 8.1) ar det tvartom tydligt att JO:s uttalanden efterlevs, nigot
som ocksa vitsordats av ombudsmaénnen sjilva.

Utredningen vill vidare understryka f6ljande. Om JO kritiserat en
befattningshavare och det senare pa grund av nytillkomna omstédndig-
heter eller eljest finns anledning att omprova saken bor JO givetvis gora
detta och meddela den tidigare kritiserade befattningshavaren sitt nya
stdllningstagande. Det finns i allmdnhet inte anledning att publicera
kritiska uttalanden i andra fall 4n da syftet dr att genom publiceringen
forhindra andra fran att upprepa den klandrade atgarden (se vidare
under 8.8). Nir JO i ett drende enbart gor lamplighetsuttalanden eller
andra vdgledande uttalanden ar det angeldget att uttalandena ar formu-
lerade pdsddantsattattdet framgarattbefattningshavare som omnamns
i drendet inte blivit foremal f6r JO-kritik. Slutligen kan tillaggas, att det
med hansyn till utredningens rekommendationer om en dkning av JO:s
projektverksamhet finns anledning f6rmoda att antalet vdgledande utta-
landen i framtiden kommer att 6ka.

15 —Jo-ambetet
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8.7 Ovriga befogenheter m.m.

8.7.1 Allmant

| foregdende avsnitt — 8.6 — har utredningen diskuterat de sanktions-
befogenheter for JO som for ndrvarande redovisas i 6 —7 §§ JO-instruk-
tionen, namligen dels JO:s atalsratt, dels hans rédttatt hos vederbdrande
myndighet géra anmalan for beslut om disciplinpafoljd, avskedande
eller avstangning, dels ock hans ratt att fora talan mot myndighets beslut
i drenden om sddana atgarder liksom mot domar i mal dar han vackt
talan. Utredningen har tidigare ocksa foreslagit att JO bor ges ratt att
anmala behérighetsfragor rérande hilso- och sjukvardspersonal samt
veterindrer samt ratt att fora talan mot beslut i sddana fragor. | samma
avsnitt har vidare behandlats JO:s ratt att gora kritiska uttalanden och
att gora uttalanden i rattstillampningsfragor.

| instruktionen aterfinns ocksd ett stadgande (4 §) som berattigar JO
att gora framstallning till riksdagen eller regeringen om forfattningsand-
ring eller annan atgard fran statens sida. Detta sporsmal kommer att
behandlas sarskilt under 8.7.2.

JO éar emellertid utrustad ocksd med vissa andra befogenheter. Har
asyftas bl.a. mojligheten for JO att i samband med dtal utfora malsdgan-
dens skadestandstalan (enligt 22 kap. RB). JO har ocksa ratt att under
vissa omstandigheter tillhandagé klagande med utredning rérande brott
i tjansten som vallat skada, trots att pafoljd for brottet bortfallit och atal
sadledes inte kan vickas (20 § andra stycket JO-instruktionen), vilket
stadgande utredningen dock i annat sammanhang foreslagit upphavt (se
8.3.3).

Bortsett ifrdn de namnda befogenheterna pa skadestdndsomradet har
JO inte tillagts ndgradirekta befogenheter att hjdlpa enskild att komma
till sin ratt. Aven om sddana bestimmelser saknas, kan JO emellanat
anda medverka till att rattelse sker, vilket skall berdras i det féljande.

Om JO isitt beslut konstaterar att en sak handlagts felaktigt, resulterar
detta stundtals i att den berérda myndigheten — i den man det dr mojligt
— sjdlvmant rattar det fel som JO patalat; till skillnad fradn vad som
géller 1 frdga om allmdnna domstolars domar och vissa grupper av
forvaltningsbeslut kan betraffande det stora flertalet vanliga forvalt-
ningsbeslut den myndighet som meddelat beslutet i princip omprova
detta'. Vanligare dr emellertid att rattelse sker pa ett tidigare stadium,
namligen nar den berdrda myndigheten av JO-dmbetet uppmarksam-
mats pd attett fel begatts. Detta kan exempelvis tillgd pa det sattet att JO
i sitt remissforeldggande med anledning av ett klagomal bifogar en PM
vari redogors for hur tillampliga bestammelser enligt JO:s uppfattning

! Forvaltningsrittsutredningen har i sitt betinkande (SOU 1983:73) Ny forvalt-
ningslag foreslagit nya regler i forvaltningslagen, innebdrande 6kade mo jligheter
till omprovning och dndring av beslut: i samband med att 6verklagande sker skall
— under vissa forutsdttningar — omprovning dga rum hos den myndighet som
fattat beslutet. Forslag till lagstiftning i amnet ar under utarbetande i justitiede-
partementet ()fr prop. 1984/85:100 Bilaga 4 s. 15).
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borde ha hanterats, varvid myndigheten tar intryck av JO:s uppfattning
och rittar felet. Hirtill finns anledning papeka att ett uttalande av JO ej
arbindande for myndigheten: JO far inte — lika litet som ndgon annan
myndighet — bestimma hur en domstol skall doma eller tillimpa ritts-
regler i det enskilda fallet eller hur en forvaltningsmyndighet i sarskilt
fall skall besluta i drende som ror myndighetsutdvning eller lagtillimp-
ning (11:2 och 7 RF): JO har ju inte heller rétt att dndra en dom eller ett
beslut.

Nir det finns mojlighet att tillgripa extraordinidra rdttsmedel — res-
ning, besvir 6ver domvilla och aterstidllande av f6rsutten tid — forekom-
mer det, om dn sillan, att JO initierar ett sddant forfarande. JO kan t.ex.
med anledning av klagomal rorande felaktig rittstillimpning i brottmal
ta kontakt med RA, som direfter hos hogsta domstolen kan anséka om
resning till klagandens forman.

Det har ocksa forekommit att JO pa grund av oriktiga brottmélsdomar
eller straffverkstillighetsbeslut forsokt dstadkomma rittelse genom att
medverka till att vederborande nadevigen befriats fran straff eller fatt
sddant nedsatt (se t.ex. JO:s ambetsberittelse 1965 s. 256). Under senare
ar har, sdvitt dr kint, atgiarder av sistnamnt slag dock inte forekommit.

Det dr lampligt och ligger givetvis i JO:s intresse att JO foljer upp,
huruvida rittelse av patalade forhallanden sker. Av 12 kap. 6 § andra
stycket RF far anses folja att JO har ratt att avkrdva myndighet besked
vilka atgdrder som vidtagits i anledning av hans kritik. | JO:s dmbets-
berittelse 1984/85 (s. 12) upplyses att JO Sverne i ett flertal drenden pa
det sociala omradet redovisat vad myndigheterna gjort sedan de fatt del
av JO:s beslut med synpunkter pa deras verksamhet. | flera av dessa fall
har Sverne i sitt beslut tagit in en begdran om att f & besked fran myndig-
heten om vitka atgidrder den vidtagit eller avsag att vidta samt angett att
drendet skulle hallas oppet i avvaktan pa det beskedet. Sddana och
liknande initiativ fran JO:s sida, sdsom att i ett beslut t.ex. avisera en
kommande inspektion av vederborande myndighet, har uppgetts ha god
effekt.

| fall av 6verlimnande av klagomal till annan myndighet (18 § JO:s
instruktion) tillimpas emellanat ocksa ett uppfoljningsforfarande. Sa-
lunda forekommer det pa skatteomradet att JO Nilsson i sitt beslut om
overlimnande anmodar vederbdrandeskattechefatt efter drendets prov-
ning meddela JO vilket besked klaganden fatt (se JO:s @mbetsberittelse
1984/85 s. 15, dér ocksa anges att JO efter sddant meddelande gor en
egen bedomning av skattechefens utredning och slutsats). Aven detta
forfarande anser utredningen dndamalsenligt och lampligt.

Frén atgidrder, som har till syfte att hjdlpa den enskilde att komma till
sin rdtt, bor skiljas sddana som endast innebir att den enskilde upplyses
om vilka rdttelsemdjligheter som star honom till buds och om hur han
skall forfara for att uppnd Onskad rittelse etc. Sddana atgirder hdnfors
till JO:s allmdnna raddgivnings- och upplysningsverksamhet, som ndr-
mare behandlats under 8.5.

Fragan dr d4 om JO bor utrustas med ndgra sdrskilda befogenheter
utover vad som ndmnts hdrovan. Sporsmaélet har sa till vida uppmark-
sammats i direktiven for utredningen att dér uttalas att "en viktig fraga
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dr JO:s rdtt och mojlighet att agera till forman for enskild som lidit skada
till f6ljd av felaktig myndighetsutévning”. Fran skilda hall (se under
avsnitt 7) har framforts olika forslag enligt vilka JO skulle tilliggas
befogenheter att hjilpa enskilda klagande att komma till sin rdw. Hir
asyftas framfor allt forslagen om att JO skall ges ritt att besluta om
skadestand till den som utsatts for felaktiga atgdrder frdn myndighets
sida, att besluta om inhibition samt att anfora extraordinira besvir. Det
har ocksa vickts forslag om att infora en mojlighet for JO att, utan direkt
samband med visst mal eller drende, fran de hogsta domande instanser-
na erhdlla auktoritativa besked rérande omtvistade tolkningssporsmal.
Under 8.7.3 kommer utredningen att redovisa sin stdndpunkt i frdgan
om JO:s stéllning bor stirkas genom att han utrustas med sddana ytter-
ligare befogenheter. Dessférinnan skall emellertid nidgot berdras JO:s
ritt att gora framstéllning om forfattningsdndring och att vidta vissa
andra atgirder.

8.7.2  Framstéllningar om forfattningsdndring m.m.

Enligt 4 § JO:s instruktion skall JO verka for att brister i lagstiftningen
avhjdlps. Uppkommer under tillsynsverksamheten anledning att viacka
fraga om forfattningsidndring eller annan atgédrd fran statens sida, far JO
— enligt samma lagrum — gora framstéllning i @mnet till riksdagen eller
regeringen. Framstillningarna kan alltsa ta sikte pa dels dndring av lag
eller annan forfattning, dels annan atgird fran statens sida.

Sporsmaélet rorande framsidllningar om forfattningsdndring kommer
hir att beroras forst. Enligt 14 § 1810 ars JO-instruktion — och 100 §
dldre RF — alag det JO atti varje dmbetsberittelse, forutom redogorelse
for sin forvaltning av dmbetet, utreda lagskipningens tillstdnd i riket,
anmairka lagarnas och forfattningarnas brister och uppge forslag till
deras forbittring. Hirigenom kom JO:s forslag till lagdndringar att
stédllas till riksdagen, som dirfor hade att fére Kungl. Maj:t ta stillning
till forslagen. Langt senare blev det emellertid praxis att JO:s forslag till
lagdndringar riktades till regeringen, som hade stérre mojligheter att
utreda behovet av reformer'. | 1941 ars JO-instruktion intogs i 15§
(motsvarande i 13 § MO-instruktionen) ett uttryckligt stadgande att JO
fick gora framstidllningar om lagdndring ocksa till Konungen om han
inom omradet for sin @mbetsutdvning fann att brister foreldg i lagar eller
forfattningar eller att eljest ndgon anstalt var "nodig till frimjande av
allmédnt gagn™. For sddana framstéllningar skulle redogorelse likaledes
intas i dmbetsberdttelsen.

JO hade dock redan fran dmbetets tillkomst haft rdtt att gora
framstédllning till Kungl. Maj:tidmnen som f6ll under Konungens
administrativa lagstiftning. 1 1915 ars JO- och MO-instruktioner
(17 § resp. 16 §) var denna befogenhet angiven pa foljande sitt.
Anmilan fick goras till Konungen om JO ansdg att — inom
omradet for JO:s dmbetsutdvning — ndgon bestimmelse, som det

! Alfred Bexelius. VAr f6rste JO (1981) s. 41.
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ankom pa Konungen att meddela, var behovlig eller eljest ndgon
anstalt var nodig till befrdmjande av allméant gagn. Mot bakgrund
av ndmnda bestimmelse syntes sdledes instruktionen egentligen
utgd ifrdn att sddana hinvidndelser — i lagstiftningsfragor — fran
JO direkt till Konungen inte skulle ske i andra fall &n som omfat-
tades av Konungens administrativa lagstiftning. Genom 1941 ars
lagstiftning erholl nimnda stadgande en vidare avfattning i det att
framstédllningar till Kungl. Maj:t fick ske ocksa betrdffande lag-
stiftning horande till riksdagens normgivningskompetens. Hirige-
nom lagfistes en praxis som JO tillimpat en ldngre tid.

De allra tidigaste justitiecombudsmidnnen var mycket aterhall-
samma ndr det géllde att gora framstéllningar till riksdagen om
lagforslag, till stor del beroende pa att sddana fragor kunde bli
foremal for provning i den da sittande lagkommittén och att man
forvdntade sig ett snart genomforande av en allmédn lagreform.
Forvdntningarna pd en snar reform infriades emellertid inte. Ndr
JO Theorellinnehade dmbetet under ungefir tio ar kring mittenav
1800-talet framstilldes dock talrika lagfdrslag fran JO:s sida. Un-
der tiden dérefter fram till tiden kring &r 1915 iakttog JO dnyo ritt
stor dterhdllsamheti fraga om framstdllningar till riksdagen. 1 den
man framstédllningar avgavs var det — under storre delen av
perioden — utan formulerad lagtext. Senare avgavs emellertid
ndstan alltid utarbetade lagtextforslag. Framstédllningarna hade
vdl inte alltid framgdng: ombudsminnen lit sig emellertid inte
avskridckas av avslag utan fornyade ofta sina framstéllningar.
Under denna senare tid synes det som om JO i stor utstrdckning
borjade att hdnvdnda sig direkt till Kungl. Maj:t, férutom i ad-
ministrativa lagstiftningsdrenden ocksa betriffande civil- och kri-
minallag. Denna praxis, som onekligen hade utvecklat sig vid
sidan av instruktionen och t.o.m. kunde sdgas std i strid mot dess
ursprungliga "esprit”, synes inte ha framkallat ndgra gensigelser.
Under tiden dérefter och fram till ar 1941, dd instruktionen dnd-
rades pd bl.a. denna punkt, tog JO s lagstiftningsinitiativ i endast
ett emfa fall formen av lagforslag hos riksdagen, namligen &r 1917,
Orsakerna till denna utveckling var nog flera men i forsta hand
ansadgs uppenbarligendettillimpade forfaringssittet att vinda sig
direkt till Kungl. Maj:tiallatyperav lagstif tningsdrenden vara det
mest praktiska. Ombudsmidnnen saknade savil tid som tekniska
resurser att sjdlva utarbeta mera omfattande lagforslag: ocksé da
fradga var om mindre forfattningsdndringar torde ombudsménnen
i allminhet, med de ansprak som kommit att stdllas pa all lagstift-
ning, ha dragit sig for att infor riksdagen framldgga en i detalj
utformad lagtext. En annan orsak har uppgetts vara den ddmera
“starka obendgenheten hos lagutskotten att taga pa sitt ansvar
forordande av andra utformade lagtexter dn sddana, som varit
under beredning av de tekniska krafter Kungl. Maj:t har till sitt
forfogande™ (se bl.a. Nils Alexanderson, Justitieombudsmannen,
Sveriges Riksdag,band 16, 1935s. 102-104, 138, 147, 163, 192-193
och 204 samt Alfred Bexelius, JO-dmbetet 150 &r, SvJT 1960s. 103
och SOU 1939:7s. 113-114).

Under senare ar har antalet framstéllningar fran JO:s sida, varav mer-
parten géllt frdga om forfattningsdndring, nedgétt vdsentligt. Framstall-
ningarna har mestadels varit riktade till regeringen. Under perioden
1968 — 1975 avlidts sammanlagt 44 framstéllningar, varav 42 var stillda
till regeringen och tva till riksdagen: ndgon framstéllning till riksdagen
har 6ver huvud taget inte gjorts sedan 1972, da en framstéllning gjordes
rorande personalkontroll inom riksdagsforvaltningen och riksdagens

(55
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verk. Under tiden den | januari 1976 — den 30 juni 1984 uppgick antalet
framstéllningar till totalt elva. Under den f6rra perioden avlits sdledes
i genomsnitt drygt fem framstéllningar varje &r medan motsvarande
siffra under den senare perioden knappt Overstigit en. | stdllet har JO
under senare 4r inte sa sallan tillaimpat ett annat forfaringssétt. Nir JO
vid avgorande av ett drende uppmirksammat ett forhdllande han ansett
bora foranleda lagstiftning eller annan atgird, har JO sédnt dver en kopia
av beslutet i drendet till berort statsdepartement eller riksdagsutskott. |
den man saken beddmts vara av intresse for en sittande statlig utredning,
har JO sdnt kopian direkt till utredningen i fraga. Enligt uppgiftavger JO
arligen uppskattningsvis nagot tiotal sddana informella "framstdllning-
ar”. Det frdmsta skélet till att formella framstdllningar till regering och
riksdag numera forekommer i s blygsam omfattning har uppgetts vara
JO:s begridnsade resurser. Andra skidl kan ocksd ha bidragit till det
minskade bruket med formella framstdllningar. Sddana framstéllningar
kan inte negligeras av regeringen eller riksdagen utan méste bli foremal
for ndgot slag av atgird, i varje fall av formell natur®. Om t.ex. regeringen
skulle vara avannan mening dn JO om lagstiftningsbehovet i det aktuella
drendet, maste detta ta sig formellt uttryck. Intresset av att undvika en
sddan formalisering kan ha bidragit till att JO valt den tidigare ndmnda
metoden med informella "framstdllningar™. Det hdnder for dvrigt ocksa
att regeringen Overldmnar JO:s skrivelser i forfattningsfragor till sittan-
de utredningar. Aven féljande férhdllande bér uppmirksammas. For-
slag till @ndringar av forfattning kan forekomma i samband med JO:s
projektiakttagelser, som samlas i sidrskilda projekthiften (jfr under 4.7)
och som ges en omfattande spridning. | sdndlistorna for resp. projekt-
hifte, innehédllande en midngd olika myndigheter, forekommer stidse
nagra riksdagsutskott, statsdepartement och kommittéereller utredning-
ar. Anledningen till att framstdliningar om forfattningsindring, i den
man de forekommer, riktas till regeringen eller dess organ framfor
riksdagen torde sannolikt vara att man dédrigenom undviker en onddig
omgang.

Utredningen anldgger foljande synpunkter pa sporsmalet rérande
framstdllning om forfattningsdndring.

Helt naturligt bor JO nér han uppticker brister i lagstiftningen kunna
uppmaédrksamma lagstiftaren pa dessa sd att de kan avhjilpas. Huruvida
detta bor ske genom formella framstédllningar eller under hand t.ex.
genom att olika JO-beslut dversdnds f6r kinnedom till departement,
utskott eller statliga kommittéer eller utredningar, bor dverldmnas till
JO:s eget bedomande att avgora. Vad som i det enskilda fallet 4r mest
effektivt eller indamalsenligt far vara utslagsgivande.

Fragan dr hidrefter huruvida JO, i den mén en formell framstéllning
2 Den arliga ambetsberittelsen innehaller en forteckning Gver de drenden, som
viackts hos regeringen genom skrivelser fran JO fore det aktuella verksamhetsarets
ingdng och vari under aret atgiard vidtagits eller som vid arets slut dnnu var
beroende pa regeringens provning. Sa forekom t.ex. ar 1964 28 sddana drenden,
varav det dldsta hirrordefran ar 1939. Ar 1968 uppgick antalet drenden i frteck-
ningen till 37. | borjan av 1970-talet uppgick det arliga antalet sddana drenden till

ungefar 15. Fr.o.m. andra halften av 1970-talet har drendeantalet stadigt nedgatt
for att under verksamhetsaret 1983/84 uppga till endast ett.
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skall goras, bor avge denna till riksdagen eller regeringen. | och for sig
skulle kunna ifradgasattas, om inte riksdagen som JO:s uppdragsgivare
borde komma i forsta hand. Man kan hérvid dra en parallell med
forfarandet hos riksdagens revisorer (se not 3 under 5.2.2). Ar 1979
beslotsden dndringen iinstruktionen for riksdagens revisorer att reviso-
rerna alltid skall gora sina framstéllningar direkt till riksdagen. Dessfor-
innan foreldg mojlighet att rikta framstéllningar ocksa till regeringen,
vilket i praktiken ofta skedde. Motiven for den dndrade ordningen var
foljande.
Ar 1967 hade inférts mé jligheter for riksdagens revisorer att rikta
framstallningar direkt till regeringen. Dérefter hade hanvandelser
till regeringen blivit helt dominerande jamfort med mdéjligheten
att g till riksdagen, varigenom riksdagen i ytterligt begransad
utstrackning fick tillfdlle att folja upp revisionens verksamhet i de
enskilda granskningsdrendena. For riksdagens del innebar det
bl.a. fran informationssynpunkt en betydande nackdel att inte
utskott och kammare kunde delta i slutbehandlingen av gransk-
ningsarendena. Den angivna omldggningen ansdgs nddvandig for
att gora det mojligt att knyta riksdagens revisionsarbete mer direkt
till riksdagens utskott och till riksdagsarbetet i dvrigt.

Nar mojligheten for riksdagens revisorer att hanvanda sig direkt till
regeringen inférdes 1967, framholls att riksdagens ombudsman alltse-
dan institutionens inrdttande 1809 haft sddan befogenhet och att denna
alltid ansetts vara av stort gagn. Nar det giller JO ar utredningens
mening att man ej borgdra alltfor ldngtgdende jamforelser med vad som
nu galler for riksdagens revisorer. JO:s framstéllningar avser lagstift-
ningsfrdgor, som manga ganger kan vara av sddan beskaffenhet att de
erfordraren omfattande beredning. Da regeringen torde ha mera tid och
storre tekniska resurser fOr sddant beredningsarbete dn riksdagen och
dess utskott, torde det oftast vara mera praktiskt att JO riktar sina
hanvandelser till regeringen. Aven om en frdga dr av den karaktaren att
denlampligen utreds av regeringen, tordedetandock ndgongdng kunna
vara dandamdlsenligt att JO staller framstaliningen till riksdagen. Riks-
dagen har darvid mojlighet att besluta om framstalining till regeringen
i fragan. Om riksdagen pa det sittet staller sigbakom JO:s framstéllning,
kan denna dérigenom fa dkad tyngd.

Enligt utredningens mening bor JO dven fortsattningsvis ha mo jlighet
att vid framstallningar om lagstiftningens forbéattrande vilja mellan att
vanda sig till riksdagen eller regeringen, beroende av vad som i det
aktuella fallet r mest praktiskt och lampligt. Oberoende av vilket forfa-
ringssatt som i det enskilda fallet kommer att tillampas, far dock inte
bortses ifrdn att riksdagen som den hogste lagstiftaren och JO:s upp-
dragsgivare har ett berdttigat intresse av information pa det har omradet.
Utredningen finner det darfor lampligt att JO, for det fall han avlater en
framstélining rorande lagstiftning till regeringen, samtidigt oversander
en kopia av framstallningen till vederbdrande riksdagsutskott for kan-
nedom. Néagon regel i JO-instruktionen om att JO bor forfara pa angivet
sétt synes inte erforderlig.

Nar det harefter galler sporsmaélet rorande framstéllning om “annan
dtgdrd fran statens sida” kan fo6ljande anforas.
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Som ovan redovisats hade JO sedan gammalt ritt att rikta fram-
stdllningar till Konungen/regeringen, inte bara i lagstiftningsfra-
gor utan ocksa eljest ndr “ndgon anstalt dr nddig till befrdmjande
av allmédnt gagn™. Trots att uttryckligt lagstod darfor saknades
hade emellertid JO ansett sig berdttigad att hos regeringen gora
framstidllning dven till enskilds formén, t.ex. framstdllning om
ersdttning av allmdnna medel till den som lidit skada genom
felaktig tjdnstedtgird. Sddan ersittning hade pdakallats, nir fraga
varit om tjdnstedtgird som objektivt varit oriktig men for vilken
ndgon tjinsteman inte kunde goras ansvarig och det av starka
billighetsskdl syntes motiverat med gottgorelse av allmdnna medel
for skada och lidande som tillskyndats ndgon enskild genom
atgdrden. Till stod for denna praxis dberopades ett uttalande i den
riktningen, som 1906 ars lagutskott i visst fall gjort vid granskning-
en av JO:s dmbetsberittelse. Ndgon gdng hade JO ocks4, i drende
vari oriktig straffdom eller felaktighet i samband med straffverk-
stillighet konstaterats, ansett sig bora gora framstidllning om att
vederboérande nddevigen befriades fran straff eller fick detta ned-
satt. Denna praxis konfirmerades genom antagandet av 1967 ars
JO-instruktion: 1963 ars JO-utredning hade foreslagit att detta
skulle ske genom ett uttryckligt tilldgg till stadgandet (i 24 §):
"— — —attiallmintellerenskilt intresse dtgird eljestbor vidtagas
i anledning av forelupen felaktighet eller uppmérksammad of ull-
staindighet — — —". | propositionen, vars utkast till nimnda in-
struktionsstadgande godtogs av riksdagen, erholl detta dock en
annan formulering (i 2 §), vilken i sak ofdrdndrad 6verforts till
nuvarande instruktion i dess 4 § (se bl.a. SOU 1965:64 s. 238-239
samt Alfred Bexelius, JO-dmbetet 150 ar, SvIT 1960 s. 85).

Niar JO:s framstillningar till regeringen har avsett begdran om ersitt-
ning till ndgon enskild som lidit skada pd grund av en myndighets
agerande har det alltid avsett fall ddr sddant agerande inte kunnat liggas
ndgon enskild tjansteman till last som fel eller forsummelse. Harvid har
forutsatts att starka billighetsskél for ersdttning forelegat. Sddana fram-
stillningar — den senaste gjord ar 1974 — har ndstan undantagslost
bifallits av regeringen. Ehuru sddana “ex gratia”-fall som det hir ar fraga
om séllan forekommer bér JO alltjamt ha mojlighet att i dessa fall gora
framstdlining om erséttning.

Har a4 andra sidan skada vallats av en offentlig funktiondr genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning mirkes féljande. Genom
skadestandslagen (1972:207) gjordes det allmdnna — staten eller kom-
mun — i stor utstrdckning ansvarigt for sddan skada samtidigt som
funktiondrernas personliga skadestandsansvar begrinsades. Det synes
darfor numera inte vara lika angeldget for JO att utverka ersittning at
den skadelidande fran enskild tjdnsteman. (Det forekom tidigare att JO
i samband med atal utférde malsidgandes skadestandstalan och att han,
ndr ett fel framstatt som ursdktligt och JO darfor velat undvika atal,
berett den felande tjinstemannen tillfille att ersitta malsdganden’. —
Angdende JO:s mojligheter enligt 20 § andra stycket instruktionen att
tillhandaga den, som lidit skada av preskriberat brott, med utredning om
brottet, se under 8.3.3, dir utredningen fdreslagit upphdvande av ndmn-

¥ Se bl.a. Allred Bexelius, JO-imbetet 150 r, SvJT 1960 s. 85.
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da instruktionsbestimmelse.) Frdgan om JO:s befogenheter pé det ska-
destdndsrattsliga omradet skall ytterligare beroras under 8.7.3.2.

Som tidigare ndmnts har JO framstéllningsvigen ocksa forsokt med-
verka till att domda personer nddevigen befriats fran straff eller fatt
straffet nedsatt. Som ocksad papekats synes sddana atgirder frén JO:s
sidainte ha forekommit under senare ar. Anledningen hirtill torde vara,
att JO inte haft till provning ndgot sddant fall dér tillimpning av nade-
institutet kunnat bli aktuell. Detta bor emellertid inte leda till slutsatsen
att den aktuella befogenheten dr onddig och likavidl kan utmonstras.

8.7.3  Sirskilda befogenheter som diskuterats

8.7.3.1  Ratt till tolkningsbesked

Under avsnitt 7 har redovisats vissa forslag och synpunkter som fram-
forts fran skilda hall rérande fordndringar av JO:s roll och verksamhet.
Bl.a. har frdn Medborgarrittsrorelsens sida den tanken forts fram att JO
skulle tilldggas en rdtt att direkt hos de bdda hogsta instanserna, hogsta
domstolen och regeringsritten, och ev. ocksa hos regeringen, fora talan
om faststillelse av viss av JO forordad tolkning av de tillimpliga ratts-
reglerna i ett JO-drende.

Den sdlunda foreslagna befogenheten for JO dger likheter med det
lagforklaringsinstitut som utdvades i hogsta domstolen och som upphor-
de genom antagandet av 1974 ars RF.

Enligt 20 § dldre RF hade domstolar och @mbetsméin ritt att till
Konungen stéilla forfrAgningar om lagens rdttameningifall, "som
till domares atgird hora™, och hade hogsta domstolen ritt att avge
sddana forklaringar. Det var alltsd hogsta domstolen och inte
statsrddet som hade att utdva lagforklaringsrdtten. Rétt att begira
lagf orklaring tillkom inte enskilda personer: inte heller hade hog-
sta domstolen rdtt att av eget initiativ avge lagforklaring. Trots att
foreskrifter om lagforklaring foreldg fram till ikrafttrddandet av
1974 4rs RF hade dessa dock sedan ldng tid dessforinnan helt
kommit ur bruk. Hogsta domstolen synes dver huvud inte ha
avgivit ndgon lagforklaring sedan 1866; man hade funnit att rétts-
enhet bittre skapades genom den faktiska auktoritet hogsta in-
stansens rittskipning tillerkdndes och genom offentliggdrandet i
prejudikatsamlingar av dessa domar!.

Fram till dess att 1967 &rs JO-instruktion trddde i kraft d1dg det
JO att hos riksdagen anmaéla av hogsta domstolen avgiven lagfor-
klaring, varvid JO hade att uppge om han fann forklaringen
oldmplig eller innebira stiftande av ny lag: detstod darpé riksda-
gen fritt att genom ogillande sitta den i denna ordning givna
lagforklaringen ur kraft?.

! Nils Alexanderson, Justiticombudsmannen, Sveriges Riksdag, band 16, 1935
s. 193-194.

* Trots att reglering av lagforklaringsinstitutet forelag (ram till 1975, dA nya RF
tradde i kraflt, borttogs foreskrilten om JO:s plikt att anmaéla lagforklaring redan
genom antagandet av 1967 ars JO-instruktion: motivet harfor var sjalvfallet att
anmailningsskyldigheten for JO saknade praktisk betydelse, eltersom hogsta dom-
stolen under lang tid inte avgett ndgon lagforklaring.

(Y]
(98]
L8]



234 Utredningens dvervdganden

Vid behandlingen av 1975 ars JO-betdnkande (SOU 1975:23) uttalades
i en motion — 1975:2179 — bl.a. att det vore ett satt att ge JO en viss
position att ge honom mdgjlighet att hos de hogsta instanserna — hdgsta
domstolen och regeringsridtten — vdcka talan om faststillelse av viss
tolkning av gillande bestimmelser. | motionen pekades det pd den
redan foreliggande majligheten att i vissa ligen genom férhandsbesked
fa en viss rattslig situation beddmd av regeringsratten.

| viss anslutning till det forslag som framforts i ndmnda motion tog,
under remissbehandlingen av JO-betdnkandet, en del remissinstanser
upp fradgan om att tillerkdnna JO en befogenhet att — i annan ordning
an genom Aatal och genom talerétt i mal om disciplinansvar, avskedande
och avstangning — faden av honom hdvdad mening understilld domstols
provning. Sddana och liknande synpunkter framfordes av hogsta dom-
stolen, vissa regeringsrdd, JO Lundvik och JO Wennergren samt JK
Gullnas.

Hogsta domstolen anforde bl.a. att en ordning, varigenom JO
tillerkdndes ratt att — pa annat sdtt dn som sker i ett pd ordinarie
vag fullfoljt mal — genom talan infér domstol fa en angiven
rattsfrdga provad, pa ett annat och battre satt @n enligt utredning-
ens forslag — dvs. att ge JO en befogenhet att infér domstol fora
talan mot beslut i disciplinirende — skulle inordna JO i rétts-
systemet och dven framja effektiviteten i hans verksamhet; syftet
bakom hogsta domstolens forslag var att domstolarnas och JO:s
verksamhet borde samordnassd attinte uppgiften att leda rattstill-
lampningen i tveksamma fall i storre utstrackning undandrogs
domstolarna. Hur en sddan mojlighet att fora talan ndrmare skulle
regleras var enligt hogsta domstolen en komplicerad fraga som
ansags krdva sarskild utredning. — | regeringsréttens remissytt-
rande framholls av flertalet regeringsrdd det dnskvarda i att om-
budsminnens verksamhet inordnades i det judiciella systemet pa
ett sddant satt att deras uppfattning kunde understéllas de preju-
dikatbildande instansernas bedémning. Aven en tjansteman eller
myndighet, vars handlingssitt eller lagtolkning underkénts av
ombudsman, borde kunna fa en motsvarande mojlighet till rattslig
provning av ombudsmannens uppfattning. Nagra av regeringsra-
den framholl sdrskilt att man maste utgd ifrdn att JO:s enmansbe-
domning i lagtolkningsfragor d& och da skulle komma att korri-
geras genom prejudikat i slutinstanserna. — | syfte att forebygga
att hogsta instans skulle fa alltf6r manga forfragningar av det har
slaget kunde man enligt JO Lundvik tanka sig att t.ex. endast JK,
JO, RA och advokatsamfundets styrelse skulle fA gora sddana
framstallningar. — Utifrdn utgdngspunkten att forebygga kolli-
sion mellan JO och de hogsta domande instanserna och att sam-
tidigt ge storre eftertryck at JO:s bedomningar ville JO Wenner-
gren fasta uppmarksamheten pd mojligheten att 1ata JO fa begira
ett prejudicerande tolkningsbesked fran den hogsta domande in-
stansen, en modern form av det gamla lagforklaringsinstitutet.
Sarskilt reglerna om sekretess angavs lampligen kunna bli foremal
for framstallningar om sddana prejudicerande besked. JO Wen-
nergren ansag sig daremot inte kunna férorda en ordning, varige-
nom JO — ide fall ddr grund for atal inte finns — dnda skulle fa
begdra domstols provning av en diskutabel sak: fraga skulle i s&
fall narmast bli om en form av faststéllelsetalan, som emellertid
fran praktisk synpunkt antogs bli av forsvinnande liten betydelse.
— JK Gullnés fann uppslaget i motionen intressevackande men
forenat med atskilliga problem, t.ex. vilken karaktdr hogsta dom-
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stolens — eller annan aktuell myndighets — beslut skulle ha och
vilka som skulle ha ritt att pakalla provningen i fraga. Vidare
borde overvigas vilken effekt det kunde ha pa fortroendet for JO
att en form av “Overprovning” infordes, en dverprovning som
ocksa skulle kunna leda till att JO:s mening underkéndes.

KU ansdg betrdffande den i motionen 1975:2179 resta fradgan om ritt for
JO att begira tolkningsbesked att en sddan ordning krdvde ingdende
utredningar och dvervidganden som inte kunde goras i det da foreliggan-
de sammanhanget. Utskottet var inte heller berett att férorda en utred-
ning. Enligt utskottet borde forst erfarenheterna av dmbetsansvarsrefor-
men avvaktas. Utskottet avstyrkte sdledes yrkandet i motionen (KU
1975/76:22 s. 50). Frdgan om ritt att pakalla tolkningsbesked i hogsta
instans har uppmirksammats ocksa i senare sammanhang. Sa har t.ex.
JK-utredningen i betdnkandet JK-dmbetet (SOU 1978:59 s. 82-85) ut-
vecklat vissa av de sporsmal som skulle bli aktuella vid ett dvervigande
av en regel om tolkningsbesked. Med hdnvisning till KU:s nyssndmnda
uttalanden ansdg sig JK-utredningen emellertid inte ha anledning att
mera ingdende undersdka frégan eller att foresla tillsdttandet av en
utredning. Saken har dven uppmidrksammats i ett par riksdagsmotioner
(1975/76:901, 1977/78:283 och 1980/81:404: se vidare under 7.1).

Frdgan om nya former for prejudikatbildningen, t.ex. genom ett for-
farande likt lagforklaring, & numera foremal for sdrskild utredning.
Genom tilldggsdirektiv (Dir 1981:47) har rittegdngsutredningen (Ju
1977:06) erhdllit i uppdrag att prova pa vad sdtt man snabbt och billigt
skulle kunna fa fram vidgledande prejudikat. | tilliggsdirektiven redovi-
sas Oversiktligt fragans behandling under senare ar. Att en juridisk
konstruktion for 16sning av fragan dr forknippad med méanga problem
anges ocksa (Dir 1981:47 s. 8):

En grundldggande fraga dr t.ex. om talan skallgidllaen aktuell tvist
mellan tva parter eller om tvistefradgan skall vara konstruerad. |
det senare fallet ndirmar man sig det gamla institutet lagforklaring
enligt 1809 ars regeringsform. En annan fraga dr hur man skall
skapa garantier for att mojligheten till sdrskild talan utnyttjas bara
i fall dér det finns ett klart prejudikatbehov och for att tvisten —
konstruerad eller verklig — dr dgnad att leda till ett pre judiceran-
de avgorande.

Det dr tydligt att en ritt for JO att erhdlla auktoritativa tolkningsbesked
krdver stdllningstagande till en rad komplicerade fragor av bade pro-
cessréttslig och annan natur. Vidare synes frdgan om en sddan rétt for JO
inte béra provas isolerad fran den mera allmidnna frdgan om att dka
prejudikatbildningen ex.vis genom nadgon form av lagforklaringsinstitut.
Som ndmnts utredsdenna fraga for ndrvarande emellertid av rdttegangs-
utredningen.

8.7.3.2  Owrigt

Som tidigare berorts har det forts fram skilda forslag om att 6ka JO:s
mojligheter att hjidlpaden enskilde att komma till sin rétt. Forslagen har
gatt ut pd att ge JO ritt att besluta om skadestdnd fran det alimdnna, att

8]
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tillerkdnna JO ndgon form av extraordindr besvirsratt liksom att ge JO
ratt att inhibera myndighetsbeslut'.

1972 &rs JO-utredning ansag inte att JO borde ges vidgade befogen-
heter att i den enskildes intresse utverka rattelse. Utredningen anforde
bl.a. féljande (SOU 1975:23 s. 80):

Det bor ndmnas att JO saknar befogenhet att ratta begangna fel
eller att forordna om rattelse. Vad han kan gora dr endast att
utreda om fel begatts samt att, om han sa finner vara fallet, uttala
sin mening hdrom, samt i allvarliga fall foranstalta om atal eller
disciplinar atgérd. Inte desto mindre torde JO:s uttalanden i viss
utstrackning faktiskt fa till effekt att fel rattas, genom att myndig-
heterna sjalvmant i mojlig man soker ratta till ett begdnget fel som
JO pétalat. Fran den enskilde klagandens synpunkt kunde det te
sig fordelaktigt om JO hade stérre mojligheter att ingripa i myn-
digheternas handlaggning. Utredningen anser det dock uteslutet
att man ger JO en sddan mdjlighet att genom direktiv paverka
myndighetsutovningen vid sidan av den rittelse som sker genom
Overprovning av beslut efter lagstadgade besvr.

Under remissbehandlingen av 1975 &rs JO-betdnkande uppehdll sig
ndgra remissinstanser vid denna fraga. Det framholls att man kunde
tanka sig att JO fick sarskild ratt att — for klagandens riakning — fora
talan t extraordinar viag for att dstadkomma rittelse av ett felaktigt
avgorande eller att utverka ersattning till den som blivit krankt (JO
Lundvik samt vissa regeringsrdd.) | sitt betdnkande (KU 1975/76:22
s. 7och 11) redovisade KU de synpunkter som sdlunda framfdrdes men
tog darefter inte upp saken vidare.

Sadanatankegangar har darefter fau fornyad aktualitet: under 7.8 har
redovisats JO Nilssons och Medborgarrittsrorelsens forslag och syn-
punkter i den riktningen. Vidare har JO Nilsson vickt frdgan om att
utrusta JO med en inhibitionsratt, dvs. radtt att forordna om att verkstal-
ligheten av ett beslut inte skall fa ske s& lange saken behandlas av JO.
Likartade forslag har framforts i motion 1980/81:404 (se under 7.1; se
daven de dar berorda motionerna 1977/78:283 och 1979/80:1051).

Vad forst angar frdgan om skadestdnd pa det statliga tillsynsomradet
har JO, som framgatt under 8.7.2, mdjlighet att genom framstallning till
regeringen hemstdlla om skadestand for enskild klagandes rdkning.

Vad saken nu galler ar emellertid vidare befogenheter f6r JO an att
endast soka utverka skadestdnd: JO skulle tilldelas en skadestandsreg-
lerande funktion i likhet med den som tillkommer JK-. Enligt utredning-
ens mening skulle en sddan ordning inte vara tillfredsstdllande. Till en
borjansynesdeninte alldeles forenlig med grundtanken att JO skall vara
ett extraordinart organ med principiell ratt att diskretionart avgdra vad
som skall tas upp till provning. Tillagges JO ratt att prova skadestands-

! Sadana befogenheter synes inte tillkomma ombudsménneniandra ldnder, dock
att ombudsmannen i Finland anses i praxis ha viss rdtt att utnyttja extraordindra
rattsmedel dven betrdffande mal vari han sjdlv inte varit part.

2 For nirvarande giller att JK skall férhandla och besluta pa statens vignar nir
staten krdvs pa ersdttning, inte bara enligt skadestdndslagen utan dven enligt
andra lagar, tex. lagen om ersdttning vid frihetsinskrdnkning; se vidare under
5.2.1.
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ansprdk synes JO svarligen kunna ges ritt att diskretionédrt bestdmma
vilka ansprdk som skall tas upp till provning — ar ansprdken befogade
bor de rimligen ocksa bifallas. JO skulle alltsd komma att inta stéllning
som en vanlig myndighet med oinskrdnkt provningsskyldighet. Vidare
skulle forekomsten av en skadestandsreglerande uppgift forbade JO och
JK kunna medfora atskilliga problem. Har behdver endast beroras t.ex.
frdgan om samma skadestdndsansprdk bor kunna provas av saval JO
som JK — ev. med olika utgdng — och vidare fragan hur skillnader i
praxis mellan JO:s och JK:s hithrande verksamhet skall kunna undvi-
kas.

Enligt utredningens mening bdr JO ej fa befogenhet att utdva skade-
reglering. Sddan befogenhet bor dven fortsattningsvis tillkomma endast
JK. | fall av skadestdndsansprak bor JO hanvisa den klagande till JK. |
forekommande fall kan ocksa finnas anledning for JO att erinra den
enskilde om mdjligheten att viacka talan mot det allmdnna vid domstol
och med stdd av skadestdndslagen yrka att fa ut skadestand. Skulle i det
enskilda fallet inte finnas ratt till skadestdnd enligt lag men starka
billighetshdnsyn tala for skadestand. kan JO anvinda sig av sin rétt att
goraframstéllning till regeringen om ersattning till den skadelidande “ex
gratia™.

Vad hérefter angdr extraordindr besvarsratt for JO synes tanken nér-
mast ha varit att ge JOmaojlighet att — ev. inom viss angiven tid — fatill
stdnd provning i hogre instans av administrativa myndigheters beslut i
fall nar ordinarie besvarstid for enskild 16pt ut. Har skulle alltsa bli fraga
om ett rattsmedel for JO som skulle finnas vid sidan av de extraordinidra
rdattsmedel som star part till buds efter besvarstidens utgidng, namligen
resning, aterstallande av forsutten tid och besvar dver domvilla.

Enligt 11:11 RF beviljas resningoch aterstéllande av forsutten tid
av regeringsratten nar det ar fraga om drende, for vilket regering-
en, forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet dr hogsta in-
stans, och i annat fall av hogsta domstolen. Narmare bestammel-
ser om dessa tva rattsmedel aterfinns for hogsta domstolens del i
58 kap. RB*. Dessutom finns bestimmelser om besvir éver dom-
villa i 5gkap. RB*. Nagra motsvarande lagbestaimmelser med sikte
pa forvaltningsomrédet finns inte. | praktiken tillimpas dock ett
system likartat det som fdljer av. RB. — Som tidigare ndmnts
bereds for ndarvarande inom regeringskansliet ett forslag till ny
forvaltningslag, vilket har som utgdngspunkt tva betdnkanden av
forvaltningsrittsutredningen (SOU 1981:46 och 1983:73). Utred-
ningen har foreslagit bl.a. vissa regler om relativt vidstrackta moj-
ligheter att redan i forsta instans dndra — och ratta — beslut,
oberoende av dverklagande.

¥ Enligt 58:1, 2 och 10 RB kan resning beviljas i fraga om en dom eller ett beslut,
som vunnit laga kraft, t.ex. om nytt bevis kommit fram eller om domstolens
réttstillimpning uppenbart strider mot lag. Aterstillande av férsutten tid kan
enligt 58:11 RB beviljas, ndr ndgon haftlaga forfall f6r fullf 6ljande av talan m.m.
inom utsatt tid.

4 Efter besvir 6ver domvilla skall enligt 59:1 och 4 RB domar och beslut, som
vunnit laga kraft, undanrdjas bl.a. om det i rdttegdngen forekommit grovt ratte-
gangsfel som kan antas ha inverkat pAd malets utgang.
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Vidgas — sdsom kan antas bli fallet — rétten for forsta instans att sjdlv
omprova tidigare fattade beslut synes intresset av att tilldela JO en
extraordindr besvarsratt i viss utstrackning minska. Detta intresse bor
dessutom vigas mot risken av att parter som ejutnyttjat egen besvarsratt
anlitar JO som ett slags ombud for att {4 till stdnd en éverprovning via
JO:s extraordindra besvarsritt. | dverensstimmelse med vad som tidiga-
re anforts nar det galler fragan om ratt for JO att besluta om skadestand
kan med fog hdvdas, att JO inte borde ha ratt att skdnsmassigt avgdra i
vilka fall en besvarsratt skall utnyttjas. Fanns sakligt fog for dndring
borde JO, om han har besvirsritt, ocksd undantagslost soka sddan
andring. JO:s extraordindra stéllning med i princip diskretionar prov-
ningsratt skulle alltsa urholkas.

Mot bakgrund hérav anser utredningen sig inte vilja foresla en sddan
besvarsratt for JO som det nu ar frdga om. En annan sak ar att JO
naturligtvis bor kunna ge enskild som blivit utsatt for ett felaktigt beslut
anvisningar om hur denne skall férfara — genom utnyttjande t.ex. av
extraordindra rdttsmedel — for att komma till sin ratt. Genom sina
uttalanden kan JO givetvis ocksd i vissa fall &stadkomma att myndighe-
ter sjdlva rattar begangna fel. Detta forfaringssatt kan fa storre betydelse
om det tidigare namnda forslaget rorande utdkad rattelseméjlighet for
forsta instans genomfors.

Den ovan berdrda tveksamheten infor att tilligga JO funktioner som
en ordinarie myndighet gor sig givetvis med sammastyrka géllande dven
betriffande fragan om ratt for JO att besluta om inhibition av myndig-
hets beslut. Liksom dvriga nu diskuterade rattigheter skulle dven denna
ratt innebdra ett avsteg fran den grundldggande tanken att JO skall vara
ett extraordinédrt organ som star utanfor den ordinarie forvaltningsorga-
nisationen. En inhibitionsratt for JO skulle dessutom i viss mening std i
motsattning till det synsatt som ligger bakom stadgandet i 11:7 RF, att
ingen myndighet farbestimma hur forvaltningsmyndighet skall i sérskilt
fall besluta i drende som ror t.ex. myndighetsutdvning mot enskild eller
som ror lagtillampning (jfr dven 11:2 RF). Inte heller pa denna punkt
finner sig utredningen alltsd bora lagga fram négot forslag om dndring
i vad som nu giller. "

Sammanfattningsvis ar utredningens stdndpunkt saledes, sdsom ocksa
anmdarkts under 8.1, att JO inte bor tillforas uppgifter eller drenden som
pa detomrdde det nu galler omvandlar JO till en vanlig myndighet: JO:s
stallning som ett extraordinért organ bor vidmakthéallas. Detta innebar
inte, att det skulle saknas behov av att starka den enskildes stéllning i
forhéllande till myndigheterna. Detta behov bor tillgodoses genom mera
generella dtgdrder som syftar till att forbéttra — och forenkla — lagstift-
ningen och hdja kvaliteten hos myndigheterna, dvs. atgarder i linje med
dem som redovisats under 8.1 och som ar avsedda att 6ka den enskildes
rattsskydd.
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8.7.4 JO som remissorgan

JO:s vidstrackta tillsynskrets innebdr att JO-ambetet forfogar 6ver kun-
skaper och erfarenheter pa de flesta rattsomrdden. Mot den bakgrunden
ar det naturligt att JO utnyttjas for att lamna synpunkter pa betankan-
den, motioner m.m.

Under senare ar har JO i 6kande omfattning avgett remissyttranden
till riksdag och regering. Under verksamhetsdren 1978/79 — 1983/84
uppgick det totalaantalet yttranden i anledning av remisser till samman-
lagt 108 eller i genomsnitt 18 per &r. Merparten av remisserna har
kommit frén regeringen.

Aven om remissverksamheten utgér en virdefull och stimulerande
arbetsuppgift, kan det inte bortses if rdn att den dar mycket arbetskrdvan-
de. Som ett riksdagens organ &laggs visserligen inte JO att besvara
remisser frdn regeringen — merparten av remisserna harroér, som
namnts, fran regeringssidan — utan JO “bereds tillfdlle™ att yttra sig. |
och for sig skulle alltsd JO — med hanvisning till arbetsbordan — kunna
avstd ifrdn att yttra sig. JO har dock ansett sig bora besvara sddana
remisseri stor utstrackning. Enligt vad som inhdmtats kan for narvaran-
de ungeféar halften av remisserna sagas ligga utanfor omradet for JO:s
speciella sakkunskap. Enligt utredningens mening bor saken uppmark-
sammas inom regeringskansliet pa s satt att endast forslag pa rdttsom-
rdden dar JO har sarskild sakkunskap remitteras till JO.

8.8  Publicering av JO:s beslut m.m.

8.8.1 Lopande publicering; ambetsberittelsen

Under 4.7 har redogjorts for de olika sédtt JO-ambetet anvander sig av for
att ge publicitet 4t de beslut, som man Onskar ge mera allman spridning.
Under I6pande verksamhetsar sker detta bl.a. genom att JO later utfarda
sarskilda pressmeddelanden och genom utnyttjande av olika fack- och
verkstidningar. Till detta kommer de héften, tryckta i offset, som sedan
1980 utgivits pd JO Nilssons omrdde. Den huvudsakliga publiceringen
sker dock genom @mbetsberittelsen som utges omkring tre manader efter
resp. verksamhetsdrs utgang.

1972 &rs JO-utredning tog upp fragan om inte ambetsberattelsen bor-
de delas upp sa att redogorelser for de viktigare besluten publicerades
snabbare. Den utredningen lade ocksa fram ett forslag om bestammelser
i JO:s instruktion enligt vilka besluten i @mbetsberattelsen skulle delas
upp pa nagra amnesinriktade hiften. Minst tre hiften skulle utges per
verksamhetsar; ett av dessa skulle dessutom innehdlla en samlad, allméan
redogorelse for ambetets verksamhet (SOU 1975:23 s. 214). KU ansag
emellertid att det borde 6verlamnas 4t ombudsmainnen sjdlva att avgora
vad som kunde vara lampligt i frdgan om publicering flera gdnger om
aretav viktigare JO-beslut. KU foreslogdarforatt de foreslagna instruk-
tionsbestdmmelserna i dmnet inte skulle genomforas (KU 1975/76:22

[39]
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s. 65 och s. 72). Som framgatt under 4.7 utkom JO-ambetet i borjan av ar
1977 med ett sdrskilt hafte — dens.k. korrekturupplagan — innehdllan-
de vissa beslut, som meddelats under verksamhetsarets forsta sex mana-
der. Korrekturupplagen fortsatte att utkomma under dren 1978 — 1980
men dérefter har utgivningen upphort. | en promemoria den 6 oktober
1981 av JO Nilsson ("En reformerad d@mbetsberéttelse™) anges att skdlen
harfor var flera samt att dettyngst vagande var att man borjat diskutera
en mer genomgripande reformering av JO-dmbetets publiceringsformer.
| promemorian framldggs darefter bl.a. foljande forslag. Under 16pande
verksamhetsarskall JO ge publicitet at sina viktigare beslut genom att ge
ut samlingar med beslut (hdften), framstallda i offset, vid tidpunkter,
som anpassas till respektive malgrupps behov och dnskemal. Det fram-
halls att det dr att foredra om redovisningen i hidftena gors deskriptiv.
Ambetsberittelsen skall bestd av den inledande skrivelsen till riksdagen,
innehdlleti de under verksamhetsaret utgivna haftena samt ettavslutan-
de avsnitt innehdllande vissa under det aktuella verksamhetsaret med-
delade — men ejtidigare publicerade — beslut.

1983 ars utredning gor foljande Overvdaganden. Till en borjan vill
utredningen framhalla, att den anser det angelédget att det varje ar utges
en ambetsberittelse innehallande alla under verksamhetsaret meddelade
beslut, vilka bedomts vara av den art att de bor publiceras. Det r enligt
utredningens mening av vikt att alla ifrdgavarande beslut kan aterfinnas
i en sammanhallen publikation. Betridffande frdgan om publicering un-
der l6pande verksamhetsdr anser utredningen, i likhet med det synsitt
som KU anlade vid 1975 ars JO-reform, att detta dr en fradga som det bor
ankomma pa JO att sjdlv avgora. Utredningen Onskar i detta samman-
hang framhalla att den staller sig positiv till den haftesutgivning som
skett pd JO Nilssons omrdde. Det bor dock pépekas att en hiftesutgiv-
ning inte dar genomf drbar pd alla JO:s tillsynsomraden och att det under
pigdende verksamhetsar kan vara svart att verblicka vilka beslut som
bor redovisas. Om JO finner det angeldget att ett beslut ges snabb
spridning ochdetinte ar aktuelltatt ge ut ndgot hafte i vilket beslutet kan
intas bor JO enligt utredningens mening i allmdnhet ha goda mojligheter
att fa onskad publicitet genom att ge ut sarskilda pressmeddelanden eller
genom att anlita olika fack- och verkstidningar. Det bor sjalvfallet dven
i fortsattningen finnas mojlighet for JO att ge ut sdrtryck av d@mbetsbe-
rattelsen.

Harefter 0vergdr utredningen till ambetsberittelsens redigering. Som
framgéatt under 4.7 bestdr ambetsberattelsen av tre huvudavsnitt, namli-
gen skrivelsen till riksdagen, de atergivna besluten m.m. (referat och
notiser, sarskilda artiklar i @mbetsberattelsen samt redovisning av pro-
jekt) och bilagor'. Under senare ar har JO:s dmbetsberattelse omfattat
bortat 500 sidor. Skrivelsen till riksdagen har varit omkring 10 sidor
lang, medan JO:s beslut m.m. har omfattat 350—400 sidor. Hartill kom-
mer bilagorna och ett inledande innehéllsregister. Betrdffande de i be-
réttelsen atergivna besluten i klago- och initiativarenden galler att mer-

! Gillande bestimmelser om vad dmbetsberittelsen skall innehalla finns i 11§
JO-instruktionen.
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parten av dessa ar referat. Det kan namnas att t.ex. 1983/84 ars dambets-
berattelse innehaller omkring 290 sidor referat medan notisfallen upptar
ca 60 sidor. Referaten ar ibland ganska langa och redovisar stundom
tamligen utf orligt de uppgifter, som i drendet berorda befattningshavare
lamnat. | ovannamnda promemoria av JO Nilsson har denne uppgivit
att ca 45% av ambetsberattelsens totala omfang utgdrs av referatens
recitdelar, dvs. redogorelser foranmalan, inkomna yttranden och annan
utredning.

Forattfyllasin funktion som upplysningskalla for myndigheterna och
befattningshavarna vid dessa skulle det sannolikt i manga fall vara av
virde att de beslut, som intas i ambetsberittelserna, bearbetades i ndgot
storre omfattning d4n vad som for narvarande tycks vara fallet, bl.a.
genom att recitredovisningen begénsas sé att tonvikten kommer att ligga
vid JO:s egen beddmning. Det bdr framhdllas, att det inte kan anses
nddviandigt att — av hdnsyn till vederbdrande befattningshavares intres-
se av att hans instéllning i drendet fullstindigt redovisas — ta med
omfattande utsagor och uppgifter som inte har ndgon relevans for JO:s
bedomning. Det kan for dvrigt ndmnas, att man sedan négra ar tillbaka
i ambetsberattelsen redovisar de atergivna beslutens diarienummer —
detta galler saval referaten som notisfallen — varfor den som Onskar ta
del avJO:s fullstindiga beslut i ett arende har mdjlighet att fa fram detta.
I sammanhanget bor framhéllas, att varje medborgare naturligtvis har
mdjlighet att pd JO-expeditionen ta del av alla handlingarna i ett drende.
En deskriptiv utformning av JO:s beslut, varmed &syftas att besluten far
belysa de forhdllanden som behandlas, dr i allmadnhet att foredra. En
sddan framstéllningsform torde ofta gora det lattare for en ldsare av
ambetsberittelsen att tillgodogora sig dess innehdll. Utredningen ar
dock medveten om att ett sddant framstéllningssatt ar arbetskravande.
(Jfri 6vrigt vad som sagts om sjilva JO-besluten under 8.3.5.)

Vid riksdagens arliga granskning av JO:s verksamhet fyller &mbets-
berittelsen en viktig funktion. Utredningen &terkommer hartill under
8.10.2.

8.8.2  JO:s expeditioner: avgiftsfrihet huvudregeln

Genom kungorelsen (1964:618) om expeditionsavgift m.m. (expeditions-
kungdrelsen) regleras bl.a. i vilka fall och i vilken ordning avgift skall
erliggas for expedition som utfiardas av statlig myndighet (expeditions-
avgift). Kungorelsen dger dock inte tillaimpning pa JO-dmbetet; enligt
1 § fjarde stycket dger denna inte tilldmpning pa expedition, som utfér-
das av riksdagens verk. Expeditionskungorelsen innehdller vidare be-
stimmelser om avgifter for ansdkan till domstol (ansdkningsavgift).
Nagon motsvarighet till expeditionskungorelsen, avsedd forriksdagens
verk, har inte utfardats.

Det finns alltsd inte nagra regler om ratt for JO att ta ut avgift for
utfdardad expedition. Det har emellandt forekommit att personer vant sig
till JO och begart att i drenden, som de personligen e dr berdrda av, fa
fotokopior av ett mycket stort antal sidor. Ofta kan bestallningar av detta

16— Jo-ambetet
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slag betecknas som okynnesbestdllningar. Oavsett syftet med bestill-
ningen har JO normaltskyldighet att expediera de begirda fotokopiorna
och for ndrvarande torde ndgon avgift ej kunna paforas bestéllaren. Det
kan sjilvfallet ifrdgasidttas om detta, bl.a. fran arbetsbelastningssyn-
punkt, generellt sett &r en godtagbar ordning.

Som framhallits under 8.1 dr JO:s huvuduppgift att tillvarata de en-
skildas intresse av en lagenlig och korrekt behandling fran de offentliga
organens sida. Det ligger vil i linje med JO:s uppgift att vara folkets
ombudsman att den enskilde ocksa utan kostnad kan fa del av de beslut
JO fattar nidr han utdvar denna tillsyn (liksom av de handlingar pa vilka
beslutet grundas). Detta synsitt gor siggdllandeinte bara i frdga om ratt
for en klagande att utan kostnad f4 sig tillstéllt beslut i det egna drendet
— en rdtt som denne uppenbarligen bor ha — utan synsittet har generell
barkraf't.

Emellertid dr tydligt att synsittet inte bor — till foljd av okynnesbe-
stdllning eller eljest — {4 leda till en oldmplig arbetsbelastning for JO.
For att undvika negativa effekter synes man i forfattningstext kunna
stdlla upp en — till sin grundsyn generds — regel, enligt vilken expedi-
tion skall utfirdas av JO utan avgift om ejsdrskild anledning foranleder
till annat. Med sérskild anledning avses da framst sddana fall diren —
eller flera — bestéllningar fran en s6kande skulle innebira en alltfor stor
belastning pd JO:s kansli. For de fall i vilka avgift skall erldggas ter sig
lampligt med en regel enligt vilken avgiften bestimmes med tillimpning
av den avgiftslista som finns fogad till 1964 ars expeditionskungorelse.

I sitt forslag till ny instruktion for JO har utredningen intagit bestdm-
melse angdende den nu beskrivna regleringen (se 31 § i forfattningsfor-
slag 2). Utredningen har ddremot inte funnit anledning att g in pa
motsvarande fraga for JK:s del — denne omfattas, pA samma sétt som
statliga myndigheter i allmdnhet under regeringen, av expeditionskun-
gorelsen.

8.9  Organisationen

89.1 Inledning

Utredningens syn pd de uppgiftersombar tillkomma JO har behandlats
itidigareavsnittunder 8,1 forsta hand under 8.3 — 8.5. Som framgatt dar
anser utredningen inte att JO bor tillf 6ras nagra principiellt nya arbets-
uppgifter. Nir det giller JO:s bdda dominerande arbetsuppgifter —
klagomalsprovningen samt inspektions- och projektverksamheten —
kan utredningens uppfattning kort sammanfattas pa foljande sitt. Kla-
gomalsprévningen bor inte undergé nagra storre fordndringar. JO bor,
liksom hittills, tillimpa en generds praxis och i princip ta upp samtliga
klagomal till provning. Antalet rutininspektioner bor begrinsas i forhal-
lande till nuldget. JO:s mera riktade inspektions- och projektverksamhet
bor beredas ett 6kat utrymme. | avsnitt 8.3.1 har angivits att JO bor ha
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resurser till sitt forfogande som medger tillrdckliga insatser for saval
klagomalsprovningen som inspektions- och projektverksamheten, lat
vara att en Ovre grins for resurser givetvis maste finnas.

Utredningens stdndpunkt nir det géller JO:s arbetsuppgifter geri och
for sig inte anledning att &ndra pa JO-dmbetets organisation. Av andra
skil har utredningen emellertid funnit en organisationsdversyn pdakal-
lad. Bl.a. har utredningen kunnat konstatera att arbetsbalanserna hos JO
Okat kraftigt undersenare ar och att chefsombudsmannens roll inte blivit
den riksdagen tdnkte sig vid antagandet av 1975 ars JO-reform. Utred-
ningen, som dr av den uppfattningen att en organisation med flera, i det
ndrmaste likstdllda, ombudsmén har atskilliga svagheter, har undersokt
mdojligheten av att ha en organisation med endast en ombudsman for-
sedd med nagra kvalificerade medhjilpare pa en niva ovanfor byrachef.
Utredningens uppfattning dr namligen — pé skidl som kommer att ut-
vecklas i det foljande — att ett dmbete med en ombudsman skulle
innebira savil organisatoriska som andra fordelar.

P& uppdrag av utredningen har Statskonsult Administrationsutveck-
ling AB — inom vissa ndrmare av utredningen angivna ramar — under-
sokt hur en organisation med en ombudsman skall se ut, om den skall
kunna utfora JO-dmbetets arbetsuppgifter utan att ndgon kvalitetsfor-
sdmring uppstar. Statskonsult har redovisat sitt uppdrag i en den 5
december 1984 dagtecknad rapport betecknad "JO-dmbetets organisa-
tion™. Mot bakgrund av bl.a. denna rapport vill utredningen foéresla en
delvis ny organisation av JO-dmbetet. Enligt detta forslag skall JO-
dmbetet innehas av en ombudsman. Ndrmast under denne skall finnas
tre rdttschefer, vilka skall leda var sin utredningsavdelning. En annan
nyhet dr att ombudsmannen skall ges mdjlighet att till JO-tjdnsteman
delegera beslutanderitten i vissa drenden. Forslaget och dess bakgrund
skall utvecklas ytterligare i det foljande.

8.9.2  Organisationen efter 1975 ars JO-reform. JO:s
arbetsbalanser

Redogorelse for den utformning som JO-dmbetets organisation fick
genom 1975 ars JO-reform och for utvecklingen dérefter har lamnats
under 3.3 och 4.9. Som framgatt under 4.9 har antalet handliggande
tjdnstemin hos JO sedan 1975 dkat endast obetydligt.

Nir det giller JO-dmbetets arbetsbalanser har dessa, sdsom framgar
av Tabell 1 under 43.1, sedan 1977/78 — med ett undantag — varje
verksamhetsar Okat for att vid utgdngen av verksamhetsdret 1983/84
uppga till [ 305'. Detta innebir att balansen vid sistndmnda tidpunkt var
ndstan 65 % storre dn balansen var vid utgdngen av ar 1975, som var det
sista dret dd organisationen enligt 1967 ars JO-reform verkade. (Vid
arsskiftet 1984/85 var antalet oavgjorda drenden | 354.) Denna balans-

1 JO:s ambetsberittelse 1984/85 anges att den senaste balansékningen — 185
arenden — ligger helt inom de “felmarginaler”, som man maste rdkna med.
Harmed torde bl.a. avses att vissa personalresurser under verksamhetsaret 1983/
84 atgatt for att forbereda den 3:e internationella JO-kongressen i Stockholm.
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okning korresponderar inte, sett i stort, mot ndgon motsvarande dkning
av antalet klagomaéls- och andra drenden. Frdn 1977/78 (totalt 3170
drenden) 0kade dessa med nagot over 21 % till 1982/83 (3 846), medan
— efter viss nedgang — antalet drenden 1983/84 (3 528) var endast ndgot
over 11 % hogre dn 1977/78. Det finns i detta sammanhang anledning
jdmfora med de arbetsbalanser, som foreldg dren innan 1972 ars JO-
utredning tillsattes. Arbetsbalanserna vid utgdngen av dren 1969— 1971
var 757, 850 resp. | 114 drenden. Det bor framhallas att 1972 ars utred-
ning bl.a. tillsattes med anledning av att de ddvarande ombudsménnens
arbetsborda ansdgs ha nadtt en sddan omfattning att svarigheter uppkom-
mit for ombudsminnen att fullgdra sina uppgifter.

For att kunna diskutera tinkbara forklaringar till den i det foregdende
ndmnda balansékningen bor till en bor jan undersdkas om de arbetsupp-
gifter, som JO haft att utféra efter den senaste reformen, undergatt nagra
mera visentliga fordndringar jamfort med den situation som radde
under den tid 1967 ars organisation fungerade.

Av uppgifterna i avsnitten 4.3 — 4.5 kan sammanfattningsvis bl.a.
foljande iakttagelser redovisas.

Nir det gadller klagomdlsverksamheten har antalet drenden per ar, som
den nya organisationen genomsnittligen handlagt, dkat ndgot vid jim-
forelse med forhallandena under dren 1969 — 1975. A andra sidan har
antalet avgjorda initiativirenden per ar minskat. Dettotala antalet dren-
den, som JO-dmbetet efter 1975 ars JO-reform genomsnittligen avgjort
var je ar, har t.o.m. verksamhetsaret 1983/84 legat pa ungefir samma niva
som under dren 1969 — 1975 (3 325 drenden resp. 3 395 drenden). Den
tid som nedlagts pa rutininspektioner har efter ar 1975 minskat. Antalet
amnesinriktade inspektioner/projekt har diremot 6kat under senare ar.
Vissa av projekten har varit mycket tidskrdvande, bade nir det giller
sjdlva materialinsamlandet och den direfter gjorda analysen och redo-
visningen. Till detta kommer att JO under senare ar vidtagit nya atgdrder
for att informera om JO:s verksamhet och for att hjilpa enskilda till
rdtta. Hir avses bl.a. s.k. 6ppna hus, journalistdagar m.m.

Det dr utredningens uppfattning att sjalva handliggningen av JO:s
klagomalsdrenden och genomforandet av rutininspektionerna inte un-
der den aktuella tiden har genomgéatt ndgramera visentliga fordndring-
ar, om hidrbortses fradn dndrad praxis i frdga om upplidggande av sérskil-
da inspektionsdrenden. Det kan erinras om att de av 1972 ars JO-
utredning framlagda, av riksdagen godtagna, forslagen i syfte att minska
JO:s arbetsborda rorande sjilva drendehandliggningen synes ha fatt
endast begridnsad effekt (se 4.3.1).

Aven om man beaktar att JO under senare &r dgnat sig ati viss mannya
aktiviteter synes det, mot bakgrund av den minskade rutininspektions-
verksamheten, knappast mojligt pasta att ndgon mera péataglig 6kning
skett av de arbetsuppgifter som JO arligen utfort efter 1975 ars JO-re-
form jamfort med aren dessforinnan. Det bor i detta sammanhang
framhallas att ombudsménnen infér utredningen gett uttryck at uppfatt-
ningen att de inte hinner med att inspektera i tillricklig omfattning.

Enligt utredningens mening kan alltsd de forsdmrade balanssiffrorna
inte helt eller ens till storre delen forklaras med hdnvisning till en kning
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av arbetsuppgifterna. Under angivna forhallanden kan det inte uteslutas
att forklaringen i betydande utstrackning star att finna i att JO:s orga-
nisation inte ar utformad pa ett helt rationellt satt.

8.9.3 Chefsombudsmannens roll

En avandringarnavid 1975 ars JO-reform var, som tidigare framgétt, att
en av ombudsménnen skulle vara chef med ansvar for hela JO-ambetets
verksamhet. |1 denna fraga anférde KU vid behandlingen av 1975 ars
betdnkande f6ljande (KU 1975/76:22 s. 64):

Utskottet ansluter sig till utredningens forslag att en av ombuds-
mannen skall ha vissa chefsfunktioner. Denne bor forutom ansva-
ret for JO-institutionens administration ha till uppgift att ge all-
méanna riktlinjer for verksamheten och planldgga arbetet i stort,
t.ex.inriktningen av inspektionsverksamheten. Aven den ombuds-
man som utdvar chefsfunktionen bor enligt utskottet ha ett eget
tillsynsomrade, som dock med hansyn till hans andra uppgifter
bor vara mindre omfattande dn 6vriga ombudsmans.

Det kan hdr genast konstateras, att chefsombudsmannens roll inte blivit
den som KU och riksdagen tankte sig. Sdledes har chefsombudsmannen
knappast alls kommit att utfarda ndgra allmdnna riktlinjer for JO-
verksamheten eller planlagt arbetet i stort, t.ex. sdvitt géller inspektions-
verksamheten. Chefsombudsmannen torde inte heller ha férordnat om
nagra personalomflyttningar mellan de avdelningar som finns for de
olika tillsynsomradena, betingade av tillfallig arbetsanhopning pa en
avdelning el. likn., utan var och en av ombudsménnen synes i princip
helt sjdlvstdndigt ha disponerat éver personalen pa sin avdelning. Den
nuvarande chefsombudsmannen synes vidare ha ett tillsynsomrade som
ar mera omfattande dn vad KU fGrutsatte. Slutsatsen blir att 1975 ars
JO-reform, nir det géller JO-ambetets ledning, i praktiken inte inneburit
ndgra storre forandringar, om man bortser fran att antalet ombudsman
Okat fran tre till fyra och att stallféretradarna avskaffats. | realiteten
synes namligen i huvudsak galla att var och en av ombudsmannen,
liksom under tiden fore 1976, har forestatt var sitt ambete.

8.9.4 Nackdelar med dagens organisation. Fordelar med
en ombudsman

Varken nér det giller chefsombudsmannens stéllning eller atgiarderna
att komma till rdtta med den besvidrande arbetssituationen synes utveck-
lingen sdledes ha blivit den avsedda. Som laget dr i dag — med fyra, i
praktiken fristdende ombudsman utan ratt till ndgon delegation av be-
slutanderitten i arenden till tjdnsteman' — synes, om man inte ar beredd

!'Som niamnts under 3.1 lade 1972 4rs JO-utredning fram ett f6rslag om delegation
till vissa hogre JO-tjanstemdn av avvisnings- och avskrivningsfragor, vilket for-
slag riksdagen — sdsom framgatt under 3.3 — ej godtog.
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att begrinsa JO:s totala arbetsuppgifter, en markant 6kning av arbets-
bordan goéra nodvindigt att antalet ombudsmin utdkas. En sddan ut-
veckling dr enligt utredningens mening oldmplig. | detta sammanhang
bor ocksa beaktas attdet finns anledning att, pd lingre sikt, rdkna med
en fortsatt 6kning av antalet klagomal (jfr under 8.3.1).

Mot bakgrund av vad som anforts hir och i foregdende avsnitt har
utredningen funnit det pdkallat att se dver JO:s organisation, sarskilt
som ett onskemal dr att den riktade inspektions- och projektverksamhe-
ten skall kunna ges ett Okat utrymme utan att for den sakens skull
klagomalsprovningen skall minska. | blickpunkten kommer dirvid fra-
gan om JO-dmbetet skall besta av en eller flera ombudsmén.

Enligt utredningens mening dr den nuvarande ordningen med ett
JO-dmbete, som 1 praktiken utgdrs av fyra sjdlvstindiga enheter, behif-
tad med flera svagheter. En av dessa har redan ndmnts, ndmligen nod-
vindigheten av att vid en mera markant 6kning av arbetsbordan ytter-
ligare utoka antalet ombudsmén. Hirtill kommer, sdsom ocksd 1972 ars
JO-utredning framhdll, att en organisation med flera chefer i sig synes
medfora risk for vissa spdnningar, vilka kan leda till att ombudsménnen
avskdrmar sig fran varandra och blir obendgna att ta initiativ som
paverkar varandras arbetsforhallanden. Sdsom den utredningen likale-
des framholl finns det med ett JO-dmbete, som snarare bestr av skilda
enheter &n en sammanhallen organisation, en risk att det utbildas olika
praxisinom olika tillsynsomrdden; om ombudsmin uttalar olika asikter
i samma frdga ter sig detforvirrande forallmédnheten och myndigheterna
och dr dgnat att minska ombudsmannainstitutionens auktoritet (jfr SOU
1975:23 s. 175). Ytterligare kan framhallas foljande. Dagens organisa-
tion dr inte flexibel. Ombudsminnens avdelningar fungerar, som
namnts, i praktiken som skilda enheter och det férekommeri allmédnhet
inte attde specialinriktade foredragandena fors 6verfortjinstgoring hos
annan ombudsman. Det finns risk for att ombudsman tenderar att lata
antalet foredragande pa sin avdelning bestimmas av det antal, som
fordras for att klara av de virsta arbetstopparna under aret. Vid mindre
arbetstyngda arbetsperioder finns d4 en outnyttjad kapacitet som d@mbe-
tet inte kan dra fordel av.

Enligt utredningens mening finns det skdl som talar for att man skulle
kunna komma till ritta med ovanndmnda svagheter och uppnd olika
férdelar om JO-imbetet innehades av en person. Aven infdr 1975 ars
JO-reform diskuterades tanken pd en enda person som riksdagens om-
budsman. Den foregidende JO-utredningen framforde da bl.a. f6ljande
synpunkter (SOU 1975:23 s. 177) i vilka 1983 &rs JO-utredning instdm-
mer. Tanken pd en enda person som riksdagens ombudsman dr mycket
tilltalande. Den stammer vil med den traditionella uppfattningen om JO
som en till namnet kdnd riksdagens och folkets fértroendeman som har
tillsyn dver hela den offentliga verksamheten. Det skulle inte bli nigra
grdansdragningsproblem och allmédnheten skulle veta vem den vidnder sig
till med sina klagomal. Det skulle bara vara en person som gentemot
riksdagen bir ansvaret for verksamheten. Det skulle vara mindre risk for
att det uppstar olika praxis inom dmbetet. Ombudsmannadmbetet skulle
dirigenom ocksd mer likna de @mbeten som tillkommit 1 andra linder.
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Nir det géller mojligheten att genomfora en sddan reform uttalade
1972 4rs JO-utredning bl.a. féljande (a.a. s. 177).

Det skulle bli nddvindigt att befria ombudsmannen fran en stor
méangd drenden. De drenden som i forsta hand skulle komma i
frdga for delegation skulle vara sddana vilka avvisades/avskrevs
utan utredning eller efter endast "liten utredning™. Ett maximalt
utnyttjande av sddan delegation skulle innebédraatt40 % av arbets-
bordan betrdffande klagomal skulle falla bort. Aven om denna
berdkning var mycket osdker tydde den dock pé att kvarvarande
arbetsuppgifter skulle bli alltfor omfattande for en ombudsman
och att man darfor sannolikt mdste ge ombudsmannen ritt att
Overldta 4t tjdnstemdn att i viss utstrdckning fatta beslut som
innebar erinran eller annan kritik. En sd langtgdende delegation
skulle, dven om man dirtill hade mycket kvalificerade tjdnstemin,
mota principiella invdndningar; det skulle alltfér mycket strida
mot den traditionella uppfattningen om JO-dmbetet som ett per-
sonligt fortroendedmbete om tjdnstemén utdelade erinringar eller
gjorde vigledande uttalanden pa JO:s vignar och det skulle kun-
na uppfattas som en forsvagning av medborgarnas rittsskydd.
Ritten att utdela erinran eller annan kritik, att vicka atal samt att
gora vigledande uttalanden pa JO-dmbetets viagnar borde dirfor
endast tillkomma personer utsedda av riksdagen. Det borde alltsd
finnas inte en utan flera ombudsmaén.

Konstitutionsutskottet anfdérde vid behandlingen av 1975 4rs betidnkan-
de i saken fo6ljande (KU 1975/76:22 5. 63):

Utskottet vill erinra om att riksdagen i samband med 1967 ars
reform uttalade att frdgan om antalet ombudsmin inte kunde
besvaras endast pa grundval av arbetsutvecklingen. | forsta hand
maste man Overvidga vilken stidllning ombudsmannainstitutionen
som sddan borde tillerkdnnas. Hiarvid erinrades om forvaltnings-
apparatens kraftiga utveckling, som skapat en ny motivering for
ombudsmannainstitutionen sdsom en utanfor den offentliga for-
valtningen stdende, helt sjdlvstindig institution, utsedd av riksda-
gen. Av stor betydelse var vidare det personliga momentet i om-
budsminnens dmbetsutévning. Vid beddmningen av antalet om-
budsmidn var det emellertid nédvindigt att beakta att det stora
arbetsfilt som ligger under ombudsméinnens tillsyn knappast i
lingden kan med den sakkunskap och auktoritet som erfordras
behirskas av endast en eller tvA ombudsmin.

Mot bakgrund av de senaste drens drendeutveckling och de
prognoser om den framtida utvecklingen hdrvidlag som utred-
ningen gjort? finner utskottet uteslutet att fororda en konstruktion
med endast en ombudsman som ansvarig for hela JO-verksamhe-
ten.

1983 ars utredning far for egen del, utover tidigare synpunkter, anfdra
foljande. Utredningen har pa ett tidigt stadium under utredningsarbetet
kommit till den slutsatsen att ett JO-dmbete, som innehas av endast en
ombudsman, innebir flera fordelar. Mot bakgrund av foreliggande upp-
gifter om JO:s arbetsuppgifter m.m. har utredningen ansett att det finns
goda mojligheter attfinna en I6sning, som innebér attett enmansdmbete

? Utredningen hade bl.a. gjort den uppskattningen attantalet klagoiarenden skulle
komma att uppga till 3400 ar 1975 och 4 200 ar 1980.
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inte skulle foranleda en alltfor stor arbetsborda for dess innehavare och
ej heller medfora risk for att kvaliteten p4 JO-verksamheten forsdmras
eller att innehavaren av dmbetet skulle sakna mdjlighet att 6verblicka
hela verksamheten. Det finns anledning att jimféra med JK-dmbetet,
som forvisso har firre tillsynsdrenden (jfr under 5.2.1) men som givetvis
har att 6verblicka hela den of fentliga verksamheten och dir alla typer av
drenden fran den verksamheten kan komma upp.

Den 16sning utredningen tdnkt sig dr att ombudsmannen forses med
kvalificerade medhjilpare pd en hogre nivd dn byrdchefsamtatt han ges
ratt att i vissa slag av drenden delegera beslutanderitten till sddana
medhjdlpare liksom i vissa fall till byrdchefer. Utredningen har som
ndmnts tidigare uppdragit at Statskonsult att, under bl.a. ovan angivna
forutsédttningar, undersdka hur en organisation med endast en ombuds-
man bor se ut om den skall kunna utfora de arbetsuppgifter som bor
ankomma pa JO-dmbetet.

8.9.5 Statskonsults rapport

Statskonsults rapport (Bilaga 2) har i korthet foljande innehdll. JO-
ambetet skall ledas av en ombudsman'. Under honom skall finnas fyra
avdelningar, tre utredande avdelningar samt en administrativ avdelning.
De nuvarande ombudsminnens tillsynsomraden skall f6rdelas pa de tre
utredningsavdelningarna. Chef for utredningsavdelning skall vara en
hogt kvalificerad jurist (i rapporten anvidnds "rittschef”” som beteckning
pa sddan JO-tjinsteman). Varje utredningsavdelning skall vidare ha tva
byrachefer, normalt sju foredragande samt ett avdelningskansli. Den
administrativa avdelningen, som skall betjina hela JO-dmbetet, skall
ledas av en administrativ chef. (En f6ljd av Statskonsults forslag skulle
vara att den nuvarande kanslichefsbefattningen forsvann.) I rapporten
har organisationsforslaget illustrerats pd sitt framgar av nedanstdende
figur.

Om man utgdrifrdn att sju foredragande tjinstgor pa varje utrednings-
avdelning innebdr forslaget, jamfort med dagens organisation, en
minskning av antalet berdrda befattningshavare med tva. (I dagens
organisation tjinstgor, savitt hdr dr av intresse, sammanlagt 34 personer
/4 ombudsmin, | kanslichef, 8 byrachefer, 20 foredragande samt en
sdrskild utredningsman/? medan motsvarande siffra enligt Statskonsults
rapportdr 32/1 ombudsman, 3 rittschefer, 6 byrachefer, 21 foredragan-
de samt chefen for administrativa avdelningen/.)

! Den hir redovisade organisationsmodellen ar Statskonsults huvudférslag. Vid
sidan av detta har Statskonsult redovisat ndgra alternativa organisationsforslag,
vilka det dock inte finns anledning att g4 in pa har.

*Uppgifterna ar himtade ur JO:s i oktober 1984 avgivna anslagsframstillning.
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Figur 1
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8.9.6 Utredningens organisationsforslag. Delegation av
beslutanderitten i vissa drenden

Utredningen har funnit huvudlinjerna i Statskonsults rapport 6verens-
stimma med vad utredningen anser vara en ldmplig ordning. Som an-
forts tidigare, dr utredningen av den uppfattningen att en nddvindig
forutsdttning for att kunna infora en organisation med en ombudsman
ar attregler infors som mojliggdr delegering av beslutanderitten i vissa
arenden till JO-tjinsteman. Den |8sning av delegationsfrdgan, som ut-
redningen kommit fram till, uppfyller enligt utredningensbedomningde
krav,som i det foregdende uppstillts for en sddan reform. Utredningens
forslag till en omorganisation av JO-dmbetet innebér i sina huvuddrag
foljande.

JO-dmbetet skall innehas av en person (justiticombudsmannen). Un-
derhonom skall finnastre utredande avdelningar samt en administrativ
avdelning. Chef for utredningsavdelning skall ha beteckningen ritts-
chef. Innehavaren av sddan befattning bor i I16nehdnseende vara jam-
stilld med rittschef i statsdepartement. Befattningen som chef for ad-
ministrativa avdelningen bor ligga pa byrachefsplanet. Kanslichefsbe-
fattningen skall inte ldngre finnas kvar.

Nar det giller justiticombudsmannens mdojligheter att pa tjdnsteman
delegera beslutanderitten i vissa drenden anser utredningen att foljande
bor gilla.

En utgangspunkt bdr vara att justiticombudsmannen i varje enskilt
irende, vari delegation dr aktuell, tar stéllning i delegationsfragan. Ut-
redningen anser det ndmligen varabetydelsefullt att justitiecombudsman-
nen kdnner till alla JO-drenden. Detta innebdr att inget drende far
avgoras av JO-tjidnsteman utan att justitieombudsmannen dessférinnan
i drendet meddelatbeslut om delegation. For att ldttare kunna diskutera
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vilka slag av drenden dir delegering bor tilldtas dr lampligt att dela in
drendena i olika drendekategorier. En sddan indelning blir sjilvfallet
grov. Vid indelningen har utredningen anvint sig av den uppdelning,
som Statskonsult anvént sig av i sin rapport. Dér har JO:s klagodrenden
delats upp pa foljande sitt: 1) Principiellt viktiga fragor och andra fragor
av stor vikt (t.ex. massmedialt uppmirksammade fragor), 2) klagomal
som leder till kritik av allvarlig art, 3) klagomal som leder till kritik av
mindre allvarlig art, 4) klagomal som avfors utan kritik och 5) klagomal
som inte tas upp till behandling.

Enligt utredningens mening bor inte delegation av beslutanderitten i
drenden av de under |) och 2) angivna slagen tilldtas. | dessa drendeka-
tegorier ingdr i forsta hand drenden, som resulterar i beslut om atal,
disciplinanmélan eller framstillning till regeringen eller riksdagen om
forfattningsdndring samt andra viktigare drenden av det slag att de skall
redovisas i JO:s d@mbetsberittelse (jJfr 11 § JO-instruktionen). Nir det
giller drenden, som avslutas med kritik av mindre allvarlig art (drende-
kategori 3), bor huvudregeln vara att justiticombudsmannen sjdlv avgor
sddant drende. M3 jlighet bor dock finnas for honom att delegera beslu-
tanderitten till rdttschef. Vad hirefter giller beslutanderitten i drenden
av de under 4) och 5) angivna slagen dr sddana drenden av olika typer.
Hit hort.ex. klagomal mot myndighet eller befattningshavare, somejstar
under JO:s tillsyn, klagomal over fel som dr mer dn tvad ar gamla,
klagomal, som ej innehdller preciserad kritik eller dr s& allmdnt hdllna
att de ej kan utredas ndrmare samt klagomal gillande fraga, som ar
foremal for ordinarie besvirsinstans provning eller som klaganden kan
fa provade genom ordinarie besvir. Det kan framhdllas att nu angivna
drendetyper dr sddana som redan i dag i vissa fall dr foremal for s.k.
faktisk delegation; jfr under 4.3.2. Vidare hor hit drenden, vari precise-
rade klagomal framfors, vilka dock efterutredning inte ger anledning till
nadgon kritik eller vigledande uttalanden. Alla hdr angivna slag av dren-
den bor justitieombudsmannen kunna delegera till rittschef eller byra-
chef. Delegation av ritten att fattabeslut om 6verlaimnande av drende till
annan myndighet (23 § i fOrslaget till ny JO-instruktion) bor inte 4 ske
till byrachef utan endast till rattschef.

Statskonsults ovanndmnda drendeindelning har tagit sikte pad JO:s
klagodrenden. Vad utredningen ovan anfort giller naturligtvis inte bara
JO-ambetets klagoidrenden utan i tillimpliga delar dven dess initiativ-
drenden. Beslut om upptagande av initiativirende bor for Gvrigt rétts-
chef — efter bemyndigande av justiticombudsmannen i arbetsordning
eller genom sérskilt beslut — kunna fa fatta.

Betrdffande det antal drenden, dir delegation av hdr angivet slag kan
komma i fraga, gor utredningen foljande 6verviganden. Under senare
ar har genomsnittligen varje ar ca 1 5% av JO:s drenden avgjorts genom
atal, disciplinanmalan eller kritiska uttalanden (se 4.6), ca 2 % Overldm-
nats till annan myndighet for provning dér (se 4.3.1) medan aterstoden
eller den helt dvervdgande delen avvisats/avgjorts utan kritik. Justitie-
ombudsmannen bor enligtdet hir framlagda forslaget avgdra merparten
av drendena i 15 %-gruppen. | och for sig torde det dvervigande antalet
drenden i denna grupp utgdras av drenden, som omfattas av justitieom-
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budsmannens delegationsritt, dvs. drenden vilka utmynnar i kritik av
mindre allvarligt slag. Som ovan tidigare framhallits bor ju huvudregeln
emellertid vara att justiticombudsmannen sjdlv fattar beslut dven i sa-
dant drende. Arenden vari JO, utan att kritisera, gor vigledande uttalan-
den, bor normalt avgoras av justiticombudsmannen. | vissa fall bor
beslutanderitten i sddant drende emellertid kunna delegeras, t.ex. om
fraga dr om att upprepa ett tidigare justitieombudsmannauttalande. Nir
det giller beslut om O6verldmnande av drende till annan myndighet
ankommer det enligt den foreslagna 16sningen alltsd pa justitieombuds-
mannen eller, efter delegation, p4 rittschef att besluta hirom. Arenden
som resulterar i framstéllning till regeringen eller riksdagen bor sjilvfal-
let justitiecombudsmannen sjilv besluta i. | dterstdende drenden — drygt
80 % av det totala antalet drenden — skulle sdlunda delegation av beslu-
tanderitten till rittschef eller byrdchef i princip vara tillditen. Aven i
atskilliga av dessa drenden blir det dock naturligtvis av olika skl aktuellt
for justiticombudsmannen att behdlla beslutanderitten.

Som tidigare angivits (seunder 3.1) framlade 1972 4rs JO-utredning ett
forslag som gav chefsombudsmannen ritt att bemyndiga JO-tjdnsteman
attavvisa eller avskriva drende fran vidare handlidggning, ett forslag som
riksdagen dock inte godtog. Vid riksdagsbehandlingen framholls det
bl.a. att det forallminhetens fortroende for JO-ambetet var angeliget att
de som klagade hos JO verkligen nadde fram till vederborande ombuds-
man och att den foreslagna delegationsbestimmelsen i praktiken skulle
innebira att det betrdffande vissa slag av drenden blev JO-tjdnstemin
som avgjorde om dessa skulle tas upp till handliggning (KU 1975/76:22
s. 65). Sddana drenden skulle alltsa aldrig komma fram till JO personli-
gen. Som framgatt ovan skiljer sig det av 1983 4rs utredning framlagda
forslaget fran det tidigare forslaget i denna punkt pd ett avgdrande sitt.
Det nu framlagda forslagetinnebdr ndmligen att justitieombudsmannen
personligen i varje enskilt drende, vari delegation av beslutanderitten dr
aktuell, skall ta stédllning till om delegation kan ske. Hiarigenom far det
befogade intresset av att de som anfor klagomal hos JO alltid nar fram
till justiticombudsmannen sjilv anses tillgodosett.

Vilka rutiner, som bor gilla handldggningen av drende, vari delega-
tion av beslutanderitten kan kommai friga, ankommer det i forsta hand
pa justitiecombudsmannen att faststdlla. Utredningen anser sigdock bora
framlidgga vissa synpunkter i &mnet.

Det framstar som ett limpligt forfarande att rittschef tillsammans
medbyrachef granskar och klassificerar alla nyinkomna drenden. Rétts-
chef och byrdchef har alltsa att ta stillning till vem de anser slutligen
skall avgoraettdrende och vem som skall utreda detta. Ansvarig for den
fortsatta handldggningen av drendet blir direfter foredraganden i dren-
det, dvs. i forsta hand “vanlig™ foredragande eller byrachef. Vissa dren-
den — i forsta hand drenden av de ovan under 1) och 2) omndmnda
slagen — bor sannolikt, efter rittschefs och byrachefs ovanndmna ge-
nomgang, direkt anmilas for justitieombudsmannen s& att denne far
kdnnedom om drendena. Det ir tdnkbart att rdttschef sjilv skall hdlla i
den fortsatta handldggningen av vissa sddana drenden. Nir utredningen
i ett drende dr klar bor detta, om det ir justitieombudsmannen som skall
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besluta i saken, normalt foredras for denne; jfr dock vad som sagts ovan
under 8.3.5 om att JO bor ha frihet att avgora drende utan foredragning.
| de drenden dir det dr aktuellt med delegering av beslutanderitten kan
man tdnka sig olika forfaringssdtt. Ett sdtt dr att ett drende anmils for
justiticombudsmannen s& snart det ar klart for avgorande, dirvid en
lamplig ordning kan vara att rittschef eller byrachef samlar ihop ett
antal drenden som bedoms kunna avgdras pa rittschefs- eller byrachefs-
nivd samt att dérefter en kortfattad redogorelse limnas till justitieom-
budsmannen om drendenas beskaffenhet. Man kan ocksa tidnka sig att
sddan anmilan foregds av att den, som berett ett drende, foredrar detta
for den som kan antas efter delegation bli behorig att besluta i drendet
och dven sitter upp utkast till beslut. Det ankommer dérefter pa justitie-
ombudsmannen, sedan drendet anmalts till honom, att besluta om dren-
det far avgodras av JO-tjdnsteman. Justiticombudsmannens delegations-
beslut bor dokumenteras skriftligt, varvid det torde ricka med t.ex. en
anteckning pa dagboksbladet i drendet.

Enligt utredningens mening bor justiticombudsmannen i1 drenden av
aktuellt slag normalt utan stdrre arbete kunna ta stéllning i delegations-
fragan. Det finns inte anledning utgd if rdn annat @n att justitieombuds-
mannen normalt kommer att godta tjinstemidnnens bedomning att dele-
gation skall ske till rdttschef eller byrachef. | fall da féredragning redan
skett inf or beslutsfattaren och beslut satts upp kan detta genast expedie-
ras efter delegationsbeslutet. Skulle justitieombudsmannen i sddant fall
motsitta sig delegation eller anse att rattschef skall avgora drendet i
stallet for byrachef far handliggningen fortsdtta, ndgot som i vissa fall
torde innebira att ny foredragning maste ske for justitieombudsmannen
eller for rattschef. Enligt utredningens mening bor justitieombudsman-
nen, genomutfirdande av allmédnnariktlinjer forhurdelegering bor ske,
kunna tillse att dubbel foredragning osv. endast undantagsvis behover
uppkomma. — Har fdredragning ej foregdtt anmélan hos justitieom-
budsmannen far, om delegationsbeslut meddelas, dérefter i normalfallet
pa vanligt sitt foredragning ske infor den som skall besluta i drendet.
Justitieombudsmannen bor emellertid ha méjlighet att besluta att dren-
de, vari han delegerar beslutanderitten, far avgoras utan foredragning
(se 28 § i forslaget till ny JO-instruktion). Det synes lampligt att sddant
stillningstagande redovisas skriftligen.

Utredningens hir framlagda delegationsforslag skiljer sig pa vissa
punkter fran det delegationsforslag som Statskonsult lagt fram. Pa be-
gdran av utredningen har Statskonsult (genom chefskonsulten Lars Mal-
lerfors) granskat utredningens delegationsforslag samt utredningens i
ndsta avsnitt framlagda forslag gdllande vissa andra delegationsfragor
m.m. Mollerfors har dirvid — fran de synpunkter Statskonsult har att
anldgga, bl.a. pa frdgan om utredningens forslag dr realistiska med
hdnsyn till justitieombudsmannens arbetsborda — gjort bedomningen
att det inte finns ndgra invidndningar mot forslagen.
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8.9.7  Vissa Ovriga delegationsfragor m.m.

| forevarande avsnitt skall utredningen redovisa vissa dvervidganden
som i forsta hand giller fordelningen mellan justitieombudsmannen och
den handliggande personalen av vissa andra arbetsuppgifter dn de som
beskrivits i foregadende avsnitt.

1 15 § JO-instruktionen anges bl.a. att den ombudsman som ér admi-
nistrativ chef (chefsombudsmannen) far, i arbetsordning eller genom
sdrskilt beslut, bemyndiga tjinsteman vid ombudsmannaexpeditionen
att vidtaga atgird for drendes beredande. | gillande arbetsordning (se
4.10) foreskrivs, sdvitt nu dr av intresse, foljande. Det aligger chef for
tillsynsbyra (byrachef) att antingen sjilv bereda och foredraga eller att
till annan tjidnsteman overlata att bereda och foredraga de drenden, som
tillforts hans byra. Vidare anges att dtgiard for direndes beredande, sdsom
remiss for upplysning, utredning eller yttrande, beslutas av vederboran-
de ombudsman, kanslichefen eller byrachef samt att 6verlimnande av
handlingar till klagande foryttrande dvenfarbeslutasav foredraganden.

Den foreslagna organisationen innebér att 15 § JO-instruktionen del-
vis maste omformuleras och att ny arbetsordning maste utfdrdas for
JO-dmbetet, varvid bl.a. rittschefs dliggganden maste anges och kansli-
chefens uppgifter utmonstras.

Under 8.6.5.1 har utredningen lagt fram fdrslag om en delegationsbe-
stimmelse varigenom JO ges ridtt att uppdra at annan att leda sddan
forundersdkning som JO beslutat. | det fall att till férundersokningsle-
dare skall forordnas JO-tjdnsteman synes i forsta hand ratts- eller byra-
chefbora komma i fradga men dven annan JO-tjinsteman (foredragande)
bor kunna meddelas sddant bemyndigande.

Under 8.6.6.8 har utredningen foreslagit en sérskild delegationsbe-
staimmelse, som skulle ge JO rétt att i disciplin-, avskedande- och beho-
righetsdrenden, som JO anmdlt hos disciplinmyndighet, till JO-tjdnste-
man delegera de handliggningsatgidrder som skall vidtas. Sddant be-
myndigande bor kunna ges till, forutom ritts- och byrachef, dven annan
handldggande tjinsteman hos JO. Det kan i detta sammanhang erinras
om att ombudsmans befogenhet attuppdra dtannan att vicka och utféra
atal (22 § JO-instruktionen) dven innefattar uppdrag at "vanlig” foredra-
gande hos JO. Inte heller finns det i fradga om den, likasa under 8.6.6.8,
foreslagna befogenheten for JO att férordna JO-tjdnsteman att utfora
JO:stalanifall som avsesi9 §iforslagettill ny JO-instruktion anledning
att begrinsa den krets av handliggande tjinstemin, som dirvid kan
komma i fraga.

Enligt 22 § andra stycket forsta meningen JO-instruktionen far beslut
att fullf6lja talan till hogsta domstolen ej fattas av annan 4n ombudsman.
Enligt utredningens mening dr emellertid dven fragan om fullfoljd till
hovritt av sddan vikt att det bor ankomma p4 justitieombudsmannen
personligen att besluta hirom. P4 grund av det anforda har i 27 § forsta
stycket i forslaget till ny JO-instruktion intagits en bestimmelse som
anger att beslut att fullfdlja talan i hogre riitt inte far fattas av annan dn
Jjustiticombudsmannen. Betrdffande frdgan om motsvarighet for JK:s
del, se 8.11.2. Att delegation av befogenheten att soka dndring i disci-
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plinmyndighets avgdrande inte bor tillatas har angivits under 8.6.6.8.

Harefter behandlas vissa arbetsuppgifter gillande inspektionsverk-
samheten. Det bor endast f4 ankomma pa justiticombudsmannen att
besluta om de inspektioner som skall genomféras. Den foreslagna orga-
nisationen innebidr begrinsade mojligheter for justitieombudsmannen
att sjdlv delta i genomforandet av beslutade inspektioner. Han bor
dirfor, sdsom for ovrigtgiller redan idag(se 15 § i JO:sinstruktion), ha
mojlighet att till JO-tjidnsteman delegera uppdraget att genomféra en
inspektion. Sddan delegation bor kunna ske till savil rdttschef, byrachef
som foredragande. Normalt bor dock réttschef vara den som leder en
inspektion. Justitiecombudsmannen sjdlv torde i manga fall komma att
niarmare delta i en inspektion forst i inspektionens avslutande skede.
Justitiecombudsmannen bor genom sirskilt beslut kunna bemyndiga
rittschef — men inte annan JO-tjidnsteman — attisamband med verk-
stdlld inspektion framfora kritik i fragor som inte dr av storre vikt och att
gora vigledande uttalanden i sddana fragor. For att kunna vidmakthalla
principen om att justiticombudsmannen bor ha kinnedom om allt som
delegeras, maste alltsa rduschefen, innan han framfor kritik eller gor
uttalanden av nyssndmnt slag, ha informeratjustiticombudsmannen om
de inspektionsiakttagelser som gjorts. | detta sammanhang bor framhal-
las, att det — med hdnsyn till JO-dmbetets resurser — kan ifragasittas
om inte den avslutande genomgangen av en inspektion i vissa fall bor
héllas pa JO-dmbetet. Det kan hir erinras om att utredningen fdreslagit
att JO:s rutininspektioner bor begrinsas i forhdllande till nuldget.

Nagrasirskilda delegationsbestimmelser vilka tar direkt sikte pa JO:s
projektverksamhet har utredningen inte funnit erforderliga. Justitieom-
budsmannen bor inte ha mojlighetatt bemyndiga annan att besluta om
de projekt som skall genomforaseller att std fordetbeslut, varigenom ett
projekt avslutas. Nir det géller sjdlva insamlandet och bearbetningen av
det material,som ligger till grund for ett blivande projektbeslut, dr detta
dock sjdlvfallet arbetsuppgifter vilka i allt védsentligt ankommer pd JO:s
tjdnstemdn.

Betriffande yttranden fran JO med anledning av remisser fran riks-
dag/riksdagsutskott, regering eller statsrdd m.m. anser utredningen att
dessa bor beslutas av justitiecombudsmannen och att mojlighet till dele-
gation ej bor foreligga (betrdffande JO som remissorgan se 8.7.4).

Nair det gdller administrationen anges deti 15 § JO-instruktionen att
chefsombudsmannen far bemyndiga kanslichef att besluta i administra-
tiva fragor, dock ej om anstillande av byrachef.

Den nya organisationen inrymmer enligt forslaget inte ndgon kansli-
chefsbefattning. Kanslichefens administrativa sysslor skall i stdllet utf6-
ras av den som innehar den nyinrittade befattningen som chef for den
administrativa avdelningen. Justitieombudsmannen bdr dock ensam ha
ansvaret for vissa fragor. Sdlunda bor det ankomma endast pa justitie-
ombudsmannen att anstélla rdttschef och byrachef. Mot bakgrund av de
kvalificerade uppgifter rittschef enligt forslaget kommer att ges, har
utredningen funnitdetldmpligtattforeskrivaattanstillande av rdttschef
skall foregds av samrdd mellan justitieombudsmannen och JO-delega-
tionen. Bestdmmelser hdrom har tagitsin i 16 § forsta stycket i forslaget
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till ny JO-instruktion. Enligt lagforslaget (16 § andra stycket) skall jus-
titieombudsmannen ha rdtt att under vissa forutsdttningar foérordna
vikarie for rittschef. Det normala bor naturligtvis bli att justitieombuds-
mannen ddrvid forordnar ndgon av sina byrachefer. Néar justitieombuds-
mannen forordnar vikarie bor han inte meddela forordnande for ldngre
tid dn hindret fran borjan kan bedomas fortvara. Om réttschef dr lang-
varigt hindrad att utdva sin tjinst skall justitieombudsmannen enligt
forslaget samrdda med JO-delegationen, innan foérordnande ges. Justi-
tieombudsmannen skall vidare faststilla arbetsordning och begira an-
slag forverksamheten. Det bor foreskrivas att han, innan dettasker, skall
— liksom i dag géller for chefsombudsmannen — samrdda med JO-
delegationen. En viktig uppgift for justitiecombudsmannen blir att fast-
stdlla utredningsavdelningarnas tillsynsomraden.

Nir det giller ambetsberittelsen bor justitieombudsmannen bestim-
ma om dess allmdnna uppldggning och innehdll medan det naturligtvis
i forsta hand bor ankomma pa justiticombudsmannens medarbetare att
utfora redigeringen av de beslut m.m. som skall vara med i ambetsberit-
telsen.

Justitieombudsmannen synes endast i begrdnsad omfattning ha méj-
lighet att delta i JO:s upplysnings- och rddgivningsverksamhet. Som
framhéllits under 8.5 giller redan f6r ndrvarande att ombudsminnen
sjidlva endast merasillan medverkar i sddan verksamhet.

En arbetsuppgift, som kommer att uppta viss del av justiticombuds-
mannens tid, dr olika externa kontakter. Vissa av dessa bor dock kunna
dverlatas pa i forsta hand rattschef.

8.9.8 Justitieombudsmannabefattningen

| forevarande avsnitt skall tas upp olika med justitieombudsmannabe-
fattningen sammanhédngande fragor.

Den forsta fragan géller justitieombudsmannens tjdnsteperiod. Enligt
8 kap. 10 § tredje stycket RO giller val av ombudsman “for tiden fran
valet till dess nytt val har forrdttats under fjarde aret direfter”. Det
brukliga har varit att nytt val forrittas i slutet av angiven period, nagot
som alltsd innebdr en tjdnstgdring om i det ndrmaste fyraar. Utredning-
en anser detta vara en ldmplig mandattid. Enligt utredningens mening
skall riksdagen vara oforhindrad att omvilja en justiticombudsman for
en fornyad tjinsteperiod. | sjdlva verket anser utredningen att betydel-
sen av enhetlighet och kontinuitet i JO-dmbetets verksamhet talar for att
omval i allmidnhet kommer till stdnd. A andra sidan bor justitieombuds-
mannabefattningen inte uppritthadllas av samma person under alitfor
lang tid. Ofta kan tvd mandatperioder te sig som en lamplig tid. Det finns
inte anledning att dndra pa de i tilliggsbestimmelse 8.10.2 RO intagna
bestimmelserna om beredande av val av ombudsman. Inte heller finns
det skl att dndra pade i 8 kap. 10 § tredje stycket RO intagna bestim-
melserna gillande riksdagens rétt att fore valperiods utgang entlediga
ombudsman, som inte atnjuter riksdagens fortroende. JO-dmbetet dr s
viktigt att justitieombudsmannen, om han saknar riksdagens fortroende,
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inte rimligen kan fa fortsétta att utdva sitt dmbete.

Riksdagens ombudsman, som inte omfattas av janstemannalagstift-
ningens bestdmmelser om anstéllningsskydd, kan alltsd entledigasunder
lopande mandatperiod. Ur rekryteringssynpunkt dr det naturligtvis an-
geldgetatt avsaknaden av anstdllningstrygghet uppvigs av andra fakto-
rer, inte minst for att tillgodose intresset av att innehavaren av JO-
ambetet kan verka med full sjdlvstindighet. Med hdnsyn hértill och mot
bakgrund av befattningens vikt dr det utredningens uppfattning att
I16neldget bor bestimmas sé att det motsvarar de hogsta juristtjdnsterna
Over huvud taget i den offentliga forvaltningen.

| detta sammanhang bor redogdras for ett — ej genomfort — forslag
av 1972 ars JO-utredning (se SOU 1975:23 s. 203 f.) att ge ombudsman
mojlighet att behalla (men ej utova) den befattning han hade da han
valdes till ombudsman.

| sjdlva JO-instruktionen finns inte ndgot uttryckligt forbud for om-
budsman att inneha en offentlig tjinst, t.ex. en domartjdnst. Ddremot
finns pd annat hall sirskilda bestimmelser om f6rbud for tjdnsteman att
samtidigt inneha vissa statligt reglerade tjdnster (se 7:11 LOA och 28 —
31 a §§ anstéllningsforordningen /1965:601/). Dessa innebdr att det inte
dr mojligt att forena ombudsmannabefattningen med tidigare statlig
tjdnst. 1972 ars utredning foreslog att d& gillande bestimmelser om
forbud att samtidigt inneha vissa tjdnster (intagna i statstjinstemanna-
stadgan och motsvarande de ovannidmnda bestimmelserna i anstéll-
ningsforordningen) skulle dndras s& att detta blev mojligt. 1972 ars
utredning ansdg emellertid att undantag skulle gélla for justitierdds- och
regeringsrddsdmbete. Valdes innehavare av sddant dmbete till ombuds-
man skulle detsdledes inte varatilldtet att behdlla @mbetet. Utredningens
forslag togs inte upp av KU 1 dess betidnkande 1975/76:22.

Innan 1983 ars JO-utredning redovisar sin syn i den hér upptagna
fragan bor redovisas vissa bestimmelser, vilka innebér forbud for om-
budsman att wrova annan statlig tjdnst.

| dldre ombudsmannainstruktioner fanns intagna bestimmelser
om forbud f6r ombudsman att "utdva ndgon annan befattning i
allmén tjdnst™. S4 smaningom utmonstrades dessa bestimmelser
och i stdllet intogs — 1 avloningsreglementet for riksdagens verk
— ett forbud for ombudsman att under sin d@mbetstid “utdva
tjdnst, uppdrag eller befattning, som enligt vad ddrom ir foreskri-
vet icke ma forenas med justitierdds- eller regeringsrddsdmbete™.
Hérigenom avsags bestimmelser for justitierdd och regeringsrad
1angivna hdnseenden, intagna i statens allmdnna avloningsregle-
mente (SAAR). Hirtill kom en bestimmelse i1 34 § gamla rege-
ringsformen, vari angavs att justitierdd och regeringsrad inte vid
sidan av sitt @mbete fick inneha eller utéva annat dmbete. Avlo-
ningsreglementet for riksdagens verk upphdrde att giélla vid ars-
skiftet 1965/66. | samband ddrmed forordnades dock att den
ifrdgavarande forbudsbestimmelsen i avldningsreglementet tills
vidare skulle dga fortsatt giltighet. Ovanndmnda bestimmelser i
SAAR upphivdes den | juli 1970 i samband med att justitie- och
regeringsrdden fordes in under davarande statstjinstemannala-
gens tillimpningsomrdde. Hinvisningen i avloningsreglementet
till gdllande foreskrifter for justitie- och regeringsrdd synes déref-
ter endast ha gallt bestaimmelsen 1 34 § gamla regeringsformen. |
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samband med 1974 ars grundlagsreform intogs motsvarighet till
denna bestammelse, for justitierdd i 3:4 R13 och for regeringsrad
i 3§ lagen (1971:289) om allmdnna forvaltningsdomstolar.

Sjalvfallet bor dven i fortsattningen galla forbud for ombudsman att
utdva annan offentlig tjanst. [ sjdlva verket kan det ifradgasattas om det
inte finns anledning att — pasattsom galler for justitie- och regeringsrad
— infora ett uttryckligt forbud for justitieombudsmannen att inte bara
utdva utan ocksd inneha annat ambete. En sddan ordning skulle i forsta
hand vara motiverad av intresset att eliminera varje risk for uppkom-
mande misstanke om att justiticombudsmannen i sin verksamhet tar
obehdriga hdnsyn till myndighet, som han alltjamt ar anstélld hos. Mot
bakgrund av det anforda foreslar utredningen att i JO:s instruktion
infors en bestimmelse om att justitieombudsmannen, under den tid han
innehar sitt dmbete, inte far inneha eller utdva annat dmbete (21 § i
forslaget till ny JO-instruktion).

Att utfdrda ndgot slag av garanti for att en ombudsman, som efter
avslutad ombudsmannatjanstgoring onskar fortsitta i allméan tjanst, er-
haller en lamplig befattning ar sjalvfallet omdjligt. Med hansyn till de
sarskilda kvalifikationer, som justitieombudsmannen bor besitta, ar det
dock utredningens uppfattning att en ombudsman normalt bor kunna
erhdlla annan likvirdig befattning.

Ett led i stravan att gora justiticombudsmannabefattningen attraktiv
och underlatta for dess innehavare att verka med sjalvstandighet ar att
anordna formanliga pensionsbestimmelser. For narvarande galler i sa-
ken foljande.

Ombudsmannabefattningen ar en ordinarie tjanst tillsatt f6r bestamd
tid (férordnandetjanst). Ratt till férordnandepension utgdr om ombuds-
mannadambetet innehafts under tva fulla tjansteperioder. Betrdffande
pensionens storlek galler att hel forordnandepension utgdr om ombuds-
mannadmbete innehafts under en sammanlagd tid motsvarande minst
trefullatjansteperioder. Om ombudsmannaambete innehafts kortare tid
antretjansteperioder -— men alltsd minst tva perioder — skall reduktion
ske med 1/160 for varje full fjardedel av &r varmed den sammanlagda tid
ombudsmannaambetet innehafts understiger 12 &r, dock med hogst 24/
160"

Enligt utredningens mening bor full pension utgd redan efter tva fulla
tjansteperioder. Kortare tjanstgdring dn nu angivits bor inte grunda
ndgon ratt till sarskild (avkortad) férordnandepension. Narmare be-
stammelser i 4mnet bor ankomma pé behorigt riksdagsorgan att utfor-
ma.

For den hidndelse justitieombudsmannen av olika skél inte kan utova
sin tjanst bor finnas bestammelser om ersattare f6r honom.

Fordetfall att justitiecombudsmannen pé grund av semester, sjukdom,
tjansteresa eller annan orsak dr hindrad att utdva sin tjianst bor han ges
ratt att bemyndiga rattschef att under sin franvaro uppratthélla JO-

'De Atergivna pensionsvillkoren Aterfinns i foreskrift (RFS 1985:3) om tillimp-
ningen av pensionsavtaletoch férordningen (1984:1041) om férordnandepension
m.m. for anstdllda vid riksdagen och dess myndigheter.

17— Jo-ambetet
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dmbetet. En sdrskild regel fordras for det fallet att justitiecombudsman-
nen dr ur stdnd att besluta hirom. Utredningen foresldr att i sddant fall
den av rittscheferna som varit rdttschef lingst tid intrdder i justitieom-
budsmannens stille. Det bor foreskrivas att under justiticombudsman-
nens franvaro ej far fattas beslut av storre vikt, som inte utan oligenhet
kan ansta till dess att justiticombudsmannen aterkommer i tjdnst. Har
atergivna bestimmelser aterfinns i 18 § forsta stycket i forslaget till ny
JO-instruktion.

Skulle hindret bli lAngvarigt bor — liksom for ndrvarande (se 8 kap.
10 § femte stycket RO) — gélla att riksdagen skall vilja en person att
tjdnstgora i justitieombudsmannens stille, sd linge hindret varar.

Vidare krdvs regler for det fall att justitieombudsmannen avlider eller
avgar fore mandatperiodens utgang. For sddant fall bor finnas en regel
enligt vilken forslagsvis den av rittscheferna som varit rittschef langst
tid skall uppritthdlla dmbetet i avbidan pa nyval. Aven hirvidlag bor
gilla att sddan rittschef inte bor fa fatta beslut av storre vikt, som inte
utan oldgenhet kan anstd. Bestimmelser i dmnet har tagits in i 20 § i
forslaget till ny JO-instruktion. | sammanhanget kan framhdllas att det
1 8 kap. 10§ fjarde stycket RO stadgas att riksdagen, om ombudsman
avgdri fortid, snarast skall vilja eftertriadare for ny fyraarsperiod. Den-
na bestimmelse bor limnas orubbad, dock att uttrycket “fyradrsperiod™
bor bytas ut mot "valperiod™.

Utover de hdr nimnda bestimmelserna behdvs sérskilda bestimmel-
ser for det fall att justitieombudsmannen av jdv ir forhindrad att hand-
ligga ett drende. | dagensorganisation kan en jdvssituation 16sas genom
att annan ombudsman Overtar det ifrdgavarande drendet frdn den om-
budsman som ér javig. (Sarskilda bestimmelser hirom finns i 2 § JO:s
arbetsordning.) Att lata rdttschef eller annan tjidnsteman efter beslut av
justiticombudsmannen &verta jdvsdrende bor inte komma i fraga. |
stillet bor inforas en ordning enligt vilken justiticombudsmannens upp-
dragsgivare utser en person att avgora drendet. Att dirvid koppla in
riksdagen i dess helhet innebidr emellertid en alltfor stor omgéng. Enligt
utredningen dr det tillf yllest att 1ata KU i den angivna situationen, efter
anmilan av justiticombudsmannen, foérordna en person att handligga
drendet i fraga. Utredningen har i forslag till ny lydelse av 8:10 RO
intagit en bestdmmelse hdrom; se dven 19 § i forslaget till ny JO-
instruktion. Det fortjdnar att ndmnas att det enligt gédllande bestimmel-
ser for den danske ombudsmannen ankommer p4 denne att, om hani ett
arende finner att det foreligger omstidndigheter vilka dr dgnade att vicka
tvivel om hans opartiskhet, underritta folketingets retsudvalg, som dir-
efter skall forordna en person att handldgga drendet.

| den danske ombudsmannens dmbetsberittelse for &r 1983 an-
gavs att han foérklarat sig “inhabil” att handldgga fem drenden
samt att folketingets retsudvalg forordnat den foregdende inneha-
varen av det danska JO-dmbetet att handlidgga dessa drenden.

Det dr sjilvfallet ett onskemal att jdvssituationer av hidr behandlat slag
i gorligaste man begrinsas. Detta sporsmal for over till frigan om vad
som bor gilla betrdffande justitieombudsmans innehav av bisysslor;
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sddant innehav kan naturligtvis grunda jdv vid JO:s drendehandligg-
ning. Detta dr en anledning till att se ganska restriktivt p4 justitieom-
budsmans innehav av bisyssla. Ytterligare en anledning hértill r den att
tjdnsten som ensam ombudsman maste betraktas som sd arbetskrivande
att olika bisysslor skulle kunna komma att inkrdkta pa arbetet. Det
anforda ger anledning granska géllande bisysslebestimmelser (utdver
vad som fOljer av de tidigare redovisade uppgifterna om fdrening av
tjanster).

Ritten for statstjinsteman att inneha bisysslor dr delvis reglerad i
offentligréttslig ordning och i ovrigt foremal for avtal. Nar det giller den
offentligrittsliga delen 4terfinns den centrala bestimmelsen i LOA, nir-
mare bestdmti 6:1, vart anges forbud att inneha s.k. fortroendeskadliga
bisysslor?. Ifrdgavarande bestimmelse giller inte formellt for JO, som
faller utanfér LOA:s tillimpningsomrade. Utredningen vill dock fram-
halla att bestimmelsen far anses ge uttryck for en allmédn dven for JO
gillande grundsats, som fdljer redan av den offentliga tjinstens natur.

Nirdetgillerden avtalsreglering i bisysslehdnseende, som kommit till
stdnd, kan foljande nimnas. Frdgan ominskridnkningi arbetstagares ritt
att inneha bisyssla av annan anledning d@n som avses i 6:1 LOA kan
regleras genom avtal mellan berdrda parter. Avtalsbestimmelser om
sddana inskrdnkningar finns i forsta hand intagna i 8 § allmént avlo-
ningsavtal for statliga och vissa andra tjanstemian (AST). 8 § AST inne-
héller regler om begridnsning i tvd hdnseenden av rdtten att inneha
bisyssla. I 8 § | mom. AST finns sdlunda bestimmelser som dr avsedda
att motverka att arbetstagare pa grund av omfattande bisyssla misskoter
sin tjdnst. Avdessabestdmmelser fOljer, att arbetstagare ir skyldig att pa
anfordran limna uppgift om de bisysslor han ev. innehar — ndmligen
om arbetsgivaren finner anlecdning att avkrdva honom saddan uppgift
med hidnsyn till hans sdtt att utdva tjansten — samt att arbetsgivaren far
4ligga honom att helt eller delvis upphdra med bisyssla som enligt
arbetsgivarens bedomande inverkar hindrande p tjdnsteutdvningen. |
8 § 2 mom. AST har tagits in regler om s.k. konkurrensbisysslor for
arbetstagare vid myndighet som bedriver affirs- eller uppdragsverksam-
het. (Sistndmnda bestimmelse synes i forevarande sammanhang sakna
intresse.) JO omfattas i och for sig inte av AST. | motsvarande avtal pé
riksdagsomradet ("Allmidnt avloningsavtal for tjinstemén hos riksdagen
och dess verk™ /RASTY/), vilket avtal giller for JO, foreskrivs emellertid
att AST, med vissa hir ointressanta undantag, skall gélla de tjdnstemadn,
som omfattas av RAST. Enligt 4 § i RAST avses med arbetsgivare, om
riksdagen inte foreskriver annat, riksdagens forvaltningskontor eller
myndighet som forvaltningskontoret bestimmer. Frdgan om vem som
skall anses som arbetsgivare gentemot riksdagens ombudsméin i det nu
avsedda hdnseendet torde aldrig ha varit aktuell. Enligt utredningens
mening bor emellertid tillimpningen av reglerna i 8 § AST sdvitt avser

2Den fullstindiga lydelsen av 6:1 LOA ir foljande: Arbetstagare far ej inneha
anstallning eller uppdrag eller utdva verksamhet, som kan rubba fortroendet till
hans eller annan arbetstagares opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada myn-
dighetens anseende. Ndarmare foreskrifter om detta forbud meddelas for vissafall
i lag och i 6vrigt av regeringen.
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JO ankomma pa KU. Bestimmelse hiarom torde fa utformas av behorigt
riksdagsorgan, ev. i anslutning till &ndring i RAST rdrande forvaltnings-
kontorets befogenheter?.

Enligt utredningens mening far de nimnda bisysslebestimmelserna
m.m. anses vara tillfyllest ndr det géller att reglera den aktuella fragan,
varfor utredningen i denna del inte ldgger fram nagra forslag utdver vad
nu sagts.

8.9.9 JO:s handlidggande tjinstemain

8.9.9.1 Rittschefl

Justitieombudsmannen skall enligt utredningens organisationsforslag
som ndrmaste medarbetare ha tre rittschefer, vilka skall leda var sin
utredningsavdelning. Rekryteringen av rittscheftordei forsta hand bora
ske ur samma skikt som det fran vilket statsdepartementens rittschefer
rekryteras, alltsd i forsta hand bland jurister med hovritts- och kammar-
rittsbakgrund. Det blir naturligtvis av vikt att tillse att till rattschef utses
person med sirskild sakkunskap pa det tillsynsomrade, som faller under
den utredningsavdelning denne skall vara chef for. Med hinsyn till
vikten av kontinuitet i JO-dmbetets verksamhet anser utredningen att
byte av rittschefsbefattning inte bor ske alltfér ofta. A andra sidan bor
en ombudsman om majligt ha tillfdlle att ndgon gang under sin tjinst-
goring utse réttschef. Tjanstgdr ombudsmannen under tvd mandatperio-
der mgjliggores det om rittschefen innehar sin befattning under t.ex. sex
ar. Utredningen har ddrfor funnit ldmpligt att rédttschefsbefattningen
gors till en Cp-tjdnst, dvs. tillsdtts medelst férordnande pa viss tid, och
att denna tid satts till sex ar. Nir det giller 16nen for rdttschef bor i det
visentliga samma villkor gilla som for rdttschef i statsdepartement. Det
bor alltsd bli fraga om 16n enligt chefsloneavtalet med personliga tilligg.
Utredningen fOrutsétter att tjdnstgoring som réttschef hos JO i merithdn-
seendeejvirderas ligre dn tjinstgoring som rittschef i statsdepartement.
For den hindelse réttschef skulle komma att tjanstgora under tva perio-
der — alltsd i tolv &r — erhdller han, om han vid avgangen fyllt 55 ar,
enligt gillande férordnandepensionsbestimmelser full férordnande-
pension. Som tidigare ndmnts skall justitieombudsmannen, innan han
tillsdtter rattschef, samrdda med JO-delegationen.

Utredningen finner inte anledning att ndrmare ange hur tillsynsomra-
dena bor fordelas mellan de olika rittscheferna. Detta blir en uppgift f6r

3 Det finns anledning rikna med att det under sommaren 1985 kommer att triffas
ett chefsloneavtal med sikte pa riksdagsomradet, vilket kommer att f6r chef'stjdns-
temdnnens del ersitta bl. a. 8 § AST och omfatta JO. Enligt avtalet skall chef's-
tjdnsteman vara skyldig att lamna uppgift till arbetsgivaren om bisysslor som han
innehar eller avser att ata sig. Avtalet kommer sannolikt ocksa att innehélla
bestimmelser om att arbetsgivaren far besluta att tjdnstemannen helt eller delvis
skall upphora med en bisyssla eller att haninte far ata sig en bisyssla som inverkar
hindrande pa tjdnsteutdvningen. Enligt utredningens mening bor givetvis dven
tillaimpningen av dessa nya avtalsbestammelser sdvitt avser JO ankomma pa KU.
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justitiecombudsmannen, som dock har att samrdda med JO-delegationen.
Utredningen onskar emellertid framhalla, att en naturlig utgdngspunkt
synes vara att fragor gallande réttsvdasendet hanfors till en avdelning,
fragor gillande skatte- och exekutionsvdsendet till annan avdelning
samt fragor angdende socialtjinsten till dterstdende avdelning. Beslut,
som rattscheffattarefterdelegation av justiticombudsmannen, bor ratts-
chefen underteckna "pa JO-dmbetets vagnar™. Géller sddant beslut ett
klagodrende bor av beslutet framga att justitieombudsmannen tagit del
av i drendet anforda klagomal. Rattschef, som ar forordnad att uppratt-
halla JO-ambetet under justitieombudsmannens franvaro, fungerar som
t.f.justitieombudsman och bor naturligtvis vid undertecknande av beslut
o.d. ange denna egenskap.

8.9.9.2 Byrachef

Den foreslagna organisationen innebér for byrachefs del inte nagra
storre fordndringar. En nyhet dr dock, som framgatt ovan, att byrachef
ges befogenhet — efter bemyndigande av justiticombudsmannen — att
besluta i vissa slag av drenden. Sddana beslut bor sjalvfallet, i likhet med
vad som ovan angivits bora galla for rattschef, undertecknas "pa JO-
ambetets vagnar™.

Byrachefsbefattningarna hos JO dr ordinarie tjdnster tillsatta med
forordnande tills vidare. Enligt utredningen ar det ett dnskemal att
sddan tjinst ej ar besatt med samma innehavare under alltfor 1ang tid,
bl.a. av hdnsyn till intresset av att byrdchef har erfarenhet av tiamligen
ndraliggande tjanstgdring inom det tillsynsomrade, som han hos JO
kommer i berdring med.

8.9.9.3 Foredragande

Merparten av foredragandetjinsterna hos JO dr arvodestjanster. Tidiga-
re fanns hos JO-dmbetet ett antal ordinarie foredragandetjénster (avdel-
ningsdirektdrstjanster) men de flesta av dessa har under senare ar ersatts
av arvodestjdnster och avsikten ar att helt avveckla avdelningsdirektors-
tjansterna. Sedan man for nagra a&r sedan inom statsdepartementen
inforde en ordning enligt vilken for arvodestjanster vid bl.a. departe-
mentens rattssekretariat skulle galla ett tidsbestamt férordnande om sex
ar har man inom JO-dmbetet infért en motsvarande ordning vid anstal-
lande av foredragande. Det kan fOr dvrigt ndmnas att den nuvarande
chefsombudsmannens 6nskemal ar att foredragandebefattning i normal-
fallet inte skall innehas under langre tid 4n omkring fyra &r. Utredningen
vill i detta sammanhang framhalla att den finner det angelaget att det
bland foredragandena finns personer med erfarenhet fran alla de mera
centrala verksamheter som JO:s tillsyn omfattar.

De flesta foredragandena hos JO ar yngre hovratts- och kammarritts-
jurister. | oktober 1984 tjanstgjorde sadledes hos JO 16 fiskaler eller
assessorer vid hovratt eller kammarratt som foredragande. Nyligen har
beslutats vissa dndringar i olika domstolsinstruktioner, vilka eventuellt
kan leda till att JO-ambetets mojligheter att rekrytera icke ordinarie
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domare till tjdnst som foredragande negativt paverkas. Bakgrunden ér

foljande.
1 juni 1984 skickades fran justitiedepartemenet pa remiss en dir
upprittad promemoria vari behandlades icke ordinarie domares
forsamrade karridrmojligheter. Enligt promemorian hade antalet
icke ordinarie domare, som utnyttjats for uppdrag utanfor dom-
stolarna, under senare ar okat kraftigt, ndgot som medfort att den
genomsnittliga tiden fran intrddet i hovratt eller kammarratt till
ordinarietjanst kommitattoka. | syfte attkommatill rdtta hirmed
och ddrmed bl.a. sikerstidlla att domarbanan behdll sin attrak-
tionskraft for yngre jurister, lades i promemorian fram forslag,
som skulle minska mojligheterna fér yngre domare att fa tjinstle-
dighet for offentliga uppdrag. Onskemalet var enligt promemo-
rian att komma fram till en rimlig proportion mellan antalet
ordinarie och antalet icke ordinarie domare. Antalet icke ordina-
rie domare for andra dndamél dn domstolarnas egna behov an-
gavs behdva minskas kraftigt. Det angavs vidare att rekryteringen
for sddana andamal borde begrinsas till att avse lagstiftningsar-
bete i kommittéer, regeringskansliet och riksdagsutskott samt be-
hovet av domarpersonal inom specialdomstolarna. For forvalt-
ningenidvrigtborde domstolsjurister kunna tasi ansprak bara om
det fanns sdrskilda skil. Frdgan om tjdnstledighet f6r offentliga
uppdrag och annan statlig anstédllning skulle prévas av regeringen
med justitieministern som foredragande.

Over promemorian avgav bl.a. JO Wigelius remissyttrande. |
remissyttrandet anforde han bl.a. foljande. Av promemorian
framgar inte klart om JO avses inga bland de myndigheter som
dvenifortsattningen kan for tillfalligauppdrag komma i atnjutan-
de av icke ordinarie domares tjinster. | denna fraga kan foljande
sdgas. JO bedriver som tillsynsorgan i mycket samma slags verk-
samhet som de overordnade domstolarna, om an fran nigot an-
norlunda utgangspunkter. Salunda har JO att fran ldmplighets-
och laglighetssynpunkt kontrollera handldggningen vid domsto-
lar och forvaltningsmyndigheter. De uttalanden JO gor i anled-
ning av inspektioner och provning av klagomal dr i manga fall av
sd allmdn rdckvidd att de ar dgnade att tjdna till ledning for den
fortsatta rittstillimpningen. Med hidnsyn hértill dr det givet att
uppgiften att bereda JO:s drenden krdver en hogt kvalificerad
foredragandekader. Denna bor vara s beskaffad att den, s langt
mojligt, fortlopande tillfors fiarsk erfarenhet fran de organ, dar-
ibland domstolarna, som starunder JO:stillsyn. JO Wigelius utgar
dérfor fran att forslaget inte dr tankt att medfora ndgon fordandring
vad giller JO:s mdjligheter att for tillfdlliga uppdrag anlita icke
ordinarie domare.

Regeringen har direfter beslutat om vissa dndringar i berorda
domstolsinstruktioner (intagna i SFS 1984:959—967), vilka dnd-
ringar tridde i kraft den | januari 1985. Inneborden av dndring-
arna dr att reglerna i anstdllningsforordningen (1965:601) om
automatisk tjinstledighet i vissa fall av tjidnsteforening inte kom-
mer att gilla domarpersonal. Fragan om tjinstledighet for of fent-
liga uppdrag och for annan liknande anstillning inom statsfor-
valtningen skall i stdllet fortsdttningsvis provas av regeringen efter
beredning i justitiedepartementet. | den senaste budgetpropositio-
nen (1984/85:100 Bil. 4 s.86) anforde justitieministern i fragan
bl.a. foljande: "Genom den nya ordningen riknar jag med att
kunna fa en samlad bild av situationen for de icke ordinarie
domarna. Jag kan ocksa verka for en praxis som innebér att man
adtminstone pd sikt kommer fram till en rimlig proportion mellan
antalet ordinarie och icke ordinarie domare. De riktlinjer som har
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angetts i promemorianfdrmojligheternaattfatjinstledighet kom-
merdarvid att varavidgledandefor min bedomning. Jag har emel-
lertid tagitintryck av remisskritiken i sd matto att jag forordar en
mindre restriktiv linje i friga om de tjdnstledigheter som skall
provas av regeringen. — — — Den nya ordningen innebér inga
fordndringar ndrdet giller lagstiftningsarbetet i regeringskansliet,
i riksdagsutskotten eller i kommittéerna.”

1983 ars JO-utredning finner mot den angivna bakgrunden anledning
framhalla foljande. For att kunna fylla JO-dmbetets behov av kvalifice-
rade fordraganden dr det n6dvindigt atti stor utstrdckning ta i ansprak
icke ordinarie domare frin de allmdnna domstolarna och forvaltnings-
domstolarna. Utredningen utgar dérfor ifrdn som sjélvklart att regering-
en kommer att tillgodose JO:s behov av detta slag av tjinstemin.

En annan friga dr om foredragandena hos JO bdor, liksom for nidrva-
rande, i huvudsak endast handldgga drenden inom de @mnesomridden
dir de dr specialiserade eller om man kan tdnka sig att de far handligga
drenden dven inom andra omraden. | denna del har Statskonsult fore-
slagit en 6kad flexibilitet jimfort med dagens situation (se s. 304 I).

For ndrvarande dr foredragandena hos de olika ombudsménnen gans-
ka starkt specialiserade. Enligt utredningens mening bor det betriffande
ett ganska stort antal av JO:s drenden vara mojligt att fordela dessa pa
foredragandena, utan hdnsynstagande till deras specialistkunskaper. |
vissa fall kan emellertid ett drende vara s komplext eller sdrpriglat att
handldggningen bor ankomma pa foredragande med sirskild kunskap
i dmnet. Det far ankomma pa justitieombudsmannen att ange ndrmare
riktlinjer for hur drendena skall fordelas pd de olika foredragandena.
Det kan i detta sammanhang ndmnas att de tillsynsdrenden hos JK som

motsvarar JO:s i princip fordelas efter ren lottning bland foredragande-
na pd JK-idmbetet.

8.9.10 Den nya organisationens genomforande

Den av utredningen foreslagna organisationen dr avsedd att i princip
tridaikraft den | januari 1986. Emellertid fordras for en e jobetydlig tid
olika overgdngsbestaimmelser. En huvudfriga dr nir val bor ske av den
ombudsman, som enligt den foreslagna organisationen skall leda JO-
dmbetet.

Envar av dem som innehar ombudsmannaidmbete nir den nya orga-
nisationen trdder i kraft bor givetvis ha ritt att stanna i dmbetet sin
dmbetsperiod ut. Val av den ombudsman, som avses i forslaget till ny
JO-instruktion, bor ske i samband med att chefsombudsmannen limnar
sin befattning. D4 utgdngspunkten borvaraatt dettaskerisamband med
att hans mandatperiod utgar bor beaktas att denna period inte dr exakt
bestdmd, eftersom val av ombudsman giller "f6r tiden fran valet till dess
nytt val har forréttats under fjirde aret direfter”. Den nuvarande chefs-
ombudsmannen omvaldes den 24 november 1982. Det blir alltsa i prak-
tiken aktuellt med val under 1986, dock senast den 23 november 1986.
Tjdnstgoringsperioderna for de dvriga ombudsminnen utgdr, for JO



264 Utredningens éverviganden

Holstads del senast den 24 maj 1987 samt f6r JO Wigelius och JO Svernes
del senast den 18 november 1988. Under Gvergangstiden bor samman-
lagda antalet ombudsman, valda fore ikrafttrddandet, och réttschefer ej
Overstiga fyra.

Ombudsman som avses i den nya JO-instruktionen bor tillsétta en av
de tre rdttschefstjansterna senast i samband med att den forsta av om-
budsménnen fran den tidigare organisationen avgar. Férordnande for
rattschef bor dock f& meddelas redan i anslutning tilt att justitieombuds-
mannen tilltrdder sin befattning. De kvarvarande bada rattschefsbefatt-
ningarna far dérefter tillsdttas vid de tidpunkter som justitieombuds-
mannen finner lampliga. Skulle ombudsman vald foére den nya lagens
ikrafttradande avgé redan innan chefsombudsmannens d@mbetsperiod
16per ut, bor ankomma pa chefsombudsmannen att utse en rattschef.

Ombudsman bor dven efter den nya organisationens ikrafttrddande
ha kvar sitt tillsynsomrdde under aterstoden av sin d@mbetsperiod. Da
ombudsman lamnar sin befattning ankommer det pd JO-ambetets chef
att besluta om hur den avgdende ombudsmannens tillsynsomrade skall
fordelas. Om inte annat 6verenskommes bor dédrvid inte komma i fraga
att tilldela ombudsman frdn den tidigare organisationen négra nya till-
synsuppgifter.

Utredningen har under 8.9.8 uttalat, att justitieombudsmannen enligt
den nya organisationen bor erhadlla full pension redan efter tva tjanste-
perioder. Enligt utredningen bor detsamma gélla for ombudsmiannen
fran den tidigare organisationen, varvid dven ombudsmans tjanstgoring
som stadllforetrddande ombudsman bor vara pensionsgrundande.

Onskar ombudsman franden tidigare organisationen fortsitta i statlig
tjanst efter utgdngen av sin mandatperiod bor man kunna utgd fran att
han kan beredas annan med ombudsmannadambetet likvardig tjdnst.

En séarskild frdga ar om de under 8.9.6 och 8.9.7 angivna delegations-
bestdmmelserna bor kunna tillimpas dven av ombudsmin, som utsetts
fore den nya organisationens ikrafttradande och som ju darefter kan
kvarstd i sina befattningar mandatperioden ut. Utredningen har funnit
lampligtatt foreskriva att sidan ombudsman ges rétt att, sedan ombuds-
man som avses | den nya lagen blivit utsedd, dels delegera beslutande-
ratten i vissa arenden till byrdchef, som bitrdder honom inom hans
tillsynsomréde, dels att tillimpa delegationsbestimmelserna rdorande
atals- och disciplindrenden, savitt avser handldggande tjansteman inom
hanstillsynsomrade. Vidare bor chefsombudsmannenidetovan berdrda
fallet att annan ombudsman avgar fore denne och réttschef utses, ha rétt
att tillampa de delegationsbestdmmelser som tar sikte pa rattschef.

Som framgatt tidigare innebdr utredningens forslag att kanslichefsbe-
fattningen upphor. Dess nuvarande innehavare har forordnande pa
tjansten t.o.m. den 31 maj 1988'. Enligt utredningens mening bor denne
behdlla sina nuvarande arbetsuppgifter och befogenheter fram till dess
att den ombudsman, som avses i den nya lagen, blivit utsedd. Vid denna
tidpunkt bor tjansten som chef for JO:s administrativa avdelning besat-

'Enligt gillande bestimmelser dr innehavaren av kanslichefstjansten. om han
kvarstannar férordnandetiden ut. dérefter berdttigad till full forordnandepen-
sion.
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tas. Den nya tjdnsten bor ligga pd byrachefsplanet. Chefen for den
administrativa avdelningen skall inte, vid sidan av sina administrativa
uppgifter,handgrahandliggandeuppgifter av detslag som kanslichefen
haf't.

Genom Overgdngsbestimmelserna regleras en rad andra situationer,
som ev. kan uppkomma under den nya organisationens genomforande.
Hirvidlag kan hidnvisas direkt till dessa bestimmelser.

Som framgatt under 8.9.5 innebir det framlagda organisationsforsla-
get att den handliggande personalen hos JO skulle kunna minskas
ndgot. Enligt utredningens mening bor emellertid ndimnda rationalise-
ringsvinst utnyttjas till att avarbeta JO:s arbetsbalanser och successivt
bereda JO:s mera riktade inspektions- och projektverksamhet ett okat
utrymme. Enbart den nya organisationen bor alltsd inte foranleda att
personalstyrkan minskas. Sporsmal i 6vrigt om personalbehov framover
blir emellertid i forsta hand en fraga forden nyaorganisationens chefatt
beddma.

Det kan slutligen tilliggas att det forslag till viss administrativ reform
inom JO-dmbetet som redovisats under 7.6 inte hdr behover ndrmare
berdras. | den man det forslaget inte lett till ndgon reform fore genom-
forandet av utredningens organisationsforslag far dven fragan om den
reformen ankomma pa4 den nya organisationens chef — jamte i forekom-
mande fall JO-delegationen — att ta stéllning till.

8.10 JO:srolliforhdllande till riksdagen
8.10.1 Allmiant

Utredningen har under 8.1 slagit fast att politisering av JO:s verksamhet
bor undvikas och att riksdagen bor styra JO:s verksamhet endast genom
bestimmelser utfdrdade i lag. Utredningen har dir vidare framhallit att
riksdagen inte bor kunna paverka JO:s handldggning av enskilda dren-
den eller i sdrskilda fall ge JO direktiv om vilka fragor som skall grans-
kas. En annan sak dr naturligtvis att en enskild riksdagsman, liksom for
niarvarande ibland sker, kan anmila ett drende till JO varefter det an-
kommer pa JO att pa vanligt sidtt prova saken. Mot bakgrund av det
anforda har utredningen inte funnitattnigraforslagbor framliggas som
fordndrar JO:s roll i forhallande till riksdagen. Detta innebér bl.a. att
bestimmelserna i tilliggsbestimmelse 8.10.] RO om JO-delegationen'
bor ldmnas orubbade; dven i fortsdttningen bor alltsd endast justitieom-
budsmannen vara den som kan pdkalla samrdd med JO-delegationen
och samradet bor endast gilla fragor av organisatorisk art. Det kan i
detta sammanhang erinras om att utredningen foreslagit att férordnande
av rittschef maste foregds av samrdd med JO-delegationen (jfr 16 § i
utredningens instruktionsforslag).

'l utskottsutlatandet vid 1967 ars JO-reform (K ILU 1967:1 s. 24) framholls att
existensen av JO-delegationen inte far "i minsta man uppfattas som ett avsteg fran
den grundldggande principen, att riksdagen inte skall pdverka ombudsménnens
handliggning av drendena’.
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Nir det giller det andra sirskilda riksdagsorgan, som har speciella
JO-uppgifter, KU, kan vidare erinras om att utredningen under 8.9.8
foreslagit att KU skall vara det organ, som dels skall forordna ersittare
for justitieombudsmannen, da han i drende ér jdvig, dels skall foretridda
riksdagen vid tillimpning av géllande avtalsbestimmelser om bisysslor
for ombudsmannen. Givetvis ankommer det pd KU att — vid sidan av
avtalstillimpningen — dven Overvaka forekomsten av sddana fortroen-
deskadliga bisysslor som ndmns under 8.9.8. KU:s uppgift att — med
ledning av bl.a. dmbetsberittelsen — granska justitiecombudsmannens
verksamhet skall beroras i ndstféljande avsnitt.

8.10.2 Riksdagens arliga granskning av JO:s verksamhet

Under 4.8 har limnats vissa uppgifter angdende riksdagens arliga
granskning av JO:s verksamhet. En central plats vid granskningen intar
givetvis JO:s dmbetsberittelse. Under 8.8.1 har @mbetsberittelsen be-
handlatsi forsta hand med utgangspunktfrandessfunktion som upplys-
ningskélla i den offentliga verksamheten. Vad som dér anforts om en
nagot striktare redovisning av JO:s beslut dkar enligt utredningens me-
ning dven dmbetsberittelsens virde som hjilpmedel for riksdagen vid
dess granskning.

Deni @mbetsberittelsen inledande skrivelsen till riksdagen innehdller
bl.a. redogorelser for av JO vickta fragor om forfattningsdndringar,
uppgifter om de drenden, vari sanktionsatgirder vidtagits, vissa statistis-
ka uppgifter rérande tillsynsverksamheten och redogorelse f 6r verkstall-
da inspektioner. Enligt utredningens mening vore det ur KU:s och
riksdagens synvinkel av visstvirde om skrivelsen kunde byggas ut ndgot
sd att den mera utforligt redovisade vissa under det gadngna darets verk-
samhet uppmirksammade fragor, t.ex. JO:s iakttagelser av brister i
lagstiftningen pa vissa omraden, JO:s pagiende projekt m.m. Man skulle
ocksd kunna tdnka sig att det i skrivelsen ldimnades vissa upplysningar
om vad JO under kommande verksamhetsar sirskilt avser att dgna sig at.
Enligt utredningens mening bor skrivelsen vidare innehdlla uppgifter
om det antal drenden, vari den under 8.9.6 foreslagna mojligheten till
delegation av beslutanderitten har utnyttjats.

Med anledning av @mbetsberittelsen far motion avlimnas (se RO:s
tilliggsbestimmelse 3.13.1)". [ forra JO-utredningens betinkande disku-
terades denna motionsrdtt och frdgan om den inte kunde komma att
utvecklas till en ny allmdn motionstid, ndgot som de ddvarande ombuds-
ménnen i remissvar over grundlagberedningens betinkande "Ny rege-
ringsform — Ny riksdagsordning” riktat uppméirksamheten pa. 1972 ars
JO-utredning anforde i saken bl.a. foljande (1975:23 s. 21S f.):

*Motion fr dven avlamnas med anledning av forslag — i forsta hand framstall-
ningar enligt 4 § JO:s instruktion — fran riksdagens ombudsmin (3:13 RO; jfr 3
kap. 8 § forsta stycket RO och tilliggsbestammelse 3.8.3).
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Vad betridffar motionsrédtten anser utredningen att sddan bor f6-
religgaianledning av de forslag och synpunkter som ombudsmén-
nen framfor till riksdagen i d@mbetsberittelsen och dessutom i
anledning av redogorelser for sddana enskilda drenden som visar
att det foreligger missforhallanden i lagstiftningen, i en myndig-
hets organisation e.d. Ddremot bor motionsrittinte foreligga en-
dast av den anledningen att JO redogjort for ett drende som avser
om en enskild tjinsteman begétt fel eller ej. Om salunda JO i ett
arende provat fragan om en tjinsteman felaktigt utbetalat social-
hjélp, bor detta inte kunna foranleda en motion om éndring av
reglerna for socialhjilp. Enligt utredningens mening bor tilliggs-
bestimmelsen 3.13.1 till RO kunna tolkas s& sndvt att man ej
riskerar att den foranleder en ny allmdn motionstid med anled-
ning av JO:s dmbetsberittelse.

KU instdmde i utredningens ovanndmnda synpunkter (KU 1975/76:22
s. 66).

1983 ars JO-utredning ansluter sig till det synsitt, som sdlunda anlades
vid 1975 ars JO-reform. Det bor i detta sammanhang framhallas att de
motioner, som under senare &r — med borjan &r 1977 — avlimnats med
anledning av JO:s dmbetsberiittelse inte, med ett undantag?, innehallit
nagra yrkanden om lagstiftningsatgirder el. likn. utan motionerna har
gdllt kritik av vissa angivna enskilda JO-avgéranden och utmynnat i
yrkanden av innebord att riksdagen skall ansluta sig till de i motionerna
framforda synpunkterna. Dessa motionsyrkanden har behandlats av
KU i de utskottsbetinkanden som upprittats med anledning av den
arliga granskningen av JO:s verksamhet. KU har déarvid avstyrkt mo-
tionsyrkandena varefter riksdagen avslagit dessa. | tvad fall har KU
dérvid hédnvisattill nedan atergivna uttalanden av 1972 rs JO-utredning
(SOU 1975:23 5. 138) gillande KU:s granskning av ombudsménnens
verksamhet och fragor om besviar 6ver ombudsménnens beslut.

Detir enligt utredningens mening angelidget att klargora att man
inte kan besvidra sig 6ver ombudsménnens beslut, och att hinvin-
delser till KU inte kan av detta behandlas pd samma sitt som
besvirsdrenden. Utskottet saknar sdlunda resurser for att ingd pa
en saklig provning avde drenden som ombudsminnen avgjort. En
detaljerad rittslig provning frdn utskottets sida av enskilda dren-
den, utmynnande i uttalanden om huruvida en enskild myndighet
eller tjdnsteman begétt lel i tjdnsten eller e, skulle g& vida utdver
den funktion som utskottet har enligt riksdagsordningen, niamli-
gen att granska ombudsménnens verksamhet framst for att utréna
om nagot forhallande foreligger som ger anledning till antagande
att ombudsman ej lingre atnjuter riksdagens fortroende.

Utredningen vill darfor aterigen betona att ombudsménnens
uttalanden inte dr nagra bindande foreskrifter eller disciplinira
sanktioner utan asiktsyttringar, som skall tjainamyndigheternatill
vigledning pa grund av tyngden i den sakliga argumentationen.
De bor dirfor inte kunna overklagas, vare sig till KU eller till
ndgon annan instans. Likasa bor ett beslut av JO attej uppta ett
klagomal till utredning eller att ej utdela ndgon kritik uppfattas
som sista ordet fran ett extraordindrt organ, varfor det e) bor
kunna dverprdvas av annan.

IMotion 1978/79:25, yrkande 2.
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Under riksdagens 6verlidggningar om KU:s ifrdgavarande betinkanden
och de aktuella motionerna har férekommit debatt om vad o6verligg-
ningarna skulle avse®. Foretridare for de vickta motionerna har dirvid
bl.a. anfort foljande. Riksdagens uppgift dr inte bara att avgora fortro-
endefragan. Enligt de av KU aberopade uttalandena vid 1975 ars JO-
reform (se ovan) skall granskningen avse att framst utrona ifall ombuds-
man har riksdagens fortroende eller ej. Det finns inte ndgot hinder att i
samband med behandlingen av KU :s betdnkande betriffande JO:s verk-
samhet debattera enskilda JO-drenden. Det kan inte vara forbjudet for
KU att ha en mening och att uttala sig for om man tycker att en viss
praxis som JOi ett konkret fall har godként skulle vara betédnklig om den
tillaimpades mera allmdnt. Man kan ha fortroende for den enskilde
ombudsmannen dven om man inte delar hans uppfattning i en bestamd
fraga eller ger uttryck for en annan uppfattning i riksdagen. JO:s dmbets-
berittelse bor tas som utgadngspunkt for anforanden om hur rittssyste-
met i olika avseenden fungerar. Det édr naturligt att debattera detta i
anslutning till att riksdagen behandlar dmbetsberittelsen.

Hiremot har bl.a. féljande synpunkter framforts. Utskottet och kam-
maren kan inte 6verprova ombudsmaédnnens stdndpunkter. KU har inte
resurser att gd igenom alla de drenden som JO granskat. KU:s uppgift ér
att gora en allmdn bedomning av JO:s sétt att skota sin verksamhet. Om
KU pa grundval av denna beddmning finner att ndgon ombudsman
misskoter sig kan utskottet hemstilla att vederbdrande entledigas fran
sin befattning enligt bestimmelserna i 8:10 RO. Att KU och riksdagen
inte riktar ndgra anmirkningar mot JO innebir inte att riksdagen i varje
enskilt fall med nédvindighet instdmmer i varje stdllningstagande som
JO har gjort. Om missnoje foreligger med lagstiftning eller med en lags
tillaimpning far man ta upp detta i annat sammanhang.

Vad som sdlunda forekommiti ovanndmnda fréga ger ej anledning till
nagra sdrskilda stdindpunktstaganden fran utredningens sida: saken bor
I16sas i riksdagspraxis. Det fortjdnar dock framhallas att det, for den
hidndelse ett motionsyrkande skulle framforas om att riksdagens om-
budsman skall entledigas dirfor att fortroende for honom saknas, givet-
vis maste finnas mojlighet att till grund f6rsddant yrkande ingd i bedom-
ningen av enskilda JO-drenden.

De till KU ingivna skrivelserna fran allmianheten®, vari enskilda per-
soner uttalar missndje over beslut i JO-drenden, handliggs av KU péa
foljande satt. Skrivelserna, vilka diariefors, redovisas av KU:s kansli-
chef vid sammantride med KU. Praxis dr att skrivelser av denna art
liggs till handlingarna. De som inkommit med skrivelserna underrittas
dédrefter skriftligen om utskottets handldggning och de skl som ligger
bakom denna.

Utredningen finner inte anledning att foresld ndgon dndring i den
handliaggningsordning som sdlunda tillimpas och vill i dvrigt endast
tilligga, att den instimmer i de i det tidigare atergivna uttalandena vid
1975 4rs JO-reform om synen pd besvir over JO-beslut m.m.
iSe riksdagens protokoll 1977/78:37 (8 §), 1978/79:33 (7 §), 1979/80:23 (8 §).
1982/83:23 (5 §) och 1984/85:22(5 §).

*Under 4.8 finns uppgifter om antalet sAdana skrivelser under senare Ar.
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8.11 Forfattningsforslagen

8.11.1 Justitieombudsmannen

[ det foljande skall kortfattat anges var i betdnkandet de framlagda
forfattningsforslagen gillande justitieombudsmannen har behandlats.

De foreslagna dndringarnairiksdagsordningen (forfattningsforslag 1)
har tagits upp under 8.9.8. Overgangsbestimmelserna har berdrts under
8.9.10.

Bestimmelserna i forslaget till ny lag med instruktion for justitieom-
budsmannen (forfattningsforslag 2) har behandlats under avsnitten 8.2
— 8.10. 1 frdga om vissa av dessa bestimmelser, innebdrande en dndring
i sak i forhallande till vad som nu ér gillande, har i nedanstdende tabell
angetts var i betdnkandet de nirmare Overvdgandena dirvidlag kan
aterfinnas. I tabellen har dven medtagits de bestimmelseri JK-lagen som
utredningen foreslar dndrade (forfattningsforslag 3). Till sistndmnda
fraga dterkommes under 8.11.2.

Tabell |

Forslaget till lag med Avsnitt 1 be- Forslaget till lag om

instruktion for tankandet andring i lagen

justitieombudsmannen (1975:1339) om

(forfattningsforslag 2) justitiekanslerns
tillsyn
(forfattningsforslag 3)

7§ forsta stycket 8.6.51 S § forsta stycket

8 § forsta stycket 8.6.6.2 6 § forsta stycket

8 § tredje stycket 8.6.6.5 6 § andra stycket

9 § forsta stycket 8.6.6.6 7 § forsta stycket

9 § andra stycket 8.6.6.7 7 § andra stycket

9 § tredje stycket 8.6.4.2 7§ tredje stycket

14—-21 §§ 8.9.6—8.9.9.3

23 § andra stycket 8.3.4

25§ 8.3.2.833

26 § andra stycket 8.6.5.] 10 § andra stycket

26 § tredje stycket 8.6.6.3

27 § forsta stycket 8.6.5.1,8.9.7

27 § andra stycket 8.6.6.8, 8.9.7

27 § tredje stycket 8.6.6.8,8.9.7

28§ 8.3.5, 8.9.6

31§ 88.2

Overgangsbestimmelserna till férslaget till ny JO-instruktion har be-
handlats under 8.9.10.

Vissa av bestimmelsernai 8 —9 §§ 1 forslaget till ny JO-instruktion har
nodvindiggjort vissa tilligg och dndringar i de i forfattningsforslagen
5— 9 angivna lagarna. Hirtill kommer de foreslagna dndringarnai 11:4
sekretesslagen (forfattningsforslag 4) och de i 8.6.6.6 (jfr dven 8.6.4.2)
behandlade forslagen om att slopa 16 kap. 3 § andra stycket LOA och
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40 § tredje stycket tillsynslagen. | Tabell 2 har angetts var i betinkandet
de i forfattningsforslagen 4—9 intagna bestimmelserna har behandlats.

Tabell 2

Forfattningsforslag Aktuell Avsnitt i
bestimmelse betdankandet

Forslaget till lag om dndring 114 8.6.5.2

i sekretesslagen (1980:100)

(forfattningsforslag 4)

Forslaget till lag om dndring 35§ 8.6.6.6

i forvaltningsprocesslagen

(1971:291) (f6rfattnings-

forslag 5)

Forslaget till lag om dndring 14 § 8.6.6.3

i1lagen (1980:11) om tillsyn 24§ 8.6.6.2

over hilso- och sjukvardsper- 38a§ 8.6.6.5

sonalen m. fl. (férfattnings- 40§ 8.6.6.6

forslag 6)

Forslaget till lag om dndring Sa§ 8.6.6.2,

i lagen (1965:61) om behorig- 8.6.6.5

het att utdva veterindryrket 13§ 8.6.6.6

m. m. (forfattningsforslag 7)

Forslaget till lag om dndring 13§ 2 mom. 8.6.6.5

i lagen (1936:567) om domkapi-

tel (Forfattningsforslag 8)

Forslaget till lag om dndring 14:11 8.6.6.5

i lagen (1976:600) om offent- 16:3 8.6.4.2,

lig anstallning (forfattnings- 8.6.6.6

forslag 9)

Utredningens forslag att JO-dmbetet skall innehas av en person, justitie-
ombudsmannen, gor det nddvindigt att i olika lagar och forfattningar
ersidtta uttryck som “riksdagens ombudsmidn™, “justitieombudsmin-
nen”, "justitiecombudsman”™ m.fl. med " justiticombudsmannen”. Utred-
ningen har i de lagar dir det funnits anledning till det foreslagit sddan
andring (forfattningsforslagen |, 4—6 samt 9—15)". [ det fall att uttryck
av aktuellt slag forekommer i forfattningar utfirdade av regeringen
(Kungl. Maj:t) ankommer det pa regeringen att vidta erforderliga dnd-
ringar, varforutredningen inte framlagt nagra forslag hirom. De forfatt-
ningar som berdrs dr, bl.a., beredskapskungorelsen (1960:515), aklagar-
instruktionen (1974:910), instruktionen fOr statens ansvarsnimnd
(1975:1344), korkortsforordningen  (1977:722) och foérordningen
(1984:1014) om myndigheternas uppgiftsskyldighet till de allmédnna for-
sdkringskassorna, m.m. Det skall vidare anmdrkas, att dndringar av
aktuellt slag naturligtvis dven bor goras i det fall att olika foreskrifter
m.m. pd riksdagsomradet innehdller uttryck av ovanndmnda slag. Detta

'Uppgifterna om ifragavarande lagar har himtats ur justitiedepartementets data-
bas, ingdende i rittsdatasystemet.
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ir fallet i bl.a. foljande forfattningar, vilka utfirdats av riksdagens
forvaltningskontor: Anstillningsstadgan (RFS 1971:3) for riksdagen
och dess organ, arkivstadgan for riksdagen (RFS 1978:1) jimte tillimp-
ningsforeskrifter, foreskriften (RFS 1983:4) om tillimpning av forord-
ningen (1979:1212) med foreskrifter om statliga myndigheters bokforing
samt foreskriften (RFS 1983:5) om tillimpning av foreskrifter for den
inre riksdagsforvaltningen och for vissa av riksdagens verk.

8.11.2 Justitiekanslern

Som angivits under 8.6.5.1 bor de framlagda forslagen gillande JO:s
utrednings- och sanktionsbefogenheter f4 motsvarighet for JK:s vid-
kommande. Som framgatt under 5.2.1 motsvaras JO:s instruktion for
JK:s del av dels lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn, dels
forordningen (1975:1345) med instruktion for justitiekanslern. Vissa av
de ovanndmnda forslagen har for JK:s del sin plats i JK-lagen (forfatt-
ningsforslag 3). | Tabell | under 8.11.1 har, som redan niamnts, angivits
var i betinkandet de foreslagna dndringarna i JK-lagen har behandlats.
Vissa av de ovanndmnda forslagen betrdffande JO avser fragor vilka —
om motsvarighet skall inforas for JK s del — bortas in i JK-instruktio-
nen. Mot bakgrund av attdet dr regeringen, som beslutar om dndringar
i JK s instruktion, har utredningen inte lagt fram ndgra dndringsforslag
i denna del. De bestimmelser i forslaget till ny JO-instruktion vilka
enligt utredningens mening bor ha sin motsvarighet i JK-instruktionen
driforsta hand bestimmelsernai 26 § tredje stycket och 27 §. Betriffan-
de bestdmmelserna i de i Tabell 2 under 8.11.1 angivna lagrummen giller
att dessa omfattarbade JO och JK.
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Reservation av Jorn Svensson

! utredningen har fradgan om JO-dmbetets framtida organisation spelat
en betydelsefull roll.

Majoriteten forordar en modell med en enda ombudsman som chef
for ambetet och med tre rittschefer vid sin sida.

For min del har jag stannat fOr att antalet ombudsmén dven fortsdtt-
ningsvis bor vara flera (fyra), men detta férenat med organisatoriska
fordndringar i liknande riktning, som majoriteten foreslagit.

En bedomning av JO-dmbetets utformning kan enligt min meninginte
goras frdn enbart konventionella organisatoriska kriterier. JO-dmbetet
intar en sdrstéllning i det svenska konstitutionella systemet. Denna dess
position kan sigas ha tre dimensioner: det speciella fortroendeforhdllan-
det till riksdagen, JO:s stédllning som rdttsovervakare ochdiarmed som en
viktig inflytelsefaktor pa rittslig praxis, samt JO:s sarskilda relation till
allmidnheten — enrelation somskiljersig frAn myndigheters och offent-
liga institutioners for ovrigt.

Denna JO:s sdrstdllning bor vara bestimmande for dmbetets organi-
sation.

Med ndmnda utgdngspunkt kan tvivel resas gentemot modellen med
en enda ombudsman. Riksdagens roll skulle i stort sett begridnsas till
valet av denne ende representant for dess kontroll av administrationen.
1 6vrigt skulle endast forekomma samrdd med riksdagens JO-delegation
vid JO:s tillsdttning av rdttschefer. Inom dmbetet skulle i praktiken
ambetsmannainflytandetstirkas och ombudsmannainflytandeti f6rhal-
lande dirtill forsvagas. Detta bor ses mot bakgrund av att JO:s arbete
med riktade, uppf6ljande inspektion kan forutsittas 6ka — det rader
stort behov av denna typ av uppf6ljningar av lagstiftningen.

Riksdagen, liksom sjilva JO-dmbetet, skulle i hog grad bli beroende
av en enda persons egenskaper, uppfattningar och sétt att leda verksam-
heten.

Aven risken foér en partipolitisering av JO-institutionen skulle dka.
Denna fara ter sig visserligen inte akut, d4 JO-valen traditionellt brukar
ske enligtettinformellt consensus-forfarande. Frestelsen eller tendensen
att partipolitisera skulle dock — i hdndelse av skdrpta politiska motsatt-
ningar — ldtt kunna gora sig gédllande med en enda ombudsman.

Avenomdetpraktiskagranskningsarbetet vidinspektionernaturligen
utfors av tjanstemin ar det — sarskilt vid mer omfattande uppfoljningar

18— Jo-dgmbetet

139]
'
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avtex. ny lagstiftning — viktigt att JO sjilv kan fa en tillrdckligt distinkt
bild av det inspekterade omradet. Det forefaller tveksamt, huruvida en
enda ombudsman, som tillika har ledningsfunktion inom dmbetet, skulle
hinna medverka vid eller fa tillrdcklig insyn i alla storre inspektioner.

Ett system med flera ombudsmin bildar i skilda hinseenden en garan-
ti mot ensidighet och till f6rman f6r mer av balans och pluralism. Det
kan visserligen hidvdas, att juridiken mer dn de flesta jimforbara veten-
skaper arbetar med en genomgaende tillimpbar begreppsapparat. Men
for den skull paverkas den av samhillets utveckling och dédrav betingade
fordndringar i rdusuppfattningar. Det torde vara ldttare att & detta
aterspeglat, om riksdagen har att vilja flera ombudsmin — redan antalet
valtillfdllen blir ju da flera.

En sida av speciellt intresse, d& det giller allsidighet och representa-
tivitet, dr konsaspekten. Sverige har aldrig haft ndgon kvinnlig justitie-
ombudsman. Det dr ett anmérkningsvirt faktum. Betydelsen av en rim-
lig kvinnorepresentation i alla hdgre samhallsfunktioner dr numer bade
vil belystoch allmént erkdnd. En organisation med flera ombudsman ar
ur den nu ndmnda aspekten en fordel. Med en enda ombudsman torde
diaremot mojligheten att fa en kvinna vald forskjutas in i en timligen
obestamd framtid.

Sammantaget har jag alltsa funnit, att dvervidgande skal talar f6r en
ordning med flera (fyra) ombudsman.

Det star samtidigt klart, att dven en l6sning med flera ombudsmin,
forutsitter en organisatorisk fordndring av JO-dmbetet. Tendensen till
att det bildas sdrskilda administrationer under var och en av ombuds-
midnnen maste brytas. Ett gemensamt, rationellt resursutnyttjande maste
garanteras.

Detta borde kunna uppnds, genom att drenden och uppdrag lottas
mellan ombudsménnen. P4 sd sdtt uppstar inga individuella "revir™ eller
separata administrationsomraden. Den inre arbetsfordelningen kommer
att pAminna om den vid en allmidn domstol.

Fragan om ledningen av dmbetet vid en ordning med flera ombuds-
man kan tdnkas 10st pa tva olika, alternativa sidtt. Man kan utse en av
ombudsminnen som chefs-JO. Denne kommer vid en sammanhallen,
gemensam organisation av dmbetet att fa en klarare auktoritet, &n med
nuvarande organisation.

Man kan emellertid ocksd tidnka sig en kollegial beslutsorganisation
for destorreoch dvergripande linjerna i verksamheten. Ombudsménnen
ar ju fortroendevalda, och en sddan kollegial ordning dr vdl kdnd och
forankrad i svensk offentlig administration. Chefs-JO bor i denna mo-
dell vara sjilvskriven ordfdrande i den kollegiala ledningsinstansen.

Det har i diskussionen anforts, att en ordning med flera jamstéllda
ombudsmain haft en tendens att skapa prestigeproblem. Jag har svart att
mobilisera forstaelse f6r denna synpunkt. JO-dmbetet dr inget vanligt
ambetsverk. Att — i den organisation som ovan beskrivits — arbeta pa
kollegial och jimstilld basis i vissa Overgripande ledningsfragor, ar ett
rimligt krav pa varje fortroendevald. Riksdagens JO-delegation bor vid
beredningen av valen kunna Overtyga sig om att kandidaterna forstar
inneborden av sddana krav.
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Sadrskilt ytirande av Karin Ahrland och Bertil Fiskesji

Av den utredning som gors i avsnittet 8.6.4.2 Disciplinansvar m. m.
framgar att JO inte kan fullf6lja anmédlningar om disciplinansvar pa det
kommunala omréddet. JO kan gora anmalan till vederborande kommu-
nala myndigheter for att fa till stdnd provning av fradgor om disciplinan-
svar, avskedande och avstdngning, men JO kan inte fora talan mot
myndighetens beslut i dessa frdgor. Gidllande avtal dr ett hinder for detta.

Det finns enligt var mening ingen logisk motivering for dessa skillna-
der mellan de statliga och kommunala omradena. Statliga och kommu-
nala tjdnstemain tillimpar samma lagar och for den enskilde medborga-
rea maste det vara helt likgiltigt om det beslut som han dr missnojd med
har fattats av en statstjdnsteman eller en kommunaltjidnsteman. For den
enskilde maste det darfor vara lika angeldget att JO — nér s& behovs —
kan fullfolja disciplinmal som ror kommunala tjdnstemédn pd samma sétt
som galler statstjdnstemdn. Till saken hor att den kommunala forvalt-
ningen numera har betydligt storre omféang én den statliga.

Ocksa fran ren tjanstemannasynpunkt maste det te sig ologiskt att ett
ingripande fran JO:s sida mot lika eller felaktig handling kan for tjans-
temdnnen ifraga leda till olika resultat beroende pa om det dr stat eller
kommun som dr arbetsgivare.

Som majoriteten erkdnner har det forekommit fall dar det varit dnsk-
vart att JO haft mer vidstrickta befogenheter att ingripa. Vi anser att
utredningen bort ta konsekvenserna av detta.

Som forsvar for den nuvarande ordningen har intresset av avtalsfrihet
aberopats. Vi menar att dven om avtalsfrihet pa sa stora omradden som
mojligt dr av vdsentligt intresse kan det dock inte anses vdga tyngre dn
principen om allas likhet infor lagen.

JO-utredningen stannarfor att foresld att fragan bor utredas ytterligare.
Nagot stdllningstagande i sak gores dock inte. Enligt var uppfattning bor
detklart angesatt syftet med det fortsatta utredningsarbetet skall vara att
ge JO samma mojligheter att fullfdlja disciplinanmélningar pd det kom-
munala omradet som pa det statliga.

Sarskilt yitrande av Gunnar Biorck

Denna utredning harinte varitlik ndgon annan jag medverkati. Den har
varit synnerligen effektiv i s& matto att ordféranden och sekretariatet i
snabbt tempo presenterat en stor mangd promemorior av framstjuridisk
karaktédr, pa vilka utredningens ledamoter haft att reagera under sam-
mantrdden, som av tidsskél sdllan givit mojlighet till fordjupade diskus-
sioner utanfor promemoriornas ram. Jag har sidrskilt saknat en sddan
fordjupning nir det giller den centrala frdgan om vad man i dag egent-
ligen skulle vilj@avse med JO-dmbetet och /iur man skulle kunna forstér-
ka JO:s befogenheter. Det har dérvid blivit uppenbart hur begridnsade
JO:s mojligheter att foreta sig ndgonting reellt for ndrvarande dr. Jag har
saknat ett vidare grepp om detta problem, som dr fundamentalt ndr man
betdnker att riksdagen i JO:s hdnder reservationslost overldmnat sin
kontrollmakt till den del det géller offentlig myndighetsutdvning under
regeringsplanet.
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Jag saknar sdlunda i utredningens arbete och i dess betdnkande till-
rickligt fylliga redogorelser for de motioner, betdnkanden och anféran-
den i riksdagen som ger besked om varf6r denna velat pa nytt utreda
JO-institutionens former och verksamhet. Det politiska och kdnslomés-
sigaelementet har trdngts i bakgrunden i samband med en 6vervidgande
"juristisk™ behandling av problemen. JO:s dmbetsberittelser men ocksa
brev och skrivelser till konstitutionsutskottet och enskilda riksdagsmin
vittnar forvisso om manga medborgares svarighet att {4 sin ritt.

Det dr ocksd beklagligt att hela det rika materialet fran fjolarets
JO-kongress i Stockholm inte gjorts till foremal for en mera utf 6rlig och
ingdende analys. Det dr min forhoppning att man fran JO-dmbetets sida
vid remissbehandlingen av detta betdnkande skall kunna komplettera
utredningen ocksa pa detta omréde.

Foregen del har jag funnit det svart, for att inte sdga ogorligt, att under
senare delen av vdren, da sjdlva riksdagsarbetet dr som tyngst, foga
samman utredningens skilda element till en konsekvent och 6verskédlig
enhet. An mindre har det varit mojligt for mig att fore utredningens
"deadline™ kunna presentera juridiskt korrekta alternativa skrivningar.
Jag hade — forgdves — hoppats att tiden skulle medgivit en sammanf at-
tande slutdiskussion. Ehuru jag inte blivit helt évertygad om att den
atergdng till en en-mans-JO-institution, som utredningens majoritet
stannat for, dr invdndningsfri maste jag under forhandenvarande om-
stindigheter hjilpligen folja majoriteten, som ju tillhandahaller de enda
forfattningsforslag, som presenteras i utredningen. Jag anser emellertid
— som av det foljande kommer att framgd — att utredningen inte tagit
i tillrdckligt skarpt och utformat en of fensiv JO-ideologi till forsvar for
medborgarna mot myndigheterna. En sddan uppgift forsvaras naturligt-
vis ddrav att en skdrpning av JO:s mojligheter att agera fOrutsdtter
visentligt mera genomgripande fordndringar av nu gillande tjinstean-
svarslagstiftning dn vad som ligger inom utredningsuppdragets ramar.
Likvdl dr det enligt min mening detta som maste till, om JO skall kunna
fungera som medborgarnas tillitsman och riksdagens forldngda arm till
medborgarnas forsvar mot okunniga, vardslosa och illvilliga myndig-
hetspersoner.

Vad jag under mina nio ar som riksdagsman och sex ar som ledamot
av konstitutionsutskottet tyckt mig uppleva dr en fortgdende byrdkrati-
sering av samhillslivet i takt med en allt mera omfattande lagreglering
av medborgarnas skyldigheter (snarare dn av deras réttigheter); overfo-
rande av myndighetsfunktioner frdn staten till kommuner och andra
organ med svagare réttsliga traditioner och sdmre kunskaper hos myn-
dighetsutdovande personal® (dir det inte rér sig om ren och ofdrfalskad

I Det har sagts att myndigheter inte dr skyldiga att ldsa riksdagstryck. Men
gillande bestammelser borde de i alla fall kdnna till. Det har inom utredningen
gjorts gillande att kommunala befattningshavare icke kan forvaltningslagen
(langt mindre grundlagarna!), och dartill kommer att denna lag ej galler dar
kommunalbesvir anfors. et har ocksa ifragasatts, huruvida en sirskild befatt-
ningshavare inom JO-dmbetet borde dgna sig 4t den kommunalt bedrivna verk-
samheten. Det ar rimligtvis sa att den ofantliga tillvixten av myndigheter och
myndighetspersoner under de senaste artiondena, i forening med en alltmera
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obstruktion och olaglighet): inférandet av s. k. ramlagstiftning, som
ytterligare vidgar utrymmet for godtycklighet och of 6rutsebarhet: den
Okande tendensen att riksdagenbemyndigarregeringenochi andra hand
myndigheter av skilda slag att utfdrda forordningar och verkstillighets-
foreskrifter, vilka icke understills riksdagen for vare sig kinnedom eller
kontroll, som har forsatt medborgarna — och dven deras foretrddare i
riksdagen — i ett nytt, nira nog hopplost underlige gentemot 6verheten:
hogsta domstolens och regeringsrittens sjalvforsvar genom tekniken
med provningstillstdnd, som i realiteten innebédr att mellandomstolar
blir slutinstans for flertalet mal, och dirtill och ddrutdver forekomsten
av tva forlagstiftningen ansvariga statsrdd (Lidbom och Wickbom) med
dimmigaritisbegrepp, som latit medborgarnas integritet och rittigheter
hdnsynslost underordnas den formodade statsnyttans krav. | ett tillta-
gande rittsligt skymningsldge vill det till att behjidrtade och kunniga
manniskor tar pé sig uppgiften att forsoka forsvara medborgarna mot
myndigheterna. Man kan dirvid inte undga att fragasig hurillabehand-
lade medborgare skall kunna fasin rétt, bdde principiellt och materiellt?
Likasd maste man frdga sig pd vad sidtt pavisandet av felaktig myndig-
hetsutdvning skall medféra konsekvenser f6r den som dr ansvarig for
felet. Aven underlatelse att handla kan vara straffbart. Det enda sam-
hdllsomrade, dir ett felaktigt handlande i allmdnhet tycks foranleda
ansvar och pafdljder, dr hdlso- och sjukvarden, dir HSAN med all riu
tillimpar en vdsentligt stringare policy dn vad som tycks vara falletinom
JO-ambetet. P& folkrorelseplanet utovar Medborgarrittsrorelsen och
Skattebetalarnas forening en inte obetydlig upplysnings- och radgiv-
ningsverksamhet till medborgarnas fromma, vilket forefaller att betrak-
tas med misstinksamhet och avoghet av "myndighetssamhillet”. Om
riksdagen skall vara folkets frimsta foretradare (och "forsta statsmak-
ten™2, som statsministern vitsordade i Arboga den 24 maj 1985) och om
justitieombudsmannen pa det rittsliga omradet skall vara riksdagens
forlingda arm mot okunniga, déliga, fala — eller alltfor tilltagsna —
myndighetspersoner, vill det verkligen till att denne utrustas med svird
och inte bdr det férgdves utan kompromisslost kdmpar for “sanning, ritt
ochvett”. Denuppfattningen skulle jag velat att JO-utredningens forslag
och betdnkande mera helhjirtat hade givit uttryck at.

Enligt min mening &r det viktigt att riksdagen far uppleva att felande
myndighetspersoner "tas i hampan™ och drabbas av kdnnbara efterrik-
ningar, som ges erforderlig publicitet, sig sjdlvom till straff och androm
till varnagel. Detta forutsitter en helt annan syn pa tjdnsteansvaret dn

“flummig" utbildningspolitik, dven inom universitet och hogskolor, lett till en
sankning och utspddning av beslutsfattarnas kompetens. P4 atskilliga omraden,
bl. a. inom taxerings- och skattevasendet, har manga medborgare pa grund av en
tillkranglad lagstiftning forlorat mojligheten attsjdlvabedomariktigheten i myn-
digheters beslut. Mdnga méanniskor saknar formaga och kraft att hivda sin ratt
genom Overklaganden. Sarskilt illa dr det stdlltinom den kommunala forvaltning-
en. Enligt uppgift dndrarldnsstyrelseni Malmohus 1dn 90 % avoverklagade beslut
i hdlsovards- och byggnadsndmnder. — En JO framholl vid utfragning att det
“gors ofta fel i den offentliga forvaltningen™.

2 [ vissa avseenden forefaller detdock som om massmedierna i dag agerar som om
de vore den fdrsta statsmakten.
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vad som for ndrvarande galler. Enligt 1984 &rs JO-broschyr konstateras

fel och forsummelseri mer dn 500 fall var je r. 2—3 av dessa leder till dral/

eller disciplinpaf 6ljd. De andra felen kritiseras mer eller mindre skarpt i

JO:s beslut. Det dr en harresande skillnad i ansvarsutkravandet mellan

vad som drabbar sjukvardspersonalen genom HSAN och vad JO preste-

rar pd myndighetsomradet i dvrigt.

Om vérutredning i hog grad karakteriserats av " juristeri”, da betingas
detta inte minst av den sndrskog av bestimmelser, varigenom "myndig-
hetssamhallet™ tillsett att insynen i dess verksamhet och det personliga
ansvarets "atkomlighet” forsvarats — alltifrdn 1809 ars bestimmelser
om straffrihet for taxeringsmén, som nu efter ett mangarigt och segt
motionerande i riksdagen kan forvantas bli upphaévt, till de tvivelaktiga
rittsregler som i "medbestimmandets™ kolvatten tenderat att forvandla
ratten till en avtals- och forhandlingsfraga, i sdmsta fall mellan tva
offentliga forhandlingsparter, som ldmnar den forfordelade utanfor,
och ddr man i sin enfald forestdller sig att avtal t. o. m. kan ta Over
grundlag. Det dr formodligen inte sdrskilt meningsfullt att bedriva plas-
tikkirurgi pd JO-ambetet sd ldnge réttvisan dr avtalsbar och tjdnsteansva-
ret uttunnat. En tidigare anvind formulering: “forseelsen ér inte av
beskaffenhet att bora foranleda ansvar™ kan ge ett felaktigt intryck av att
ingen har ansvar f6r mindre fel. Envar bér naturligtvis ansvar for sina
forseelser oavsett deras storleksordning. Vid utredningens utfragning av
nigra av de nuvarande ombudsminnen framhdolls att det fanns “en
jattelik troskel™ innan man kom fram till ndgot atalbart. Sarskilt pa det
kommunala omradet sluter folk upp kring syndabockar. Enligt min
uppfattning bor ansvar for juridiskt felaktiga beslut i kommunala sam-
manhang 4vila den fungerande ordféranden, om han stéller olagliga
yrkanden under proposition eller undertecknar sddana beslut. — Allde-
les sarskild uppmérksamhet fortjanar felaktiga beslut, vilkas innehall
kan aterforas till datoriserad information utan “ansvarig utgivare™.

Nar jag forsokt sdtta mig in i vad medborgarna forvintar sig av sin JO
har jag kommit till att JO framst bor tillgodose rre funktioner:
|. att vara dkl/agare. nirhelst han finner att fel begatts;

2. att vara kuraror &t misshandlade medborgare genom att for dem
forklara rattsldget, och ge mesta mojliga substantiell hjilp
till rdttvisa och — dér s ar indicerat — ersittning {or gjorda
forluster;

3. att vara lagrolkare och vagvisare at myndigheter.

JO bor vara en rittfardig person, med kansligt samvete (inte juridiskt
miljoskadad), ordddhet och handlingskraft. Jag anser inte att han nod-
viandigtvis behdver vara jurist, om han har ett effektivt juridiskt maski-
neri till sitt forfogande. Jag skulle kunna tdnka mig att Torsten Nothin,
Per Edvin Skéld och GunnarStranghade kunnatblibrajustitiecombuds-
main, med kraft och myndighet. JO Per-Erik Nilsson yttrade vid sitt mote
med utredningen bl. a.: "folk vill fd rétt, inte bara vera att de har ritt”.
Det ar detta behov som varken den nuvarande JO-organisationen eller
den foreslagna tycks kunna tillgodose.

Om man sidger, som utredningen gor, att JO dr en “extraordindr”
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instans har jag svart att inse varfor man dr sa forsiktig med att vilja ge
honom extraordinira resurser att ingripa i det juridiska hindelseforlop-
pet. Bl. a. borde han kunna aterfdrvisa drenden till fornyad behandling
hos den myndighet, som forfarit oriktigt eller i varje fall sndlt mot den
klagande. | begreppet "tillsyn™ 6ver myndigheter méste anses ingd bade
att finna fel och rdrradem. | riksdagenbehdvs flera forsvarsadvokarer for
medborgarna och i JO-dmbetet flera dklagare mot myndigheterna. Det
ar till sist kanske vil sd mycket myndigheterna som medborgarna, som
behover Overvakas i Sverige. Detta forutsitter ocksé att riksdagen i sitt
lagstiftningsarbete inte utrustar myndigheterna med onddig makr gent-
emot medborgarna.

Som tidigare framgatt har jag haft svart att ta stéllning till frdgan om
en eller flera justitieombudsmén. Mot varandra stdr tva, i det ndrmaste
oforenliga, dnskemal. Tillsynsomréadets ofantliga omfattning vad sak-
kunskap, erfarenhet och omddme betriffar stiller nastan oméanskliga
krav pa innehavaren av ett enda JO-dmbete och tvingar av rena tidsskal
till en delegering neddr av visentliga beslutsfunktioner. Med flera, jdm-
stidlldaombudsmin,som forhallandet nu dr, sker "delegeringen” i forsta
hand i sidled.

Ytterst blir en dtergadng till enJO en frdga om mojligheten att till denna
syssla kunna locka landers framsta och mest siridbara och hardféira
Soretrddare for de medborgerliga rditigheierna. Det dr som jag ovan
anfort inte utan vidare givet att denne madste vara jurist. Men i dag —

“var dro de, som kunde allt,
blott ej sin dra svika,

som voro mén av dkta halt
och virldens herrar lika?"

Fragan om en eller flera justitiecombudsmaén &r for mig inte bara och
inte framst ett organisaroriskr problem, utan vil sd mycket ett rekryre-
ringsproblem. Med fyra JO:ar som nu, med vaxlande tilltridesperioder
och darigenom mdojligheten for riksdagen att inte bli beroende av en
person utan i stéllet successivt kunna komplettera beséttningen med nya
formégor, blir valet avJO mindre dramatiskt, men @mbetet kanske ocksa
mindre attraktivt for somliga, kraftfulla personligheter. Med en JO blir
valet svart, om detinte rdkar finnas en "outstanding™ och villig kandidat
— risken dr annars att den politiska situationen i riksdagen kan leda till
att man till slut stannar for en mera ofdrarglig kompromisskandidat,
vilket val i allménhet inte 4r vad medborgarna hoppas pa.

Icke utan vanda, men i forhoppning att Herren skall vara oss nadig,
har jag likvil stannat for att bitrdda forslaget om enJO. Jag anser vidare
att i synnerhet réttscheferna, men ocksa huvudparten av byracheferna.
bor rekryteras ur domar- eller dklagarkdren snarare dn ur forvaltningen.
Jag dr daremot tveksam om man kan fa de mest aktiva — och ddrmed
Onskviarda — att acceptera sysslor,som i s stor utstriackning definitions-
massigt bedoms vara mindre viktiga dn dem JO sjilv handldgger, och dér
slutresultatet mestadels kan forvdntas bli “ingen atgard”. Denna fraga
vore det av virde att f& del av remissmyndigheternas synpunkter pa.

Avslutningsvis kan det kanske vara skal att ndgot berdra fragan om
relationerna mellan riksdagen och JO. Jag har i utredningen funnit
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uttryck for en stark aterhallsamhet ifrdga om kontakterna mellan JO och
riksdagen, sarskilt da konstitutionsutskottet och JO-delegationen. Man
har velat undvika "politisering” av JO. Jag vill erinra om att konstitu-
tionsutskottet (KU 1982/83:7) uttalade att "utredningen borde vara
ofdrhindrad att ta upp fragan huruvida JO:s granskning av réttstillamp-
ningen pé olika omraden i 6kad utstriackning kan ske efter kontakt med
riksdagen”. For min del tycker jag ett sddant omsesidigt tankeutbyte i
fria former vore naturligt mot bakgrund av att JO dock éar ett riksdagens
organ och inte en alldeles fri kropp i rymden. JO maste kunna uppleva
att han handlar pa svenska folkets uppdrag och icke som enskild person.
Kanske vore det av intresse om JO utformade sin dmbetsberittelse pa
sddant sitt att den innehdll en allmdn del, som gallde principiellaiaktta-
gelser och forslag och en speciell del. diar han redovisade sirskilt intres-
santa drenden. Konstitutionsutskottet kunde da i det betidnkande, som
behandlar JO:s dmbetsberittelse, diskutera den allmidnna delen, men —
som hittills — avhalla sig frdn kommentarer till den speciella deien.

Nar man som jag i skilda sammanhang tagit del av skrivelser fran en
misshandlad allménhet, som i allmédnhet fatt ringa hjilp av myndighe-
terna och inte mycket mera av maktldsa justitiecombudsman, sa upplevs
mycketav dennautredning som alltfor " juridisk™ och konventionell. For
egen del skulle jag velat se tecknad bilden av en mera stridbar JO,
utrustad med ettbart huggande svird och med resurser att hjilpa med-
borgarna bdde att fa sin rd och att 4 ersarning forlidna of drrétter eller
forluster. Jag dr tveksam till uttalandet att detta dr JK :s sak. JK agerar
dock pad dverhetens uppdrag och kan formodas lyssna till husbondens
rost.

Sammanfattningsvis anser jag att JO bor se som sin uppgift att forsva-
ra medborgarna mot myndigheterna. Han bor fa alla erforderliga rdtts-
medel till sitt forfogande, och han maste kunna tillse att de som lidit
skada av nagot slag far skilig ersittning for skadan eller forlusten.
Samtidigt som jag inser att utredningen gjort ett aktningsvirt arbete i
dessa intentioners riktning maste jag beklaga att man inte velat eller
kunnat ga hardare fram. Mahinda dr det psykologiskt riktigt att kdnna
sig for och ta ett steg i taget. P4 somliga hall blir dock otéligheten stor.

Jag beklagar att jag behdver tynga utredningen med dessa fundering-
ar, men som en av de motiondrer (motion 1981/82:1147), som bidragit
till att fa till stdnd denna JO-utredning, anser jag mig ha ett ansvar att
avborda mig, dven om jag 4r medveten om att mitt yttrande mahanda
merapriglas avdenldngsamhet och eftertdnksamhet som foljermed hog
alder dn i tillrdcklig utstrdckning av, med juridisk akribi formulerade,
forslag till skdrpning av gillande — och dnnu inte gidllande — forfatt-
ningar och forfattningsforslag.



281

Summary of the Committee’s
Proposals

Certain reforms concerning the Ombudsmen’s Office (JO) were decided
upon in 197S. It was assumed at that time that an evaluation of the
reforms would be made when sufficient experience had been gained of
them. To this end parliament decided in December 1982 that a review
should be instituted of the work and organization of the Ombudsmen’s
Office. In the following year the Speaker’s Conference appointed the
1983 JO Committee to make this review.

The Committee’s terms of reference are set out by the Standing Com-
mittee on the Constitution in its report KU 1982/83:7. The report does
not present any detailed terms of reference. It states instead that the
Committee should, without prejudice, examine questions of principle
concerning both the work of the Ombudsmen and the organization of the
Office.

JO's tasks

Parliament, as representing the people, must be able to supervise how
government agencies and public officials apply its laws and statutes.
According to the Constitution Act such a supervision shall be exercised
by JO on parliament’s behalf. As a parliamentary organ, accordingly, JO
has to guard citizens from violations of their legal rights.

These legal rights depend in the first place on the content of the
statutes and on the quality of the authorities appointed to apply them.
Various rules have been set up and numerous measures taken to secure
individuals’ legal protection in relation to public authorities. JO can be
said to be one among many factors for protection of legal rights — itis
the overall effect of these factors that decides how strong the protection
is.

This observation, however, in no way gives reason to belittle the
importance of the Ombudsman institution in today’s society. In the
Committee’s opinion it is of great importance that citizens have access
to such a supervisory organ as JO, who stands free from the remainder
of the public administration (8.1). Precisely owing to its free-standing
and independent status and to its highly qualified officers the JO Office
can effectively counteract defects in public administration.

JO’s task should therefore be to guard, as a disinterested body, the
security of legal rights. It is natural in individuals’ contacts with public
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authorities and officials that the need for security of legal rights is
especially felt. JO should be a representative of parliament and the
people to whom anyone can turn who considers that an authority or
official has acted wrongly. JO's task should be to safeguard the interest
of individuals in lawful and correct treatment by authorities.

This task should be carried out mainly along two lines. Firstly JO
should be able to take action against errors already committed in public
administration and secondly, principally by means of statements issued
for guidance, to prevent the recurrence of errors.

Owing to the extent of public administration JO cannot carry out his
task by means of continuous examination of all aspects of publicadmini-
stration. JO should in principle have a free hand in the choice of what to
take up for examination and to what he shall direct his supervision.

JO's sphere of supervision

With a few exceptions all government and municipal authorities and
their officials aretoday subject to JO’s supervision. So are also all others
who have been entrusted with the exercise of authority, as far as this
exercise is concerned.

The Committee has found no reason to suggest any change in JO's
sphere of supervision (8.2).

In the municipal sphere there has been some increase of supervision
in recent years. In the Committee’s opinion this is a proper development
and the report states that the supervision of local and county council
authorities, which have charge of functions under parliamentary legis-
lation, should be further intensified (8.2.3).

The report alsobrings up the question of theextentto which JO should
exercise supervision in the field of civil law, principally over publicly
owned enterprises (8.2.4). The Committee decided not to propose any
extension of JO’s supervision, chiefly owing to various demarcation and
other problems. The report also states, however, that the supervision
already exercised by JO in this sphere, which should continue, is aimed
at the most central administrative task that can be assigned to individual
agencies, namely to exercise authority over the citizens.

Other supervisory questions are also touched upon, such as the need
for a separate Immigrants Ombudsman: for examination by JO of all
investigations concerning police violence: and, for supervision by JO in
the data processing field. The Committee presents no proposals in these
respects: for the Committee’s points of view concerning them, reference
is made to the report (8.2.5.1 —8.2.5.3).

Examination of complaints

JO acts, at present, chiefly through examination of complaints by indi-
viduals against authorities and their representatives and, by inspections
and broader investigations or projects, through examination of author-
ities’ practice in various respects.

The examination of complaints by individuals is of vital significance
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(8.3). The aforementioned freedom with which JO determines the orien-
tation of his supervision should be utilized with great caution when the
complaints of individuals are examined. For the individual it is of the
greatest importance that the way to JO lies open. Complaints should not
be dismissed solely so that JO may have time for other work. Nor that it
does happen that complaints are dismissed for such reasons. On the
contrary JO adopts a generous practice, even if his examination is, of
course, more or less thorough depending on the matter concerned. It is
highly desirable that this practice should continue.

The report develops in detail the Committee’s view on the examin-
ation of complaints and what the governing principle for this should be.
The present rule that JO should not investigate situations that occurred
more than two years back should be retained with certain modifications
(8.3.2—8.3.3). The importance is emphasized of utilizing the possibility
JO already has to hand over cases to another authority as soon as it is a
matter of complaints that appropriately can be handled by the latter
(8.3.4). ltis suggested that JO shall have the right to hand over complaints
to the Swedish Bar Association when they relate to an advocate under
JO’s supervision.

Broader investigations

As noted, JO exercises supervision also through inspections and broader
investigations (8.4). In the Committee’s opinion the number of routine
inspections should be reduced. It attaches great importance, on the other
hand, to more subject-oriented inspections and projects. By means of a
greater breadth in their examinations — of a certain type of authority or
of a certain legislative sphere — JO can not only discover certain types
of error which may affect many people but also prevent the reoccurrence
of such errors.

In the Committee’s opinion the work on such broader investigations
should be intensified, but not at the cost of the examination of com-
plaints. JO should therefore have resources at his disposal which allow
adequate engagement in both spheres.

Criticism. Statements issued for guidance

Both the examination of complaints and the inspections and broader
investigations may give JO reason to make critical statements or state-
ments for the purpose of guidance (8.6.7). JO’s right to express an
opinion on the actions of officials is of great importance. This right
should not be limited. It should be exercisable both in adjudication
questions and in questions of suitability. Officials have no obligation to
comply withJO’s pronouncements. It is therefore of the greatest import-
ance that these pronouncements are well substantiated and are convinc-
ing through their factual weight. It has on some occasion been said that
in recentyears JO’s pronouncements have diminished in authority. The
Committee has found noevidence of this. On the contrary JO’s pronoun-
cements are complied with.

283



284  Summary of the Committee’s Proposals

JO as prosecutor

As regards JO’s means to take action against errors already committed,
he can at present prosecute where the offences constitute a breach of
official duty (8.6.4.1). JO should continue to exercise a prosecutor role.
In the same way as at present JO’s right of prosecution should extend to
every type of offence committed in public service.

A special matter is what breaches of official duty should be punish-
able. It has, however, not been a task for the Committee to judge what
ought to be punishable. The question of what should be considered
punishable is a broad one which cannot be judged solely from the aspect
of meeting JO’s need for sanctions or of otherwise strengthening his
authority. The report, however, states the following.

Among breaches of official duty those are of special interest which in
the Penal Code (BrB) are denoted as misuse of of fice and careless misuse
of office. According to 20:1 of the Code a person may be convicted and
sentenced f orsuch offence "who in the exercise of of fice disregards what
is laid down in law or other ordinance concerning exercise of the office”
if the act "causes detriment or improper benefit, which is not insubstan-
tial, to the public or to an individual”. The Committee on Liability for
Breach of Official Duty, in a report (DsJu 1983:7), has proposed various
amendments of the Article. In connection therewith the latter Committee
made an analysis of the concept of “exercise of office”, the conclusion
from which was that already today the Article should virtually be read
as though a person becomes liable to punishment when he disregards a
statute of public law (i.e. a statute governing the action of public auth-
orities) to the detriment etc. of another. In a bill (1984/85:117) from the
spring of 1985 the government stated that it did not wish more precisely
to consider clarification of 20:1 of the Code in accordance with the
aforementioned analysis before the work of the JO Committee had been
completed. At the same time it is said in the bill that the analysis should
be of great value for the future practice of the courts. With the interpre-
tation that the Committee on Liability for Breach of Official Duty
considers the concept of exercise of office to have, the possibility of
application of 20:1 of the Code will undoubtedly be more extensive than
has possibly been imagined in earlier practice. [n the opinion of the JO
Committee it should be ensured that this interpretation receives atten-
tion in the adjudication of the law. The Committee considers therefore
that the legislator should recognize this interpretation by appropriate
reformulation of the text of the law (8.6.4.1 —8.6.4.2).

As regards JO’s role as prosecutor the Committee presents several
proposals (8.6.5). A central theme of the proposals is that, in his crime
investigation work, JO shall be subject to the same rules of law as
prosecutors in general. Supreme among these rules are those in the Code
of Judicial Procedure (RB) governing preliminary investigation. These
rules are intended to safeguard both the individual's interest in an
all-round and objective investigation and the public interest in effective
procedure against crime. They should apply also to JO. If JO has initi-
ated a preliminary investigation and concludes that a person has com-
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mitted a breach of official duty, he shall prosecute him unless the rules
governing waiver of prosecution should be applied. JO should accord-
ingly, in the same way as at present, be subject to the same rules concern-
ing obligation of prosecution (20:6 of the Code) and waiver of prosec-
ution (20:7) as prosecutors in general.

It is another matter whether JO, when considering the question of
prosecution, should pay regard to a desire of the suspect to have the
question of guilt examined by a court. Earlier it was considered that JO
should do so. After an amendment of the rules governing waiver of
prosecution in the spring of 1985 the matter may possibly be said to now
appear in a new light. In conjunction with the amendment the legislator
stated that the fact that a suspect requests prosecution cannot prevent
waiver of prosecution. Now as previously, however, waiver of prosec-
ution should be considered only if there is certainty on the question of
guilt. Normally, therefore, waiver of prosecution should not take place
if the suspect repudiates the accusation. If he does so and requests
prosecution, the Committee’s opinion is that JO should prosecute.

The Committee presents points of view and makes recommendations
also on other questionsrelating to crime investigation by JO, as well as
certain proposals, e.g. concerning certain secrecy in preliminary inves-
tigations out of concern, above all, for the suspect. In these respects
reference is made to the report (8.6.5.1 —8.6.5.2).

Disciplinary offences. etc

That a breach of official duty does not constitute a punishable offence
does not mean that no action can be taken against it. For government
officials and others who are subject to the Public Employment Act
(LOA), the Act contains rules governing disciplinary offences, suspen-
sion from office and dismissal. For municipal officials there are rules
governing disciplinary offences and suspension from office in collective
agreements (AB 84) and governing dismissal in the Security of Employ-
ment Act (LAS). Both in the national and municipal sphere JO may
report an official to the relevant authority and request that he be subjec-
ted to disciplinary punishment, suspended from office or dismissed by
reason of a breach of duty. Under the Public Employment Act JO may
also appeal the authority’s decision to a court of law.

JO has utilized these rules only to a small extent. This may be partly
because the rules have not been formulated in an entirely satisfactory
manner. The Committee has therefore found reason to review the rules.

The Committee proposes several amendments in this sphere. To start
with, JO’s position is strengthened in matters relating to disciplinary
offences or dismissal reported by JO to the authority concerned (8.6.5.5).
JO should always be given the opportunity to express an opinion on
material submitted in the case from elsewhere: he should be entitled to
be present when an inquiry is held in the case; when required, he should
be given the opportunity tosupplement his own investigation. According
to this, the Committee’s draft law contains rules concerning the position
of JO as a party to such proceedings.
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The Public Employment Act (16:3) states at present that a court may
not accede to a petition by JO that disciplinary punishment be imposed
or aggravated, unless so called for from the point of view of the public
interest. In the Committee’s opinion the decision on this matter should
not rest with the court. Instead JO should himself decide what matters he
shall pursue further from the point of view of the public interest that he
has to protect. If JO lodges a demand with a court that an employee be
dismissed or suspended from office, the Public Employment Act (16:3)
states furthermore that JO’s demand may be acceded to only "if exercise
of office attaches to the employment and the employee has committed
or, when suspended from office, is suspected of an offence for which the
penalty is imprisonment for at least two years”. For reasons set forth in
the report the Committee considers this limitation also to be inappropri-
ate. It proposes, accordingly, that all of these provisions in the Public
Employment Act be abolished (8.6.6.6).

The government has recently proposed that the Attorney-General
shall be freed from his present obligation under the Act on Litigation in
Labour Disputes to negotiate with the employee’s trade union before
appealing the employer’s decision in, for example, a disciplinary or
dismissal case to a court of law. In its draft law the Committee has
included a corresponding rule concerning JO (8.6.4.2).

Medical services personnel. etc

For personnel in the health and medical services there are special rules
governing disciplinary offences in the exercise of their duty. The same
applies to veterinary surgeons. Both categories furthermore may have
their qualification to exercise their profession (registration) withdrawn
by reason of such offences. JO may at present proceed against discipli-
nary offences by such persons(provided that they are under JO's super-
vision). [n the case of health and medical services personnel JO can also
appeal decisions in disciplinary cases. It is not clear whether he has the
same right as regards veterinary surgeons. In its draft law the Committee
has included an express provision to the effect that JO has the right of
challenge also on their behalf (8.6.6.6). He is given the right likewise to
bring registration issues before the authority with power of decision on
such matters, as well as to challenge decisions (8.6.6.2, 8.6.6.6).

As regards the procedure in registration issues at an authority, JO shall
also have the right to the same position as party to proceedings as
mentioned previously concerning disciplinary offences (8.6.6.5).

Disciplinary offences in the municipal field

As already noted, JO may report a municipal employee with a request for
a disciplinary measure, suspension from office or dismissal. He cannot,
on the other hand, challenge a municipal employer’s decision. If the
matter is viewed from JO’s point of view, it appears that he should have
the same right of challenge in the municipal sphere as in that of the
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Public Employment Act. In the municipal sphere, on the other hand, you
are free to make agreements containing provisions governing discipli-
nary and suspension issues. With this freedom preserved, a right of
challenge for JO, if introduced, will not normally have the effect that he
can bring about an alteration of the employer’s decisions in these matters
(the subject is developed under 8.6.4.2 and in Annex | of the report). In
this situation any consideration of a legally regulated liability for a
disciplinary offence as basis for right of challenge for JO leads to
problems which lie outside the Committee’s terms of reference. [n view
of the importance of this question the Committee considers, without
taking any standpoint concerning the balance that must be struck here
between different interests, that it should be a matter for separate inves-
tigation.

Special powers for JO

In the public debate different proposals have been made for assigning to
JO special powers for the assistance of individuals who have been
exposed to errors or neglect on the part of public authorities. What has
been proposed is that JO should have the right to decide on damages to
be paid at the public charge, the right to get an authority's decision
altered by extraordinary means and the right to decide that an authority’s
decision shall until further notice not be executed (inhibition).

Common to all these powers is that they may be said to undermine
JO’s status as an extraordinary organ standing apart from the ordinary
authorities. If an individual makes a request to JO f ordamages, or makes
a request that JO shall appeal a decision or decide on inhibition, JO
should — if the proposals arebroughtinto effect — accede to the request
as soon as it is found to be factually justified. JO would not be able to
decide in such matters at his own discretion. As regards such powers,
accordingly, JO would have an unconditional duty to examine all re-
presentations and thus be correspondingly converted into an ordinary
authority. Thereportalso cites other reasons for doubt concerning such
a conversion of JO’s Office (8.7.3.2). Nor are any proposals on those
lines presented. Thisdoesnot mean it is emphasized, that the individual's
position in relation to authorities would not need to be strengthened.
Whatisrequired in thisrespect, however, are measures aimed at improv-
ing — and simplifying — the legislation and at raising the quality of the
work of authorities (8.1).

The report also deals with certain proposals to the effect that JO
should have the right — without a court trial in the ordinary sense — to
address an enquiry principally to the Supreme Court or the Supreme
Administrative Court concerning the interpretation of the law in certain
cases (8.7.3.1). Nor does the Committee make any proposal in this
respect. Consideration of the question of such a right requires that a
standpoint should be taken on several procedural and other problems
and the question should not be dealt with in isolation from the more
general question of the possible need for some form of statutory inter-
pretation instrument that can be used both by JO and others. This
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question is at present being investigated by the Committee on Court
Procedures.

Organizational questions

In 1975 parliament decided on a new organization of the Ombudsmen’s
Office. Earlier there had been three ombudsmen of equal rank and two
deputies. The system of deputies was abolished and the Office was to
consist of four ombudsmen, one of them being Administrative Head of
the Office. The latter was to have the authority to issue general guidelines
for the work and to plan the work as a whole.

The role of the Director of the Office has not become what the reform
intended (8.9.3). The authorized role for the Director of the Office has
hardly been utilized at all. Instead there have been four, in practice
independent, ombudsmen in charge of their own work and staff, each in
his own department.

In the Committee’s opinion an organization with several ombudsmen,
largely of equal rank, has various weaknesses (8.9.4). In such an orga-
nization — without right for an ombudsman to delegate the right of
decision to other officials — a marked growth in the burden of work
means that the number of ombudsmen must be increased. An organi-
zation with several executive officers typically involves a risk of certain
tensions, which may have the result that executives are, for example,
disinclined to take initiatives which affect the working conditions of the
other executives. With a JO Office which consists rather of separate units
than of a coordinated organization there is a risk of differences of
practice in different supervisory spheres. Such an organization is not
flexible: it may be difficult in one unit to draw advantage from a
temporary overcapacity in another.

The interest in avoiding drawbacks of this kind suggests that the JO
Office should be presided over by a single person. Possible problems
of demarcation between separate supervisory spheres and ombudsmen
would then fall away, as also would the risk of differences of practice in
different spheres. Reasons of a more general nature can also be adduced
in favour of the idea that there should be a single holder of the Office.
There would then be only one person who answers to parliament for the
work of the Office. With a single person as Parliamentary Ombudsman
the traditional view would be upheld of JO as a representative, known
by name, of parliament and people, who has supervision over the entire
public administration. An arrangement with one ombudsman also al-
lows greater flexibility and enables him to make rational use of all the
Office’s resources and to assign available personnel to spheres where for
the moment they are most needed. An organization with a single office-
holder can also undoubtedly be so arranged as not to impose too heavy
aburden of work on him, nor to involve a risk of deterioration of quality,
nor of lack of possibility for the holder to survey the entire sphere of
operations.

An organization with one parliamentary ombudsman is suggested in
the report (8.9.6). For his assistance he shall have qualified collaborators
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on ahigherlevel than Assistant Secretary. In the proposal they are called
Heads for Legal Affairs (rdttschefer). This indicates that they should be
on an equal footing with Heads for Legal Affairs in Government Depart-
ments as regards, for example, terms of remuneration. Under the Parlia-
mentary Ombudsman there shall be three investigational divisions and an
administrative division. The head of an investigational division shall be
a Head for Legal Affairs. The organization shall also include, as at
present, assistant secretaries and reading clerks.

In matters that are not of major importance the Parliamentary Om-
budsman shall be able to delegate the right of decision. Delegation may
not take place in matters which result in a decision to prosecute or to take
disciplinary measures, in a request for suspension from of fice or dismis-
sal. nor in matters resulting in criticism of a serious nature. The Parlia-
mentary Ombudsman shall himself decide also in all other questions of
importance, such as what inspections and projects shall be carried out,
the submission of statements in response to referrals for comment,
representations to government or parliament concerning amendment of
the constitution, etc. Also as regards matters that result in criticism of a
less serious kind or in which JO, without criticizing, makes statements
for purposes of guidance, the main rule should be that the Parliamentary
Ombudsman himself makes the decision. In the latter cases. however, a
possibility should exist to delegate the right of decision to a Head for
Legal Affairs, namely when the matter does not concern a question of
major importance, e.g. the repetition of an earlier JO statement by way
of guidance. The main emphasis in the right of delegation shall lie on
another plane. It shall-exist concerning complaints against a person not
under JO’s supervision, complaints which cannot be examined because
they relate to a matter that has not been finally dealt with by an ordinary
authority, complaints of errors dating more than two years back, and
complaints which contain no detailed criticism or are formulated in such
general terms that they cannot be properly investigated. To these belong
also matters in which detailed complaints are made but which, after
investigation, do not give rise to any criticism or statement of opinion.
In these types of matters — when, accordingly, it is a question of
dismissing or writing of f the matter — delegation should be possible to
a Head for Legal Affairs or Assistant Secretary. They comprise more
than 80 % of the total number of matters coming to the attention of JO.
It should also be possible to delegate to a Head for Legal Affairs the right
to decide that a matter be submitted to another authority for investi-
gation. Furthermore JO should be able to commission a subordinate
officer to plead and appearin court in a case of disciplinary offence, etc,
a right which JO lacks today (8.6.6.8).

A point of departure should be that the Parliamentary Ombudsman
shall have a knowledge of all matters coming to the attention of the
Office. Every matter shall therefore be reported to him and he should
decide on the question of delegation in every particular matter where
delegation is appropriate. The report sets forth suitable routines for this
procedure.

The report also presents proposals and points of view on a number of

19 —Jo-ambetet
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other matters relating to the organization of the Office and JO’s position,
etc. Among these are JO’s period of service, terms of remuneration and
pension conditions, the question of a deputy when, by reason for ex-
ample of sickness or disqualification, he cannot discharge the duties of
his office, of prohibition forJO to hold or discharge the duties of another
office, of the conditions for his performance of side-line occupations, of
his right to appoint Heads for Legal Affairs, of the powers of the Head
of the Administrative Division, etc. Reference is made to the report in
these respects (8.9.7—8.9.9).

The Committee also proposes certain interim regulations with the aim
that the new organization of the Office shall be successively introduced
as and when the mandate periods of the present ombudsmen elapse
(8.9.10).

It has earlier been pointed out that JO should have resources at his
disposal which allow adequate handling both of complaints and of his
work on inspections and broader projects. The new organization, which
is based on a proposal made by Statskonsult Administrationsutveckling
AB, however, brings gains in efficiency and economy. In the Commit-
tee’sopinion JO should in the present situation, without further reinfor-
cement of resources, have sufficient capacity for both tasks, even with
the intensification of the work on broader investigations that is recom-
mended. Should JO's burden of work increase in the future, his resources
can without difficulty be extended within the framework of the new
organization.

Formulation of decisions. Annual Report

JO expends considerable work on well formulated decisions, with detai-
led explanation of the reasons for them. Sound reasons can be adduced
for this: one being a better understanding of the content of decisions by
authorities and others whom they concern. At all events in less compli-
cated matters, it is stated in the report, it may often be an advantage to
limit the description of events and other factual circumstances (the
so-called recital section) to what is of immediate importance for JO’s
judgment (8.3.5). Any contraction of the recital section must of course,
however, not have the effect that a complainant gets the idea that his
complaint has not been recorded and dealt with in the decision.

The formulation of decisions has a great importance for the Annual
Report that JO submits to parliament each year in which, among other
things, the more important decisions pronounced during the year shall
be presented. The Annual Report should serve both as source of infor-
mation for authorities and their officials and as basis for parliament's
examination of JO’s activities. For the Annual Reporteffectively to fulfil
these purposes an additional analysis of the decisions may often be
desirable, so limiting the recital section and placing greater emphasis on
JO’sown judgment (8.8.1 and 8.10.2).

In other respects there is reason to extend somewhat the Annual
Report so as to facilitate parliament’s examination and its possibility to
follow JO’s activities. Thus it might be of value to report more exten-
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sively on certain matters, e.g. JO’s observations of any deficiencies in the
legislation in special spheres, JO's ongoing projects and to what JO
intends to pay special attention in coming years.

The report also puts forward a number of views on matters relating to
JO’s decisions, e.g. their publication in the Annual Report and in other
ways. Special rules are also proposed, e.g. that all decisions and other
despatches from JO, with certain exceptions, shall in principle be free of
charge — today thereare nosuch rules at all. In these respects reference
is made to the report (8.8.1 —8.8.2).

JO and Parliament

The report emphasizes that politicization of JO's activities should be
avoided. Parliament should control the work of JO only by legislation.
It should not be able to affect JO’s handling of individual matters. This
is also in accordance with present practice.

There must be certain continuous contacts between JO and parlia-
ment. JO should, as at present, always be entitled to request consultation
with parliament’s Ombudsman Delegation on organizational questions.
In the same way as at present consultation should also take place with the
Delegation before JO decides on the work programme or requests grants
forthe Office. Accordingto the Committee’s proposal consultation shall
always take place also before a Head for Legal Affairs is appointed.

The Standing Committee on the Constitution (KU) will, according to
the JO Committee’s proposal, also acquire certain new functions which
concern JO. KU shall accordingly appoint a deputy for JO when he is
disqualified in any matter and shall supervise any side-line occupations
that JO may have.

K U’s main task as regards JO, however, is once a year to examine JO's
activities and to report to parliament the result of its examination. The
Committee puts forward points of view concerning the parliamentary
procedure after this examination, especially as regards the right to sub-
mit a motion by reason of JO’s Annual Report. The Committee has,
however, found no reason to propose any alteration of the present
procedure (8.10.2).

The Attorney-General

Apart from certain special functions the Attorney-General (JK) has the
same responsibility for supervision of public administration as JO. The
current regulations governing JO's and JK’s powers of investigation and
sanction are in principle entirely concordant. As noted, the Committee
suggests several reforms of the regulations governing JO's activities. In
the Committee’s opinion there isnoreason foranydivergent rules as far
as JK is concerned. The report therefore proposes that the regulations
governing JK’s activities should be in all essential respectsrevised in the
same way (8.6.5.1 and 8.11.2).
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Other questions

The report deals with a number of other questions on which the Com-
mittee has not found legislation to be necessary, but concerning which
it has striven to clarify the legal aspect or to present points of view
concerning appropriate patterns of action. Among these, to mention
some examples, are questions relating to JO's informational and advi-
sory activities (8.5) and to JO as consultative body (8.7.4). In these
respects reference is made to the report.
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PM

ang. taleratt for JO pa det
kommunala omréadet (upprattad
inom utredningen)

I Allmiant

Pa LOA-omradet har JO ritt att vid domstol fora talan mot myndighets
beslut i fragor om disciplinpaf6ljd, avskedande och avstingning. Ar det
arbetstagaren som vill fora talan mot sddant beslut skall JO vara hans
motpartitvisten,om beslutet tillkommit efter anmélan av JO. Regler om
detta aterfinns i 16:3 LOA och 7 § JO-instruktionen.

Motsvarande reglering saknas pa det kommunala omradet. Vad fra-
gan nu géller &r om en sddan reglering kan inforas dir utan att ndgra
komplikationer tillstoter av framst rittslig natur.

2 Disciplin- och avstingningsfragor

Vad angér disciplinfrdgor har man d& forst att uppmirksamma, att
frdgor om vad som skall anses som tjinstefel och om mojligheten att
ingripa disciplindrt mot sddana fel pd det kommunala omradet hor till
vad parterna kan forfoga dver genom avtal.

Fragorom vad som dligger en arbetstagare i tjdnsten dr alltsd i princip
avtalsbara. Varje dliggande i tjdnsten bygger, i princip, pa avtal, och
varje dsidosédttande av ett dliggande, varje tjinstefel, dr sdledes ett avtals-
brott. Hirav foljer, att det dr avtalsparterna som bestimmer inneborden
av begreppet tjdnstefel.

Det dr ocksd avtalsparterna som bestimmer i vad man arbetsgivaren
skall ha rdtt att ingripa disciplindrt mot tjinstefel och vilka typer av
disciplinpafoljder som hérvid skall fd anvdndas. Parterna forfogar sale-
des dven Over inneborden av begreppet disciplinpafoljd.

Aven vid ett mera ytligt betraktelsesiitt ger de gjorda iakttagelserna
anledning till tvekan infor att ge JO sadan taleridtt som berdrts tidigare.
Det dr avtalsparterna som bestdmmer vilka tjdnstefel som skall kunna
beivras disciplindrtochvad som menasmed disciplinpafdljd. Huru skall
man forfara om ett fel har begatts som JO pd goda grunder anser bora
beivras, men som inte omfattas av ndgon avtalad disciplinpaf6ljd? Huru
skall man forfara, om felet i och for sig kan beivras med en avtalad
pafoljd, men denna framstdr som verkningslos eller oldmplig eller om
detter sig tveksamt om den atgird arbetsgivaren enligt avtalet harréittatt

(3]
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vidta i anledning av ett fel verkligen bér bedomas som en disciplinpa-
foljd? Ytterligare fragor kan stillas.

De angivna fragetecknen kan naturligtvis sdgas bortfalla, om man
anldgger ett praktiskt synsatt och ser till det kollektivavtal som faktiskt
galler pd det kommunala omradet. Detta avtal, AB 84, ar heltackande i
den meningen, att det dels ger arbetsgivaren ratt att ingripa mot i princip
varje typ av tjanstefel, dels tillhandahaller ett system av disciplinpafélj-
der som maste anses godtagbart i det att det i allt vasentligt motsvarar
vad som pa det statliga omradet galler enligt LOA.

Emellertid kvarstar ett problem som det inte synes vara mojligt att
komma till rdtta med.

Taleratt for JO innebar givetvis, att JO skall hos domstol kunna
"Overklaga™ ettbeslutav arbetsgivaren att ej meddela en disciplinpaf6ljd
(eller att meddela en enligt JO alltfor mild pafoljd) samt yrka att dom-
stolen bestammer viss pafoljd. Man kan da forst tdnka sig att det forfa-
rande som JO lagger arbetstagaren till last ar ostridigt — ndgra bevispro-
blem rorande vad arbetstagaren faktiskt gjort foreligger inte. Arbetsgi-
varen kan di motivera ett beslut att ej meddela ndgon disciplinpafoljd
pé i huvudsak tva satt. Antingen kan han inta stdndpunkten att arbets-
tagarens forfarande inte inrymmer nigot tjanstefel, dvs. att ndgot saddant
aliggande som JO gor gillande inte foljer av avtalet. Eller ocksa kan
arbetsgivaren som motiv anfora, att avtalsbrott visserligen forekommit,
men att detta inte omfattas av avtalets regler om disciplinpaféljd (Felet
kanske av arbetsgivaren beddoms som ringa i ndgon viss mening och att
det darfor inte ar av beskaffenhet att kunna féranleda ansvar enligt
avtalet). Antag att arbetstagarsidan i avtalet intar samma standpunkt
som arbetsgivaren (It vara att arbetstagarsidan betraffande den senare
motiveringen madjligen vill inta stAndpunkten att avtalsbrott ej dgt rum
men att, dven om sa varit fallet, brottet ej omfattas av disciplinbestdm-
melserna). | bdda de beskrivna motiveringsfallen anger da de tva avtals-
parterna en samstammig uppfattning rérande avtalets innebord. Att JO
kan ha en annan uppfattning dn parterna saknar betydelse. Det ar
avtalsparterna som disponerar gver avtaletstolkning s langt parterna ar
ense om denna. Parternas samstammiga tolkning ar bindande f6r dom-
stolen. JO:s talan maste alltsa ogillas'. Vad nu sagts dger motsvarande
tillampning pa det fall att JO Overklagar ett beslut varigenom arbetsgi-
varen utmaitt en enligt JO alltf'r mild pafoljd. Arbetsgivarens motivering
forettsddantbeslut bor rimligen vara, att avtalsbrottet enligt avtalet inte
forskyller strangare pafoljd 4n den utmatta. Instimmer arbetstagarsidan
1 avtalet i arbetsgivarens standpunkt har domstolen darmed erhdllit ett
for domstolen bindande besked om avtalets innebord nér det giller
disciplinbestammelsernas tillampning pa det aktuella avtalsbrottet och
kan ej bifalla JO:s yrkande om en strangare pafoljd.

"Man kan i och f6r sig tanka sig en tred je motivering fran arbetsgivarens sida for
att ej ingripa disciplindrt, ndmligen att avtalsbrott visserligen dgt rum och att
avtalet visserligen ger arbetsgivaren ratt att utmaéta en disciplinpafoljd f6r brottet,
men att arbetsgivaren av nigot, ur avtalsrattslig synvinkel ovidkommande, skal
dnda avstar fran att tilldmpa disciplinbestimmelserna. Har och i det f6ljande
bortses dock fran denna typ av motivering.



Man kan hirefter tinka sig det fallet, att det rader tvist i frdgan om
arbetstagaren verkligen forfarit pa det sidtt JO gor gillande och att
arbetsgivarenej blir overtygad omattsaddant férfarande dgt rum. Arbets-
givarens motivering for attej utmaita disciplinpafoljd bor da normalt bli,
att det uppgivna férfarandet ej blivit styrkt®. Nir JO 6verklagar ett
sddant beslut har domstolen att prova vilket forfarande som faktiskt
forekommit fran arbetstagarens sida. Kommer domstolen fram till attett
forfarande dgt rum som ryms inom JO:s "girningsbeskrivning™ aterstar
att prova dels om detta forfarande inrymmer avtalsbrott, dels, direst sa
ir fallet, om detta brott omfattas av avtalets disciplinbestimmelser, dels,
om dven s& ir fallet, vilken pafdljd som avtalsbrottet bor foranleda. |
dessa tre hinseenden blir det frdga om avtalstolkning. JO kan inte med
for domstolen bindade verkan tolka avtalet. Det maste i stillet ankomma
p4 domstolen att inhdmta besked fran avtalsparterna om deras stdnd-
punkt i de skilda tolkningsfragorna. Samstimmiga besked fran avials-
parterna om avtalets innebord dr bindande for domstolen, oberoende av
JO:s stdindpunkt. Endast om sddant samstimmigt besked ir till nackdel
for arbetstagaren eller om avtalsparterna har olika uppfattning i nigon
av tolkningsfragorna kan JO tidnkas fa framgadng med sin talan. Mo jlig-
heten till sddan framgang ir alltsd i1 hog grad begrinsad och, tillspetsat
uttryckt, beroende av avtalsparternas och inte av JO:s stindpunkt.

Den hittills forda diskussionen rorande disciplinpafoljd 4ger motsva-
rande tillimpning nir det giller ev. rdtt for JO att Gverklaga ett beslut av
arbetsgivaren att ej tillimpa avtalets bestimmelser om avstingning (lik-
som disciplinfragor dr frigor om avstingning pd det kommunala omra-
det i sin helhet avtalsbara).

En taleritt for JO nir det giller frdgor om disciplinansvar och av-
stingning kommer sdledes normalt inte att motsvaras av en mojlighet for
JO att ocksa fatill stdnd en dndring av arbetsgivarens beslut. Hindret iir,
som framgatt, den raddande avtalsfriheten i fradgorna®. Att i deua lige
tillerkdnna JO ridtt att med bindande verkan for arbetsgivaren tolka
kollektivavtalet dr uppenbart ej en rimlig och mojlig 16sning.

Den enda tinkbara I6sningen synes vara att med tvingande verkan

2Man kan hir bortse fran sddana alternativa motiveringar fran arbetsgivarens
sida som att det uppgivna forfarandet. dven om det dgt rum, ej innefattar avtals-
brott eller att det uppgivna forfarandet under alla omstidndigheter inte omfattas
av avtalets disciplinbestimmelser. PA sddana motiveringar blir det tidigare redo-
visade resonemanget tillampligt.

3Nir det giller betydelsen av avtalsfrihet rorande tjanstedligganden bor dock
foljande framhdllas. Situationer dér det for JO dr av intresse att kunna utkrdva
disciplinpafd!jd ar bl.a. fall av oriktig forfattningstillimpning, ndrmast dirsddan
oriktig myndighetsutdvning forekommit som ej gar att beivra straffrattsligt eme-
dan den ej skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet. 1 sAdana fall far frdgan om
tjdnstedligganden anses vara avtalsreglerad pa det sdttet att arbetstagaren genom
avtal Atagit sig att tillimpa berord forfattning. Avtalsparterna kan givetvis forvin-
tas vara ense om en saddan innebord av avtalet. Det ter sig verklighetstrimmande
att parterna skulle bli ense om att brott mot forfatiningen ej skulle vara avtals-
brott. Om forfattningen tillaimpats riktigt eller e blir dd ejen avtalstolkningsfraga
utan en fraga for domstol att bedoma med utgdngspunkt i forfattningen. Att
avtalsparterna ev. samstammigt menar att nigot brott mot forfattningen ej dgt
rum kommer att sakna betydelse.

Bilaga |
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lagreglera fragorna om disciplinansvar och avstidngning i deras helhet,
pd samma sitt som skett i LOA for de statsanstdlldas del. De tidigare
skildrade problemen reduceras da till ett enda, ndmligen det som hdnger
samman med rddande avtalsfrihet rorande tjidnstedligganden. Denna
avtalsfrihet bor vara en [Grutsdttning for den nu tdnkta lagstiftningen, pa
samma sdtt som den dr det for LOA.

Overklagar JO salunda t.ex. ett beslut av arbetsgivaren att ej meddela
en disciplinpafoljd emedan arbetsgivaren anser patalat forfarande ej
utgdra avtalsbrott skall JO:s talan i princip ogillas om arbetstagarsidan
1 avtalet anligger samma synsidtt som arbetsgivaren rorande avtalets
innebord®.

Fragan om en sidan total lagreglering som nu berdrts bor infdras
synes emellertid inte ligga inom ramen (6r JO-utredningens uppdrag.
Regleringen skulle innebéra en betydande begridnsning av rddande av-
talsfrihet p4 det kommunala omradet. En sddan reglering — inford
endast for att gora en talerdtt for JO mera meningsfull — skulle fa
betydelse (or samtliga de lall dir arbetsgivaren — oberoende av fragan
om talerdtt [6r JO — har att prova fradgor om disciplinpafoljd och om
avstingning. Regleringen skulle dven krdva stillningstagande till vissa
andra [ragor, bl.a. av skadestandsrittslig natur®. Nu avsedda sporsmal
om avtalsfrihetens grinser m.m. synes bora bedomas utifran ett vidare
synsdtt dn det som endast har utgdngspunkt i JO:s behov av sanktions-
medel.

Den standpunkt, som intagits hiar ovan i frdgan om att — med
bibehéllen avtalslrihet 1 ovrigt — ge JO taleritt i disciplin- och
avstidngningsfragor, gor att det inte dr erforderhgt att ndrmare ga
in pd de problem i dvrigt som en sddan talerdtt skulle resa. Sjdlva
arten av nagra sddana problem kan dock ndmnas. Huru med
talerdtt forJO under kollektivavtalsldst tillstdnd? Huru med s&dan
talerdtt ndr det giller oorganiserade arbetstagare (jit 62 § MBL)?
BorJO ha ritt att utkrdva disciplinpaloljd emedan en arbetstagare
deltagit i en vild strejk? Hur skall man i lag definiera de fall da JO
skall kunna krédva tillimpning av avtalsbestimmelser om avstdng-
ning? (Obs. att avstdngning i avtal kan anvdndas dels som en
atgird under utredning av frdgan om avskedande eller uppsig-
ning bor dga rum, dels som tillfdlligt forsdttande ur tjdnstgoring
p.g.a. fylleri o. likn., dels som en disciplinpafdljd, dels ocksa pa
andra sitt.) Huru géra om JO — utrustad med taleritt dven i
avskedandefrdgor — yrkar avskedande men domstolen anser till-
riackligt med disciplinpdl6ljd? Bor domstolen ha rdtt att i sa fall
utmaita sddan paloljd (fOrutsatt att parternas avtalstolkning inte
ligger hinder i vigen)? Huru gdra med ev. viss tid inom vilken
talerdtten maste utnyttjas om arbetsgivaren drojer oskdligt linge

*Denna effekt intrider givetvis dven vid tillimpning av LOA:s disciplinregler.
Vad som sigs i fotnot 3 om viss mojlighet for JO att ingripa mot oriktig forfatt-
ningstillaimpning har dock motsvarande betydelse vid tillimpning av lagregler
om disciplinansvar, och far hdr 6kad betydelse, eftersom avtalsparterna ej dispo-
nerar over fragorna om disciplinreglernas tillimplighet 6ver huvud taget och om
val av disciplinpafoljd.

*Jfr tex. fragan om det bor foreligga ritt till allmint skadestand diirest arbetsgi-
varen tillimpar nu avsedd lagreglering felaktigt. Sddant skadestdnd kan utgd om
en arbetsgivare bryter mot disciplinregler i ett kollektivavtal men ej vid felaktig
tillimpning av disciplinpafoljdsreglerna i LOA (jfr s. 298).



med beslut eller alis e fattar ndgot beslut? (Sadant drd jsmal vallat
av statlig tjansteman som beslutsfattare kan medfora ansvar me-
dan det, om beslutsritten tillkommer kommunal ndmnd, inte ens
utgdr kollektivavtalsbrott.) Ytterligare problem skulle kunna
namnas. Det bor dock ocksa framhallas, attdetioch forsig borde
vara mojligt att dstadkomma inte alltfor komplicerade lagtekniska
l6sningar av samtliga hithrande problem.

3 Avskedandefrigor

Vad hérefter angdr ev. taleratt f6r JO i avskedandefragor markes f6ljan-
de.

Avskedandefragor regleras for det kommunala omradets del i lag
(LAS). Dar anges nar arbetsgivaren har ratt att avskeda en arbetstagare,
eller, rdttare sagt, dédr anges de begrdnsningar som géller for arbetsgiva-
rens avskedanderatt. Avskedande far enligt LAS endast ske om arbets-
tagaren har grovt dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren, dvs. om
arbetstagaren har begatt grovt avtalsbrott. Lagen dr pd denna punkt
tvingande: avtalsparterna kan inte avtala om en mera vidstrackt ratt for
arbetsgivaren att avskeda (t.ex. i fall av mindre allvarligt avtalsbrott).
Diéremot kan avtalsparterna komma dverens om en mera begransad ratt
att avskeda an som foljer av LAS (s& har dock ej skett i AB 84).

Nar det galler den typ av sporsmal som narmare behandlats i det
tidigare moter har endast ett, om taleratt infoéres for JO, ndamligen det
som hanger samman med avtalsfriheten rérande tjanstedligganden och
som — sdsom tidigare namnts — betrdffande disciplinansvars- och av-
stangningsfragor kvarstar dven om dessa fragor lagregleras i sin helhet.
Om JO sdledes for talan mot ett beslut att ej avskeda, vilket beslut
motiveras med att avtalsbrott e forekommit, harJO i princip ej utsikt till
framgdng om arbetstagarsidan i avtalet ansluter sig till arbetsgivarens
stdndpunkt (jfrs. 295 f., se dock dven fotnot 3 och fotnot 4: vad dar sdgs
betraffande taleratt i disciplinfragor far givetvis motsvarande betydelse
for den nu avsedda taleratten i avskedandefragor).

Hér bor emellertid berdras vissa andra problem som mojligen moter
nar man dvervager talerédtt forJO i fragor om avskedande enligt LAS pa
det kommunala omrédet.

Till enborjan kan anldggas en varderingssynpunkt som visserligen har
en begriansad betydelse men som dnda fortjdnar att ndmnas.

Nar institutet avskedande togs in i tjanstemannalagstiftningen (nu-
meraLOA)som ersattning for den tidigare pafoljden avsattning 6vertog
detfran avsattning en skyddsuppgift, namligen atttrygga mojligheten att
omedelbart skilja en tjdnsteman fran tjansten nar detta var pakallat fran
allmén synpunkt. Med avskedanderegeln i LAS forhdller det sig annor-
lunda. LAS ar en trygghetslagstif tning, tilkommen for att skydda arbets-
tagarna genom att begransa mojligheterna for arbetsgivaren att hdva ett
anstallningsavtal. Effekten av en taleratt for JO kan da bli att domstol,
med tillampning av en lag uppstalld till skydd for arbetstagaren, avske-
dar denne®. En siddan ordning kan te sig ndgot frammande, ehuru den
®Det fortjanar att uppmirksammas, att det i fall av “6éverklagande" fran JO:s sida

blir, icke arbetsgivaren utan domstolen, som avskedar, ndmligen i form av s.k.
konstitutiv dom.
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givetvis inte dr en bidrande invidndning mot att infdra talerétt for JO.

Av storre intresse dr mojligen foljande iakttagelser. Om en arbetsgi-
vare avskedar en arbetstagare i strid mot LAS kan arbetsgivaren aldggas
att utge allmint skadestand till arbetstagaren. Nir det giller felaktig
tillimpning av avskedanderegeln i LOA finns ddremot inte ndgon ratt
till allmant skadestdnd. Detta har motiverats med, bl.a., risken for att en
sddan skadestandsritt skulle kunna fa en aterhdllande effekt pa stats-
myndigheternas behoriga handlande i avskedandeirenden’. P4 det
kommunala omradet finns emellertid, som ndmnts, sddan skadestands-
rdatt. Man kan da till en borjan tinka sig det fall att en kommunal
arbetsgivare pdanmilan av JO avskedar en arbetstagare men attdomstol
pa talan av arbetstagaren forklarar avskedandet ogiltigt samt alagger
arbetsgivaren att utge allmént skadestdnd. Man synes hidrvidlag bora
bortse fran sddana vidrderingar som kan symboliseras med den tidnkta
tidningsrubriken: "Arbetsgivaren lydde JO och fick skadestand pé hal-
sen”. Man bor ha ritt att utgd fran, att JO inte hos en kommunal
arbetsgivare reser ansprak pd att en arbetstagare skall avskedas utan att
en sadan atgird framstar som lagligen befogad. Oavsett detta synes man
emellertid inte bora bortse fran att den nimnda skadestadndsritten kan
paddetkommunala omraddethas&dan passiviserande effekt som foranlett
att motsvarande ritt ej inforts pa det statliga omradet. Risken att behdva
utge allmint skadestdnd skulle givetvis elimineras om arbetsgivaren pa
forhand, innan han beslutar i avskedandefragan, kunde hos domstol fa
provat i form av faststillelsedom om han har rdtt att avskeda i anledning
av visstforfarande fran en arbetstagares sida. Sddan faststéllelsetalan ar
emellertid inte tillaten. | ett lage dar JO tillerkénts talerdtt skulle man da
kunna tdanka sig att arbetsgivaren pd grund av skadestdndsrisken beslu-
tar att ej avskeda trots framstillning dirom av JO. Overklagar JO sddant
beslut kommer provning till stdnd av avskedandefragan utan att fragan
om skadestand aktualiseras. Ett sddant forfarande fran arbetsgivarens
sida kan te sig som ett kringgdende av det nyssndmnda forbudet mot
faststallelsetalan.

Ytterligare en fraga finns anledning att berora. Arbetstagare som
omfattas av LOA kan avskedas enligt den lagen men de kan ocksé sdgas
upp enligt LAS i enlighet med en hdnvisning i LOA till LAS uppsig-
ningsregler. JO har emellertid pa det statliga omradet tillerkdnts taleratt
endast i avskedandefrdgor men ej i uppsdgningsfragor. Nagra narmare
motiv till denna atskillnad har inte anforts fran lagstiftarens sida.

Man kan givetvis spekulera 6ver anledningen till atskillnaden och
stilla sig t.ex. foljande fragor. Har den berott pa en forestillning
om att JO ej bor kunna utkrédva tillimpning av civillag, sddan som
LAS, men vil kunna &beropa sddan s.k. offentligrittslig lagstift-
ning som bestimmelserna i LOA om avskedande anses vara? Har
orsaken varit att man ansett sdrskilda problem (dock kanske inte
ooverstigliga) folja av att saklig grund for uppsigning enligt LAS
inte foreligger om det drskaligtatt krdva att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig (JO forfogar ju inte 6ver om-

"Samma motiv har anforts for franvaro av rétttill allmint skadestand vid felaktig
tillimpning av LOA:s regler om disciplinpafoljd: jfr fotnot 5.



placeringsmojligheten)? Eller kan bakgrunden helt enkelt ha varit
tradition: Nir avskedandeinstitutet infordes pa det statliga omra-
det och fick ersitta den tidigare avsiattningsmojligheten lat man
JO kunna utkrdva avskedande pa samma sitt som JO tidigare
kunnat yrka avsattning — allt utan att man ndarmare reflekterade
Over uppsdgningsalternativet.

Det synes inte utan vidare givet, att de nu redovisade, ev. tinkbara
motiven har barkraftiaven pd detkommunalaomradet — det forstnamn-
da motivet, som harutgdngspunkti LAS egenskap av civillag, skulle, om
det tillerkdndes betydelse, for 6vrigt kunna aberopas dven mot taleritt
for JO i fragor om avskedande enligt LAS.

Vill man infora taleritt for JO i avskedandefragor pa det kommunala
omradet synes man ocksa bora overviaga om inte sddan rattbor forenas
med taleritt dven i uppsédgningsfragor. Vill man gora samma atskillnad
paddetkommunalaomrddetsomden vilken drrddande pA LOA-omrédet
synes man under alla omstdndigheter bora klarligga motiven for en
sddan Aatskillnad.

4 Sammanfattning

Avslutningsvis kan anforas foljande.

Som framgatt reser en taleriatt for JO i avskedandefragor pa det
kommunala omridet vissa problem. Dessa problem ar dock mojligen
overkomliga. Diaremot ter sig inte lampligt eller ens mojligt att, med
bibehallen avtalsfrihet i ovrigt, infora sddan talerdtt nidr det galler dis-
ciplinansvars- och avstangningsfragor. I dessa senare hinseenden kan
en 16sningi och for sig vara att lagreglera disciplinansvars- och avsting-
ningsfragornai deras helhet, en 16sning som dock for utanf 6r utredning-
ens uppdrag. Att i detta ldge nu infora talerdtt endast i fragor om
avskedande (och, ev.,om uppsigning) synes inte vara en alldeles laimplig
atgird. Den skulle ev.tesigsomen "halv” reform, vilken tog sikte endast
pé den svdraste och i praktiken mest sédllsynta pafoljden medan utanfor
skulle lamnas vad som borde framstd som mest virdefullt for JO att
kunna Ova inflytande pa, namligen disciplinreglernas tillimpning. En
reform med sikte pa taleridtt for JO synes i stillet bora bygga pa en
samlad beddomning av samtliga de pafoljder som JO ev. bor kunna
utkrdva.
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JO-ambetets organisation
Rapport till 1983 &rs JO-utredning

| Bakgrund
Vart uppdrag

1983 ars JO-utredning har givit Statskonsult Administrationsutveckling
AB i uppdrag att utreda hur JO-dmbetet bor vara organiserat, om riks-
dagen beslutar att dndra antalet ombudsmin fran nuvarande fyratill en.

Som underlag for uppdraget, har utredningen (utredningens sekreta-
riat) upprittat en promemoria, som utdver viss bakgrundsinformation
innehdller de ramar som vi har haft att halla oss inom i detta uppdrag.

De forutsittningar som har géllt ar:

0 Vart organisationsforslag skall ha en JO.

O JO-dmbetet far ha hogst 13 hogre handldggarbefattningar, d v s hogst
lika manga som i dag. Till dessa rdknas JO, byrdchefer och eventuella
andra befattningar pa och mellan dessa nivaer.

0 JO kommer inte att tillféras ndgra principiellt nya arbetsuppgifter.
Diéremot kan viss omfordelning av arbetsmidngden komma att ske
mellan de nuvarande typerna av uppgifter.

O Den totala arbetsmdngden kommer inte att &ndras namnvdrt.

O Kvalitén pa JOs arbete skall vara oférdndrad.

Tillvagagdngssatt

Uppdraget har utforts av konsulterna Lars Mollerfors och Per Bjorke-

gren fran Statskonsult Administrationsutveckling AB. Vi har genomfort

foljande aktiviteter for att fa fram underlag for vart arbete:

O Vi har ldst in ett omfattande bakgrundsmaterial, som frimst har
bestdtt av PM upprittade inom utredningen.

O Vi har intervjuat JO-utredningens sekreterare Lars Hesser och chef-
JO Per-Erik Nilsson.

O Vi har genomfort tvd seminarier med dels alla byrdcheferna, dels
representanter for foredragandekaren.

O Vi har haftett samtal med alla fyra JOarna tillsammans.
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Efter dessa aktiviteter, som framst har syftat till att samla in fakta och
synpunkter pd dmnet for vart uppdrag, har vi analyserat det insamlade
materialet och formulerat vart forslag. Forslaget till organisation och
vissa synpunkter i anslutning till forslaget presenteras i denna rapport.

2 Vart forslag

Organisationsplan

Efter diskussioner med berorda parter och andra faktainsamlande akti-
viteter, har vi viagt samman fakta och olika synpunkter, bedomt den
troliga arbetsbelastningen pa olika befattningshavare och slutligen for-
mulerat ett forslag. Vi tror att vart forslag val tillfredsstéller de nskemal
som framforts och att man inom dess ram ocksd har mdjlighet att
undvika de risker som man ocksa har pekat pd. Nedan &skadliggors vart
forslag i form av en bild.

I vart forslag har JO undersig tre utredande avdelningar,som var och
en leds av en hogt kvalificerad jurist. (Titeln “rédttschef” har anvints i
diskussionerna.) Varje avdelning har vidare tva byrachefer, c:a 7 fore-
dragande och ett avdelningskansli.

Under JO finns vidare en administrativ avdelning, som betjanar hela
JO-ambetet och som leds av en administrativ chef.

JO
b— sakr
Rattschef Rattschef Réttschef
— kansli — kansli — kansli
Bc |-{ Fore- b Be Bc || Fore- -4 Bc Be |-{ Fore- - Be Administr.
dragande dragande dragande chef
Administr.
avdelning

Motivering

Vi anser att det dr viktigt med en kraftig och stabil utredningsorganisa-
tion under JO. Detta for att frigora JOs tid till forman for fragor av
policykaraktir, egna initiativ och externa kontakter.



Vi har under vért arbete med att ta fram vart forslag bl a valt mellan
alternativsom har tva respektive tre tjinstemin pa nivan nirmast under
JO. Vi anser att den foreslagna organisationen med tre s k rittschefer ar
att foredra av foljande skil:

O JO-dmbetet behover ledningskapacitet for att driva den egna opera-
tiva, dagliga utredningsverksamheten. For att leda, fdlja upp och ta
initiativinom omraden som handliggning av klagomal, inspektioner
och speciella projekt.

O Varje rattschef far ett "smalare” omrade att bevaka. Det leder enligt
var uppfattning till en hogre kvalité i arbetet.

O Ledningsgruppen (JO + rittscheferna) blir mindre sarbar for fran-
varo p g a sjukdom, semestrar o dyl.

Jamfort med dagens organisation minskas antalet byrdchefer med tva,
fran atta till sex. Aven om f6rslaget innebir en del nya uppgifter for
byracheferna, bedomer vi att tva stycken per rittschef dr tillrdckligt. De
uppgifter som byracheferna blir tvingade att slippa, kan enligt var
uppfattning Overtas av foredragandena utan att dessas antal behover
Oka.

Dettaorganisationsforslag, med tre rittschefer och sex byrachefer, har
fatten bred acceptans i de seminarie- och diskussionsgrupper dir detta
alternativ har behandlats.

Nagra speciella aspekter av vart organisationsforslag krdver ytterliga-
re kommentarer.

Delegering

En 6vergang fran fyra till en JO krédver att delegeringen av beslutsritten
Okas, oberoende av vilket organisationsalternativ som vljs.

Vart organisationsforslag bygger pa att besluten delegeras s& langt
som mojligt, d v s att beslutsrdtten skall ligga pa ligsta mojliga niva.
Motivet for detta dr att JO och rittscheferna inte i onddan skall belastas
med drenden som andra tjdnstemin ar fullt kompetenta att kiara av. De
hogre tjdnstemdnnens tid skall i storsta mojliga utstrdckning sparas for
principiellt viktiga drenden, inspektioner, speciella projekt och liknan-
de.

Beslut skall kunna fattas av JO, rittschefeller byrachef. Det som avgor
om ett beslut skall fattas pa en viss, ligre niva eller om det skall "lyftas™
till en hogre, dr om beslutet:

O blir sakligt tillrdckligt bra och
O far tillrdcklig genomslagskraft pd den myndighet det beror.

Som underlag for diskussionerna vid seminarier och samtal, har vi haft
foljande indelning av drendena:

I Principiellt viktiga frdgor och andra fragor av stor vikt (t ex mass-
medialt uppmirksammade fragor).

2 Klagomal som leder till kritik av allvarlig art.

3 Klagomal som leder till kritik av mindre allvarlig art.
4 Klagomal som avfors utan kritik.

S Klagomal som inte tas upp till behandling.
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Vi foreslar att besluten i dessa olika typer av fragor delegeras enligt
foljande:

Typ1:JO
Typ 2 och 3: Rittschef
Typ 4 och 5: Byrachef

Detta dr en mycket grov indelning, som dels maste forfinas innan den
faststdlls, dels madste justeras allteftersom man far erfarenheter av
tilldmpningen.

Nir ett klagodrende har inkommit till JO-dmbetet, avgor rittschef
tillsammans med byrachef vem som skall utreda drendet och vem som
sannolikt skall fatta beslut i drendet. Om ett drende under handldggning-
en visar sig vara mer eller mindre allvarligt &n man ursprungligen for-
modade, kan rittschefen dndra pd delegationen till en annan beslutsni-
va.

Foredragningarna gors alltid av den som har utrett drendet direkt for
den som skall besluta. Vid foredragningar f6r JO bor troligen ocksa den
berorde rittschefen deltaga.

Vi har ocksd noterat att vissa typer av drenden med fordel kan dele-
geras till kanslipersonalen, t ex vissa myndighetskontakter och formule-
ring av vissa beslut och brev.

Specialisering

Under de samtal och seminarier som genomfdrts, har vi diskuterat
for- och nackdelar med att en del byrdchefer och foredraganden ér
specialiserade pa drenden inom vissa omrdden. Argumenten kan sam-
manfattas pa foljande sdtt:

O Inom vissa omrdden krdvs att foredraganden eller byrachefen ar
specialist, p g a attomradet dr sd komplext eller s& sdrpréglat, atten
icke-specialist skulle behdva avseviart mycket mera tid for att bereda
drendena och dnd4 sannolikt komma till ett simre resultat. Exempel
pa sddana omrdden dr sjukvadrden, allmdnna forsdkringen, social-
tjansten, kyrkan, skattevisendet och forsvarsmakten.

Mot detta har da anforts:

1 Om foredragandena var mindre specialiserade, skulle man kunna
utnyttja dem mer flexibelt vid tillfdlliga anhopningar av drenden
inom nagon avdelning.

Vi menar att dessa 6nskemal inte utesluter varandra. Inom foredragan-
degrupperna pé de olika avdelningarna kommer det samtidigt att finnas
badespecialister och "allmdnpraktiserande™. Tillsammans |0ser debade
behovet av specialister och av flexibilitet.

En specialist skall ocksd kunna arbeta inom andra omrdden dn sin
specialitet under en del av sin tid. En organisation med en JO ger
dessutom Okade forutsdttningar for att tillfalligt flytta foredraganden
eller d&renden mellan avdelningarna.



Flexibiliteten bland foredragandena skulle 6ka ytterligare om tjéns-
terna formellt var placerade i en for hela JO gemensam pool, men att
varje foredragande planeringsmdssigt tillhorde en rattschef. JO skulle da
vid behov ldtt kunna omplacera en foredragande fran en avdelning till
en annan.

Administrationen

| alla de alternativ, som vi har diskuterat, har den administrativa enheten
haft samma organisatoriska inplacering. Vart forslag foljer helt Stats-
konsults rapport fran den sarskilda utredningen om JO-ambetets admi-
nistrativa funktioner.

Det innebar bl a att den administrativa avdelningen skall vara inpla-
cerad direkt under JO. Avdelningen skall ledas av en chef, som inte skall
ha nagra andra (utredande) uppgifter.

Varje avdelning skall ha ett kansli, som skall ha i stort sett samma
arbetsuppgifter som i dag. Eftersom antalet kanslier i vart forslag mins-
kar fran fyra till tre, kommer arbetsmangden for vart och ett att bli
ungefar 1/3 storre. Dimensioneringen av kanslierna berors i Statskon-
sults ovan ndmnda utredning om JOs administration. Den 6kade arbets-
mangden och eventuella nya hjdlpmedel kommer att paverka den slut-
liga dimensioneringen av kanslierna.

Eftersom JO i vart forslag inte har ndgot eget drendeomrade, beddomer
vi att det racker med en person som sekreterare. Vikarier kan vid behov
hdmtas fran administrativa avdelningen eller ndgot avdelningskansli.

For mera detaljerade synpunkter pd administrationen vid JO-dmbetet,
hdnvisar vi till Statskonsults specialutredning.

Arendegdngen

De principer for delegation av beslut, som vi foreslar skall gallai den nya
organisationen, krédver att det finns klara regler for hur man i varje
enskilt drende skall faststélla hur drendet skall handldggas och vem som
skall fatta beslut. Vi foreslar foljande rutin for ankommande klagoéren-
den:

I Alla darenden som kommer till JO-ambetet fordelas liksom i dag av
registrator pa de olika byracheferna. Avgorande skall ocksa fortsitt-
ningsvis vara vilken del av den offentliga sektorn som klagomalet
galler.

2 Paavdelningarna tas drendena om hand av respektive byrachef, som
laser igenom dem, skickar 6ver eventuella feladresserade drenden till
andra byrachefer och férbereder samrdd med rattschefen.

3 Rattschefen och byrachefen gar igenom varje drende och avgor vem
som skall utreda drendet och pd vilken niva som beslut troligen skall
fattas.

Om den foljande utredningen visar att beslutet bor tas pd nagon
annan nivd dn den forst formodade, skall rdttschefen avgora detta.

20— Jo-ambetet
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Arbersfordelning

Vart forslag innebdr att de olika befattningshavarna far en del férdnd-
ringar av sina arbetsuppgifter. Har foljer en upprikning av de viktigaste
uppgifterna for var och en:

JO Beslutar i principiellt viktiga drenden
Remisser fran riksdag och departement
Externa kontakter (riksdag, media, utlindska JO,
utbildningsanstalter, etc)
Tar initiativ och beslut angdende alla inspektioner
och projekt
Genomfor vissa inspektioner

Rittschef Leder “inre™ arbetet. Arbetsledare for avdelningen
Avgor drendenas handldggning i samrdd med
respektive byrachef
Beslutar i vissa drenden (uppskattningsvis c:a 20 %
av klagodrendena)

Genomfor inspektioner
Till JOs forfogande for sérskilt komplicerade
uppdrag

Byrachef Kvalificerad utredare/foredragande
Lédser igenom alla inkommande drenden. Bedomer
lamplig handldggning och beslutsnivd. Samrader
med rdttschef om detta
Foljer upp drendenas handlidggning
Beslutar i vissa drenden efter delegation av
rdttschef (uppskattningsvis c:a 75 % av
klagodrendena)

Foredragande | stort sett samma uppgifter som i dag
Foredrar drendena for JO, rittschef eller byrachef,
beroende pé delegation

Avdelningskansli ~ Som i dag men med en ndgot storre avdelning att
betjdna

3 Organisationsalternativ

Under vara seminarier och samtal har vi diskuterat kring tre huvudalter-
nativ for JO-dmbetets organisation. De beskrivs och kommenteras kort-
fattat nedan.

Alternativ A

Under JO finns det tre utredande avdelningar. De ér indelade efter
forvaltningsomraden enligt samma princip som mellan JOarna i dag.
Dessutom finns en sérskild administrativ avdelning med en chef, som
emellertid inte har nagra utredande uppgifter.

Varje utredande avdelning har en chef, tvd eller tre byrdchefer, en
grupp av foredragande och ett kansli.

Alternativ A innehdller 13 befordrade handldggare.



JO
— sekr
Rattschef Rattschef Rattschef
b— kansli — kansli — kansli
I I I I Administrativ
Bch Bch B8ch Bch Bch Bch Bch 8ch
chef
Faredragande Foue: Fé
agan dragande Oredragande

Vi har tagit detta alternativ som utgadngspunkt for vart forslag, som dock
innehdller tvd byrdchefer mindre dn detta alternativ. Vi menar att det dr
tillrdckligt med tva byrachefer per rittschef och har fatt stod for denna
uppfattning fran de flesta vi varit i kontakt med.

Alternativ B

Alternativ B dr en variant av A dir antalet befordrade handldggare har
reducerats kraftigt, fran tretton till 4tta. Ambetet dr hir indelat i tva
avdelningaristillet fortre. Avdelningarna hari princip samma uppbygg-
nad som i alternativ A. Alternativ B har férre rittschefer och byrachefer
men lika manga foredraganden som alternativ A. Den administrativa
avdelningen har samma organisatoriska inplacering som i A. (Se bilden
nedan.)

Jo
— sekr
Rattschef Rattschef
— kansli — kansli
I I l | Administrativ
Bch Bch Bch Bch chef

Foredragande Foredragande
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Med hjidlp av detta alternativ har vi velat diskutera en organisation
med férre befordrade handldggare, med en mindre ledningsgrupp och
med foéredragandena samlade i tva storre grupper (10— 11 stycken i
varje).

Vi har efter diskussionerna med olika grupper kommit till slutsatsen,
att detta alternativ har alltfor fa befordrade handliaggare.

Det ir, for det forsta, onskvirt med fler byrachefer dn fyra, for att
forsdkra sig om att de nya uppgifter, som var fordndrade organisation
medfor for dem, blir utforda pad ett betryggande sitt, utan att den
kvalificerade utredningskapaciteten, som de utgdr, blir alltfor forsva-
gad.

Fordetandra, anser vi att tre rittschefer dr att foredra framfor tva. Det
omrade, som var je rittschef skulle komma att ansvara for, skulle annars
bli alltfor brett.

Alternariv C

| alternativ C — — — har "toppen” bantats betydligt. JO har under sig en
stallféretrddande eller bitrddande JO, som i forsta hand skall arbeta med
den l0pande interna verksamheten, folja drendena och ha kontakterna
med byracheferna och foredragandena. JO forutsittes ansla stor del av
sin tid till externa kontakter av olika slag.

Byracheferna dr lika manga som i dag (&tta) och ansvarar for var sin
del av den offentliga sektorn. Det totala antalet befordrade handldggare
blir elva. Foredragandena tillhor inte ndgon sirskild avdelning eller
byrachef, utan tillhér en gemensam pool, vilket inte utesluter specialise-
ring inom denna.

Den administrativa avdelningen har samma organisatoriska inplace-
ring som i de bdda andra alternativen. Kansliet blir dock stdrre dn
avdelningskanslierna i alternativen A och B.

JO

stf JO

— kansli

l l l 1 I l [

Bch Bch Bch Bch Bch Bch Bch Bch Adm.
chef

) Administrativ
Foredragande avdelning

Vi anser att JO och stf JO i detta alternativ far alltfor stor arbetsborda
och alltfor brett omrade att bevaka, for att kunna bibehalla kvalitén pa
besluten och kunna hinna och orka med att ta de initiativ som kommer
att kravas.




Vidare blir ledningsgruppen alltfor sarbar for de fall att ndgon av de
tva i ledningsgruppen skulle bli frAinvarande en ldngre tid.

Alternativet forutsitter vidare en delegering till byrdcheferna, som ar
mer omfattande dn som kan accepteras. | detta fall skulle endast sddana
drenden, som respektive byrdchef bedomer principiellt viktiga, kunna
foras upp till JO eller stfJO.

4 Mojligheter och risker med en JO

Vid vdra seminarier och andra samtal har vi, som bakgrund till vara
diskussioner om olika organisationsalternativ, diskuterat dels vilka mdj-
liga fordelar en organisation med en JO skulle kunna innebira, dels
vilka risker en sddan organisation medfor. Vi sammanfattar i detta
kapitel de synpunkter som da framfordes. Observera att dessa synpunk-
ter géller oberoende av hur JO-dmbetet organiseras under den ende JOn.

Mdjligheter

Med en JO blir bilden av JO i allmédnhetens dgon klarare, genom att det
alltid 4r en och samma person som foretrader JO utat. Detta kan ocksa
Oka tyngden och genomslagskraften i hans uttalanden.

Med en JO kan man littare dstadkomma en enhetlig uppfattning i
sddana fragor som kan bli aktuella inom flera delar av JOs bevaknings-
omrade. Vidare kan beslutens utformning goras enhetlig.

En JO far battre mojligheter att styra och foridndra den interna verk-
samheten, genom att han kan ta initiativ till och genomf ora atgarder som
paverkar hela dmbetet.

Verksamheten inom dmbetet kommer att kunna samordnas i hogre
grad dn idag, badde vad giller policyfragor och administrativt. Det kan
gilla forhallningssatt till och handliaggningspraxis for olika typer av
drenden, formulering och utformning av beslut, etc.

Over huvud taget kommer méjligheterna till samarbete mellan avdel-
ningarna att 6ka pa alla nivder.

En organisation med en JO kriver en 6kad delegering av beslutande-
ritt till tjanstemén under JO. JO sjidlv kommer att koncentrera sig pa de
principiellt viktiga drendena, medan enklare drenden kommer att hand-
liggas helt av tjdnstemdn pd ligre nivéer.

Detta kommer att ge dessa tjdnstemdn Okat ansvar och mer stimule-
rande arbetsuppgifter och medféra en snabbare behandling av den stora
madngden enklare drenden.

Risker

JO kommer att fa ett mycket brett tillsynsomrade jamfort med i dag. Det
kommer att bli omdjligt att hitta en person som har kunskaper och
erfarenheter fradn hela omrddet och det dr heller inte mojligt att bygga
upp och underhdlla en sddan kompetens.

JO kommer dirfor att i stor utstrackning fatta beslut i fragor dér han
blir tvungen att helt lita pa sina féredragandes kompetens och omdome.
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Foredragningarna och annat beslutsunderlag maste omfatta mycket av
redogorelser for rattslige och bakgrund.

Det finns en risk for att besluten faren sdmre genomslagskraft hos de
berdorda myndigheterna, om de p g a detta inte dr fattade med en
kdnnedom om myndigheternas praktiska verklighet. Det finns en risk for
att besluten baseras pa alltfor teoretiska och ytliga resonemang.

Det stora tillsynsomrdadet leder till att JO méste prioritera hart bland
sina arbetsuppgifter och delegera beslutsritten i stor utstriackning.

Ndagra av de arbetsuppgifter som JO har idag blir han tvungen att
prioritera ner eller bort, t ex:

O inspektioner (Far istdllet i stor utstrdckning utforas av handldggare
pa nivdn ndrmast under JO.)

O viss utdtriktad verksamhet, som direktkontakter med allmédnheten
och foredrag pa hogskolor

(Diremot kan JO inte delegera viss utdtriktad verksamhet, som dér-

for kommer att 6ka avsevirt, t ex internationella besok och massme-

diakontakter.)
O vissa andra uppgiftersom JO utf 6ri dag, t ex utredningsuppdrag och
uppgiften att vara forundersokningsledare i vissa mal.

Genom att JO tvingas till en sa kraftig delegering, finns det en risk for
att JO delegerar bort besluten i drenden han egentligen borde avgora
sjdlv. Det kan da leda till att praxis skapas pa en nivad under JO.

Externa intressenter kommer att i stor utstrickning stdlla krav pa JOs
tid. Det [0pande interna arbetet kommer i det korta perspektivet for det
mesta att vara mindre viktigt och ndstan alltid mojligt att delegera.

Genom delegationen, det stora tillsynsomradet och de externa intres-
senternas krav, kommer JO att i stor utstrdckning bli beroende av sina
medarbetare, som dels "sallar™ vilka drenden som fors upp till JO, dels
stdr for expertkunskaperna. Det finns diarigenom en risk for att JO
isoleras fran den interna verksamheten pa d@mbetet och koncentrerar sig
pa de externa kontakterna.

S Inforande av den nya organisationen

Ndr man infor en ny organisation, innebér det inte att de mojligheter
som den nya organisationen bir med sig automatiskt infrias. For att ta
tillvara dessa mojligheter och for att undvika de risker som den nya
organisationen for med sig, maste Overgdngen planeras och genomforas
med omsorg och eftertanke. Man maste genomfora ett aktivt dvergdngs-
skede, som skall innehdlla bl a féljande aktiviteter:

O Den nya organisationen innebéren ny arbets- och ansvarsfordelning.
De nya befattningarna, delegeringsreglerna och samarbetsformerna
maste beskrivas.

O For att uppnd en samordning av det interna arbetet, maste regler,
rutiner och praxis i &rendehanteringens olika delar ensas och formu-
leras.

O Den nya arbets- och ansvarsférdelningen och de nya, samordnade
rutinerna maste goras kdnda av alla berorda. For detta krévs ett
internt utvecklingsprogram, som informerar alla oversiktligt om for-



dndringarna och som lir de olika personalgrupperna detaljerna i de
fordndringar som ror dem.

Ledningsgruppen, d v s JO och ridttscheferna, méste konstituera sig.
Arbetsformer och arbetsfordelning inom gruppen skall diskuteras
och faststillas.

Den organisation vi foresldr kan inte i alla delar forverkligas 6ver en
natt. En plan maste upprittas f6r 6vergdngsskedet. Planen skall om-
fatta de olika stegen i inforandet av den nya organisationen och skall
ta hdnsyn till alla intressenters rimliga krav pa dvergdngsperioden.
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