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Lagutskottets yttrande
1984/85:3 y

om samarbetet mellan Sverige och EG i rittsliga fragor

Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har hemstillt om lagutskottets yttrande 6ver motion
1984/85:2405 av Carl Bildt m. fl. (m) yrkandena 9 och 11. I motionen, som tar
upp olika aspekter pa Sveriges forbindelser med EG. yrkas — sdvitt nu 4r i
fraga -

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anfoérts om vikten av ett samlat organ for fortidpande
kontakt med och information om rittsutvecklingen inom EG,

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anférts om vikten av forhandlingar med EG i syfte att
gbra det mojligt for svenska foretag inom EG att kunna aberopa
s. k. legal privilege i forhallande till svenska advokater.

Utskottet

I motionen diskuteras i ett inledande avsnitt bl. a. frigan om riksdagens
kontakter med Europaparlamentet. Motionirerna anser att det vid plane-
ringen av utskottsresor ofta borde vara naturligt att underséka férutsattning-
arna for att fa till stind Overliggningar mellan berort svenskt riksdagsutskott
och dess motsvarighet i Europaparlamentet. Vidare siigs i motionen att
talmanskonferensen borde séka uppmirksamma utskotten pa betydelsen av
denna form av kontakter.

Med anledning av det anforda erinrar lagutskottet om att utskottet i
september 1983 besokte EG:s olika organ. Vid beséket i Europaparlamentet
hade utskottet en dverldggning med Europaparlamentets juridiska utskott
varvid lagutskottet erholl en information om aktuclla lagstiftningsfragor i
Europaparlamentet samtidigt som lagutskottets ledaméter redovisade Sveri-
ges syn pa olika lagstiftningsfragor, bl. a. nar det giller varumérken. Under
besoket hos EG-kommissionen erhéll utskottet information om det pagéen-
de lagstiftningsarbetet, sarskilt betriffande handelsagenter, produktansvar
och varumirken. Sammanfattningsvis kan konstateras att savil det juridiska
utskottets ledamoter som foretridare for EG-kommissionen visade en
positiv installning till ett samarbete med Sverige och EFTA i olika réttsliga
fragor. : .

Som framhalls i motionen och vilket utskottet ocksé fann vid besdket hos
EG ir lagstiftnings- och rattsutvecklingsarbetet inom EG omfattande. Bl. a.
syftar arbetet till att harmonisera medlemslindernas civilrittsliga lagstift-

1 Riksdagen 1984/85. 8saml. Nr3 y



LU 1984/85:3 y 2

ning. Det &r enligt utskottets mening viktigt att svenska foretag och svenska
myndigheter har mojlighet att f& en god information om rittsutveckling och
lagstifining inom EG. Rapportering om vad som hinder pa detta omrade
ombesorjs fortlopande av den svenska delegationen i Bryssel till utrikesde-
partementets riattsavdelning och till kommerskollegium. Vidare erhélls viss
information via EFTA och vid de direkta kontakter som olika myndigheter
har med EG:s organ. Inom kommerskollegium sammanstills de olika
rapporterna och informationen sprids vidare till myndigheter och néringsliv.
For narvarande har kommerskollegium en anstilld tjinsteman som pa heltid
sysslar med information om vad som sker inom EG. Information sker till
néringslivet bl. a. vid sarskilt anordnade seminarier och informationstraffar.
Som regel sker sadana méten tvd ganger om éret. Enligt vad utskottet
inhdmtat fran Sveriges industriférbund betraktar man fran néringslivets sida
dessa moten som mycket vardefulla och nyttiga fran informationssynpunkt.

Industriforbundet sprider i sin tur erhillen information om rattsutveck-
lingen inom EG till medlemsforetagen genom den sarskilda skrift "Informa-
tion i rattsfragor” som ges ut av férbundets rittsavdelning.

Med hénsyn till det anférda anser utskottet att svenska féretag har goda
mojligheter att fa erforderlig information om utvecklingen pa det rattsliga
omradet inom EG. Om med motionsyrkandet avses ett inrittande av ett nytt
sirskilt organ for information om EG-ritten vill utskottet framhalla att det i
varje fall for nidrvarande inte finns nigot behov av ett sddant organ. Det
ansvar for EG-informationen som kommerskollegium har 4r enligt utskottets
mening fullt tillriickligt. Utskottet vill emellertid understryka att informa-
tionsfrdgan ar viktig. Enligt vad utskottet inhdmtat har efterfrigan pa
information om EG-ratten, sarskilt nir det giller olika handels- och
konkurrensvillkor, ¢kat betydligt under senare ar. Det ar darfor angeliaget
att regeringen foljer utvecklingen och att kommerskollegium ges tillrackliga
resurser for att kunna I6sa informationsproblemen.

Den andra fragan som utskottet har fatt att yttra sig over ror “legal
privilege” for svenska advokater. Med uttrycket “legal privilege™ asyftas det
sekretesskydd som advokater har i friga om skriftvixlingen med en klient.
Fragan om “legal privilege' har aktualiserats i samband med de inspektioner
och revisioner som EG:s inspektorer gor for att undersoka eftcrlevnaden av
EG:s regler om karteller och andra konkurrensvillkor, och har behandlats av
EG-domstolen i det s.k. AM & S-fallet. Férhéllandena i det fallet var
f6ljande. )

Vid en undersékning ar 1979 av kartellforhallandena inom zinkbranschen
begirde EG:s inspektorer att hos Australian Mining & Smelting Europe
Limited (A M & S) fa ta del av samtliga tillgangliga handlingar, som berérde
en misstiankt kartellbildning. A M & S vagrade att limna ut vissa handlingar
under &dberopande av att dessa omfattades av det sckretesskydd som giller
forhallandet mellan advokat och klient. Genom beslut av EG-kommissionen
ijuli 1979 beordades A M &S att lamna ut de aktuclla handlingarna. AM & S
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Overklagade beslutet hos EG-domstolen som avgjorde drendet den 18 maj
1982. Domstoien slog fast att tillimpningsférordningen (férordning nr 17)
gav kommissionen utomordentliga befogenheter nér det gillde att undersdka
misstdnkta Overtridelser av konkurrensbestimmelserna. EG-rétten maste
dock enligt domstolen respektera vissa for alla medlemslinder gemensamma
principer rorande sekretesskydd for viss information mellan en advokat och
hans klient, eftersom sekretesskyddet dr en viktig del i advokatens roll i
handhavandet av rattvisan och balanseras av advokatetiska regler faststillda
i det allménnas intresse av advokatsamfund eller myndigheter. Sekretess-
skyddet dr som en foljd hiarav begransad till meddelanden mellan ett foretag
och en fristdende advokat, dvs. en person som inte stér i anstéllningsforhal-
lande till foretaget, t. ex. en bolagsjurist. Domstolen konstatcrade vidare att
skyddet endast galler i friga om advokat som har tillstand att verka i ett
medlemsland och foljaktligen inte betraffande advokat med hemvist i tredje
land.

Domstolens avgodrande innebar att exempelvis ett svenskt dotterforetag i
Paris som anlitar en svensk advokat for radgivning om EG:s konkurrensreg-
ler inte kan hivda nigot sekretesskydd for sin skriftvixling med advokaten.
Om daremot en advokat fran ett EG-land anlitas for radgivning kan
skriftvaxlingen skyddas for insyn. Enligt utskottets mening dr denna ordning
givetvis otillfredsstiallande. Med hénsyn till att EG:s bestimmelser om
konkurrensbegransning 4r svartillgédngliga behdver svenska foretag som
arbetar pd EG-marknaden ha tillgdng till kvalificerad juridisk radgivning.
Om EG-domstolens utslag skulle leda till att foretagen blev hanvisade till att
huvudsak vinda sig till EG-advokater skulie detta kunna fi negativa effekter
for de svenska foretagen.

Mot bakgrund av domstolens avgdrande begirs i motionen att man fran
svenskt hall skall ta upp forhandlingar med EG for att 6ppna en mojlighet
ocksa for svenska advokater att dberopa “legal privilege”. 1 motionen
hinvisas till att i EG-domstolens utslag antyds EG:s villighet att efter
forhandlingar 6ppna en sddan mojlighet f6r advokater i tredje land.

Sistnimnda uppgift i motionen synes grunda sig pa ett missforstand. Nagot
sadant uttalande, som motionérerna &dberopar, har EG-domstolen inte gjort,
Daremot har EG-kommissionen under ar 1984 i en skrivelse till EG-radet
hemstillt att rddet bemyndigar kommissionen att uppta férhandlingar med
sadana linder som har ett intresse av att genom bilaterala avtal utstricka det
vid tillimpningen av EG:s konkurrensbegrﬁnsningsregler gallande sekretes-
skyddet for meddelanden frén advokater till att omfatta det egna landets
advokater. Kommissionens begéiran om férhandlingsmandat skall ses mot
bakgrund av att en EG-advokat kan ges ratt till "legal privilege” i vissa lander
som inte tillhor EG, och att kommissionen befarar att denna gynnsamma
behandling kan komma att dndras under dberopande av EG:s diskrimineran-
de behandling. Under hand har frdn kommissionen gjorts inviter till bl. a.
USA och Sverige att begira forhandlingar. Enligt vad utskottet inhamtat har
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man i regeringskansliet en positiv instillning till frigan om férhandlingar och
vissa kontakter med EG har skett genom den svenska delegationen i Brysscl.

Sedan motionen vicktes har forhallandena dock i viss mén Andrats.
EG-radet har vid tvd moten behandlat fragan och har dirvid funnit sig inte
bora ge kommissionen det begarda forhandlingsmandatet. Orsaken hirtill
lar vara att man ar radd for att inledandet av férhandlingar med ett eller flera
linder kan leda till att ctt land, som inte inlett férhandlingar, kan med en
reciprok tillimpning konstatera att EG-advokater inte har ritt till “legal
privilege” i det landet. Rédet anser att man i stiillet bor soka losa fragan
internt inom EG. I forsta hand bor undersdkas om inte géllande EG-ritt kan
tolkas sa att advokater fran s&dana linder, som ger EG-advokater ritt till
"legal privilege™, har ratt till "'legal privilege” inom EG. I andra hand bér
man dvervaga att dndra procedurreglerna i den ovannamnda férordningen nr
17.

Lagutskottet vill for sin del stryka under att det 4r angeléget for svenskt
néringsliv att "'legal privilege™ inom EG utstracks till att gilla dvenifriga om
svenska advokater. Mot bakgrund av det anforda kan utskottet dock inte
finna att det for nirvarande ar meningsfullt att fran svensk sida begira
forhandlingar i fragan. Enligt utskottets mening synes det lampligast att man
tills vidare avvaktar resultatet av de pagdende undersékningarna inom EG.
Med hinsyn till vad som hittills foreckommit i frigan anser sig utskottet kunna
forutsitta att regeringen foljer utvecklingen och tar de initiativ som kan bli
erforderliga.

Stockholm den 17 april 1985

Pa lagutskottets vagnar
PER-OLOF STRINDBERG

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s). Martin
Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Mona Saint Cyr (m), Arne Andersson i
Gamleby (s), Ingemar Konradsson (s), Allan Ekstrém (m), Marianne
Karlsson (c), Owe Andréasson (s). Stig Gustafsson (s), Nic Gronvall (m),
Sigvard Persson (c) och Berit Lofstedt (s).

Avvikande mening
Per-Olof Strindberg, Mona Saint Cyr, Allan Ekstrém och Nic Gronvall

(alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s.2 bérjar med "Med hiinsyn™
och slutar med "16sa informationsproblemen’ bort ha foéljande lydelse:
Det ir angeliiget att niringslivet och allminheten i Sverige har tillgang till
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adekvat och fullstindig information om bl. a. rittsutvecklingen inom EG.
Den information som i dag kan erhéllas 4r dock inte tillfyllest. Dartill
kommer att det utanfor forvaltningskretsar och speciella organisationer inte
ar kant var tillganglig information finns att tiligd. Den nuvarande ordningen
ar saledes inte tillfredsstillande. Utskottet anser darfor att ett sarskilt kontor
eller organ bor inrattas inom statsforvaltningen, mdéjligen vid eller i
anslutning till rattsavdelningen vid UD. Hos detta kontor eller organ bér all
aktuell information i nu berdrt avseende samlas och hallas tillginglig for
niringsliv och allminhet.

dels att den del av utskottets yttrande som péas. 4 bérjar med Lagutskottet
vill” och slutar med "'bli erforderliga™ bort ha féljande lydelse:

Lagutskottet vill understryka det angelagnai att "legal privilege’ inom EG
utstracks att ocksé omfatta svenska advokaters klientforhallanden till foretag
inom EG. De atgiarder som redovisats under beredningen av drendet i
utskottet &r inte tillfyllest med hansyn till den troghet med vilken drenden av
detta slag vanligen handligges inom EG:s skilda organ. Ett uttalande till
regeringen av riksdagen pé sitt som yrkas i motionen skulle utgdra ett
verkningsfullt patryckningsmedel i den svenska delegationens arbete med att
l6sa det patalade problemet. Utskottet forordar darfér att riksdagen gor det i
motionen begirda uttalandet.






