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Motion till riksdagen
2009/10:K5

av Anne-Marie Palsson m.fl. (m, c)
med anledning av framst. 2009/10:RS4

Uppfoljning av
riksrevisionsreformen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkédnnager for riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inte sndva in Riksrevisionens uppdrag, utan att bibehalla
nuvarande formulering i 4 § revisionslagen om Riksrevisionens mandat.

Bakgrund och motivering

Den 1 juli 2003 bildades Riksrevisionen. En for svenskt vidkommande unik
hindelse, for det var forsta gdngen pa néstan 200 ar som en ny konstitutionell
myndighet bildades.

Riksrevisionen &r riksdagens kontrollorgan och ingar ddrmed som del i den
grundlagsstadgade kontrollmakten. En ndrmare beskrivning av dess uppdrag
aterfinns i RF 12 kap 7 §.

Redan fyra &r efter Riksrevisonens tillblivelse tillsattes en parlamentarisk
utredning med uppgift att utviardera reformen. Utredningen har i tva rapporter
(2008/09:URF1 och 2008/09:URF3) presenterat sina forslag till férandringar.
Det mest langtgédende handlar om en begriansning av Riksrevisionens uppdrag
som sddant. Enligt utredarna ska effektivitetsgranskningen begrinsas till att
huvudsakligen gilla de ekonomiska aspekterna — de tre e:na (efficiency, ef-
fectiveness och economy) med ett tillbakaséttande av granskningen av regel-
efterlevnaden.

Det finns manga fragetecken kring utredningens forslag. Om det i riksre-
visionens uppdrag inte ska ligga att kontrollera regelefterlevnaden (com-
pliance), vilket organ ska da utfora denna granskning? I dag finns inte négot
sédant organ.

Fragan ar viktig for hir tangerar vi den centrala méalkonflikten mellan de-
mokrativirden och ekonomivérden. Ska bara ekonomiska virden granskas
kan det leda till att principen ’dndamaélet helgar medlen” upphdjs till norm.



Fel! Okint namn pa

Underforstatt, om bara det ekonomiska utfallet &r bra spelar det ingen roll hur
det uppnatts!

Och hur ska vi tolka en svag maluppfyllelse av de ekonomiska méalen om
samtidigt méluppfyllelsen &r god vad avser de andra mélen? I politiken inklu-
deras ju regelmissigt fler parametrar d4n de ekonomiska, sdsom jamstilldhet,
jémlikhet, solidaritet, rittvisa, regional balans och klimatansvar, bara for att
ndmna nagra.

Allvarligare dr dock att om Riksrevisionens mandat begrénsas till den ex-
trema form av effektivitetsgranskning som utredarna foreslar, kan regeringen
(eller regeringsunderlaget i riksdagen) underkdnna granskningar med argu-
mentet att Riksrevisionen overskridit sina befogenheter. Dérfor behover inte
nagot avseende fastas vid de rekommendationer som granskningen gett upp-
hov till. Detta vore mycket illa.

Slutligen &r det virt att notera att utredningens forslag bygger pa en miss-
uppfattning. 1 utredningen drivs linjen att Riksrevisionens granskningar i
alldeles for ringa grad handlat om effektivitet utan framst gillt regelefterlev-
naden.

Som stod for detta hédnvisas till en utomstdende rapport — Anders
Gronlunds. Men i motsats till vad utredarna anger visar Gronlunds rapport i
sjdlva verket att huvuddelen av Riksrevisionens granskningsrapporter ligger
inom vad som traditionellt betraktas som effektivitetsrevision — lat vara att en
merpart ocksa innehaller moment av teknisk-juridisk granskning.

Riksdagsstyrelsen har valt att stilla sig bakom utredningens forslag. Det &r
djupt beklagligt. Riksrevisionen ér ett av de redskap — kanske det viktigaste —
som star till riksdagens forfogande for att fullgéra den grundlagsenliga kon-
trollfunktionen. Dérfor kan det aldrig ligga i riksdagens intresse att begrinsa
Riksrevisionens mandat, ty med det forsvéras riksdagens arbete. Och varfor
ska vi aktivt medverka till detta? Vilka signaler skickar det till vara véljare —
detta att riksdagens ledamoter helst ser att det egna uppdraget urholkas?

Stockholm den 9 december 2009

Anne-Marie Pdlsson (m)

Solveig Ternstrom (c) Eva Selin Lindgren (c)
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