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En bredare sidkerhetspolitik

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en parlamentariskt tillsatt sdkerhetsberedning.

Bakgrund

Sakerhetspolitik &r ett av de ursprungliga omrddena inom diplomatin och
utrikespolitiken, kanske det forsta. Tillsammans med handel dr det omradet
som har haft mest inflytande nar det géller Sveriges relationer till andra ldn-
der. An idag #r sikerhetspolitiken det omrade som det liggs mest resurser pé,
viket gor att det far en dvergripande influerande sdrstéllning i resten av Sveri-
ges utrikespolitik.

Suverdnitetsprincipen, som &r nationalstatssystemets mest grundldggande
regel, innebér att kontrollen 6ver det egna territoriet inte far krdnkas av utom-
stdende makter och att det enbart &r den egna staten som kan ge lagen kraft
under sitt territorium. Eftersom staten &r garanten for samhéllet har denna
nationella sdkerhet, dvs. sikerstdllandet av statens kontroll av territoriet, en-
sam fatt utgora sikerhetsbegreppet och traditionellt gjort sékerhet till en fraga
6verordnad alla andra.

Men den uppfattningen utmanas idag alltmer och synen pé sikerhet haller
pé att fordndras. Det som tidigare likstéllts med det militdra sdkerstdllandet av
statens territoriella kontroll &r idag bredare &n négonsin. Fragor kring vad
hotet bestér i, mot vem det riktas och varifran det kommer har 6ppnat upp for
fler perspektiv och okat forstaelsen for hur man kan uppné sikerhet.

En méngd nya hot som varken &r territoriella eller militdra har tillkommit,
samtidigt som de gamla &ndrat karaktir och inte ldngre kan bemotas pa
samma sitt som tidigare. Man ser ocksa att flera av hoten forstérker varandra,
varfor flera av de traditionella hotens strukturella grundorsaker betraktas som
egna hot i sig. I takt med att nationalstatens granser luckras upp alltmer och
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det blivit svarare att mota dessa hot for den enskilda staten, har subjektet i
flera avseenden kommit att delas med eller ersatts av den enskilda ménniskan.

Mainsklig sékerhet innebér att istédllet for att staten som institution till varje
pris ska sdkras och upprétthéllas dr det ménniskor som ska haéllas sékra utifran
deras ménskliga behov, som kan vara bade fysiska och psykiska. Inom FN-
systemet har synen slagit igenom bland annat i principen om “Responsibility
to Protect” (R2P), som presenterades till FN-toppmotet 2005 och som dérefter
varit foremal for ett flertal rapporter och debatter, senast i resolution 63/308.
Den har ocksé kommit till praktisk anvdndning genom resolution 1973 i Li-
byen.

Principen innebér att det internationella samfundet tillsammans har ett an-
svar gentemot virldens alla folk och deras sékerhet om den egna nationen inte
kan garantera den vid exempelvis naturkatastrofer, svilt, sjukdom, inbordes-
krig eller folkmord. I sddana fall omfattas inte landet langre av suverénitets-
principen och man kan gemensamt ga in och forséka stoppa utvecklingen,
menar FN.

Angrénsande till idén om Responsibility to Protect &r den om en positiv
fred. Den positiva freden bygger, i motsats till den negativa (militdra) freden
som bara motverkar det synliga fysiska valdet, pa att ocksa de fortryckande
strukturer och oréttvisor som kan leda till krig maste ses och motverkas for att
freden ska vara verklig och langvarig (strukturellt vald). Man kan séga att den
positiva freden konstituerar ett tillstdand av god ménsklig sékerhet, vilket i sin
tur ocksa forstirker den traditionella sékerheten. En genomgéng av de nya
och fordandrade hoten tydliggér varfor det blivit betydligt enklare och mer
effektivt att se sdkerhet ur ett bredare perspektiv.

Nya krig

Dagens konflikter ser inte ut som de en gang gjorde. Det handlar inte ldngre
om uppstéllda och uniformerade arméer som efter att officiellt ha forklarat
krig inleder en kamp till déden om geopolitisk kontroll under diplomatins och
krigets regler. Den sortens konflikter syns alltmer séllan. Storre hot badde mot
stat och ménniskor handlar istéllet om konflikter ddr mindre sjélvklara aktorer
som gerillarorelser, kriminella ndtverk, krigsherrar, oppositionella frihets-
kdmpar och terrorister drabbar samman med antingen stater sjélva, civilbe-
folkning eller andra liknande grupper.

Utan uniformer och utan ambitionen att lyda under krigets lagar attackerar
man framst civila, politiska och infrastrukturméssigt taktiska mal. Attackerna
sker i en mindre skala jamfort med en militar strid mellan arméer, men med
oforutsdgbarhet och ridsla som verktyg far de storre effekt. Malen &r inte
territoriella utan framst politiska eller ekonomiska.

Medlen ér olika dels i frdga om hur man skapar incitament for krig, dels i
fraga om sjilva krigsmetoderna. I det forstndmnda har nationalismens roll
ersatts av identitetspolitikens, som ofta byggs kring uppfattningar om relig-
ion, etnicitet eller lockelsen av pengar. I det senare handlar det om psykolo-
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gisk styrka istdllet for om dverldgsenhet i militdr styrka. Gruppvaldtiakter och
andra symboliska handlingar anvinds for att skrdmma, sprida kaos eller psy-
kologiskt avvdpna fienden. Tekniken har ocksd kommit att spela en avgo-
rande roll, bade genom mgjligheterna till kommunikation i verksamheten och
nér det géller att attackera infrastruktur. IT-attacker mot system for infrastruk-
tur eller medier for kommunikation har redan visat sig som en del av de nya
krigen.

Finansieringen kommer inte fran skatter, utan i forsta hand fran organise-
rad brottslighet som ofta &r internationell. Varken mal, medel eller finansie-
ring bryr sig om nationsgranser. Konflikterna kan darfor sédllan betraktas som
traditionella inbordeskrig. De sprider sig létt till nérliggande omrédden och de
engagerar aktorer over hela virlden bade i skapandet och i 16sandet av dem.
Problemen &r globala och kréiver ett globalt perspektiv for globala 16sningar.

Men det dr inte bara de nya krigen som hotar stater eller den méanskliga sé-
kerheten. Ocksa de bakomliggande grundorsakerna till konflikterna utgdr pa
egen hand enorma hot i sig och ska ses som jaimbdrdiga med de nya krigen.
De bor inkluderas i en bredare och mer samstammig sidkerhetspolitik.

Terrorism

Terrorism &r organiserat vald som manifesteras for en allmédnhet i syfte att
sprida riadsla for att uppnéd politiska méal som kan vara bade religiésa och
ideologiska. Det kan vara en del av sé kallade nya krig eller konflikter men
ocksa en startgnista till dem. Terrorism &r pa flera sétt ett hot mot den ménsk-
liga sékerheten, men utdver detta dr det framforallt ett hot mot 6ppenheten i
samhillet och demokratin. Terrorism kan utovas bade av grupper utanfor
makten och av staten sjdlv mot det egna folket (sa kallad statsterrorism).

Hittills har terrorism bekdmpats med militdra medel efter en klassisk sa-
kerhetslogik som tillhdr de gamla krigen. Detta har medfort méttliga fram-
gangar. Sedan kriget mot terrorismen pébdrjades har visserligen tusentals
arresteringar av missténkta terrorister gjorts. Detta har pastatts hindra en
méngd attacker som annars skulle ha skett, men trots detta verkar det om man
ska tro underrittelsetjdnster sjédlva som att hotet bara blivit stérre och atgéar-
derna snarare gjort problemen vérre genom att man brustit i forstaelsen av
dem.

Med stod av den gamla logiken om att en smal definition av den nationella
sakerheten gar fore alla andra principer, har kampen mot terrorism i manga
lander skapat ett slags permanent undantagstillstdnd dar grova brott mot med-
borgerliga, demokratiska och ménskliga réttigheter tolereras. Det har skapat
den paradoxala situationen att metoderna for skydd i stor utstrdckning bidragit
till precis det som man forsokt bekdmpa.

Pa detta sitt innebdr terrorism bade direkt och indirekt ett allvarligt hot
mot demokratin. En bredare sdkerhetspolitik maste fora en konsekvent och
konstruktiv kamp mot terrorism dér man aldrig forsoker skydda demokratin
med odemokratiska metoder.
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Miljon och dess resurser — forutsattningar for
liv och mojlig kélla till framtidens konflikter

Den skadliga inverkan som ménniskan har pad miljon ar inte bara en forsto-
relse av det egenvirde som liv i alla former har eller av ett ménskligt kultur-
arv. Framforallt forstor den véra egna forutséttningar for ett gott liv.

Klimatforandringarna &r en av flera forodande konsekvenser av ett kortsik-
tigt och oansvarigt utvinnande av resurser. Det far till f61jd att isarna smélter
och hojer vattennivéerna virlden dver, vilket i sin tur riskerar att drinka stora
titbefolkade omraden och rubba balansen i havsstrommar. En ny istid kan
komma att utbreda sig i de norra delarna av Europa.

Torra omraden blir torrare och omraden med mycket regn far dnnu mer.
Det leder till erosion av jordmarker och 6kenbildning & ena sidan och dver-
svamningar, kaos och sjukdomar & andra sidan. Tillsammans med att bort-
smiélta glacidrer forsvinner som kélla for sotvatten gor det att vérldens mat-
produktion riskeras och svilt kan folja. Som om inte det vore nog medfor
klimatfordndringarna att vadret blir allt mer oforutsidgbart, rubbar hela ekosy-
stem och utrotar arter. Resursbristen och dessa forsimrade livsforutséttningar
utgdr den ena, biologiska, delen av hotet.

Den andra, politiska, delen innebér att i takt med att resurserna blir mer
knappa och forhallandena tuffare &r det storre sannolikhet att konflikter kan
komma att uppstd mellan ldnder och grupper om det som finns kvar. Rent
vatten och ravaror klarar ingen sig utan. Redan idag ser vi tecken pa att lik-
nande milj6- och resursmissiga krig och konflikter blommar upp i Asien.
Mekongfloden &r en av Asiens storsta floder och forsérjer miljontals ménni-
skor med dricksvatten och vatten till grodor. Men floden rinner genom sju
olika ldnder och nér vattnet anvinds till aggregering langre upp sinar tillfor-
seln langre ned. Vems &r egentligen vattnet?

Kampen om den sista oljan kan pa liknande sétt ocksa bli valdsam. Under
Arktis istdcke ligger stora méngder olja som &nnu inte kan utvinnas. Marken
ar dock omtvistad och manga lander gor ansprak pa den for att kunna fa oljan.

En bredare sikerhetspolitik méste erkdnna miljo som vér tids stora utma-
ning och fundamentala hot, se klimatférdndringarna bade som ett hot i sig och
en grundorsak till andra stora hot mot sékerheten och i enlighet med detta ges
samma legitimitet och prioritet som andra klassiska nationella hot, om inte
storre. Minskningen av detta hot méste genomlopa hela samhéllet och &r inte
en friga for Forsvarsmakten i forsta hand, som traditionellt varit landets si-
kerhetspolitiska garant. Den nu avskaffade Forsvarsberedningen menade
ocksé precis som vi att klimatpaverkan ar det storsta hotet.

Fortryck

Fortryck &r inte bara brottsligt, moraliskt fel eller ett hot mot den ménskliga
sakerheten. Forskningen visar ocksé att fortryck, bade i form av fysiskt vald
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och genom strukturella oréttvisor och maktloshet, utgdr en grogrund for extr-
emism och terrorism, regionala konflikter och oroligheter i allménhet. Déri-
genom &r det ocksa ur ett traditionellt statligt sdkerhetsperspektiv ett hot.

En bredare sdkerhetspolitik inser att for att sékra den internationella freden
maste fortryck erkdnnas bade som ett hot i sig och en grundorsak till andra
sdkerhetsrelaterade problem.

Det tvingar oss att agera och i alla l4gen ta avstand fran och motverka for-
tryck, varhelst det uppstar.

Fattigdom

Fattigdom é&r en av de strukturella ordttvisor som forstérks av och forstérker
fortryck och miljoforstoring. Fattigdomsrelaterade problem som svilt, sjuk-
dom och livsvillkor som bryter ned kroppen tar déd pa ca 18 miljoner ménni-
skor om éaret, vilket motsvarar ungefir en tredjedel av virldens alla dodsfall.
Det dr den Overldgset storsta dodsorsaken och den orsakar en médngd andra
forédande problem som i sin tur far dodliga konsekvenser. Fattigdomen hor i
stor grad ihop med de orittvisa villkoren i den globala vérldsekonomin och
den ojamlika fordelningen av resurser och tillgéngar.

En bredare sékerhetspolitik maste se bekdmpande av fattigdom som en
viktig sdkerhetspolitisk frdga. Varken Sverige eller omvérlden kan ldmnas
opaverkade eller oberdrda av fattigdomens allvarliga konsekvenser.

Migration

Mainniskor har alltid migrerat i ndgon utstrackning, av en mingd olika orsa-
ker. Framtidens stora utmaning &r dock hur omréden och lander ska klara av
att ta emot den stora méngd migranter och flyktingar som pé grund av oldsta
problem och globala utmaningar som de som anges ovan inte kan stanna i
sina ldnder. Migration &r inte bara en f6ljd av ménniskors vilja att bosétta sig i
ett annat land for studier eller arbete. Det &r till storsta delen en foljd av krig
och konflikter, forstorda livsvillkor, brist pa resurser, fortryck och fattigdom.

En bredare sikerhetspolitik maste se att migrationen paverkas av forhal-
landena i vérldens ldnder och att vart eget beteende ofta &r det som forstor
livsforutsittningarna for méanniskor i andra lander. Sadkerhetspolitiken maste
beakta att om nédgra av vérldens ldnder kollapsar totalt kommer det att leda till
stora migrationsstrommar och att dessa maste hanteras pa ett solidariskt, hu-
mant och rittssdkert sitt. Sékerhetspolitiken maste aterspegla det faktum att
det inte langre gar att stinga sig ute fran virlden genom att stinga det egna
landets grénser.

Vem som fér bo var bygger pé stater och dess medborgare. I en globali-
serad virld stéller det till manga problem, inte minst i tider av konflikter,
naturkatastrofer etc. da solidaritet stater och ménniskor emellan borde vara
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grunden for véra internationella relationer. Det enklaste séttet att komma ur
den strikta nationalstatslogiken dir den egna nationens sékerhet och beva-
rande av hélsa alltid gar fore andra staters och ménniskors sékerhet och hélsa
dr att tdnka langsiktigt. I slutédnden é&r vi alla direkt beroende av varandra och
det bésta séttet att skydda sig sjélv och andra é&r att samarbeta med varandra.

Befolkningsokning

Till de ovanndmnda utmaningarna adderas den exponentiellt vixande befolk-
ningen. [ bérjan av 1800-talet var vi en miljard méanniskor pa jorden. 1960 var
vi tre och idag &r vi strax under sju. Enligt FN:s medelscenario beréknas vi bli
omkring nio miljarder till sekelskiftet. Storre delen av befolkningsékningen
kommer att ske i fattiga omraden.

En bredare sékerhetspolitik maste forhélla sig till befolkningsdkningen och
dess medfoljande behov av 6kad livsmedelsproduktion i ett ldge dér bristen
pa vatten i manga fall &r skriande. I Sveriges politik for global utveckling
(PGU) stadgas att forhallningssattet i PGU:n ska genomsyra alla verksamhet-
er. Med en sékerhetspolitik som utgar frdn PGU skulle miljarder kunna flyttas
fran den traditionella militért strategiska synen pa sdkerhetspolitik till ett mer
konkret och handfast arbete ute 1 vérlden for att forebygga konflikter, minska
fattigdomen och frimja demokrati och ménskliga réttigheter. Det bésta sattet
att bekdmpa en okontrollerat stor befolkningsékning &r att satsa pa utbildning
for kvinnor.

En bredare sdkerhetspolitik — hur nér vi dit?

What is needed is a comprehensive system of collective security: one that
tackles both new and old threats, and addresses the security concerns of
all States - rich and poor, weak and strong. Particularly important is the
[...] insistence that today’s threats to our security are all interconnected.
We can no longer afford to see problems such as terrorism, or civil wars,
or extreme poverty, in isolation. Our strategies must be comprehensive.
Our institutions must overcome their narrow preoccupations and learn to
work across the whole range of issues, in a concerted fashion.

Kofi Annan,
Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004.

Alla ovan uppriaknade omraden ar utmaningar for den minskliga sdkerheten
och utgdr stora problem for alla stater nu och i framtiden. De maste 16sas med
globalt héllbar utveckling i alla tre dimensioner, det vill siga globalt hallbar
ekonomisk, ekologisk och social utveckling. Detta kan bara ske genom inter-
nationellt samarbete och genom de internationella organen.

Sveriges utrikespolitiska rost dr diffus. EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik
hindrar oss inte fran att vara konstruktiva och snabba i att deklarera den
svenska héllningen i utrikespolitiska fradgor. Det finns ingen motséttning mel-
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lan detta och att instimma i den europeiska rosten. Genom att tala Gppnare
paverkar vi dels den europeiska rosten dels, varldssamfundets diskussion.

Vi menar att for Sverige ar det viktigt att vara en tydlig rost bade 1 EU och
utanfor, att satsa pa, fullt ut anvinda och vara del i reformeringen av FN.

Budskapet om positiv fred, mansklig sikerhet
och hallbar social utveckling

Det blir allt svarare att f sin vilja igenom med hjélp av militdra medel. Det dr
uppenbart att vi inte kan hota oss till sdkerhet och att vi inte kan kriga oss till
fred. Dérfor dr upprustning inte bara oekonomiskt och en felprioritering utan
en direkt kontraproduktiv vig till Miljopartiet de gronas mal om positiv fred
byggd pa rittvisa som stabilitet.

Inget tyder pd att det kommer att vara ’som forr” dven om forsvarsmakter-
na runtom i vérlden har lite svart att hinga med i dessa nya tankebanor. Inom
internationella relationer har dock forskare de senaste 60 aren fétt vinda upp
och ned pé allt som de tidigare visste. De gamla forestdllningarna hade funge-
rat pa kort sikt i mindre system dér alla foljde reglerna. Idag maste vi vara
beredda pa allt.

Vi menar att sdkerhet maste ses i ett mycket bredare perspektiv. En bredare
sékerhetspolitik beaktar de manga olika potentiella direkta hoten med grund i
begreppet “positiv fred”, dvs. att atgirda sjidlva problemet som utldser kon-
flikten/hotet istdllet for “negativ fred” som inriktar sig pé att sitta stopp (mili-
tért) for konflikten. Vi vill se en sdkerhetspolitik som sitter ménsklig sdkerhet
fore territoriell sdkerhet.

Ovan har endast nagra potentiella sidkerhetspolitiska hot ndmnts. Det finns
manga fler som till exempel cyberhot och attacker mot viktig infrastruktur.
De hoten talas det dock oftare om i den svenska debatten, och de ligger dérfor
utanfor denna motion. I vér férsvarsmotion tas en del av dem upp.

Dock ér det sa att som ovan ndmnts maste vi vara beredda pa allt och inget
sdger att vi redan upptéckt vad allt detta dr. Diskussionen bor héllas levande.
Den tidigare Forsvarsberedningen har lags ner. Vi menar att den borde &ter-
uppstd om &n i ny skepnad. Istdllet for Forsvarsberedningen vill vi se en
parlamentariskt tillsatt Sdkerhetsberedning. Att kalla en beredning som édgnar
sig at sdkerhetspolitik for Forsvarsberedningen leder tankarna fel.

Stockholm den 3 oktober 2011

Bodil Ceballos (MP)

Valter Mutt (MP) Peter Rdadberg (MP)
Mehmet Kaplan (MP) Jan Lindholm (MP)
Maria Ferm (MP)
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