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Forbindelserna mellan Europeiska
kommissionen och de nationella
parlamenten

Sammanfattning

Utskottet behandlar i detta utldtande kommissionens sjatte arsrapport om
forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de nationella parla-
menten, KOM(2011) 345. Rapporten innehaller bl.a. en redovisning av de
viktigaste amnen som foranlett yttranden fran de nationella parlamenten
till kommissionen under 2010 med anledning av det s.k. Barrosoinitiativet.
I rapporten aterges dven en forsta lagesrapport dver hur den nya subsidiari-
tetskontrollmekanismen fungerar och kommissionens syn pa utvecklingen
av sina forbindelser med de nationella parlamenten under den ndrmaste
framtiden.

Konstitutionsutskottet pdminner om att den politiska dialogen mellan
kommissionen och Sverige under de radande svenska konstitutionella for-
héllandena sker genom regeringen som ar ansvarig infor riksdagen. Det &r
inom ramen for de befogenheter som gallande fordrag tilldelat riksdagen
som den ges mojlighet att pa det satt som foreskrivs i riksdagsordningen
kommunicera direkt med bl.a. kommissionen vad géller tillampningen av
subsidiaritetsprincipen.

Mot bakgrund av utskottets andra érliga uppféljning av subsidiaritetsprin-
cipens tillampning framhaller utskottet att ofullstandiga eller uteblivna
subsidiaritetsmotiveringar utgdr en allvarlig brist i unionens lagstiftnings-
process. Vidare forutsatter utskottet att kommissionen pa lampligt satt
klargor de otydligheter om subsidiaritetskontrollmekanismens tilldmpnings-
omrade som framhalls i utlatandet. Utskottet anser att den granskning av
unionsdokument som de nationella parlamenten gor och som foregar lag-
stiftningsarbetet kan bidra till en tidig fordjupad debatt inom medlemssta-
terna om unionssamarbetets utveckling och till att parlamentens synpunkter
blir kdnda. Dessutom kommenterar utskottet vissa aspekter av subsidiari-
tetsprotokollets tilldmpning.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de natio-
nella parlamenten
Riksdagen lagger utlatandet till handlingarna.

Stockholm den 15 december 2011

P& konstitutionsutskottets vagnar

Peter Eriksson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill
(M), Sven-Erik Osterberg (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i
Stockaryd (S), Lars Elinderson (M), Billy Gustafsson (S), Karl Sigfrid
(M), Phia Andersson (S), Karin Granbom Ellison (FP), Hans Hoff (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Hans Ekstrém (S), Tuve Skanberg (KD), Jonas
Akerlund (SD), Mia Sydow Mélleby (V) och Ann-Britt Asebol (M).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| detta utlatande behandlas kommissionens arsrapport for 2010 om forbin-
delserna mellan Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten
KOM(2011) 345.

Rapporten sandes pa svenska till riksdagen den 4 juli 2011. Efter beslut
fran talmannen hanvisade kammaren den 29 september 2011 (se 5 § prot.
2011/12:10) rapporten till konstitutionsutskottet for granskning i enlighet
med 10 kap. 5 § riksdagsordningen.

Bakgrund

Ar 2006 tog kommissionen initiativ till en forstarkning av den politiska
dialogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten, det s.k. Bar-
rosoinitiativet. I meddelandet En agenda for EU-medborgaren — EU skall
visa resultat (KOM(2006) 211) framhdll kommissionen att det &r av sér-
skild vikt att de nationella parlamenten nérmare involveras i arbetet med
att utarbeta och genomféra EU:s politik. Detta géller enligt kommissionen
inte minst eftersom ett 6kat deltagande fran de nationella parlamenten kan
bidra till att EU-politiken lattare kan anpassas till skiftande omstandigheter
och genomforas pa ett effektivare sitt. Kommissionen beslutade att nya
lagférslag och samradsdokument skulle Gversandas snabbt och direkt till
de nationella parlamenten. Kommissionen anforde vidare att om de natio-
nella parlamenten far stérre mojligheter att yttra sig, kan detta forbattra
arbetet med att utforma politiken.

Rapportens huvudsakliga innehall

Kommissionens rapport &r uppdelad i tre huvudsakliga avsnitt som behand-
lar Lissabonfordragets subsidiaritetskontrollmekanism, den politiska dialo-
gen och kommissionens syn pa framtidsutsikterna for dess forbindelser
med de nationella parlamenten. | rapporten aterfinns dven foérteckningar
Over motiverade yttranden och 6vriga yttranden (inom ramen for den poli-
tiska dialogen) som ladmnats in till kommissionen.

Lissabonfordragets subsidiaritetskontrollmekanism

| rapporten anges att kommissionen under 2010 sdnde ut 82 forslag till
lagstiftningsakter som omfattas av mekanismen till de nationella parlamen-
ten och tog emot sammanlagt 211 yttranden som rorde dessa forslag.
Ungefar tre fjardedelar av dessa yttranden skickades in inom &tta veckor.



REDOGORELSE FOR ARENDET

Av dessa 211 yttranden var 34 (ca 15 %) motiverade yttranden?, i vilka
slutsatsen drogs att ett forslag, eller ndgon del av ett forslag, stod i strid
med subsidiaritetsprincipen. De flesta av de yttranden dar kritiska synpunk-
ter uttrycktes avseende subsidiaritetsprincipen rorde forslag till lagstiftning
p& omradena jordbruk (13 st.), inrikes fragor (9 st.) och den inre markna-
den och tjanster (7 st.). | rapporten anges att det kommissionsforslag som
hittills har foranlett flest motiverade yttranden &r direktivet om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for sésongsanstéllning dar nio
kamrar pekade pa problem som ror forenligheten med subsidiaritetsprinci-
pen.

De kamrar som under 2010 kommit med flest invandningar som rér sub-
sidiariteten var Polens senat (4 st.). Sveriges riksdag, Forenade kungarikets
underhus, Frankrikes senat och Luxemburgs deputeradekammare ldmnade
3 motiverade yttranden var.

Nér det géller innehdllet i de nationella parlamentens motiverade yttran-
den under 2010 ger de utdver synpunkter av mycket specifik karaktér
uttryck for farhagor i vissa Gvergripande eller institutionella fragor. De ror
bl.a. brist pa eller otillrackligt underlag i friga om subsidiariteten i motiver-
ingarna till de berérda lagforslagen (som foljer av artikel 5 i protokollet
[nr. 2] om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna,
nedan bendmnd subsidiaritetsprotokollet), vilket vissa nationella parlament
ser som en formell dvertradelse av subsidiaritetsprincipen.

Vidare framhalls i rapporten att vissa nationella parlament lagger fram
motiverade yttranden bara i de fall dar de anser att det finns ett brott mot
subsidiaritetsprincipen (t.ex. Forenade kungarikets under- och éverhus, Sve-
riges riksdag, Polens senat och deputeradekammare samt Frankrikes senat).
Andra parlament (i rapporten ndmns de portugisiska och rumanska parla-
menten samt Italiens senat och deputeradekammare) meddelar ocksa kom-
missionen sina positiva yttranden.

Vad géller subsidiaritetskontrollmekanismens rackvidd anges i rapporten
bl.a. att kommissionen i sina svar pa specifika fragor fran de nationella
parlamenten kunde Kklargdra att mekanismen endast omfattar utkast till lag-
stiftningsakter, dvs. férslag som omfattas av antingen det ordinarie eller
det sarskilda lagstiftningsforfarandet?, forutsatt att de inte faller inom
ramen for unionens exklusiva befogenheter®. Denna tolkning delas av Euro-
paparlamentet och radet. Dock har kommissionen klargjort att den inom
ramen for den politiska dialogen naturligtvis ocksa beaktar yttranden om
forslag som inte &r utkast till lagstiftningsakter, samt &ven gor en politisk
beddmning av dem och besvarar dem.

1 Av arsrapporten framgdr att fyra av dessa motiverade yttranden kom in efter utgangen
av tidsfristen pa atta veckor, eller hade antagits pa ett satt som var oférenligt med den
berérda kammarens arbetsordning.

2| enlighet med artikel 289 fordraget om EU:s funktionssatt (harefter EUF-fordraget).
3 | enlighet med artikel 3 EUF-fordraget.
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Overlappning mellan subsidiaritetskontrollmekanismen och den
politiska dialogen

Av rapporten framgar att erfarenheterna av mekanismen under 2010 visar
att kraven i fordraget for nér de nationella parlamenten kan utlésa forfaran-
dena med s.k. gult eller orange kort* som faststélls i subsidiaritetsprotokol-
let & tdmligen stranga. Detta bekraftar enligt kommissionen vad som
redan har konstaterats under de senaste aren, dvs. att en relativt liten andel
av de yttranden som ldggs fram fér kommissionen rér problem betraffande
subsidiariteten och att de nationella parlamenten fortsatter att framfor allt
vara intresserade av att féra en dialog med kommissionen om innehéllet i
kommissionens forslag och initiativ. Av kommissionens rapport framgar
att detta klart visar pd betydelsen av och mervardet i att fortsatta den poli-
tiska dialogen och att s3 lange de granser som anges i subsidiaritetsproto-
kollet inte dverskrids och den formella mekanismen for omprévning av
forslag inte utldses utgor dialogen den viktigaste ramen for utbyte av syn-
punkter mellan kommissionen och de nationella parlamenten.

Den politiska dialogen

| rapporten behandlas deltagandet i, rackvidden av och viktiga &mnen for
den politiska dialogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten
samt besok och kontakter mellan kommissionen och parlamenten. Vad gél-
ler deltagandet konstateras att det sammanlagda antalet yttranden (inbegri-
pet motiverade yttranden) som sindes in fran de nationella parlamenten
2010 uppgick till 387 (en 6kning med 55 % jamfort med 2009). Bland de
initiativ som kommenterades mest under 2010 fanns de som ocksa foran-
ledde det storsta antalet motiverade yttranden, dvs. direktivet om tredje-
landsmedborgares inresa for sasongsarbete, direktivet om insittningsgaran-
tisystem®,  gronboken” och férordningen® om  medborgarinitiativet,
gronboken om pensionssystem i EU® och Europa 202010,

De politikomraden dar de flesta yttranden fran de nationella parlamen-
ten lades fram under 2010 inom ramen for den politiska dialogen var
rattsliga och inrikes fragor, inre marknaden och tjanster samt jordbruk.

| rapporten noteras att de nationella parlamenten forefaller att &gna lag-
stiftningshandlingar storre uppmérksamhet efter det att Lissabonfordraget
tratt i kraft. Vissa kamrar lamnar dock fortfarande oftare synpunkter pd
andra handlingar an lagstiftningshandlingar. Det géller tjeckiska senaten,

4 Forutsattningarna for s.k. gult och orange kort beskrivs i protokollets artikel 7.2 (gula
kortet) respektive artikel 7.3 (orangea kortet). Se dven Lissabonutredningens rapport
2008/09:URF2 (s. 30-31).

5 KOM(2010) 379.
6 KOM(2010) 368.
7 KOM(2009) 622.
8 KOM(2010) 119.
 KOM(2010) 365.
10 KOM(2009) 647 och KOM(2010) 2020.
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den italienska deputeradekammaren, den tyska férbundsdagen och férbunds-
rddet, det brittiska 6verhuset, den svenska riksdagen och det danska Folke-
tinget. Kommissionen anser att detta ar ett sarskilt effektivt sétt att lamna
ett konstruktivt och positivt bidrag till utformningen av framtida initiativ
och unionslagstiftning och uppmanar darfér uttryckligen de nationella par-
lamenten att dven kommentera dokument som foregar lagstiftningsarbetet
samt att delta aktivt i Gppna samrad.

Vad galler viktiga amnen for den politiska dialogen ges i rapporten en
oOversiktlig inriktad redogérelse av utvalda viktigare initiativ och politikom-
rdden som sarskilt uppmarksammades av de nationella parlamenten under
2010, dvs. europeiska medborgarinitiativet, forslaget till direktiv om
sésongsanstallning, gronboken om pensioner samt systemet med delege-
rade akter.

Vad galler besok och kontakter mellan kommissionen och parlamenten
anges att kommissionen har fortsatt sin praxis att bl.a. pa begéaran horas av
nationella parlamentsutskott och att regelbundet traffa natverket av de natio-
nella parlamentens standiga representanter i Bryssel for att diskutera kom-
mande initiativ eller drenden som &r under behandling. Den ansvarige
kommissionaren traffade natverket tva ganger under 2010. Vidare framgar
av rapporten att kontakterna mellan kommissionen och IPEX (som star for
Interparliamentary EU Information Exchange och innebér ett utbyte av EU-
relaterad information mellan parlament genom en egen webbplats) &r néra
och konstruktiva och att kommissionen i oktober accepterade en formell
inbjudan att bli permanent observator i IPEX styrelse.

Framtidsutsikterna

Vad galler kommissionens syn pa framtidsutsikterna for dess forbindelser
med de nationella parlamenten anférs i rapporten att de nationella parla-
menten spelar en allt storre roll i de europeiska interinstitutionella forbin-
delserna och att detta innebér bl.a. en forstarkning av EU:s demokratiska
dimension och en béttre tillampning av unionslagstiftningen.

Dessutom framhalls i rapporten att kommissionens ordférande och ansva-
rige vice ordférande redan under 2010 lade fram ett antal konkreta forslag
om amnen som skulle kunna bli féoremal for regeloundna och ingdende dis-
kussioner mellan kommissionen och de nationella parlamenten och om en
mer systematisk och strukturerad uppféljning, bl.a. frdgan om ekonomisk
styrning, den europeiska planeringsterminen och Europa 2020 samt kom-
missionens arbetsprogram.

Av rapporten framgar aven att kommissionen fortsatter att rikna med de
nationella parlamentens stéd nar det géller inférlivandet av EU-direktiv i
nationell lagstiftning och har i detta sammanhang bérjat uppmarksamma
dem pa betydelsen av ett korrekt inforlivande av EU-lagstiftningen. Enligt
rapporten & malet att de réattigheter och skyldigheter som faststalls i ett
direktiv ska kunna genomforas pé ett enhetligt satt i hela EU.
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Slutligen omnamns aven de framtida diskussionerna och kontakterna mel-
lan kommissionen och de nationella parlamenten om genomférandet av
Lissabonférdraget nar det galler bestimmelserna om Europol och Eurojust.
I frgan aterfinns mer eller mindre langtgdngna planer (se tex. KOM
(2010) 776) och évervaganden om lagstiftningsatgarder hos kommissionen.



Utskottets granskning

Faktapromemoria

Regeringen skrev den 12 september 2011 en faktapromemoria (2010/11:
FPM154) med anledning av bl.a. den aktuella arsrapporten fran kommissio-
nen.?

Av faktapromemorian framgdr att regeringen anser att frdgan om subsi-
diaritetsprovning ar mycket viktig och vélkomnar den nya roll de natio-
nella parlamenten har i det arbetet. Vidare papekar regeringen att den har
noterat det samarbete som de nationella parlamenten har pd detta omrade
genom bl.a. databasen IPEX. Regeringen har &ven tagit del av de bedom-
ningar som riksdagen har ¢verlamnat till kommissionen.

Gallande ordning m.m.

EU-férdraget

Enligt artikel 5.3 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionen (EU-
fordraget) ska unionen enligt subsidiaritetsprincipen pa de omraden dar
den inte har exklusiv befogenhet vidta en &tgard endast om och i den man
som malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och
lokal niva, och atgarden darfor, pd grund av den planerade &tgéardens omfatt-
ning eller verkningar, battre kan uppnds pa unionsniva.?

Enligt artikelns andra stycke ska dels unionens institutioner tillampa sub-
sidiaritetsprincipen i enlighet med protokoll nr. 2 om tilldampning av subsi-
diaritets- och proportionalitetsprinciperna (nedan subsidiaritetsprotokollet),
dels de nationella parlamenten se till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlig-
het med det forfarande som anges i subsidiaritetsprotokollet.

EUF-fordraget

Enligt artikel 3.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget) ska unionen ha exklusiv befogenhet pa foljande omraden: tull-
unionen, faststallandet av de konkurrensregler som ar nddvandiga for den
inre marknadens funktion, den monetéra politiken for de medlemsstater
som har euron som valuta, bevarandet av havets biologiska resurser inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken och den gemensamma handels-
politiken.

1 Faktapromemorian behandlar dven kommissionens artonde rapport om tillimpningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, den s.k. béttre lagstiftning-rapporten,
se KOM(2011) 344.

2 Se EUT C 83, 30.3.2010, s. 18.
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Av artikel 4.2 framgar att unionen och medlemsstaterna ska ha delade
befogenheter pa bl.a. omradet med frihet, sakerhet och rattvisa. Av EUF-
fordraget framgér att detta omrédde omfattar artiklarna 67-100 i samma
fordrag, namligen frdgor om granskontroll, asyl och invandring, civil- och
straffrattsligt samarbete samt polissamarbete och transporter.

Subsidiaritetsprotokollet

Av artikel 1 i subsidiaritetsprotokollet framgar att varje unionsinstitution
fortlépande ska se till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
enligt definitionerna i artikel 5 i EU-fordraget f6ljs.

Enligt artikel 4 galler bl.a. att kommissionen ska 6versédnda sina utkast
till lagstiftningsakter och sina dndrade utkast till de nationella parlamenten
samtidigt som de Oversands till unionslagstiftaren (dvs. i de flesta fallen
radet och Europaparlamentet).

I artikel 5 anges det bl.a. att utkasten till lagstiftningsakter ska motive-
ras med avseende pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.
Vidare anges det i artikeln att varje utkast till lagstiftningsakt bor inne-
hélla ett formular med underlag som gor det majligt att bedoma dels om
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har foljts, dels dess finansi-
ella konsekvenser, dels, om det galler ett direktiv, dess konsekvenser for
de bestammelser som medlemsstaterna ska genomfora. Det framgar &ven
av artikeln att skal som visar att nagot av unionens mal battre kan uppnas
pa unionsnivan ska bygga pa kvalitativa indikatorer och, varje gang det &r
mojligt, pa kvantitativa sadana.

Av artikel 6 framgar att varje nationellt parlament far, inom atta veckor
fran den dag da ett utkast till lagstiftningsakt pa unionens officiella sprak
Oversénds, lamna ett motiverat yttrande med skalen till att man anser att
det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen till Euro-
paparlamentets, radets och kommissionens ordférande.

Riksdagsordningens bestammelser om behandling av EU-
dokument

Enligt 10 kap. 5 § forsta stycket riksdagsordningen géller att riksdagen ska
behandla de grénbocker och vitbocker som overlamnas till riksdagen pa
det satt som anges i denna paragraf. Talmannen far efter samrdd med de
sérskilda foretrdadarna for partigrupperna bestdmma att dven andra doku-
ment fran Europeiska unionen, med undantag for utkast till lagstiftningsak-
ter, ska behandlas pa samma sétt.

Enligt tredje stycket galler dels att vid utskottets granskning av doku-
mentet &r 4 kap. 8 § tillamplig, dvs. att det granskande utskottet far bereda
ett annat utskott tillfalle att yttra sig i ett arende eller en frdga som beror
detta utskotts beredningsomrade, dels att utskotten ska inhamta behévliga
upplysningar fran regeringen.
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Utskottet ska enligt fjarde stycket redovisa sin granskning i ett utlatande
till kammaren (nedan benamnt granskningsutlatande). Vid utskottets beslut
om utlatandet ar 4 kap. 15 och 16 8§ tillampliga, dvs. ledamdter har ratt
att begéra dppen omrostning inom utskottet och att bifoga reservationer
eller sarskilda yttranden till utlatandet. Enligt femte stycket galler att kam-
maren beslutar om utlatandet.

Riksdagsordningens bestdmmelser om subsidiaritetskontroll

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen géller att riksdagen ska
prova om ett utkast till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.

Enligt tredje stycket ska regeringen inom tva veckor fran den dag da
utskottet begar det informera om sin bedémning av tillampningen av subsi-
diaritetsprincipen i det aktuella utkastet.

Av fjarde stycket foljer att om utskottet anser att utkastet strider mot
subsidiaritetsprincipen ska utskottet avge ett utlatande till kammaren med
forslag om att riksdagen ska avge ett motiverat yttrande till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens ordférande, dels att utskottet ocksa ska
avge ett utldtande till kammaren (nedan bendmnt provningsutlatande) om
minst fem ledaméter av utskottet begdr det. | annat fall ska utskottet
genom protokollsutdrag anmala till kammaren att utkastet inte strider mot
subsidiaritetsprincipen.

Beslutet om riksdagens behandling av EU-dokument

Riksdagsordningens bestdmmelser om riksdagens behandling av grén- och
vithocker och andra strategiska EU-dokument tillkom genom riksdagens
beslut (framst. 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21 och 2006/07:KU3).

Konstitutionsutskottet framhdll i sitt betdnkande (2005/06:KU21 s. 28—
29) att for hanteringen av ett utskotts utlatande i kammaren innebér forsla-
get att arendet avslutas med att kammaren lagger utskottets utlatande till
handlingarna men att det blir mojligt fér kammaren att votera mellan alter-
nativa skrivningar i utldtandet, som saledes inte kan innehalla nagot for-
slag till tillkdnnagivande avseende regeringens agerande.

Utskottet markerade sérskilt att ett kammarbeslut i anslutning till behand-
lingen av de aktuella EU-dokumenten inte i ndgon rattslig mening binder
regeringen eller riksdagen eller nagot av riksdagens organ. Utskottet
anforde vidare att ett riksdagsbeslut i dessa fragor kan betraktas som preli-
mindra synpunkter av konstitutionellt oférbindande karaktdr, men att
sadana meningsyttringar dock kan ses som uttryck for radande &siktsforhél-
landen i riksdagen och darmed erbjuda en mdjlighet for regeringen att
stamma av om dess standpunkter ar forankrade i riksdagen.

Utskottet framholl vidare att endast riksdagens kammare kan uttala sig
pa riksdagens vagnar. Uttalanden av utskott eller EU-namnden eller deras
ledamoter ar séledes inte bindande for hela riksdagen. Sadana meningsytt-
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ringar kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den da foreslagna
och sedermera inférda ordningen for hanteringen av grén- och vitbocker —
vara uttryck for rédande asiktsforhallanden i riksdagen.

Riksdagen bifoll utskottets forslag och stéllningstagande i denna del
(rskr. 2005/06:334 och 2006/07:25).

Beslutet om riksdagens subsidiaritetskontroll

Riksdagsordningens bestdimmelser om riksdagens prévning av subsidiaritets-
principens tillampning tillkom genom riksdagens beslut (framst. 2008/09:
RS4, bet. 2009/10:KU2) om tillampningen av Lissabonfordraget i riksda-
gen. Riksdagsstyrelsens framstéllning (framst. 2008/09:RS4) innebar att en
utrednings lagforslag (2008/09:URF2) dverlamnades till riksdagen for stéll-
ningstagande.

Konstitutionsutskottet anforde i sitt betdnkande (2009/10:KU2 s. 13-15)
bl.a. att den delade utredningens bedémning att subsidiaritetsprévningen i
huvudsak &ar en lamplighetsprévning och att denna darfor ska utforas av
det utskott som innehar sakkunskapen pa omradet i fraga.

Utskottet understrok att prévningen handlar om att faststalla pa vilken
niva — unionsniva eller nagon nationell niva — den foreslagna atgarden ska
ske, inte huruvida den foreslagna atgarden ska foretas eller inte, samt att
utskotten vid provningen bor hdmta vagledning fran de riktlinjer® som allt-
sedan subsidiaritetsprincipen infordes i EU-fordraget varit vagledande vid
tillampningen av subsidiaritetsprincipen, och som utredningen hénvisat till.

Vidare noterade utskottet att utredningen hade foreslagit att ett utskotts-
forslag om att avge ett motiverat yttrande borde benamnas utlatande.
Utskottet noterade att denna term harigenom far en nagot vidare inneb6rd
ar vad som varit fallet hittills. Aven om utskottet ansag att en fordel med
att anvanda samma bendmning som nar det galler utlatanden med anled-
ning av den granskning av EU-dokument som gors i tidigare skeden av
beslutsprocessen ar att det i bada fallen handlar om yttranden som relate-
rar till EU, sa noterade utskottet att det aven finns skillnader exempelvis
avseende hur drendet avslutas i kammaren och den slutliga adressaten.
Utskottet beslutade att tillstyrka utredningens forslag (jfr utskottets lagfor-
slag i bet. 2009/10:KU2 s. 31). Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr.
2009/10:40-41).

Av riksdagens stallningstagande i arendet framgar att genom béde den
dé inforda ordningen for riksdagens subsidiaritetskontroll (dvs. 10 kap. 6 §
riksdagsordningen) och de regler som redan fanns om utlatanden om olika
EU-dokument (dvs. 10 kap. 5 § riksdagsordningen) kommer utskotten att
kunna utfora olika former av subsidiaritetsgranskning i EU-beslutsproces-
sens olika faser. I processens inledande fas nér utskotten i enlighet med 10
kap. 5 § riksdagsordningen granskar gron- och vitbocker samt andra EU-
8 Protokoll (nr 30) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

(1997) fogat till fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen och som var
tillampligt t.o.m. den 30 november 2009, jfr EUT C 321 E, 29.12.2006, s. 308-311.
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dokument kan subsidiaritetsperspektiv aktualiseras i samband med att utskot-
ten lamnar utldtanden om olika EU-dokument. | en av processens senare
faser, dvs. nar ett utkast till lagstiftningsakt lamnas, gors den egentliga sub-
sidiaritetskontrollen i enlighet med 10 kap. 6 § riksdagsordningen inom
atta veckor fran det att utkastet lagts fram.

Riksdagens hantering av olika EU-dokument

Sammanfattningsvis foljer av den nu gallande ordningen fér riksdagens han-
tering av olika EU-dokument under EU:s beslutsprocess féljande.

I processens inledande fas géller att utskotten och riksdagen dels ska
granska grén- och vitbdcker, dels kan granska évriga EU-dokument med
undantag for utkast till lagstiftningsakter. Inom ramen for denna gransk-
ning kan subsidiaritetsaspekter aktualiseras i den utstrackning som utskot-
tens granskning ger anledning till sdana. Utskottens granskning leder till
s.k. granskningsutlatanden enligt 10 kap. 5 § riksdagsordningen.

I en av processens senare faser och i enlighet med regleringen i 10 kap.
6 § riksdagsordningen ska utskotten och i vissa fall kammaren och riksda-
gen prova tillampningen av subsidiaritetsprincipen i vissa utkast till lagstift-
ningsakter. Inom ramen for denna prévning kan riksdagen lamna ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ord-
forande med skélen till att riksdagen anser att utkastet strider mot subsidia-
ritetsprincipen. Om minst fem utskottsledamoter anser att ett utkast strider
mot subsidiaritetsprincipen har de ratt att lamna forslag till ett motiverat
yttrande i ett s.k. provningsutldtande som Gverlamnas av det provande
utskottet till kammaren.

Statistik fran Riksdagsforvaltningen

Granskningsutlatanden

Enligt uppgifter sammanstdllda av kammarkansliet l&mnade utskotten
under riksmotet 2006/07 10 granskningsutlatanden. Av dessa 10 debattera-
des 7 i kammaren och 3 resulterade i en votering. Europeiska kommissio-
nen besvarade 9 av riksdagens samtliga utlatanden fran riksmatet 2006/07.

Under riksmotet 2007/08 lamnade utskotten 17 granskningsutlatanden.
Av dessa 17 debatterades 8 i kammaren och 2 resulterade i votering. Kom-
missionen besvarade samtliga riksdagens utlatanden fran riksmotet 2007/08.

Under riksmotet 2008/09 lamnade utskotten 18 granskningsutlatanden.
Av dessa 18 debatterades 9 i kammaren och 6 resulterade i votering. Kom-
missionen har hittills besvarat 15 av riksdagens samtliga utlatanden fran
riksmotet 2008/09.

Under riksmotet 2009/10 lamnade utskotten 17 granskningsutlatanden.
Av dessa 17 debatterades 7 i kammaren och 6 resulterade i votering. Kom-
missionen hade fram tills i dag besvarat 16 av dessa 17 utlatanden.

2011/12:KU5

13



2011/12:KU5

14

UTSKOTTETS GRANSKNING

Under riksmotet 2010/11 lamnade utskotten 26 granskningsutlatanden.
Av dessa 26 debatterades 19 i kammaren och 9 resulterade i votering. Kom-
missionen hade fram till i dag svarat pd 17 av dessa 26 utlatanden.

Hittills under riksmotet 2011/12 har utskotten ld&mnat 11 granskningsut-
latanden. Av dessa 11 har 5 blivit foremal for debatt i kammaren och 4
har resulterat i votering. Kommissionen hade fram till i dag inte svarat pa
nagot av dessa utlatanden.

Prévningsutlatanden

Enligt uppgifter sammanstéllda av kammarkansliet har kammaren under
riksmétet 2010/11 behandlat 5 provningsutlatanden i enlighet med 10 kap.
6 § riksdagsordningen. Av dessa debatterades 3 utlatanden i kammaren.
Riksdagen beslutade i samtliga 5 fall att lamna motiverade yttranden till
Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande. Kommissionen
besvarade samtliga riksdagens motiverade yttranden antagna under riksmo-
tet 2010/11.

Hittills har kammaren under riksmotet 2011/12 behandlat 8 prévningsut-
latanden. Av dessa har 6 debatterats i kammaren och 5 resulterade i
votering. Riksdagen beslutade i 7 av dessa 8 fall att ldmna motiverade ytt-
randen till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordforande. Kom-
missionen har hittills inte besvarat ndgot av riksdagens motiverade
yttranden antagna under riksmétet 2011/12.

Sammanlagt har riksdagen salunda hittills Iamnat 12 motiverade yttran-
den sedan Lissabonfordraget tradde i kraft.

Riksdagens granskning och prévning i vissa fragor

Nedan beskrivs riksdagens gransknings- och prévningsutlatanden med anled-
ning av de dokument fran kommissionen som tas upp sarskilt i den
granskade rapporten.

Direktivet om insattningsgarantisystem

Forslaget till direktivet (KOM(2010) 368) antogs av kommissionen den 12
juli 2010 och hénvisades av kammaren till finansutskottet den 23 juli. Den
27 juli beslutade utskottets presidium* att begéra in regeringens bedém-
ning av subsidiaritetsprincipens tillampning i det aktuella utkastet. Av en
promemoria fran Finansdepartementet, daterad den 16 augusti, framgick att
regeringen instdmde i kommissionens bedomning att insattarskyddet bor
regleras pa unionsniva och att utkastet till lagstiftningsakt var forenligt
med subsidiaritetsprincipen. En ¢kad harmonisering av bestdmmelserna,

4 Utskottet beslutade att delegera ratten att besluta under sommaren att inhdmta regering-
ens synpunkter i subsidiaritetsdrenden till presidiet (se § 3 i finansutskottets prot.
2009/10:45 fran den 17 juni 2010).
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inte minst vad géller finansieringen, var enligt regeringen nddvandig for
att uppnd direktivets syfte att bevara insattarnas rattigheter (konsument-
aspekten) och framja den finansiella stabiliteten.

Finansutskottet bedémde den 24 augusti 2010 att férslaget stred mot sub-
sidiaritetsprincipen och foreslog i ett prévningsutldtande (utl. 2009/10:
FiU42) att riksdagen skulle lamna ett motiverat yttrande till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens ordférande. Utskottets invandning
géllde den del av kommissionens forslag som handlar om att infoéra en skyl-
dighet for medlemslandernas garantisystem att lana ut medel till andra
medlemsstaters garantisystem som sjalva inte klarar sina dtaganden. Att i
EU-ratten infora bestdmmelser om en obligatorisk kreditmekanism mellan
nationella system, som en sista utvdg for att klara av tillfalliga finansie-
ringsbehov, var enligt finansutskottets uppfattning inte forenligt med subsi-
diaritetsprincipen. Ovriga delar av forslaget ansdg utskottet inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Riksdagen bif6ll den 6 oktober 2010 utskottets for-
slag och lamnade ett motiverat yttrande (rskr. 2010/11:1).

Gronboken om medborgarinitiativet

Gronboken (KOM(2009) 622) antogs av kommissionen den 11 november
2009 och hénvisades av kammaren till konstitutionsutskottet den 16 novem-
ber. Konstitutionsutskottet justerade sitt granskningsutlatande (utl. 2009/10:
KU32) den 19 januari 2010. | sitt utlatande valkomnade utskottet kommis-
sionens gronbok och betonade vikten av att kommande forslag till bestdm-
melser om de forfaranden och villkor som krdvs for ett framldggande av
ett medborgarinitiativ borde utformas sa pragmatiskt som mdjligt och att
omfattande administrativa forfaranden pa nationell niva borde undvikas.
Utskottet framholl dven betydelsen av att regelverket utformas sa att det i
majligaste mén, och utan att inverka menligt pa rattssakerheten, undviker
formella krav som foérsvarar for medborgare att fa till stand initiativ.
Vidare ansdg utskottet att regleringen bor mojliggéra elektronisk insamling
av underskrifter.

Utskottet lamnade aven svar pd gronbokens fragor. Bland annat delade
utskottet kommissionens bedomning att en grans pa en tredjedel, dvs. for
nérvarande nio, av medlemsstaterna for minsta antalet medlemsstater som
de medborgare som lagger fram ett initiativ maste komma ifran skulle ge
den ratta balansen mellan kraven pd att initiativet ska vara representativt
och latt att anvanda. Vidare papekade utskottet mot bakgrund av att den
fordragsfasta initiativratten ger en miljon unionsmedborgare samma ratt att
uppmana kommissionen att lagga fram lagstiftningsforslag som radet och
Europaparlamentet haft sedan lange (jfr artiklarna 241 samt 225 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssatt) att de atgarder som skulle
kunna beslutas inte beh6vde begransa sig till meddelanden om genomfd-
rande av understkningar och konsekvensanalyser utan &ven borde kunna
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innefatta beslut om grén- och vitbocker samt i vissa fall, och i den man
initiativets utformning och detaljeringsgrad tillater det, utkast till lagstift-
ningsakter. Riksdagen lade utlatandet till handlingarna den 27 januari 2010.

Gronboken om pensionssystem i EU

Gronboken (KOM(2010) 365) antogs av kommissionen den 7 juli 2010
och héanvisades av kammaren till socialférsakringsutskottet den 23 juli.
Socialforsakringsutskottet justerade sitt granskningsutlatande (utl. 2010/11:
SfUus) den 4 november 2010. Av utlatandet framgér att utskottet delade
kommissionens uppfattning att utvecklingen med bl.a. en aldrande befolk-
ning och tidiga pensionsavgangar ar ohéllbar och att medlemsstaterna
maste gora mer for att dstadkomma effektivare och tryggare pensionssy-
stem. Utskottet ansdg emellertid att det helt och hallet &r respektive med-
lemsstats ansvar att utforma och bestimma innehéllet i det egna
pensionssystemet och att den 6ppna samordningsmetoden ar ett bade lamp-
ligt och fullt tillrackligt instrument for att stodja medlemsstaterna i deras
arbete med att reformera sina pensionssystem. Enligt utskottet var det
dock angeléget att EU via kunskaps- och erfarenhetsutbyte inom denna
ram arbetar aktivt for att stodja medlemsstaternas insatser for att fa langsik-
tigt hallbara pensionssystem som, vilket & minst lika viktigt, samtidigt ar
tillrackliga. | utlatandet finns ett sérskilt yttrande (V). Riksdagen lade utla-
tandet till handlingarna den 17 november 2010.

Kommissionens meddelande och arbetsdokument om Europa 2020

Arbetsdokumentet (KOM(2009) 647) antogs av kommissionen den 24
november 2009 och hénvisades av kammaren till finansutskottet den 17
december. Meddelandet (KOM(2010) 2020) antogs av kommissionen den
3 mars 2010 och hdanvisades av kammaren till finansutskottet den 10 mars.
Den 18 mars 2010 justerade finansutskottet sitt granskningsutlatande (utl.
2009/10:FiU29) i vilket meddelandet och arbetsdokumentet granskas. Av
utldtandet framgar att finansutskottet bl.a. framholl att en framtidsstrategi
bor ha ett mer overgripande fokus och vara inriktad pd den langsiktiga
strukturella tillvaxten. Strategin bor vara inriktad pa att 6ka konkurrenskraf-
ten for de europeiska ekonomierna och didrmed oka Europas langsiktiga
sysselsattning. En helt avgérande fraga for om valfarden ska kunna uppratt-
héllas i EU-landerna var enligt finansutskottet hur foretagandet utvecklas.
Villkoren for att starta foretag méste vara s& enkla som mojligt. Dessutom
framgar bl.a. foljande av utladtandets sammanfattning (s. 1):
Né&r det géller smart tillvaxt understryker utskottet betydelsen av forsk-
ning for den langsiktiga ekonomiska utvecklingen. Betraffande hallbar
tillvaxt erinrar utskottet om vikten av ekonomiska styrmedel i miljépo-
litiken. Utskottet vill vidare, néar det géller tillvaxt for alla, sarskilt
framhélla att Sverige driver frdgan om kvinnors deltagande pd arbets-

marknaden. Aven om Sverige har fatt gehér i och med att jamstalldhets-
fragorna berérs i kommissionens meddelande, aterfinns inte den
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konkreta malformuleringen om att 6kad sysselsattning uttryckligen ska
galla bade kvinnor och man. Finansutskottet papekar att fragan om kvin-
nors Gkade intrade pa arbetsmarknaden i sa hog grad kommer att
behdva std i fokus i det fortsatta arbetet att ett styrande mal for kvin-
nors sysselsattningsgrad dr mycket onskvart. For att pa ett framgéngs-
rikt satt uppfylla sysselsattningsmalet lar det kravas att kvinnor och
andra grupper som i dag i alltfor hog grad stdr utanfor arbetsmarkna-
den kan ges incitament och verktyg att ta sig in. Enligt finansutskottets
mening bor alltsa detta forhallande avspeglas i EU 2020-strategins Gver-
gripande mal, liksom i kommande integrerade riktlinjer och sysselsétt-
ningsriktlinjer.
Finansutskottet tar ocksd upp fragor om EU:s budget, offentliga finanser
och styrningsformer. Utskottet framhaller att restriktivitet ska pragla bud-
getpolitiken i EU. Finansutskottet anség aven att det behovs genomgri-
pande omprioriteringar av EU-budgetens utgifter och att forandringarna
ska goras utan att budgetens samlade utgifter okar. FGljande principer och
utgangspunkter skulle enligt utskottet vara styrande for budgeten: subsidia-
ritet, europeiskt mervarde, proportionalitet, sund ekonomisk foérvaltning
och restriktivitet. Fem andra utskott (civil-, socialférsékrings-, trafik-,
narings- och arbetsmarknadsutskotten) yttrade sig till finansutskottet inom
ramen for arendet. | utldtandet finns fyra reservationer (S, V, MP). Riksda-
gen lade utldtandet till handlingarna den 24 mars 2010.

Kommissionens meddelande om kontroll av Europols verksamhet

Meddelandet (KOM(2010) 776) antogs av kommissionen den 17 december
2010 och hanvisades av kammaren till justitieutskottet den 24 januari
2011. Utskottet justerade sitt granskningsutlatande (utl. 2010/11:JuU21)
den 17 februari 2011. Av utlatandet framgar att justitieutskottet framholl
betydelsen av en parlamentarisk kontroll av sdval Europol som Eurojust
dar balansen mellan &tgérder for att skydda medborgarna och &tgarder till
skydd for den enskildes integritet uppratthalls. Utskottet ansag att kommis-
sionen borde utarbeta en gemensam tidsplan och ett gemensamt forfarande
for den parlamentariska kontrollen av Europol och Eurojust. Justitieutskot-
tet ansdg aven att det var gladjande att kommissionen delade de nationella
parlamentens Overtygelse om vikten av att de tidigt involveras i processen
med att diskutera olika samarbetsformer for den parlamentariska kontrol-
len. Nar det galler formerna for denna kontroll ansdg utskottet att den bor
vara enkel, snabb och konkret och att det inte bor inrattas ndgra nya myn-
digheter for detta andamal. Vidare uttalade utskottet att kontrollen i huvud-
sak bor vara inriktad pa att félja upp resultat och strategier, snarare an att
vara inriktad pa enskilda beslut. Det var darfor enligt justitieutskottet nod-
vandigt att foretradare for samtliga nationella parlaments sakutskott med
ansvar for polisiara fragor, liksom foretradare for motsvarande utskott i
Europaparlamentet, deltar pa samma villkor i den parlamentariska kontrol-
len. Dessutom framholl justitieutskottet vikten av att fortsétta arbetet med
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att ta fram en forordning enligt artikel 88 i EUF-fordraget. | utlatandet
finns en motivreservation (SD). Riksdagen lade utlatandet till handlingarna
den 9 mars 2011.

Tidigare granskning m.m.

Under hésten 2008 behandlade konstitutionsutskottet i ett granskningsutla-
tande (utl. 2008/09:KU3) kommissionens rapport om férbindelserna mellan
Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten, KOM(2008)
237. Med utgangspunkt i de konstitutionella forhallanden som galler i Sve-
rige uttalade utskottet féljande (s. 11).

Regeringen har huvudansvaret for uppgiften att foretrada riket utat.
Regeringsformen saknar uttrycklig reglering avseende riksdagens moj-
ligheter att kommunicera direkt med mellanfolkliga organisationer. Av
vad som galler i friga om de beslut riksdagen fattar om utskottens utla-
tanden over EU-dokument foljer att dessa far betraktas som prelimi-
nara synpunkter av konstitutionellt oférbindande karaktér. Utskottet
understryker att riksdagens behandling av ett utskotts utlatande avslutas
med att kammaren lagger utlatandet till handlingarna.

Utskottet pdminner om att meningsyttringar i ett utldtande dock kan
ses som uttryck for raddande asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottsut-
latanden och kammarbeslut kan darmed erbjuda en majlighet for reger-
ingen att staimma av om stdndpunkter som den har for avsikt att inta i
EU-samarbetet ar forankrade i riksdagen. | den bemérkelsen kan riks-
dagsbesluten saledes fa betydelse i den pa parlamentariska principer
grundade relationen mellan regering och riksdag.

Ett kammarbeslut i anslutning till behandlingen av ett utlatande bin-
der inte i ndgon rattslig mening regeringen eller riksdagen eller nagot
av riksdagens organ. Saledes stdr det fritt for regeringen att t.ex. vid
ett radsmote, under parlamentariskt ansvar, foretrada en standpunkt
som star i strid med vad kammaren har uttalat vid behandlingen av ett
utldtande. Inte heller utskott eller EU-namnd gor sig skyldiga till
négon Overtriadelse genom att vid samréd med regeringen medge en
avvikelse fran den av riksdagen uttalade standpunkten.

Utskottet noterar att utldtandena ar offentliga och gors tillgangliga
inom ramen for det interparlamentariska samarbetet och den s.k. IPEX-
databasen for utbyte av information om hanteringen av EU:s dokument
i nationella parlament och i Europaparlamentet. Utskottet noterar &ven
att riksdagsfarvaltningen sander utlatandena for kannedom till kommis-
sionens generalsekretariat.

Efter vad som nu har anforts konstaterar utskottet att kommissionens
beslut att 6versianda nya lagforslag och samradsdokument direkt till de
nationella parlamenten kan bidra till en fordjupad debatt om unionssam-
arbetet inom medlemsstaterna.

Riksdagen biféll den 3 december 2008 utskottets forslag och lade utlatan-
det till handlingarna. Den 11 februari 2009 skickade kommissionen sitt
svar (SR/is D(2009)239) pa utldtande 2008/09:KU3. Av svaret framgar
bl.a. att kommissionen till fullo respekterar Sveriges konstitutionella
system och alldeles sarskilt principen att det & den svenska regeringen
som har huvudansvaret och foretrader riket utt.
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Under hosten 2010 behandlade konstitutionsutskottet i ett granskningsut-
latande (utl. 2010/11:KU12) kommissionens rapport om forbindelserna
mellan Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten, KOM
(2010) 291. Utskottet uttalade da bl.a. féljande (s. 12).

Utskottet noterar kommissionens iakttagelse i rapporten att det mycket
aktiva svenska parlamentet fortsatter att delta i den politiska dialogen
med kommissionen endast nar det géller handlingar som inte har lag-
stiftningskaraktar, i enlighet med sina interna rutiner. Mot bakgrund av

detta onskar utskottet pAminna om att det &r regeringen som har huvud-
ansvaret for uppgiften att foretrada riket utat.

Utskottet anser alltjamt att kommissionens beslut att, inom ramen
for det s.k. Barrosoinitiativet, dversanda nya lagforslag och samradsdo-
kument direkt till de nationella parlamenten kan bidra till en fordjupad
debatt om unionssamarbetet inom medlemsstaterna. Med utgangspunkt
i de nu rddande svenska konstitutionella forhallandena onskar utskottet
dock fortydliga att den politiska dialogen mellan kommissionen och
Sverige sker genom regeringen som &r ansvarig infor riksdagen. Detta
galler sdval substansen i kommissionens utkast till lagstiftningsakter
som andra dokument. VVad galler subsidiaritetskontrollmekanismen kon-
staterar utskottet att gallande fordrag tilldelar de nationella parlamenten
séarskilda befogenheter. Det ar inom ramen for dessa befogenheter som
riksdagen ges mojlighet att pa det satt som foreskrivs i riksdagsord-
ningen kommunicera direkt med bl.a. kommissionen vad galler tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen.

Riksdagen bif6ll den 24 november 2010 utskottets forslag och lade utlatan-
det till handlingarna. Den 16 februari 2011 skickade kommissionen sitt
svar (C(2011)860) pa utldtande 2010/11:KU12. | svaret anges bl.a. att kom-
missionen erkanner till fullo att det under rddande konstitutionella forhal-
landen ar regeringen som for all politisk dialog mellan kommissionen och
Sverige, och att regeringen &r ansvarig infor riksdagen. | svarsbrevet for-
tydligas att termen “politisk dialog” enligt kommissionens egen definition
harror fran det s.k. Barrosoinitiativet. Denna dialog avser forhallandet mel-
lan kommissionen och de nationella parlamenten och ska enligt kommissio-
nen ses som skilt fran, men andock kompletterande, forbindelserna mellan
kommissionen och medlemsstaternas regeringar.

Under varen 2011 behandlade konstitutionsutskottet i ett granskningsut-
latande (utl. 2010/11:KU26) kommissionens rapport om subsidiaritet och
proportionalitet, KOM(2010) 547. Inledningsvis pekade konstitutionsutskot-
tet pa de iakttagelser och erfarenheter som gjordes inom ramen for utskot-
tets uppfoljning av riksdagens provning av subsidiaritetsprincipens
tillampning. Oaktat att uppféljningen géllde perioden den 1 december 2009-
30 juni 2010 och att rapporten som behandlades berérde 2009 ansag utskot-
tet att vissa principiella fragestallningar redan da borde berdras till gagn
for en béttre tillampning av subsidiaritetsprincipen.

For det forsta paminde utskottet om att kommissionens och andra for-
slagsstallares skyldigheter att motivera forslag i forhallande till subsidiari-
tetsprincipen regleras i fordragsfasta protokoll. I sammanhanget noterade
utskottet att konsekvensbedémningsnamnden i sin da senaste rapport tyd-
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ligt angett att den stravar efter att sékerstélla att kommissionens generaldi-
rektorat formulerar val underbyggda argument for EU-atgarder som ar
lampliga for granskning av de nationella parlamenten.

For det andra bedémde utskottet att det ar av vikt att en tydlighet och
forutsagbarhet skapas nar det géller vilka forslag till unionsatgarder som
uppfyller kriterierna for en subsidiaritetsprovning i enlighet med subsidiari-
tetsprotokollet. Utskottets bedémning i denna del gjordes mot bakgrund av
att utskottet inom ramen for sin forsta uppfoljning av subsidiaritetsprinci-
pens tillampning (bet. 2010/11:KU18 s. 28 f.) observerade vissa brister i
subsidiaritetsmotiveringen i ett sérskilt fall och att kammarkansliet hade
gjort ytterligare liknande iakttagelser (se utl. 2010/11:KU26 s. 18-19).
Utskottet forutsatte att kommissionen kommer att forbéttra sina administra-
tiva rutiner i syfte att l6sa dessa oklarheter.

For det tredje papekade utskottet i sin uppfoljning att det inte sdg nagra
konstitutionella hinder mot att riksdagens utskott tar direktkontakt med
kommissionen om den senare inte uppfyllt subsidiaritetsprotokollets krav
pa att motivera ett forslag i forhallande till subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna. Konstitutionsutskottet ansag alltjamt att inhamtande av
upplysningar fran kommissionen kunde inverka menligt pa tidsfristen om
atta veckor, vilket enligt utskottet talade for att ett sddant inhdmtande i
realiteten kommer att vara praktiskt svargenomforbart och darmed endast
bor anvandas i undantagsfall. Att ett dylikt inh&mtande endast torde fore-
komma i undantagsfall féljde enligt utskottet inte minst av att behovet av
ett inhamtande uppstar forst nar kommissionen férsummat sin skyldighet
att utforma fordragskonforma forslag till EU-atgarder, dvs. med noggranna
subsidiaritetsmotiveringar.

Darutover framholl utskottet vikten av att subsidiaritetsprincipen foljs i
samtliga skeden av unionslagstiftningens beslutsfattande process. Utskottet
noterade att det interinstitutionella avtalet fran 1993 foreskriver att varje
andring av ett kommissionsforslag som antingen Europaparlamentet eller
rddet gjort — om den innebar ett mera omfattande eller intensivt ingripande
av gemenskapen — ska atféljas av en motivering enligt subsidiaritetsprinci-
pen. Mot bakgrund av detta betonade utskottet betydelsen av att reger-
ingen i sitt agerande inom ministerradet verkar for att radet foljer avtalet
och motiverar andringar i kommissionsforslag med hansyn till subsidiari-
tetsprincipen. | sammanhanget framholl konstitutionsutskottet &ven den
mojlighet som riksdagsutskotten och EU-ndmnden har att i 6verlaggningar
och samrdd med regeringen uppmarksamma fragor om subsidiaritetsmoti-
veringar i radets andringar av kommissionsforslag.

Den 7 november 2011 skickade kommissionen sitt svar (K(2011) 7693)
pa utldtande 2010/11:KU26. | svaret skriver kommissionen bl.a. att den tar
mycket allvarligt pa sin skyldighet enligt artikel 5 i subsidiaritetsprotokol-
let att lagstiftningsforslag ska atfoljas av en tillrackligt uttdmmande moti-
vering med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Av svaret framgar att de
subsidiaritetsmotiveringar som varit ofullstandiga eller saknats har enligt
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kommissionen oftast rort sméarre dndringar av befintlig lagstiftning. Vad
galler subsidiaritetskontrollmekanismens tillampningsomrade anges i svaret
att reglerna for detta ar tydliga. Kommissionen anger i sitt svar att kriteri-
erna for mekanismens tillampning omfattar alla utkast till lagstiftningsakter
som antas genom ett lagstiftningsforfarande, sdvida de inte omfattas av uni-
onens exklusiva befogenheter vilka faststalls i artikel 3 i EUF-fordraget. |
kommissionens svar anfors dven att det utdver vad som anges i artikel 3 i
EUF-fordraget finns ett antal mycket begransade institutions- eller budget-
relaterade rattsakter som pd grund av sin karaktar kan sigas hora till de
exklusiva befogenheterna da det bara ar kommissionen som kan, och
ibland maste, lagstifta om dem. Som exempel namns forslag om medbor-
garinitiativet, kommissionens genomférandebefogenheter, den flerariga bud-
getramen och systemet for unionens egna medel. Slutligen uppmuntrade
kommissionen riksdagen att &ven fortsattningsvis dela med sig av resulta-
tet av sin arliga uppfoljning av subsidiaritetsprincipens tillampning efter-
som detta ger ett vardefullt bidrag till kommissionens arbete i frdga om
subsidiaritet och proportionalitet.

Konstitutionsutskottets uppfoljning av
subsidiaritetsprincipens tillampning

Konstitutionsutskottets andra arliga uppféljning av subsidiaritetsprincipens
tillampning (bet. 2011/12:KU4) genomfdrdes under hdsten 2011 och full-
foljdes den 15 december 2011. Uppfdljningen avser perioden den 1 juli-31
december 2010 och de 49 forslag till lagstiftningsakter som foreslagits
under perioden. Inom ramen for beredningen av uppfdljningen gav konsti-
tutionsutskottet dvriga riksdagsutskott tillfalle att ge de eventuella kommen-
tarer som respektive utskott ansdg sig ha till vissa iakttagelser i en
promemoria som konstitutionsutskottets kansli har uppréttat. Utskottet beslu-
tade dven att bereda 6vriga utskott tillfalle att svara pd bl.a. fragan om, i
de fall dar kommissionens motiveringar avseende subsidiaritetsprincipen
saknas, nagra atgarder vidtagits for att fa klarhet i varfor motivering sak-
nas eller for att i efterhand f& en motivering av forslagets forenlighet med
subsidiaritetsprincipen.

Genomgangen av motiveringarna av subsidiaritetsprincipen i de 49 aktu-
ella subsidiaritetsprovningsérendena visar att motiveringar saknas eller &r
bristfalliga i en tredjedel av arendena (dvs. i 16 fall eller ca 33 %).5 Allra
flest drenden dar motiveringar saknas har milj6- och jordbruksutskottet
haft. Av detta utskotts 15 drenden saknas eller brister motiveringarna i 11
arenden. Av finansutskottets 11 &renden saknas motiveringar i 2 drenden.
Av justitieutskottets 5 drenden saknas motivering i 1 drende. Av trafikut-

5 Vid konstitutionsutskottets forra uppft’)ljning saknades eller brast kommissionens subsi-
diaritetsmotivering i 8 av de da 22 granskade fallen, dvs. ca 36 % (se bet.
2010/11:KU18 s. 25-28).
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skottets 10 &renden saknas motivering i 1 drende. Av socialférsakringsut-
skottets 4 drenden saknas motivering i 1 drende. | 6vriga 33 fall finns
motiveringar, dock inte alltid s& utférliga.

I sina yttranden har bl.a. finans-, socialférsékrings-, trafik- samt miljo-
och jordbruksutskotten kommenterat bristerna i kommissionens subsidiari-
tetsmotiveringar. Finansutskottet anser att det ar av varde att kommissio-
nen i sina forslag l&mnar en mer utforlig redogorelse for hur
kommissionen resonerat for att komma fram till att forslagen ar férenliga
med subsidiaritetsprincipen. Detsamma galler enligt finansutskottet forsla-
gens forenlighet med proportionalitetsprincipen.

Av socialforsakringsutskottets yttrande framgar i frdga om forslaget till
andring av Eurodacforordningen att kommissionen i december 2008 hade
foreslagit en omarbetning av forordningen. Vidare framgar av utskottets
yttrande att kommissionen i september 2009 antog ett andrat forslag till
omarbetningen och i oktober 2010 ett nytt andrat forslag till omarbet-
ningen, KOM(2010) 555. Betréffande subsidiaritetsprincipen anges i social-
forsakringsutskottets yttrande att kommissionen inte hade gjort nagon ny
bedémning av forslaget, men att den i tidigare forslag gjort en sadan bedém-
ning.

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande dels att i den man kommissionens
motiveringar avseende subsidiaritetsprincipen har saknats eller har formule-
rats pa ett mer schablonmassigt satt har detta kommenterats bl.a. i prome-
morior, dels att ndgra sarskilda kontakter med kommissionen i en sadan
fraga inte har tagits.

Miljo- och jordbruksutskottet konstaterar i sitt yttrande att motiveringar
saknas i merparten av utskottets forslag. Utskottet anser att bristen pa moti-
vering &r sarskilt anmarkningsvérd i forslaget till &ndring av forordning
nér det géller utdelning av livsmedel till de samst stallda i unionen. Miljo-
och jordbruksutskottet har i sina yttranden om utdelning av livsmedel till
de samst stillda i unionen uppmarksammat kommissionen pa att en moti-
vering saknas i forslaget. Utskottet understryker dock att papekandet inte
har lett till att kommissionen motiverat forslaget i senare utkast dar samma
forslag har forts fram. Miljé- och jordbruksutskottet anfor aven att det inte
har tagit nagra sarskilda kontakter med kommissionen nar subsidiaritetsmo-
tivering saknats i ett utkast till ett lagstiftningsérende.

Inom ramen for konstitutionsutskottets uppféljning lamnade nagra riks-
dagsutskott ytterligare kommentarer om olika aspekter av subsidiaritetskon-
trollmekanismen och konstitutionsutskottets uppfoljning. Bland annat
framgdr av trafikutskottets yttrande att ett enstaka utkast i ett “paket” kan
beddmas strida mot subsidiaritetsprincipen samtidigt som kommissionen
havdar att paketet ar odelbart. P& transportomradet &r det enligt trafikutskot-
tet inte ovanligt att utkast till lagstiftningsakter presenteras i paketform,
t.ex. nar det galler jarnvags- och sjosakerhetsfragor.
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Miljo- och jordbruksutskottet redogor i sitt yttrande for ett antal forslag
om livsmedel till de sdmst stéllda ddar kommissionen inte motiverat sina
forslag trots aterkommande péapekanden frdn bl.a. milj6- och jordbruksut-
skottet. Utskottet anfor att kommissionen inte tycks ha tagit markbart
intryck av den kritik som riksdagen, ndgra 6vriga nationella parlament och
vissa medlemsstater har framfort i subsidiaritetshdnseende. Det &r darfor
enligt utskottet angelaget att i framtida uppféljningar uppmarksamma fra-
gor som ror kompetensoverforing i syfte att pa sikt fa fram ett underlag
som gor det mojligt att dra slutsatser i detta avseende. Slutligen anser
miljo- och jordbruksutskottet att konstitutionsutskottet i kommande uppfolj-
ningar bor uppmarksamma de svar som kommissionen avger med anled-
ning av de utldtanden som de nationella parlamenten lamnar. Enligt
utskottets mening kan analyser av kommissionens svar bidra till vardefull
kunskap om saval lagstiftning som kompetensoverforing.

I sin uppféljning konstaterar konstitutionsutskottet (bet. 2011/12:KU4)
bl.a. att kommissionens motiveringar i friga om subsidiaritetsprincipen sak-
nas helt eller &r bristfalliga i drygt en tredjedel av de utkast till lagstift-
ningsakter som provats under den nu aktuella perioden. Vidare konstaterar
utskottet att jamfort med utskottets forsta uppfoljning som gallde perioden
den 1 december 2009-30 juni 2010 &r andelen uteblivna eller bristfélliga
motiveringar darmed ndstan oférandrad. Mot denna bakgrund betonar utskot-
tet pa nytt och med eftertryck att uteblivna eller bristfalliga motiveringar
gor det svart for riksdagen att fullgora sin fordragsenliga skyldighet att se
till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med protokollet om tillamp-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Kommissionens
och andra forslagsstéllares skyldighet att motivera utkast till lagstiftnings-
akter i fraga om subsidiaritetsprincipen regleras i ett protokoll som fogats
till fordragen. Ofullsténdiga eller uteblivna motiveringar utgdr enligt utskot-
tet en allvarlig brist i unionens lagstiftningsprocess.

Av uppfoljningen framgér aven att konstitutionsutskottet delar finansut-
skottets uppfattning att det &r av varde att kommissionen i sina forslag
lamnar en mer utforlig redogorelse for hur kommissionen resonerat for att
komma fram till att forslagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen.
Utforliga motiveringar i frdga om subsidiaritetsprincipen utan schablonmas-
siga inslag ger enligt konstitutionsutskottet de nationella parlamenten
battre forutsattningar att kontrollera forslagens forenlighet med subsidiari-
tetsprincipen.

Vidare anfor konstitutionsutskottet att det dven finns skal att pdminna
om att utskottet vid forra arets uppféljning konstaterade att det i och for
sig inte finns nagot konstitutionellt hinder mot att utskotten vid behov tar
direkta kontakter med kommissionen for att begdra en motivering. Utskot-
tet papekade dock att inhamtande av upplysningar fran kommissionen kan
inverka menligt pa den attaveckorsfristen som riksdagen enligt protokollet
har pa sig att behandla ett utkast, vilket ytterligare understryker vikten av
att motiveringar lamnas redan i forslagen.
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Med anledning av trafikutskottets iakttagelse om det som kommissionen
angivit som s.k. odelbara lagstiftningspaket noterar konstitutionsutskottet
att det foljer av subsidiaritetsprotokollet att varje nationellt parlament inom
atta veckor fran det att ett utkast till lagstiftningsakt dversands far lamna
ett motiverat yttrande med skalen till att parlamentet anser att det aktuella
utkastet inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Vidare konstaterar
utskottet att uttrycket “paket” inte anvands i protokollet. Av detta foljer
enligt konstitutionsutskottets mening att varje utkast subsidiaritetsprovas
for sig, oberoende av om kommissionen valt att ldgga fram det i ett
“paket” eller inte. Det ar dock enligt utskottet viktigt att om flera utkast
laggs fram och de enligt kommissionens presenteras som ett “paket”, de
dversands s att de kan subsidiaritetsprovas samtidigt.

Kammarkansliets iakttagelser

EU-samordningen vid kammarkansliet har sammanstallt sina erfarenheter
och iakttagelser vad galler kriterierna for subsidiaritetsprotokollets tillamp-
ningsomrade i en kanslipromemoria daterad den 11 oktober 2011 och
reviderad den 15 november 2011. Dessa erfarenheter och iakttagelser sam-
manfattas nedan.

Néar det galler kodifieringar® och omarbetningar’ star det i promemorian
att kommissionen har ld&mnat ett principiellt besked. Beskedet innebéar att
kodifieringar inte omfattas av subsidiaritetsprotokollets forfarande (efter-
som dessa enligt kommissionen faller under unionens exklusiva befogen-
het) medan omarbetningar omfattas av protokollet.

Vad galler fragan om vilka fragor som till sin natur anses tillhra unio-
nens exklusiva befogenheter framgar av promemorian att bedémningsgrun-
derna i detta avseende fortfarande i nagra enstaka fall brister i tydlighet
och forutsigbarhet. Som ett exempel ndmns kommissionens forslag® om
andring av viseringsforordningen. Enligt férslagets motivering utgor beslu-
tet om att &ndra forteckningarna och foérordningen en av EU:s exklusiva

6 Med officiell kodifiering avses ett forfarande enligt vilket de réttsakter som ar foremal
for kodifiering upphavs och ersatts med en enda rattsakt, utan att ndgon innehallsmassig
andring gors i dessa rittsakter. Kommissionen, radet och Europaparlamentet antog den
20 december 1994 ett interinstitutionellt avtal om en paskyndad arbetsmetod for officiell
kodifiering av texter till rattsakter, se EGT C 102, 4.4.1996, s. 2-3. Av artikel 5 i avta-
let foljer att gemenskapens normala lagstiftningsforfaranden ska féljas fullt ut.

7 Omarbetning innebar att en enda rattsakt antas som innehdller dels de innehdllsliga
andringar som behovs, dels de bestammelser i den foregdende rattsakten som inte and-
rats, samtidigt som den nyssnamnda foregéende rattsakten upphéavs. Tillimpningen av
metoden med omarbetning forbattrades i och med det interinstitutionella avtalet av den
17 april 2002 om en mer systematisk omarbetning av réattsakter, se SEC(2001) 1364.

8 KOM(2011) 290.
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behdrigheter i enlighet med artikel 77.2 a i EUF-férdraget. | motségelse
till motiveringen angav kommissionen i den &tfoljande metadatan® att sub-
sidiaritetsprotokollets forfarande var tillampligt och ett sédant forfarande
inleddes ocksa senare av kommissionen.

| frdga om vilka forslag som ska anses falla inom unionens exklusiva
befogenhet noteras i promemorian att frédgor som rér unionens interna orga-
nisation beddms, dock inte alltid, som exklusiva. Utdver kommissionens
uttalande i sitt svar till riksdagen mot bakgrund av konstitutionsutskottets
utldtande (utl. 2010/11:KU26) om kommissionens 17:e rapport om béttre
lagstiftning (se avsnittet om tidigare granskning m.m. ovan) hénvisas i pro-
memorian till ett brev frdn Europaparlamentets talman till Cosacs ordfo-
rande. Av brevet framgér bl.a. att vissa utkast till lagstiftningsakter'®
maste anses som exKklusiva till sin natur och att en subsidiaritetskontroll
enligt subsidiaritetsprotokollet i dessa fall vore uppenbart olampligt. For-
slag som omndmns i kammarkansliets promemoria och som beddémdes
som exklusiva ar radets forslag! om &ndring av stadgan foér domstolen
och till forordning om tillférordnade domare i Europeiska unionens perso-
naldomstol. Aven kommissionens férslag om beslut om EU:s tecknande av
nya kapitalandelar i Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling
(EBRD) till féljd av beslutet att utoka detta kapital’?> och om elektroniskt
offentliggérande av Europeiska unionens officiella tidning!® ingar i denna
kategori. Dock noteras i promemoria att kommissionens forslag till forord-
ning om andring av forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens till-
gang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar inte
ansags falla inom unionens exklusiva befogenhet och subsidiaritetskontroll-
mekanismen tillimpades i detta fall. Det ovannimnda tyder sledes pa viss
fortsatt otydlighet och of6rutsdgbarhet om mekanismens tillampningsom-
rade.

I promemorian framhalls dven vissa oklarheter vad galler andrade for-
slag, dvs. d& kommissionen inom ramen for ett pdgaende lagstiftnings-
arende utnyttjar sin initiativratt och lagger fram ett andrat forslag enligt
artikel 293.2 EUF-fordraget. Kammarkansliets iakttagelse i sammanhanget

9 Forslag som kommissionen Gverlimnar till nationella parlament &tfoljs av viss s.k.
metadata. | metadatan markeras om forslaget foranleder prévning av subsidiaritetsprinci-
pens tillampning i enlighet med subsidiaritetsprotokollet. Det har férekommit att ett
forfarande enligt subsidiaritetsprotokollet ibland inletts trots att metadatan saknat en mar-
kering om detta, se t.ex. KOM(2011) 525.

10 Som exempel anges Europaparlamentets tjansteforeskrifter (artikel 336 EUF-for-
draget), parlamentets ledamotsstadga (artikel 223.2), stadgan fér ombudsmannen (artikel
228.4) och stadgan for EU-domstolen (artikel 281.2).

11 8787/11 respektive 8786/11.

12 KOM(2011) 34.

13 KOM(2011) 162.

14 KOM(2011) 137.
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ar att samtliga hittills avgivna andrade forslag har understallts subsidiari-
tetskontrollmekanismen med undantag av fyra fall'>. Enligt promemorian
har kammarkansliet efterfragat ett klargorande av kommissionens bedém-
ning i dessa fyra fall men annu inte fatt svar.

Slutligen noteras i promemorian att det ar forst nér en underrattelse om
att subsidiaritetsprotokollet ar tillampligt i ett aktuellt férslag kommer in
till riksdagen fran forslagsstallaren som forslaget hanvisas till det ansva-
riga utskottet for subsidiaritetskontroll. 1 den mén det finns ett tolkningsut-
rymme vad géller om ett lagstiftningsforslag uppfyller kriterierna fér en
subsidiaritetskontroll ar det allts3 forslagsstallaren som har tolkningsfore-
trade. | sammanhanget pekas i promemorian pa en sarskild komplikation,
dvs. nar forslagsstallaren av endera anledningen missar att subsidiaritetspro-
tokollet ar tillampligt och darfér inte meddelat att férfarandet enligt proto-
kollet inleds. Detta har enligt kammarkansliet hant i tvad fall.’® Nar
kammarkansliet, som bedémt att subsidiaritetsprotokollet var tillampligt,
efterfrdgade kommissionens bedémning hade beslutsprocessen nétt ett sta-
dium da en subsidiaritetsprévning i praktiken blivit omdjlig att genomfora.
Av promemorian framgar att kommissionen i stallet 6ppnade for att riksda-
gen informellt kunde meddela om det fanns nagot att invidnda. Med hén-
syn till forslagens ringa vikt valde kammarkansliet i samrdd med det
berdrda utskottets kansli att inte ta fragan vidare.

Europaparlamentets resolution

Den 14 september 2011 antog Europaparlamentet en resolution!” om béttre
lagstiftning, subsidiaritet och proportionalitet samt smart lagstiftning. Nar
det galler anvandningen av instrumenten for att pa grundval av subsidiari-
tetsprincipen gora invandningar och vidta atgarder papekar Europaparlamen-
tet i resolutionen att det saknas materiella kriterier for att konstatera att
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna sidosatts. Parlamentet under-
stryker att de materiella villkoren for att tillampa dessa bada principer
maste faststallas i detalj pd EU-niva.

Vidare understryker Europaparlamentet att de nationella parlamenten
kommer att vara battre rustade att fullgdra sitt fordragsenliga ansvar att
kontrollera huruvida lagstiftningsforslag ar forenliga med subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna om kommissionen, & sin sida, pa ett hel-
tackande sétt uppfyller sin skyldighet — enligt artikel 5 i subsidiaritetspro-
tokollet — att motivera sina beslut pa ett utforligt och begripligt sétt.

15 Direktivforslaget om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internatio-
nellt skydd, KOM(2011) 319; direktivforslaget om normer fér mottagande av asyls6-
kande i medlemsstaterna, KOM(2011) 320; forordningsforslaget om d&ndring av
forordning (EG) nr 726/2004 vad géller information till allmé&nheten om receptbelagda
humanlakemedel och vad géller sékerhetsdvervakning, KOM(2011) 632 och direktivfor-

slaget om &ndring av direktiv 2001/83/EG vad géller information till allmdnheten om
receptbelagda lakemedel och vad géller sékerhetsovervakning, KOM(2011) 633.

16 KOM(2010) 791 och KOM(2011) 29.
17 p7_TA-PROV(2011)0381.
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Europaparlamentet betonar i detta sammanhang att de nationella parla-
menten, nar de avger yttranden, i méjligaste méan bor skilja mellan subsi-
diaritets- och proportionalitetsaspekterna.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis pdminna om att det ar regeringen som har
huvudansvaret for uppgiften att foretrida riket utdt. Under de radande
svenska konstitutionella forhallandena galler séledes att den politiska dialo-
gen mellan kommissionen och Sverige sker genom regeringen som &r
ansvarig infor riksdagen. Vad géller subsidiaritetskontrollmekanismen kon-
staterar utskottet att géllande fordrag tilldelar de nationella parlamenten
sérskilda befogenheter. Det ar inom ramen for dessa befogenheter som riks-
dagen ges mdjlighet att pa det satt som foreskrivs i riksdagsordningen
kommunicera direkt med bl.a. kommissionen vad géller tillampningen av
subsidiaritetsprincipen.

Aven om kommissionens rapport géller 2010 anser utskottet att vissa
principiella fragestallningar bor tas upp redan nu som ror iakttagelser
gjorda under 2011. Det galler iakttagelser och erfarenheter gjorda dels
inom ramen for utskottets andra uppfoljning av riksdagens prévning av sub-
sidiaritetsprincipens tilldmpning, dels av kammarkansliet vad géller kriteri-
erna for subsidiaritetsprotokollets tillampningsomrade.

Konstitutionsutskottets andra arliga uppféljning visar att drygt en tredje-
del av de utkast till lagstiftningsakter som understélldes subsidiaritetskon-
trollmekanismens prévning under perioden den 1 juli 2010-31 december
2010 saknade eller innehdll bristfalliga subsidiaritetsmotiveringar. Jamfort
med utskottets forsta uppfoljning (bet. 2010/11:KU18) som gallde perio-
den den 1 december 2009-30 juni 2010 &r andelen nastan oférandrad. Mot
bakgrund av detta 6nskar utskottet pd nytt och med eftertryck betona att
uteblivna och bristfalliga motiveringar gor det svart for riksdagen att full-
gora sin fordragsenliga skyldighet att se till att subsidiaritetsprincipen foljs
i enlighet med subsidiaritetsprotokollet. Utskottet delar saledes beddm-
ningen i Europaparlamentets resolution och i yttrandet fran riksdagens
finansutskott om betydelsen av att kommissionen motiverar sina forslag pé
ett utforligt och begripligt satt. Utforliga subsidiaritetsmotiveringar utan
schablonmadssiga inslag ger enligt utskottet de nationella parlamenten
battre forutsattningar att subsidiaritetskontrollera lagstiftningsforslag. | sam-
manhanget vill utskottet d&ven pdminna om att kommissionens och andra
forslagsstallares skyldigheter att motivera utkast till lagstiftningsakter i for-
héllande till subsidiaritetsprincipen uttryckligen regleras i subsidiaritetspro-
tokollet som fogats till fordragen. Ofullstdndiga eller uteblivna subsidiari-
tetsmotiveringar utgdr enligt utskottet en allvarlig brist i unionens
lagstiftningsprocess.
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Mot bakgrund av kammarkansliets iakttagelser understryker utskottet pa
nytt vikten av tydliga kriterier for subsidiaritetskontrollmekanismens till-
lampning. Kammarkansliets iakttagelser tyder pa vissa oklarheter vad gal-
ler bl.a. vilka forslag som ska anses falla inom unionens exklusiva
befogenhet och vilka dndrade utkast till lagstiftningsakter som ska subsidia-
ritetskontrolleras. Det ar enligt konstitutionsutskottet av stor betydelse att
en tydlighet och forutsdgbarhet skapas nér det galler vilka utkast till lag-
stiftningsakter som omfattas av subsidiaritetsprotokollets forfarande. Utskot-
tet forutsatter att kommissionen pa lampligt satt klargor de otydligheter
om subsidiaritetskontrollmekanismens tillampningsomrade som framhallits
har. 1 sammanhanget och mot bakgrund av de tva fall som kammarkansliet
uppmarksammat onskar utskottet peka pa ytterligare en sarskild komplika-
tion. En forutsattning for subsidiaritetsprovning ar att forslagsstéllaren
understaller forslaget till de nationella parlamenten och meddelar dessa att
forfarandet enligt subsidiaritetsprotokollet inleds. Utskottet forutsatter att
samtliga forslagsstéllare pd unionsniva har inrattat rutiner i syfte att saker-
stilla att sddan understallning sker.

Utskottet noterar kommissionens uppmaning till de nationella parlamen-
ten att &ven kommentera dokument som foregar lagstiftningsarbetet. Utskot-
tet vill har framhdlla att riksdagens interna rutiner innebar att s.k.
granskningsutlatanden lamnas dels éver samtliga gron- och vitbécker, dels
Over de andra EU-dokument, med undantag for utkast till lagstiftningsak-
ter, som talmannen efter samrdd med gruppledarna for partierna i riksda-
gen har bestamt. Utskottet ser positivt pa att nationella parlament
behandlar och granskar unionsdokument som féregar lagstiftningsarbetet.
Detta kan bidra till en tidig fordjupad debatt inom medlemsstaterna om
unionssamarbetets utveckling och till att parlamentens synpunkter blir
kanda. P& sa satt kan parlamentens synpunkter, bl.a. genom sina regering-
ars forsorg, beaktas i den fortsatta lagstiftningsprocessen pa unionsniva.

Mot bakgrund av att det i rapporten anges att vissa parlament inom
ramen for subsidiaritetskontrolimekanismen meddelar kommissionen sina
positiva yttranden onskar utskottet anfora foljande. Enligt artikel 6 i subsi-
diaritetsprotokollet framgar bl.a. att varje nationellt parlament far, inom
atta veckor, lamna ett motiverat yttrande med skalen till att man anser att
ett utkast till lagstiftningsakt inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen
till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande. Enligt utskot-
tets mening bor motiverade yttranden forbehéllas sidana fall som tas upp i
protokollet.

Med anledning av trafikutskottets iakttagelse 6ver det som kommissio-
nen bendamner odelbara lagstiftningspaket anfor konstitutionsutskottet fol-
jande. Konstitutionsutskottet noterar att det framgar av subsidiaritetsproto-
kollet att varje nationellt parlament inom &tta veckor fran det att ett utkast
till lagstiftningsakt oversands far lamna ett motiverat yttrande med skalen
till att parlamentet anser att det aktuella utkastet inte ar forenligt med sub-
sidiaritetsprincipen. Utskottet konstaterar att uttrycket “paket” inte anvénds
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i subsidiaritetsprotokollet. Av detta foljer enligt utskottets mening att varje
utkast subsidiaritetsprévas for sig, oberoende av om forslagsstallaren valt
att lagga fram det i ett s.k. lagstiftningspaket eller inte.

Vad géller drendet om grénboken om medborgarinitiativet noterar utskot-
tet att kommissionen skriver i rapporten att "alla kamrar som inom ramen
for den politiska dialogen limnade synpunkter i fragan om det minsta
antal medlemsstater som undertecknarna av ett medborgarinitiativ maste
foretrada ansag att troskeln pa en tredjedel var for hog”. Utskottet vill har
med viss skdrpa paminna kommissionen om att det i sitt utlatande Gver
grénboken uttryckligen delade kommissionens davarande bedémning att
troskelgransen om en tredjedel var vélavvégd.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Kommissionens arsrapport 2010 om forbindelserna mellan Europeiska
kommissionen och de nationella parlamenten, KOM(2011) 345.

30 Tryck: Elanders, Villingby 2011



