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Motion till riksdagen
2007/08:Ju5

av Thomas Bodstrom m.fl. (s)
med anledning av prop. 2006/07:127

Nagra dndringar 1
kriminalvardslagstiftningen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar propositionens forslag till ny lydelse i 24 § lagen om krimi-
nalvérd i anstalt.

Motivering

I proposition 2006/07:127 foreslas fordndringar i lag om kriminalvérd i an-
stalt (Kval) som enligt regeringen ska gora lagstiftningen tydligare och mera
andamalsenlig. Bland annat ror forslagen nya regler om intagnas ritt till per-
sonlig egendom. Regeringen foreslar att kriminalvérden ska kunna omhén-
derta bocker, tidskrifter och tidningar fran intagna om de kan dventyra ord-
ningen och sékerheten, eller om de kan antas motverka behandling. Det ska,
enligt propositionen, inte “kridvas nadgon konkret bevisning” och det ska giélla
”drogmissbrukare, personer med kriminella véirderingar, sexualbrottsdomda,
spelmissbrukare och personer som dr domda for valdsbrott™.

Tillgang till personlig egendom é&r, som ségs 1 propositionen, en betydelse-
full bestandsdel i en human kriminalvard. Idag begriansas den intagnes rétt att
ha personliga tillhorigheter enligt 24 § KvaL. Enligt denna bestimmelse fér
en intagen, i den utstrickning det kan ske utan oldgenhet, inneha personliga
tillhorigheter samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar eller
annat som kan bereda honom sysselséttning under fritiden. I 14 § KvaL fram-
gar det att den intagne i den utstrickning det ldmpligen kan ske bor fd méjlig-
het att genom tidningar, radio och television f6lja vad som hander i omviérl-
den.

Ritten att ta del av information &r en stark rittighet. Enligt 2 kap. 1 § RF &r
varje medborgare gentemot det allménna tillférsékrad informationsfrihet. Det
innebdr en rittighet att inhdmta och motta upplysningar samt i Gvrigt ta del av
andras yttranden. Informationsfriheten far dock begrénsas, men enbart genom



Fel! Okint namn pa

lag (2 kap. 12 § RF). Begrinsningen fér ske endast for att tillgodose dndamaél
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga
utdver vad som dr nodvandigt med hansyn till det &andamal som har foéranlett
den och inte heller stricka sig sa langt att den utgdr ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen far
inte gbras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askddning. De syften som far laggas till grund for inskrankningar i informat-
ionsfriheten dterfinns 1 2 kap. 13 § RF. Det giller bland annat allmén ordning
och sdkerhet samt forebyggandet och beivrandet av brott. Forutom de sérskilt
angivna syftena far informationsfriheten begréinsas endast om det finns séir-
skilt viktiga skal for det.

Sammantaget innebdr detta att det gar att begrénsa informationsfriheten
genom lag, men inte lingre dn vad grundlagen ger mdjlighet till. Redan i
lagradsremissen till den nu lagda propositionen gav Lagradet uttryck for en
tveksamhet gentemot den inskrdnkning av informationsfriheten som regering-
en presenterade. Lagradet uttryckte att “sammanfattningsvis hade det infor
den slutliga utformningen av lagtexten varit virdefullt med en analys av
grundlagsenligheten av forslaget i vad det avser mojligheten att forhindra att
en intagen tar emot eller innehar bocker, tidskrifter och tidningar. Forslaget
forefaller till foljd hérav i detta hidnseende vara otillrackligt berett och &r dir-
for enligt Lagradets mening inte nu dgnat att ldggas till grund for lagstift-
ning.” Det 4r en stark kritik, men inte férvdnande med hénsyn till att den
foreslagna lagstiftningen avser inskrdnkningar i de grundlaggande réttigheter-
na svenska medborgare har.

Lagradet onskar alltsa en ordentlig utredning avseende den foreslagna lag-
textens forhéllande bade till 2 kap. 13 § RF och 6 kap. 1 § TF som avser rét-
ten att sprida tryckta skrifter.

Regeringen har sedan lagradsremissen utvecklat frigan om mojligheten att
lagstifta om inskrinkningar i informationsritten. Man har dven redovisat en
vigledande dom som nyligen foll i Regeringsritten (mél nr 2195-06) dar
kriminalvérden nekades mojligheten att omhénderta pornografiska tidningar
for en intagen pd en sexualbrottsavdelning. Domskélen som anfors ér fol-
jande: ... ritten finner — i likhet med vad justiticombudsmannen ovan anfort
— att en tidskrift bedoms oldmplig pa grund av att innehallet av négot skl
bedoms forkastligt, utgdr under inga omsténdigheter tillrackligt skél for ett
omhéndertagande, inte ens om &sikten gér stick i stdv med nagot viktigt be-
handlingsintresse. Innehav av porrtidningar kan dérfor inte hindras med hén-
visning till behandlingsarbetet. Daremot kan sékerheten pé anstalten vara ett
godtagbart skal for att vdgra innehav av porrtidningar.”

Efter beslutet i Regeringsritten finns en végledande tolkning av bestim-
melsen 1 nuvarande kriminalvardslag i forhéllande till regeringsformens
skrivningar om fri- och réttigheter. Behandlingsmotiv utgor inte skl for om-
hindertagande, sékerhetsmotiv kan diremot gora det. Men det nu forelig-
gande lagforslaget ligger utanfor den vigledande tolkningen. En vanlig lag
gér forvisso att dndra med ett enkelt beslut i riksdagen men den maste hélla
sig inom de ramar som grundlagen sétter upp. Om riksdagen péd detta un-
derlag skulle bifalla propositionens forslag kommer dérfor problemet med att
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tillgodose de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna att flyttas in i domsto-
larna, via lagprévning.

Slutsatsen regeringen drar av domen éar att det, med den nuvarande lag-
stiftningen, inte torde vara mojligt att neka innehav av bocker, tidskrifter och
tidningar med hénvisning till att det kan antas att egendomen motverkar den
behandling som den intagne genomgar. Dérefter resonerar regeringen tvérte-
mot sin egen analys av Regeringsrittens dom. Regeringen konstaterar sum-
mariskt att en dndring av 24 § KvalL ger mojlighet att inskrénka informations-
friheten i enlighet med 2 kap. 12 § RF. Nagon egentlig analys huruvida in-
skriankningen star i forhallande till 2 kap. 13 § RF gors dock ej.

Regeringens utveckling av fragan &r inte tillfredsstéllande. Regeringsrit-
tens dom synes ta sin utgdngspunkt fraimst fran regeringsformens syfte, inte
24 § Kval. Skyddet mot inskrdnkningar avseende informationsfriheten &r
langtgdende. 1 forarbetena till 2 kap. 13 § RF anges att uttrycket “allméin
ordning och sdkerhet” framst tar sikte mot konkreta, fysiska oroligheter. Ut-
trycket ”forebyggande och beivrande av brott” syftar huvudsakligen pa be-
stimmelser om tystnadsplikt och vissa bestimmelser i rattegangsbalken.

Socialdemokraternas bedémning &r att det finns ett utrymme for inskréank-
ningar av informationsfriheten enligt RF avseende intagna i kriminalvérd.
Men utrymmet dr begrdnsat och ska anvéndas med forsiktighet. Enligt ett
uttalande fran Justiticombudsmannen (JO 1986/87 s. 124—126) torde det sill-
an finnas anledning att inskrdnka s&dana tidskrifter som vénder sig till en
vidare krets av ldsare. Vidare anfor Justiticombudsmannen att en tidskrift kan
befinnas oldmplig for sin asikt samt kan g& emot ett viktigt behandlingsin-
tresse. Men detta kan aldrig ensamt utgora tillriackliga skél for ett omhénder-
tagande, vilket ocksé Regeringsritten i den ovan ndimnda domen slar fast.

Lagstiftningen som foreslas ger ingen klarhet i vad som anses vara opas-
sande att se eller ldsa. Det ska ligga helt i hdnderna pa kriminalvarden att
bestimma. Det Oppnar for en rittsosikerhet som varken gynnar anstillda
inom kriminalvérden eller intagna. I en intervju i DN (2007-09-01) kan man
ldsa att justitieministern menar att det kan handla om bocker som forharligar
droger eller da fangar forkovrar sig i vald. Det hela blir inte béttre av att justi-
tieministern uttrycker att det dr en “grannlaga fraga” huruvida film med
valdsinslag ska tillatas. En sddan oprecis syn pé lagstiftningens rackvidd
medverkar till att den grundlagsstadgade informationsfriheten tunnas ut. Kan
en intagen, domd for ekonomisk brottslighet, 1dsa ”Veckans affdrer”? Ska
man till exempel fa ldsa ”Snabba Cash” eller tidningen ”Svensk Jakt”? Eller
far man se “Kill Bill” eller ar rent av ”James Bond” som for valdsforhérli-
gande? Som saken dr med befintlig lagstiftning torde det finnas ett utrymme
att 1 vart fall inskrénka intagnas rétt till tidningar, bocker och tidskrifter som
utgor ett hot mot ordning och sakerhet.

Vi kan i enlighet med propositionen anse att det kan finnas skél for krimi-
nalvarden att omhénderta viss litteratur under sérskilda forutséittningar. Men
med tanke pa grundlagens forarbeten, Regeringsrittens dom, Justiticom-
budsmannens uttalande om informationsfrihetens strickning och Lagradets
resonemang ser vi det som mycket tveksamt om den foreslagna lagstiftningen
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i 24 § KvaL édr forenlig med grundlagen. Fragan har inte seridst provats i
propositionen. Darfor avslar vi propositionen i denna del.

Stockholm den 3 oktober 2007

Thomas Bodstrom (s)

Margareta Persson (s) Elisebeht Markstrém (s)
Karl Gustav Abramsson (s) Kerstin Haglo (s)
Christer Adelsbo (s) Maryam Yazdanfar (s)
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