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av Andreas Norlén (M)

Villkorlig frigivning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att overviga att se over en dndring av bestimmelsen om villkorlig
frigivning i 26 kap. 6 § brottsbalken.

Motivering

Nér en person adoms ett fangelsestraff, har domstolen att beakta en méingd
foreskrifter betrdffande straffmétningen. Dessa éterfinns i synnerhet i 29 kap.
brottsbalken (BrB). I kapitlets inledande paragraf foreskrivs foljande: Straff
skall ... bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde.”

Vad domstolen ddremot inte skall beakta ar att straffet i praktiken endast
blir tva tredjedelar av vad som utdéms. I 26 kap. 6 § BrB foreskrivs: ”Nar tva
tredjedelar av ett tidsbestimt fingelsestraff ... har avtjinats, skall den domde
friges villkorligt...” Beslutet far skjutas upp om det finns synnerliga skél for
det och i den bedomningen skall sérskilt beaktas om den domde allvarligt har
brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstilligheten.

Huvudregeln ér alltsa att den domde skall friges ndr tva tredjedelar av
straffet avtjanats. Det krdvs synnerliga skil for att halla vederborande kvar
och det innebdr att ribban for kvarhallande “ligger hogt”. Detta framstir som
en principiellt sett marklig ordning.

Det finns goda skél att ha ett system for villkorlig frigivning, till exempel
for att kunna erbjuda domda brottslingar ett incitament att uppfora sig vil
under tiden i anstalt. Om den villkorliga frigivningen i praktiken nirmast sker
med automatik, och endast uteblir vid allvarlig misskdtsel, tycks det dock
som om den villkorliga frigivningen inte ger nigot sérskilt starkt incitament
till gott uppforande.



Fel! Okint namn pa

Hartill kommer att den noggrant genomforda straffmétningen givit ett visst
resultat i form av ett fangelsestraff av viss ldngd. For att straffet skall fylla
sina olika funktioner, bland annat allménprevention och vedergéllning, bor
utgéngspunkten vara att ett utdomt fangelsestraff skall avtjénas i sin helhet.
En undersdkning, som lades fram 2007 pé regeringens uppdrag, visade att
svenska domstolar typiskt sett utdomer straff som ligger i den nedre delen av
straffskalan for respektive brott. Till detta skall alltsa ldggas att straffen end-
ast verkstélls till tva tredjedelar, vilket gor redan korta straff &nnu kortare.

I Finland har man en regel som séger att en finge kan friges, nér tva tred-
jedelar av strafftiden har avtjénats. Det skall dock goras en individuell prov-
ning av om frigivning skall ske och dérvid skall beaktas arten av hans brott
och orsakerna dartill, hans tidigare levnadssitt och uppforande i kriminal-
vardsanstalten, de forhallanden som han rakar i efter frigivningen samt en
utredning om att han kan forsorja sig pa ett hederligt sétt och om det pa grund
av ndmnda omsténdigheter eller av andra skil kan antas att han kommer att
leva klanderfritt i framtiden.

Detta framstar som en avgjort rimligare ordning &n den svenska. Innan
villkorlig frigivning kan komma i fraga, borde en individuell provning goras —
inte bara av om den domde misskdtt sig grovt under tiden i anstalt, utan dven
om det vid en samlad bedémning framstar som rimligt att han friges. Ar brot-
tet synnerligen grovt bor det vara ett skél i sig till att frigivning inte skall ske i
fortid. Villkorlig frigivning bor i forsta hand komma i friga som en beldning
till domda som uppfort sig vél under tiden i anstalt, givet att det inte finns
vigande skl som talar emot frigivning.

Saledes bor man dvervéga att se 6ver 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbal-
ken sa att villkorlig frigivning blir en mdjlighet under vissa noga angivna
forutséttningar, inte en huvudregel.

Stockholm den 27 september 2012
Andreas Norlén (M)
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