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1§ Anmilan om faktapromemoria

Tredje vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till
utskott:
2013/14:FPM71 Meddelande om EU:s atervdandandepolitik KOM(2014)

199 till socialforsakringsutskottet

2 § Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Motioner
2013/14:S128 och S29 till socialforsikringsutskottet
2013/14:MJ28 till miljo- och jordbruksutskottet
2013/14:C16 till civilutskottet
2013/14:Ub20 och Ub21 till utbildningsutskottet

3§ Arenden for fornyad bordliggning

Foljande dokument bordlades for andra gangen:

Kulturutskottets betinkande 2013/14:KrUS5

Socialutskottets betankande 2013/14:SoU11

Trafikutskottets betdnkande 2013/14:TU16

Konstitutionsutskottets betdnkanden 2013/14:KU25, KU26, KU?2S8,
KU31 och KU36

Utbildningsutskottets betinkande 2013/14:UbU12

4 § Misstiinktas ritt till insyn vid frihetsberovanden

Justitieutskottets betdnkande 2013/14:JulU26
Misstédnktas ritt till insyn vid frihetsberévanden (prop. 2013/14:157)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 13 §.)
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5§ SkKirpt straff for mord

Justitieutskottets betédnkande 2013/14:JulU28
Skérpt straff for mord (prop. 2013/14:194)
foredrogs.

Anf. 1 AGNETA BORJESSON (MP):

Herr talman! Vi ska nu debattera justitieutskottets betinkande nr 28
Skérpt straff for mord. Det dr en av ganska manga propositioner som har
behandlat skérpta straff. Synen pé straff &r en véldigt viktig och djupt
politisk fraga. Man kan undra hur mycket politisk fraga vi vill att det ska
vara nér det géller de allvarligaste straffen.

Fordandringen som regeringen foresldr med propositionen &r att man
ganska tydligt skriver in nir det ska vara livstidsstraff. Redan i dag gar
det att doma till livstidsstraff. Det gors ocksa sé i en storre utstrackning.
Nu ska man skriva fast att det oftare och vid vissa tillfdllen ska domas till
livstidsstraff. Detta har fatt ganska mycket kritik frdn domstolar, Advo-
katsamfundet och s& vidare. Man menar att det behdvs en individuell
provning av de allra svaraste och laskigaste brotten. Straff ska domas ut
helt individuellt.

Nar man gor undersdkningar ute i samhéllet om allménhetens syn pa
straff och stéller en generell fréga svarar allmédnheten véldigt ofta: Vi vill
ha hardare straff. Men ndr man gar in och visar vilka straff som har
domts till i individuella fall visar det sig snarare att allminheten tycker
att det ar lite for tuffa straff. Nar det r pé det sittet ligger vi ganska ritt
till.

Lagstiftningen om mord skirptes 2009. Det ar inte s& valdigt mycket
som har hént sedan dess. Jo, det &r lite som har hént. Brottsligheten gar
ned for dessa straff. P4 det sittet ser jag inte riktigt behovet av den nya
lagstiftningen. Dérfor har vi motionerat, och vi vill ocksa reservera oss
till forman for reservation nr 1. Dér foreslar vi att riksdagen avslar pro-
positionen och ddrmed behaller den gamla lagstiftningen. Den mojliggor
fortfarande ett livstidsstraff men pé individuell basis.

Jag kan inte se att det finns ndgot behov av en foréndrad lagstiftning.
Mojligheten till differentiering av straff kommer ocksé att minska nér
man sa tydligt skriver in att det i princip alltid ska vara ett livstidsstraff
sa fort det dr ett mord begénget.

Det ska inte finnas s& manga formildrande omsténdigheter. Sa fort det
sker i samband med négot annat brott eller &r nadgonting extra ska man
Oppna for livstidsstraff. Jag ser det som véldigt olyckligt. Det gor det
betydligt svarare att fa den individuella prévningen och svarare att fa en
vettig differentiering.

Brottsforebyggande radet skriver i sitt remissvar att straffet for mord
generellt sett har blivit langre de senaste aren. Den lagstiftning som ge-
nomférdes 2009 har redan uppfyllt det syfte som regeringen egentligen
vill n4 med propositionen. Aven dir kiinns det som att det faller.

Vi kan se pa var omvirld. Vi brukar ritt ofta jimfora oss med de nor-
diska linderna. Inte heller var omvérld i de nordiska ldnderna visar nigot
tecken pa ett behov av att skérpa straffet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till var reservation nr 1 som
innebdr ett avslag pa propositionen.



Anf. 2 RICHARD JOMSHOF (SD):

Herr talman! Regeringen foreslér att fler personer som déms for mord
ska domas till livstids fangelse. Det later bra, kan man tycka. Inte minst
borde det tilltala undertecknad och mitt parti Sverigedemokraterna, ef-
tersom vi foresprakar skirpta straff for grova valds- och sexualbrott.

Léser man bakgrunden till férslaget menar jag att man inte har myck-
et att vara glad for. Da inser man att forslaget inte syftar till ndgot annat
an att reparera det jag kallar tidigare misstag.

Om vi gér nagra ar tillbaka i tiden, ndmligen till ar 2006, domdes un-
gefdr 44 procent av mordarna till livstids fingelse. Men s& hiande négot.
Ar 2007 éndrade Hogsta domstolen rittspraxis till att livstidsstraff endast
skulle vara forbehéllet en mindre del av alla mord och mordare. Resulta-
tet var forodande. Antalet utdomda livstidsstraff for mord sjonk drama-
tiskt fran 44 procent 2006 till 23 procent 2007.

Ar 2009, tva ar senare, forsokte regeringen étgirda detta, och man in-
forde sin s& kallade straffskdrpningsreform. I den ingick det att dndra
straffet for mord, som da var 10 érs fangelse eller faingelse pa livstid, till
10-18 ars fangelse eller fangelse pa livstid. Ett syfte med detta var att
strangare straff skulle domas ut for dem som annars démdes till 10 ars
fangelse.

Vad som i stéllet hinde var att dnnu fler av dem som tidigare skulle
ha domts till livstidsstraff i stéllet fick tidsbegrinsade straff. Resultatet
blev att antalet utdomda livstidsstraff minskade ytterligare en gang under
aren 2010 och 2011.

Sammanfattar man Alliansens styre fran 2006 fram till i dag, si har
andelen mordare som doms till livstids fingelse minskat fran ungefér 44
procent till ungefér 10 procent.

Regeringen brukar skylla pd domstolarna for den uppkomna situat-
ionen. Men vi har inget oberoende domstolsvédsen i Sverige. Regeringen
styr myndigheterna, och dven domstolarna, genom lagar, férordningar
och anslag. Jag menar att det kort och gott &r regeringen som bar huvud-
ansvaret for att svensk domstolspraxis ser ut som den gor och for att sé fa
mordare doms till livstid.

Herr talman! Det &r mot denna bakgrund man ska se regeringens for-
slag om att fler nu ska domas till livstids fingelse. Man forsoker reparera
tidigare misstag och étergd till en praxis som &r snarlik den som fanns
2006. Vi ér dock inte ndjda med detta. Vi menar att regeringen borde
gora mer.

Forst och framst vill vi att straffet for mord ska skédrpas ordentligt for
att verkligen avspegla den mycket allvarliga handling som mord de facto
ar — oavsett vad Miljopartiet sdger — men ocksa for den allvarliga krank-
ning handlingen innebér for anhdriga och for samhéllet i stort.

Vi vill ockséd gora straffskalan langre. En 16sning menar vi ar att
straffskalan for mord skulle kunna skidrpas men ocksa forlangas till ex-
empelvis fangelse i mellan 18 och 40 &r. P4 sa sitt kommer inte bara
straffet att stimma béttre 6verens med den allméinna rittsuppfattningen,
utan domstolarna kommer ocksa att ges storre mdjlighet att beakta pro-
portionalitetsprincipen.

Vidare anser vi att livstidsstraffet ska goras om fran grunden. I dag
innebdr livstidsstraffet i regel omvandling till ett tidsbegrénsat straff, och
frigivning kan ske redan efter tolv &r. Var asikt ar att livstidsstraffet ska
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aterspegla namnet, det vill sdga riktiga livstidsstraff utan mdjlighet till
tidsomvandling. Detta ska givetvis forbehéllas de allra vérsta mordarna
sasom terrorister, aterfallsmordare och massmordare — sadana som helt
enkelt dr for farliga for att ndgonsin sldppas ut igen.

Lat mig ta ett exempel fran vart grannland Norge. Om jag tolkar det
ritt skulle det for Miljopartiet vara helt okej att en ménniska som, Gud
forbjude, begar liknande handlingar i Sverige slapps ut efter tolv ar. Jag
anser att en sdidan ménniska ska lasas in for all framtid utan ndgon som
helst chans att nadgonsin sléppas ut.

Herr talman! Eftersom uppgiften tas upp i regeringspromemorian bor
det ndmnas att det atminstone en géng har skett att en livstidsdémd mor-
dare i Sverige mordat pa nytt under en permission. Det &r hdpnadsvéck-
ande att en filld mordare ges mdjlighet att morda pa nytt under en per-
mission. De obevakade permissionerna for livstidsdomda mordare bor
dérfor avskaffas helt. Medborgarna maste kunna lita pa att de ar skyd-
dade frén grova mordare nir dessa vil har domts till livstids fangelse.

Herr talman! Ar 2012 forekom det 68 fall av dédligt vald i Sverige.
Samma ar anméldes det 87 052 misshandelsbrott, inklusive grov miss-
handel, 9 213 ran och 6 324 valdtakter. Vi har 4 ena sidan ett tiotal
brottslingar som enligt regeringens forslag endast far sina straff forlaingda
till de nivéer som radde under mitten av 2000-talet. A andra sidan har vi
drygt 100 000 fall av misshandel, rén och véldtékt i vart land.

Jag menar att regeringens forslag, som vi diskuterar hér i dag, ar ett
spel for gallerierna. Om man verkligen vill dka tryggheten for medbor-
garna i Sverige maste man infora kidnnbara straff for de ménniskor som
begéar den avskyvirda handling som mord de facto &r och pa allvar gora
ndgot at alla tusentals valdtdktsmin, organiserade brottslingar och andra
véaldspsykopater som hérjar fritt pa vara gator.

Med detta sagt yrkar jag bifall till reservation 2 i betdnkandet.

Anf. 3 LENA OLSSON (V):

Herr talman! Nu debatterar vi betdnkande 28 som handlar om livstid-
straff for mord. Det ar inte ldnge sedan vi debatterade fragan i kamma-
ren. Det var 2009, och nu ar det ater uppe for behandling.

Mord ar sdklart det grovsta brott man kan begéd, och Vinsterpartiet
anser ocksa att det ska rendera ett kdnnbart straff.

Ar 2009 indrades alltsa straffskalan for mord frdn 10 ar eller livstids
fangelse till lagst 10 &r och hogst 18 ar eller livstid. Syftet var att man i
hogre grad &n tidigare skulle kunna ta hinsyn till olika omsténdigheter
vid straffutmétningen.

Vinsterpartiet delade uppfattningen att det vid mord tidigare varit
alltfor stor skillnad mellan det ldngsta tidsbestdmda straffet och livstids-
straffet.

Bra konstaterar att reformen har haft effekt och finner att straffet for
fullbordat mord blivit vésentligt ldngre pa senare ar till f6ljd av de for-
dndringar som skett i ndrtid. D& borde vél ni som star bakom forslaget
vara ndjda. Men icke. Den lagéndring som foreslds innebér att livstids-
straffet ska utgora ett normalstraff i den bemérkelsen att det ska utdémas
i en majoritet av mordfallen.

Regeringen vill helt enkelt att fler doms till livstid trots att tunga re-
missinstanser sdsom Aklagarmyndigheten, Bra, Advokatsamfundet Hov-



ritten for Vistra Sverige och alla tillfrdgade universitet avstyrker utred-
ningens forslag. Till och med Lagradet ifragasétter och ger den lagtek-
niska delen hérd kritik. Av 31 remissinstanser dr det bara 13 som helt
tillstyrker.

Det finns fler kritiker. I dag kan vi ldsa en artikel av en kristdemokrat
och en vénsterpartist. Svenska Dagbladet har haft en artikel, och Irene
Wennemo har skrivit om det pd Aftonbladets ledarsida. Kritiken har
alltsa inte 14tit vénta pa sig.

Ar 2009 sade man att livstidsstraffet skulle vara dmnat for de allra
grovsta morden. Vénsterpartiet med fler anser att om den foreslagna
forandringen genomfors skulle det innebéra att mojligheten till den diffe-
rentiering av straffskalan for mord som finns i dag gér forlorad. Dessu-
tom driver man igenom detta forslag utan att 2009 ars straffskarpningsre-
form har hunnit utvirderas ordentligt.

Herr talman! Regeringen siger vidare i forslaget att allménheten ser
allvarligare pa valdsbrott i dag, varfor straffskarpningar behovs. Vad ér
det for forskning eller studier ni bygger detta pastdende pa?

I sammanhanget kan det ndmnas att det dodliga valdet minskar i Sve-
rige, vilket vi nyss horde fran Miljopartiet. Denna utveckling talar alltsa
inte for att straffnivan for mord bor hojas. Det finns inte heller nagot stod
for detta om man jamfor med straffnivderna i de dvriga nordiska lander-
na. Detta konstaterar regeringen sjalv men véljer dndé att tuffa pd med
forslaget.

Vii Vinsterpartiet undrar om det inte &r ett populistiskt forslag for att
det snart dr val. Regeringen ldgger fram ett forslag dar man har bortsett
fran det breda utredningsarbete som ska foreligga vid framtagandet av ett
nytt lagforslag. Departementet har sjélv utrett for att slippa serios utred-
ning och debatt. Detta stiller vi oss kritiska till.

Herr talman! Vinsterpartiet yrkar tillsammans med Miljopartiet av-
slag pa propositionen och bifall till reservation 1.

Herr talman! Man kan fundera pa om detta forslag ar ett sétt att skyla
over det stora misslyckandet i att brottsuppklaringen sjunker trots 20 000
poliser och enorma resurstillskott. Man ldgger fram ett forslag till straff-
skédrpningar, vilket inte alls kommer att forbattra brottsuppklaringen. Det
visar pé regeringens desperata forsok att komma bort fran misslyckandet
i sin paradgren: brott och straff.

Jag ska ta upp vad som kunde ha prioriterats for att forebygga och
forhindra en del mord. Att kvinnor blir mérdade av sina mén, ibland
infor barnens 6gon, &r ett oerhort grovt och allvarligt brott. Ett sddant
mord &r lika smértsamt i dag som det har varit i tidigare generationer.
Hur ménga génger har en sddan kvinna ropat pa hjilp men kanske inte
fatt ndgon? Hér borde regeringen vidta fler brottsforebyggande atgérder,
till exempel ge kvinnojourer de resurser som behovs.

Vinsterpartiet har anslagit mer resurser till kommuner och kvinnojou-
rer eftersom vi vet att jourplatserna inte racker till. En satsning hér skulle
ge mojlighet att skydda fler kvinnor och barn som valdsutsitts. Ocksé
Brottsoffermyndigheten far mer pengar for att kunna hjélpa de kvinnor
som kommer dit nér jourerna inte har plats.

Svara mig pé en sak! Varfor vidtas inte mer atgérder mot min som
standigt bryter mot kontaktférbudet? D4 hade vi kunnat forhindra en hel
del.
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I dagens debatt kommer vi &ven att fa hora om den grova gangbrotts-
lighet som breder ut sig. Det skjuts friskt med skarpa vapen pé flera stél-
len i véart land med ett flertal dodsfall som foljd. Detta &r naturligtvis
oacceptabelt och vildigt allvarligt. Det skjuts relativt 6ppet i bostadsom-
rdden med mera. Méanniskor &r allvarligt rddda och oroliga och vill att
politiker ska komma med atgérder.

Illegala vapen anvinds frekvent i de kriminella kretsarna. Har hade
det varit pa sin plats att fort komma med forslag. Har skulle man kunna
astadkomma négot genom att skérpa straffet for illegalt vapeninnehav.
Men den frdgan har man dragit i langbénk. Man har dragit pa frigan om
grova vapenbrott och hénvisat till viktiga utredningar. Men dem har man
inte gjort pa ett seridst sitt i det hér fallet.

En snabbare behandling av ett lagforslag skulle sannolikt ha hindrat
en del av morden. Hér har vi i Vénsterpartiet foreslagit skdrpningar, men
regeringen viljer att dra det i langbéank.

Man beddmer i dag att 90 procent av dem som domts f6r mord anses
lida av nagon form av psykisk storning eller skulle behova réttspsykia-
trisk vard. Men till och med hér har denna regering hojt ribban for att fa
rittspsykiatrisk vard. Regeringen anser tydligen att psykiskt sjuka eller
psykiskt sjuka lagovertriddare passar béttre i kriminalvarden &n i rittspsy-
kiatrin. Det forslaget gick vi emot. Om jag minns rétt lades det fram 2007
eller 2008.

Jag vill ocksa ta upp den dkande nyrekryteringen av véldigt unga till
kriminell verksamhet. Enligt oss &r det mycket viktigt att unga aldrig
tvingas vélja den kriminella banan. Ménga hamnar i dag i detta utanfor-
skap, och det borde vara av hogsta prioritet for oss alla och framfor allt
for den borgerliga regeringen att pa bred front férhindra rekryteringen av
unga till kriminella organisationer.

Dessa unga hamnar till slut i den grova organiserade brottsligheten.
Om man nu inte ser detta som en ménsklig tragedi kan man se pa det rent
ekonomiskt. G6r man det &r det helt forkastligt att vi inte gor mer i dessa
fragor.

Vad vill jag da sdga om detta brottsforebyggande arbete, herr talman?
Vi i Vinsterpartiet menar att regeringen har férsummat det brottsfore-
byggande arbetet i stort genom att 6ka de sociala och ekonomiska klyf-
torna. Den enda 16sningen &r regeringens endgda forslag om att hoja
straffen.

Vinsterpartiet hade valt att i allt visentligt jobba forebyggande for att
oka tryggheten och minska brottsligheten samt jobba mot utanforskapet,
som blivit allt mer tydligt under den borgerliga regeringen. Det behvs
en politik, herr talman, som inkluderar médnniskor i samhéllet. Det skulle
ocksa leda till en minskning av kriminaliteten. Men sadana forslag ser vi
inte.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag d&ven denna gang ta upp fragan
om att tillsdtta en utredning om att avskaffa livstidsstraffet. Vi anser att
det &r behéftat med flera avgorande nackdelar sdsom att det tidsobe-
stimda straffet paverkar den domdes mdjlighet till rehabilitering och
ateranpassning negativt. Vi vill att man i utredningen sérskilt ska titta pa
Norge, som avskaffat livstidsstraffet och i stillet har ett ldngsta tidsbe-
stamt straff.



Anf. 4 MATTIAS JONSSON (S):

Herr talman! Vi debatterar nu ett betinkande om skdrpt straff for
mord. Justitieutskottet foreslar att riksdagen ska anta en foréndring av
straffskalan for mord.

Straffet for mord &r i dag fangelse pa viss tid, ldgst 10 och hogst 18
ar, eller pa livstid. Regeringens lagforslag innebér att det i straffskalan
for mord laggs till att straffet dr fangelse pé livstid om omsténdigheterna
ar forsvarande. Syftet med &ndringen ar att livstidsstraffet ska kunna
anvéndas i storre utstrackning och vara normalstraffet i den bemairkelsen
att det forutses domas ut i en majoritet av fallen med forsvarande om-
standigheter.

Bakgrunden &r att Hogsta domstolen i en véigledande dom 2007 for-
dndrade praxis sa att farre brott skulle ge livstidsstraff. Nu vill regeringen
tydligen gé tillbaka till vad som géllde fore 2007, det vill sdga pé den tid
vi socialdemokrater hade regeringsmakten.

Fragan om straffet for mord provades senast 2013 av Hogsta domsto-
len. Malet avsag en man som dddat sin fore detta sambo genom att sticka
henne med en bajonett i magen och i1 brostet nir parets barn sag pa.
Domstolens uttalande betriffande straffvirdet var foljande: Utgangs-
punkten for mord ska vara fangelse i 14 ar. Livstids fangelse ska tillaim-
pas endast i de undantagsfall da ett tidsbestdmt fangelsestraff pa 18 ar
inte ar tillrackligt, till exempel da gdrningsmannen har mordat mer dn en
person eller dd omstdndigheterna annars ar synnerligen forsvarande.

Att utgdngspunkten ska vara att straffet for ett mord ska bestimmas
till fangelse i 14 ar innebér att straffet normalt ska bestimmas till fing-
else i 12 &r om omsténdigheterna sammantagna i ndgon mén talar for ett
lagre straff och 10 ar nér det kan sdgas att omsténdigheterna ar formild-
rande.

For att straffet ska bestimmas till fingelse i 16 ar bor det tvartom
krévas att det kan konstateras att omstédndigheterna sammantagna tydligt
talar for ett hogre straff medan fingelse i 18 ar bor tillimpas endast i de
fall da omsténdigheterna dr mycket forsvarande samtidigt som de ér av
sadant slag att livstids fangelse inte ska domas ut.

Praxis &r alltsé, enligt exemplet frin Hogsta domstolen, att den typen
av brott inte ger livstids fangelse. Det dr denna typ av fall regeringen vill
dndra pa med det hér forslaget. Mord bor enligt regeringens forslag be-
straffas med livstids fangelse om omstindigheterna ar forsvarande. Det
ar alltsd inte s, vilket har hivdats, att livstid med detta blir regel for
mord. Det handlar om de fall dér det ar férsvarande omsténdigheter.

Vad ér det for typ av forsvarande omsténdigheter det kan handla om?
Jo, att gérningen har varit hinsynslos genom att den medfort ett svart
lidande for offret, att mordet har begatts i samband med ett brott i vin-
ningssyfte, att mordet har begatts infor 6gonen pé offrets barn eller att
gérningsmannen har varit i numerért 6verldge gentemot offret.

Det &r viktigt att lagga till att for ett livstidsstraff talar ocksa, precis
som tidigare, att det varit friga om flerfaldig brottslighet eller aterfall. Vi
socialdemokrater anser det dr en rimlig pafoljd for denna mycket grova
brottslighet.

Lagtekniskt innebar forslaget att det i straffskalan for mord laggs till
att straffet ar fangelse pé livstid om omstindigheterna &r forsvarande. Det
forslag som vi ska besluta om i dag ska gélla frén den 1 juli 2014.
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Vi maste se pd brottsligheten pa tvd sitt. Det &r lite grann som fore-
géende talare var inne pa. Vi méste forebygga brott. Da maste vi se till
att ha ett samhélle som hanger ihop, dér alla kénner att de har mojlighet
att forverkliga sin drom. Att ha mojlighet till en bra skola, kénna fram-
tidstro, fa jobb, bilda familj och kunna skaffa sig en bostad &r av avgo-
rande betydelse for att generellt se till att minska brottsligheten.

Till skillnad mot den végen ser vi i dag ett samhille dir klyftorna
okar. Sambhéllet glider isdr. Vi har inte i modern tid sett s& méanga rika
och inte heller i modern tid sett sA manga fattiga. Det ser jag med stor oro
pa. Det foder en organiserad brottslighet som véxer sig starkare i landet.

Det handlar om en grundsyn pa kriminaliteten — att den maste fore-
byggas — som vi har inom Socialdemokraterna.

Den andra delen ér att det 4r mycket viktigt att samhéllet ger en tydlig
signal om hur vi ser pd den hér typen av mycket grova véaldshandlingar,
sérskilt nédr det géller mord. Det kan vara en eller flera personer som tar
ndgon annans liv.

Vi maste alltsa jobba pa tva fronter. Den ena delen dr de mjuka fra-
gorna, att se till att alla kédnner en mdjlighet att bli sedda och fé stdd och
hjélp av samhaéllet. Den andra delen &r de harda bitarna vad géller straff-
skalor och annat.

Men det vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 5 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fraga dig en sak, Mattias. Regeringen &r
inte n6jd med den ordning som vi har i dag, som vi beslutade om 2009
och som ocksé Socialdemokraterna var med pa. Vi tyckte att det var for
stor skillnad fran tio ars fingelse direkt upp till livstid, s& vi dndrade
straffskalan, sa att man kunde ha en differentiering upp till 18 ar.

Enligt mitt sitt att se fick domstolarna mojlighet att gora en sadan dif-
ferentiering. Men pa dig, Mattias, later det som om de forsvarande om-
stindigheterna inte finns. S& &r det ju inte, utan man har tagit hdnsyn till
bade forsvarande och féormildrande omstdandigheter, som det var forut.

Jag skulle ocksa vilja ha svar pa en annan fraga. Vi kan titta pd hur
man har skott utredningen. Det kommer skarp kritik frén remissinstan-
serna mot hur forslaget har tagits fram, hur det ska gé till. Nir man
kommer med ett lagforslag ska man utreda ordentligt, vilket regeringen
sdger i alla andra fall. Men hir har man tagit fram en promemoria pa
departementet. Det har inte blivit den ging som det ska vara. Ar inte
ocksé du kritisk till det?

Anf. 6 MATTIAS JONSSON (8) replik:

Herr talman! Om jag tolkar Lena rétt finns det ocksa andra fragor
som borde behandlas snabbare, for att man ska komma till ritta med en
del av den problematik som finns, bland annat gangproblematiken i vissa
stdder som sprids runt om i landet, med vapeninnehav och sa vidare — det
borde snabbehandlas.

Det forslag som ligger pé bordet i dag innebér en viss skdrpning for
de fall som &r mycket grova, dér det ar aterkommande handlingar av en
girningsman. D4 ska man kunna domas till livstid, vilket vi stiller oss
bakom — vi tycker att det ar helt ritt. Det finns personer som skulle vara
stora bekymmer i samhillet om de skulle bli utsldppta efter bara en viss



tid. Dérfor foresprakar vi att vi tar ytterligare ett steg vad géller livstids-
straffet. Vi ser inget problem i den delen.

Vad giller hur drendet har behandlats kan vi konstatera att det i prin-
cip ar en atergéng till vad det var innan, under den tid nér vi hade rege-
ringsmakten.

Anf. 7 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag tycker att utredningsforfarandet ska ga korrekt till
och att remissinstanser ska ha mdjlighet att limna synpunkter nir man
gor lagfordndringar hér 1 riksdagen.

Det &r sant som Mattias sdger. Det finns véldigt manga saker man
kunde ha gjort som hade forebyggt detta med mord, och det laste jag
ocksa upp fran talarstolen.

Det ar ett totalt misslyckande. Jag betraktar det som att man forsdker
skyla over sitt misslyckande genom att lagga fram forslag om en straft-
skdrpning. Det ar ungefar sd endgt som regeringen ser pa fragan, att det
enda som hjélper ar att hoja straffen. Vi menar att vi genom att ta itu med
sociala och ekonomiska klyftor skulle kunna forhindra mycket kriminali-
tet.

Nir det giller delen med rattspsykiatrin tog vi ett beslut 2008. Da
hojde regeringen ribban for mojligheten att fa vard. Vi menade — och det
menade ocksé Socialdemokraterna — att det har forsvéarat och kommer att
forsvara. Vi menar att de som har psykiska besvér och som finns inom
kriminalvérden maste ha vérd.

Jag beklagar att Socialdemokraterna star bakom forslaget.

Anf. 8 MATTIAS JONSSON (S) replik:

Herr talman! Jag delar synen att man maéste jobba forebyggande. Vi
maéste se till att ha en politik sa att vi héller ihop samhaéllet och sa att alla
far en mojlighet att klara skolan, kan kénna framtidstro, fé ett jobb, fa en
bostad, bilda familj och kénna att man pa ett lagligt sétt kan komma fram
i samhéllet. Det héller man pé att montera ned i dag. Jag tror att vi delar
den synen.

Jag har besokt bland annat Biskopsgéarden i Goteborg, dér det har va-
rit en hel del skjutningar. Dar kdnner de unga ménga ganger en hopplds-
het, med hog arbetsloshet. Sa finns det lite mdjligheter med snabba cash
att gd med i ett kriminellt géng. De som sysslar med den typen av krimi-
nalitet har oerhdrt litt att rekrytera mycket unga personer till verksam-
heten, vilket &r ett stort bekymmer.

Det ar tva delar, som jag sade i mitt anférande. Det ena &r jobba med
de mjuka delarna, se till att vi far ett samhille som hidnger ihop. Den
andra delen &r att vi fran sambhéllets sida och fran lagstiftningens sida
maste vara tydliga med att vi menar allvar och inte accepterar dessa
véldshandlingar, sirskilt inte nir det finns sérskilda omstandigheter, som
nér det géller grova mord som man néstan inte finner ord for och som vi
ser sker i samhéllet. Dar maste samhallet och vi hir i kammaren sta upp
for att visa att vi tar avstdnd och ha en straffskala som ar tydlig i det
avseendet.
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Anf. 9 KRISTER HAMMARBERGH (M):

Herr talman! Nu har de tilltdnkta regeringsparterna haft en diskuss-
ion, dér det var svért att over huvud taget hitta ndgon typ av gemensam
ndmnare. Man kan ténka sig hur diskussionen skulle se ut pa ett rege-
ringssammantride. Man skulle ocksé kunna fundera p& hur manga pro-
positioner en sadan regering skulle kunna ténka sig att framstilla.

Herr talman! Vi ser i dag en positiv utveckling dér brottsligheten de
facto minskar. Det har ndmnts tidigare i dag. Vi ser ocksd en positiv
utveckling dar ménniskors upplevda trygghet dkar. Det &r en bra utveckl-
ing.

Men samtidigt star vi fortfarande negativa gentemot valdsbrott. Som
diskussionen har gatt har det nistan framforts som ett argument att straff-
satserna borde bli ldgre nir det blir firre brott. Men jag vill mycket be-
stamt, herr talman, pépeka att straff dr nigonting som ska utdomas i
enlighet med brottets allvar enligt proportionalitetsprincipen. Det &r inte
friga om mingdlara. Annars skulle vi ha mycket hérda straff for cykel-
stolder 1 det hér landet, och det skulle formodligen inte bli ndgon storre
balans i detta.

Det som vi diskuterar i dag &r alltsd mord, och vi diskuterar inte bara
mord utan en straffskdrpning for de absolut grovsta morden med forsva-
rande omsténdigheter. I propositionen finns det en ganska lang lista som
tydligt anger vad domstolen enligt forarbetet framover ska ta hansyn till.
Nér det handlar om mord pé nérstdende talar vi inte om nigot som sker i
hastigt mod utan om ett berdknat och planerat mord. Personen i friga har
tankt berdva ndgon livet och gor det med utstuderad grymhet.

Vi vill hdvda att véldsbrott &r nadgot som vi maste markera mot fran
samhillet. Det har vi egentligen gjort genom hela skalan, frdin misshandel
till de grovsta morden. Vi anser i dag att vi behover gora en lagéndring
for att fylla upp var roll som lagstiftare nir vi ser att praxis inte har gatt
riktigt den vdg som vi lagstiftare hade tankt. Ddrmed tar vi vart ansvar.

Det har tidigare i diskussionen ndmnts lite grann vad som har foreva-
rit. Den dom som kom i Hogsta domstolen 2007 innebar att livstidsstraff
eller tio ars tidsbestdmt straff blev det normala straffet for mord. Dérefter
kom denna regering med forslag till fordndring av lagstiftningen, och
kammaren fattade beslut om det. Det innebér att 10—18 ar det tidsspann
som ska finnas nir det giller de tidsbestiimda straffen. Ar 2013 kom en
ny dom i Hogsta domstolen dér det sades att 14 &r ska vara det normala
straffet for mord. Darutover ska det vara mycket forsvarande omstindig-
heter.

Detta innebdr att vi i dag har fatt en praxis som innebdr att det i prin-
cip krévs att man tar tva liv for att man ska fa lagens stréngaste straff. Vi
tycker att ett liv dr vart tillrackligt mycket, sarskilt om mordet sker med
utstuderad grymhet. Normalstraffet for de raaste morden ska vara livstid.
Det avser ocksd, i och med domen frdn 2013, ménga av de brott dér det
utdoms tidsbestimda straff pa mellan 15 och 18 ar.

Man kan ha mycket olika diskussioner kring detta. De dr naturligtvis
av principiell karaktir. Ett av argumenten mot livstidsstraff éver huvud
taget, vilket nog dr vad denna diskussion handlar om — en del vill egent-
ligen ta bort livstidsstraffet — &r att det inte skulle vara forutségbart for
girningsmannen vad som hénder framdver. Jag vill nog hévda att vi har
ett forutsdgbart system. Vi har livstidsstraff. Men det dr mdjligt for den



som skoter sig och gér i en god riktning att fa sitt straff tidsbestdmt. Det
ar sa pass forutsidgbart. Det finns en mojlighet att s4 sméningom fa ett
tidsbestamt straff. Forutsdgbarheten finns alltsd dar. Daremot &r det na-
turligtvis inte klart den dag gérningsmannen gér in pd anstalten nar detta
kan ske.

Det finns en fordel med detta. Det fatal manniskor som aldrig kom-
mer att gora bot och béttring och som fortfarande kommer att vara farliga
kommer mdjligen att fa avtjdna detta straff livet ut. Det &r egentligen till
skydd for tredje man. Om straffet &r tidsbestimt kommer gérningsman-
nen sa smaningom att fa ga ut, oavsett om denna ér farlig eller inte.

Jag har sett i ndgon artikel som det hénvisas till att livstidsstraff inte
skulle vara modernt. Jag tycker att det &r ett uttryck som inte passar.
Detta handlar om de absolut raaste brott man kan tinka sig. Det dr unge-
far som att séga att brottet i sig skulle vara ndgot som &r modernt eller
omodernt. Det handlar om proportionalitet, och det handlar om ett straff
som ska utdomas i enlighet med brottets allvar.

Om detta har det sagts en del saker som jag maste stilla ndgra fragor
kring. Det har sagts en del konstigheter vad giller domstolsvdsendet. Jag
maste fraga Miljopartiets representant vad hon menar nér hon séger att
domar ska utdémas pa individuell basis. Vad jag vet har vi inga grupp-
rattegdngar i Sverige. Jag uppfattar detta pa nagot sétt som en ringakt-
ning gentemot domstolsvdsendets opartiskhet, och jag tycker inte att det
ar korrekt.

Jag blir ocksé lite forvanad ndr Sverigedemokraterna visar samma
ringaktning mot domstolsvdsendet nir de siger att vi inte har oberoende
och sjalvstindiga domstolar i Sverige. Det &r ett ganska anméarkningsvart
pastaende. Tvirtom visar vél denna diskussion att nir vi kinner att praxis
gér fel gor lagstiftaren sin uppgift. Men jag vill definitivt hdvda att vi har
sjédlvstandiga och oberoende domstolar i Sverige.

Vi har diskuterat narkotikabrott. Det &r ett exempel dér lagstiftaren
sdtter 1 gang ett utredningsarbete just darfor att domstolarna har visat sitt
oberoende och sin sjélvstindighet. D4 gar lagstiftaren in och gor en 6ver-
syn och bestimmer med lag.

Jag ar inte heller riktigt siker p& vad Miljopartiet menar. Men det gér
val att forklara. Man har inte ndgon reservation mot livstidsstraff den hér
géngen. Men vi har deltagit i debatter dir Miljopartiet har sagt att man ar
tveksam till livstidsstraffet. Det vore déarfor bra om man kunde ha ett
klart stillningstagande frdn Miljopartiets sida nér det géller livstidsstraf-
fet. Eller tycker man som Vénsterpartiet klart uttrycker i sin reservation?

Sedan far Vinsterpartiet det lite svart. Det méarker man i diskussionen
med Socialdemokraterna. Vénsterpartiet vill avskaffa livstidsstraffet och
ha tidsbestdmda straff dven for sdédant som det utdoms livstidsstraff for.
De vill dértill infora halvtidsfrigivning. Fragan &r vad en lamplig pafoljd
for ett mord dr i Vénsterpartiets varld. Samtidigt vill Vansterpartiet kraf-
tigt skdra ned budgeten for kriminalvarden, vilket naturligtvis skulle for-
sdmra mojligheterna for kriminalvarden att géra den rehabilitering som
det talas om.

Vinsterpartiet tar upp fragan om illegalt vapeninnehav och siger att
regeringen minsann har véntat for linge i friga om det. D4 skulle jag
vilja uppmana Vinsterpartiet att titta i arbetsplaneringen for utskottet. D&
kan man konstatera att just skdrpningen av straffen for illegala vapen-
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innehav kommer vi att bearbeta ganska snart i utskottet. Dér kidnner vi att
vi uppenbarligen kommer att fa dven Vénsterpartiets stod nér det géller
straffskérpningar, och det tillhdr inte vanligheterna.

Herr talman! Jag kénner att det finns ett brett stod for denna reform i
Sveriges riksdag nér vi tittar pa antalet ledamoter som kommer att rosta.
Men det finns en mycket djup och splittrad opposition — av principiella
skél — pa detta omrade liksom pé s& ménga andra omraden inom réttsom-
radet. Det bésta for oppositionspartiet Socialdemokraterna tror jag &r om
denna regering far sitta kvar, eftersom det dr den enda garanten for att
Socialdemokraternas politik pa detta omradde dver huvud taget ska kunna
bli verklighet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 10 AGNETA BORJESSON (MP) replik:

Herr talman! Jag fick en frdga fran Krister Hammarbergh, och jag far
borja med den. Sjdlvklart tycker jag att det 4r mycket bra att vi har sjilv-
standiga och oberoende domstolar i det hér landet. Det dr oerhdrt viktigt
att vi har det. Det var just det som jag tog upp i mitt anférande, nimligen
vikten av att vi har det.

Men jag maste fa stilla en fraga till Krister Hammarbergh. Det har
blivit langre straff for mord, och brottsligheten minskar. Hur kommer det
sig att man #nd4 ser ett behov av denna nya lagstiftning? Ar inte det att
begrinsa de sjélvstindiga och oberoende domstolarna? Det dr det som
jag laser in i alla remissvar fran manga av remissinstanserna.

Anf. 11 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Jag tackar for repliken. Nér jag dnda har chansen skulle
jag vilja be Agneta Borjesson att svara pa just den fraga som jag stillde —
du har en mgjlighet till — om vad du egentligen menar med att man maste
doma pé individuell basis, som om det vore en kritik av att det inte skulle
ske i dag. Det var kanske en felsdgning.

Jag ska ga tillbaka till din fraga. Jag tycker att man ska gora pa fol-
jande sétt. Man ska ha straff som utdoms i enlighet med brottets allvar,
alltsé proportionella straff i forhallande till brottets allvar. Att géra denna
koppling mellan antal brott och strafflingd blir mycket konstigt. Da
skulle vi ha mycket stringa straff for snatterier och mycket laga straff for
mord. Det hdnger inte ihop. Straff ska kopplas till gdrningen och inte till
antalet gdrningar. Annars kan man inte ha en individuell provning i dom-
stol.

Anf. 12 AGNETA BORJESSON (MP) replik:

Herr talman! Det som tydligt stér i propositionen och i utskottsbetédn-
kandet &r att majoriteten av straffen nu ska vara pa livstid. Det dr inte sa
att man tycker att det ska goras en individuell provning, och det dr denna
antydan jag undrar 6ver. Man séger att man utgar fran att majoriteten ska
domas till livstid. Jag upplever ocksé att det ar det som véldigt ménga
remissinstanser varit oroliga for. Det &dr det jag menar med att jag tycker
att det ska vara en individuell prévning, vilket ar fallet med den lagstift-
ning vi har i dag, ddr man inte sa tydligt pekar ut stora grupperingar som
ska domas till livstid.



Jag vill aterigen frdga Krister Hammarbergh: Ska vi inte ha en mer
individuell prévning? Ska vi inte ha sjadlvstindiga och oberoende domsto-
lar? Duger inte det de har gjort i dag nér straffen har gétt upp? Behover
man strama 4t det 4nnu mer?

Anf. 13 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Jag blir lite bekymrad. Varje domstol gor en individuell
provning i varje rittsfall. Agneta Borjessons och min uppgift ar att fatta
beslut vad giller lagstiftningen. Domstolarna bildar praxis. Lagstiftaren
har en skyldighet att i sina forarbeten ge domstolarna végledning for att
de ska kunna gora den individuella provningen.

Agneta Borjesson pastir att vi med den hdr lagstiftningen skulle
straffbeldgga stora grupperingar. Men det vi pratar om hér &r ménniskor
— ett fatal, tack och lov — som gor sig skyldiga till det absolut grévsta
brott man kan ténka sig, ndmligen att planerat, utstuderat och med stor
grymhet ta livet av ndgon annan méinniska. Det handlar inte om stora
grupperingar. Det handlar om att fatta ett beslut som ger domstolen mgj-
lighet att utdoma ett hardare straff for det grovsta brott man kan bega.

Anf. 14 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Nu dr det Krister Hammarbergh som stér i talarstolen.
Jag har inget ont att siga om det, men jag saknar minister Beatrice Ask.
Det dr vildigt synd att hon inte &r med i denna viktiga debatt.

Regeringen sdger att allménheten ser allvarligare pa véldsbrott i dag
och att det darfor behdvs straffskdrpningar. Jag fick inte svar av dig,
Krister, pa nagon frdga som jag stdllde i mitt anforande. Jag skulle vilja
veta vad det dr for forskning, studier och rapporter ni bygger pa nér ni
anser er ha stort folkligt stod for straffskirpningar 6ver huvud taget.

Anf. 15 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Det dr ganska tydligt att attityderna gentemot valdsbrott
blir hérdare hos allménheten. Det har inte minst visat sig dven i tidigare
forarbeten. Vi ser med mindre respekt én tidigare pa véldsbrott, till ex-
empel kvinnofridskrankningar, vilket &r bra. Vi accepterar inte langre att
man stir och misshandlar varandra utanfér dansbanan. Foér 50 ar sedan
kanske man gjorde det. Sedan var det nog med det. Vara attityder till
vald blir allt hirdare i en positiv riktning. Det tycker jag dr gott, och det
ar allménhetens uppfattning ocksa.

Lena Olsson blandar ihop det hiar med andra undersdkningar som det
brukar hinvisas till. Allmédnheten vill generellt sett ha straffskérpningar,
men nir man har fridgat om specifika fall har allminheten ibland kunnat
tinka sig lagre straff &n vad domstolen skulle ha utddmt. Men sddana fall
finns nog inte vad géller mord.

Utgéangspunkten i detta dr dock inte att vi skulle fatta beslut om lag-
stiftning utifrdn opinionsundersdkningar. Vi ser att acceptansen for
valdsbrott sjunker. Men syftet med lagstiftningen &r att vi ska ha ett straff
som utdoms i proportion till brottets allvar. Jag repeterar: Vad giller de
grovsta utstuderade morden vill vi att det ska vara livstids fangelse;
praxis har satts enligt en annan virdering. Dérigenom tar vi vart ansvar
som lagstiftare.

Prot. 2013/14:105
29 april

Skérpt straff for mord

13



Prot. 2013/14:105
29 april

Skérpt straff for mord

14

Anf. 16 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag lyssnar véldigt intensivt pa vad ni séger och forstar
att straffskdrpningar ska losa ménga problem, Krister Hammarbergh.
Men jag horde inte ett ord om brottsforebyggande atgirder i ditt anfo-
rande. Sjilv raknade jag upp flera stycken i mitt anfoérande. Jag tog sér-
skilt upp detta med grovt vapenbrott och illegala vapen.

Jag ar mycket medveten om att vi nu har ett forslag. Men det 4r nog
ganska ménga som delar min asikt att vi har fatt vénta vildigt linge pa
det hdr. Manga dodsskjutningar har skett i vara storre stdder. Man kunde
ha forcerat detta lite grann. Men inte med ett ord har Krister Hammar-
bergh forklarat hur vi ska komma &t att minska den hér brottsligheten.
Det ar hela tiden frdga om hardare straff och hardare tag.

Vi dr nu i alla fall tvd stycken som har varit uppe och &beropat hur
viktigt det dr att bli sedd redan pa dagis, pa fritis och i skolan, hur viktigt
det &r att fi bra utbildning och jobb och inte hamna i utanforskap. Vi har
mdjlighet att forhindra vissa mord, men mord kommer med all sannolik-
het att fortsdtta att ske. Da &r frdgan om man ar beredd att aterigen titta
pa ytterligare skdrpningar. Vart ar vi pa viag? Det méste vara sjdlvklart att
vi ska forebygga brott. Jag vill hora vad ni vill gora.

Anf. 17 KRISTER HAMMARBERGH (M) replik:

Herr talman! Just i dag behandlar vi straffskdrpningar vad géller
mord. Det dr tack och lov inget vanligt brott som sker i stora mangder.
Men det &r ett vildigt allvarligt brott. Darfor skirper vi straffgrunden for
detta. Det dr vad denna debatt handlar om.

Vi kan gérna ta en diskussion om grov organiserad brottslighet. Den
hér regeringen har initierat stora méngder atgérder. Det pdgar nya utred-
ningar, och arbetet pagar intensivt. Vi kan definitivt diskutera brottsfore-
byggande dtgirder och hur det kan komma sig att tryggheten 6kar och att
brottsligheten totalt sett minskar. Men i dag diskuterar vi det absolut
grovsta brottet, ndmligen mord. Skulle man minska brottsligheten och
morden genom att reducera anslagen till Kriminalvarden, som Vénster-
partiet vill, eller genom att bara ha tidsbestimda straff och dartill halv-
tidsfrigivning? Den kopplingen har jag véldigt svart att se.

Men jag ska be att fa tacka Lena Olsson for att hon tagit replik. Jag
skulle ocksé vilja tacka Lena Olsson for att hon uppméarksammat att det
kommer en proposition om illegala vapen och att hon redan nu annonse-
rar att hon kommer att stodja regeringen. Jag tackar s hemskt mycket.

Anf. 18 JOHAN PEHRSON (FP):

Herr talman! Vi pratar om allvarliga saker. Vi pratar om brott och
straff. Vi pratar om ndgonting som ar komplicerat, men inte hur kompli-
cerat som helst. Det finns i dag en bred majoritet i kammaren for en
skérpt syn pa mord — 6verlagda brott dar ménniskor tar livet av andra. Vi
tycker att utgdngspunkten ska vara livstid, vilket inte langre &r sérskilt
konstigt, eftersom vi for nagra ér sedan avskaffade idén om att det var
regeringen som skulle bestimma hur ldnge man skulle sitta inne. Detta
har forts Gver till en rittssiker provning i allmin domstol, dar det bildas
en praxis. Folk som har skott sig, fatt behandling och forsokt fordndra sig
slépps ut efter en tid, medan personer som fortfarande ar mycket farliga
for omgivningen hélls inlasta, kanske hela livet. Det &r det vi pratar om.



Men i grunden faller det hér tillbaka pa en allmén réttsfilosofi. Det ar
vél helt sjédlvklart att det finns en massa saker man behover gora. Dis-
kussionen hdr nyss var bisarr, herr talman.

Vi har sedan 1990-talet, ndr Vénsterpartiet var med och styrde landet,
i stort sett halverat antalet mord, tack vare en klok politik for just fore-
byggande insatser, stod till kvinnojourer, stdd till psykiatrin, stod till
arbete mot droger och utanforskap. Ja, vi har minskat antalet mord. Ar
inte det bra? Nej, da efterlyser Vénsterpartiet vad vi gor for att minska
antalet mord.

Vi har gjort ett brett reformistiskt arbete for att rensa upp i de sociala
misdrmiljoer och de enklaver av utanforskap dar de hdr brotten begas.
Det ar viktigt. Sedan har straffet i sig en allménprevention och kan ha en
individualprevention for att ménniskor ska avsta frén att morda i storsta
allméanhet, och det bor vara striangare straff for mord 4n for snatteri. Det
kan vil inte vara s& himla svart att forsta.

Forutom att vi har fatt ned antalet mord i Sverige rejélt kan vi ta tem-
peraturen pa rittsvdsendet i Ovrigt. Brottsligheten tenderar just nu att
generellt sett minska négot. Vi vet att tryggheten hos ménniskor ér efter
ar anses Oka. Ja, det dr vl bra. Det dr dtminstone &t ratt hall. Mycket ar
gjort, men mer finns att gora.

Sverige ligger jamfort med andra jadmforbara ldnder ganska hogt vad
giller funktionen for rittsstaten. Ja, men det finns mer att gora dven har.
Vi ér inte ndjda forrén det dr helt perfekt. Det kommer det tyvérr aldrig
att bli, men vi ska séklart se till att vi vardar den position vi har i Sverige.

Inte minst bland ungdomar har brottsligheten minskat rejélt. Nar jag
gick i nionde klass — det var ett tag sedan — var brottsligheten mycket
hogre, kanske inte beroende just pd mig. Dagens kloka ungdomar som
gér 1 nian dr mycket mindre véaldsbendgna och mindre benédgna att bade
supa och gora annat som leder till elinde — utmérkt! Det beror ocksa pa
reformistiska insatser hos skola, socialtjanst, polis och pa kloka beslut
som olika partier har varit med och fattat hér i riksdagen.

Herr talman! Det ar tydligt att det finns ett brett stod hér for att vi ska
ha hérda och tydliga straff for mord. Om man doéms till livstid ska man
kunna fa sitt straff tidsbestimt om man skoter sig och inte anses utgdra
en fara for omgivningen och riskerar att begd nya brott, annars ska man
fortsétta att vara inldst. Det kan inte vara jattekomplicerat.

Mot detta stir en opposition som &r splittrad. Vi har nyss hort inldgg
hir som framstar som Texashdgern av nagot slag medan vi har ménni-
skor hir som tycker att vi ska halvera straffen. Samma personer, inte
minst fran Vénsterpartiet, skéller annars dver straffen och siger att de
inte leder till ndgon nytta. Men brottsligheten minskar ju. Morden har
halverats. Vad ar problemet? Ska vi inte fortsétta pa den viagen?

Herr talman! Jag tycker att det hér &r en frdga om moral i slutdndan.
Om man medvetet har ihjdl en annan ménniska ar det ju rimligt att man
ar inlast ganska lang tid. Och det &r ganska rimligt att de ménniskor som
fortfarande lever utanfor ska kunna veta att den personen inte kommer ut
hipp som happ, utan att den personen endast kommer ut om han eller hon
i ndgon grad har medverkat till behandling och forsokt att dteranpassa sig
for att inte komma ut och mdrda ndgon igen. Det finns inga garantier for
det, men det dr en ganska viktig ingéng och viktigt att detta provas pa ett
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rattssdkert sétt i en allmén domstol. Det tycker jag ar ett bra system som
vi ska védrna om.

Herr talman! Det ar ganska enkelt for Folkpartiet liberalerna att stélla
sig bakom och stddja detta betinkande om skérpt straff for mord. Vi gor
det, som s& mycket annat, for att forebygga den misér som ofta ligger till
grund for att mord begés. Tack vare det arbete vi har bedrivit och vill
fortsdtta att bedriva ocksé efter valet kanske vi kan minska morden ytter-
ligare. Att vi har halverat antalet mord i Sverige &r en bra borjan, men det
ar inte tillrackligt.

(Appléader)

Anf. 19 JOHAN LINANDER (C):

Herr talman! Att uppsétligen ta en annan méinniskas liv dr ett av de
allra grovsta brott som man kan ténka sig, och det &r ett brott som ska
bestraffas mycket hart. For den fordlder som mister ett barn, for den bror
som mister en syster och for den maka som mister sin make innebar
brottet ett lidande pa livstid eftersom den mordade inte kommer tillbaka.
Den som har mordat ska domas till ett langt fangelsestraff.

Under lang tid hade vi en straffskala for mord som innebar antingen
tio ars fiangelse eller livstids fangelse. Det var vildigt stor skillnad mellan
att fa tio ar och att fa livstid. Livstid dr 1 dag normalt 25-30 ars fangelse.
For fem ar sedan bestdmde vi oss for att infora en mer nyanserad straff-
skala och dndrade den tidsbegrdnsade delen s att det kunde bli 10—18 ars
fangelse. Egentligen fordndrade vi inte livstidsdelen av paféljden for
mord, men det blev d&nda en ganska stor forandring.

Nér vi gjorde den forra lagindringen 2009 sig jag framfor mig att de
som fore lagéndringen domdes till 10 ars féangelse skulle f4 ndgonstans i
intervallet 10—16 ars fiangelse och att ndgra fa av dem som tidigare fick
livstid skulle f& 16—18 &rs fangelse, men i de allra flesta fall skulle det
forbli livstidsstraff.

Forandringen blev mycket storre dn sa. Hogsta domstolen gjorde en
annan tolkning, och det blev plétsligt véldigt f4 som fick livstid. Hogsta
domstolen menar att upp till 18 ar skulle domstolarna enbart gé nér det
fanns mycket forsvarande omstdndigheter, som Mattias Jonsson varit
inne pa tidigare. D4 forstdr man ju att det inte skulle bli s& ménga procent
kvar som skulle fa livstidsstraffet.

Bré har gjort en granskning och kommit fram till att endast ca 8 pro-
cent av dem som domts for mord de senaste dren har fatt livstids fang-
else. D4 ar det alltsd bara de som domts for mord. Réknar man &ven in
dem som domts for drép, som ju ocksa &r ett uppsatligt dédande, blir
andelen som far livstidsstraff for att uppsatligen ha dédat en annan mén-
niska mycket lagt.

Centerpartiet dr inte ett av de partier som stidndigt talar om att vi
maste skdrpa straffen. Tvirtom brukar vi betona paféljdens innehall
snarare an pafoljdens langd — allt for att skapa ett tryggare samhalle med
minskad brottslighet. I det hér fallet menar vi dock att det har blivit en
alltfor liten andel som doms till lagens stridngaste straff, livstids fangelse,
av dem som har begatt mord. Ribban har satts alltfor hogt.

Vad kan vi da gora som lagstiftare? Vi kan inte paverka hur domsto-
larna domer utifrdn befintlig lagstiftning, utan da far vi helt enkelt dndra
lagen. D& menar vi att om det finns forsvarande omsténdigheter ska nor-



malt livstidsstraff domas ut. Vad som ar forsvarande omstindigheter star
redan i brottsbalken 29:2, till exempel att brottet har foregatts av nog-
grann planering, varit sérskilt hdnsynslost, inneburit svart lidande for
brottsoffret eller att brottet har utforts i offrets hem infor 6gonen pa nér-
stdende, till exempel offrets barn. Utdver detta kan det handla om att
flera har mordats eller att den tilltalade dven tidigare har gjort sig skyldig
till sarskilt allvarlig brottslighet. Lyckligtvis ar det valdigt sdllsynt att den
som har mordat aterfaller och begér ytterligare mord. Dérfor star vi
bakom fordndringen att en storre andel av dem som uppsatligen pa ett
bestialiskt sdtt mérdat en annan ménniska ska domas till livstids fangelse.

Herr talman! Det finns ett antal reservationer. Sverigedemokraterna
har i en reservation foreslagit att livstidsdomda aldrig ska kunna fé per-
mission. D4 kan man fundera p&d om det &r ndgon som tror att en person
som har suttit inne i 20—30 &r och som ska frigivas inte behover ta det
stegvis utan rakt frdn bunkern i Kumla och ut pa gatan med ett "lycka
till”. Jag tror inte att det dr speciellt bra. Givetvis behover man en stegvis
atergang for att kunna &teranpassas och leva ett laglydigt liv ndr man
kommer ut ur fangelset.

Vinsterpartiet & andra sidan har foreslagit att livstidsstraffet ska av-
skaffas — det tyckte dven Miljopartiet tidigare men &r inte ldngre med pa
den reservationen — och detta helt utan forslag om forldngt tidsbegrénsat
straff. Det betyder, enligt Vinsterpartiets forslag, att lingsta mojliga
fangelsestraff for mord skulle vara 18 ars fangelse. Lagg dartill Vénster-
partiets forslag om halvtidsfrigivning och den som har moérdat kan
tvingas sitta inne i som léngst nio &r — nio &r f6r mord!

Det &r klart att man blir fundersam. Jag tror att &ven viljarna ar fun-
dersamma. Om det efter hostens val skulle gé sé illa att vi far en rddgron
regering — vilken politik ir det d& som kommer att foras? Ar det den som
Vinsterpartiet marknadsfor hir? Ar det Miljopartiet, som ocksé dr emot
den fordndring vi gor nu, och deras politik? Eller &r det Socialdemokra-
terna, som star bakom Alliansens forslag, och deras politik?

Ar det alltsd max nio &rs fingelse for den som har mérdat? Kommer
det att vara den rodgrona réttspolitiken? Jag dr dvertygad om att véljarna
vill veta detta innan de gér till valurnorna i september.

Till slut: Det finns ytterligare en reservation. Sverigedemokraterna
har foreslagit att livstidsdomda inte ska kunna f4 tidsbegrénsat straff. De
ska alltsa sitta kvar i sin cell tills de dor. Jag vet inte varifrdn Sverigede-
mokraterna far sina idéer, men det dr definitivt inte en svensk tradition att
inte under nigra som helst omstindigheter kunna forlata. Forlatelsen ar
grundlidggande inom den kristna réttstraditionen, vari vara lagar har sin
ursprungliga grund.

Det handlar om sjélva tanken att en ménniska aldrig ska kunna fa
syndernas forlatelse — att man oavsett avtjanad pafoljd, oavsett hur linge
man har suttit i fangelse, oavsett dlder, oavsett hélsotillstdnd och oavsett
anger over det brott som har begétts aldrig ska kunna sédga att en ménni-
ska har tagit sitt straff. Det &r inte svensk réttstradition.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet och avslag pa reservationerna.

(Appléder)
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Anf. 20 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Lat oss titta pd grunderna till att man nu aterigen — som
ni regeringspartier och nagra andra — vill se till att folk ska domas till
mer livstid, Johan Linander. I propositionen nimner man att man har
kommit fram till att det dodliga valdet minskar i Sverige. Det dr tydligt
att det inte dr denna utveckling som talar for att straffnivan for mord bor
hojas. Det finns inte heller stod for detta om man jamfor straffnivéerna i
de 6vriga nordiska ldnderna.

Johan Linander vill gérna peka ut Vinsterpartiet och Miljopartiet,
men vi dr inte ensamma om var kritik. Det dr tunga remissinstanser som
har yrkat avslag pa forslaget, exempelvis Aklagarmyndigheten.

I detta sammanhang, dér det dodliga valdet minskar och det blir farre
mord, konstaterar ni det hir sjdlva. Men ni véljer 4nda att g& vidare med
forslaget. Ibland kan man fundera pa om det har ndgot att gora med att vi
har fatt in ett visst parti som vill ha verkliga livstidsstraff — att vi aldrig
ska slédppa ut méanniskor och att de inte ska fa ndgra permissioner.

Jag skulle gérna vilja ha svar pa den fragan. Det finns inga grunder
for att gora denna skérpning.

Anf. 21 JOHAN LINANDER (C) replik:

Herr talman! Jag tror att Vinsterpartiet lite grann har missuppfattat
anledningen till att vi genomfor denna fordndring. Vi gor det varken for
att minska eller 6ka det dodliga valdet. For att vara helt drlig tror jag inte
att den lagéndring som vi gor i dag kommer att leda till vare sig det ena
eller det andra. Det dr inte heller syftet.

Vi tycker olika. Jag har full respekt for att Vénsterpartiet har en helt
annan syn pa straff &n vad manga av oss andra har. Vi kan ta det fall som
Mattias Jonsson ndmnde, eftersom det var vigledande fran Hogsta dom-
stolens sida. Det gillde en kvinna som blev mer eller mindre slaktad med
bajonett infor sina barn.

Vinsterpartiet sdger: Den gérningsmannen ska inte ha livstids fang-
else. Det ar sa det ser ut i dag. Vi sdger: Vi héller inte med. Vi tycker att i
ett sddant fall ar det fullt rimligt att gdrningsmannen doms till livstids
fangelse. Vi tycker olika. Ni far std for era asikter, och vi star for var
asikt. Jag dr overtygad om att vi har svenska folket bakom oss i denna
fraga.

Anf. 22 LENA OLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag vet precis vilket fall Johan Linander tinker pa. Vi
kan konstatera att det fanns psykiska storningar bakom detta fall. Det var
tragiskt, det var fruktansvért och det var hemskt. Mord &r ett hemskt
brott.

Johan Linander sdger ofta att Vénsterpartiet har missforstétt, att Mil-
jOpartiet har missforstatt och sé vidare. Det dr samma papekande varenda
gang; det dr en debatteknik han anvénder sig av. Johan Linander tar till
exempel upp den senaste straffskdrpningen. Den var Vinsterpartiet med
pa.
Jag vill upplysa dig om att Vénsterpartiet vill avskaffa livstidsstraffet.
Men det ska foregas av en utredning. Om du lédser betinkandet ordentligt
ser du det. Det ska inte ga till som i det forslag ni har. Ni har tagit fram
ett forslag pa departementet, och ni har inte ens brytt er om att utreda det



pa ritt sitt. Detta far ni skarp kritik for av bland andra Advokatsamfun-
det, som ocksa tror att detta tillhor den valtaktiska delen nu infor valaret.

Om du séger att det bara skulle handla om 18 &r haller du dig inte till
sanningen. Vi kan ténka oss ett lingre tidsbestdmt straff, men att man
avskaffar livstidsstraffet. Hur manga ar det ska vara ska en utredning
komma fram till, Johan. Det ska inte vi sta hir och siga.

Vi vill titta pa den norska modellen. Du vet sdkert hur den ser ut. Det
innebér vél da ocksa att Norge har varit totalt urkorkade eftersom de har
avskaffat livstidsstraffet.

Anf. 23 JOHAN LINANDER (C) replik:

Herr talman! Man maste bdrja med att sidga att det inte &r for sa jat-
telange sedan — étta &r — som ni sjdlva satt med om inte i regeringen sé i
regeringsunderlaget och lade fram forslag infor Sveriges riksdag. Da
domdes néstan hélften av alla som domdes till mord till livstids fangelse.
Da lade ni inte fram ndgot forslag pa att dndra detta.

Nu ér det nere péd under en tiondel som doms till livstids fangelse. Vi
vidtar dessa atgirder i dag for att dtergd till en nivd ndrmare den som
rddde ndr ni sjdlva satt med vid makten. Kritiken blir alltsd négot
bakvénd, far man vil siga.

Om det finns en allvarlig psykisk storning med i bilden, som Lena
Olsson var inne pa, dr det klart att man ska domas till réttpsykiatrisk
vérd. Da sitter man inne tills vidare. Vi ska komma ihag att ocksa detta ar
ett tidsobestdmt straff.

Jag talade om missforstand. Det gillde enbart varfor vi gor denna for-
dndring. Vi gor inte denna fordndring for att vi tror att dessa brott ska
minska. Vi dr glada for att vi under véra snart dtta ar vid regeringsmakten
har minskat det dodliga valdet i samhillet. Det 4r inte den bild man far
om man ldser kvillstidningarna; det ar alldeles klart. Men det dodliga
valdet har minskat i Sverige.

Till slut: Vénsterpartiet sdger att de skulle vilja ha ett ldngre tidsbe-
stimt straff. Det var atminstone vél att Lena Olsson nidmnde det, s att
inte 18 ar skulle vara det langsta mojliga. Om det blir halvtidsfrigivning
pa det dr vi nere pa 9 ar. Viénsterpartiet har dock ingen som helst egen
uppfattning om vad som skulle vara ett lagom langt straff som maxstraff
i Sverige. Det &r konstigt av ett politiskt parti. Ni har alltsd inte ndgon
egen uppfattning om vad som &r lagom eller vad som borde vara det
langsta mojliga straffet i Sverige for mord. Det &r mycket intressant.

Anf. 24 CAROLINE SZYBER (KD):

Herr talman! Sambhillet ska strdva efter att begrénsa brottslighet s
langt det dr mojligt. Den instédllningen genomsyrar var réttspolitik savél
ndr det giller ungdomsbrottslighet som nér det giller livstidsstraffet.
Mord é&r ett oerhort allvarligt brott. Mindre dn 10 procent av de mord-
domda far i dag livstid.

En viktig malséttning for Kristdemokraterna och dvriga Alliansen har
varit att skirpa straffen for allvarliga valdsbrott. Den grundlaggande ut-
gangspunkten for hur strangt straffet ska vara ar brottets allvar. Straffet
ska aterspegla hur allvarligt och klandervirt ett visst brott ar. Ett allvar-
ligt brott ska bestraffas stringare an ett mindre allvarligt brott. Lika all-
varliga brott ska bestraffas lika strangt. For att avgora allvaret, och dér-
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med straffet, handlar det om att se till den skada, krinkning eller fara
som brottet inneburit for andra ménniskor och for samhéllet och vad den
som begétt brottet har forstatt. Vad fanns det for avsikt eller motiv?

Med skérpta straff for mord okar nu det straffrattsliga skyddsvérdet
for utsatta ménniskor. Det &r rétt, det dr riktigt och viktigt och det ar ett
steg mot att straffen stér i proportion till brottens allvar.

Det grovsta véldsbrott som man kan gora sig skyldig till ar att berdva
en annan méinniska livet. Det maste komma till uttryck i straffen for
mord. Straff fungerar moralbildande, och samhéllet méste markera mot
det grovsta valdsbrottet mer tydligt dn i dag. I manga fall aterspeglar inte
straffen for mord de aktuella brottens allvar. Livstidsstraffet svarar battre
mot medborgarnas rittsmedvetande.

Det ar riksdagens uppgift att pa ett generellt plan avgora hur allvarlig
en viss typ av brottslighet dr. Det sker genom lagstiftning. Sedan &r det
upp till domstolarna att tillimpa lagarna i enskilda fall. Om inte lagstift-
ningen far det genomslag som regeringen vill kan regeringen véinda sig
till riksdagen med forslag om en ny lagstiftning. Sa fungerar en réttsstat,
och sa har det fungerat i det hér fallet.

Hogsta domstolen fordndrade 2007 i en vigledande dom praxis sé att
farre brott skulle ge livstidsstraff. Vi har dven fallet fran 2013 som flera
har ndmnt hédr i dag. Den hér utvecklingen Sverensstimmer inte med
Kristdemokraternas och dvriga Alliansens syn pa brottets allvar.

Den mest grundlédggande av alla rittigheter en ménniska har ar ritten
till livet. Mord ar ddrmed ett av de allvarligaste brotten en méinniska kan
begd. Dessutom finns det ménniskor som &r sa farliga att de inte ska
sldappas ut bland allménheten utan en sérskild provning. Det ar skilet till
att alliansregeringen har lagt fram det forslag vi debatterar i dag.

Det har diskuterats fram och tillbaka huruvida det &r bra att man ger
exempel pa omstdndigheter som talar for livstids fingelse eller inte, och
da tycker jag att det tal att nimnas vilka fall det skulle kunna handla om.
Det dr brott som riktas mot en nédrstdende. Det &r brott déir fordvaren
infor 6gonen pa en nérstdende till offret, till exempel offrets barn, har
begatt garningen. Det &r brott ddr gérningen har varit sdrskilt hansynslos
genom att den medfort ett svart lidande for brottsoffret. Det dr fall dar
brottet har foregétts av noggrann planering och har priglats av sérskild
forslagenhet. Det ar fall dér brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos
situation eller fall dir brottet har begétts i brottsoffrets hem.

Jag tycker att alla de hir fallen 4r sa pass allvarliga att utgangspunk-
ten bor vara att det ska vara livstids fingelse som géller. Jag tror att det
ar viktigt att vi markerar mot det hir. Vi behdver inte ga in pa enskilda
fall, men exemplen som tas upp handlar om allvarliga fall som ofta ar s&
pass hdnsynslosa att det ar viktigt att man markerar allvaret.

Valdsbrott hotar ménniskors trygghet och péverkar starkt brottsdrab-
bade och deras néra anhorigas liv under lang tid. Vi kommer att fortsitta
att reformera for ett mer réttvist och rimligt straff som star i proportion
till brottets allvar.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag p4 motionerna.
(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)



6 § Begravningsfragor och trossamfund

Konstitutionsutskottets betdnkande 2013/14:KU27
Begravningsfrdgor och trossamfund
foredrogs.

Anf. 25 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! I betdnkandet behandlar vi 17 motionsyrkanden pa om-
radet begravningsfragor och trossamfund. Vi i utskottet dr Gverens sandr
som pa en punkt dér det finns en reservation fran Miljopartiet, Sverige-
demokraterna och Vénsterpartiet. Det géller punkten om balsamering.
Dar sdger vi i var reservation att vi anser att det dr forvanande att bedom-
ningen av nér balsamering dr nddvindig kan skilja sig sd radikalt &t i
olika delar av landet och hos olika huvudmén. Vi anser mot den bak-
grunden att det kan finnas anledning att ndrmare utreda om det finns
behov av en tydligare reglering av nér balsamering bor utforas och for-
malin anvéndas.

Till den hér fragan hor ocksé ekonomiska faktorer, men dem véljer vi
den hér géngen att gé forbi.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Mer inflytande for den enskilde i valet av hjidlpmedel

Socialutskottets betédnkande 2013/14:SoU19
Mer inflytande for den enskilde i valet av hjalpmedel (prop. 2013/14:67)
foredrogs.

Anf. 26 LENNART AXELSSON (S):

Herr talman! Som alltid ndr vi diskuterar funktionshinderspolitik
handlar det i grunden om att vi pratar om att gora samhaéllet tillgangligt
for alla ménniskor. Dérfor fanns det stora forhoppningar pé den proposit-
ion som lades fram hér i riksdagen for ett tag sedan och som handlar om
att gora brist pa tillgdnglighet till grund for diskriminering.

De forhoppningar som fanns pd den propositionen har inte riktigt
uppfyllts. Darfor har funktionshindersrorelsen flyttat frdn Rosenbad till
att numera pa tisdagsformiddagar std utanfor riksdagens port. Jag re-
kommenderar alla ledaméter att gé dit och prata med dem, for de pétalar
att over 90 procent av de foretag som skulle kunna omfattas av lagstift-
ningen inte kommer att gora det genom forslaget i propositionen. Det dr
inte riktigt det som vi ska diskutera i dag, men det har i alla fall baring i
sammanhanget.

Herr talman! Tillgang till bra och individuellt utprovade hjalpmedel
ar for manga méanniskor med funktionsnedsittning skillnaden mellan att
kunna vara med i samhillslivet och att inte kunna det. For oss socialde-
mokrater ar det sjdlvklart att det ska vara behovet som avgér om du ska
erbjudas hjdlpmedel och i sa fall ocksé vilken typ av hjdlpmedel. Det far
aldrig bli en frdga om hur din egen ekonomi ser ut. Det dr for oss en
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demokrati- och en rattighetsfrdga precis som fragan om rétten till en bra
skola for alla barn och en sjukvérd efter behov.

Regeringens forslag i propositionen som vi nu ska debattera innebér
att hélso- och sjukvérdslagen och patientsékerhetslagen ska éndras sé att
det tydligare framgér att sjukvardshuvudmannen ska erbjuda den en-
skilde mojlighet att vélja hjdlpmedel nér det finns olika hjélpmedel till-
gingliga inom landstinget eller kommunen. Man ska ocksa fa informat-
ion om de hjdlpmedel som finns, och hélso- och sjukvéardspersonalen ska
se till att den funktionsnedsatte far mdgjlighet att vélja det alternativ som
han eller hon féredrar.

Herr talman! Vi socialdemokrater &r positiva till dessa forslag. De {6-
reslagna fordndringarna innebér att det tydliggdrs i lagtexten att den en-
skilde ska f& okat inflytande Gver valet av hjélpmedel. Vi &r ocksa ndjda
med att det inte blir ndgon tvingande lag om att infora ett fritt-val-system
med hjilpmedelscheckar, vilket Socialdepartementet tidigare har avise-
rat. Det &r en stor och viktig framgéng for funktionshindersrorelsen och
andra grupper som péapekat riskerna och problemen med checksystemet.

Under de senaste aren har till exempel Horselskadades Riksforbund,
HREF, pévisat stora brister i de checksystem som i dag finns i Stockholms
lans landsting och i Region Skane dar enskilda hamnar i kldm, ibland
med dryga kostnader for att fa horapparater. Att regeringen nu avstar fran
att lagstifta om sddana checksystem innebér att det berdttigade i kritiken
erkdnns.

Det finns ocksa oroande inslag i regeringens hjdlpmedelsproposition.
Olika myndigheter, som Myndigheten for delaktighet, Konkurrensverket
och Socialstyrelsen, ska enligt propositionen fa i uppdrag att pa olika sétt
stimulera och stodja inférandet av fritt-val-system med checkar. Vad
detta kommer att innebéra i praktiken ar oklart, men att stimulera info-
randet av system som har stora brister &dr enligt var uppfattning felaktigt
och oklokt.

Herr talman! Horselskadades Riksforbund har ockséd nyligen i en
skrivelse till riksdagen bland annat delgett oss foljande erfarenheter av
forsoksverksamheten i Stockholm och Skéne: Landstingets horselcheck
blir en grundersittning. De som behdver hjalpmedel utdver checknivén
far betala sjdlva. HRF har kunnat konstatera att exakt samma horappa-
ratsmodell som vara medlemmar i ett landsting fatt kostnadsfritt via
landstingets horselvard har andra medlemmar i landsting med fritt val
fatt betala 15 000 kronor — per hérapparat — ur egen ficka for att f4! Som
jamforelse kan nimnas att upphandlade avancerade horapparater kdps in
av landstingen for ca 1 000-2 000 kronor. Systemet med horselcheckar
innebér alltsé en betydande risk for att principen likvérdig vard 6verges
och att en ny verklighet smyger sig pa dir planbokens storlek bestimmer
hur bra du kan hora. Trots dessa och andra problem som uppstatt med det
system for fritt val av hjalpmedel som inférts i Stockholm och Skane har
nagon utvérdering eller konsekvensanalys av systemet aldrig genomforts.

Vi socialdemokrater, tillsammans med Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet, foreslar darfor att ndgra uppdrag inte ska ges till Myndigheten for
delaktighet, Konkurrensverket och Socialstyrelsen med anledning av
propositionen. Vi foreslar i stillet att regeringen ger Socialstyrelsen eller
annan lamplig myndighet i uppdrag att utviardera de fritt-val-system som
har inforts. I uppdraget bor ockséd ingd att i utvdrderingen ha en néra



dialog med berdrda funktionshindersorganisationer. Uppdraget ska ater-
rapporteras till riksdagen som déarefter kan ta stéllning till om nagra nya
uppdrag ska ges till myndigheter kring frdgan om att vélja hjalpmedel.

Socialdemokraternas principiella syn pa hjalpmedelsfrdgorna har pre-
senterats i tidigare motioner men fOrtjdnar 4ndé att upprepas. Om perso-
ner med funktionsnedsdttning ska fa mojlighet att verka i vardagen pa
samma villkor som ménniskor utan funktionsnedséttning krévs ofta att
olika former av hjdlpmedel ingar som en del i varden och rehabilitering-
en. Hélso- och sjukvardens hjdlpmedelsansvar ska vila pa en véardegrund
dar individens mojligheter att leva ett sjélvstdndigt liv i trygghet och
vérdighet ska vara den barande utgdngspunkten.

Tillgéngen till hjdlpmedel varierar stort 6ver landet liksom regler och
avgifter. Mot den bakgrunden anser vi att det bor formuleras en nationell
strategi for hur vi resursméssigt och organisatoriskt ska klara av att méta
ett vixande hjdlpmedelsbehov. En s&dan strategi ska ocksa tydliggora
hur sjukvardshuvudmén med hjidlpmedelsansvar kan bidra till att forverk-
liga de funktionshinderspolitiska och dldrepolitiska mélen.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

I detta anfoérande instimde Ann Arleklo och Meeri Wasberg (bada S).

Anf. 27 AGNETA LUTTROPP (MP):

Herr talman! Jag star naturligtvis bakom Miljopartiets alla reservat-
ioner, men for tids vinnande lyfter jag endast upp reservation 1.

Personer med funktionsnedsittning dr ingen liten grupp i Sverige.
Néstan tvd miljoner ménniskor i &ldrarna 16—80 &r har nigon form av
funktionsnedsittning. Av dem ar det nistan en miljon, eller 14 procent,
som har horselnedséttning. Det &r alltsd utan tvekan den allra storsta
gruppen. Jag kommer darfor i mitt anférande att till storsta delen tala om
personer som har hérselnedséttning och ér beroende av horapparat.

En grupp som ofta gloms bort ndr det géller hjdlpmedel 4r personer

med utvecklingsstorning och deras behov av kognitiva hjélpmedel, ett
hjalpmedel som oftast behover individanpassas. Optimalt d&r om hjélp-
medlet kan dndras alltefter omstdndigheterna sa att brukaren kan véxa
med sitt hjadlpmedel. Anpassningarna kriver samarbete over langre tids-
perioder mellan brukare, anhoriga och hjidlpmedelsexperter. Det kriver i
sin tur lyhordhet, fingertoppskinsla, ddmjukhet och respekt. Det ar
mycket tveksamt om val av kognitiva hjdlpmedel gynnar de personer
som &r beroende av samarbete med personer med specifik kunskap dver
langre tidsperioder.
Forslaget som nu har kommit skulle kunna ségas vara bra, men det ar
inte tillrdckligt bra. Precis som Socialdemokraterna har vi ingenting emot
sjdlva grunden till fritt val. Vi har snarast ndgot emot att man ger olika
myndigheter uppdraget att stimulera ndgonting som man uppenbarligen
inte tycker fungerar.

Jag kommer att utgd ganska mycket fran remissvaren. Jag har last 50
stycken. Det ar latt att gora en kort sammanfattning av remissvaren; den
ar ndmligen: Ja, men ... Det &r knappast ndgon som svarar bara ja eller
bara nej, utan det 4r: Ja, men ... En del tunga instanser som Forvaltnings-
ritten, Kammarkollegiet, Domstolsverket, Statskontoret och Konkurrens-
verket sdger men i sina svar ’pa grund av det oklara rattsldget”. Och det
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ar ganska allvarligt med tanke pé att de instanserna anser att det ’behover
bli foremal for ytterligare beredning och konsekvensanalys”. Kammar-
kollegiet tar ocksd upp om det verkligen behdvs en lag for att 6ka den
enskildes ritt till delaktighet och valfrihet. De tycker att det &r onddigt.

Vi kan dock titta p& vad landstingen och intresseorganisationerna har
svarat. Aven dir &r det mycket av detta Ja, men ... Man #r positiv till
grundtanken med fritt val av hjidlpmedel, men sedan kommer alla in-
vandningar. Den stdrsta anviandargruppen dr de som &r horapparatbarare,
och de ar mest kritiska. De har ocksé varit med i1 forsoksverksamheten
som de underkdnner ganska duktigt. De pekar speciellt pa att ett flertal
statliga myndigheter ska verka for att infora eget dgande av hjélpmedel i
samband med horselrehabilitering, vilket de inte vill. De skriver att resul-
taten fran forsoksverksamheten i Region Skéne och Stockholms lans
landsting &r nedsléende.

En annan anledning &r att audionomerna hamnar pa tva stolar, vilket
ocksa Svenska Audionomforeningen tar upp i sitt remissvar. De ska ndm-
ligen prova ut och ge neutral radgivning till patienterna, men de ar ocksa
sdljare som ska dra in intékter till foretaget. En del audionomer upplever
att de behdver hénvisa en patient till foretagets privata utbud dven om det
finns likvérdiga produkter i landstingets sortiment. Det strider mot de
mest grundldggande principerna for savél vardetik som affarsetik. Be-
handlaren, audionomen, blir siljare, och patienten blir kund.

I Region Ské&ne och Stockholms ldns landsting har man provat horsel-
checkar. Det har dd framkommit att om jag behdver horapparat over
checknivan far jag ta pengarna ur egen ficka. Det innebér en betydande
risk for principen lika vard. Det blir plénboken som bestdmmer hur bra
jag kan hora, eller rittare sagt far hora.

Det finns exempel pé hur privata forsdljare utan landstingets insyn
satt sina priser pa horhjdlpmedlen pd samma nivd som horselchecken.
Den enskilde drabbas inte, men varken Region Skéane eller Stockholms
lans landsting vet vilka horapparater som finansierats med skattemedel,
vad de kostar och vilken kvalitet de har. Det finns ocksd exempel pa att
horapparatanvéndare har fatt betala upp till 30 000 kronor ur egen ficka
for att fA rétt horapparat. Hur har de klarat det? Jo, flera har fatt ta 1an.
Allt detta har kommit till HRF:s kdnnedom; det ar delar ur deras re-
missvar.

Lunds universitets remissvar &r talande p& den hér punkten. De skri-
ver: Forslaget gynnar okomplicerade fall, som kriver fa besok, och per-
soner med god ekonomi som kan bekosta hjalpmedel for 5 000-20 000
kronor. Nar HRF fragat horapparatvéljarna har bara 19 procent av dem
som varit med i forsoket uppgett att de verkligen fatt vélja. Att man sjilv
ska behdva betala dr precis tviartemot vad hilso- och sjukvardslagen
sdger, namligen att mélet for hilso- och sjukvard &r en god halsa och en
vérd pa lika villkor for hela befolkningen.

Man kan fraga sig var uppfoljningen och konsekvensanalysen av de
problem som kommit fram under forsdksperioden finns. Svaret &r att
dessa inte finns. Kanske #r det dirfor som bade Ostergdtlands och Upp-
sala l4n bestdmt sig for att inte infora horselcheckar. Nagot som inte klart
framgar dr om lagforslaget faktiskt paverkar valfriheten eftersom det
bygger pa frivillighet for kommuner och landsting att inféra LOV.



Slutligen, herr talman, vill jag sdga négra ord om Hjélpmedelsinstitu-
tets slutrapport Storre inflytande och delaktighet. Slutrapport frdn for-
soksverksamheten Fritt val av hjilpmedel fran 2010, som aberopas i
utredningen. Den indikerar att denna typ av hjdlpmedelsforsérjningsmo-
dell saknar attraktionskraft da 99 procent av patienterna later bli att vélja
over huvud taget. 99 procent viljer alltsa inte.

Anf. 28 MARGARETA LARSSON (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2 och 4.
Jag trdder in i Per Ramhorns stille i den hir debatten.

Att tillgodose barns krav pa hjdlpmedel &r inte helt ldtt. Samtidigt
som det ska ge barnet den frihet det behover for att utvecklas stélls krav
pa funktionalitet, héllbarhet, design och teknologi. Det kréver en alldeles
speciell kompetens dels vad géller barns motoriska, sociala och kognitiva
utveckling, dels vad géller modern teknologi och utveckling inom barn-
och ungdomskulturen. Barn ska ha rétt att vara barn och fa hjilpmedel
som &r utvecklade for just barn.

Undersokningar visar att fordldrar upplever att det saknas spetskom-
petens och att habiliteringen och hjdlpmedelscentralerna inte haller sig
ajour med utvecklingen. Darfor anser vi att man ska utreda mdjligheten
att infora ett nationellt kompetenscenter dér expertkunskap om avance-
rade hjélpmedel och barns hjidlpmedelsbehov samlas. Utover detta be-
hovs fritidshjdlpmedel for att barn och unga med funktionsnedséttning
ska kunna delta i fritidsaktiviteter och ddrmed undvika att etablera oné-
dig ohélsa.

Skillnaderna mellan landstingen 4r stora och oacceptabla nér det gil-
ler vilka hjidlpmedel som erbjuds. Vi anser dirfor att regeringen bor se
over fragan om fritidshjalpmedel for personer med funktionsnedséttning.

Anf. 29 EVA OLOFSSON (V):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 om att
man inte ska ge myndigheter uppdrag att stimulera ndgot som uppenbar-
ligen inte har fungerat bra, sé kallat fritt val av hjdlpmedel, och till reser-
vation 4 om barn och hjélpmedel.

Den hér debatten handlar bade om regeringens proposition Mer infly-
tande for den enskilde i valet av hjdlpmedel och om motioner frin den
allmdnna motionstiden. Jag kan inte 14ta bli att lite grann ta upp den trad
som Lennart Axelsson inledde sitt anférande med, for sjialvklart handlar
hjalpmedel om rétten att kunna fungera och vara delaktig i samhéllet. Det
kan gélla arbetsliv, vardagsliv, vistelse i hemmet och blir dirmed en
fraga om medborgerliga réttigheter for manniskor med olika funktionsva-
riationer. Sjdlvfallet skulle en skarp tillgdnglighetslagstiftning, mot dis-
kriminering, vara en bra forutsittning for det. Det finns inte forvantning-
ar bara pa den hér lagen, som man nu dr besviken p4, utan det finns ocksa
forvantningar pa att oppositionen ska ldgga fram skarpa forslag i fragan.
Den debatten kommer att hallas i kammaren langre fram.

Tillgangen till hjdlpmedel &r en viktig forutséttning och en viktig rit-
tighet for att ménniskor med funktionsnedséttning ska kunna leva ett bra
liv. Vi ser att det i dag finns brister. Eftersom man ibland hénvisar till att
hjalpmedel ar dyra tittar man inte pa helhetssituationen. I stillet ser man
till den enskilda kostnaden for ett hjalpmedel trots att det samhéllseko-
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nomiskt inom kanske nagot eller nagra ar skulle 16na sig att tillhanda-
hélla ett hjdlpmedel som ar ganska dyrt. Om det hjédlpmedlet dessutom
hjdlpte en person att fa ett arbete skulle det 16na sig &nnu mer.

Det har blivit mer restriktivt med hjdlpmedel runt om i landet. En del
hjalpmedel har forsvunnit ur sortimentet, och i minga fall har kostnaden
lagts 6ver pa den enskilda individen. Om ménniskor sjilva ska betala for
sina hjilpmedel vet vi att det blir ojamlikt eftersom méanniskor har olika
mycket pengar. Det handlar bland annat om att kommuner och landsting
forsoker pressa sina budgetar ndr pengarna inte racker till. Vi behover
mer pengar till vélfarden i stéllet for till att sdnka skatter.

Det varierar som sagt mycket dver landet. Hur vél det fungerar med
hjalpmedel beror pé bostadsort. Darfor tycker vi i Vinsterpartiet att det
behovs ett tydligare statligt ansvar i de hér fragorna. Enligt FN-
konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedsattningar har
staten ett ansvar. Vi anser att det behdver tas fram nationella riktlinjer for
forskrivning av hjalpmedel.

Ett annat problem som ofta lyfts fram ndr man talar med berdrda
ménniskor och deras organisationer giller stuproren mellan myndigheter
med olika ansvar. Man efterfragar inte hjdlpmedelscheckar. I stéllet vill
man att en del av stuprdren tas bort s att man far fram anvéndbarheten
for hjélpmedlen. Om nagon provar ut mina personliga hjélpmedel, en
annan anpassar bostaden, en tredje hanterar bilstédet och en fjarde ar-
betshjélpmedlen ar det inte alltid de fungerar ihop. Man tar inte alla
génger hinsyn till hur de ska fungera ihop, vilket kan kréngla till tillva-
ron alldeles forskrackligt for médnniskor som 4r beroende av att & bort
hinder s att de med hjélpmedel kan fungera sjilvstindigt och ha sjédlvbe-
stimmande.

Barns behov av hjilpmedel skiljer sig frdn vuxnas. Barn utvecklas,
barn vixer, barn behover byta hjalpmedel mycket oftare &n vuxna. Att ha
ratt hjdlpmedel &r en del 1 att som barn med funktionsnedsittning fa en
bra utveckling. For att det ska fungera maste det finnas goda kunskaper
om hur barns individuella behov skiftar och om hur behoven skiftar uti-
fran barns utveckling. Da behovs expertkunskaper om avancerade hjilp-
medel for barn och om barns hjdlpmedelsbehov, och de behdver samlas
pa farre stillen 4n i dag.

Det behovs regionala eller nationella kompetenscentrum. Det tycker
vi att det vore anledning att se dver och utreda.

En meningsfull fritid &r ocksa en viktig del 1 barns liv. Det &r en del
som lyfts fram ocksé i barnkonventionen. Vi kan se att barn med funkt-
ionsnedsdttning faktiskt deltar mindre i fritidsaktiviteter &n andra barn.
En av orsakerna &r att det inte ar sjalvklart att fritidshjdlpmedel beviljas,
utan man far bekosta det sjilv helt eller delvis. Aterigen kommer vi in pé
att alla médnniskor inte har de pengar som kréavs. Det blir alltsé en plan-
boksfraga for de familjer dir det finns barn med funktionsnedséttning.
Naturligtvis finns det ocksé krav pa att fritidsverksamhet och fritidsan-
laggningar ska vara tillgéngliga.

Vi i Vénsterpartiet tycker att ett forsta viktigt steg vore att se till att
man faktiskt ordentligt kartlade hur barns situation runt om i landet ser ut
nér det géller hjalpmedel. Vilka hjdlpmedel far man pa olika hall? Vad
far man betala for dem? Vilken kompetens och kunskap finns om just
barns behov av hjilpmedel? Vi tror att en ordentlig forsta kartliggning



skulle kunna lyfta fram brister, saker som behover forbattras och kanske
ocksa goda exempel som kan anvéndas. Vi skulle vilja att regeringen gav
uppdrag om en sédan kartldggning.

Lat mig nu gd in pd den aktuella propositionen. Som tidigare har
sagts av badde Lennart Axelsson och Agneta Luttropp dr vi dverens om
den del som handlar om att &ndra i hdlso- och sjukvérdslagen och pati-
entsdkerhetslagen, ddr man tydliggdr och infor skyldigheter att ge ménni-
skor storre mojligheter att vélja hjdlpmedel. Man ska kunna vilja det
man sjélv foredrar med hénsyn till egna 6nskemal och behov om de
framstar befogade med hinsyn till kostnaderna. Man ska ocksa ha ritt att
fa information om vilka hjdlpmedel som finns. Det &r inte alltid man
faktiskt vet det sjédlv, utan man behdver kunnig personal som talar om
det. Det behovs ocksa reella mdjligheter att vdlja genom att fa stod av
dem som foljer och kénner till vilka hjdlpmedel som finns.

Vi ser det ocksd som en vildigt viktig sak att det inte kommer ett
tvingande forslag, som nog var tankt fran borjan, om att infora sé kallade
valfrihetssystem — vi kan vl kalla det for att privatisera hjadlpmedelsom-
radet genom hjélpmedelscheckar och annat. Det leder till att man slar
sonder den helhet som finns, dar hjdlpmedlen faktiskt &r en del i hélso-
och sjukvardens habilitering och rehabilitering och dir det faktiskt finns
en vardkedja ddr man hela tiden foljer upp att det fungerar. Det leder
ocksé till en ojamlik tillgang till hjdlpmedel — fran Miljopartiet fick vi
hér hora om erfarenheterna frén de forsok som regeringen har tagit ini-
tiativ till och som har pagatt i Stockholm och Skane. Det ar kritiken, inte
minst frdn funktionshinderrdrelsen, som har satt stopp for detta, och det
tycker jag ar alldeles utmairkt.

Jag skulle girna vilja avsluta med det brev fran Horselskadades Riks-
forbund som det har hénvisats till tidigare i debatten. Det vore faktiskt
intressant om bade Sverigedemokraterna och Alliansen svarade pé vad de
tycker om den uppmaning som vi far i det hir brevet, som &r underteck-
nat av Horselskadades Riksforbunds ordforande. Brevet slutar sa hér: Vi
uppmanar darfor dig som riksdagsledamot att ta ditt personliga ansvar
och rosta mot den del av socialutskottets utlatande som handlar om stat-
liga myndigheters skyldighet att verka for ett individualiserat checksy-
stem for hjidlpmedel. Det dr just detta som det yrkande som S, V och MP
ar overens om handlar om. Men vad har ni fran Alliansen for invind-
ningar mot Horselskadades Riksforbunds uppmaning? Det skulle jag
gérna vilja ha svar pé.

Anf. 30 MARGARETA B KJELLIN (M):

Herr talman! Alliansregeringen gér vidare mot okad sjélvstandighet
for enskilda ménniskor. Detta dr aterigen en reform som ger integritet,
egenvirde och vilbefinnande. Fréan att ha varit utan talan om vilka hjilp-
medel man kan behdva eller tycker passar bést far man nu mgjligheten
att vélja. Det dr ett viktigt steg mot sjédlvstdndighet och sjélvbestdm-
mande for ménniskor med olika former av funktionsnedséttning.

Nér man genomfor en saddan reform ar det viktigt att skapa forutsitt-
ning for den enskilde att f4 kidnnedom om vilka alternativ som star till
buds och att man foljer upp, kontrollerar och tar ansvar for att reformen
ar till godo for varje individ. Néar landsting och kommuner handlar upp
hjalpmedel sker det genom lagen om offentlig upphandling, vilket i sig
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begransar mojligheterna for den enskilde att vélja. Darfor skapar vi inom
géllande lagstiftning ocksd mojligheten att vélja hjalpmedel utanfor de
ordinarie sortimenten genom eget dgande.

Vi har hort kritik frdn oppositionen om att det skulle innebédra att man
far lagga till egna pengar. Jag skulle bara vilja tala om att i det socialist-
iskt styrda, forlat, det S- och V-styrda landstinget Gévleborg kostar
hjélpmedel olika, framfor allt horselhjalpmedel. Dér far man betala om
man vill ha det digitala. Det &r inte sdrskilt rattvist. Det ser alltsa olika ut,
och dérfor blir den hér lagen sa bra, for nu far man mdjlighet att vilja
inom den givna ramen.

Lagen innebér ocksé att det blir vardgivaren och den som har ansva-
ret for hélso- och sjukvarden for en patient som ska se till att patienten
fdr individuellt anpassad information om de hjidlpmedel som finns. I
propositionen finns det tydliga forslag om pa vilket sétt reformen ska
genomforas.

For att underlitta det fria valet satsar regeringen pa en informations-
insats, Hitta och jamfor hjdlpmedel. Detta kommer att underldtta for den
enskilde att fa kinnedom och rad och stdd for sina beslut att vilja hjilp-
medel.

Den nya Myndigheten for delaktighet, som tar 6ver manga funktioner
fran Hjdlpmedelsinstitutet, har uppdraget att fortsitta stimulera landsting
och kommuner att 6ka den enskildes inflytande vid forskrivning av
hjalpmedel. Jag har svart att forstd varfor det skulle vara skadligt att den
enskilde fér inflytande 6ver vilka hjdlpmedel man fér.

Parallellt med detta fir Konkurrensverket ett ansvar att samla den
statliga stod- och informationsverksamheten om hur offentlig upphand-
ling ska ga till — det géller ocksd innovationsupphandling — samt vilka
miljokrav och sociala krav som ska stillas. Man kan tycka att det ar rim-
ligt att en myndighet som Konkurrensverket fér ett sddant uppdrag. Ver-
ket bor ocksé fa i uppdrag att ta fram en vigledning till huvudméannen om
forutséttningarna for att vid upphandling ta hénsyn till den enskildes
behov och 6nskemél och mojligheterna att paverka valet av hjalpmedel.

Dessutom bor Socialstyrelsen fa i uppdrag att ta fram en végledning
till stod for forskrivare och andra yrkesgrupper. Det kan handla om stéd
for egenvardsprodukter savél som for forskrivning inom den ordinarie
hjalpmedelsverksamheten. Hir far dven audionomer stod i sitt profess-
ionella handlingssétt nir det géller hur man rekommenderar horselhjélp-
medel. Jag har svart att tro att en professionell grupp som audionomer
skulle vilja ett felaktigt hjalpmedel for den enskilde for att gynna sitt
foretag. Den som gor sa ska byta jobb. Jag tror inte att den risken finns.

Dessutom foreslar regeringen att det ska vara en tydlig uppfoljning
som stdrker och tydliggdr ansvaret for att lagen efterfoljs. Sammantaget
anser alliansregeringen och Moderaterna att fritt val av hjalpmedel ar ett
verktyg for att uppna grundlaggande mal inom funktionshinderspolitiken,
sa att manniskor kan bli fullt delaktiga i samhéllet.

Lagen innebér skyldigheter for landsting och kommuner att ge mdj-
ligheter att vélja hjdlpmedel. Men lagen innebér réttigheter for den en-
skilde att vélja det hjédlpmedel som man tycker passar bdst for att undan-
roja sitt hinder.

Herr talman! Jag har mycket svart att forstd de betinkligheter som
oppositionspartierna har. For mig &dr det aterigen pa det viset att den lo-



kala politiken ska ha storre beslutanderétt over mitt liv nér jag far ett
hjalpbehov. Det ér aterigen en diskriminering. Nér jag har ett vardbehov
blir jag omyndigforklarad. Det tycker jag inte ar ratt.

Med dessa olika atgirder, uppdrag och kontroller menar vi moderater
att vi aterigen stirker den enskildes mojligheter att paverka sin vardag.
Det hér skapar livskvalitet och vélbefinnande. Darfor yrkar jag bifall till
forslaget i socialutskottets betédnkande nr 19.

(Appléader)

Anf. 31 EVA OLOFSSON (V) replik:

Herr talman! Forst skulle jag vilja hora om Margareta B Kjellin ser
nagot behov av ett tydligare statligt ansvar, utifrdn att man faktiskt upp-
lever att det &r véldigt olika. Viss olikhet kommer det alltid att bli nar vi
har landsting och kommuner med sjélvbestimmanderitt. Men hur olika
kan det vara ndr det handlar om att ménniskor helt enkelt ska kunna ha
ett sjdlvstandigt liv, sa att séga?

Det finns stora olikheter nir det géller avgifter, vilket kan utesténga
ménniskor. Margareta B Kjellin sade att det var s& i Gévle. Vad vill Mar-
gareta B Kjellin gora at detta? Men det handlar ocksé om att det 4r olika
sortiment och att man kanske helt stdlls utanfor i friga om det hjélpmedel
man behover.

Det ér ett fortydligande av att man ska kunna bestimma mer, och det
finns en skyldighet for sjukvérden och kommunerna att visa pa alternativ
och att informera om alternativ for den enskilde. Det tycker vi alla ar
valdigt positivt. Det &r inte déar debatten ligger.

Men vad vill Margareta B Kjellin gora at de hér skillnaderna, att det
beror pd var jag bor i landet? Det &r ocksé svért att fa ihop alla huvud-
mén, och anvéndbarheten blir vildigt dalig ibland pa grund av att olika
ménniskor dr inblandade.

Det passar ju bra att prata om oppositionspartierna. Jag fragade om
Horselskadades Riksforbund. Deras erfarenhet ér precis den som Marga-
reta B Kjellin sdger att hon inte kan tdnka sig. Det handlar om att man
inte dr trygg med att audionomerna har en dubbelroll. De ska silja sa
mycket som mojligt och samtidigt vara radgivande. Manga ménniskor
har rakat ut for det. Nar man ska ha fritt val gar man till ett stélle dér den
som jobbar har ett tryck pa sig att verksamheten ska ga med vinst.

Anf. 32 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! Det ser olika ut i dag. Jag tror att den hir lagstiftningen
kan underlétta nér det géller likheten. Jag tror att vi r véldigt 6verens om
att man ska ha hjalpmedel utifran sina behov, och jag tror inte att nigon
kommer att vilja ett hjdlpmedel som man inte behdver. Den hér lagstift-
ningen kommer att stirka mojligheten att fa rétt hjalpmedel utifran sina
behov, eftersom man kan paverka valet.

Tror man att det skulle 6ka olikheten méste man tro att alla ménni-
skor behdver samma hjidlpmedel. Da &r det jamlikt. Men for mig &r det
jémlikt ndr man far hjélp utifran sina behov. Jag tycker att lagstiftningen
underldttar det. Det handlar om att vi ska f& den paverkan pa landstinget
och g dit dir man anvénder rétt anpassade hjalpmedel.

Dirfor dr det bra med informationen. Men jag undrar, Eva Olofsson:
Vad ska man med informationen till om man 4nda inte sedan féar vilja?
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Sa ar det enligt era forslag. Man ska ta bort den mdjligheten. Vad ska
man da med informationen till? D4 far man &nda ta det man far.

Under tiden med forsoket med fritt val av hjdlpmedel har jag suttit i
Hjélpmedelsinstitutets styrelse och varit med i en hel del av diskussion-
erna kring det forsok som har gjorts. Man har lyssnat och lért. Det ar en
av anledningarna till att man ger de hér uppdragen till myndigheterna att
folja upp och utvdrdera.

Jag skulle vilja att Eva Olofsson forklarar for mig varfor man sdger
nej till att myndigheterna ska fa ett uppdrag att folja upp, kontrollera, ge
information och stirka den enskilde. For mig &r det en diskriminering.

Anf. 33 EVA OLOFSSON (V) replik:

Herr talman! Forst vill jag séga att det ar ett debattknep att forsoka fa
det att framstd som att Vansterpartiet inte stéller sig bakom de lagforand-
ringar som ligger hdr. Jag har hela tiden sagt att vi gor det. Vi tycker att
det dr jattebra att man i lagen séger att den enskilde ska ha mycket mer
att sdga till om nér den enskilde kommer till landstinget och ska vélja
hjélpmedel och att det 4r en skyldighet att ge mycket tydligare informat-
ion om alla hjélpmedel som finns. Det tycker vi &r jéttebra. Det dr den
hér hjalpmedelschecken, fritt val, som vi inte tror pa. Vi tror inte pa den
eftersom det kommer in andra intressen. Det kommer in vinstintressen.

Sé hér skriver Horselskadades Riksforbund:

”’Fritt val-reformen’ har ocksé inneburit att ett multinationellt bolag
genom uppkop av och avtal med horselmottagningar skaffat sig en nést
intill monopolliknande stillning i Stockholms 14n. Samma bolag 4ger
dessutom ett av de internationellt mest kinda horapparatsmérkena, vilket
tydligt mérks i det sortiment som erbjuds.”

Det ar det hir som vi &r kritiska till. Vi &r kritiska till att pensionérer
far sa dalig information att de inte ens forstar att de kan gé till landstinget
och fd samma horapparat till ett mycket ldgre pris. De far i stéllet punga
ut med 5 000, 10 000 eller 15 000 extra. Det har hédnt. Vi 4r kritiska till
att man lagger 6ver ansvaret pa den enskilde och att det offentliga da kan
dra sig tillbaka. Vi &r kritiska till att man, s& att sdga, slar sonder en
vardkedja.

Handikappforbunden har tydligt sagt:

”En for kraftig forskjutning av ansvaret for hjdlpmedel till den en-
skilde brukaren riskerar att urholka hjélpmedlens viktiga funktion i en
sammanhéllen habiliterings- eller rehabiliteringsprocess. En negativ f6ljd
av detta kan bli att vardgivarens ansvar for den sammanhallna behand-
lingen forsvagas.”

Det &r det hér vi ar kritiska mot. Vi dr véldigt positiva till de forstark-
ningar som finns i den foreslagna lagstiftningen nér det géller rétten att
vélja.

Anf. 34 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! Tror man att enskilda ménniskor inte kan ta ansvar for
egna beslut for att de har ett funktionshinder och behover ett hjalpmedel?
Jag kan inte acceptera att man sétter den etiketten pa ménniskor, att de
skulle sakna den formagan. Oavsett var man ir tror jag att man kdnner
sina egna behov bist sjélv. Det kan inte vara sa att landstingen automa-



tiskt vet bast vad jag behdver nér det dr jag som har min funktionsned-
sattning.

Det dr mycket tal om vinstintressen, men nu skapar man ju mojlighet-
er for den enskilde att vélja. Den enskilde 4r den som vinner. Den en-
skilde dr den som far ett hjalpmedel som &r rétt anpassat utifrdn de behov
som man har. Jag kan inte se att det skulle vara skadligt ur ndgon synvin-
kel alls. Det &dr dessutom vildigt bra att vi har myndigheter som foljer
upp, som tar ansvar och som har skyldigheter. Det &r bara réttigheter for
den enskilde. Jag tycker att den hér propositionen &r alldeles utmarkt.

Anf. 35 AGNETA LUTTROPP (MP) replik:

Herr talman! Jag kanske ska borja med, precis som Eva, att beratta att
vi ocksé ar positiva till sjélva grunden.

Det handlar just om att uppmuntra och stimulera det man sett, inte
minst ifrdn HRF, som beskriver att det inte fungerar.

Jag har, som sagt, gétt igenom 50 remissvar. Det &r inte sé att alla &r
av asikten att detta genomgdaende ir bra. De allra flesta skriver, som jag
sade i mitt anforande: Ja, men ...

Vi kan titta pd audionomerna. De tar sjdlva i sitt remissvar upp pro-
blemet med att sitta pa tva stolar. De anser att det krévs fyra besok for att
prova ut en hdrapparat. Det ér en rehabiliterande insats. Men nu har man
bestdmt att med fritt val ska det bara vara fraga om tva besok.

Det finns nagot vi latt glommer. Vi séger att det finns inget som helst
att vdlja bland horapparater inom landstinget. Men landstinget har ett
stort urval av horapparater. Det &r inte sé att det inte finns mdjlighet att
vilja i dag. Det &r en stor felbeskrivning.

Bland dem som har ingétt i forsoket har 19 procent — de &r inte ménga
— upplevt att de har haft mojligheten att vdlja. Dem jag litar pd i det hir
fallet 4r de som dr horapparatbérare. Det &r vad de har varit med om som
ar viktigt. De dr inte tillrickligt n6jda sa att de kan ténka sig att lata detta
passera.

Anf. 36 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! Aterigen #r vi pa samma stille. Ni siger ja till att upp-
muntra och stimulera men nej till rdtten att vélja. Jag kan inte forsta var-
for vi ska stimulera till att vdlja om det &nda inte finns ett fritt val av
hjalpmedel utan de begrinsas av den upphandling som landstinget har
gjort.

Om landstinget har hela det utbud som finns kommer inte nigon att
efterfriga nagot annat. D4 finns det dir. Nu vet vi att det finns manniskor
som efterfrigar annat, och vi vet att det ser olika ut i olika landsting. Vi
vet att det rdder kommunalt sjélvstyre. Nu flyttar vi makten till den en-
skilde att vélja, det vill sdga fran landstingets begridnsningar till den en-
skildes mojlighet att vilja.

Jag kan inte se att det 4r en brist att ge en ménniska som har behov av
en insats rétt att vélja och paverka sin situation sjélv. Landstinget och
kommunerna ar skyldiga att dstadkomma det en méanniska efterstravar for
att kunna leva ett sa delaktigt liv som mdjligt. Det &r en réittighet for den
enskilde. Det bejakar jag. Det ger livskvalitet, sjilvstindighet och in-
tegritet.
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Vi ska inte begrinsa méinniskor med ett vardbehov till att bara fa det
som landstingspolitiker séger ja till.

Anf. 37 AGNETA LUTTROPP (MP) replik:

Herr talman! Det later alldeles fantastiskt bra. Men riktigt sa ser inte
verkligheten ut. Fortfarande upplever bara 19 procent att de har fatt gora
ett val.

19 procent av dem som bér horapparat dr &ver 80 ar. Horapparat
handlar inte om féarg och form utan om teknik. Det &r inte l4tt, oavsett om
jag ér 80 ar eller 45, att som individ bestimma vilken teknik jag ska ha.
Det ér inte alls sikert att jag vet bést bara for att det &r pa mig horappara-
ten ska sitta. Det ar faktiskt audionomen, den professionella, som har den
bésta kunskapen om vilken teknik horapparaten ska ha. Det beror p& hur
audiogrammet ser ut, om jag har en basnedséttning eller diskantnedsatt-
ning, en dip och sé vidare. Det &r inte sa 14tt for mig som patient, “kund”,
att avgora. Dir behover jag fullstdndigt lita pd den professionella audio-
nomen, som sjélv upplever att hon eller han sitter p& dubbla stolar — fran
sjukvérdslag till konsumentlag. Detta dr vi emot.

Anf. 38 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! 19 procent upplever att de har fatt vélja. Jag onskar att
100 procent fick vilja.

Man kan ockséa sdga att om 19 procent upplever att de far vélja ska
man gé till att 100 procent inte ska fi vélja om inte den mojligheten
skapas. Det dr alternativet. Om man séger nej till fritt val betyder det att
ingen far vélja. Det &r ett méarkligt sitt att klaga Gver att man inte far
vilja.

Om jag har en funktionsnedséttning, hor illa och behdver en hdrappa-
rat, tror jag att &ven om audionomen &r professionell — vilket jag forutsat-
ter att de &r eftersom det &r deras yrke — dr ocksa jag professionell nér det
géller min egen horselnedsittning. Jag vet nér jag hor bra eller inte bero-
ende pa vilken apparat jag har. Jag tror inte att ndgon kan lura mig och
sédga att jag hor bittre med en apparat som jag hor sémre med.

Precis som Agneta Luttropp sdger dr dessa audionomer profession-
ella. De kommer inte att rekommendera en hdrapparat till mig som inte
ar anpassad for min horsel. Jag har stort fortroende for att audionomerna
kan klara att vara bade professionella och prova ut rétt hjalpmedel till
den enskilde och att beddma nér den enskilde kan paverka och vilja sjilv
det som kidnns bekviamt.

Vi vet att nér det géller horselhjalpmedel &r det otroligt individuellt
hur man upplever att de fungerar. Jag séger hurra for den lag som skapar
vélbefinnande, sjdlvstindighet och livskvalitet.

Anf. 39 LENNART AXELSSON (S) replik:

Herr talman! Eftersom vi socialdemokrater tillsammans med Milj6-
partiet och Vénsterpartiet har samma syn i frigan — bade Eva Olofsson
och Agneta Luttropp har vél utvecklat vara betdnkligheter — behdver jag
inte g in i den delen.

Som politiker har jag lart mig att det &r klokt att lyssna pd dem som
vet mer om saker &n jag sjilv. Besluten blir béttre. Det ar precis vad detta
handlar om.



Vi dr bekymrade 6ver att de som berdrs séger att det vore bra om de
forsoksverksamheter som har genomforts ses 6ver for att dra lirdom av
erfarenheterna. Det &r skillnaden mellan oss. Vi &r dverens om det som
Margareta B Kjellin har beskrivit frén talarstolen, men vi ar bekymrade
over synpunkter om att planboken styr, att vissa landsting krdver mer
betalt 4n andra.

Det dr ett bekymmer i sig att det ser olika ut dver landet nér det géller
hjélpmedel. Det ar nadgot som jag pekade pa i mitt anférande. Vi borde
krdva att en strategi tas fram som tar tag i problemet totalt sett.

Jag begriper uppriktigt sagt inte vad det dr som gor att man inte kan
backa och titta pa vad som har hént. Det kan inte vara sa svart. Lyssna pa
dem som forstar vad det handlar om; det dr vél det klokaste man kan
gora.

Anf. 40 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! Under tiden med forsksverksamheten hade man inte
tillgéng till Konkurrensverket, som hade uppdraget att ta fram en végled-
ning till huvudménnen. Man fick treva sig fram. Det var ju en forsoks-
period. Man visste inte riktigt hur man kunde ga vid sidan om upphand-
lingsregler och annat. Darfor var det inte fraga om en check utan om en
rekvisition. Man fick hitta nya végar att gé fram.

Detta har vi tagit hdnsyn till i lagstiftningen. Vi har gett Konkurrens-
verket i uppdrag att ta fram en végledning for huvudmaénnen sé att de kan
uppfylla den enskildes mojligheter att paverka valet. Vi har gett Social-
styrelsen i uppdrag att ta fram en véigledning och stdd for forskrivare och
andra yrkesgrupper. Det kan handla om stdd till egenvardsprodukter och
till ordinarie hjélpmedelsverksamhet.

Vi har tagit vara pad de kommentarer som har kommit i remissvaren.
Det ar darfor vi séger att det ska finnas en tydlig uppfoljning som stérker
och tydliggor att lagen efterlevs. Vi har inte stiftat en lag som vi ldmnar
vind for vag sé att det far g& hur som helst. Alliansregeringen tar ett tyd-
ligt ansvar for att lagen ska utformas pa ett bra sétt. Vart syfte &r att
ménniskor som har en funktionsnedséttning och behover hjalpmedel —
det &r betydligt fler hjdlpmedel &n bara horapparater — ddr méanniskor kan
paverka sin livskvalitet, standarden i det dagliga livet och mdjligheten att
vara delaktig i samhillet, ska fa individuellt utformade hjalpmedel, i
stillet for att det enskilda landstinget ska bestimma.

I dag &r verkligheten den att det &r planboken som bestimmer. I dag
ar det landstingen som bestdmmer. I dag diskriminerar vi alla minniskor
som vill paverka sin vardag och som har en funktionsnedséttning.

Jag tycker att lagforslaget ar bra, och jag dr glad att vi foljer upp och
ger myndigheterna i uppdrag att se till att det fungerar. Det &r sa det ska
fungera.

Anf. 41 LENNART AXELSSON (S) replik:

Herr talman! Jag kan forsta att det inte ar helt enkelt att forsvara sig
mot ndgonting som vi i grunden dr overens om. Vad jag hivdar &r att vi
borde lyssna pa dem som faktiskt forstar vad det handlar om. Men Mar-
gareta B Kjellin sdger: Nej, det tycker jag inte att det finns ndgon anled-
ning till, f6r vi har gjort precis allting som behdvs for att det ska bli bra.
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Vi brukar séga att det inte &r vi som &r fienden, och det 4r vi inte nu
heller, utan det &r verkligheten som ar fienden for Moderaterna. Precis sa
ar det ocksa hér.

Anf. 42 MARGARETA B KJELLIN (M) replik:

Herr talman! D4 maste jag séga att jag inte forstar varfor man reser-
verar sig mot ndgonting som man &r overens om. Det dr vad det handlar
om, om jag ska tro det Lennart Axelsson séger. Det &dr inga beténklighet-
er; det ar bra.

Vi lyssnar inte, sdger ni. Men det var en forsdksperiod. Man lyssnade
pa remissvaren, och sedan har man vidtagit atgdrder. Det innebér inte att
man ska gora halt och inte fortsitta. Vi ska folja upp och ta ansvar. Jag &r
stolt 6ver propositionen, och jag ér glad for det vi nu gor. Jag hoppas att
detta kommer manga till godo.

Anf. 43 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag p& motionerna.

Regeringen vill med detta betdnkande stirka den enskildes sjilvbe-
stimmande inom hjialpmedelsomradet. Den enskilde med en funktions-
nedséttning vet bast vad man behdver for stod och ska vara delaktig och
ha inflytande i val av hjalpmedel. Alltsa ska hjalpmedelsanviandarna sté i
centrum for hjdlpmedelsprocessen. Det finns 800 000-850 000 personer
som har nagon form av hjidlpmedel. De stdrsta grupperna ar personer
med rorelsefunktionsnedsittningar och personer med horselnedsittning.

Herr talman! I detta betéinkande foreslas att hédlso- och sjukvérdslagen
och patientsikerhetslagen dndras s& att det tydligare framgér att sjuk-
vardshuvudmannen ska erbjuda den enskilde att fa vilja hjdlpmedel nir
det finns olika hjidlpmedel tillgingliga inom landstinget och kommunen.
Det ska ocksé framgé i lagstiftningen att vardgivaren ska se till att pati-
enten far individuellt anpassad information om de hjélpmedel som finns.
Informationsplikten ska alltid tas pa storsta allvar inom hilso- och sjuk-
véarden. Med den lagidndring som foreslas ges information om hjélpmedel
samma status i lagstiftningen som information om undersékning, vard
och behandling. Med detta forslag far landsting och kommuner mgjlighet
att vélja att erbjuda forskrivning genom fritt val av hjdlpmedel, med eget
dgande. D4 far jag som patient vélja utanfor sortimentet.

Herr talman! Det ar dock viktigt att understryka att man med denna
lagstiftning vill stiarka patientens rétt till delaktighet och val, och nir det
giller fritt val ska det beaktas om det &r lampligt for den enskilde och om
nyttan av hjidlpmedel stér i rimlig proportion till kostnaderna. I hilso- och
sjukvérdslagen anges tydligt att landsting och kommuner ska fortsétta att
erbjuda bade habilitering och rehabilitering.

Herr talman! I augusti 2007 fick Hjdlpmedelsinstitutet i uppdrag att
samordna en forsoksverksamhet for fritt val av hjdlpmedel. Forsoks-
kommunerna och -landstingen skulle préva om ett fritt valsystem kunde
inforas och pé vilket sétt man skulle kunna gora det samt sedan redovisa
sina erfarenheter. Detta pagick 2007-2009.

Den bedéomning som Hjidlpmedelsinstitutet gjort &r att fritt val av
hjalpmedel &r ett bra komplement for den som vill och kan péverka valet
av produkt. Men det dr viktigt att mojligheten att f& hjalpmedel for-



skrivna inom det ordinarie systemet, alltsd inom landstingen, ska finnas
kvar och att det ska sdkerstdllas att det finns en god tillgénglighet néir det
géller hjdlpmedel for dem som inte vill eller kan utnyttja fritt val av
hjalpmedel.

Herr talman! I samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting har
regeringen beviljat medel for att 6ka informationsinsatserna. Man avsatte
19 miljoner kronor 2012-2014. Den hir insatsen, som en del har tagit
upp, kallas Hitta och jamfor hjdlpmedel, och det kommer att bli en ge-
mensam informationsportal pa webben under hitta.se. Hjélpmedelsinsti-
tutet har dven sedan 2011 haft ett uppdrag att stirka samverkan kring
elektronisk kommunikation genom att ge expertstod till landstingen,
hjalpmedelsproducenter och brukarorganisationer. En del i uppdraget var
att fokusera pé teknikstdod for personer med tal- eller sprékskada. Man
har foreslagit att se Over forordningen om statsbidrag till elektronisk
kommunikation for att nd bredare grupper. De mélgrupper man dé talar
om &r dovblinda, gravt horselnedsatta och de som har tal- eller sprak-
skada. Det dr viktigt att bredda mélgruppen. Arbetet med att bereda den
eventuella fordndringen i forordningen pagér i Regeringskansliet.

Herr talman! Vi fér inte glomma att hjdlpmedelsverksamheten &r en
del av vardkedjan. Precis som vard och behandling ska utformas och
genomforas i samrad med patienten ska hjédlpmedel alltid utformas och
verksamhet genomforas i samrad med patienten. Det forstirks tydligt i
lagforslaget.

Herr talman! Det fria valet ska vi se som ett komplement till den or-
dinarie hjdlpmedelsverksamheten. Regeringen kommer att ge Konkur-
rensverket i uppdrag att ta fram en végledning till huvudméinnen om
forutsattningarna att vid upphandling och tillimpning av lagstiftning ta
hénsyn till den enskildes behov, dnskeméal och mojlighet att paverka val
av hjdlpmedel. Sa star det i betdnkandet. Socialstyrelsen kommer att fa ta
fram en végledning till stod for forskrivare och andra yrkesgrupper.

Herr talman! Regeringen har for avsikt att folja upp hur valfriheten av
hjélpmedel utvecklas. I utskottet har vi sagt att vi har stor forstaelse for
bland annat de reflexioner och fragestéllningar som férmedlats fran HRF,
Horselskadades Riksforbund. Vi kommer att f6lja detta noga.

De foreslagna fordndringarna har som syfte att bidra till att stirka pa-
tientens stillning, den enskildes stédllning.

Herr talman! Vi fér inte se hjédlpmedel som en isolerad teknisk forete-
else, utan rétten till hjdlpmedel &r en forutsittning for personer med
funktionsnedsittning att kunna leva sitt liv pa lika villkor med andra.
(Appléader)

Anf. 44 EVA OLOFSSON (V) replik:

Herr talman! Jag kan hélla med Maria Lundqvist-Bromster om att
hjélpmedel inte ar ndgon teknisk sak. De ingar i en helhet och ar en for-
utséttning for att personer med funktionsnedsattning ska kunna leva som
andra. De ingér i en helhet dar man provar olika hjdlpmedel, ser hur de
har fungerat, kanske far komma tillbaka och far ersitta dem med nagot
annat eller &ndra ndgot. Det ingar en massa andra insatser.

Jag tror att midnniskor som lyssnar blir ganska forvirrade, utom moj-
ligtvis de i funktionsnedséttningsrorelsen som har luslédst forslaget. Det
som foreslds, fordndrad lagstifining, star alla partier bakom. Jag fran
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Vinsterpartiet och mina rodgrona kamrater tycker att det r jéttebra att
man forstérker inflytandet genom lagstiftningen.

Vad vi diskuterar ar s& kallat fritt val, eget dgande, hjélpmedels-
checkar och vad det kan leda till. I den delen finns inget lagforslag. Ni
har backat; ni har inte lagt fram nagot lagforslag. Jag tycker att det &r
viktigt att klargdra detta. Om jag bara hade lyssnat hidr hade jag blivit
totalforvirrad och trott att ni inte visste att vi dr dverens med er om det
andra, men det vet ni.

Diremot skulle jag gdrna vilja ha en kommentar till att ni av ndgon
anledning maste ha backat fran det ni anség tidigare, att det skulle till en
lagstiftning om att tvinga pa s& kallade hjidlpmedelscheckar och eget
dgande av hjilpmedel.

Det andra jag vill frdga om &r: Ser inte Maria Lundqvist-Bromster
ndgon risk for att det hér leder dels till att checkarna kanske hamnar pa
lite for 1ag niva och att man far betala mycket sjilv, dels till att det laggs
ett stort ansvar pa den enskilde, d&ven om de som absolut inte kan vélja
undantas? Det dr en véldigt stark marknadsforing i Stockholm for att g
till de privata med sin check.

Anf. 45 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Det ar precis som Eva Olofsson séger. Vi dr dverens om
lagforslaget och forstarkningar for den enskilde i hdlso- och sjukvards-
lagen och patientsdkerhetslagen. Sedan aterstar en mdjlighet att fa fritt
vélja utanfor sortimentet. Det gors redan i dag, som jag har nimnt, i
Skane och i Stockholm.

Efter att detta har klubbats forutsétter jag att &ven landstingen borjar
titta 6ver sina avtal och regelverk for hjalpmedel. Till syvende och sist &r
det landstingen som fortfarande har mandatet att utforma hur hjalpme-
delsforordningar och annat ska se ut.

Det ar bra att det i betdnkandet sa tydligt star att man fran landstingen
inte kan avhinda sig ansvaret for hjalpmedel. Det ska vara en god till-
génglighet. Det dr upp till patienten sjélv att vélja.

Jag tog kontakt med politikerkolleger i Skane. Nu foresléar vi inte i
betdnkandet pa ndgot sitt horselcheckar eller nagot tvingande fritt-val-
system. Men de &r vil medvetna om att det finns saker som inte har fun-
gerat.

Det man maéste gora &r att titta pa regelverk och folja upp de avtal
som har slutits fran landstingen med olika aktorer.

Anf. 46 EVA OLOFSSON (V) replik:

Herr talman! Nir man diskuterar hjdlpmedel &r en viktig del vilka av-
gifter man tar, vilka kostnader man tar, vilket sortiment man far och vad
man lagger som egenansvar som méanniskor ska bekosta sjilva. Det andra
ar den samordning jag talade om.

Detta &r delar som dr oerhort mycket viktigare for att alla ska fa rétt
till de hjidlpmedel de behdver dn att infora fritt-val-checkar som snarare
riskerar att sla sonder vardkedjor och annat.

Jag skulle vilja ta upp frigan om barn och hjilpmedel med Maria
Lundqvist-Bromster. Det ser vildigt olika ut for fritidshjdlpmedel, barns
speciella behov av hjdlpmedel och den specialkompetens som behovs



sérskilt ndr det géller barn med véldigt stora och ménga olika funktions-
nedsattningar. Den kompetensen finns inte dverallt.

RBU har tagit upp valdigt tydligt att man skulle behdva se till att den
kompetensen finns regionalt och nationellt och att man dkar kunskapen
sé att barn far de hjélpmedel och det stod for sin utveckling som de ska
ha eftersom barn har alldeles speciella behov.

Vi har i den hdr frdgan motionerat om att se efter hur ldget verkligen
ser ut och att man ska utreda behovet att 6ka och samla kompetensen. Jag
vill hora hur Maria Lundqvist-Bromster ser pa de fragorna och vad Folk-
partiet och regeringen vill gora i de fragorna.

Anf. 47 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag sdga att om barnkonventionen
vore svensk lag skulle vi kunna jobba med de fradgorna i landstingen pa
ett helt annat sétt. Dar kan vi borja. Habiliteringen ute i landstingen har
ett jatteviktigt uppdrag med multifunktionsnedséttningar hos barn och
unga. De har ocksé en vildigt hog kompetens. Vi har nu lagt uppdrag pa
den nya Myndigheten for delaktighet att fo6lja upp hur kommuner och
landsting jobbar med dessa fragor. D& forvéntar jag mig ocksa att barn-
perspektivet finns med. Jag vill borja med det utifrén de uppdrag som
redan finns.

Anf. 48 LENNART AXELSSON (S) replik:

Herr talman! Folkpartiet har historiskt sett med all rétt ett véldigt hogt
anseende nér det géller den hir typen av fragor. Det giller inte minst pa
grund av att Bengt Westerberg var den som var med och inférde nagot
som i och for sig Socialdemokraterna hade startat en utredning for genom
Bengt Lindqvist.

Jag forstdr att det ar lite bekymmersamt for Maria Lundqvist-
Bromster. Man fér inte alltid genomslag for sina synpunkter i en fyrparti-
allians som maste ge och ta. Jag vet att det har gillt i en del andra fragor
pa omradet.

Tycker inte Maria Lundqvist-Bromster att det dr bekymmersamt nér
det kommer fram synpunkter som de fran Horselskadades Riksforbund?
De menar pa att vi borde titta 6ver hur det har fungerat med de forsoks-
verksamheter som har funnits innan vi ger uppdrag till myndigheter och
gér vidare. Det innebér forslaget, och det &r den skillnaden i synsétt som
vi diskuterar hér.

Det borde inte heller kosta s& mycket politiskt. Det borde egentligen
vara en vinst att man visar att man lyssnar pd dem som berors. Min fraga
ar: Hade Maria Lundqvist-Bromster foljt med pa var sida om hon hade
haft mojlighet att gora det sjalv?

Anf. 49 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Det var en rak fraga. Vi diskuterade ordentligt i Allian-
sen om den skrivelse som kom fran HRF. Darfor har vi ocksé gjort en
tydlig markering i utskottets betidnkande, eller hur? Vi sédger att vi ska
folja fragan och att vi har tagit del av deras fragestdllningar och oro kring
hur det har hanterats.

Vi har nu lagt ett uppdrag pad Myndigheten for delaktighet och Social-
styrelsen for att folja hur hjdlpmedelshanteringen sker hos de olika hu-
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vudminnen. I dagsldget kénner jag mig ganska tillfreds med det. Vi har
dndé horsammat dem.

Jag héller med Lennart Axelsson att det ar oerhort viktigt att vara ly-
hord for de erfarenheter man har fran olika organisationer. Det var just
dérfor som jag tog kontakt med Region Skane hdromdagen for att hora
hur man har hanterat horselcheckarna och det som ni har beskrivit.

Jag forstar nu att man verkligen funderar pa att eventuellt limna detta
med horselcheckar och gora en 6versyn av regelverk och annat. Jag ndjer
mig med det tills vidare.

Anf. 50 LENNART AXELSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vet att Maria Lundqvist-Bromster precis som jag har
varit politiker ldnge. Nér man skriver ndgonting som det man gjorde i det
hér betéinkandet om att man ska folja detta noga &r det i regel inte till
ndgot forpliktigande. Eftersom Maria star bakom detta vore det intressant
att veta lite mer. Vad menar Maria Lundqvist-Bromster med att hon ska
folja detta noga?

Anf. 51 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Det var precis det jag forsokte sdga, men jag kanske var
for otydlig. Det dr oerhort viktigt att vi foljer upp de myndigheter som
har fatt uppdrag fran regeringen att folja utvecklingen, utvirdera, ge
forskrivarna végledning, och s& vidare, och att vi fortséttningsvis ocksa
tar del av erfarenheter man har. Det ar ett sétt att verkligen kontrollera
hur fritt val av hjdlpmedel utvecklar sig.

Anf. 52 AGNETA LUTTROPP (MP) replik:

Herr talman! Jag skulle lite grann vilja ta upp frdgan om valfrihet.
Nér man vill byta huvudman blir det véldigt ofta sa att man utgar fran att
det som finns i dag inte &r nigonting att ha. Det &r inte bra. Dér finns
ingen valfrihet. Men det gor det.

Det finns vildigt stor valfrihet i dag av olika horapparater. Det finns
dven mojlighet att ga utanfor sortimentet. Det ar dnda viktigt att veta att
det ser ut s& i dag. Det &r ingenting som jag har hittat pa, utan jag har
tagit det fran remissvaren.

Jag vill stdlla en fraga om valfrihet. Till det hor ocksa pengar. Som
flera av oss har sagt och som HRF har skrivit har en del ménniskor fétt ta
ur egen ficka for att betala. Det star i en del av svaren att minniskor har
fatt lana pengar for att kunna betala en dyrare hérapparat dn vad checken
ger.

Ar det meningen med valfrihet och delaktighet att det ska bero pa vad
jag sjélv kan betala?

Anf. 53 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Jag tycker att en sadan hantering &r helt fel, Agneta, att
man mer eller mindre kér med falsk marknadsforing. Jag har ocksa fatt ta
del av de erfarenheterna. Men jag menar att landstinget i detta fall maste
ta sitt ansvar och f6lja upp de avtal man har. Som du sdger finns valfri-
heten dven inom landstingen, men utbudet pa hjdlpmedelscentralerna ar
lite olika.



Darfor tycker jag att det &r oerhort bra att vi i betdnkandet séger att
det absolut inte fir bli sa att man minskar sitt eget lager for att offentligt
spara pengar, utan man ska se till att man har en god tillgang pa hjalpme-
del.

Kommunerna och landstingen har sjilvstyre, och de méaste folja upp
detta. Det brister ocksé i information — man far vilseledande information.
Har trycker vi pé delaktighet och pa att informationen ar viktig, i patient-
sdkerhetshianseende och med tanke pa hélso- och sjukvardslagen.

Vi gor en tydlig markering i beténkandet, och min forhoppning &r déa
att landstingen ar lyhorda for fordndringen och ser Gver sina avtal och
regelverk.

Anf. 54 AGNETA LUTTROPP (MP) replik:

Herr talman! Ja, det ar riktigt att det ser olika ut i landstingen i dag,
att de har gjort olika val och har olika tillgdng pé& horapparater.

Fler och fler audionomer arbetar nu for horapparatfirmor och inte
langre i landstinget. Det dr har man upphandlar, med det fria valet av
hjalpmedel, och da blir sortimentet kanske d&nnu mer begrénsat. Om jag
ar audionom pa firma X kommer jag knappast att fororda att du som
patient ska vélja horapparat fran firma Y. Jag ser inte pa nagot sitt att det
ar sjdlvklart att valmojligheterna blir storre, utan risken ar att de blir
mindre.

Det jag ser som den stora farhdgan &r att det kommer att bli en eko-
nomisk fraga, och jag hor att Maria ocksa &r orolig dver det. Det tycker
jag ar bra, for jag tror att man ska vara orolig dver det.

Da kommer vi fram till det viktiga: nir jag sitter dir och ska vilja ho-
rapparat. Den &r, som sagt, en hdgteknologisk apparat dar man utgar frén
ett audiogram. Tank d& om du som expert tycker att en viss apparat pas-
sar min horsel, att den dr utmérkt utifrdn mitt audiogram, men att jag
sdger att jag vill ha en annan. Det dér dr ndgonting som man 6ver huvud
taget inte har berort, och det kanske inte heller var meningen. Men séad-
ana hér situationer uppstér faktiskt. Vem é&r det som bestaimmer?

Anf. 55 MARIA LUNDQVIST-BROMSTER (FP) replik:

Herr talman! Valmgjligheter innebér ju vissa risker, oavsett om det
handlar om hélso- och sjukvérd eller om andra saker. Men hélso- och
sjukvérden &r det som ligger ndrmast oss ménniskor, och det ska fungera.

Niér det géller audionomer som har startat eget och sa vidare kommer
jag frén ett lan dér vi har haft langa kdoer till horselundersdkningar, och
dar ar vi valdigt glada for att fler tar pa sig uppdraget att undersoka pati-
enter som eventuellt behover horapparat.

Hur som helst handlar det hér om hur vi skriver vara avtal och hur vi
foljer upp dem. Det dr oerhort viktigt. Det man kan diskutera, och som
diskuterades i propositionen, dr om det eventuellt ska géras en journalan-
teckning om att information och upplysningar har lamnats, att patienten
har varit delaktig och sa vidare. I det fallet tog inte regeringen stéllning,
for eftersom landstingen har sin sjélvstyrelse ville man inte belasta dem
ytterligare i motet med patienten.

Vi far helt enkelt fo6lja detta, och det &r det vi skriver i betdnkandet.

Men jag maste dnda sdga att vi forstirker patientsidkerhetslagen och
hélso- och sjukvardslagen. Hjdlpmedel &r lika viktiga i hanteringen nér
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man gér till sjukhuset eller till en mottagning som 6vrig vard, undersok-
ning och behandling. Dit har vi kommit lagstiftningsmaéssigt, och det
tycker jag ar bra.

Anf. 56 RICKARD NORDIN (C):

Herr talman, &horare och kolleger! Ett grundliggande mal for funkt-
ionshinderspolitiken dr att samhéllet utformas sd att midnniskor med
funktionsnedséttning i alla aldrar blir fullt delaktiga i samhallslivet.

Da krévs det ockséd att man har mdjlighet att styra dver sitt eget liv
och fa vara delaktig i de beslut som péaverkar ens vardag. Valet av hjilp-
medel &r en typisk sddan frdga. Den som har viljan och kunskapen att
besluta om sitt eget hjdlpmedel ska givetvis fa gora det. Den som inte vill
eller inte kan fatta ett sddant beslut ska det offentliga givetvis hjélpa i
lika stor utstrackning som i dag. Skillnaden blir alltsa att den som vill far
chansen att besluta sjdlv i lite hogre grad.

Vi i Centerpartiet tycker att det ar fullt rimligt att det infors en moj-
lighet for landsting och kommuner att ge patienter chansen att vélja
hjélpmedel nér det finns olika hjdlpmedel tillgdngliga. I grunden &r det
en frihetsfraga. Du vet sjélv bast vad som passar dina behov, speciellt om
du dessutom kan fé professionell rddgivning och végledning av hélso-
och sjukvardspersonal. For att ytterligare underldtta informationssprid-
ningen haller en pris- och jamforelseportal pa att byggas upp i samarbete
med 1177.

Den enskildes val ska tillgodoses om det med hénsyn till den enskil-
des behov och kostnaderna for hjalpmedlet framstar som befogat.

Den som har ansvaret for hilso- och sjukvarden av en patient ska se
till att patienten ges individuellt anpassad information om bland annat de
metoder for undersokning, vard och behandling som finns.

Att hjdlpmedel inte finns med kénns orimligt. Hur gér det att moti-
vera att en patient far paverka sin egen behandling men att den mojlig-
heten uteblir om behandlingen bestér i ett tekniskt hjalpmedel?

De brukare som anviént sig av mojligheten till s& kallat eget dgande
och som diarmed valt ett hjdlpmedel utanfor landstingets eller kommu-
nens ordinarie sortiment har sett manga fordelar med det fria valet.
Hjédlpmedelsanvindarna har bland annat ként sig tryggare i valet av
hjalpmedel och varit mer ndjda med bemotandet och den information de
fatt om hjédlpmedlet.

Sjalvklart finns det d&ven de som inte dr helt ndjda eller som anser att
de fatt betala for hoga priser. Hir &r det jétteviktigt, precis som Maria
Lundqvist-Bromster papekade, att det dr landstinget som har ett ansvar
att f6lja upp sina avtal, gora bra avtalsskrivningar och se till att ha en god
kontroll. Det handlar om att géra kompetenta avtalsskrivningar och bra
utvérderingar.

Men att nagra misskoter sig ska inte paverka dem som faktiskt vill
paverka sin egen vard. Att hjdlpmedel likstédlls med andra behandlingar
och att hélso- och sjukvarden far en utokad informationsskyldighet torde
ses som forbdttringar for patienten. Det dr visserligen pa bekostnad av
den politiska maktens mdjlighet att styra, men vi i Centerpartiet tror att
ménniskor 1 grunden vet bidst sjdlva och ocksad ska fi mojlighet att ta
beslut dér de kan gora det. Det kallar vi ndrodlad politik.



Med det vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
motionerna.
(Applader)

Anf. 57 MAGNUS SJODAHL (KD):

Herr talman! Mer inflytande for den enskilde i valet av hjdlpmedel ar
rubriken pa betidnkandet och likasd p& den proposition som regeringen
har dverlamnat till riksdagen.

Att den enskilde ska ges valmojligheter i s manga sammanhang som
mojligt dr en viktig fraga for oss kristdemokrater och for alliansregering-
en i dess helhet. Successivt har vi sedan 2006 arbetat for att flytta beslut
fran oss politiker till den enskilde medborgaren. Nér det géller vard- och
omsorgstjanster ska inte dessa exkluderas fran mojlighet att vilja mellan
olika alternativ. Det faktum att man blir gammal eller drabbas av en
funktionsnedsittning ska inte innebéra att man frantas mojligheten att ha
inflytande 6ver det som i hog grad berdr vardagen. Den enskildes behov
och dnskemal maste vara vigledande.

Lagen om valfrihet, patientsikerhetslagen och den kommande pati-
entlagen dr exempel pa atgidrder som regeringen vidtagit for att stirka
den enskildes makt.

Nar det géller hjdlpmedel ser vi det som en given utgangspunkt att
personer med behov av hjdlpmedel utifran den egna kunskapen om sin
funktionsnedséttning och sina dnskemal sjélva ska ha stor mojlighet till
delaktighet och inflytande i valet av hjdlpmedel. Tillgangen till vil fun-
gerande hjidlpmedel dr for manga en forutséttning for att kunna leva ett
sjélvstindigt liv och vara delaktiga i samhéllet.

Hjélpmedelsverksamheten dr en del av vardkedjan, och darfor bor de
regler som innebér att vard och behandling ska genomforas i samrdd med
patienten ocksd omfatta hjalpmedel. Narmare 900 000 personer i Sverige
anvdnder nagon form av hjilpmedel, och behovet kommer sannolikt att
oka. Jag tror att morgondagens hjdlpmedelsanvindare kommer att for-
vénta sig en hog grad av sjdlvbestimmande dven ndr det giller hjalpme-
del.

For att kunna gora ett val ar tillgang till information och god radgiv-
ning grundldggande. Det handlar om personlig rddgivning och tillgdng
till information, till exempel p& webbportalen 1177.se. Regeringen avsit-
ter darfor 19 miljoner for att utveckla sidan som heter Hitta och jamfor
hjalpmedel.

Herr talman! Vardgivaren ska ge den enskilda patienten individuellt
anpassad information om de hjdlpmedel som finns att tillgd. Ansvaret for
att sa sker ska framga av patientsékerhetslagen.

Myndigheten for delaktighet far i uppdrag att stimulera landsting och
kommuner att 6ka den enskildes medbestimmande genom informations-
insatser till hjdlpmedelsanvéndare och narstaende.

En vildigt viktig aspekt som har framkommit hér tidigare ar att det
ges tydlig och opartisk information om vilka alternativ som finns. Hér ar
det vésentligt att vara lyhord for brukarorganisationernas synpunkter.
Som vi skriver i betdnkandet kommer vi att noga f6lja upp till exempel
det som Horselskadades Riksforbund for fram i sin skrivelse.
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Det ar ocksa viktigt for dem som inte vill eller kan utnyttja fritt val att
mdjligheten att fa hjalpmedel forskrivna inom det ordinarie sortimentet
finns kvar. Det far inte utarmas. Det méste betonas att fritt val med eget
dgande &r ett komplement som inte passar alla. Den ordinarie hjilpme-
delsverksamheten &r basen i hjalpmedelssystemet.

De foreslagna fordndringarna i hélso- och sjukvardslagen och patient-
sdkerhetslagen har till syfte att stirka individens stillning. For att siker-
stdlla att syftet uppnas ska regeringen ge ett myndighetsuppdrag att f6lja
upp sa att okad delaktighet och valfrihet uppnas.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

8 § Ett stiarkt forildrastod — for barnets ritt till trygga uppvixtvill-
kor

Socialutskottets betdnkande 2013/14:SoU21

Ett stirkt fordldrastod — for barnets ratt till trygga uppvéxtvillkor (skr.
2013/14:87)

foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 13 §.)

9 § Livsmedelspolitik

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2013/14:MJU21
Livsmedelspolitik
foredrogs.

Anf. 58 PYRY NIEMI (S):

Herr talman! Vi socialdemokrater star bakom samtliga reservationer,
men for tids vinnande yrkar vi bara bifall till reservation 7.

Herr talman! Vi socialdemokrater foreslar en ny satsning pa och
kraftsamling for svensk livsmedelsproduktion. Vi vill skapa en organisat-
ion som vi har gett arbetsnamnet Svensk Mat. Vi vill bjuda in intresseor-
ganisationer och néringslivet att delta som deldgare. Syftet dr en samord-
nad kraftsamling for att ge stod och stimulans till effektivisering och till
utveckling och lansering av varuméirken som har svensk livsmedelspro-
duktion som révara. Det kan handla om att utveckla pilotanldggningar for
innovationer, hjélp for foretag att samordna sin verksamhet, utveckling
av byggtekniker som ger billigare investeringar utan att djurskyddskra-
ven forsdmras och utbildning om hur nya varumérken kan lanseras.

Herr talman! Det ar tydligt att det finns ett samband mellan ohélso-
sam mat och socioekonomisk bakgrund samt utbildningsbakgrund. Lag-



utbildade med délig ekonomi dter mer ohédlsosam mat och lider oftare av
fetma.

Darfor ar det ett sjalvklart politiskt uppdrag att arbeta for att medbor-
garna dter mer hélsosamt. Vi méste sjélvklart arbeta med béttre informat-
ion och regleringar for att nd dessa mal. Kunskapen om problemen maste
ocksé starkas i skolan. Det handlar om att underlétta for konsumenterna
att gora sunda val.

Nyckelhalsmérket dr en bra idé, men vi vill ocksa utreda en miarkning
som tydligare anger varans innehéll av fett, socker, salt och sé vidare. Vi
foreslar alltsa ett nytt svenskt system for tydligare mirkning av matens
hélsovarde. Ett alternativ dr det brittiska systemet med trafikljussymboler
som anger om maten ér hidlsosam eller inte.

Vi tycker att det i lag ska bli tydligare hur och var den nuvarande
mérkningen av naringsvardet sker.

For mycket salt i maten kan leda till hogt blodtryck. Det dkar risken
for hjartinfarkt, stroke och skador pa njurarna. En anledning till det hdga
saltintaget dr att mycket salt i maten ar dolt for konsumenten eftersom
det inte finns krav pa just den formen av mérkning.

En miéngd tillsatser anvénds i maten for att den ska se battre ut, fa rétt
konsistens och smaka bittre. Utvecklingen och uppfinningsrikedomen
gér snabbt, och vi dr oroliga for att kontrollen av dessa dmnens hélso-
och miljoeffekter inte hinns med.

Herr talman! Vi tror att offentlig sektor maste ta ett stdrre klimat- och
miljoansvar vid upphandling. Det kan handla om att inféra vegetariska
maéltider en eller flera dagar i veckan och att utforma och servera matrit-
ter dir en mindre mingd kétt anvinds. Aven staten maste ta sitt ansvar.
Vi menar att den statliga upphandlingen av mat maste inriktas p&d mins-
kad klimatpaverkan.

Den offentliga sektorns inkdp av ekologiska livsmedel har 6kat, och
det dr positivt. Det har gjort att marknadsforutséttningarna for ekologiska
produkter har stabiliserats ndgot och skapat ett bredare utbud av dessa
produkter och béttre tillgdnglighet till dem. Vi socialdemokrater vill att
30 procent av livsmedelsprodukterna ska vara ekologiska till 2020.

Upphandlingsreglerna &r snériga, och flera kommuner har den senaste
tiden fétt problem. Miljostyrningsrddet har i dag en viktig uppgift att
stodja kommunerna. Nu kommer det att ldggas ned, och vi socialdemo-
krater &r mycket oroliga 6ver detta. Vi menar att eftersom behovet av rad
och stod okar behdver verksamheten som bedrivs av Miljostyrningsradet
tvirtom fa 4n mer plats och mojligheter.

Herr talman! Bjornstammen i Sverige har dkat relativt snabbt de sen-
aste 15 aren. En 0kad jakt pa bjorn stiller krav pa nya, mer effektiva sétt
att ta hand om bjornkéttet. En skjuten bjérn maste tas om hand av slakte-
riet omgaende eftersom kottet forstdrs mycket snabbt om det utsitts for
viarme. Men enligt lag maste bjornen ha palsen kvar ndr den kommer till
slakteriet, annars far den inte séljas.

Nér lagen om att bjornskinnet maste vara kvar pa djuret instiftades
uppstod nya problem. Det kan i dag ta upp till tre veckor att fa alla till-
stand och intyg utfirdade, och i och med att kottet inte far frysas innan
det har besiktigats och alla prover ar tagna &r kottet redan forstort nér till-
standen 4r klara.
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Det har hint vid ett flertal tillfdllen att bjornar blivit liggande i véntan
pa besiktning och tillstind, och dirigenom har kottet forstdrts. Den lang-
samma hanteringen hos myndigheter har gjort att flera producenter helt
slutat att forddla svenskt bjornkott.

Vi menar att forenklingar dr nddvéndiga. Det kan till exempel handla
om att endast en myndighet fir huvudansvaret — forslagsvis ansvarig
lansstyrelse — och att det blir mgjligt att géra en forsta besiktning av
bjornen i kylrum pé godkant slakteri. Det hér tycker vi att regeringen bor
hantera.

(Appléader)

Anf. 59 KEW NORDQVIST (MP):

Herr talman! Givetvis stéller jag mig bakom alla reservationer fran
Miljopartiet, men for tids vinnande yrkar jag bara bifall till reservation
10, Mal for offentlig konsumtion av ekologiska livsmedel.

En grundforutséttning for att konsumenten ska kunna géra medvetna
val ar upplysning om produkten, inte bara priset. Egentligen handlar det
om att sékerstélla identiteten pa den vara vi dter. Konsumenten ska kunna
lita pa innehallsforteckningen pa en vara. Alla i produkten ingéende
ingredienser ska redovisas.

Jag tidnkte ta Arlas hushallsost som exempel. Jag gick till min Hem-
kopsbutik i Tranas, och i kyldisken dar hittade jag Arlas hushallsost. Det
later val tryggt och bra. Men om man dr uppmirksam och ldser den
finstilta texten pad kanten pé forpackningen ser man att osten &r gjord i
Danmark, inte i Falkenberg som tidigare.

Det framgér inte heller att danska kor tillats 4ta GMO-foder. Den
konsument som nu till dventyrs inte vill anvinda animaliska produkter
fran djur som fatt GMO-foder och diarmed indirekt stddja en produktion
man ar tveksam till — ja, till och med tar avstdnd ifrdn — har det inte latt.
Hur ska den vanliga konsumenten kunna halla koll? Jag vill framhélla att
det inte handlar om att produkten innehaller GMO. Dér har EU regler
som sédger att GMO-innehall 6ver 0,9 procent maste markas.

Arla sdger att om Arlakossan finns med pa forpackningen ar produk-
ten svensk. Uppenbarligen ricker inte frivilliga och mer eller mindre
otydliga méirkningar. Jag anser att vi ska infora obligatorisk och tydlig
ursprungsmirkning. Det ligger i svenska konsumenters och svenska
bonders intresse. For dvrigt dr det sdkraste séttet att undvika att stodja
GMO-odling att handla ekologiska livsmedel.

Och apropa ekologiska livsmedel, herr talman, sd for det mig in pa
den offentliga sektorns livsmedelsinkdp, i synnerhet inkdp av ekologiska
livsmedel. Vill samhéllet att bland annat uppsatta miljokvalitetsmal ska
kunna nés krdavs en kraftfull styrning. Vi vet att dagens konventionella
jordbruk har svért att uppna dessa mal. Det ekologiska jordbruket &r
nyckeln till att lyckas med att uppna aktuella miljokvalitetsmal. Ett me-
del ar att sétta upp tydliga, konkreta mal for den certifierade ekologiska
jordbruksproduktionen. Likasa behovs ett tydligt konsumtionsmal att
arbeta fram emot, bade for privat och for offentlig sektor.

Sittande borgerliga regering har mycket ldga ambitioner for den eko-
logiska produktionen och konsumtionen. Tydliga mal saknas sedan 2010.



Exempel pé en offensiv hallning &r Ekologiskt Forum. Det &r ett nét-
verk for att framja ekologisk produktion och konsumtion. Ekologiskt
Forum bildades 2002 pd KSLA — alltsd Kungliga Skogs- och Lantbruks-
akademien — och har nu sitt sidte vid SEI, Stockholm Environment Insti-
tute. Man foreslér en 6vergripande malséttning: ar 2020 bor 50 procent
av den offentliga livsmedelskonsumtionen utgdras av certifierade ekolo-
giska produkter och minst 30 procent av den svenska jordbruksarealen
bor utgdras av certifierat ekologiskt jordbruk. Miljopartiet ansluter sig till
dessa mal.

Men det finns ocksa de som har hogre ambitioner &n sa. Till exempel
har Uppsala, Sodertilje, Lund, Borldnge och Malmé en sak gemensamt;
100 procent ekologiska livsmedelsinkdp. Hur ska de klara det? Fram-
glngsreceptet dr: minskat svinn, mat lagad frdn grunden av duktiga
kockar samt mer gront och mindre kott pa tallrikarna, och detta ska ge
ekoresultat.

Jag tycker att staten borde sétta upp mal for den egna livsmedelsupp-
handlingen. Jag tdnker da pa militdra anldggningar, fangelser och dylikt.
Det &r bara viljan som saknas.

Domstolsbehandlingen av Nordkalks omdiskuterade forslag till kalk-
brott i Ojnare i Bunge pé norra Gotland har bland annat visat att hiansy-
nen till och skyddet for vattentékter ar otillrackligt. Ett omdiskuterat fall
géller Vittern och vad intresset att utvinna mineraler i dess omedelbara
nérhet innebér for risker for Véttern som dricksvattentikt. Har anser vi i
Miljopartiet att det krévs ett starkare skydd.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag citera ur det sirskilda yttrande
som S, V och MP har avgett angdende transfetter och azofargdmnen:

”Ar 2011 beslutade en majoritet i Sveriges riksdag om att i ett till-
kénnagivande till regeringen kriva atgirder for att minska anvdndningen
av transfetter. Ar 2012 beslutade samtliga partier i Sveriges riksdag, via
ett tillkdnnagivande till regeringen, att regeringen med kraft skulle verka
for ett aterinforande av forbudet mot anvidndningen av azofdrgdmnen i
Sverige.”

I tidningen Riksdag & Departement gar det att ldsa att regeringen mer
eller mindre obstruerar mot dessa och andra tillkdnnagivanden fran en
samlad riksdagsmajoritet. Vi frdn S, V och MP vill fa en forklaring till
varfor inget har hdnt med de tillkdnnagivanden som avses i detta ytt-
rande, och vi dr djupt kritiska till regeringens passiva hallning infor dessa
av riksdagsmajoriteten framstéllda krav.

I den svenska demokratiska modellen ar det helt sjilvklart att rege-
ringen ska, med rimlig skyndsamhet, leverera underlag for beslut som en
majoritet i Sveriges riksdag har kravt. Oviljan att folja riksdagsmajorite-
tens beslut dr ett direkt angrepp pa den forfattning som har arbetats fram i
bred enighet i Sveriges riksdag.

(Appléader)

Anf. 60 JOSEF FRANSSON (SD):

Herr talman! Vi fran Sverigedemokraterna stir givetvis bakom samt-
liga vara reservationer i detta betinkande, men for tids vinnande yrkar
jag bifall endast till reservationerna 1 och 12.
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Herr talman! Vi i Sverigedemokraterna har noterat stora brister i
livsmedelssékerheten och tycker déarfor det ar rimligt att agera kraftfullt
for att motverka matfusk och import av varor som dr bedrégliga, rent
oetiska eller som kan vara skadliga for manniskor. Vi anser att spirbarhet
och mérkning ar viktiga parametrar.

Vi ér forvisso inga fiender till handel med andra lander, men det bista
bade for det svenska folket och for svensk livsmedelsindustri dr korta
lokala och regionala livsmedelskedjor dar det gar att spara ursprunget.
Det giller kanske framfor allt pa kott. Det ger en bra och sidker mat pa
borden med god miljoprestanda, samtidigt som det ger fler arbetstill-
féllen bland de sé viktiga landsbygdsforetagen.

Att Sverigedemokraterna virnar om det svenska jordbruket bor vél
vid det hir laget inte komma som négon nyhet fér ndgon, men denna
géng tinkte jag uppehdlla mig vid just sparbarhet och mérkning. Vi me-
nar att frdgan maste angripas fran tre fronter samtidigt, ndmligen utdkad
mérkning, hardare sanktioner vid fusk och storre resurser till kontroller.

Herr talman! Nar det giller markning vill vi utveckla och moderni-
sera ett markningssystem for livsmedel — detta for att ge konsumenten
makt att vdrna inte minst djurs vélbefinnande. Det ska gilla savil
charkvaror, sammansatta produkter som mat pé restaurang. Kénner man
till en varas ursprung kan man ocksa géra mer aktiva val till exempel
géllande antibiotikaanviandning, andra tveksamma produktionsmetoder
eller helt enkelt bara for att kunna anvénda sin konsumentmakt till att
stodja det svenska miljovanliga jordbruket.

Vidare behdver det bli mer kinnbart att fuska med mat. Incitamenten
for att fuska, och helt sonika mérka produkten med ett felaktigt innehall,
ar 1 dag mycket starka da det finns stora pengar att tjdina. Av de matskan-
daler som tidigare har avslojats dr det ytterst fA som har lett till atal och
fallande domar. S& gott som alla forundersékningar om brott mot livsme-
delslagen har lagts ned av polis och éklagare, ofta med hanvisning till att
straffsatserna &r for laga.

I dag finns endast botesstraff for brott mot livsmedelslagen. Sankt-
ionsmojligheterna mot dem som fuskar maste alltsé oka, eftersom straff-
véardena i dag inte &r tillrickliga for att verka avskréckande.

Vi behdver ocksé okade resurser till de myndigheter som ska utfora
kontrollerna. Som vi alla vet uppticktes omfattande kottbedragerier un-
der 2013 da det visade sig att ménga fardigrétter inneholl hastkott och att
man hade fuskat med ursprungsmérkningen och maérkt kottet som
svenskt, fast att det hade producerats i andra ldnder. Konsumenter som i
god tro har litat pa innehallet har tvingats att inse att de har blivit férda
bakom ljuset. Kottfusket bedoms ocksd vara omfattande och troligtvis
har vi d4nnu bara sett toppen pa ett isberg. For att konsumenterna ater ska
kunna lita pa att en produkt innehéller det som star pa forpackningen
behover arbetet med kontroller intensifieras, vilket i sin tur innebér att
myndigheterna maste fi mer medel till &ndamélet.

Herr talman! Nu dr det ju ocksé sé att alla livsmedel som vi konsume-
rar inte kommer fran butik. Ménga jagar sjélva och siljer sedan kottet
vidare till vanner och bekanta eller till butiker och restauranger. Jakten i
Sverige dr, forutom att den ar en viktig del av vér kultur, d&ven en metod
for att fa tillgang till vdlsmakande och verkligt ekologiskt kott. Darfor
bor vi i Riksdagen gora vad vi kan for att underlétta for Sveriges jagare



att bedriva en ansvarsfull och etisk jakt som reglerar vira viltstammar
utifrdn samhillets olika intressen. Extra bra &r det om kottet kommer
ifrén vildsvin som dessutom har kommit att bli ett stort problem for olika
landsbygdsnéringar och privatpersoner.

Vildsvinsfragan kommer sannolikt att bli en allt hetare politisk fraga i
och med den snabba utbredningen, vilket har lett till dkade viltolyckor i
trafiken och andra skadeverkningar av vildsvinens bdkande i rabatter och
pa odlade filt.

Sverigedemokraterna har lagt fram ett antal forslag for att forenkla
vildsvinsforvaltningen, bland annat i1 detta betdnkande.

Men politik kan ibland vara lite lustigt, och det blev ganska ironiskt
nér tvd moderata politiker i en debattartikel i Svenska Dagbladet den 2
april géllande vildsvin foreslog atgdrder som de samma dag i kammaren
rostade nej till.

Moderaterna Johan Hultberg och Ulf Berg foreslog bland annat: ”Det
bor bli tillatet med kameradvervakning av vilt och kameradvervakning av
atelplatser. Undantag fran tillstandsplikten enligt den foreslagna kamera-
overvakningslagen ar nddvandigt.”

Samma dag rostade alltsa dessa skribenter nej till var reservation dér
vi anforde: “Fler hjalpmedel bor tillatas dven utan byrakratiskt besvirliga
dispenser, inte minst vad géller t.ex. belysning, dtelkameror och morker-
sikte.”

Det var en snarlik formulering &ven om den givetvis skilde sig lite
grann.

Vidare anforde de i debattartikeln: ”Om en jégare i dag vill sélja en
bit vildsvinskétt till grannen eller kollegan maste kottet trikintestas och
besiktigas i en vilthanteringsanldggning. Detta system &r omstandligt och
kostsamt. Jagaren bor i stéllet kunna sélja vildsvinskott direkt till konsu-
ment, givet att det &r testat for trikiner.”

Lat mig gora Moderaterna uppmérksamma pa att det finns en reser-
vation att rdsta pd med en nistan identisk lydelse: "Reglerna for distri-
bution av vildsvinskott bor revideras sa att jagaren pa egen hand kan
sdlja sitt byte efter godkand trikinprovtagning, istillet for som idag da
vildsvinet méste ha passerat en vilthanteringsanldggning innan det séljs
vidare.”

Inneborden ar identisk.

Om detta dr den moderata riksdagsgruppens politik bor den ocksa
rosta sé i kammaren. Annars far vi utgd fran att debattartikeln var ren och
skér populism och att man béde vill 4ta kakan och ha den kvar. Fragan &r
vl utredd, sé varfor regeringen inte har agerat kan man spekulera i.

Enskilda riksdagsledamoéter dr givetvis fria att opinionsbilda i vilka
fragor de sa onskar, men nu sitter atminstone Johan Hultberg, en av skri-
benterna till debattartikeln, i miljo- och jordbruksutskottet, som har att
hantera dessa fragor. I det laget tycker atminstone jag att det ar kutym att
man representerar partiets asikter och inte sina egna.

Lat mig séga till Moderaterna att det dr reservation nr 1 om vildsvins-
produkter som fragan géller. Véilkomna att rosta pa Sverigedemokrater-
nas reservation om detta verkligen &r er politik!
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Anf. 61 JENS HOLM (V):

Herr talman! For lite drygt ett 4r sedan briserade den sé kallade hést-
kottsskandalen med full kraft. Det avslojades att det hade blandats in
histkott i det som var méarkt “notkott” i vara butiker runt om i Europa.
Det vickte med rétta en stor avsky bland Europas konsumenter.

Kanske ser vi en konkret effekt av denna livsmedelsskandal nér vi i
eftermiddag kommer att rosta for att Sverige ska driva kravet pa obliga-
torisk ursprungsmérkning av alla kottprodukter, dven i sammansatta
varor. Forslaget kommer fran en motion av Vinsterpartiet, och jag &r
forstas nojd Sver att forhoppningsvis hela riksdagen kommer att stélla sig
bakom det.

Var regering har minst sagt vacklat i denna fraga. Jag har hort bade
landsbygdsminister Eskil Erlandsson och ledande moderatpolitiker tala
om att vi inte ska ha obligatorisk ursprungsmirkning av allt kott eftersom
det skulle kunna hdmma konkurrenskraften for svensk och europeisk
livsmedelsindustri. Det skulle bli alldeles for kostsamt och byrakratiskt.

Vi kan ldgga allt det bakom oss, for i dag ar vi alla 6verens om att
Sverige med tydlig rost ska driva kravet pa obligatorisk ursprungsmark-
ning av allt kott.

Detta ska gilla dven sa kallade sammansatta varor sdsom lasagne,
pyttipanna och korv. Tillverkar man en lasagne med ingredienser fran 16
olika lander, vilket det finns exempel pa, ska alla de 16 landerna std med
pa forpackningen. Det dr bra. Det kan nog bli ganska komplicerat for det
livsmedelsforetag som sétter ithop produkter med ingredienser fran sa
manga olika lénder.

Om ni fragar mig &r det just detta som 4r podngen. Vi vill ha béttre
mat. Vi vill inte att kottprodukter frdn en méngd olika ldnder blandas
ihop, for da blir det helt omojligt for konsumenter och myndigheter att
kontrollera och sdkerstilla att det dr bra livsmedel.

Med vért krav pé obligatorisk ursprungsméarkning séger vi ocksa att
det ska framgé var djuren &dr fodda, var de &r uppfodda och var de ar
slaktade. Hela kedjan ska framga. Jag hoppas att vi med de ganska hérda
kraven i framtiden far en modell dér man inte foder fram djur i ett land,
transporterar djuren till intensivuppfodning i ett annat land och sedan
transporterar dem till slakt i ett tredje land ddr man kanske far nagra
kronor mer per kilo. Djur ska fodas, fodas upp och slaktas i ett och
samma omrade med sé fi transporter som mojligt.

Med kravet pa obligatorisk ursprungsmérkning ger vi goda forutsitt-
ningar for en 6kad lokal produktion och for en béttre produktion av livs-
medel.

Vi féar ocksa bort det forfarliga som vi har i dag med att livsmedels-
konsumtion har blivit en klassfraga. Ménniskor med smé planbocker
tvingas kopa den billigaste maten eftersom de saknar ekonomiska resur-
ser medan ménniskor med goda inkomster kan konsumera mat av béttre
kvalitet. Stéller vi gemensamt krav pa livsmedelsindustrin om béttre
mérkning kommer vi totalt sett att hdja nivan pa de livsmedel som pro-
duceras.

Jag ar glad att vi 1 dag sdnder en klar och tydlig signal till regeringen
att den pa EU-niva och i andra relevanta sammanhang ska driva kravet
pa obligatorisk ursprungsmérkning av allt kott.



Jag vill precis som Kew Nordqvist ta upp det sirskilda yttrandet fran
Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Vi vill ha ett svar
fran regeringen pa vad som har hdnt med det samlade riksdagsbeslutet att
regeringen ska verka for en minskning av anvindandet av s& kallade
transfetter i mat. Riksdagen beslutade om det 2011, men 4n sd ldnge har
vi inte sett nagot fran regeringen.

Ar 2012 beslutade ocksd riksdagen enhilligt att azofirgimnen ska
forbjudas i livsmedel, men vi har d4nnu inte sett ndgon reaktion frén rege-
ringen. Det &r inte acceptabelt.

Avslutningsvis ska jag sla ett slag for reservation 10 som handlar om
malsdttningar for ekologisk produktion. Vinsterpartiet och Miljopartiet
vill kraftigt 6ka den totala andelen ekologiska livsmedel som kdps upp i
offentlig sektor. Vénsterpartiet vill ocksa ha en malséttning for hur stor
jordbruksareal som ska vara ekologiskt certifierad.

Sadana har malsittningar hade vi tidigare, men den borgerliga rege-
ringen har avskaffat dem. Det &r oacceptabelt, och det tar vi upp i reser-
vation nr 10.

(Appléader)
(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.19 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 15.30.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 15.30.

10 § Val av justiticombudsmiin

Val av justiticombudsman och stillféretradande justiticombudsman
foretogs.

Fran konstitutionsutskottet hade f6ljande skrivelse kommit in:

Till riksdagen

Konstitutionsutskottet har berett frigan om val av justiticombudsman
och val av stillforetrddande justiticombudsman.

Konstitutionsutskottet foreslar enhélligt

— att riksdagen for tiden frdn och med den 1 januari 2015 till dess nytt
val har genomforts under fjarde aret dérefter till justiticombudsman om-
véljer Lilian Wiklund samt

— att riksdagen for tiden fran och med den 1 juni 2014 till och med
den 1 juni 2016 till stallféretradande justiticombudsman omvéljer Cecilia
Nordenfelt.
Stockholm den 15 april 2014
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P4 konstitutionsutskottets vignar
Peter Eriksson
ordforande

Konstitutionsutskottet hade enhélligt foreslagit att riksdagen skulle
omvilja Lilian Wiklund till justiticombudsman. Valet skulle avse tiden
fran och med den 1 januari 2015 till dess nytt val genomforts under
fjarde éret darefter.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och valde darmed for
tiden fran och med den 1 januari 2015 till dess nytt val genomférts under
fidrde dret ddrefter till

Justitieombudsman
Lilian Wiklund

Konstitutionsutskottet hade enhélligt foreslagit att riksdagen skulle
omvilja stallforetradande justiticombudsman Cecilia Nordenfelt for tiden
den 1 juni 2014-1 juni 2016.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och valde darmed for
tiden den 1 juni 2014—1 juni 2016 till

stillféretrddande justitieombudsman
Cecilia Nordenfelt

11 § Fraga om hinvisning av motion till utskott

Motion
Upprivande av datalagringen av Asa Romson m.fl. (MP)
foredrogs.

Anf. 62 ANDRE VICE TALMANNEN:

Asa Romson med flera frén Miljopartiet har, med hénvisning till
3 kap. 13 § riksdagsordningen, gett in motion 2013/14:MP100 Uppri-
vande av datalagringen. Motiondrerna begér ett tillkinnagivande om att
regeringen ska aterkomma med lagforslag som innebér att lagstiftningen
som genomfor det sa kallade datalagringsdirektivet upphévs.

Den hindelse som &beropas till stod for att motionen ska fa véckas &r
att EU-domstolen i en dom den 8 april 2014 uttalat att datalagringsdirek-
tivet ar ogiltigt.

Enligt 3 kap. 13 § riksdagsordningen far motioner med anledning av
en hindelse av storre vikt vickas av minst tio ledaméter, om héndelsen
inte kunnat forutses eller beaktas under den allminna motionstiden eller
ndgon annan motionstid. I forarbetena framhalls bestimmelsens undan-
tagskaraktar, och praxis har varit restriktiv.

Efter att ha samratt med gruppledarna goér talmannen beddmningen
att den av motiondrerna &beropade hindelsen inte utgdr nidgon sddan
oforutsedd héndelse av storre vikt som medger motionsritt. Det forelig-
ger saledes enligt 2 kap. 9 § riksdagsordningen hinder mot att hinvisa



motionen till utskott fér beredning. Motionen ska foljaktligen laggas till  Prot. 2013/14:105
handlingarna utan vidare atgard. 29 april

Anf. 63 GUNVOR G ERICSON (MP): Frdga om héinvisning
Herr talman! Miljopartiet anser att detta dr en motion av sérskild vikt. 4y motion till utskott
Det kan jamforas med en motion som de borgerliga lade riksdagséret
2004/05 angéende ett EU-beslut om Apoteksbolaget. Den motionen be-
handlades.
Vi anser att det ar rimligt att denna motion ocksa behandlas och dér-
med hinvisas till konstitutionsutskottet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
Beslut om begéiran om hénvisning av motion

Upprivande av datalagringen (MP)

Under 6verldggningen hade Gunvor G Ericson (MP) yrkat att kammaren
skulle begéra att motionen hianvisades till utskott.

Ett bifall till Gunvor G Ericsons yrkande skulle enligt 2 kap. 9 § riks-
dagsordningen innebédra att frigan om motionens hénvisning till utskott
skulle 6verlamnas till konstitutionsutskottet for avgorande.

Votering:

236 for avslag

75 for bifall

38 franvarande

Kammaren avslog yrkandet om begiran om hianvisning av motionen till
utskott.

Partivis fordelning av rdsterna:

For avslag: 98 S,99M, 21 FP, 18 C

For bifall: 22 MP, 18 SD, 18 V, 17 KD

Franvarande: 14S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Motionen lades till handlingarna.

12 § Beslut om irende som slutdebatterats den 28 april

NU18 Genomforande av energieffektiviseringsdirektivet

Punkt 1 (Lagforslagen)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

293 for utskottet

18 for res. 1

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 99 M, 22 MP, 21 FP, 18 C, 18 V, 17 KD

For res. 1: 18 SD

Franvarande: 14 S,8 M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD
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Prot. 2013/14:105  Punkt 2 (Kvotpliktssystem och mal for energieffektivisering)
29 april 1. utskottet
_— 2.res. 2 (S, MP, V)

Votering:

172 for utskottet

138 for res. 2

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 M, 21 FP, 18 C, 18 SD, 17 KD
For res. 2: 98 S,22 MP, 18 V
Franvarande: 14 S,9M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

13 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

JuU26 Misstiinktas riitt till insyn vid frihetsberévanden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU28 Skirpt straff for mord

Punkt 1 (Avslag pé propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (MP, V)

Votering:

271 for utskottet

40 for res. 1

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 99 M, 21 FP, 18 C, 18 SD, 17 KD
For res. 1: 22 MP, 18 V

Franvarande: 14S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Punkt 3 (Ytterligare atgérder for att skérpa straffet for mord)
1. utskottet

2. res. 2 (SD)

Votering:

293 for utskottet

18 for res. 2

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 99 M, 22 MP, 21 FP, 18 C, 18 V, 17 KD
For res. 2: 18 SD

Franvarande: 14 S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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KU27 Begravningsfragor och trossamfund
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU19 Mer inflytande for den enskilde i valet av hjalpmedel
Punkt 1 (Mer inflytande for den enskilde i valet av hjdlpmedel)
1. utskottet

2.res. 1 (S, MP, V)

Votering:

173 for utskottet

138 forres. 1

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 M, 21 FP, 18 C, 18 SD, 17 KD

Forres. 1: 98 S,22 MP, 18V

Franvarande: 14S,8M,3 MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Punkt 2 (Fritidshjdlpmedel)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

293 for utskottet

18 for res. 2

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S, 99 M, 22 MP, 21 FP, 18 C, 18 V, 17 KD
For res. 2: 18 SD

Franvarande: 14S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Punkt 4 (Hjélpmedel for barn)

1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

292 for utskottet

19 for res. 3

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S, 99 M, 21 MP, 21 FP, 18 C, 18 SD, 17 KD
For res. 3: 1 MP, 18 V

Franvarande: 14S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Punkt 5 (Kompetenscenter)

1. utskottet

2.res. 4 (MP, SD, V)

Votering:

253 for utskottet

58 for res. 4

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S,99 M, 21 FP, 18 C, 17 KD

For res. 4: 22 MP, 18 SD, 18 V

Franvarande: 14 S,8M,3MP,3FP,5C,2SD,1V,2KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU21 Ett stirkt forildrastod — for barnets ritt till trygga uppvéxt-
villkor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § (forts. frén 9 §) Livsmedelspolitik (forts. MJU21)

Anf. 64 ASA COENRAADS (M):

Herr talman! I dag debatterar vi miljo- och jordbruksutskottets betén-
kande 21 dér 61 motionsforslag om livsmedelspolitik frén den allmidnna
motionstiden 2012 och 2013 behandlas. Lat mig borja med att sidga att vi
stdller oss bakom utskottets betdnkande.

Mat &r livsmedel, och livsmedel 4r mat men pa s& ménga olika sétt.
Det ar darfor som politiken runt livsmedel blir sa detaljerad och svérbe-
griplig ibland. Var uppgift ar att gora det sa enkelt som mdjligt for pro-
ducenter och konsumenter att géra medvetna val kring sin produktion
och sin konsumtion.

Jag vill 4ndé poédngtera att ett matland som Sverige maste ha mojlig-
het att utvecklas, och det méste finnas plats for nya idéer, kulturer och
teknik. Vi méste ha den flexibiliteten och ge livsmedelsproducenter, med
sin erfarenhet och kunskap, mdjlighet att utvecklas.

Fragan om forséljning av vildsvinsprodukter har behandlats tidigare
men ar en hogst aktuell fraga just nu. Vildsvinsstammarna véxer runt om
i Sverige och stiller till stora problem pa sina héll. Men vildsvin &r inte
bara ett skadedjur, det dr ett fantastiskt kott ocksd som vi borde dta
mycket mer av. For att underlédtta mojligheten att sélja mer vildsvinskott i
Sverige har regeringen gett Livsmedelsverket i uppdrag att Gverviga
mojligheterna for jagare att sélja kott av vildsvin utan krav pa besiktning
i en vilthanteringsanldggning.

Livsmedelsverket presenterar ett detaljerat forslag till ett alternativt
system, inom vilket en jagare ska kunna leverera sma mingder vildsvins-
kott direkt till konsumenter och lokala detaljhandelsanldggningar som
levererar direkt till konsumenter.

For att vi ska konsumera mer vildsvinskott krdvs dock mer &n en &t-
gérd, nagot som dven Jordbruksverket har konstaterat i sin rapport Frdn
skog till krog. 1 rapporten ndmns hantering, kostnader, pris och till viss
del dven konsumenternas okunskap. Sammantaget forutsétter en 16sning
att hela kedjan hanger samman, fran jégare till konsumenter.

Livsmedelsverket har fatt fler regeringsuppdrag inom ramen for
”Sverige — det nya matlandet”, bland annat stdd till smaskaliga slakterier.
Livsmedelsverket har sedan 2005 haft i uppdrag fran regeringen att for-
battra forutsdttningarna for de mindre slakterierna.



Under aren 2008-2010 6ronmirktes 9 miljoner kronor av Livsme-
delsverkets anslag for nedsittning av kontrollavgifterna. For perioden
20112013 hojdes beloppet till 12 miljoner kronor. Ar 2012 infordes
dven ett anslag om 90 miljoner kronor som har 6ronmérkts for att stirka
livsmedelsforetagarnas konkurrenskraft genom en sankning av avgifterna
for den officiella kontrollen vid slakterierna.

Ursprungsmérkning har varit en het fraga en tid, inte minst i kdlvatt-
net pa den bedrégerihdrva som varit kring héstkott. Alla markningsfragor
maste vara enkla och ldtta att folja for bade producenter och konsumen-
ter. Kommissionen presenterar nu en ny EU-férordning om att utvidga
den obligatoriska ursprungsmérkningen. Sedan tidigare finns bestimmel-
ser for en rad produkter. Nu tillkommer dven uppgifter om ursprungsland
och héarkomstplats for kott av svin, far, get och fjdderfa. Ursprungsmérk-
ningen kommer nu dven att innefatta ssmmansatta produkter.

Herr talman! Frdgan om ett forbud mot transfetter och azofarger i
livsmedel har debatterats tidigare. Regeringen gav i oktober 2011 Livs-
medelsverket 1 uppdrag att ldmna ett forslag till regler for att begrénsa
anvdndningen av industriellt framstéllda transfetter. Livsmedelsverkets
slutsats var att avvakta med nationell lagstiftning och invénta den rapport
fran Europeiska kommissionen som har aviserats till december 2014.

Livsmedelsverkets forslag har remitterats, och de flesta remissinstan-
ser delar Livsmedelsverkets bedomningar. Regeringen beddmer dérfor
att Europeiska kommissionens rapport bor avvaktas innan nigra eventu-
ella lagstiftningsétgirder vidtas. Aven om jag tycker att riksdagens beslut
ska gilla har jag en forstaelse for att lagforslaget drojer. Det dr bade dyrt
och kréngligt att behdva dndra system i onddan.

Det &r viktigt att tillsynen av livsmedel som innehéller azofarger
stirks och 4tfoljs av en korrekt mérkning. Det dr angeldget med en har-
monisering pd EU-niva av forbud mot azofarger som kan utgora en risk
for méanniskors hédlsa. Eftersom det pagar en dversyn av alla fargdmnen,
inklusive azofdargdmnen, dr det onddigt att sparka in en 6ppen dorr och
kréva ytterligare en 6versyn.

Fragan om antibiotika i vara livsmedel ar en mycket storre fraga &n
vad ménga av oss inser. Vara landsting har ldnge talat om antibiotikaresi-
stensen 1 varden, och vi dr mer och mer aterhallsamma med att skriva ut
penicillin till oss sjdlva. Men nér det kommer till livsmedel resonerar vi
helt annorlunda, vilket ar lite konstigt.

I Sverige finns ett stort engagemang for antibiotikafrdgorna. Vi &r
dessutom véldigt duktiga pé dessa. Sverige arbetar darfor aktivt i det
internationella arbetet mot resistensutveckling och foér en ansvarsfull
antibiotikaanvindning. Sverige har haft stort inflytande i framtagandet av
véagledningar, och experter fran bade Livsmedelsverket och Statens vete-
rindrmedicinska anstalt har verkat for att svenska erfarenheter ska tas till
vara globalt och inom FN.

Herr talman! Det allra viktigaste for allt liv dr rent vatten. Vi ar lite
bortskdimda med det i Sverige och tar det for givet i var livsmedelspro-
duktion. Men i framtiden kommer det kanske inte alltid att se ut som det
g0r just nu. Darfor ar det viktigt att fortsétta att utveckla livsmedel dér vi
utnyttjar vara vattenkéllor pa ett smart sétt.

Alliansen har satt livsmedel hogt pd agendan genom skapandet av
Matlandet Sverige. Det har gynnat landsbygden och exportmarknaden.
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Aven livsmedel 4r ett omrade dir jobb kan, bér och ska skapas. Vi kom-
mer att fortsitta att utveckla Matlandet Sverige for att sitta den svenska
produktionen pa viarldskartan.

Vi moderater kommer att arbeta for livsmedel med god kvalitet och
ha bra produkter som vi kan kidnna oss sékra med till ett konkurrenskraf-
tigt pris.

(Appléader)

Anf. 65 ANITA BRODEN (FP):

Herr talman! Vi liberaler har linge plidderat for en bred livsmedels-
strategi som inte bara syftar till att Sverige ska kunna konkurrera med
ovriga lander i Europa i ekonomiskt hdnseende utan som ocksé tydligt
beaktar behovet av att virna den biologiska méangfalden och vart hoga
djurskydd och tar ett tydligt grepp om livsmedelssékerheten fran jord till
bord. Regeringens vision om “Sverige — det nya matlandet” &r tillsam-
mans med Konkurrensutredningen en bra plattform for en kommande
livsmedelsstrategi.

Herr talman! De larmrapporter som nyligen kommit kring gifter, till
och med i nyfodda barns kroppar, ett dkat antal allergier och fororenat
vatten ger skal till kraftfulla tag. I gar berittades pa nyheterna om Natur-
skyddsforeningens rapport om att nio av tio frukter innehéller rester av
bekdmpningsmedel, dér flera till och med dr kemikalievarstingar. Det &r
forstéas helt oacceptabelt. Fortsatt fokus pa okad tillsyn, mirkning och en
effektiv lagstifining dr darfor nodvandigt. Livsmedel ska g att spara hela
véagen fran jord till bord, 4ven pé restauranger. EU:s veterinirmyndighet
pa Irland bor utvecklas till ett matens FBI som gor tita och noggranna
kontroller av livsmedelssékerhet och livsmedelsinformation i medlems-
landerna.

Efterfragan pa ekologiska produkter och ekologiskt odlad mat har
oOkat kraftigt, vilket &r gladjande. Det ar bra att lagen om offentlig upp-
handling nu tydliggérs for 6kade mojligheter att ta miljohdnsyn, djur-
skyddshénsyn och innovativ hdnsyn. Detta kommer att gynna savél
nirodlat som smaskaliga livsmedelsproducenter. Den offentliga verk-
samheten ska vara padrivande for en 6kad andel ekologisk mat. Rege-
ringen stdder ocksé ekologiska livsmedel rent ekonomiskt genom forsk-
ning, produktion och marknadsforingsinsatser.

Herr talman! Jordens vixande befolkning kan vi inte lata bli att lyfta
fram ocksa i de hir sammanhangen. Jordens vixande befolkning stiller
oss infor nya och stora utmaningar nér det géller att trygga en héllbar
livsmedelsforsorjning. Oppna marknader for handel stimulerar livsme-
delsproduktion och effektiv anvidndning av dkermark. Ny teknik och eko-
nomiska styrmedel driver pa miljéanpassningen.

Under den gangna veckan hade jag mojlighet att vara pa en studieresa
i Israel och de palestinska omradena. Bristen pé vatten och svarigheterna
att transportera produkter och komma &t odlingsmarker var nagot patag-
ligt. Markningsfragan togs upp vid flera tillféallen. Manga pekade pa att
handel mellan folk och lidnder &r 16sningen pad manga problem.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag lyfta fram djurskyddsfrdgorna,
for de hanger intimt ihop med livsmedelsfragorna. Det krdvs en europe-
isk ramlag for djurskydd med tydliga regler om dgaransvar och omsorgs-
plikt och med kraftfulla straff for de personer som bryter mot reglerna.



Djurtransporterna inom EU bor begrinsas till ett absolut minimum. Det
ar béttre att transportera kott dn levande djur. Darfor vdlkomnar jag, i
dessa tider infor valet till Europaparlamentet, att kontrollreglerna omfat-
tar matfusket, som tagits upp hér i dag, och en skérpning vad géller djur-
skyddet. Europaparlamentet har nu gett Marit Paulsen ett brett stod for
att permanenta ett vetenskapligt djurskyddsnétverk.

Mot bakgrund av detta yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa samtliga motioner.
(Appléader)

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 7 maj.)

15 § Bordléiggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Propositioner

2013/14:221 Konkurrensbegrdansande avtal om teknikoverforing — an-
passning till nya EU-regler

2013/14:224 Nya mervérdesskatteregler om omséttningsland for tele-
kommunikationstjénster, radio- och tv-séndningar och elektroniska
tjénster

Motioner

med anledning av prop. 2013/14:99 Varindringsbudget for 2014
2013/14:Fi6 av Jimmie Akesson m.fl. (SD)

2013/14:Fi7 av Jonas Sjostedt m.fl. (V)

16 § Anmilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 28 april

2013/14:454 Upprustning av Visterdalsbanan med anledning av
avtalet mellan Fiskarheden och Rush Rail

av Roza Giiclii Hedin (S)

till statsradet Catharina Elmsiter-Svard (M)

2013/14:455 Inskrinkning i 4ganderitten vid sikfiske

av Sven-Erik Bucht (S)

till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)
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Prot. 2013/14:105 17 § Anmilan om friga for skriftligt svar
29 april
Foljande fraga for skriftligt svar hade framstallts:
den 28 april
2013/14:588 Utokat meddelarskydd

av Meeri Wasberg (S)
till justitieminister Beatrice Ask (M)

18 § Kammaren éatskildes kl. 15.56.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 7 §
anf. 30 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

CLAES MARTENSSON

/Eva-Lena Ekman
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