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Foredrogs
Proposition 1997/98:145 Svenska Miljomal. Miljopolitik for ett hallbart
Sverige

Anf. 1 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Antligen, kan man séiga om den hiir propositionen, mil-
jOministern. Man kan ocksé stélla sig fradgan: Varfor skulle det ta s lang
tid? Néir man ldser igenom propositionen kan man konstatera att den inte
ar sarskilt revolutionerande. Den 4r inte heller sérskilt genomarbetad nér
det géller vissa punkter och forslag. Det dr ndrmast s att det i vissa fall,
herr talman, verkar som att ministern har skjutit fran hoften, men det
giller dessbiéttre inte generellt.

En av huvudfragorna dr: Hur ménga miljomal skall vi ha? Hér delar
jag ministerns uppfattning, att det inte &r till ndgot storre gagn for miljon
om vi har en massa miljomal, som det varit hittills ungefar 170, och som
ar beslutade utifrdn detaljprinciper och i vissa fall utifran orealistiska
underlag. Vi har frdn vart hall kritiserat den modellen. Vi har sagt att vi
skall begrinsa antalet miljomal. De skall vara realistiska och héllbara,
liksom utvecklingen. De skall vara mojliga att genomfora. Darfor &ar vi
positiva till grundtanken, att vi skall farre Gvergripande langsiktiga mil-
jomal. De 15 allmént héllna miljomalen finns det inte mycket att invéinda
mot. Det dr sddant som i princip hela Sveriges riksdag och alla partier
kan vara dverens om. Vem vill inte ha friskt vatten? Vem vill inte andas
ren luft? Vem vill inte ha kvar den biologiska mangfalden ute i det
svenska landskapet, osv.? Dérom torde vi vara ganska dverens.

Delmaélen maste ocksé vara realistiska. Har stéller vi oss fragan: Hur
skall de tas fram och vem skall besluta? Hur skall de utformas? Blir det
lika ménga delmal som vi hittills haft miljoméal, grundade p& samma prin-
cip, har vi inte vunnit ndgonting. Vem bér ansvaret for delmalen? Har
sdger vi nej till den modell som regeringen presenterar, nimligen att det
ar regeringen och de statliga verken som skall badde dra upp riktlinjer och
dven fatta viktiga beslut om delmdlen. Vi menar att det dr en felaktig
princip. Aven viktiga delmil maste beslutas av Sveriges riksdag. Den
debatten méste foras hir i kammaren. Beslut som péverkar verksamheter
och enskilda ménniskor kan inte delegeras alldeles for ldngt ned pa
verksniva.
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Jag tolkar det pa det sittet — det géller i viss man mélen men framfor
allt metoder for att uppnd mélen — att ministern delar den uppfattning som
vi fort fram fran Moderata samlingspartiets sida, att vi skall l4gga fast
langsiktiga mél och delmél. Hur man sedan skall forverkliga malen &r i
valdigt stor utstridckning en frdga for de berérda, for producenter, konsu-
menter och for dem som har ansvaret i samhillet i sin helhet. Vi skall inte
detaljstyra metoder och metodutveckling, utan vi har till uppgift att dra
upp de langsiktiga malen.

Jag vill frdga om det dr sd miljoministern har ténkt sig. I sé fall tycker
jag att det dr bra. D4 har ni lyssnat pd véara synpunkter i denna friga.

En annan del i det hir sammanhanget, dér jag ocksa uppfattat att ni
lyssnat pd Moderata samlingspartiet, géller hanteringen av PVC. Vi tyck-
er att det ar bra att man utgar fran sakkunskap och att man diskuterar hur
en vara kan forbéttras i stillet for att ensidigt tycka att den skall forbju-
das.

Sa till en punkt dir vi dr mycket kritiska. Det géller vixthuseffekten
och koldioxidfrdgan. Hér kan vi konstatera att forvirringen pé det poli-
tiska omrédet dr lika stor som forvirringen nér det géller den juridiska
delen i sammanhanget. Det &r vl i och for sig inte s& underligt utifran de
beslut som fattats. Det hér dr en av de viktigaste miljofrdgorna enligt var
uppfattning. Internationellt sett dr frigan om inte detta &r den viktigaste
miljofragan. Nar riksdagen fattade det forsta beslutet om koldioxidmalet
pa moderat initiativ i slutet p4 80-talet gick socialdemokraterna mot be-
slutet. Nu har inte den socialdemokratiska miljoministern haft styrkan att
lagga fram miljomal pad detta omrdde. Utan tvekan kommer tanken att
socialdemokraterna inte prioriterar véixthusfragan eller koldioxidfragan.
Hir blir Anna Lindh svaret skyldig.

En annan viktig faktor dr att om man skall lyckas med miljdarbetet
méste det bygga pa kunskap. Hér &r vi mycket kritiska till det sitt pa
vilket regeringen hanterar forskningsanslagen. Vi kriver dkade anslag for
forskning. Miljoforskningen dr grunden till viktiga miljobeslut. Hér vill
jag ocksa ha besked fran miljoministern. Ar ministern beredd att pa nytt
satsa resurser pa den viktiga miljoforskningen for att vi i Sveriges riksdag
skall kunna fatta de riktiga miljobesluten?

Anf. 2 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Det &r ingen hemlighet att miljoministern inte prioriterar
riksdagens arbete med miljofragorna. Det dr darfor vi star hir i dag efter
en fyradrig mandatperiod och i en remissdebatt diskuterar ett material
som de flesta av oss fick i gar kvéll, som vi inte hunnit motionera pa och
som sigs vara regeringens politik for ett hallbart Sverige. Det gor att vi
far en debatt av det hér slaget.

Manga av oss har inte hunnit l4sa materialet i detalj av forklarliga
skél. Intresset hade nog funnits. Det jag har kunnat skumma under de
senaste 24 timmarna visar att det inte bara dr hanteringen av miljofra-
gorna, séttet att arbeta med dem, som ir ett nederlag for regeringen utan
ocksa innehéllet i propositionen. Maken till luddiga miljomal fir man leta
efter. Maken till brist pd mojligheten att kontrollera hur miljomalen upp-
fylls far man ocksé leta lange efter.

Propositionen och dess hantering &r inte bara ett nederlag for rege-
ringen. Med det menar jag att det alldeles uppriktigt sagt, herr talman,



inte ar sdrskilt meningsfullt att diskutera den i slutet av varen. Vi kommer
sa sméningom att kunna ta stéllning till och besluta kring propositionen —
nagon gang i februari mars ndsta ar skulle jag tro — sd den kommer att
kunna ligga till sig, om man siger sé.

Men det &r inte bara ett nederlag hanteringsmaéssigt for regeringen
utan ocksa for Miljopartiet och Vinsterpartiet. Dessa tva partier har ju
gétt in i ett samarbete med regeringen dér man har utarbetat ett forslag till
miljobalk som ér ett instrument att hantera miljofrdgor, inte minst nir det
géller att hantera miljomal. Hér anges nu miljomélen. Att doma av tid-
ningsresonemang har Vénsterpartiet och Miljopartiet inte varit delaktiga i
att formulera dessa mal. De har alltsd varit med om att utarbeta ett regel-
verk dir miljomalen har varit okénda. Nu presenteras miljomélen som
man frén Miljopartiet och Véansterpartiet inte kdnde till i forvag. Detta
méste uppfattas som litet konstigt, om jag skall uttrycka det forsiktigt.

Gote Jonsson tog upp en punkt i det hir materialet. Dar har Gote
Jonsson gjort en korrekt iakttagelse. Det giller den speciella frigan om
PVC. Det ir alldeles riktigt som G&te Jonsson séger, att hir har regering-
en ldmnat de positioner som man tidigare har haft pd det har omradet.
Allt tal om en avveckling av PVC, som jag tyckte mig ha fétt 16fte om
tidigare, dr nu borta. Det sdgs valdigt tydligt i betdnkandet att det ar vik-
tigt att tillverkare och importorer fortsitter att utveckla béttre PVC”. Det
ar inget tal om avveckling. Snarare dr det friga om den gamla klassiska
kombinationen: forst utveckla och sedan avveckla.

Det iar inte ldngre Sverige som driver pé i denna fradga. En hindelse
som ser ut som en tanke &r att man i Naturvardsverkets fortraffliga tid-
ning Miljoaktuellt, som har kommit ut under de senaste dagarna, har en
artikel om hur det gér till i PVC-frdgan. Man sédger: Det blev ett utspel
frdn Spanien som tvingade ut kommissionen pa arenan. Spanjorerna
krdvde handling fran unionen. Rubriken pa artikeln lyder: PVC-forbud
rycker ndrmare. Det &r inte lingre Sverige som driver den frdgan att
doma av referaten i Naturvardsverkets tidning Miljoaktuellt.

Herr talman! Detta ir naturligtvis trakigt. Miljoarbetet borde ha ut-
forts pé ett annat sitt. Det borde ha sokts en konstruktiv vég till ett ekolo-
giskt héllbart samhille dir vilgrundade miljokrav inte utgdr en hamsko
for ekonomiska framsteg. Tvirtom skapar sddana krav en stark och hall-
bar ekonomisk utveckling. Det &r var syn i Centerpartiet, att det dr den
roll och den koppling som maste finnas i dagens och morgondagens ar-
bete. Naringspolitiken méste vara nira integrerad med miljopolitiken.

Kretsloppsomstéllningen av néringslivet 4r ndgot mycket stort. Fore-
tag som véljer en riktig miljovig kommer att ha stora forutsittningar i en
ny internationell industriell revolution. Sverige bor utforma en sddan gron
néringspolitik. Sverige borde gé i spetsen for det arbetet. Det gér nu inte
regeringen i detta material. Vi andra fér ta nya tag.

Anf. 3 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! En miljoproposition r ju efterldngtad. Jag tror att vi alla
ar overens om de overgripande miljdmalen som vi har i Sverige, nimli-
gen skyddet av miljon, en hallbar forsorjning och en effektiv anviandning
av energi- och naturresurser. Vi dr nog ganska &verens ocksa om att det
behovs en omstrukturering av de nuvarande miljomélen, eftersom de &r
ménga och svéra att méta och utvirdera.
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Vinsterpartiet har fyra krav som vi stéller pa en politik som skall ange
nya svenska miljomal.

For det forsta méaste mélen vara tydliga och métbara.

For det andra maste mélen ange tydliga styrmedel. Hur skall man né
malen? Vilka styrmedel behdver man?

For det tredje behdvs det tydliga tidsramar. I vilken takt skall olika
delmal infrias?

For det fjarde behovs det en bred folklig férankring. Det behdvs en
bred diskussion och debatt i Sveriges riksdag om var besluten skall fattas.
Vi tycker att de skall fattas i riksdagen.

Klarar d& miljopropositionen att uppfylla dessa krav? Svaret blir ty-
vérr nej i flera avseenden. Det finns en hel del att 6nska av bade klarhet
och fortydliganden.

Till att borja med finns det inga forslag till tgérder for att nd de mél
som vi inte klarar med dagens miljopolitik. Det tycker jag dr en stor brist.
Det ér inte i forsta hand fel pa malen utan felet &r att vi inte nar upp till
dem.

Det som man har klarat av med den hér propositionen &r att &stad-
komma en béttre struktur. Tanken pad miljokvalitetsmal ar bra, att man
stdller upp krav pa miljokvalitetstillstind som man skall uppnd. Men med
generationsperspektivet pad 25 ar blir det véldigt okontroversiellt med
dessa miljokvalitetstillstdnd. Jag kan vara dverens med Gote Jonsson:
Vem dr emot frisk luft, levande sjdar och giftfri miljo?

Sedan tycker vi att det 4r bra att regeringen tar ett nytt grepp om ke-
mikaliefrdgorna och skérper kraven. Vi hoppas att det r mgjligt att driva
en hérdare kemikaliepolitik ocksd med EU:s harmoniserade lagstiftning.

Svagheten med den hir propositionen &dr detta med generationsmalet
som dr ett mycket langsiktigt perspektiv. Enligt forslaget &r det riksdagen
som skall besluta 6ver de mycket langsiktiga och 6vergripande miljokva-
litetsmalen. Sedan tdnker sig regeringen svara for delmélen. Om jag har
forstatt det rétt skall ocksd myndigheter och branscher sjélva sitta upp
egna delmél och éterrapportera till regeringen om hur det gar.

Detta dr att lamna over for mycket makt till niringar och till nérings-
livet och kanske dven till myndigheterna. Néringslivets enda syfte ar trots
allt att generera avkastning. Om det &dr lonsamt med miljdinvesteringar
g0r man sddana, men om det ar Ionsamt att l1ata bli gér man ocksé det.
Dirfor behdver niringslivet och néringarna tydliga och konkreta mal
samt tydliga och tidsbestimda datum for nér mélen skall vara uppnéadda.

Om man sedan tittar pa de olika delmalen &r dessa av ganska ojdmn
kvalitet. Nagra &r tdmligen precisa och anger overskadliga tidsramar, dvs.
inom en nagot s& nér niraliggande framtid. Nar det géller andra, t.ex.
kvalitetsmalet ingen dvergédning, anger regeringen att det bor komplette-
ras med delmal som avser bl.a. tillforsel av niringsdmnen och skydd av
vattentikter. Ja, sidger jag d4, men pa vilket sitt? Vem skall ta fram detta
underlag? Ar det jordbruks- och skogsniringen?

Det oroande é&r att detta visar pé en tendens att regeringen har for av-
sikt att ta dver mer och mer av beslutsfattandet. Riksdagen fattar dvergri-
pande beslut medan regeringen tar 6ver detaljstyrningen. P4 sa sitt flyttas
makten frdn den folkvalda riksdagen till regeringen och i forlingningen
till EU:s ministerrdd. Detta &r samma utveckling som nir det géller de
lokala investeringsprogrammen dér vi har varit kritiska mot att regeringen



ensam skall besluta om kriterier och fordelning av forst 5,4 miljarder och
nu ytterligare 2 miljarder. Forst tar man hand om pengarna, och nu vill
man ocksé ta hand om makten.

Ett viktigt krav frdn Vinsterpartiet dr att delmalen maste preciseras
och faststillas av riksdagen for att vi skall f4 ndgot inflytande i denna
process. Jag vill darfor fraga miljoministern:

Varfor denna otydlighet och detta l&nga perspektiv? Som jag ser det
blir det ett stort glapp hér. Det dr bra med ett langt perspektiv och vision-
er. Men vi méste ocksd ha vildigt konkreta steg pa vagen for de kom-
mande 4-10 malen. Vi kan inte hoppa 25 ar framét med en géng.

Varfor denna ovilja med att riksdagen skall fatta beslut om mer kon-
kreta delmal? Det tycker jag &r ett stort problem.

Anf. 4 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag undrar litet 6ver Maggi Mikaelssons i och for sig
korrekta beskrivning av hur man bdr utforma miljomal med 14ngsiktiga
och kortsiktiga mal och dédr man kan se att mélen kan komma att nds med
litet olika instrument. Det kan vara ekonomiska styrmedel, internationella
overenskommelser och det kan vara svensk lagstiftning.

Som herr talman noterade &r Maggi Mikaelsson och Vénsterpartiet
mycket kritiska mot ménga av de mél som Maggi Mikaelsson uttrycker
som luddigt formulerade. Jag tror att det adr en korrekt iakttagelse av
Maggi Mikaelsson.

Min fradga dr d& hur Maggi Mikaelsson menar att det instrument som
hon och Vinsterpartiet har varit med om att utforma, ndmligen miljobal-
ken, pa nagot sétt skall kunna hantera de mal som jag tror att hon och jag
ar 6verens om dr milt sagt tveksamma. Varfor har Maggi Mikaelsson valt
att forma ett juridiskt instrument innan hon visste vad miljéministern och
regeringen hade for funderingar kring utformningen av miljomélen. Hur
har Maggi Mikaelsson resonerat?

Anf. 5 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman och Lennart Daléus! Jag hade girna varit med och disku-
terat ocksé den hir propositionen, men det var inte mojligt att gora det.
Jag tror att det hade varit en fordel om Lennart Daléus hade tagit tillfallet
i akt att diskutera miljobalken, som det faktiskt fanns ett erbjudande om.

Nu foreligger miljobalken, och den ar bra. Men vi far vl se om vi kan
astadkomma forbattringar av miljopropositionen, och det riknar jag med
att det finns forutsttningar att gora. Regeringen far ju ta ansvar for de
forslag man lagger fram. Det &r bara att konstatera att de ganger som
Vinsterpartiet och Miljopartiet har varit med och diskuterat miljofra-
gorna har regeringens forslag blivit béttre.

Anf. 6 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Nu blir det bara konstigare och konstigare, for nu séger
Maggi Mikaelsson att hon gérna hade varit med och diskuterat ocksé den
hir propositionen om hon hade fatt det. Kunde inte Vénsterpartiet och
Maggi Mikaelsson mojligen ha stillt nagra krav litet tidigare?

Det ar riktigt att det mojligen gar att gora forbattringar av proposit-
ionen, som Maggi Mikaelsson séger. Men nu stér vi infor ett gemensamt
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problem, och det &r att miljobalken trdder i1 kraft den 1 januari néista &r.
Den hér propositionen kommer sanna mina ord icke att vara behandlad av
denna kammare pa den hér sidan av nyéret. Det finns ingen moéjlighet till
detta. Hér kastar alltsd Vénsterpartiet, Miljopartiet och regeringen in
jasten efter degen. Man é&r forst ut med instrumentet, som man inte riktigt
vet och dr dverens om vilka mél man skall hantera med. Det &r ett méark-
ligt sétt att arbeta med miljofragor.

Vi har ett valt ett annat sitt, herr talman. Vi har valt att inte vara med
om att utarbeta en miljobalk innan vi vet vilka mal vi skall forsoka na.

Anf. 7 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Lennart Daléus drar nu stora véxlar pa detta med miljo-
balken. Jag tror faktiskt att det beror pa att Lennart Daléus och Centern
angrar att de inte var med och jobbade med miljobalksfragorna, déarfor att
de dé hade kunnat vara med och péaverka.

Diskussionen blir néstan litet patetisk. Sjalvklart skall vi se till att det
blir bra miljomél. De dvergripande malen &r vi 6verens om, och de ligger
ju fast. Vad man kan sakna i miljépropositionen &r att miljdmalen inte har
skérpts, men miljobalken och miljomalen &r inte, pa det sitt som Lennart
Daléus vill gora gillande, kopplade till varandra sa att det ena ar en forut-
séttning for det andra. Jag tror alldeles sédkert att Lennart Daléus kommer
att fA mojligheter att paverka forslaget, om han nu vill gora det. Jag for-
star att Centern valjer att stélla sig utanfor for att i stéllet for att vara med
och paverka kunna std vid sidan om och séga att de har ritt, trots att de
under i princip hela mandatperioden har varit med och lagt fast de eko-
nomiska ramarna for hur miljépolitiken skall utformas.

Anf. 8 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! S& kom den dé éntligen, miljopropositionen.

Jag tror att det var en hel del méinniskor som fick ett uppvaknande nér
Hallandsasproblemet dok upp for ndgot ar sedan. Man hade invaggats i
tron att miljoproblemen var 16sta. P4 samma sitt tror jag att det &r ménga
som, nir vi s& smaningom ser vidden av det som har hédnt i Spanien,
kommer att inse att vi stir infor en gigantiskt uppgift niar det géller att
16sa miljoproblemen.

Det ar bra att propositionen verkligen talar om att miljoproblemen ex-
isterar och finns kvar. Har talar man om foérsurningen, som har diskuterats
de senaste 30 &ren. Hér talas om hot mot ekosystem. Man talar om de allt
farligare kemikalierna — ett miljoproblem som egentligen inte fanns for-
rdn pa 50-talet men som blir allt storre hela tiden. Vaxthuseffekten, hotet
mot ozonskiktet, trycket pad de biologiska produktionssystemen — bade
jord och vatten — och hotet mot den biologiska méngfalden — allt finns
med. Det klargors att miljoproblemen &r langt ifran 16sta.

Regeringen har en stor ambition, nimligen att alla dessa problem skall
vara 16sta om 25 &r. Det dr en ambition som Miljopartiet tycker &r bra.
Men forutséttningen for att lyckas med det dr naturligtvis att man visar
hur man skall ta sig dit. Hir menar vi att regeringen fallerar helt.

Det gér inte att sitta upp tjusiga miljomal utan att ange vdgen, och
vagen i det hér fallet skulle alltsd vara delmalen. Miljopartiet kan inte
acceptera att det under de kommande 25 aren skall diskuteras om ifall



man skall ha maélet att luften skall vara s ren att manniskors hélsa samt
djur, vixter och kulturvdrden inte skadas. Vem skulle kunna tycka an-
norlunda? Eller: Ménniskors hilsa och den biologiska mangfalden skall
skyddas mot skadliga effekter av strilning i den yttre miljon. Finns det
nagot parti som skulle vilja hdvda motsatsen?

De stora malen &r sa pass sjélvklara att vi sikert inte kommer att ha
sarskilt mycket diskussioner om dem. Det dr vigen dit som ar politiken.
Darfor ar det vigen dit, dvs. delmélen, som vi hér i riksdagen maste
kunna hantera. Vi accepterar alltsd inte regeringens modell.

Miljopartiet menar att den omstéllning som nu skall ske &r helt nod-
vindig. Den kommer att kriva frivillighet, lagstiftning och ekonomiska
styrmedel. Vi har vickt en mingd motioner under den hdr mandatperi-
oden for att visa vdgen mot ett ekologiskt héllbart samhélle, och vi kriaver
att f4 vara med om att utforma den politiken. Detta &r ett av de viktigaste
politikomradena.

Skulle ni kunna ténka er att Finansdepartementet skulle komma med
sex stycken delrapporter under tiden for den kommande generationen for
att tala om hur vi skall nd en ekonomiskt hallbar utveckling? Eller kan ni
tanka er socialpolitiken utformas med malet att om tiden for en generat-
ion skall alla sociala problem vara 16sta och drogproblemen skall vara
borta? Under tiden for den kommande generationen kommer riksdagen
att fa sex delrapporter.

Under alla andra politikomréden skulle detta vara en omojlig tanke.
Det ar en lika omojlig tanke nir det géller miljopolitiken. Det dr vigen dit
som &r politiken, och det ar vigen dit som riksdag, regering och allmén-
het tillsammans méste utforma, for det kommer att krivas mycket stora
fordndringar.

Hur ser d& delmadlen ut i propositionen? I mangt och mycket &r det en
aterkoppling till 1991 &ars miljoproposition. Det saknas tidsangivelser.
Mycket hénskjuts till en parlamentarisk beredning. Jag vill pasta att det
finns mycket litet som &r nytt hir. Det visas ingen offensiv politisk vilja
att verkligen ta sig till det ekologiskt héllbara samhéllet. Har saknas t.ex.
helt forslag till hur den skogsmark som héller pa att forsvinna skall skyd-
das. Man sidger att om 25 ar kan vi mojligen ha sparat 2 % av skogen
innanfor skogsodlingsgrinsen. Kan regeringen verkligen tro att ur- och
naturskogar som nu &r akut hotade kommer att finnas kvar om 25 ar. Har
krévs insatser nu!

Nér det giller myrskyddsplanen accepterar man dagens niva. Man sé-
ger att hilften av de myrar som finns i myrskyddsplanen skall sparas. Det
ar precis det som vi har gjort i dag. Det star ocksa tydligt i propositionen.

Nér det géller sjdarna talar man dver huvud taget ingenting om kalk-
ning. Man séger att sjdarna skall bevaras som de ér i dag. Men de som &r
doda da, skall de ocksé bevaras som de dr i dag? Kalkningen nimns inte.
En sjukdom som M 74 ndmns inte.

For skyddet av den biologiska méangfalden finns ingen handlingspla-
nen — vilket ocksd Artdatabanken har klagat pa — trots att alla experter
sdger att den biologiska mangfalden aldrig har varit s tringd som i dag.
Vad #r det som vi skall bevara, Anna Lindh? Ar det dagens liga niva?
Nej, det behovs betydligt mer om vi skall komma négonstans.

Fran Miljopartiets sida kommer vi mycket girna och aktivt att delta i
den parlamentariska beredningen, som skall ta fram de delmal som maste
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till for att vi skall kunna antrdda vigen mot ett ekologiskt hallbart sam-
hille. Till skillnad fran Centern anser vi att vi maste samarbeta i miljopo-
litiken. Det omréde dér vi har gétt in i samarbete, dvs. miljobalken, dr det
som nu i slutet av den har mandatperioden framstar som ljuset i morkret.
Det ar miljobalken som kommer att visa viagen och som kommer att fa en
betydelse for framtiden.

Jag maste tyvirr sdga att den hér propositionen dr mycket tunn och
mager.

Det finns ocksa annat som saknas. Var ér diskussionen om bekdmp-
ningsmedel? P& kemikaliesidan foresldr man mycket av frivillighet. Ja,
ibland kanske det gar med frivillighet. Men skall man stélla om hela ke-
mikaliesamhallet till ett samhélle diar ambitionen om 25 ar dr nollutslipp
kréavs det betydligt mer 4n frivillighet.

Det kédnns ocksé som att regeringen ofta passar i de hdr fragorna av
ridsla for att EU kanske kan tycka nagot. I en del fall &r man konkret och
kommer med forslag. Det ar nér andra lédnder redan har gatt fore. Det
giller t.ex. kemikalier i barnklider. Dir har Osterrike och Danmark visat
framfotterna. Nér det géller kemikalier i leksaker har Spanien talat om for
EU att man vill ha starkare krav. Sverige foljer efter. Det kdnns mycket
bekldmmande.

Vi saknar alltsa det konkreta arbete som &terstar. Det hér &r tyvarr en
besvikelse. Det &r en tunn soppa dir man dteranvénder gamla miljomal.
Det visar tyvérr inga friska, nya tag och ingen riktig vilja att ta sig till det
samhélle som de 15 ambitiosa malen antyder. Det d&r mal som alla méste
vara overens om. Men politiken dit &r det viktiga. Det &r det vi maste
diskutera.

Nér den forra regeringen slutade fick den ett omdome av Natur-
skyddsforeningen. Denna ansag att det var ansvarslost och oacceptabelt
att medvetet driva en politik som tar flera kliv tillbaka som den borgerliga
regering d& hade gjort.

Jag hade Onskat att den hér regeringen hade varit battre. Jag hade
Onskat att vi hade fatt betydligt mer kott pa benen infor den stora forand-
ring som skall komma nu. Jag &r glad att miljobalken i alla fall har kom-
mit under den hidr mandatperioden. Jag hoppas att vi kan hjélpa och bidra
till att vi far en gron politik i fortsdttningen. Fran Miljopartiets sida dr det
fullkomligt klart. Vi stéller gérna upp och samarbetar. Att skapa ett eko-
logiskt hallbart samhille dr absolut nédvéindigt for kommande generat-
ioner.

I detta anforande instimde Per Lager, Ragnhild Pohanka och Peter
Eriksson (alla mp).

Anf. 9 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Négot mer ohdljt sétt att 1dgga sig platt infor mojligheten
att samarbeta med regeringen fir man leta efter. Vi i Miljopartiet stiller
gérna upp, siger Gudrun Lindvall.

Hon sdger ocksé nagot som gor att man blir &nnu mindre klok pa Mil-
jopartiet. Hon sdger att miljobalken visar vigen och har betydelse for
framtiden. Juridiken sitts fore mélen. Men just i dag, herr talman, talar vi
litet om en annan frdga. Vi talar om Barsebécks stingning. Dir tycker
nagra av oss att sjdlva malet, det politiska beslutet, den politiska inrikt-



ningen, dr det som dr det viktiga. Sedan far p& ndgot sétt juridiken ha sin
ging.

Gudrun Lindvall resonerar annorlunda. Juridiken &r det som sitter i
hogsitet. Det dr den som, for att citera ordagrant, visar viagen och har
betydelse for framtiden. De politiska malen dr underordnade. Det forstar
man ndr Gudrun Lindvall sdger nigot annat, ndmligen att det &r bra att
propositionen talar om att miljoproblemen existerar och finns kvar.

Ja, om det dr de krav man stiller pd en proposition — alltsa att den
skall gbra den iakttagelsen — s& dr det naturligtvis véldigt lagt stillda
krav. Da blir det detta med att vigen dr maélet, som ju Gudrun Lindvall
sdger liksom de latinamerikanska revolutiondrerna pa 60-talet. Vagen ar
malet.

Men det riacker inte. Man maste se nigot annat ocksd, Gudrun Lind-
vall. Man méste se var mdjligheterna finns i dagens arbete. Gudrun Lind-
vall séiger bara saker om det som dr problemen, mdrkret, hotet frén det
som paverkar miljon. Hon séger ingenting om vad hon vill med mojlig-
heterna for svensk miljopolitik. Hur kan vi géra svensk industri vérldsle-
dande? Hur kan vi pd samma sétt som i USA utnyttja ny miljoteknik for
att rent av hdja var bruttonationalprodukt?

Vad finns det for mojligheter med en ny inriktning av miljoarbetet?
Om detta séger — “naturligtvis”, holl jag pa att siga — Gudrun Lindvall
ingenting.

Anf. 10 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Centerpartiets och Lennart Daléus selektiva lyssnade
kénner vi till. For det forsta vill jag siga att vi naturligtvis gidrna hade sett
starka miljomal. Det ar alldeles sjdlvklart. Det &r kanske ingenting som
behover sédgas.

Jag vill ocksé séga att en miljobalk dr viktig for att kunna styra ut-
vecklingen. En miljobalk — en lagstiftning, Lennart Daléus — &r inte till
for att enbart forverkliga politiska mal. Aven om det kommer en regering
under nista mandatperiod som har samma sammanséttning som den tidi-
gare borgerliga, ligger miljobalken fast. Det dr det som ar viktigt. Det kan
alltsd inte ens &ndras av en centerpartistisk miljominister om man inte
dndrar lagen.

Vi tror p&4 marknaden. Vi tror att det i framtiden kommer att utvecklas
grona industrier. Men tydligen anser Lennart Daléus att vi maste st har i
riksdagen och i detalj tala om hur industrin skall géra. Det tror inte vi.
Det ar mycket viktigt att nu tala om att miljoproblemen finns. En sak som
man har mott manga ganger i miljodebatten ar precis detta: Varfor talar ni
om det negativa? Men, sndlla Lennart Daléus, vi har ju invaggat ménni-
skor i en tro att miljoproblemen &r 16sta fast det faktiskt &r s att de gamla
miljoproblemen finns kvar. Och det har tillkommit ménga nya.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt, och faktiskt drligare, att tala om
for ménniskor vilka problem vi stér infor s att de forstar vilka stora for-
dndringar som maste till for att klara problemen. Det ar drligare dn att
latsas som om det hela &r 16st for att slippa ta en politisk diskussion. Det
anser jag vara ohederligt.

Naturligtvis vill vi i Miljopartiet alltid komma ldngre &n den nuva-
rande regeringen, och dven lingre dn den borgerliga. Vi inser att om vi
skall kunna ge kommande generationer en bra mdjlighet att leva gott pa
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jorden sa kravs det stora ataganden framdver. Det handlar om ataganden
dér marknad, regering, riksdag och allménhet maste samverka for att vi
skall nd mélen.

Anf. 11 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det problem, den révsax, som Miljopartiet har forsatt sig
i lyser igenom. Gudrun Lindvall séger nu — och inte bara med mitt selek-
tiva lyssnande, utan hon sdger det faktiskt — att miljobalken ar viktig for
att man skall kunna styra utvecklingen. Det dr vél sant, herr talman, att
milj6juridiken &r viktig. Men om man skall styra utvecklingen kan det ju
vara bra att veta vart man skall styra, s att sdga. Det har sina podnger att
veta vart man dr pd vig. Om man far reda pa det forst efter att man har
givit sig av pé resan sd kan det latt skapa litet trassel. Det &r det som
kommer att intréffa for Miljopartiet.

Nu gor naturligtvis Gudrun Lindvall som hon brukar pa det séittet att
hon ger sken av att miljoproblemen och deras existens har blivit uppen-
bara forst genom Miljopartiets tillkomst. Det ar ju inte riktigt pa det sét-
tet. De hér problemen har funnits och diskuterats med viss tydlighet un-
der ritt lang tid, om man uttrycker det forsiktigt.

Vad jag menar dr bara att det pa nagot sétt ar dags att borja gé fran
detta att koncentrera sig pa att miljoproblemen existerar till att i stillet
forsoka anvisa 16sningar som har forutséttningar att bli framgangsrika. D&
ar ju, tror jag, en satsning pa en ny utveckling av niringsliv och ekonomi
det kanske mest verkningsfulla séttet.

Men skall man lyckas med det miste man astadkomma instrumenten.
Diri ryms allting fran en skattevixling till en lagstiftning som mycket
tydligt underléttar for en sddan utveckling. Det &r det jag menar; att var-
ken miljobalken eller det hir dokumentet — som jag bara har hunnit 6gna
igenom — ger en firdriktning och instrument &t det hallet. Detta, herr
talman, borde Gudrun Lindvall och Miljopartiet ha uppmérksammat och
mdjligen forsokt att gdra ndgot at.

Anf. 12 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! For det forsta undrar jag om Centerpartiet forstar miljo-
lagstiftning. Tror verkligen Centerpartiet att en domare innan han har
avfattar sin dom sétter sig och liser vilka miljomal som den nuvarande
regeringen for tillfallet diskuterar? S& fungerar det inte. Vi har fria, sjilv-
stindiga domstolar i det hir landet. Jag hoppas att Lennart Daléus inte
vill dndra pé det. Lagstiftningen ligger alltsd fast, och den anger tydligt
hur miljéproblemen skall tacklas. Det handlar om forsiktighetsprincipen,
produktvalsprincipen osv.

De allminna hinsynsreglerna séger klart och tydligt hur malen skall
hanteras. Den hir diskussionen kommer vi att ha den 3 juni. Jag skulle
Onska att Lennart Daléus litet mer satte sig in i hur miljobalken ar tankt
att fungera och var styrmedlen ligger i balken. For de finns dar.

Naturligtvis anvisar vi gérna losningar. Det &r det vi har gjort under
den hir mandatperioden. Vi har skrivit mdnga motioner. Centerpartiet har
inte 1 speciellt manga fall — knappast ndgot, méste jag sidga — ansett det
vara modan vért att stodja dessa motioner. Dér har vi visat vilka konkreta
atgdrder vi har ansett vara nodvéndiga. I mangt och mycket har de avsla-



gits eftersom vi har véntat p& den hér proposition, i mangt och mycket for
att utskottet egentligen har haft mycket litet konkreta diskussioner om
miljopolitiken.

Den diskussionen har jag saknat i utskottet. Jag hade véntat mig be-
tydligt mer med Lennart Daléus som ordférande.

Det har alltsa funnits ménga mdjligheter att hér i kammaren fatta be-
slut i riktning mot en ekologiskt hallbar utveckling, om det hade funnits
intresse for de forslag som vi har véckt.

Jag hoppas att det i framtiden finns en mojlighet att tillsammans 16sa
miljoproblemen. Hér kan inte prestigen, Lennart Daléus, vara det viktig-
aste. Jag dr forvanad over att Centerpartiet har valt att inte samarbeta med
regeringen i miljopolitiken.

Fran Miljopartiets sida &r det fullkomligt klart att miljoproblematiken
ar sa viktig att vi mycket gérna samarbetar, eftersom malen att nd en
ekologiskt hallbar samhéllsutveckling for oss dr essentiellt viktiga. Och
hér finns det ingen prestige hos oss, vilket det uppenbarligen har funnits
hos Centerpartiet. Vi tror pa samarbete, vi tror pd marknaden, vi tror inte
pa detaljstyrning av den, men marknaden allena kommer aldrig att kunna
16sa miljoproblemen. Det méste vi gora i riksdag, regering och i folkliga
forsamlingar tillsammans, eftersom det &r en stor uppgift.

Anf. 13 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! I gér eftermiddag fick vi ledamdter av denna lagstiftande
forsamling ta del av regeringens miljoproposition. D4 hade miljomi-
nistern, som regeringen brukar gora nu for tiden, redan presenterat sina
forslag for massmedierna. Jag minns att vi hade en remissdebatt hér i
december och att miljoministern d& beklagade att hon hade presenterat
miljobalken for medierna innan vi i riksdagen fick dokumentet. Dessvérre
upprepades detta denna géng. Det var kortare tid mellan presentationen
och det tillfdlle da vi fick ta del av propositionen denna géng, men det
kinns &nda inte bra att regeringen springer ifrdn sina egna 16ften om att
det faktiskt dr vi som skall ta del av regeringens forslag innan medierna
gor det.

Regeringen fortsitter att 1ata viktiga &renden och processer dra ut
orimligt lange i tiden. Och precis som med miljobalken tidigare i &r ar
miljopropositionen kraftigt forsenad. Den dr sd forsenad att riksdagen
inte kommer att hinna behandla den fore valet. Men det ar ocksa typiskt
for regeringens miljopolitik, eller snarare avsaknad av miljopolitik. Pro-
positionen &r till omfinget imponerande. Och jag maste gratulera miljo-
ministern ocksé till omslaget, det ar bland det tjusigaste. Men det ddljer
ju inte det faktum att sjélva propositionen &r innehéllslgs.

Verkligheten &r att miljopolitiken under Anna Lindhs tid som milj6-
minister har rustats ned pa omrade efter omrade. Det har handlat om
miljoovervakningen, om arbetet med saneringen av fororenade omréaden,
om miljéforskningen och om kalkningen av forsurade sjdar och vatten-
drag. Exemplen dr manga. Och denna miljoproposition reparerar ju inte
regeringens miljomisstag.

Regeringens forslag att dagens 170 miljomal skall ersittas av 15 mél
ar ju ingen 10sning i sig, speciellt som malen blir otydligare. Det &r som
Svenska naturskyddsforeningen sade i en kommentar i gar: Regeringen
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abdikerar i friga om mal och overlater till andra att sjdlva besluta vad de
orkar med.

Det 14g faktiskt en stor podng i det som Gudrun Lindvall sade hér ti-
digare, ndmligen: P4 vilket annat politikomrade skulle vi kunna ha samma
synsatt och hantera mélséttningar men sedan inte ha ndgra atgardsforslag
utan Overldmna till regering och myndigheter att sjdlva gi vidare och
hantera detta efter eget huvud? Detta fungerar ju inte.

En bittre strategi vore att lagga fram forslag till atgarder for att uppné
uppsatta mal. Men en s&dan strategi har ju lyst med sin frdnvaro under
denna mandatperiod.

Jag noterade att sdvil Gote Jonsson som Maggi Mikaelsson, alltsé
Moderaterna och Vénsterpartiet, avvisade regeringens uppldggning, att
regeringen och myndigheterna sjdlva skall faststdlla miljomal. Vi krist-
demokrater tycker detsamma. Vi tycker faktiskt att den lagstiftande for-
samlingen, riksdagen, skall ha nagot att séga till om nér det géller miljo-
politiken. Vi far vél se vad Ovriga partier sdger, men savitt jag forstar
finns det i sddant fall en sorts samlad opposition som skulle kunna séga
ifrén till regeringen att man inte vill att regeringen och myndigheterna p&
egen hand skall hantera detta utan att detta faktiskt &r ndgot for dem som
sitter i den lagstiftande forsamlingen att hantera. D& finns det ett positivt
budskap redan i dag.

Sarskilt allvarligt &r att det &r helt blankt pa det klimatpolitiska omra-
det. For att anspela pa vad det handlar om kan man séga att det &r totalt
svart. Det finns inga forslag till atgdrder och inga forslag till malsattning-
ar. Som alla forstar hinger detta samman med den energiuppgorelse som
regeringen har gjort med Centern, en uppgorelse som leder till dramatiskt
okade koldioxidutslapp, som spir pd den forddande vaxthuseffekten och
som bieffekt ocksé ger dkad forsurning. Den extra droppe olja som ni-
ringsministern talade om i samband med energiuppgorelsen ér ju i sjélva
verket en flod.

Som alla vet skulle en avstingning av en kdrnkraftsreaktor i Barse-
biack om en dryg ménad innebéra 6kad forbrénning av olja, kol och fos-
silgas, ndgot som stér i strid mot klimatkonventionen och de mal som
Sveriges riksdag fattat beslut om. Regeringsritten har ju beslutat om
inhibition av detta beslut, sa vi far se vad som hinder.

Jag tycker att det ar litet konstigt att Lennart Daléus nu star hir och
examinerar Miljopartiet och Vinsterpartiet. Det &r ju i dag faktiskt
Lennart Daléus som star i skamvran for sin energiuppgorelse med rege-
ringen och Vinsterpartiet. Men det dr klart att detta kan vara ett sétt att
avleda uppmarksamheten fran den skamvran. Men varfor inte i stillet nu
samla oppositionen och rikta den beréttigade kritik mot propositionen
som den fortjdnar. Det &r ju regeringen som bér ansvaret for miljopropo-
sitionen. Och savitt jag forstar finns det redan pa en punkt en rétt sa tyd-
lig opposition, nimligen att riksdagen skall faststilla miljoméalen.

Regeringen talar ofta om att vi skall stdlla om samhaéllet sa att det blir
ekologiskt uthalligt. Nar det giller energipolitiken vet vi att det inte
stimmer ndr vi ersétter kdrnkraft med fossilbrianslen som kol, olja och
gas. Inte heller i den dvriga miljopolitiken stimmer det. Bakom en kuliss
i form av den hér ekologiska omstillningen har man faktiskt nedmonterat
den ordinarie miljoverksamheten. Det dr det vardagliga men nédvéndiga
miljéarbetet som har ersatts av Anna Lindhs turnéer d& hon delar ut mil-



joprojektmedel till de kommuner som hon besoker. Och det ar definitivt
inte en serids och langsiktig miljopolitik som leder till det ekologiskt
uthalliga samhéllet. Det bekraftas ocksé av ménga rdster fran dem som &r
engagerade i det miljopolitiska arbetet.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag betrédffande den aktuella miljo-
propositionen, nimna ytterligare ndgon kommentar frdn Miljosverige.
Centrum for biologisk mangfald har uttalat: Den héir propositionen &r inte
det redskap som vi behover for det ordinarie miljoarbetet.

Nér det géller miljodvervakningen har vi inte ldngre kontroll Gver vad
som hander. En miljoforskare sdger: Man suddar nu ut redan tydligt satta
miljomal vad géller naturvarden.

Négon annan har sagt att det har skett en temposénkning i miljopoliti-
ken. Det &r det kvitto som man nu kan sétta pa regeringens miljopolitik —
temposénkning och uppbromsning.

Anf. 14 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag hade inte raknat med att Dan Ericsson skulle mucka
gril med mig igen om kérnkraftsfrdgan nédr vi har en remissdebatt om
miljopropositionen. Men det dr vél okej pa sitt sétt.

Det kan vara viktigt att reda ut en del begrepp i friga om hur man kan
foridndra sin syn pa saker. Dan Ericsson och jag arbetade ihop i Linje 3
och i Folkkampanjen nér det begav sig 1980. Det &r klart att man kan
fordndras och utvecklas pa litet olika sétt. Dan Ericsson och jag har up-
penbarligen dragit olika slutsatser av hindelsen i Tjernobyl, av utveckl-
ingen av alternativa energikéllor och annat. Jag for min del har dragit
slutsatsen att den energipolitikens Titanic som kérnkraften utgér kommer
att sjunka, den kommer att forsvinna, och den kommer att vara borta. Vi
har véntat pé detta linge, manga dagar.

Nu har regeringsrétten i Sverige sagt att den behdver mer tid pa sig
for att fundera &ver de juridiska delarna av det beslut som man inte ifra-
gasétter och inte dndrar, och som en majoritet i riksdagen inte heller
andrar. Det &r litet magstarkt att Dan Ericsson dd drar slutsatsen och
fortstter att resonera som om omstéllningen av energisystemet nu har fatt
sig en kndck, som om avvecklingen av kdrnkraften dr mer ifrdgasatt, och
som om det fortsatter att villa in koldstadkommen rok frdn Danmark.

Herr talman! Dan Ericsson vilseleder kammaren och fortsitter pé sin
vig bort fran det jag trodde var gemensamma ideal pé& 80-talet.

Anf. 15 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Man kan ju vilja att fokusera olika fragor i just en re-
missdebatt. Som jag uppfattar det dr det regeringen som skall stéllas till
svars for sina forslag. Att da skilla pa ett par andra partier for att de har
deltagit i en annan uppgorelse tycker jag ar aningen konstigt, speciellt
med tanke pé att Lennart Daléus har deltagit i en uppgdrelse med rege-
ringen som nu har satts ur spel av det juridiska systemet. Som tidigare
sades hér har vi faktiskt fria och sjilvstindiga domstolar som agerar. S&
hir langt har man underként Lennart Daléus politik.

Vi stér fortfarande pa samma barrikad nir det géller att kirnkraften
skall fasas ut ur energisystemet men det skall ske i enlighet med vad som
sades i folkomrostningen. Vi skall ersétta kdrnkraften med fornybara
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brénslen, inte med olja, kol och gas. Lennart Daléus har faktiskt erként att
det dr vad som hdnder om vi skall stinga Barsebédck redan om en méanad.

Anf. 16 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det hér blir litet lustigt. Efter att forst ha gjort ett gene-
ralangrepp séger Dan Ericsson att vi star pd samma barrikad. Jag fick
intrycket att Dan Ericsson forsokte knuffas och stdngas pé barrikaden, om
han ens fanns dér. Det senare uppfattade jag som tydligast, dvs. att han
inte fanns dér.

Att jag har synpunkter pad Miljopartiets och Vénsterpartiets hantering
av fragan ar vél inte sd konstigt. Dan Ericsson verkar bortse frén att det
finns en lank, en koppling, mellan milj6lagstiftningen och miljomélen.
Det finns saledes skil att resonera kring hur olika partier forhéller sig till
det sambandet och vad man véljer att sitta i forsta rummet.

Jag tycker alltsé att det 4r rimligt att fraga vilken del av det hér arbetet
som bor komma forst, malen eller medlen. Men, herr talman, jag accepte-
rar om Dan Ericsson nu solidariserar sig med Miljopartiet och Vinster-
partiet och tycker att det &r synd att jag framfor kritik.

Dan Ericsson for till torgs en del dir det indd méste rittas till. Ateri-
gen sdger han nu att uppgorelsen pa energiomradet har satts ur spel. S& ar
det inte. Herr talmannen kan kanske hjdlpa mig med att bekréifta detta
genom att i denna kammare klargora vad som har hént. Vi har alltsa fatt
en uppskjuten verkstéllighet av det beslut som riksdagen har tagit och
som sedan hanterats genom regeringsbeslut. Det handlar, som sagt, om en
uppskjuten verkstéllighet. Nagon uppgorelse, ndgot beslut, i denna riks-
dag har icke satts ur spel.

Anf. 17 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Nér det géller kopplingen mellan miljobalken och mil-
jomalen delar jag Lennart Daléus uppfattning. Men i dag handlar det om
regeringens politik. Miljobalken har vi diskuterat tidigare och vi skall
diskutera den ocksé i andra sammanhang. Lennart Daléus vet att vi krist-
demokrater och Centern i mangt och mycket har samma uppfattning, s&
1at oss motas i den debatten. Den kommer ju om ett par veckor.

Sedan nagra ord om detta med att energipolitiken i sin helhet faktiskt
har satts ur spel. Ja, de facto &r det s&. En riksdagsmajoritet har alltsa hir
drivit igenom ett beslut som vilade pa en sa bricklig rittslig, konstitut-
ionell, grund att svenska fria domstolar har konstaterat att det inte haller.
Det beslut som har fattats kommer alltsd inte att genomforas den 1 juli.
Det ir vad det handlar om. Ar di inte detta beslut satt ur spel? Jag kan
inte tolka det pa annat sétt. Att vi har synpunkter pa att detta miljomassigt
kommer att leda till 6kade koldioxidutslédpp ar en annan del. Vad vi hir
diskuterat &r faktiskt satt ur spel.

Kanske hade det varit intressantare att f4 héra hur man fran Centerns
sida ser pad miljomalen, om det ar riksdagen som skall besluta om den
saken eller om den hanteringen skall overlatas pa regeringen och dess
myndigheter. Sévitt jag forstar har Moderaterna och Vénsterpartiet, lik-
som vi kristdemokrater, deklarerat uppfattningen att vi inte skall avhinda
oss detta. Lennart Daléus har mojlighet att i replikskiftet med miljomi-
nistern klargdra sin stéllning.



Anf. 18 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Det ar trevligt att & komma med i detta allas krig mot
alla, som det hir nu verkar ha utvecklats till.

Jag hoppas att riksdagen hade detta pa sitt bord kl. 10.00 i gér. Det &r
atminstone vad tryckeriet garanterat mig och mitt departement. Vi hade
presskonferens kl. 11.00, och ni skulle ha haft detta tillgéngligt kl. 10.00.
Det ér alltsd vad tryckeriet har lovat. Om tryckeriet holl sitt 16fte, Dan
Ericsson, har jag inte lamnat propositionen senare dn presskonferensen,
tvirtom.

Propositionen innehdller tvd huvudpunkter, dels en struktur for mil-
jomalen, dels kemikaliefrdgorna. Miljomalen har sin bakgrund i foljande.
Da jag borjade mitt arbete som miljominister tyckte jag att det var litet
pinsamt att, nir jag pa departementet skulle fraga vilka miljomal Sverige
egentligen har — jag ténkte att det &r sddant som jag borde veta —ingen,
som det visade sig, visste det. Under ungefir tio ars arbete hade regering
och riksdag fattat beslut om miljomal utan nagon inbordes struktur, utan
uppfoljning, utan utvirdering och utan dterkoppling. Nér vi hade réknat
fardigt var vi uppe i 170 miljomal.

Jag tycker faktiskt att det &r ett gemensamt problem for oss, fran ho-
ger till véinster, att vi har fattat beslut om miljomal utan att ha nagon
uppfoljning eller utvirdering och utan att ha en ordentlig struktur for hur
vi arbetar.

Vi méste alltsé fa ordning &ven pa miljopolitiken. Vad vi hér har tagit
fram &r en ny struktur med det 6vergripande generationsmalet att vi skall
ha frisk luft, rent vatten och levande skogar inom en generation, 25 &r.
Det dr medvetet uppstéllt; jag rdknar med att vi skall kunna vara verens
om detta. Egentligen vill vi nog alla det. Men sedan &r fragan hur vi
kommer dit.

Vi har tagit fram 15 nationella miljokvalitetsmal som vi vill att riks-
dagen stiller sig bakom. Dessutom har vi tagit fram ett antal delmal.
Risken med en s&ddan hér bordlaggningsdebatt dr, och det har jag all for-
staelse for, att ledamoterna inte har hunnit ldsa pad den miljoproposition
som vi debatterar. Men nér ni hinner med det kan ni se att kopplat till de
olika miljokvalitetsmélen finns det tydliga och métbara delmal. Samtidigt
som vi kriver frisk luft sdger man t.ex. att utsldppen av flyktiga organiska
amnen skall minska med 60 % till ar 2005. Samtidigt som man séger att
grundvattnet skall ha god kvalitet &r t.ex. ett av delmdlen att samtliga
avfallsdeponier skall uppfylla miljokraven ar 2008 osv. Forst skall man ta
fram miljokvalitetsmal. Sedan skall man anta konkreta delmél som steg
pa vigen dit.

Négon ndmnde myrarna och vatmarkerna. Det dvergripande miljokva-
litetsmélet om vatmarker kompletteras med delmal om att vi skall skydda
ytterligare 200 myrar och att man nir det giller t.ex. kalkningsinsatser
skall borja samordna skogs- och sjokalkning dir det kan ge riktigt bra
resultat, exempelvis i sydvéstra Sverige. Ett antal av de olika punkter som
ni har tagit upp finns alltsa redan med i propositionen.

Jag mirker att det ocksé finns en missuppfattning hér. En del tror att
myndigheterna och sektorerna sjdlva skall fa bestimma vilka mal de skall
ha men det dr alls inte meningen. De skall ldgga fram forslag till delmal
och strategier. Tanken &r att vi sedan skall ha en parlamentarisk bered-
ning dér man just diskuterar forslagen och stéller dem mot varandra och
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dér man &r med och bereder det hela for att fa bra delmal och bra strate-
gier. Gudrun Lindvall, Maggi Mikaelsson, Lennart Daléus, Dan Ericsson
och Gote Jonsson, alla kan ni vara med och diskutera myndigheternas och
sektorernas forslag. Sedan skall nya delmél och strategier faststillas.

Jag foreslar att ni diskuterar i den parlamentariska beredningen om ni
vill att regeringen skall fatta beslut om delmalen. Eller skall riksdagen
fatta beslut om delmélen? Jag tycker inte att detta &r det avgorande, utan
det avgorande &r att man har en véldigt tydlig struktur och att det finns 15
overgripande miljokvalitetsmél som alla de andra malen liksom skall
styra mot.

Viktigt dr ocksé att vi med detta forslag far ett system for uppfoljning
och utvérdering. Vi kan sitta hér i denna sal och fatta beslut om fina mél.
Men vad hjélper det om ingen vet vad som hidnder med mélen? Pa detta
sétt forbinds alltsd myndigheter och sektorer att varje &r rapportera vad
som gar bra och vad som gér daligt i arbetet med delmalen. Regeringen
skall minst en géng varje mandatperiod ge riksdagen en fullstindig redo-
visning av hur det gér i arbetet med delmélen och strategierna och at
vilket hall det gar nér det géller de 6vergripande maélen.

Vi far alltsd for forsta gangen en struktur i miljopolitiken, med ord-
ning och reda och en uppfoljning av véra beslut.

En del av kritiken som jag tycker dr ganska tunn gér ut pa att allt
borde ha varit klart nu, att alla strategier och delmal borde ha wvarit
framme. Jag tror egentligen att riksdagen inte heller skulle ha uppskattat
att vi kom med négot slags 25-arsgosplan, dir vi nu skulle redovisa allt
vad som skulle ske under de ndrmaste 25 &ren. Jag tycker att det &r battre
att t.ex. riksdagens ledamoter dr med i diskussionen om att ta fram nya
delmal.

Det som vi hade utlovat var att komma med en struktur, och det har vi
gjort. Vi har ocksé utlovat att komma med forslag till skdrpningar pa ett
speciellt omrade, ndmligen kemikaliepolitiken. I kemikaliefragorna, som
jag tycker inte har diskuterats tillrickligt hér, ldggs det fram ett mycket
langtgdende forslag. Hérigenom behéller Sverige ledningen internation-
ellt i det politiska kemikaliearbetet.

Forslaget har tre delar. Den forsta kan vara litet svarforstaelig, men
for dem som jobbat med kemikalier 4r det friga om nagot valdigt viktigt.
Vi forsoker hitta ett generellt angreppssétt i kemikaliearbetet. Det finns i
dag tiotusentals dmnen som vi egentligen inte i ndgot land har nigon
kontroll 6ver. Har forsdker vi komma fram till ett generellt arbetssétt.

I stéllet for att forbjuda dmne for &mne séger vi att Amnen med vissa
egenskaper skall avvecklas. Amnen som ir ldnglivade och som lagras i
levande organismer skall avvecklas. Vi kréiver alltsd inte att man skall
bevisa att &mnena ar giftiga. Darmed far vi bort problemet att man byter
ett kemiskt &mne mot ett annat som sedan visar sig vara lika farligt. De
som &r langlivade och lagras i levande organismer skall avvecklas inom
en 10—15-arsperiod.

Det andra vi gor, parallellt med det nya angreppssittet i politiken for
att avveckla de farliga kemikalierna, &r att peka ut ett antal kemikalier for
vilka vi vill prova frivillig avveckling. Vi sidger ocksd att om det inte
hjalper med frivilligheten, far vi aterkomma med forbud. Ocksé statens
upphandlingspolitik ar naturligtvis ett viktigt instrument.



Det tredje som vi gor &r att vi utfardar ett antal nya forbud dér frivil-
ligviigen enligt var mening inte har rackt. Det som nu forbjuds ar kvick-
silver, bly, kemikalier i textilier, azofdrgdmnen, formaldehyd, pentaklor-
fenol m.m.

Lennart Daléus frigar varfor vi inte foreslar forbud mot PVC. Lennart
Daléus! Kemikommittén foreslog faktiskt inget forbud mot PVC. Denna
kommitté, ddr Lennart Daléus sjélv satt, foreslog inte ens artal for av-
veckling av tillsatserna. Nu har regeringen foreslagit artal for avveckling
av tillsatserna i PVC. Det ér sedan upp till bevis om industrin klarar att
tillverka PVC som inte ar miljofarlig. Regeringen har satt harda tidsgrén-
ser for de olika tillsatserna.

Herr talman! Lennart Daléus tar ocksé upp miljobalken. For att trave-
stera ett gammalt uttryck: Négon ordning maste det vara d&ven pa en parti-
ledare. Jag tycker att Lennart Daléus visar allvarliga brister nér det géller
insikter i juridik och statskunskap, som man kanske inte alltid behover ha
som politiker men som det &r véldigt viktigt att man besitter som partile-
dare.

Miljobalken fungerar inte utan miljomél som vi dr dverens om, séger
Lennart Daléus. Men hur kommer det sig da att den borgerliga regeringen
lade fram ett underméligt forslag till miljobalk och inte stillde upp ett
enda miljomal? Den balken var inte kopplad till ndgra miljomal. Hur
kommer det sig att Lennart Daléus nu tycker att en miljobalk maste kopp-
las till en speciell proposition om miljomal?

Surt, sa rdven om ronnbédren, och det dr samma sak 1 det hér fallet.
Lennart Daléus ar fortfarande pd daligt humor for att han inte kunde vara
med om att géra upp om en miljobalk som &r oerhdrt mycket béttre &n det
forslag som den tidigare borgerliga regeringen presterade. Jag &r ddremot
inte 1angsint, utan jag inbjuder med glidje Lennart Daléus att vara med i
det fortsatta arbetet for att f4 bra miljomal, som inom en generation ger
oss frisk luft, rent vatten och levande skogar.

Anf. 19 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har tidigare sagt att jag delar ministerns uppfattning
nér det géller antalet miljomal. De skall vara forankrade och hallbara, och
de skall kunna f6ljas upp. Men det 4r i 6vrigt oerhort oklart. De 15 nat-
ionella miljomalen 4r allmént hallna, och alla kan i princip stélla sig
bakom dem. Det finns, precis som ministern séger, vissa delmal, men det
kommer att stillas krav pé atskilliga ytterligare delmal inom ramen for de
15 &vergripande miljomalen.

Vi menar bestdmt att Sveriges riksdag maste vara med om att fatta be-
slut om dessa viktiga delmél. Aven delmalen paverkar givetvis miljo,
enskilda ménniskor, producenter och konsumenter. Jag tycker inte att
propositionen har en bérande struktur, som ministern sade. Det saknas
snarare en bdrande struktur i propositionen. Riksdagen kan ju inte av-
hinda sig den viktiga beslutsfunktionen nér det géller visentliga delmal
och ldamna 6ver dessa till regering, verk och en parlamentarisk kommitté.
Ministern sade att vi kommer att f4 vara med i en parlamentarisk kom-
mitté och bestimma om huruvida viktiga miljomal skall g till riksdagen
eller beslutas av regeringen eller av andra. Det méste i Sveriges riksdag
slas fast att det &r riksdagen som har ansvaret for de viktiga mélen.
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Jag konstaterar vidare, herr talman, att ministern inte med ett enda ord
ndmnde den viktiga klimatfragan. Detta visar aterigen att Anna Lindh och
den socialdemokratiska regeringen inte prioriterar det som géller vixthu-
seffekten och klimatfragan. Jag har i och for sig forstéelse for att Anna
Lindh undviker denna viktiga frdga med anledning av det bakomliggande
spelet och de bakomliggande besluten i detta sammanhang.

Detta ér allvarligt. Denna fraga &r viktig i ett internationellt och i ett
europeiskt perspektiv. Varfor, Anna Lindh, prioriterar ni inte den viktiga
klimatfragan i dessa sammanhang?

Anf. 20 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Férutom att vi vill att riksdagen redan nu tar stillning till
de 15 miljokvalitetsmalen far riksdagen alltsd mojlighet att samlat préva
hela miljopolitiken vart fjarde ar. Regeringen skall en géng varje mandat-
period redovisa hela arbetet med miljokvalitetsmél och delmélsstrategier
till riksdagen. Jag menar alltsa att riksdagen enligt forslaget far en fullgod
mdjlighet att ta ett samlat grepp 6ver miljopolitiken en gang varje man-
datperiod.

Riksdagen ar naturligtvis fullt fri att i ovrigt ta vilka initiativ som den
vill ta, men jag tror att det &r béttre att f4 en samlad diskussion om samt-
liga miljomal och delmal vid ett tillfalle &n att, som man har gjort hittills,
enbart diskutera utryckta delar.

Naér det géller klimatfragorna ar det, herr talman, klart att vi priorite-
rar dessa, men vi prioriterar dem inte bara i ord utan ocksa i handling.
Det ér t.ex. dérfor som regeringen kraftigt har dkat koldioxidskatterna
som ett av de verksammaste instrumenten for att minska koldioxidutslép-
pen. Moderaterna angriper koldioxidutsldppen i ord men motsétter sig all
handling som minskar dessa utslapp.

Skilet till att vi hir inte kan foresld ett nytt klimatmal &r att klimat-
konferensen i Kyoto stillde en hel del av tidigare arbetsmetoder pa huvu-
det genom att bl.a. foresla sex i stéllet for tre gaser och genom att plots-
ligt gora helt om och séga att sdnkor skall tas med vid berékning av l4n-
dernas koldioxidutslédpp. Sdnkor har att géra med skogen, som ju har
véldigt stor betydelse for Sverige. Detta péverkar alltsd betydligt det
svenska klimatmélet. Vi foreslar darfor att partierna nu gemensamt tar
fram en klimatstrategi for att visa hur vi skall kunna uppfylla malet att
minska koldioxidutsldappen efter ar 2000.

Anf. 21 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Det dr givetvis inte tillrdckligt att riksdagen skall disku-
tera de overgripande malen en gang vart fjarde ar. Jag kritiserar inte mo-
dellen att det kommer en samlad redovisning vart fjirde ar, men det
maste dven under lopande &r fattas viktiga strategiska miljobeslut. De
besluten kan riksdagen inte delegera till regering och verk, utan det torde
vara alldeles klart att de besluten maste fattas i denna sal.

Nér det sedan géller klimatfrdgan talar Anna Lindh om de hojda kol-
dioxidskatterna, men det &r ungefir pd samma sitt med detta, Anna
Lindh, som nér ni diskuterar skatterna for personer och foretag. Ni maste
undanta hoginkomsttagarna i skattefrdgan, och ni méste undanta hogkon-
sumenter av koldioxid fran de hir skatterna, och det dr det som vi har



kritiserat. Vi séger att man maste ha en sammanhallen politik nér det
giller frdgan om koldioxidutsldppen.

Sedan vill jag ta upp en annan fraga. Det géller forskningen. Nu ér det
alldeles klart, Anna Lindh, att regeringens forskningspolitik &r skadlig for
miljon. Naturvardsverket har i den “hemliga” rapporten redovisat: Det
blev inte som vi trodde med MISTRA. Viktiga forskare konstaterar nast-
an dagligen att vi missar miljoeffekter genom regeringens forskningspoli-
tik.

Det finns en koppling mellan en vettig forskningspolitik, forsknings-
resurser, strategisk forskning, mélinriktad forskning och vettiga beslut nér
det géller miljomal. Nu stéller jag fragan: Kan Anna Lindh erkénna att
det var ett strategiskt fel att dra ned forskningsanslagen till Naturvards-
verket? Kan Anna Lindh erkénna att de forskare som nu gér ut och varnar
for att den hér politiken fir negativa effekter har rétt, och &r ministern
beredd att lyssna pé vad de séger?

Anf. 22 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Jag &r radd att Gote Jonsson litet grand blandar ihop
applen och péron nir det giller forskningspolitiken. Det &r flera saker
som Gote Jonsson tar exempel pa och kallar for forskningsfragor. Faktum
ar att miljoforskningen i dag totalt sett har mer resurser 4n vad den hade i
borjan pa 90-talet. Totalt sett finns det mer resurser for miljéforskning.

Det regeringen gjort ar att organisera om miljéforskningen och samla
miljoforskningen pA MISTRA. MISTRA skall ta hand om bade det som
Naturvéardsverket tidigare har gjort och den tillimpade forskning som
MISTRA tidigare har och skall dgna sig at. Vi har for att gora detta tyd-
ligt ocksa tagit generaldirektoren i Naturvardsverket som ordférande i
MISTRA. MISTRA:s styrelse har viéldigt tydligt markerat att den tar
detta ansvar.

Man har sett att det har varit vissa problem for forskare i 6vergdngen
fran projektforskning, som det huvudsakligen handlade om pad Natur-
vardsverket, till mer av programforskning, som MISTRA har. Jag har
sjalv traffat en del av dessa forskare nyligen. Det har varit 6vergadngspro-
blem. Det dr jag beredd att instimma i. De 6vergangsproblemen har dér-
emot inte varit av en sd stor omfattning att det inte &r mdjligt att 16sa
dem.

Nu forsoker vi att 16sa 6vergangsproblemen. Vi skall traiffa MISTRA.
MISTRA maste ta ett bra ansvar for att se till att overgangen fungerar sa
smidigt som det ndgonsin dr mdjligt. Med det ar snarare organisations-
problem &n ekonomiska problem. Totalt sett finns det mer pengar for
miljoforskning dn vad det har funnits tidigare.

Nér det géller miljodvervakningen, Gote Jonsson, som ar en valdigt
viktig del, dkar regeringen anslagen med drygt 30 % i arets budget. Det
innebér en kraftigt 6kad mojlighet och en betydligt hogre anslagsniva dn
vad de borgerliga regeringarna nagonsin ldg pa. Detta gor vi just for att
komma till ritta med fragorna kring tillstdndet i miljon och hur vi skall
overvaka miljotillstandet.

Anf. 23 LENNART DALEUS (c) replik:
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Herr talman! Forst vill jag tydligt sidga att det knappast ar miljomi-
nistern sak att i en kammardebatt ldgga sig i hur och vem som Centern
véljer till partiledare och vad den personen skall ha for utbildning i juri-
dik och statskunskap. Det kanske &nda &r Centerns interna angeldgenhet.

Miljoministern kanske mer skall lyssna péd vad jag séger som foretri-
dare for en majoritet for jordbruksutskottet som i ett betéinkande alldeles
nyligen riktade kritik mot ministerns sétt att hantera den hér proposition-
en och vad inneborden dr av en fordrojning av den. Det dr inte min
stdndpunkt, utan denna kammares stdndpunkt.

Nér det géller miljomalen tror jag att miljoministern &r litet orattvis
mot tjansteménnen pa Miljodepartementet. Jag ar alldeles klar 6ver att de
vet att de mal som lades fast t.ex. i den kretsloppsproposition som den
forra regeringen skrev och som antogs av denna kammare fortfarande ar
nigonting man arbetar efter. Det giller bl.a. i den kretsloppsdelegation
dér jag dr ordforande och som snart kommer att 1dmna en utvéirdering till
ministern av hur det arbetet har fortsatt bl.a. i néringslivet. Detta vet na-
turligtvis tjansteménnen pé departementet.

Det ar en fraga jag vill gora ett nedslag i. Miljoministern séger att det
behovs ett forbud mot PVC. Det kommer att framgé av protokollet att jag
inte sade det i mitt tidigare inldgg. Det dr uppenbart att det star i proposit-
ionen att tillverkare och importorer skall utveckla battre PVC. Kan mil-
joministern forklara hur det leder till den avveckling som jag trodde att
ministern och ménga andra med stark miljdinriktning var dverens om,
och som hittills har lett ministern att i radioprogram och pa andra stéllen
sdga att hon sjélv vill bojkotta PVC? Vad menar miljoministern med att
utveckla battre PVC?

Anf. 24 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Forst och frimst dr ocksa jag medveten om att jag har
véldigt duktiga tjdnstemdn. Problemet ar inte om mina tjinstemén i olika
enheter kdnner till vilka mal som finns pad de enheterna. Vitsen &r att
riksdagen regelbundet skall kunna se om utvecklingen gér at rétt eller fel
hall.

Det ar viktigt att vi kan komma fram till en ordning nér det géller mil-
jomalen. Naturvardsverket har pa ett mycket fortjanstfullt sétt borjat med
den skrift jag héller i min hand att beskriva miljétillstdndet och om ut-
vecklingen gér at ratt eller fel héll i forhallande till de mal vi sétter upp.
Tjénstemén, skolklasser och allménintresserade medborgare skall kunna
ta del av det materialet. Den sortens arbete ar vildigt viktigt for att vi
skall kunna fé ett engagemang bland medborgare i allméinhet.

Nér det sedan giller PVC-fragorna sdger Lennart Daléus att han sjélv
inte har kravt ett forbud mot PVC. Darfor kan ocksa det arbete som
Lennart Daléus vill se fortsitta utan att regeringen kommer med ett for-
slag om forbud mot PVC. Det regeringen visar pd dr de tillsatser dir
forskarna dr 6verens om att det ar farliga tillsatser, eller att det riskerar att
vara farliga tillsatser.

Det giller bly och tennorganiska foreningar, och det har vi varit 6ver-
ens om. Nu vill regeringen dven angripa ftalaterna, som ar en misstiankt
farlig tillsats. Vi sétter darfor tydliga artal. Det forsta artalet ar 2001. D&
skall t.ex. de ftalater som huvudsakligen fungerar som mjukgdrare vid
utomhusbruk vara borta. Det dr de som lacker mest, och utgor storsta



risken for lickage. Om det inte rdcker med att vi pé det séttet ger tydliga
artal for nir dessa tillsatser skall vara borta far regeringen aterkomma
med forbud.

Anf. 25 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag ar inte sdker pé att det &r forbud man skall arbeta
med nir det giller PVC-frdgan. Det ér flera statliga utredningar som har
gétt vasentligt langre d4n vad miljoministern sdger i sin proposition. Man
talar om avveckling av PVC. Jag kan rikna upp Kretsloppsdelegationen
och Kemikommittén som exempel, for att ta ndgra. De talar mycket tyd-
ligt om avveckling av PVC. Forbud 4r ndgonting annat. Vi skall inte gé in
pa de olika synsitten, herr talman. Men det finns en tydlig skillnad.

Resonemanget om PVC-forbud tror jag kommer ifrdn att miljomi-
nistern horde mig litet daligt nér jag stod i talarstolen och ldste ur Natur-
vardsverkets tidning som talar om att PVC-forbud rycker ndrmare. Det
jag pekade pé var att det var ett utspel frdn Spanien som tvingade kom-
missionen ut pd banan. Vad jag menade var att det dr andra lénder, och
nu Spanien, som driver den hér frdgan, vilket &r illustrativt.

Jag far inte ndgot riktigt svar. Jag skall dérfor forsoka att géra mig
tydlig. Ar det miljoministerns bestimda uppfattning att PVC — jag talar
inte om tillsatser, miljoministern — bor avvecklas? Hur ser i sddana fall
planen for detta ut?

Den andra fraga jag har till miljoministern ar: Vilket synsétt har mil-
jOministern pa niringslivet, de ekonomiska styrmedlen och att ta i famnen
en utveckling av miljofrdgorna som leder till att vi far in dem i en eko-
nomisk hantering, i utvecklandet av ett néringsliv och i utvecklandet av
ett svenskt intrdde p& andra marknader internationellt med vér kunskap,
vara produkter och véara varor? Det ar det som jag tycker dr det svarta
hélet i propositionen. Det finns egentligen ingen framtidstro i den.

Anf. 26 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Lat mig borja med diskussionen om avveckling av PVC.
Jag ser att det finns en risk, Lennart Daléus, att man bara har en mycket
generell debatt om PVC-avveckling. Om man inte gor jimforelser med
andra omraden riskerar man att ingenting hinder under en massa ar me-
dan man vildigt generellt talar om en avveckling. Darfor tycker jag att
det &r béttre att man gér in pa tillsatserna och tar upp det som huvuddelen
av forskarna dr 6verens om ar skadligt och farligt. Vi borjar dér och sitter
ut tydliga artal och talar om hur vi skall komma till ritta med detta. Jag
tycker att det &r ett tydligare sétt att ta ett miljdansvar 4n att bara ha den
generella debatten om en avveckling. Jag har lagt fram de hér forslagen
for hur man skall f& i gdng en avveckling just darfor att jag anser att da-
gens PVC é&r s& miljoskadlig. Forslagen innehdller konkreta értal och
konkreta amnen for att det skall bli tydligt.

Nér det géller Spanien féormodar jag att Lennart Daléus avser leksa-
kerna. Dér kan jag tala om att det foreslds i propositionen att detta skall
forbjudas nir det géller leksaker for barn under tre &r. Jag tror av vi dér-
med &r det forsta land som foreslar ett sadant nationellt férbud, dven om
andra lyfter det till kommissionen.
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Herr talman! Sedan byter Lennart Daléus och sédger att det inte finns
nigon framtidstro. Jag tror att det &r precis det som finns. Det &r precis
detta det handlar om nér vi visar att det faktiskt gar att fa frisk luft, rent
vatten och levande skogar inom en generation. Det gar att se dagens mil-
joproblem och samtidigt visa att inom en inte odverskadlig framtid kan vi
16sa de hir miljoproblemen. Men da kravs det ocksé att vi anvinder alla
tillgéngliga styrmedel, dvs. de traditionella som lagstiftning, ekonomiska
styrmedel, upphandling och liknande. Dessutom krédvs det ocksa ett om-
fattande samarbete med néringslivet.

Det finns &ven dér ett kapitel som jag rekommenderar Lennart Daléus
att 1asa om han inte har hunnit ldsa det hittills. Det handlar om hur viktigt
det &r att ha en dialog med néringslivet och tillsammans med dem forsdka
utveckla svensk industri och svenskt néringsliv sa att vi fir en battre miljo
pa hemmaplan och dessutom lyckas exportera mer pa bortaplan.

Anf. 27 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Om miljoministern har uppfyllt all rattfardighet vad gil-
ler att f4 6ver propositionen till riksdagen i tid, har jag inte mer att sdga
om det. Det &r okej. Det var kanske ett utslag av att vi har vantat ganska
lange pd den. Vi har véntat och viéntat, och till slut har vi tappat tron pa
att vi skulle fa se ett dokument. Men sedan dok ju miljoministern upp pa
en presskonferens och presenterade den hér propositionen.

Vi har haft kort tid pa oss att ldsa in den. Darfor har vi inte gétt in pa
ndgra detaljfradgor. Vi kommer givetvis att prova varje forslag som finns i
den hir propositionen och presentera vart alternativ i en motion senare.

Det ar inte bara jag som har tyckt att det har tagit tid. Jag hittade just
en ledare i Aftonbladet, en regeringen nérstdende tidning, frén i vintras
dér det skrevs om regeringens miljopolitik. Det stod att Sverige inte blir
nagot ekologiskt mdnsterland av vackra ord. Det krdvs en strategi och
konkret politisk handling. Den socialdemokratiska praktiken &r fortfa-
rande mer gré dn gron.

Man skriver dessutom att miljopropositionen kommer forst i april.
Vidare skriver man att det dr mérkligt att den proposition som innehéaller
ett av regeringens huvudprojekt inte blir klar i tid. Férhoppningsvis inne-
bér det att miljoministern lyckas fi fram mer pengar.

Herr talman! Nu vet vi att den inte ens kom i april. Den kom en bra
bit in i maj, och det var inte ndgra nya pengar.

Min forsta fraga &r: Varfor har det tagit s& lang tid? Det hér var ju
faktiskt ett viktigt dokument. Nu kommer vi inte att hinna behandla det
under det hér riksmotet. Det kommer att tas upp igen i host.

Den andra fragan 4r: Nér det nu har tagit sa lang tid, varfor ar den da
s& ofdrdig? Vad siger ministern om kritiken fran Miljosverige i gar? Det
sades att regeringen abdikerar i friga om miljomalen, att den hir propo-
sitionen ir inte det redskap vi behdver, att vi inte har koll pa miljoover-
vakningen och att det hér &r en temposénkning. Har Miljésverige fel och
miljoministern ratt?

Anf. 28 Miljominister ANNA LINDH (s):
Herr talman! For det forsta kan jag séga till Dan Ericsson att den som
viintar pa nigot gott vintar aldrig for linge. Aven om Dan Ericsson nu



har fatt vinta en manad pa miljopropositionen kommer han nog att upp-
leva att det var véart modan nér han har list igenom den.

Skdlet till att Dan Ericsson och kammaren i 6vrigt har fatt vinta nagra
veckor pa miljopropositionen &r att det var mer komplicerat &n vi trodde
att forsoka fa en bra struktur av de 15 nya nationella miljokvalitetsmalen
och samtidigt i den strukturen flytta in alla de tidigare mél som regering
och riksdag har antagit. Det var faktiskt ganska komplicerat.

Lat mig sedan upprepa vad jag sade tidigare. Det dr inte sa att vi for
fram helt nya 16sningar pé problemen pa alla omraden. Vi for fram en ny
struktur, och vi lagger de nya forslagen pa speciellt ett omrade, ndmligen
kemikaliepolitiken. P4 ett antal andra omréden finns det fortfarande del-
maél och strategier som behover utvecklas. Det kommer vi att fa fortsitta
med under de kommande aren. Dan Ericsson &dr vdlkommen att vara med
i det arbetet. Det ar ju inte ett arbete som kommer att vara slutfort nér de
hir 25 &ren har gétt till 4nda och vi forhoppningsvis har 16st miljopro-
blemen.

Sedan fragade Dan Ericsson vad jag séger om kritiken frdn Miljosve-
rige. Problemet &r vl att Miljosverige har haft lika sma mojligheter som
Dan Ericsson att 14sa pd vad som egentligen ingdr i miljobalken, men
man skall dndd kommentera den. D& utgér man frdn den frdga man far
och svarar pa den utan att egentligen ha l4st underlagsmaterialet.

Det var vildigt tydliga missuppfattningar i gér. Nagon trodde att det
var myndigheterna som skulle fatta beslut om delmdl. Négon annan
trodde att det inte fanns ndgra mal nér det géller den biologiska mangfal-
den. Jag tror att nér de vél har fatt 14sa forslagen kommer de att ha en helt
annan uppfattning om vad som stér i miljopropositionen.

Anf. 29 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Om det vore s& att vi hade fitt ndgot vildigt bra efter
denna linga vintan hade det varit okej, miljoministern. Jag har trots allt
hunnit skumma igenom detta under kvillen och natten. Jag kan konstatera
att det faktiskt inte finns s& mycket konkret innehall som for frigan
framat.

I praktiken abdikerar regeringen som ansvarig for miljopolitiken och
ber oppositionen att sitta sig ned och resonera om vad vi skall hitta pé for
att 16sa miljoproblemen. Det kan ju vara sympatiskt, men det &r en nagot
mérklig hantering. Om regeringen inte har en egen miljopolitik skulle ju
regeringspartiet i stéllet kunna ta fasta pa alla de forslag som har funnits
under riksdagsbehandlingen under bade hosten och véren i utskottet och
tillstyrkt en rad konkreta forslag dir. Det skulle ha varit till gagn for
miljon.

Jag kommer gédrna och diskuterar det hér fortsittningsvis, Anna
Lindh. Jag tycker att det 4r en mérklig ordning att regeringen sjélv inte
for en miljopolitik utan ber oppositionen att komma till hjilp. Men det ar
okej, vi skall komma till hjélp.

Sedan gillde det detta att Miljosverige kanske inte har list pa och
kanske hoftar sina kommentarer. Jag tog fram négra snabba pressklipp
frdn den senaste tiden. Det rdcker med att ldsa rubrikerna pa TT-
telegrammen: Viktig miljéforskning raseras. Naturvardare bittra pa rege-
ringen. Kritik mot férdelning av miljomiljarderna. Lénsstyrelsen proteste-
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rar mot regeringen — det handlar om &vervakning av miljofarlig verksam-
het. Regeringens miljopolitik sétter trovardigheten pa spel.

Det &r inga politiska motstdndare som sédger detta. Det dr en samlad
bild av vad de som arbetar med milj6fragorna i Sverige tycker om rege-
ringens miljopolitik. Dessvérre var den hér propositionen ingen 16sning.
Den som vintade pé négot gott véntade ldnge och fick inget gott i utbyte.

Anf. 30 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Den hir propositionen innehdll det som har utlovats,
ndmligen en struktur och ett forslag till kemikaliepolitik. Vill man sedan
hitta alla andra miljopolitiska forslag som regeringen lagger fram far man
dels ga till de tidigare forslag som vi i Miljodepartementet har lagt fram,
dels ga till alla andra propositioner som laggs fram fran andra departe-
ment. De handlar ocks& om hur vi skall {4 en héllbar utveckling.

Jag tycker att det &r viktigt att &ven Dan Ericsson och andra formar att
gbra den hidr omsvingningen frén en gammaldags miljopolitik dar man
enbart tittade pa vad som sker pé ett enda omrade till att se att regeringen
nu arbetar med att lata miljopolitiken och arbetet med det ekologiskt
héllbara genomsyra hela Regeringskansliet. Det innebér att forslagen
ocksa aterfinns i alla de olika propositioner som laggs fram. Det handlar
om propositioner om energipolitik, byggande, skogspolitik och trafikpoli-
tik. Det &r ett nytt sétt att arbeta som regeringen har. Det dr mycket fram-
géngsrikt, men det krdver naturligtvis att Dan Ericsson ldser &nnu fler
propositioner.

Sedan &r det klart att regeringen kan ligga fram ett antal nya delmal.
Det kommer vi ocksé att gora, Dan Ericsson. Jag inbjod er bara att vara
med och diskutera det. Jag tycker att det &r bra om man gemensamt i en
parlamentarisk utredning kan diskutera delmal och strategier for att
uppnd generationsmalet.

Nér det sedan géller anslagen kan vi se att de rubriker Dan Ericsson
laser upp var kommentarer som gjordes nir det fanns en oro. I det forny-
ade och forbittrade budgetldget, dar vi faktiskt har fatt ordning p& var
tidigare ekonomiska kris, kan vi ocksa satsa mer pengar. De diar kommen-
tarerna dr alltsd gjorda innan dess att regeringen lade fram sin budget.
Dir okar vi anslagen till skogsvarden med 50 %. Vi okar anslagen till
miljodvervakningen med 30 %. Vi okar anslagen for miljotillsyn pé lans-
styrelserna. Det &r alltsa ett stort steg framat ocksa for det traditionella
miljéarbetet.

Anf. 31 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis bra att vi far tydliga miljokvalitetsméal
som séger var vi skall vara om 25 ar. Ambitionen att alla stora miljépro-
blem skall vara 16sta om 25 &r dr en ambition som forpliktigar. Det kom-
mer att krivas enormt manga ytterligare beslut for att vi skall ta oss dit.
Det racker inte med fagra ord.

Det som forvanar ar ju att regeringen i sa fall alltsa anser att trots att
man har dessa stora mal skall vi i riksdagen egentligen inte vara med i det
samarbetet. Man skriver:

Det bor som ndmnts vara regeringens sak att i fortsdttningen nér det
behovs utveckla delmél och vid behov ocksa ta fram nya sddana mal.



Genom att riksdagen inte behover ta stillning till delmélen som sédana
kan riksdagsarbetet inriktas pa den 6vergripande fradgan om vilken miljo-
kvalitet som miljoarbetet skall syfta till och pa att arbetet leder till det
resultat som efterstrévas.

Det innebér i praktiken att riksdagen inte far vara med och utforma
miljopolitiken som alltsé skall vara sa genomgripande att vi pa 25 ar skall
kunna 16sa alla miljoproblem. Jag tycker att det ar fullkomligt beféngt att
tro att det skulle vara mojligt.

Det ar svart att tro att man menar allvar med den hoga ambitionsnivan
vad géller de 15 mélen om man anser att detta dr ndgot som regeringen
kan 16sa sjilv. Har behdvs alla goda krafter i samverkan. Miljopolitik &r
just att vara med och forma delmélen. I annat fall kan vi sidga att vi borjar
f4 nagot slags demokrati a la EU, att miljopolitiken skall skétas ndgon-
stans dér den folkvalda férsamlingen inte finns med.

Ar det hir verkligen vad regeringen anser? Anser regeringen att vi
och den kommande generationen skall fa sex stycken rapporter, samtidigt
som hela samhiéllet skall stéllas om sa att vi 16ser de stora miljoproble-
men? Jag kan inte tdnka mig att det dr sd. Det skulle jag gérna vilja ha ett
svar pa.

Anf. 32 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Det hér innehaller alltsa arliga redovisningar. Riksdagen
skall ocksd vara med béde i utvédrderingen och i den parlamentariska
beredningen. Vart fjarde ar ldgger man fram en samlad redogorelse for
miljopolitiken, vilket ju ocksé ger riksdagen och riksdagsledamdterna
motionsrétt.

Jag har alltsa inte sett det som att vi héller riksdagen utanfor besluten
om miljopolitiken, tvirtom. Riksdagen fér en bittre mojlighet att verklig-
en folja upp hur utvecklingen gér.

Om riksdagen sedan véljer att man vill fatta beslut om alla delmal &r
det till syvende och sist en friga som riksdagen sjdlv méste avgora. Vi
har foreslagit en modell som vi tror dr ndgot enklare att arbeta med, dven
for riksdagen. Det innebar motionsritt, forslagsritt och att man hela tiden
ocksa far gé igenom de olika delmélen. Om det inte ricker for riksdagen,
om man ocksa vill ta beslut om de olika konkreta delmalen, tycker jag att
det dr en fraga som &r upp till riksdagen att i sa fall avgora.

Anf. 33 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag kan gérna siga att for Miljopartiets del racker inte
detta. Vi vill nog vara med och utforma politiken, pad samma sétt som vi
vill vara med och utforma politiken pd andra omradden — socialpolitik,
finanspolitik, skattepolitik osv. Dér skulle man aldrig acceptera att fa en
rapport per mandatperiod.

Jag skulle ocksa vilja stélla en del andra konkreta fragor. Det sigs att
man inom en 25-arsperiod skall avsétta 250 000 hektar skogsmark. Det
finns ingen tidsangivelse for det hiar. Vad som nu hinder med mycket ur-
och naturskog ar att det avverkas som aldrig forr. Menar man verkligen
att vi under de hér 25 aren skall fa ytterligare 250 000 hektar avsatta?

Miljovardsberedningen sdger att ungefar 700 000 hektar behover
skyddas. Man tror att skogsdgarna mojligtvis kan skydda en del. Minimi-
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nivén ér alltsd 250 000 hektar. Om mélet dr att vi om 25 ar skall ha ett
skydd for 2 % av skogen innanfor skogsodlingsgransen s& mdste jag sdga
att ambitionen har sjunkit rejélt. Och det finns inte ndgon tidsangivelse.
Nar skall det hér ske?

Det finns heller ingen tidsangivelse nér det giller t.ex. myrskyddspla-
ner. Det finns ingenting som séiger vad som skall ske med kalkningen. Ar
vi ndjda med dagens resultat att 45 % av de sjoar som behover kalkas blir
kalkade?

Ar miljoministern ndjd med dagens biologiska mangfald, som enligt
Artdatabanken och Mats Forslund, en av de duktigaste biologerna i lan-
det, aldrig nagonsin har varit si klimd som nu? Ar det pa den hir nivan
den skall bevaras? Eller finns det ndgra ambitioner frén regeringens sida
att faktiskt se till att vi dterhdmtar den biologiska mangfald som har gétt
starkt nedat under de senaste 20 &ren? Det star “bevara” overallt. Var
finns ambitionen? Det skulle jag vilja veta.

Jag skulle ocksa vilja veta nér regeringen avser att komma med mera
konkreta forslag pd kemikalieomradet. Jag tycker att det dr bra med ett
generellt angreppssétt. Det har Miljopartiet motionerat om. Men nér
aterkommer man med mer konkreta forslag? Hér svivar det ocksa. I
méngt och mycket sdger man att man skall hora med EU. I vissa fall finns
det tidsangivelser. Men mycket ar frivilligt. Rdknar regeringen med att
det hér i forsta hand skall klaras p& den frivilliga vigen? Eller ar det
rddslan for EU som gor att man inte vagar vara mera konkret?

Anf. 34 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Jag borjar med frivilligheten. Vi tycker att det ar rimligt
att man borjar med att forsoka komma overens frivilligt. Om det inte gar
far man aterkomma med forbud.

Det dr samma arbetsmetod som en av mina foretrddare, Birgitta Dahl,
anvinde. Vi kan se att i manga av de forslag som hon lade fram i sin
tidigare miljoproposition har frivilligheten gétt bra. Man har lyckats av-
veckla dmnen med frivillighet. P4 ndgra omraden gick det inte. Dér ater-
kommer vi med forbud, for att fa bort de sista delarna av dmnena med
forbud.

Vi avser att forsoka gora likadant pa det har omradet. Vi borjar med
att forsoka med frivillighet. Gér det med frivillighet 4r det det basta. Gar
det inte skall vi &terkomma med forbud.

Nér det giller den biologiska méngfalden ar det klart att jag inte ar
ndjd med liaget och med situationen som den &r. Det &r uppenbart att vi
inte klarar att skydda alla de arter som vi skulle behdva skydda. Det ar
ocksa darfor som regeringen har okat anslaget till skogen med ungefar
50 %. Vi okar anslaget till miljodvervakningen med ungefér 30 % for att
fa en bittre bild av tillstandet i naturen.

Vi har ocksa gett en forhandlingsman i uppdrag att forsoka ta fram en
overenskommelse med skogsnéringen for att vi skall skydda de étersta-
ende omradena. Det finns ingen exakt tidsangivelse i propositionen. Det
beror pa att forhandlingar pagér, och man bor kanske inte sétta ut tids-
granser nér forhandlingar pagar. Men sjdlvklart dr det mycket mer brét-
tom an att vi skall klara det inom en 25-arsperiod. Vi har velat markera
att vi stiller upp pad Miljovardsberedningens forslag och bedomning av
hur mycket som maéste skyddas.



Anf. 35 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att séiga att jag tycker att det ar oer-
hort ambitidst av regeringen att sdga att man till nésta generation skall
kunna ldmna &ver ett samhélle déir de stora miljoproblemen i Sverige ar
l6sta. Jag tror att vi inte vet vilka de stora miljoproblemen &r om 25 ar.
Gér man 25 &r tillbaka var det ar 1973. D4 visste vi inte att det var de
miljoproblem vi ser i dag som skulle bli de stora miljoproblemen. Jag tror
att det kanske inte ens dr mojligt att klara av det eftersom det handlar om
en utmaning som vi inte kiinner till. A andra sidan 4r det ju bra att vi har
ambitionen att vi utgdr fran de miljoproblem vi ser i dag och sédger att de
skall vara 1osta om 25 &r.

Sedan tror jag ocksa, nir det handlar om en ny struktur p& miljoomra-
det som regeringen légger fram, att det &r svart att se de eventuella forde-
lar som finns. Vi vet att det ar inte béttre med den gamla modellen. Det
jag tycker &dr den stora bristen i den struktur man lagger fram &r att det
finns ett glapp i nértiden, i det tidsperspektiv vi kan overblicka.

Det star i propositionen, vilket Gudrun Lindvall ocksé sade i sin re-
plik, att det dr regeringen som skall fatta beslut om delmélen. Det &r
oklart vem som skall stélla upp kriterierna. En parlamentarisk beredning
ar ju inte riksdagen. En parlamentarisk beredning innebar nédgonting helt
annat 4n beslut som fattas i riksdagen.

For Vinsterpartiet och for mig &r det i alla fall vigen som &ar malet,
till skillnad frdn vad det dr for Lennart Daléus. Det dr ocksa politiken
som &r védgen, och dérfor ar det viktigt hur man klarar av hanteringen av
de politiska besluten i det hiar ganska néra perspektivet.

Jag tycker att regeringen har gjort en felbedomning. Jag tror tyvérr
inte att det ar en tillfillighet, utan det &r en tendens i det politiska syste-
met att man vill ta at sig mer makt i regeringarna i stillet for att ligga ut
den pa de parlamentariska forsamlingarna. Jag ser det som ett stort pro-
blem.

Anf. 36 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Till att borja med kan jag sdga att det ar klart att vi
kanske inte kan se alla miljoproblem i dag. Det finns ocksad nagra omré-
den dér vi inte kan l9sa problemen sjidlva inom en generation. I fragor
som klimatproblemet och ozonproblemet &r vi beroende av att kunna
samarbeta med andra, och diar kommer det sikert att ta langre tid innan vi
har 16st miljoproblemen. Men ambitionen maste vara att 16sa de problem
som vi kan se i dag.

For att motverka risken for kommande miljoproblem tror jag att vi
maéste se att just kemikaliefrdgorna dr mycket viktiga. Jag tror att det &r
just pa kemikalieomradet som risken &r storst for att det ligger tickande
bomber, som desarmeras om 10, 15, 20 eller 25 ar. Det &r skilet till att vi
har valt att i den hér propositionen koncentrera oss just pa kemikaliefra-
gorna, for att lagga fast en ordentlig strategi for kemikalierna.

Det anknyter ocksa till detta att &ven om man naturligtvis kommer att
fa fortsitta arbetet med delmal, och fortsitta arbetet med att ta fram del-
mal nirmare i tiden, dr det omojligt att i en proposition foreslé ett méal for
hela den samlade miljopolitiken i ett s 1angt tidsperspektiv. Darfor har vi
valt att i det hér skedet koncentrera oss pa kemikaliepolitiken, och sedan
far vi komma tillbaka med andra omraden.
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Anf. 37 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Vi far se vad hanteringen i riksdagen kan ge nér det gél-
ler just den fragan.

Jag har ocksé ett par konkreta frdgor utifran vad jag har hunnit ldsa i
propositionen. Den ena frdgan giller skogen och bevarandet av hotade
skogsomraden, som Gudrun Lindvall ocksa tog upp. Det ér inte accepta-
belt att se det hér i ett 25-arsperspektiv. De hotade omrddena, med ur-
skogsrester och annat, méste skyddas nu. Det finns inte tid att vénta. Dar
ar det véldigt tunt i det forslag som regeringen har lagt.

Den andra fragan géller ndgonting som jag tycker ar positivt om det
gér att genomfora. Nér det géller ett rikt odlingslandskap skall vi fatta
beslut i riksdagen om att frimmande arter och genetiskt modifierade
organismer som kan hota den biologiska mangfalden inte skall introduce-
ras. Det dr positivt om vi kan komma fram till ett sddant beslut. Med
forsiktighetsprincipen som réttesnore betyder det att vi inte kommer att
kunna introducera genmodifierade arter over huvud taget, déarfor att vi
inte kanner till den langsiktiga effekten. Problemet dr de som redan dr
introducerade: hur skall man se pa dem? Det skulle vara intressant om
ministern kunde ge ett klargérande just nér det giller GMO i naturen.

Anf. 38 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Nar det giller den biologiska mangfalden har jag redan
sagt att jag tycker att det ar ett véldigt viktigt omrdde och att vi darfor
kraftigt har 6kat anslagen och att férhandlingar pagar med skogsnéringen
for att forsoka hitta 16sningar pa hur vi skall klara att bevara den skydds-
vérda mark som finns.

Nér det géller de genmodifierade produkterna och grédorna &ar det
viktigt att ocksa se att det ligger som en prioritering &ven i EU-avsnittet
att vi i det europeiska arbetet, forutom de prioriteringar vi tidigare haft i
det europeiska arbetet, skall komplettera med GMO-debatter. Jag hoppas
att d&ven Lennart Daléus, som jag tidigare hade ett meningsutbyte med
hir, tycker att det &r bra. Det dr ndgot som bor tillgodose Lennart Daléus
och andra som har lagt ned mycket arbete pa detta.

Anf. 39 EVA ERIKSSON (fp):

Herr talman! Jag ir ledsen att jag inte var pa plats nér jag skulle hélla
mitt anforande enligt talarlistan. Jag far skylla mig sjilv, och jag forlorar
nagra minuter pa det. Men jag far d& nojet att sammanfatta debatten, och
det kédnns bra.

Alla som har varit uppe 1 talarstolen hir har sagt att det ar for sent.
Jag tycker att det ar en passiv hillning. Man kan séga att det dr synd att
miljépropositionen inte har kommit tidigare, darfor att det har inneburit
att vi i jordbruksutskottet har avstétt fran att behandla viktiga sakfragor.
Skélet har varit att vi har véntat pd miljopropositionen, som skulle
komma. Det har inneburit en temposinkning i miljopolitiken. Det allvar-
liga i1 detta &r att vi har 1atit saker och ting ligga pa bordet och vénta.

Nu skall vi inte i den hér remissdebatten debattera sakfragorna i pro-
positionen — jag har inte haft tid att sétta mig in i dem — utan jag vill sdga
nagot om strukturen i den framtida miljopolitiken.



Den struktur som regeringen nu har valt, med en balk med miljokvali-
tetsnormer som bas, miljokvalitetsmal och delmal, ar en strikt ordning for
hur man skall hantera miljépolitiken. Atgirdsplaner och annat kommer att
bli naturliga inslag i miljopolitiken i framtiden. Det kommer naturligtvis
att kréva att riksdagen kommer att vara valdigt aktiv i den miljopolitiska
debatten. Miljoministern har nu klargjort att det kommer att foras en
miljopolitisk debatt om delmélen hér i riksdagen ocksa. Jag vill under-
stryka att vi fran Folkpartiets sida anser att det 4r hir i kammaren, dir de
folkvalda representanterna sitter, som vi skall besluta om vigen mot de
miljobeslut som vi skall fatta.

Jag vill dé séga till Gudrun Lindvall att vigen dit inte &r delmélen,
utan vigen dit dr den politik som vi star {or.

Nér man tittar litet grand pa delmaélen och analyserar dem, verkar de
luddiga, som négon har sagt. Men om man funderar 6ver vad de 15 del-
mélen kommer att innebéra i det perspektivet att vi skall faststélla miljo-
kvalitetsnormer, att vi skall ha miljokvalitetsmél och delmal, &r det att
vartenda mél som &r uppsatt kommer att berdra alla omréden i politiken
och framfor allt ndringssidan, dér det giller stora frdgor om markanvénd-
ning och planering.

DA skulle jag vilja friga miljoministern: Ar det si att dven de andra
ministrarna i regeringen ir beredda att stidlla upp pa det har? Néar man
skall prova miljokvalitetsmal for levande sjdar och vattendrag, ar de da
beredda att séiga nej till invallningen i Eman? Ar de beredda att siga nej
till ett litet vattenkraftverk i Arén i Virnamo kommun? Ar de beredda att
avsétta pengar for att sanera gammal fabriksmark, dir det ligger bade
kadmium och bly som licker ut i dlvar och vattendrag? Ar det vad som
kommer att bli resultatet av den strategiska miljopolitik som man nu
presenterar? Det har jag svart att fa klart for mig nér jag tittar pa propo-
sitionens innehall.

Jag skulle ocksé vilja séga att nér vi diskuterar strategin i den hér pro-
positionen, vilket tyvirr inte kommer att ske forrdn kanske i februari
1999, nir vi har fattat beslut om miljobalken, vore det bra om vi — som vi
sd manga ganger forut har bett miljoministern om — kunde bjuda in de
andra ministrarna att vara delaktiga i den miljopolitiska debatten, oavsett
vilka ministrar som sitter efter valet. Jag tror att det skulle ge tilltro och
kraft 4t miljopolitiken i framtiden. Eller dr det s& att ministrarna i de
andra departementen inte &r sd intresserade av miljopolitik?

En kdrnfraga i miljopolitiken i framtiden ar alltsd helheten och strate-
gin for att vi skall uppnd de miljopolitiska mal som vi kommer att fast-
stdlla hir i riksdagen.

Det dr da bra om det &r sé att det skall bli ordning och reda i miljopo-
litiken framdver. Det ar ju det som miljoministern sdger. Jag ser fram mot
att man ocksa 1 de delmal som kommer att tas fram, debatteras och fast-
stillas dr véldigt tydlig nir det géller att t.ex. mélen for vaxthuseffekten
och koldioxidutsldappen skall st fast, att vi skall ha en hg ambitionsniva
och att vi skall vara ledande i den miljopolitiska debatten i EU for att
klara vaxthusproblemen.

Vi skall ocksé vara vildigt tydliga nir det giller vad vi vill om buller.
Det finns ett litet stycke i propositionen om buller, men det ir inte stort.
Vi maste vara tydliga och visa att buller &r ett stort miljoproblem.
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Likasd maste vi vara mycket tydliga i skogsfrdgorna framigenom. De
frdgorna dr véldigt litet belysta i de flesta miljostrategier vi har haft tidi-
gare ocksa.

Kombinationen med vixtlickage och annat frén skogen ut mot det
som ministern i propositionen kallar for levande sjoar och vattendrag
berdrs inte heller sarskilt tydligt.

Jag vill avsluta med att stdlla en fraga till ministern. Nér regeringen
lagger fram en proposition diar man skall presentera en struktur for miljo-
politiken — &r den d& vél forankrad ocksa hos de andra ministrarna som
ocksd de kommer att beréras mycket kraftfullt av de miljomél som héir
kommer att faststillas av riksdagen?

Anf. 40 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! For det forsta tycker jag att Eva Eriksson gjorde en bra
sammanfattning.

For det andra tycker jag att padpekandet om att hela regeringen natur-
ligtvis maste std bakom detta &r bra. Hela regeringen stir bakom propo-
sitionen. Det &r viktigt att se att man i hela regeringen nu ocksa har ett
eget ansvar. Det dr inte bara jag som miljominister som skall redovisa
vad regeringen gor, utan regeringens alla ledamoter redovisar i samband
med budgeten varje ar vad som sker pé deras omrdde for att astadkomma
en ekologiskt hallbar utveckling. Man redovisar vad som gar rétt, vad
som gér fel och vad man avser att gora for att fa béttre resultat pd miljo-
omrédet. Arbetet med att involvera alla i regeringen &r naturligtvis viktigt
dven 1 fortséttningen.

Eva Eriksson stillde ndgra konkreta frigor om Eman m.m. Eva Eriks-
son vet att jag inte kan svara pad dem hir i dag, eftersom de &r under be-
redning i Regeringskansliet. Men som ett exempel pé sanering av fa-
briksmark kan jag nimna att vi om nédgra veckor kommer att gora en
redovisning av hur mycket pengar vi i ar har anslagit for att sanera foro-
renad mark inom ramen for det lokala investeringsprogrammet. Vi har
aldrig tidigare anslagit s& mycket pengar for att sanera fororenad mark
som vi har gjort i &r — sd mycket tror jag &r klart. Dér har det alltsé blivit
en klar ambitionshdjning som har varit véaldigt bra att se.

Herr talman! Slutligen vill jag séga bade till Eva Eriksson och till de
andra ledaméterna i jordbruksutskottet att jag inser att regeringen forsva-
rade utskottets motionshantering. Det ber jag uppriktigt om ursékt for.

Anf. 41 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Jag tackar miljoministern for det.

Jag vill bara kommentera detta. Jag forstar att miljoministern inte kan
ge mig nagra besked om de drenden som nu ligger pa regeringens bord
for handlaggning och beslut. Men med den strategi som nu finns i propo-
sitionen och med de ambitioner som visas i miljobalken — om man nu
skall ha tilltro till den miljopolitik som regeringen har som ambition att
driva — hoppas jag att man verkligen ocksé orkar med att kraftfullt séga
nej till invallningarna i Eméan. Jag hoppas ocksa att regeringen ser till att
Aran i Virnamo kommun skyddas fran ett litet vattenkraftverk.



Anf. 42 Miljominister ANNA LINDH (s):
Fru talman! Jag skall ta med mig Eva Erikssons synpunkter.

Anf. 43 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag begérde ordet dérfor att jag blev apostroferad.

Naturligtvis anser vi i Miljopartiet att delmdlen ar ett sitt att uttrycka
politiken. Dérfor ar det sa viktigt att diskutera dem hér i riksdagen. Detta
att arbeta med mal kan naturligtvis diskuteras, men om man véljer den
metoden kan vi se att regeringen sétter upp mycket allménna, luddiga och
litet flummiga mal som alla kan stélla upp pa. De méste kompletteras med
delmédl som talar om hur miljopolitiken skall bedrivas och hur vi skall ta
oss till de stora malen. Vi i Miljopartiet menar att om vi hér i riksdagen
inte far vara med och diskutera hur miljopolitiken skall utformas ar vi pé
vig att ta bort demokratin och den demokratiska moéjligheten for de folk-
valda att vara med och utforma politiken. Det kan vi inte acceptera.

Jag vill stélla tvd fragor till Eva Eriksson. Saknar hon liksom jag
nagonting om ekonomiska styrmedel i propositionen? Vi kan se att Skat-
tevixlingskommittén har sagt att det basta séttet att styra en miljopolitik
ar att anvénda sig av ekonomiska styrmedel. Den ambition som regering-
en nu har visat, att den vill 16sa alla stora miljoproblem inom en generat-
ion, kommer naturligtvis att kridva bade frivillighet och lagstiftning, men
kanske ocksa framfor allt ekonomiska styrmedel.

Delar Eva Eriksson min uppfattning om att det borde ha klargjorts
mycket tydligare hur och pa vilket sétt de ekonomiska styrmedlen skulle
komma in for att pdverka miljopolitiken?

Anf. 44 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Jag skall kort svara pa fragan. Jag instimmer i detta. Jag
tycker ocksa att man skulle ha utvidgat det hela till att diskutera pé vilket
sitt man skulle aterfora en del av de skatter och avgifter som skall ga till
miljon. Man maéste hitta ett nytt sétt att hantera styrmedlen. Detta innebér
nidmligen ocksa att om man skall fa tilltro, och om ménniskor skall kénna
att politiker ar beredda att vidta miljoatgarder, maste de ocksa kéinna att
de skall fa nagot tillbaka till att anvénda till atgdrder i miljohdnseende.

Jag tycker att det vore bra om vi kunde aterkomma till detta. Det 4r en
fraga som faktiskt borde ha varit uppe ocksa nér vi diskuterade den eko-
nomiska politiken.

Anf. 45 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! D4 é&r det i alla fall tva partier som har lyft fram fragan
om ekonomiska styrmedel i miljopolitiken, och som klart och tydligt
saknar ndgot saddant hér. Det 4r mycket beklimmande att detta saknas. Jag
menar ndmligen att forutsdttningen for att uppna de stora malen ar just att
koppla ihop ekologi och ekonomi och gora det som dr ekologiskt langsik-
tigt hallbart ocksa ekonomiskt 16nsamt.

Jag har nigra andra fragor som jag vill stilla till Eva Eriksson. Sve-
rige har i den internationella naturvirdsunionen IUCN varit med om
rekommendationen att varje land skall avsétta 10 % av alla representativa
naturtyper. I dag kan vi se att det bara finns avsatt 0,8 % skogsmark ne-
danfor skogsodlingsgriansen, trots att 1 662 av de ungefdr 2 000 hotade
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arterna i landet finns dir. Regeringens ambition dr nu uppenbarligen att
man inom en 25-arsperiod skall spara 2 %. Vi har alltsd 8 % kvar att
spara innan vi klarar de rekommendationer som Sverige ménga génger
tycker att andra lander skall klara.

Delar Eva Eriksson min uppfattning om att ambitionsnivén for skog
och avsittning av skog ir alldeles for 14g? Kan vi tillsammans jobba for
att hitta en majoritet som ser till att ambitionen for avsittningar av natur-
skog, men &dven av produktiv skog, nedanfor skogsodlingsgriansen blir
betydligt tuffare? P& kort sikt bor den vara 5 %, men inom en 25-
arsperiod bor den vara 10 %.

Anf. 46 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Gudrun Lindvall vet mycket vil att jag vid varje budget-
tillfalle har havdat att detta maste bli verklighet. Vi skall avsitta mer.
Detta beror pa att vi maste virna den biologiska mangfalden. Men jag vill
inte hér i kammaren i dag binda mig for négra procentsatser.

Det ar ocksa darfor jag tycker att det &r viktigt att regeringen skall ha
kraft att sdga nej till invallningen i Emén. Vatten har ndmligen ocksa
biologiska virden som maéste vérnas.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Propositionen hinvisades till jordbruksutskottet.

2 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 14
maj

JuU17 Oversyn av forvaltningsprocessen, m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JuU22 Behandlingen av hiktade
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JuU24 Processrittsliga fragor

Mom. 2 (domares bisysslor)

1. utskottet

2. res. 1 (m, v, mp, kd)

Votering:

148 for utskottet

109 for res. 1

92 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1265s,19¢,21fp, 1 v

Forres. 1: 61 m, 14 fp, 13 v, 12 mp, 9 kd
Franvarande: 35s, 19 m, 8 c, 10 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd



Mom. 3 (domstolars arbetsordningar)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

198 for utskottet

62 for res. 2

3 avstod

86 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s,20 ¢, 16 fp, 14 v, 12 mp, 9 kd
For res. 2: 62 m

Avstod: 3fp

Franvarande: 34s, 18 m, 7 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 16 (tilltalads kostnadsansvar for vittnesbevisning)

1. utskottet

2.res. 12 (v, mp)

Votering:

236 for utskottet

26 forres. 12

87 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 62 m, 20 c, 18 fp, 9 kd
Forres. 12: 14 v, 12 mp

Franvarande: 34s, 18 m, 7 ¢, 8 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU12 Virdnad, boende och umgénge

Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

201 for utskottet

18 for res. 1

42 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 20 m, 20 c, 18 fp, 9 mp, 7 kd
Forres.1: 14v,3mp, 1 kd

Avstod: 41 m, 1 kd

Franvarande: 34s,19m, 7 c, 8 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd
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Mom. 5 (obligatoriska samarbetssamtal m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (c, mp)

3.res. 4 (v)

Forberedande votering:

36 for res. 3

18 for res. 4

209 avstod

86 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.

Huvudvotering:

207 for utskottet

32 for res. 3

22 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s,60m, 1 ¢, 19 fp, 1 mp
For res. 3: 19 ¢, 6 mp, 7 kd

Avstod: Im, 14v,5mp,2kd
Franvarande: 35s,19m,7c, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 9 (gemensam vardnad mot en forélders vilja)
1. utskottet

2. res. 6 (m)

3.res. 7 (V)

Forberedande votering:

65 for res. 6

17 for res. 7

181 avstod

86 franvarande

Kammaren bitradde res. 6.

Huvudvotering:

174 for utskottet

80 for res. 6

6 avstod

89 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,19 ¢, 17 fp, 6 mp, 7 kd
For res. 6: 62 m, 13 v, 5 mp

Avstod: Is,11fp,1v,1mp,2kd
Franvarande: 35s, 18 m, 8 ¢, 8 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd



Mom. 10 (utformningen av 6 kap. 2 a § fordldrabalken) Prot. 1997/98:109

1. utskottet 15 maj

2. res. 9 (mp)

Votering: Fel! Okiint
233 for utskottet viixelargument.
8 for res. 9

20 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 61 m, 20 c, 18 fp, 7 kd
Forres.9: 8 mp

Avstod: 14 v, 4 mp, 2 kd

Franvarande: 34s,19m, 7 c, 8 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 15 (gemensam vardnad for ogifta fordldrar)
1. utskottet

2.res. 11 (c, fp, mp)

Votering:

192 for utskottet

51 forres. 11

18 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,62m, 2 ¢, 1 mp

Forres. 11: 16¢, 19 fp, 9 mp, 7 kd

Avstod: 14 v,2mp, 2 kd

Franvarande: 34 s, 18 m,9c¢c, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 20 (utévande av vardnaden)

1. utskottet

2. res. 16 (fp, v)

Votering:

226 for utskottet

33 for res. 16

4 avstod

86 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 62 m, 20 ¢, 10 mp, 7 kd
Forres. 16: 191p, 14v

Avstod: 2 mp, 2 kd

Franvarande: 34s, 18 m, 7 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 28 (umgingessabotage)

1. utskottet

2. res. 21 (fp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.
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Prot. 1997/98:109 Mom. 33 (upplysningar om barnet)

15 maj 1. utskottet

2. res. 25 (m, mp)
Fel! Okiint Votering:
viixelargument. 178 for utskottet

81 for res. 25

3 avstod

87 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1265s,20¢, 19 fp, 13 v

For res. 25: 62 m, 12 mp, 7 kd

Avstod: 1v,2kd

Franvarande: 35s, 18 m, 7 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 34 (umgingesavdrag)

1. utskottet

2. res. 26 (v)

Votering:

245 for utskottet

16 for res. 26

2 avstod

86 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 62 m, 20 c, 19 fp, 10 mp, 7 kd
Forres. 26: 14 v, 2 mp

Avstod: 2kd

Franvarande: 34 s, 18 m, 7 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 36 (stod till umgéngesresor)

1. utskottet

2. res. 28 (v, mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 50 (samordning av regler om barnets bista)
1. utskottet

2.res. 37 (fp)

Votering:

210 for utskottet

51 for res. 37

2 avstod

86 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,62m,20c¢, 1 v

Forres. 37: 19 fp, 13 v, 12 mp, 7 kd

Avstod: 2 kd

Franvarande: 34 s, 18 m, 7 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd
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Mom. 54 (ensamstiende fider) Prot. 1997/98:109

1. utskottet 15 maj

2. res. 38 (fp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan med acklamation. Fel! Okiint
viixelargument.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU24 Sveriges tilltride till Brysselkonventionen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU2S Pensionsrittigheter och bodelning
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UU21 Verksamheten inom OSSE under 1997
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UU22 Verksamheten i Europaradet 1997
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

FoUS8 Transport av farligt gods

Mom. I (myndighetsansvaret for transport av farligt gods m.m.)
1. utskottet

2. res. (mp, kd)

Votering:

238 for utskottet

21 for res.

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126 s, 60 m, 20 c, 18 fp, 14 v

For res.: 12 mp, 9 kd

Franvarande: 35s,20m, 7 ¢, 8 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 2—4
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SfU11 Reformerad fortidspension, m.m.

Mom. 2 (allménna principer for ett reformerat fortidspensionssystem)
. utskottet

. res. 2 (m, kd)

.res. 3 (¢)

. res. 4 (fp)

5. res. 6 (mp)

Forberedande votering 1:

Kammaren bitrddde res. 3 med acklamation.

RN R N
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Forberedande votering 2:

72 for res. 2

21 forres. 3

167 avstod

89 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Huvudvotering:

126 for utskottet

70 for res. 2

65 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125, 1 fp

For res. 2: 61 m, 9 kd

Avstod: 1s,20c, 18 fp, 14 v, 12 mp
Franvarande: 35s,19m,7c, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. &8 (kriterier for ratt till hel fortidspension)
1. utskottet

2. res. 14 (mp)

Votering:

191 for utskottet

12 for res. 14

58 avstod

88 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 7m, 20 ¢, 19 fp, 10 v, 9 kd
Forres. 14: 12 mp

Avstod: 54m,4v

Franvarande: 35s,19m, 7 c, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 10 (vardet av hushéllsarbete)

1. utskottet

2. res. 16 (v)

Votering:

245 for utskottet

15 for res. 16

89 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 61 m, 19 ¢, 19 fp, 11 mp, 9 kd
Forres. 16: 14 v, 1 mp

Franvarande: 35s,19m, 8 ¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd



Mom. 11 (modifierad &dldreregel)

1. utskottet

2.res. 17 (v, mp)

Votering:

233 for utskottet

26 for res. 17

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126 s, 61 m, 19 c, 19 fp, 8 kd
Forres. 17: 14 v, 12 mp

Franvarande: 35s,19m, 8¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 7 kd

Mom. 12 (helhetssyn)

1. utskottet

2. res. 18 (mp)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 13 (finansiell samordning)

1. utskottet

2. res. 19 (m, fp, mp, kd)

Votering:

160 for utskottet

100 for res. 19

89 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126s, 19 ¢, 14 v, 1 mp
Forres. 19: 61 m, 19 fp, 11 mp, 9 kd
Franvarande: 35s,19m, 8¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 15 (arbetsskadebegreppet)

1. utskottet

2.res. 21 (v)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SfU12 Lagéindringar med anledning av flyttning av viss verksamhet
vid Riksforsikringsverket till Soderhamn, m.m.

Mom. 1 (flyttning av viss verksamhet till S6derhamn)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

196 for utskottet

63 for res. 1

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:
For utskottet: 125,19 ¢, 19 fp, 13 v, 11 mp, 9 kd
For res. 1: 61lm,1v,1 mp
Fréanvarande: 36,19 m, 8¢, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 4 (hushéllstjanster)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp, kd)

Votering:

169 for utskottet

88 for res. 2

92 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126s,2m, 16 ¢, 14 v, 11 mp

For res. 2: 57m,2c, 19 fp, 1l mp, 9 kd
Franvarande: 35s,21 m,9c, 7 fp, 8 v, 6 mp, 6 kd
Jerry Martiner (m) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att forsvarsutskottets betinkande F6U9, kul-
turutskottets betdnkande KrU15 och néringsutskottets betdnkande NU13
skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

3 § Lag om behandling av personuppgifter om totalforsvarspliktiga

Foredrogs

Forsvarsutskottets betdnkande 1997/98:FoU9

Lag om behandling av personuppgifter om totalforsvarspliktiga (prop.
1997/98:80)

Anf. 47 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Det &r en stor dag i dag, tycker jag. Det &r ndmligen sé att
jag kommer att yrka bifall till utskottets hemstillan. Det hor inte till van-
ligheterna, men det tinker jag gora i dag.

Jag skall ge litet bakgrund till diskussionerna och ta upp historiken
bakom det betinkande som forsvarsutskottet debatterar i dag. Det handlar
alltsd om lagen om behandling av personuppgifter om totalforsvarsplik-
tiga.

Efter en motion frin Miljopartiet i samband med forsta etappen av
forsvarsbeslutet uttalade utskottet att rasism och andra former av frim-
lingsfientlighet &r en allvarlig foreteelse och darfor aktivt bor motarbetas
med alla de medel som &r forenliga med var demokrati och vart réttsvé-



sende. Inom totalforsvaret giller detta sjédlvfallet oavsett var det rasistiska
beteendet forekommer, hos anstéllda eller hos totalforsvarspliktiga.

Utskottet fortsatter vidare: Den som med utgangspunkt i rasistiska el-
ler framlingsfientliga handlingar eller beteenden visar sig uppenbart
oldmplig for sin tjanst bor sjélvfallet med lagliga medel kunna skiljas frén
tjidnsten. Utskottet anforde vidare, mot bakgrund av frgans allvar, att
regeringen bor informera riksdagen om problemets omfattning, om vilka
atgdrder som initieras eller avses vidtas samt om det finns behov av an-
nan lagreglering. Detta stéllde sig en enig riksdag bakom i samband med
den forsta etappen av forsvarsbeslutet.

Efter detta beslut har man vid ganska manga tillfillen i medierna och i
debatter kunnat ta del av att nazister utbildas till bl.a. elitsoldater samti-
digt som t.ex. medlemmar i kommunistiska organisationer har avvisats pa
grund av att de &r sikerhetsrisker. Det har vi kunnat l4sa i tidningarna.

Ett exempel som har blivit mycket uppmérksammat &r nir Marin-
kommando vést forsokte hemforlova en rekryt pd grund av hans krimi-
nella forflutna och hans nazistiska sympatier. Totalforsvarets 6verklagan-
dendmnd &ndrade beslutet pd grund av att det inte fanns ndgon laglig
grund fOr att hindra vérnpliktiga som forsvaret inte vill ha.

Det hér reagerade Radet for insyn i Forsvarsmakten pa. Radet skrev
till regeringen att man har fitt information om fall av rasistiska asikter
hos enstaka soldater under utbildning och inom internationell tjanstgo-
ring. Radet konstaterar att: forakt for oliktdnkande, for andra etniska
grupper eller for annat kon &r lika oforenligt med personalens tjénsteut-
6vning som obefogad anvindning av makt och véald. Rédet for insyn i
Forsvarsmakten har i sin granskning funnit att géllande regelsystem inte
fullt ut medger att oldmplig anstilld militir personal kan avstdngas frén
sin verksamhetsutdvning eller oldmpliga véarnpliktiga skiljas fran sin
utbildning. Réadet foreslog att regeringen initierar en oversyn av bestim-
melserna inom detta omrdde. Man sade att Gversynen bor leda till att
mdjligheten att ingripa mot anstéllt befdl som ar oldmplig och oldmpliga
varnpliktiga 6kar, dock utan att rimliga krav pé rittssikerhet eller anstall-
ningstrygghet asidositts.

Vi kunde alltsé konstatera att det fanns ett behov av dndrad lagregle-
ring. Darfor var det anmérkningsvirt att regeringen efter det att vi hade
haft en ganska stor offentlig debatt om de hir frdgorna och efter det att
forsvarsministern hade uttalat att Pliktverket skulle fa i uppdrag att redo-
gora for de regler och tillimpningar som géller.

Da kom en proposition fran Regeringskansliet, frin Forsvarsdeparte-
mentet. Det dr den som utgér bakgrunden till debatten i dag och till ut-
skottets betinkande. Det var en proposition som berdrde behandlingen av
personuppgifter om totalforsvarspliktiga och som inte med ett ord
ndmnde det vi hade debatterat i samhéllet, ndmligen de som varit domda
for hets mot folkgrupp. Ar det limpligt att de skall kunna tas ut till plikt-
tjénstgoring?

I regeringens proposition foreslas en lag om behandling av totalfor-
svarspliktigas personuppgifter. Under rubriken Automatiserat register
over totalforsvarspliktiga, som fors av Totalforsvarets pliktverk, redogors
for i vilka fall som uppgifter om en person far antecknas i registret. Ett av
kriterierna &r uppgifter om att den registrerade domts till pafoljd for brott
som framgar av uppgift i belastningsregistret, som Totalforsvarets plikt-
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verk har fatt ta del av. Det dr ndstan outgrundligt att forstd vad som me-
nas med detta.

Det som menas ir att Totalforsvarets pliktverk far ta del av Rikspolis-
styrelsens register betrdffande totalforsvarspliktiga som skrivs in eller ar
inskrivna for varnplikt. De hir utdragen omfattar bara vissa brott. Det ar
véldsbrott, tillgreppsbrott, narkotikabrott och brott mot vapenlagen. Vilka
som har begétt de brotten kan alltsd Totalforsvarets pliktverk fé ta del av,
men inte vilka som har blivit ddmda for hets mot folkgrupp.

Som tur dr har ministern ett antal forstdndiga och kloka partikamrater
i forsvarsutskottet som tyckte att det var hogst rimligt att man inte skulle
gora skillnad mellan dem som har blivit domda for hets mot folkgrupp
och dem som t.ex. har begétt stolder. Det skall naturligtvis vara lika all-
varligt. Darfor har utskottet enhilligt beslutat att tillstyrka den motion
som jag skrev. Det innebér att om man dr domd for hets mot folkgrupp
skall Pliktverket kunna ta del av det i de registerutdrag man far lika vél
som man far ta del av vilka som har blivit domda for bl.a. stold eller
narkotikabrott. Det tycker jag ar rimligt. Det tycker forsvarsutskottets
ledamoter &r rimligt. Jag tror att det blir en viktig signal ut i samhallet.
Det ér jag mycket till freds med. Dérfor yrkar jag bifall till hemstillan i
forsvarsutskottets betdnkande.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 5 §.)

4 § Litteraturen och lisandet

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU15
Litteraturen och lasandet (prop. 1997/98:86)

Anf. 48 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Det ar forst i host vi far regeringens samlade bild av sats-
ningar pa kulturomrédet. I detta betdnkande finns det en hel del bedom-
ningar, men ocksa nagra forslag. Jag méste sdga att jag &r starkt kritisk till
det regeringen faktiskt har anvént oss i kulturutskottet till. Vi har pa nagot
vis fatt fungera som en remissinstans, och det kénns djupt otillfredsstél-
lande.

Vi i Vinsterpartiet stiller oss trots detta positiva till de forslag som
fors fram i propositionen, vilka &r:

1. ettutvidgat statligt stod for utgivning och distribution av litteratur,
2. inréttande av ett nytt statligt stod for ldsfrimjande insatser,

3. ett utvidgat statligt stdd till bokhandeln,

4. ett utvidgat statligt stdd till kulturtidsskrifter.

Regeringen har som sagt inga forslag till beslut om kostnaderna, utan
g0r enbart bedomningar for att sedan aterkomma med konkreta forslag i
budgeten.

Vinsterpartiet anser att det nu egentligen &dr olampligt att fatta beslut
om bedomningar som kan ha ekonomiska konsekvenser i kommande
beslut, eftersom besluten i dag enbart berdr vissa delar av kultursektorn.



Vi hade velat ha en samlad bild att ta stéllning till. Vi oroar oss for att
ramen inte ricker i och med att de hér forslagen kanske kommer att g ut
over annan kultursektor senare.

Vinsterpartiets ram ar ju 250 miljoner storre dn regeringens, och vi
har ockséd i kommande budget anslagit 530 miljoner for att sdnka bok-
momsen. Enligt regeringens beddmning innebér forslagen i propositionen
Litteraturen och ldsandet 30 miljoner kronor. For var del kan vi alltid
finansiera de hér kostnaderna. Men risken ér att regeringen kanske kom-
mer med forslag som kommer att tira pa annan verksamhet.

Fru talman! Vénsterpartiet har lyft fram fragan om sénkt bokmoms.
Sverige dr ett av f EU-l4nder som fortfarande har 25 % moms pé bocker.
De flesta ldnder har en kulturmoms pa 6 %. Eftersom bocker ses som en
kulturyttring har de en 6-procentig moms eller t.0o.m. en dnnu ldgre moms.

Vinsterpartiet tror att en sdnkt moms pa bocker skulle kunna 6ka in-
kopen, till hemmen, i skolan, till biblioteken och inom barnomsorgen,
vilket innebér avsevérda stimulanser till 6kat lasande.

Med okad forsdljning far dessutom tryckerier, bildillustratorer, bok-
handlare, m.fl. béttre mojligheter att verka. Sankt moms pa bocker stimu-
lerar ldsandet, kulturen i stort och néringen i Sverige.

I dag saknas dven allménbokhandel i 77 av landets 288 kommuner.
Eftersom vi tror att sinkt moms leder till fler inkdp Okar omséttningen,
vilket vi tror kommer att ge mojlighet for fler bokhandlares etablering ute
i kommunerna.

For de vuxenstuderande och hdgskolestuderande har utgifterna for
studielitteratur blivit allt svarare att bara. Sdnkt moms pa fackbdcker &r
darfor dven en viktig studieekonomisk atgird for att forbéttra de stu-
derandes situation. Vinsterpartiet kommer darfor att i hostens budget
foresla att bokmomsen pa allménlitteratur sénks frén 25 % till 6 %. Vér
bedomning &r att detta ger avsevirda effekter pa litteraturen och ldsandet.

Fru talman! Vinsterpartiet har fogat fyra reservationer till betdnkan-
det. I reservation 2 anser vi att antalet volymer som skall distribueras till
folkbiblioteken skall utokas. Vi anser att det &r for litet med enbart stod
for distribution av 200 000 bocker. Som jamforelse kan vi ta Norge, dar
man distribuerar 660 000 bocker. Vi borde inte vara samre.

I reservation 6 foreslar Vénsterpartiet att regeringen skall dterkomma
med ett forslag om ett fungerande distributionsnit for kulturtidskrifter.
Dagens brister i distributionen gor att upplagorna minskar. Viansterpartiet
anser att kulturtidskrifterna maste virnas for bevarande av demokratin,
yttrandefriheten och for att vidga kulturen i stort.

I reservation 7 foreslar vi att regeringen skall tillsdtta en utredning
med uppgift att ldgga fram forslag om sénkt moms pé bocker. Detta &r i
enlighet med vad jag tidigare har sagt.

I reservation 10 foreslar vi att regeringen i sina forhandlingar med
Posten AB forhandlar fram ett kulturporto for tidskrifter och forenings-
post.

Jag star givetvis bakom samtliga Vénsterpartiets reservationer och yr-
kar bifall till reservationerna 6 och 7.

Fru talman! Bokldsandet i Sverige tenderar att minska. Litteraturen
och ldsandet, det tryckta ordet, utsétts for hard konkurrens fran nya me-
dier. Alltfler elever rapporteras ha lis- och skrivsvérigheter.
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Stod till boken, ldsandet, det tryckta ordet, méste varnas. Darfor, trots
var kritik till regeringen, yrkar Vinsterpartiet bifall till hemstillan i be-
tdnkandet i de delar vi inte reserverar oss.

Anf. 49 FANNY RIZELL (kd):

Fru talman! Det 4r inga stora revolutionerande saker som diskuteras
hér. Vi har stott en hel av forslagen — dock inte alla. Syftet ar naturligtvis
att bockerna skall né ldsarna, vilket de gor i varierande grad.

Jag vill ndgot podngtera de atgirder vi inte har stott. Resten kan 14m-
nas at sidan.

Bibliotek och boklador skall fA vissa gratisexemplar som forlagen
med stdd skall tillhandahélla. Men biblioteken 4r inte enbart glada 6ver
att fa ansvaret att distribuera till kommunerna. Det 4r friga om att ordna
lokaler och personal.

Vi yrkar avslag pa forslaget och menar att pengarna borde ga till 14s-
frimjande atgérder framst bland barn. Genom att stimulera barns intresse
for 14sning med hjilp av sagostunder pa biblioteken, forskolor, skolor och
hembesok av bibliotekarier och fler bibliotekarier till skolbiblioteken
kommer boken att bli mer efterfragad. Vi har sett att folkbiblioteken de
senaste aren har forlorat ménga filialer. Bokbussar har forsvunnit, och
skolbiblioteken har pé sina héll slagits ihop med folkbiblioteken. Det har
inneburit farre boklan.

Jag har besokt en skola vars datasalar var mycket imponerande. Men
tyvérr var biblioteket inte lika vélsorterat. Det dr trender som maéste bry-
tas. Vi har hort att ménga barn ldamnar skolan utan att kunna tilldgna sig
innehallet 1 bocker. De dr funktionella analfabeter, och det finns barn med
olika grad av dalig lasforstaelse. Manga har ett mycket daligt l4sintresse.
De barnen kommer inte att kda i bokhandlar och pé bibliotek.

Mycket stora insatser méste goras. Vi vet att det i forsta hand ar sko-
lans ansvar. Men det finns s& mycket mer att gora, t.o.m. fore skolstarten
innan barnen lar sig lésa.

Det behovs speciella insatser just for de barn som har speciella 14ssva-
righeter. Det behdvs insatser for synsvaga barn. Hos dem finns ett mot-
stand mot att ldsa. Det finns insatser att gora for barn med ett annat mo-
dersmal dn svenska. Satsar vi pa barnen, far vi lasare i méngder.

Jag vill understryka att hemmet och foréldrarna spelar en mycket vik-
tig roll for att vicka barns lasintresse. Kvéllssagor och bocker i hemmet
ar viktiga tillsammans med tid med foréldrar och syskon for att ldsa. Det
finns inte gott om bocker i alla hem av olika anledningar. Ett ar sékert:
Bocker dr dyra. Bocker borde inte vara en lyx. De borde inte vara nagot
man maste avstd fran. Darfor har vi pekat pé att den hoga merviardesskat-
ten dr en paverkbar faktor. Tyvérr kan ingen sdga exakt vad det kostar i
dag. Det borde vi f& veta. Vi méaste veta vad det hela kostar s att det gar
att paverka. Ett steg pd vdgen att forverkliga det hela &r att ta bort mer-
vardesskatten pd barnbocker. Det hdr ar viktigast for litteraturen och
lasandet.

Fru talman! Vi stér naturligtvis bakom alla véra reservationer, men for
tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 3.



Anf. 50 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Jag dr mycket glad och stolt dver att regeringen har place-
rat boken och litteraturen i centrum for kulturpolitiken. Jag blir litet for-
vanad nédr Fanny Rizell frdn Kristdemokraterna sager att det inte &r nagra
stora revolutionerande saker vi skall besluta om. Den satsning som rege-
ringen har gjort pa boken och lidsandet ar revolutionerande, dvs. att man i
dessa besparingstider har orkat med reformer pé detta omréde och att
man planerar ytterligare reformer pa 30 miljoner kronor for nésta ar.

Regeringen fortsétter en god tradition att forstd vikten av litteraturen.
Jag kan inte lata bli att tdnka pad Gunnar String som sade att arbetarrorel-
sen har tre delar, ndmligen partiet, facket och litteraturen. Han, om négon,
visste hur ldngtan efter bocker kunde kénnas.

Orsaken till regeringens satsningar ar naturligtvis den forsdmrade till-
géng som framfor allt barn och ungdomar har till bocker. Utldningen har
minskat, och bokkdpen har minskat. Darfor har vi redan beslutat om
bibliotekslagen, som innefattar bl.a. avgiftsfria 1&n och lampligt férdelade
skolbibliotek. Det har inte funnits lagfast tidigare.

Vi har haft ett inkdpsstdd till barn- och ungdomsbdocker till skol- och
kommunbibliotek pa 25 miljoner. Det har ocksa varit en satsning pa las-
frimjande 4tgérder.

Nu gors ytterligare satsningar, som grundas pd utredningen Boken i
tiden. Flera forslag har forverkligats. Det ar naturligtvis ett problem att
utgivning av kvalitetsbdcker inte nér ut till 1dsarna. Det &r ocksa ett pro-
blem att kulturtidskrifternas dverlevnadsmojligheter har forsdmrats. Vi
vill med denna satsning stimulera utgivningen av och dka tillgdngen pa
god litteratur.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag pa samtliga
reservationer.

Det gér inte att nog betona sprakets betydelse for yttrandefriheten och
demokratin och litteraturens betydelse for ménniskornas andliga mognad.
Jag ér litet bestort over att Moderaterna inte alls anser att propositionen
skall bifallas. De har yrkat avslag pa hela propositionen. De vill inte ha
nédgot statligt stod. Det reformutrymme som finns utgor 2 % av konsumt-
ionen av litteratur. Det ger dnda en god effekt. Stoden ar viktiga.

Utgivningsstodet, som Charlotta Bjilkebring redan har ndmnt, skall
utvecklas som ett distributionsstdd. Det &r frdga om fler volymer dn hon
ndmnde, ndmligen upp till 270 000 volymer. Varje kommun och 100
bokhandlar skall fa tillgéng till dessa bocker. Det &r lansbiblioteket som i
samarbete med kommunbiblioteken fritt skall fordela bockerna. Det ar
ocksa ett stod for litteratur pa invandrarsprak. Det &ndras fran verksam-
hetsbidrag till forlag till titelstod, vilket dr en mycket vilkommen 4nd-
ring. Det &r ocksa stdd till litterdra evenemang.

Stodet till lasfrimjande insatser for barn och unga, en engangssatsning
pa 5 miljoner per ar, kommer nu att permanentas, sa att skolor, féreningar
och folkrorelser kan soka det. Det blir ocksa ett stod till en barnbokskata-
log som bade skall tryckas och ges ut pa Internet.

For vuxna kommer dessutom utgivningsstddda titlar att f4 en egen ka-
talog pa Internet, som omfattar 700 titlar. Bokhandeln far ett forstarkt
stod. Kredit- och sortimentstodet forstdrks. Det blir, vilket ocksa ar vik-
tigt, ett IT-stdd. Det innebdr att man kan sdka bidrag till kostnader for
investeringar.
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Nar det géller kulturtidskrifter gor utskottet ett tillkdnnagivande, dir
majoriteten tillstyrker en dndring som innebér att man skall kunna soka
bidrag till utgivning av kassettidskrifter, aven for tidskrifter som gér med
vinst.

Det finns ocksé ett tillkdnnagivande nar det géller arbetsplatsbiblio-
teken. Vi har insett att det finns ett behov av information om bidrag till
arbetsplatsbibliotek. Det har tidigare funnits med i Kulturradets PM till
kommunerna, men det har nu forsvunnit. I vart tillkdnnagivande sdger vi
att det behovs 6kade informationsinsatser for att kommuner och alla skall
veta att det fortfarande gér att soka bidrag for etablering av arbetsplats-
bibliotek savil fran anslaget A 2 som fran anslaget Kultur i arbetslivet.

For ovrigt innehdller betinkandet bifall till forbattrad statistik pa
bokomrédet. Vi utgér fran att det i uppdraget till Kulturrddet ocksé skall
ingd en sd tydlig redovisning som mdjligt av hur mycket moms som
kommer in pé bocker.

Konkurrenslagen behdver formodligen analyseras. Det behdvs ett kul-
turpolitiskt undantag, men regeringen forvéntas aterkomma till detta.

Vinsterpartiet vill ha fler volymer. Vi vill avvakta utvirderingen och
tycker att de 270 000 volymerna &r en tillricklig satsning som vi kan
klara av just nu.

Det finns tre olika reservationer frdn Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Kristdemokraterna om sénkt bokmoms. Det finns inget finansiellt ut-
rymme for detta, s& det avstyrks.

Miljopartiets representant har inte varit uppe i talarstolen dnnu. Men
forslaget om att vi skall undersdka de principer som man har i Norge
avstyrker vi pd grund av det kommunala sjélvstyret. Det &r kommunerna
sjdlva som avgor varifran de koper in sina bocker.

Nér det géller distributionsnétet for kulturtidskrifter, som Véansterpar-
tiet vill ha for 16snummer, tycker vi att det i dagsliget ar tillrackligt med
de gratisprenumerationer som biblioteken nu skall fA mojlighet att teckna
och den tidskriftskatalog pa Internet som kommer att ordnas.

Kulturportot, som Vénsterpartiet ocksa har en reservation om, dr en
fraga som trafikutskottet bereder for tillfallet.

Slutligen, fru talman, tillstyrker vi hemstéllan i betinkandet och &r
vildigt glada 6ver reformen for litteraturen och ldsandet.

Anf. 51 FANNY RIZELL (kd) replik:
Fru talman! Jag vill bara notera att Lena Klevenas och jag har olika
uppfattningar om vad som &r revolutionerande.

Anf. 52 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Nér det géller bokdistributionen till biblioteken tror jag
att det ndrmare bestdmt handlar om 288 000 titlar. Vi kanske inte skall
bréka om det exakta antalet. Men det som &r viktigt 4r att Norge distribu-
erar dubbelt s& manga titlar till sina bibliotek. Norge &r ju ett mycket
mindre land dn Sverige. Vi ér langt fler invanare i Sverige. Darmed borde
ocksa behovet av bocker pa vara bibliotek vara betydligt storre. Jag for-
utsitter att regeringen tar hinsyn till det i kommande budgetproposition.
Dirfor kommer jag inte att yrka bifall till reservationen i dag.



Anf. 53 LENA KLEVENAS (s) replik:

Fru talman! Det finns en liten reform om distribution av de utgifts-
stodda titlarna. Det &r ofta sé att Vénsterpartiet har mer pengar dn vad vi,
som har regeringsansvar, har. Jag tycker att det 4r en bra satsning som
regeringen gor, att det antal titlar som ar angivet kommer att distribueras.

Anf. 54 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Om Vinsterpartiet ndgon gang i framtiden far regerings-
ansvar, tror jag att vi kommer att vara nagot béttre i de flesta avseenden
jamfort med vad Socialdemokraterna har varit nér de har haft regerings-
ansvar. Men det far vl framtiden utvisa.

Anf. 55 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Ett av de absolut viktigaste inslagen i socialdemokratisk
kulturpolitik ar satsningen pa ldsandet och litteraturen, darfor att den
betyder s& mycket for var utveckling som kulturella varelser i 6vrigt och
for kulturlivet i stort.

Utan sprék, utan lasforstéelse och ldslusta loper man faktiskt risk att
handikappas bade som kulturell och demokratisk varelse. Av det skilet
har vi lagt fram de forslag som bl.a. diskuteras i dag, som kommer att
innebéra att vi under denna valperiod kommer att ha fordubblat litteratur-
stodet. Det ar naturligtvis en mycket kraftfull markering av hur vi ser pa
lasandet och litteraturen.

Jag ndmnde l4sandet och litteraturen som viktiga for kulturlivet i stort.
Men det har naturligtvis ocksa att géra med det som vi ser som den nat-
ionella kulturpolitikens uppdrag, att i hog grad dgna sig at det som man
kan kalla for kulturella infrastrukturer. Lasandet och litteraturen tillhor
just de kulturella infrastrukturer som vi ocksé pa nationell nivd méste ta
ett ansvar for och icke bara dverlata pd kommunerna.

Jag tycker att Fanny Rizells bild var ganska bra. Jag har ocksa varit i
ménga skolor dér datasalarna dr mycket vilutrustade. Ett av de argument
som vi tog med i direktiven till Bokutredningen var ocksé att vi maste
sitta fokus pa boken igen, darfor att boken &r icke obsolet. Vi kommer
inte ens en ging att kunna ta till oss den nya informationstekniken, om vi
inte via boken har skaffat oss ett sprak och en lasforstéaelse.

Vad vi naturligtvis ocksé har tagit fasta pa i denna satsning ar att vi
kan se de klassiska sociala skiktningarna nér det giller barn och ungdo-
mar som icke langre ldser bocker. Det dr ungdomar och barn fran hem dér
man inte har mycket bocker, ddr man inte har en lisstimulerande miljo,
som har hamnat langst ned.

Mot den bakgrunden kan man naturligtvis tycka, om man stéller upp
pa vulgirbilden av en moderat kulturpolitik, att nejet till dessa forslag &r
fullkomligt naturligt. Men jag méaste dnda séga att jag &r ndgot forvanad
over att Moderaterna Aaterigen véljer att stilla sig helt vid sidan av det
som det finns en sé stark och bred uppslutning kring fran samtliga 6vriga
partier, &ven om vi kan ha olika meningar i detaljer. Har vill Moderater-
na, som pé s& manga andra omraden nir det géller kulturen, satsa enbart
pa marknadens losningar.

Men anledningen till att vi har en nationell kulturpolitik, att vi har en
offentligstodd kulturpolitik, 4r ju att marknaden inte fungerar pa det sétt
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som man kan dnska nér det giller kulturen. Marknaden pé kulturomradet
fungerar precis som marknaden pa alla andra omraden, dvs. att de stora
pengarna hamnar dér man kan fi maximal vinst. Det handlar om de titbe-
folkade omradena och om de sociala skikten, som 1 ett eller annat avse-
ende kan réknas hora till de privilegierade socialt eller ekonomiskt. Det
innebdr dessutom en risk for forflackning av de kulturella och konstnér-
liga uttryck som far utrymme och som ges utrymme. Av detta kommer
inte mangfald utan likriktning alltfor ofta — inte alltid, men alltfor ofta.

Om bokmomsen kan jag séga att jag sjélv varit ute i den fragan vid
flera tillfdllen. Jag tycker att det vore rimligt om vi hade en moms pé
livsmedlet litteratur som atminstone ldg pad samma nivd som momsen pé
det livsmedel som vi inmundigar, mat. Samtidigt skall man ha klart for
sig att problemen i ldnder som har 14g eller ingen bokmoms ser likadana
ut som hiar hemma nér det géller 1dsandet och litteratur. Det dr inget troll-
spd som loser problemen. I manga fall har det inneburit att bokforlaget
har tjénat forfarligt mycket mer pengar. Trots detta tar jag till mig det ni
sdger. Jag har som sagt sjilv varit ute i bokmomsfrdgan fran det jag till-
trddde som kulturminister.

Lat mig helt kort séga till Charlotta Bjélkebring att man inte kan jim-
fora Norge och Sverige. I Norge har man inget utgivningsstod, utan man
lagger hela stodet pd inkdp. Vi har utgivningsstdd och distributionsstdd.
Det innebdr att det inte &r mojligt att géra en jamforelse.

Jag dr nagot forvanad dver att Charlotta Bjalkebring inte har klart for
sig de regler som géller for budgetprocessen. Vill man ha igenom en
sdrproposition pa varen sa att man sékert vet att det, oberoende av vilken
regering som sitter efter den 20 september, har fattats ett beslut om hur
mycket som skall anslas till 1dsandet och litteraturen ser man till att det
laggs fram ett forslag som klubbas av vérriksdagen som garanterar ytter-
ligare 30 permanenta miljoner till detta omrade. Sjilva fordelningen av
medel dr vi dock pa grund av den nya budgetprocessen forhindrade att
redovisa forrdn i budgetpropositionen. Vi vet sjélvfallet att pengarna
racker och hur de bor fordelas, men pa grund av den budgetprocess som
vi alla stéllt oss bakom é&r det inte mdjligt att gora det vid detta tillfdlle.
Jag dr ndgot forvanad Over att detta inte har gétt fram till Charlotta Bjal-
kebring.

Anf. 56 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Jag &r vil medveten om den budgetprocess som giller
men oroar mig dnda. Det kan faktiskt komma en annan regering som
minskar ramarna ytterligare. Da kommer det att tira pa dven dvrig kultur-
sektor.

Min fraga géller litteraturen och ldsandet. I borjan av maj laste jag i
en av vara svenska tidningar att det snart dr ajoss med alla gamla bocker.
Enligt en rapport fran USA har man uppfunnit elektroniskt black, s.k. e-
black. Det blicket bestar av miljontals mikroskopiska punkter, och dessa
kan sedan appliceras pa papper. Den nya tekniken innebdr att man kan
ladda en bok med tomt papper med vilken text som helst som finns in-
skriven i ett minne. Det innebér att man kan fa vilken bok man vill rakt ut
ur en maskin. Tror kulturministern att det har kommer att bli framtidens
bok? Om inte, vad gor kulturministern at att bevara den gamla tryckeri-
konsten? Det &r ocksa ett kulturarv som bor bevaras.



Anf. 57 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Det &r sikert s att boken kommer att férédndras. Men fran
Gutenbergs tid fram till i dag 4r det inte sa vadldsamma fordndringar. Vi
har under ett antal ar nu lart oss att papperstidningen inte kommer att
Overleva, utan det ar i elektronisk form som vi kommer att fa ta till oss
tidningarna. Nu finns en del idéer om hur den framtida boken skulle
kunna utvecklas. Jag tror att ménga av oss under en 6verskadlig tid kom-
mer att vdlja att ldsa bocker pa det sitt vi laser bocker 1 dag. Men att sia
om framtiden vagar jag inte gora, for det kommer sdkert att bli stora
fordndringar. Jag ar inte sarskilt orolig for de ndrmaste artiondena.

Anf. 58 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att kulturministern och jag delar upp-
fattningen vad géller dagstidningen. Jag tror ocksé att den inom en rétt
snar framtid kommer att 6vergd i digital form. Att vérna boken ar véldigt
viktigt. Boken som foremal ar faktiskt ett litet konstverk i sig. Jag kan
ocksa konstatera att jag inte fick ndgot svar p4 om kulturministern kom-
mer att vidta ndgra atgérder for att virna boktryckerikonsten, som ocksa
ar en konstform i sig.

Anf. 59 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag kommer naturligtvis att forsoka virna bokkonsten om
jag befinner mig i en position dir jag har mdjlighet att géra ndgonting at
saken nér situationen har blivit nigot mer 4n en artikel i Dagens Nyheter
eller Svenska Dagbladet. Jag tycker att det ar litet tidigt att borja disku-
tera det nu.

Anf. 60 LENNART FRIDEN (m):

Fru talman! Nér man kommer upp efter en viss tid i debatten finns
risken att det som man vill sédga redan &r sagt men ocksa mojligheten att
kommentera.

Forst vill jag kommentera den litet forenklade bild som kulturmi-
nistern malar upp apropa bokvanor och annat. Det 4r nog véldigt olika.
Jag vagar pasta att det var vi arbetarbarn som gick pé Talavidskolan, med
sitt namn for resten frdn Viktor Rydbergs Vapensmeden, som gick pa
stadsbiblioteket. Det var inte barn fran den s.k. griddhyllan i Jonk&ping.
De kopte sina bocker. Bilden av verkligheten kan vara litet olika. Jag tror
inte att vi tjinar nagonting pa att mala upp nagon typ av klassmotsitt-
ningar. Jag vet véldigt minga som inte &r ett dugg intresserade av kultur,
sdsom vi som sitter hir i dag, bland dem som bade har utbildning och en
bittre ekonomi &n genomsnittet har.

Lena Klevends talar om boken i centrum. Det 4r en sjdlvklarhet. Det
ar nagonting som vi ocksé hdvdar. Men bibiliotekslagen &r ju ingen ga-
ranti for en hog standard, som hon sade. Sedan adberopade Lena Klevenas
det kommunala sjélvstyret ndr hon avstyrkte ett av forslagen frén de
andra partierna. D4 kan man fraga sig varfor inte den kommunala sjélv-
styrelsen skall gélla dven i den friga om har med biblioteken att gora.

Charlotta Bjilkebring och Fanny Rizell har bada tagit upp regeringens
sitt att arbeta pd, vilket ministern inte gillar att det papekas. Men faktum
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ar att det finns en del skrivningar i utskottets betdnkande som just marke-
rar att det inte finns nagra forslag utan bara beddmningar.

Fru talman! Att stimulera ldsning och att skapa ldslust d4r ndgot som
bor ske tidigt. Det &r under barn- och ungdomséren som intresset for och
vanan att 14sa grundléggs. Att &stadkomma detta &r en uppgift framfor allt
for hemmet och skolan.

For att nd dessa mal dr det viktigt att bocker och tidskrifter ar lattill-
géingliga. I den tillgéngligheten ligger att det maste finnas en vél funge-
rande litteraturdistribution samt att priserna ar pd en niva som av konsu-
menten uppfattas som rimlig. I konsekvens hdrmed anser vi att en sénkt
moms pa bdcker skulle utgora en viktig markering. De dérigenom sénkta
priserna skulle allmént gynna konsumenterna men sérskilt de studerande,
och biblioteken som kdmpar med sina sniva inkopsbudgetar. De skulle f&
lagre anskaffningskostnader och dirigenom kunna kopa mera. Ja, det
finns de som inte utan grund anser att ett sddant beslut skulle kunna bli
den mest betydelsefulla kulturpolitiska atgérden.

Ett enigt utskott har, efter vart pdpekande, noterat att det forekommer
mycket osdkra och sig emellan motstridiga uppgifter om bl.a. storleken av
statens inkomster av mervirdesskatten och framfor i betdnkandet att man
utgdr fran att den forbattrade statistik som regeringen — utan att i och for
sig ldmna ndgot forslag — bedomer behdvs ocksd kommer att ge en kla-
rare bild av den ekonomiska effekten av bokmomsreformen.

Regeringen for en hogskattepolitik, som i sin tur leder till att man
méste kompensera olika omrdden genom bidrag. Det nu foreliggande
forslaget utgdr dérvidlag inget undantag. Flera av de forslag som nu lagts
fram kommer dértill att skapa mera av byrdkrati och 6kade administrat-
ionskostnader.

30 miljoner foreslas till olika stodatgiarder. Det var det belopp som
forst gavs som forutsittning till den bokutredning som arbetade under
forra aret. Darpa ansluter regeringen sig i stort sett till denna. Foreteelsen
ar inte helt olik det s.k. Nalle Puh-syndromet som sitt namn till trots inte
har en litterdr betydelse.

Dessbittre har man avstétt frdn utredningens forslag till undantag i
konkurrenslagen, men flera av de &vriga forslagen innebér ingripanden
dér man kompenserar bokmarknaden for de hoga kostnader som framst
har sin grund i det skattetryck som man sjilv har skapat.

Det finns flera invdndningar att gora mot det framlagda forslaget med
avseende pa distributionsfragor. Forslaget om upplagespirr kan bl.a.
genom sma forstaupplagor eller stora returer kringgés och bli verknings-
16st och i virsta fall leda till manipulation av bidragssystemet. Sddant
maste undvikas.

Bocker dr numera — oavsett om vi gillar det eller ej — en farskvara och
litteraturstodet &r ett efterhandsstdd. Bockerna har salunda ofta funnits pa
marknaden upp emot ett halvar innan stodbeslut fattas.

Den distribution av bdcker med litteraturstod som foreslds kommer
alltsa att leda till att redan “gamla” bdcker kommer till bibliotek och
bokhandel. Samma sak géller for den foreslagna katalogen.

Regeringen har inte angivit efter vilka kriterier som de 100 bokhand-
larna som skall stddjas kommer att utses. Varken liage eller omsittning dr
lampliga kriterier. Motiven for stddet dr kulturpolitiska, men urvalet
riskerar att bli subjektivt.



Utskottet skriver i sitt betdinkande pa nagra stéllen “regeringen gor —
utan att foreldgga riksdagen négot forslag — foljande bedomning” — med
andra ord redovisar regeringen sina beddmningar och avsikter vad géller
olika anslag, vilka man i sin tur avser att presentera tillsammans med
finansieringen, efter valet. Tekniken innebér att vi forvéntas dronmérka
framtida anslag utan att finansiering angivits. Det kan vi inte medverka
till.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 61 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag tinker upprepa en sak som kulturministern sade. Nar
en forstarkning av det statliga stodet till litteratur- och kulturtidskrifter
blivit verklighet, d4 har det statliga stodet fordubblats inom en feméarspe-
riod. Av detta kan man dra tva slutsatser: Stodet var orimligt litet tidigare
eller att stodet nu kommer att bli tillréckligt stort.

Vi fran Miljopartiet avstér fran att dra slutsatser utan vi vill stélla yt-
terligare en frdga: Kommer forstdrkningen att genomforas? Och i sa fall
av vem? Eftersom det sker ett riksdagsval mellan beslut och finansiering
gér det inte att svara pa den fragan. Men om forslaget blir verklighet och
nuvarande utgivningsstdd fordndras och byggs ut, kommer da fler att ldsa
bocker? Och hur kommer administrationen kring stddet att klaras av? Jag
hoppas verkligen att det inte blir sa att det mera uppfattas som krangligt
an positivt.

Sa har vi ocksé stillt oss fragan kring den svenska bokhandelns ty-
nande tillvaro. I smé och medelstora stider &r det i dag helt omdjligt att
fa tag pa ett skonlitterdrt verk som inte ligger pd bokens tio-i-topp-lista.
Utbudet har enfaldigats kraftigt och snabbt under de senaste tio aren.
Kommer forslaget i det hér betdnkandet att medfora att bokhandeln orkar
att leva kvar och utvidgas, vilket vi alla i kulturutskottet vill?

Detta &r svara fragor att svara pa. Jag kan inte gora det. Men nir det
géller fragan om ifall fler kommer att ha rad att kopa bocker i bokhandeln
vet vi att Sverige dven efter dessa fyra riksdagsar kommer att ha en av
vérldens hdgsta momssatser pa bocker. Vi dr manga i utskottet som delar
kulturministerns uppfattning att man bor ta tag i den hir fragan. Alla i
utskottet delar nog den uppfattningen. S& det borde inte vara nigra stora
problem att i fram pengar, for det handlar hela tiden om prioriteringar.

Jag pastar att bokinkdp har utvecklats till att bli en klassfraga. Ef-
tersom det dr kvinnor som toppar bokldsandet dr det ocksa kvinnor som
drabbas hardast av att bocker dr dyra. Men &r da verkligen bocker dyra?
Nej, En bok for alla som utges med statligt stod ar inte dyr. Och sa kan
man ga pa Pocket-shopen pa T-centralen i kungliga huvudstaden. Dar kan
man fa tag pé bocker for runt en femtiolapp, och det &r ju inte dyrt. Det ar
ungefir lika mycket som man far betala for tva chipspésar. Urvalet &r
hyfsat. Det &r billigt tryck, s& det ar inga bocker som kan gé i arv. Det ar
mera som en konsumtionsvara — ministern talade om livsmedel.

Denna verksamhet fyller en ovirderlig funktion. Billiga bdcker ger
mersmak, det dr jag helt 6vertygad om. Men sedan kommer ett jitteglapp
nir man vill vélja sjilv och ha ett bredare utbud. Helt plotsligt kommer
da priset att ligga pa i genomsnitt 250 kr. D4 har klassperspektivet tagit
vid. Sa kan det inte fortsétta att vara.
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En liten orientering bland nigra lander ger besked om att man i
Norge, England och Irland inte har ndgon bokmoms alls — jag vill gérna
repetera detta for att sprida allmén kunskap och folkbilda litet. I Luxem-
burg och Spanien har man 3 % moms, i Italien 4 %, i Portugal 5 %, i
Frankrike 5 % %, i Osterrike 10 %, i Finland 12 %, i Holland och Belgien
6 %, 1 Kanada och Tyskland 7 %. Sverige och Danmark toppar ligan med
25 %. Sedan finns det olika varianter i olika lénder. T.ex. i Island med sitt
smala sprédkomréde har man 12 % moms pé bocker av inhemska forfat-
tare och 24 % péa Ovriga.

Miljopartiet finner det inte rimligt att vi hér i Sverige skall envisas
med att ha vérldens hogsta bokmoms. Skall vi ha rad att kdpa bocker
ocksa i bokhandeln som har ett bredare utbud méste bocker bli billigare.
Som sagt: Vi fran kulturutskottet delar den uppfattningen.

Jag anser att systemet med en hég moms gynnar de stora bokklubbar-
na. Eftersom man ocksé vill kunna kdpa bocker — och inte bara lana pa
bibliotek — till ett hyfsat pris blir det ofta frdn bokklubbar och pa bokrea.
Miljopartiet kan inte heller se hur det hér forslaget kan hjélpa till att bryta
den 6kande tendensen till koncentration inom forlagsbranschen och ked-
jebildningen inom bokhandeln.

Fru talman! Sedan har vi ocksé det faktum att kartan héller pa att ritas
om nér det giller forséljning av bocker via Internet frén linder inom och
utom EU. Den forsdljningen okar hela tiden. Har kan vi inte kontrollera
momsreglerna i dag. Déarfor blir momsen i princip obefintlig, och detta
utgor naturligtvis en negativ konsekvens och en negativ konkurrensfaktor.

Med det anforda vill jag yrka bifall till yrkande 8, mom. 10.

Anf. 62 CARL-JOHAN WILSON (fp):

Virderade talman! Jag brukar ofta séiga att Folkpartiet har en forson-
lig instéllning till socialdemokraternas kulturpolitik, och det markeras
ocksa i det hir betinkandet. Folkpartiet yrkar bifall till hemstéillan i be-
tankandet i dess helhet.

Att jag anda begérde ordet var for att jag med en viss fortjusning har
noterat vissa dndringar som utskottet har gjort. Om utskotten gor ett till-
kénnagivande till regeringen skulle det kunna vara en motgéng for rege-
ringen, men i det hér fallet — nér ett enigt utskott vill gora litet justeringar
— tror jag att regeringen kan ta &t sig dessa med en viss glédje.

Utskottet tillstyrker Johnny Ahlqvists motion om att Kulturradet skall
oka informationen om stdd for arbetsplatsbibliotek. Det tycker jag ar bra.

Jag har gjort manga besok pa foretag runt om i landet, och jag vet att
verksamheten med arbetsplatsbibliotek har minskat p4 manga hall, och
det r litet tragiskt. Det kan nog vara bra att den okar.

Sedan har Kenth Skarvik och jag véckt en motion om att bidrag till
kassettversioner av kulturtidskrifter inte skall berdknas efter om tidskrif-
terna gir med fortjénst eller forlust, utan det skall utgd ifrdn om det &r
nagra synskadade som behover kassettversioner. Ocksé det har stotts av
ett enigt utskott. Det onskemaélet fran vér sida tror jag inte heller att det
behover vara nagra storre problem for regeringen att stélla upp pa.

Jag kan inte 1ata bli att nimna nagot litet om moderaternas agerande
hér. Nu foreslar moderaterna att vi skall avsla hela det hir betdnkandet.
Anda vet vi ju att Moderata samlingspartiets ledaméter i kulturutskottet



star bakom en hel del av forslagen. De medverkar till majoriteter hir
ocksa.

Detta ar ett dilemma for moderaterna i kulturpolitiken. Kulturpoliti-
kerna i Moderata samlingspartiet brinner ju av intresse for kulturen precis
som vi andra gor. Men nér sedan ekonomerna i partiet far ta dverhanden
tvingas man g emot sina egna ambitioner och yrka avslag pa néstan allt
som kostar pengar. Det &r nodvéandigt for att man skall kunna finansiera
de skattesdnkningar som Moderata samlingspartiet forsoker vinna valet
med.

Sedan har jag ocksé ibland sagt att det som kommer att hiinda nér va-
let &r Gver och man skall infria de hér l6ftena 4r att Moderata samlings-
partiet inte kommer att kunna gora det. De far inte gehor for de enorma
skattesdnkningar som presenteras stindigt och jaimt. D4 kommer man att
sdga till de véljare som blir besvikna: Ja, vi har ju inte egen majoritet.
Hade vi fatt bestimma sjdlva s& hade det hir skett, men nu har vi inte
egen majoritet.

Det kommer man att klara sig pa. Det tycker jag &r en sorts falskhet i
det politiska spelet. Dérfor redovisar jag detta s ofta jag kan. Nér det
géller samarbetet i sjélva kulturpolitiken har jag inget att kritisera Mode-
rata samlingspartiet for. Men sd fort det kommer pengar in i bilden sa
finns det bara pengar till skattesdnkningar.

Virderade talman! Jag yrkar alltsd bifall till hemstéllan i detta betéin-
kande i dess helhet.

Anf. 63 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Jag ar djupt rord 6ver Carl-Johan Wilsons bekymmer for
oss och hans omtanke om alla. Det &r ju det som ar utmérkande for Carl-
Johan Wilson — inte minst nér han sitter i kulturutskottet. Han vill vara
vin med alla pa en géng. Ibland gér det kanske inte.

Men det finns vél inte ndgot som skiljer var politik frdn det som Carl-
Johan Wilson maste uppleva med tanke pa alla de 16ften man har utstallt
fran Folkpartiets sida. Nar man hamnar i en sddan situation att man méaste
samverka i en koalitionsregering s& vet man att man far fora fram sina
synpunkter. Det som inom gruppen sedan fir majoritet &r det som blir
regeringens politik. Men sd linge man inte sitter i den situationen, Carl-
Johan Wilson, méste man naturligtvis fora fram den politik som géller.

Sedan vill jag sdga: Var inte s bekymrad 6ver vad som hénder inom
vart parti. Det tror jag att Elisabeth Fleetwood, jag sjilv, Jan Backman
och de andra som sitter i utskottet tar hand om. Den fighten skoéter vi.
Den kommer sékert att leda till ndgot bra.

Anf. 64 CARL-JOHAN WILSON (fp) replik:

Virderade talman! Av resultatet att doma har ni inte klarat det speci-
ellt bra. I sa fall hade ju resultatet varit annorlunda nir det géller Mode-
rata samlingspartiets syn pa kulturen. Om politiken hade stimt med vad
ni vill sd hade det nog varit mycket béttre. Men det ohederliga som jag
talade om i detta sammanhang 4r att Moderata samlingspartiet ju maste
inse att det &r orimligt med de enorma skattesdnkningar som ni foreslar
och som skall utarma i stort sett hela kulturlivet. Det &dr déri ohederlighet-
en ligger.
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Jag inser vél att det vore bra att kunna sénka skatter. Det har vi inga
problem med. Men att man maste ta frin sddana saker som kulturomradet
pa det sétt som ni gor — det dr ddri det orimliga ligger.

Sedan till detta att jag vill vara vén med alla. Det vill vi vél alla. Det
ar klart att om man kan uttrycka sig pa ett sadant sitt att man inte tar
heder och éra av varandra dven om man &r politiska motstdndare sa tyck-
er jag att det dr en podng i alla sammanhang. Men jag ir inte radd for en
dust med Moderata samlingspartiet inom kulturpolitiken om det skulle
vara sd att ni hellre skulle se en batalj med uppkéftighet av annat slag.

Anf. 65 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att det nyttar mycket till att diskutera det hér.
Lat oss bara konstatera att det inte &r ohederligt att std for sin politik. Vi
tanker i litet annorlunda banor. Allt skall inte g& via en gemensam plan-
bok, utan vi skall lata folk fa bestimma litet sjélva.

Sa dir forfarligt stor skillnad &r det inte. Tittar Carl-Johan Wilson
t.ex. pd de budgetramar for tva ar framét som varje parti nu har presente-
rat, ar det sé att den dar forsta siffran som star dr 8 miljarder kronor for
samtliga partier nér vi har kommit ett stycke in i 2000-talet. Det 4r inte s
forfarligt stor skillnad.

Vi har dessutom lagt fram forslag om hur man genom att bygga upp
alternativa fonder béde regionalt, lokalt och i fridga om det som vi kallar
Svenskarnas kulturfond skulle kunna fa en fornyelse av kulturpolitiken.
Det tycker vi &r visentligt. Det dr det vi vill satsa pa.

Anf. 66 MARGARETA ANDERSSON (c):

Fru talman! Boken &r en av de viktigaste kulturella faktorer vi har i
det hir landet. Detsamma géller ocksd alla andra linder som har ett
skriftsprak. Utan bocker skulle vi vara totalt utarmade. Boken &r ju ocksé
nigot som man rent konkret kan 6verldmna till nidsta generation. Vi vet
inte hur det kommer att se ut den dag da vi far bocker som &r digitala
eller virtuella — alla nya, konstiga termer. Vi vet inte hur boken dd kom-
mer att se ut. Och vi vet framfor allt inte hur vi kommer att anvénda den.

Jag tror inte att vi som &r vana vid att l1dsa en bok pé papper med par-
mar och, for det mesta, en innehallsférteckning, kommer att vinja oss av
vid att ldsa bocker pé det sittet. Darfor tror jag att det ar viktigt att vi
dven fortséttningsvis arbetar mycket med lasfrimjande atgirder. Konsten
att lasa ar ju lika viktig oavsett vilket medium vi anvinder vid ldsningen.
Dirfor ar det viktigt att de hér atgidrderna vidtas. Det finns manga barn
och ungdomar som i dag har en véldigt 1ag 14sféorméga och en dnnu lagre
lasforstaelse. Darfor dr de har atgdrderna vildigt viktiga. Det &r viktigt att
vi fortsétter med det hér.

Jag kdnner ocksa vildigt varmt rent personligt — néstan fysiskt — for
just boken. Den &r sa hérlig att ta pa. Att lukta pa en ny bok &r nigot av
det allra bédsta man kan gora. Darfor tycker jag ocksé att det dr viktigt att
stodet till bokhandeln, som finns med i det hir forslaget, kommer att
utvecklas.

Jag hoppas ocksé att de kriterier som kommer att faststdllas kommer
att ta stor hinsyn till de regionalpolitiska faktorerna. For det ar viktigt att
man dven i Vetlanda och Pajala och andra litet mindre orter har mgjlighet



att kopa bocker. Det ar viktigt med mdjligheten att ga och titta pa bocker,
att bladdra litet grand i bockerna, och inte bara titta i en bokkatalog och
fundera 6ver vad som kanske &r bra och daligt. Det &r alltid s& krangligt
ndr man koper nagonting som man sedan vill skicka tillbaka. Det far man
kanske goéra om man hamnar i den situationen att bokklubbarna blir den
enda distributionskanal som stér till buds i glesbygdsomréden.

Statistik ar viktigt. Infér kommande beslut &r det véldigt bra om vi far
en battre statistik pd hur bokldsandet utvecklas, hur bokdistributionen
fungerar och inte minst hur momsen péverkar boklidsandet — ocksé hur
mycket pengar momsen inbringar till statskassan. Darfor vilkomnar vi
frdn Centerpartiet den utredning som man diskuterar och att vi da skall f&
en forbéttrad statistik.

Med det hir vill jag yrka bifall till hemstillan i betdnkandet i dess
helhet.

Anf. 67 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag skulle bara helt kort vilja avrunda den hér diskussion-
en och kanske svara pa nagra av de frdgor som har kommit upp pa slutet.

Forst giller det Lennart Fridéns och Carl-Johan Wilsons diskussion.
Det ar klart att man skulle dnska mer av kulturkonservatism fran de mo-
derata ledamoéterna i kulturutskottet — inte bara i utskottet utan ocksé nér
det kommer till att fatta beslut. Kulturradikaler kan ni ju inte bli. Men ni
kan vara kulturkonservativa i stillet for marknadsradikaler och nylibera-
ler.

Nér det géller det som Lennart Fridén tog upp i sak, ndmligen det hir
med bdcker som farskvara, finns det naturligtvis en tanke ocksa i det hér
distributionssystemet. Vi kanske — det far utviarderingen visa — kan bidra
till att 6ka livslingden hos boken. Det &r inte bra att bocker ar farskvaror
pa det sitt som de dr i dag. Det dr inte bra for ldsarna. Det dr inte bra for
biblioteken. Det &r inte bra for bokhandeln. Det ar faktiskt inte heller bra
for forlagen. S& om vi med hjilp av distributionsstodet kan ge bdckerna
en langre livsldngd, 4r det alldeles utmérkt.

Till Ewa Larsson vill jag sdga att det ju ocksa finns en tanke med att
stddja bokhandeln pé ett tydligare sétt &n vad Bokutredningen foreslog
genom att lata den fa del av de litteraturstddda titlarna precis pd samma
sitt som biblioteken. D4 &r det ocksa ett forsok att bevara den bokhan-
delsstruktur som fortfarande finns kvar, och helst fa den att vixa. Vi vill
naturligtvis ocksa se till att inte boken blir en andrahandsfrdga och att
andra delar av vad en bokhandel sysslar med fér ta upp merparten av
verksamheten.

Pengarna i den proposition som ni har behandlat &r reformmedel. Det
ar 30 nya miljoner som nu ldggs till de permanenta reformmedel pé 25
miljoner som det fattades beslut om vid behandlingen av den kulturpoli-
tiska propositionen tillsammans med en engangssatsning pa 5 miljoner.
Det ar alltsa reformmedel, och det kriver inga omfordelningar, forutsatt
att en socialdemokratisk regering far bestimma 6ver den budgetproposit-
ion som laggs fram i oktober. Men det var viktigt for oss att riksdagen nu
under varen fattar beslut om detta, just darfor att vi vill fortsétta att hivda
lasandet och litteraturen. Med den uppslutning som kulturutskottet har
gett oss kan man vara ganska optimistisk pa den punkten.
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Jag vill aterigen sdga att bokmomsen &r viktig. Jag har markerat min
egen syn, dven om jag tror att de allménna ekonomiska forhallandena ar
sédana att man fér se detta pa litet sikt. Men bokmomsen &r inget trollspo.
Flera av de liander som Ewa Larsson rdknar upp och som har lag bok-
moms eller ingen bokmoms har samma problem, ndmligen att ldsandet
minskar. Det finns en social skiktning ocksé dér. Att anvénda sig av bara
en generell politik och inte som vi i Sverige av en ganska kraftfull selek-
tiv litteraturpolitik ar faktiskt ndgot som man inte bor utrangera. Man
skall inte framhéva enbart en generell politik och glomma bort det posi-
tiva med de selektiva inslagen.

Nér det giller forlagskoncentration och liknande, som Ewa Larsson
ocksa tog upp, dr bade utgivningsstddet och distributionsstddet bra for de
smé forlagen ocksd. Det ricker inte. Det ser inte bra ut pa den mark-
naden. Av bl.a. det skilet kan man ha en del funderingar kring just vad en
sénkning av bokmomsen skulle innebira for dessa fa jatteforlagen. Blir
det dessa forlag som kammar hem alla vinsterna? Forlorar 14sarna och
skattebetalarna pa det? Det finns en risk for det. S& &r det alltid ndr man
sdnker en moms.

Till Carl-Johan Wilson vill jag girna séga att regeringens forslag all-
tid blir battre nér riksdagen behandlar dem. De tillkdnnagivanden som har
kommit béde nér det géller arbetsplatsbiblioteken och nér det géller kas-
settversioner av kulturtidskrifter har vi tacksamt tagit emot fran utskottet.

Dirmed vill jag tacka for debatten i dag.

Anf. 68 LENNART FRIDEN (m):

Fru talman! Efter dessa relativt milda tongangarna fran kulturmi-
nistern ér det litet svart att replikera med négon elakare ton.

For omkring atta ar sedan blev jag uppringd av kulturministerns fore-
tradare Bengt Goransson som ville att jag skulle ta plats i Kulturrddets
styrelse, eftersom det dér behdvdes en kulturkonservativ person. Det dr
nog pé det sittet som jag brukar betraktas av de flesta. Marknadsradikal
och nyliberal &r for mig inte nigra positiva begrepp.

Det ar riktigt, vilket jag sade i mitt inledningsanforande, att oavsett
vad vi tycker om boken som férskvara s& har den blivit det. Det dr dérfor
som vi frdn moderat hall, som egentligen inte gillar det, i vara kulturpoli-
tiska kommittémotioner och dven i partimotionerna har velat ta fram ett
lagerstod for klassiker, eftersom det &r oerhdrt vésentligt. Man kan i dag
inte ga in i en bokhandel och kdpa en bok av t.ex. Fichte eller Shakespe-
are. Ofta finns de inte. Det skall inte vara pa det séttet. Det dr en av de
saker som vi sékert far fortsitta att kimpa for.

Jag tror sékert att vi kan finna en hel del bra gemensamma forslag just
genom att alla vi som sysslar med kulturpolitik kanske dr mer intresse-
rade av kulturen som sddan &n den kulturpolitik som ligger bakom.

Anf. 69 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag och Miljopartiet ar foretriddare for bade selektiva stod
och generella stod. Jag skall forst sdga ndgot om de generella atgirderna.

I Australien fattade man for nigra ar sedan beslut om att helt slopa
bokmomsen. Resultatet blev att forsidljningen av bocker skdt i hojden.
Det ar vil déarfor virt att litet grand titta pa den konstruktionen och ocksa



undersoka hur mycket bokmomsen i dag egentligen drar in. Det fore-
kommer ndmligen olika siffror. Jag tror att det blir lattare att diskutera
och argumentera om man ocksé vet hur mycket bockerna drar in till stats-
kassan.

Jag skall dérefter sdga ndgot om de selektiva stdden. Visst ér det bra
med hjélp till bokhandeln i dag, och vi bitrdder detta forslag. Men ned-
laggningen av de sma bokhandlarna gér mycket raskt 6ver hela landet.
Det ar ju ett kulturforfall. De som finns kvar 4r idealisterna.

Jag skulle onska att kulturministern f6ljde med mig till en sddan idea-
list p& Gullmarsplan som har en liten bokhandel som star foér hela den
kulturella kraften p&d Gullmarsplan, inklimd mellan Systembolaget och
banken. Folj med och hélsa pad Bokmalin vid Gullmarsplan. Hon kan inte
vara med pa bokrean. Hon klarar inte av att administrera den. Men hon
har ett brett utbud. Hennes rad é&r att billigare bocker kan hjélpa till att ge
ménniskor rad att kopa bocker.

Anf. 70 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag vill till Ewa Larsson sédga att jag tycker att det 4r vik-
tigt att vi har en bra bokhandelsstruktur. Det rdcker inte med bara biblio-
teken. Men den bild som Ewa Larsson ger av de sma bokhandlarna &r inte
riktigt korrekt. Visst finns det ménga sma forlag och smé bokhandlar som
har problem och som forsvinner, men det tillkommer nya. Situationen &r
darfor inte sa dyster. Jag tror att var fokusering pé ldsandet och litteratu-
ren, som vi nu gemensamt har stéllt oss bakom, kommer att gora att de
kommer att fa en négot starkare position. Jag tycker att det &r viktigt att
framhalla.

Sjalvfallet maste vi veta exakt hur mycket pengar som kommer in till
statskassan frdn bokmomsen. Vi blev litet forvanade nar Bokutredningen
kom fram till en helt annan siffra &n den som branschen har redovisat. Av
det skilet ldgger vi nu pa Kulturrddet ett uppdrag att fortlopande folja
utvecklingen pd bokmarknaden och ta reda pd hur mycket momsen de
facto ger. Om vi inte har klara fakta kommer vi inte att kunna ga vidare
och reformera den hér delen av ldsandet och litteraturen.

Anf. 71 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag haller med. Forlag ldggs ned, och forlag tillkommer.
Och ménga sma bokforlag tillkommer, vilket &r mycket glddjande. Men
de smé bokhandlarna laggs ned. De som finns kvar star for en vildigt
kraftfull kulturkraft. Det 4r idealister. De star for s& mycket mer. Dérfor
behover vi ockséd vérna den lilla bokhandeln med nagon form av stimu-
lans, nagot selektivt stod, sa att vi hjélper dem i deras forsok att samar-
beta med bibliotek och skolor. Man behdver ge dem incitament, trots att
det d4ndd &r kommunerna som bestdimmer. T.ex. skolorna bestdmmer
sjdlva var de skall kopa in sina bocker. Men vi skulle kunna fundera 6ver
om det inte dr nagot annat selektivt som vi skulle kunna gora for att
hjilpa till och rddda kvar den lilla bokhandeln.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 5 §.)
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5§ Vissa utrikeshandelsfragor

Foredrogs
Néringsutskottets betdnkande 1997/98:NU13
Vissa utrikeshandelsfragor

Anf. 72 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! I dagens betéinkande behandlas en rad olika utrikeshan-
delsfragor. Det réder stor enighet i svensk politik om vikten for Sverige
att virna frihandeln. Sverige har en ldng tradition som frihandelsfore-
sprékare. Det dr inte s& konstigt. Vi lever i en liten, dppen och exportbe-
roende ekonomi. Motsvarande 40 % av BNP exporteras i dag. Vérlds-
handeln har utvecklats mycket snabbt under de senaste aren. Den har véxt
snabbare dn ekonomin som helhet. Fri handel leder till 6kad tillvdxt, 6kad
konkurrens och ger vélstand till alla parter. Vi har ddrmed ett partige-
mensamt intresse av att arbeta for frihandeln i olika internationella forum.

Vi maste anvénda vart inflytande, inte minst i EU, till att vérna en li-
beraliserad syn pa handel. Det finns dock en pétaglig risk for att de soci-
alklausuler och miljoklausuler som under de senaste aren har vunnit in-
steg i debatten blir en fortdckt form av protektionism. Sverige maste
motverka varje forsok att infora nya villkor for handel som skulle drabba
u-landerna och hindra dem i deras utveckling mot en béttre ekonomisk
situation och ett forbattrat vélstand.

Det &r ingen slump att de som av ideologiska skil dr motstandare till
en viaxande virldshandel ofta ocksa ar starka foresprakare for olika typer
av restriktivt verkande klausuler. Det dr heller ingen slump att de som
fruktar att Sverige inte skall klara den internationella konkurrensen, med
mindre dn att dagens strukturer i Sverige moderniseras, ofta talar om
skydd mot utldndsk konkurrens.

Inte séllan finns det en underton av att alla de l&nder som inte har
samma typ av sociala regleringar som Sverige pd nagot sitt skulle agera
oetiskt eller t.o.m. snedvrida konkurrensen pé ett otillborligt sétt. Det ar
dérfor heller ingen slump att minga u-linder &r motstandare till de hir
klausulerna. Man fruktar att dorren till den europeiska marknaden skall
stingas i takt med klausulernas inforande.

Dagens fattiga ldnder har ritt att handla sig rika, precis som Sverige
en gang gjorde. Handel 4r den enda vig till rikedom som egentligen star
dem till buds. Frihandel &r ett viktigt medel for att stirka ett lands eko-
nomiska, demokratiska och sociala utveckling. De minst utvecklade l&n-
derna i1 vérlden &r beroende av att kunna handla med de varor som de
faktiskt ar bést pa att producera.

Det var viktigt for Sveriges ekonomiska utveckling, nir vi befann oss
i industrialismens vagga, att véra varor kunde exporteras. Lika viktigt ar
det for u-linderna att handeln med deras varor inte utsétts for olika typer
av hinder. Om Sverige hade drabbats av den typ av klausuler som fore-
sprakas péd vissa hall i dag, skulle vi ha moétt hinder att handla oss till
vélstand.

Forhallandena vad giller sociala villkor och miljomaissig hinsyn &r i
hog grad en ekonomisk mognadsfraga. Forbattrat vilstand, genom bl.a.
handel, dr en forutsittning for reformer pa de sociala och miljomassiga
omradena.



Slutsatsen blir séledes att den som vill snabba pé sociala reformer och
utvecklingen av sunda miljomaéssiga hiinsyn bor arbeta for att 6ppna han-
deln i stéllet for att reglera handeln och forsvara for denna.

Fru talman! Frihandel &r inget bistdnd men vél en viktig forutséttning
for vilstand. Med detta yrkar jag bifall till reservation 1 i beténkandet.

Jag gar nu 6ver till Ostersjohandelsfrigorna, som vi behandlar i reser-
vation 6. Majoriteten anser att regeringens atgiarder pd omradet &r kraft-
fulla och malmedvetna. Jag tycker att det finns goda grunder att ifraga-
sitta detta.

Forslaget om den s.k. Ostersjomiljarden, nigot som regeringen nu vill
forlinga, kom 1 sysselséttningspropositionen 1996. Insatserna skulle
kopplas till det svenska néringslivet. Ett syfte var att skapa jobb i Sve-
rige.

I finansutskottets betidnkande 1995/96:Fil5 aterges propositionen:
”Avsikten ir att ridets” — Ostersjoradets — arbete skall koncentreras till
foljande fem omrdden: svensk exportindustri, bl.a. avseende livsmedel;
energisystem; dmsesidigt kunskapsutbyte; stirkt infrastruktur; samarbete
for att skydda miljon runt Ostersjon.”

Ostersjomiljarden skulle alltsi anviindas till projekt i enlighet med
detta, sade man. Syftet med miljarden var alltsd att frémja ekonomisk
utveckling och tillviixt i Ostersjoregionen men ocksid — mirk vil! — att
framja sysselséttningen i Sverige.

Frin moderat sida avvisar vi Ostersjomiljarden dels dirfor att kon-
struktionen — att den skulle hanteras i Statsradsberedningen vid sidan av
ovriga program for Osteuropa — inte var acceptabel, dels dirfor att stat-
liga subventioner som utgir for att oka den svenska sysselséttningen
knappast kan vara att anses som ett stod till Ostersjolinderna, dels dérfor
att vi i ordinarie budget har anvisat en 200 miljoner kronor hogre an-
slagsniva an vad regeringen hade for stodet till ndromréadet, dels déarfor att
propositionen var oacceptabelt oklar i beskrivningen av Ostersjomiljar-
dens innehall och dels dérfor att inriktningen, att stddja svensk export av
t.ex. livsmedel till Baltikum, inte var acceptabel.

Trots att néringsutskottets kansli vid behandlingen flera génger kon-
taktade departementet gick det inte att utrona vilken typ av stod till
svensk livsmedelsexport som det kunde vara friga om. Enligt sena, munt-
liga, uppgifter till utskottet avsdg skrivningen “kunskapsdverforing i
allmédn bemirkelse inom hela livsmedelskedjan. Det géller t.ex. regler for
djurhallning, hygienfragor och distributionskedjan. I det fall att det skall
kunna bli fraga om stdd till export av produkter skall det, enligt uppgift,
avse hogt forddlade livsmedel.” Detta skrev utskottet. Det har knappast
blivit pa det séttet. En rad storre infrastrukturella projekt som tar en stor
del av miljarden i ansprak forekommer pé projektlistan.

Ostersjomiljarden hanterades fram till oktober 1997 i Statsridsbered-
ningen och overfordes da till Narings- och handelsdepartementet. Rege-
ringen fattar beslut om varje enskilt projekt. En tanke med detta — trodde
vi och det har vi fatt bekréftat, som det kdnns — var att statsministern
skulle kunna ha pengar till forfogande for utrikespolitiska utspel utan att
behova gé via riksdagen.

Att stodja projekt i andra linder for att 6ka det egna landets syssel-
sattning leder fel. Den moderata linjen, att anvisa ett hogre ordinarie
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anslag for Ostersjosamarbetet, skulle ha varit en betydligt bittre atgéird
for att stodja utvecklingen av Ostersjon. Sa ir det dven denna ging.

Stodet till Central- och Osteuropa bor inriktas pa uppbyggnad av
rittsstatens och marknadsekonomins institutioner, pd miljoforbattringar
och pé kunskapsoverforing. Man kan ifrdgasatta om en del av de nuva-
rande Ostersjomiljardprojekten verkligen alls bor komma i friga for
skattefinansiering. Storre infrastrukturella projekt bor finansieras via den
internationella kapitalmarknaden. Sverige kan bara p&d marginalen bidra
till den typen av projekt. Likvél blir sddana satsningar betungande.

Ostersjomiljarden kom allts3 att hanteras forst av Statsradsberedning-
en och overfordes senare till Nérings- och handelsdepartementet. Rimlig-
en borde dock hela stddet till Central- och Osteuropa hanteras av UD. Vi
forordar dirfor att forslaget om den nya Ostersjomiljarden avvisas och att
200 miljoner kronor i stillet flyttas fran utgiftsomrade 24 till utgiftsom-
rade 7.

Regeringen vill att Ostersjomiljarden fortsatt skall ligga under Ni-
ringsdepartementet. Kanske ir detta ett svar pa kritiken mot att Ostersjo-
miljarden tidigare inte ingdtt i det ordinarie budgetarbetet. Regeringen
upprepar alltsd inte exakt samma misstag som nér det géllde den forra
miljarden; i stéllet gér man nya. Forslaget om den nya miljarden bor av
den anledningen avvisas.

Anf. 73 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! For Folkpartiet liberalerna dr sjilvklart ordet frihandel
ett honnorsord. For vart parti dr ocksé ordet jamstélldhet ett honndrsord.
Dirfor ar det ett sant ndje att en liten stund fa tala om &mnet frihandel
och jamstilldhet.

Frihandel och exportledd tillvixt i u-linderna har varit en av de i sér-
klass viktigaste faktorerna for kvinnans frigorelse och for dkad jamstalld-
het. I de nya industrierna, inriktade pa export i Asien och Latinamerika,
arbetar ofta kvinnor. De arbetar hért i manga timmar och ofta under vill-
kor som for oss i i-linderna &r helt oacceptabla. Buller, damm, hetta och
langa resvégar till och fran arbetet tillhor det vanliga. De hér kvinnorna ar
ofta unga och ogifta. Icke desto mindre innebédr de hér nya arbetstill-
fallena for kvinnor i u-ldnderna ett enormt genombrott och fordndrar
dessa lander i grunden.

Forst och framst far kvinnorna en egen inkomst — en finansiell sjilv-
standighet. Detta dr grunden for frigorelsen. Det ger kvinnor i dessa ex-
portinriktade ldnder en 6kad sjélvstindighet i allmidnhet och gentemot
familjen och de traditionella virderingarna i synnerhet — en sjilvstindig-
het for kvinnan som tidigare séllan eller aldrig funnits i ménga av dessa
samhaéllen.

Alternativet &r att arbeta lika hart som man gor inom exportindustrin
med kroppsarbete i jordbruket — ute pa falten med boskapsskdtsel. Sam-
tidigt gifter sig de hér kvinnorna ofta i unga &r och foder en stor bar-
naskara. Ofta 4r man avskdrmad fran impulser utifrén, nekad all formell
utbildning. Ett annat alternativ kan naturligtvis vara arbetsloshet i stor-
stadsslummen.

Det egna arbetet och de inkomster som arbetet inom exportnéringen in-
nebir ger kvinnorna ocksé en storre sjalvstandighet i valet av make. Erfa-
renhetsméssigt gifter sig kvinnorna senare, inte vid 16 eller 17 ars alder,



utan kanske fem—tio ar senare. Detta har en enorm betydelse for antalet
barn som kvinnorna i dessa ldnder foder — eller, skall man kanske snarare
sdga, tvingas foda. De blir naturligtvis mycket farre ju senare kvinnorna
gifter sig.

Detta dterspeglas ocksé i den utplaning av befolkningstillvéixten som
vi kan se i dessa ldnder med exportledd tillvixt och stigande inkomster.
Mojligheterna till en formell utbildning 6kar med inkomst och krav pé de
hér ldnderna frén omvérlden. Unga kvinnor i den moderna sektorn expo-
neras for moderna virderingar och kan ocksd borja gora jamforelser
mellan sin egen situation och ldget i andra lédnder. En stor utrikeshandel
innebar med nddvandighet ett inflode av ny information till de hér 14n-
derna, idéer och impulser fran omvérlden.

Det ér bl.a. av detta skil som f.d. Sovjet, dagens Burma och méingder
av andra diktaturer under arens lopp har sokt strypa utrikeshandeln och
infora sjdlvhushéllning. Utrikeshandeln innebdr ocksd en import av ny
teknik och av nyheter och krav pa att hinga med i fordndringar i omvérl-
den. Det ar valdigt viktigt att notera att utrikeshandeln innebér att forand-
ring overgdr till att bli ndgot naturligt, normalt och kanske t.o.m. efter-
strdvansvért i dessa samhéllen. Det dr en oerhord omkastning i synséttet i
lander dir of6rédnderlighet och auktoritirt styre har varit norm i kanske
tusentals eller hundratals ar.

Protektionism innebir alltsé ofta stagnation, sjilvtillrdcklighet, brod-
raskap, skravésende, undertryckande av konkurrens och av nya impulser
och tekniker.

Fragan &r om det i ndgra andra av vérldens ldnder satsas s mycket pa
utbildning som man i dag satsar i de hir linderna, framfor allt i de asia-
tiska linder som &r inriktade pa ekonomiskt samarbete och handel med
resten av virlden. Denna utbildningsrevolution i framfor allt de asiatiska
landerna gynnar dven kvinnorna. Modern utbildning i att 14sa, skriva och
rakna var tidigare begrénsad till flickor i en liten upplyst dverklass, t.ex. i
Kina, for att nu ndmna bara ett enda land.

Sjalvklart ar det ocksa sa att demokratin frimjas just genom den mgj-
lighet att gora jamforelser som mera information och kunskap om om-
vérlden ger. Frihandel leder inte till demokrati men underléttar framvax-
ten av demokrati.

En grundldggande forutsittning for den positiva utveckling som jag
har pekat pé ar alltsd frihandel och exportledd tillvaxt. Alternativet, nat-
ionell instingdhet, sjdlvhushéllning och traditionella vérderingar, miss-
gynnar kvinnorna. Frihandel dr alltsd inte bara en fridga om priser, in-
komster och transporter. Den knyter ihop ldnder. Frihandel ar en bérare
av modernitet, egna inkomster for méinniskor i en modern sektor, frigo-
relse och nya mojligheter utanfér hemmet. Detta mer 4n nigot annat
gynnar kvinnorna i u-lander.

Déarmed har jag, herr talman, dven ndgot bemott de propéer om soci-
alklausul som har forekommit.

Lat mig ocksd som hastigast ta upp ett annat liberalt favoritomrade,
nidmligen handel och milj6. Frihandel och en béttre miljopolitik bor ga
hand i hand. En béttre miljé dstadkommer man inte primért genom han-
delspolitik utan genom en icke diskriminerande miljopolitik, dvs. en
miljopolitik som inte diskriminerar mellan utldnningar som smutsar ned
och inhemska nedsmutsare.
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Leder dd frihandel dven till en béttre miljo? 1 vissa fall gor den
otvivelaktigt det. Frihandel leder t.ex. till att en méngd ineffektiva och
smutsiga anldggningar i f.d. Ostblocket konkurreras ut och stéings. Det
giéller forhoppningsvis ocksa ett antal farliga anldggningar, och jag ténker
da naturligtvis i forsta hand pa kirnkraftverken i Osteuropa. Nettot av
den okade frihandeln i Osteuropa har inneburit en revolution i milj&for-
bittringar i Osteuropa genom nedliggning och omstrukturering.

Europa har en protektionistisk jordbrukspolitik som 4r en del av den
europeiska unionen. Den leder till milj6forstoring, dvergddning och ett
alltfor intensivt jordbruk, med bl.a. bekdmpningsmedel, jamfort med om
man hade haft frihandel med jordbruksprodukter och gett mdjligheter till
import fran Australien, Nya Zeeland, Latinamerika och d&ven USA.

Man kan fradga sig om det inte dr béttre att importera stekar frdn Ar-
gentina 4n att behdva se misshandlade kor frén England transporteras
over Engelska kanalen. Frihandel hade varit béttre for korna, for Europa
och for de europeiska konsumenterna.

Det finns en risk att man borjar handla med délig miljo pa det séttet
att man flyttar miljofarliga anldggningar till linder som inte har s& manga
utkomstmojligheter. Vi kan se négra exempel pa detta i Mexiko, som har
tagit emot miljoforstorande verksamhet som tidigare bedrevs i USA.
Diarmed kan man alltsé séga att miljopolitiken i ett land, i detta fall USA,
paverkar ett annat land, ndmligen Mexiko. Men det &r aterigen inte Mex-
ikos och USA:s handelspolitik som skall &dndras utan miljopolitiken i
Mexiko. Det ar alltsd miljopolitiken som dr instrumentet for att astad-
komma en béttre miljo.

Man kan dnda peka pa att Oppenheten i ett land har en viss roll, i den
meningen att de nya miljovénliga teknikerna — om man sé vill uttrycka
det de grona teknikerna — oftast utvecklas i OECD-landerna eller de rika
landerna. Man kan dérmed sédga att det blir relativt billigt for u-linderna
att anvianda dessa grona tekniker, eftersom utvecklingskostnaderna inte
behover béras av dessa ldnder. Miljoreglerna i vart land och i andra
OECD-ldnder framtvingar alltsé teknikfordndringar som dven kan exploa-
teras av u-lander.

Avslutningsvis vill jag sdga, herr talman, att frihandel &r bra for u-
ldnderna, inte minst eller framst for deras kvinnor men ocksa i allménhet
for miljon. En béttre miljo frimjas dock framfor allt genom en battre
miljpolitik.

Anf. 74 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag kan instimma i mycket av det som har sagts om fri-
handelns fordelar for utvecklingslénderna. Det dr i mycket det som vi i
dag diskuterar. Jag skulle dock dven vilja kommentera de, som jag tycker,
litet oreserverade hyllningarna till den liberaliserade vérldshandeln som
en forutsittning for att dstadkomma ekonomisk utveckling, tillvixt och
sysselsittning i sévél i-linder som u-lander.

Carl B Hamilton nimnde miljoproblemen i Mexiko. Man kan inte
bortse frdn de komplikationer som kan uppsté i fattiga ldnder, dir man
kan behova dvergangsperioder. Ett land med svag industri som snabbt
Oppnas for import far givetvis ofta sin industri utslagen. Ibland blir det
rena massakern. Okad arbetsloshet och 1ag utbildning leder till att de som



anstélls i de nya foretagen, vilka ofta dgs av starka utlindska bolag, far
finna sig i mycket harda arbetsvillkor.

Man kan for 6vrigt om Mexiko sdga att det nir det landet gick med i
NAFTA utlovades stora framsteg. Nu dr 2 miljoner fler arbetslosa. De
extremt fattiga har 6kat frdn 31 % till 50 %, och reallonerna har sjunkit
med 45 %. Det finns ocksa andra exempel.

Och ér det inte sa att de s.k. tigerekonomierna i Sydostasien, som i
och for sig nu tappat farten men som ofta ansetts som foredomen, faktiskt
borjade sin tillvixt med ganska hérd protektionism for att bygga upp ett
eget jordbruksdverskott, som kunde forsdrja industriarbetare i industrier
som ocksa skyddades och sd sméningom blev framgangsrika exportindu-
strier?

Négot som skiljer oss at i det hér betdnkandet ar bl.a. vir syn pé vissa
frdgor inom varldshandeln i 6vrigt. Skall Sverige arbeta for mdjligheterna
att dela globalt marknadsdominerande foretag? Stordriftsférdelarna med-
for faktiskt att ndgra mycket fa foretag i global skala hotar att bli helt
dominerande. Ju farre de blir, desto storre blir risken for att de borjar
konspirera mot marknaden sjalv.

Vi anser ocksd att Sverige bor forsoka inarbeta rétten att ha vissa
klausuler nir det giller miljo och sociala villkor, t.ex. mot barnarbete,
utan att det skall betraktas som icke-tarrifira handelshinder. Givetvis
ansvarar ILO for de sociala klausulerna, men det behOvs ett samarbete
mellan WTO och ILO nér det giller normer for arbetslivet.

Handelspolitiken maste ocksé kunna utformas sé att djurs vilbefin-
nande kan skyddas. Ett sétt dr att inféra produktmérkning som gor det
mdjligt for konsumenterna att vilja bort produkter som kan vara forknip-
pade med djurs lidande.

Nér det géller MAI-avtalet framstéller utskottsmajoriteten det som om
det bara giller icke-diskriminering av utldndska investerare. S& ldngt ar
allt vdl. Men det 4r ju inte hela sanningen. Enligt de sérskilda villkor som
skall gélla, s.k. performance requirements, blir det t.ex. férbjudet for en
regering att begéra att en viss médngd eller en viss procent av en vara skall
produceras lokalt, att varor och tjénster skall upphandlas lokalt inom ett
visst omrade, att en investerare skall anvinda en viss teknologi i en pro-
duktionsprocess, att man skall kunna stilla villkor om att huvudkontor for
vérlden skall placeras i en viss region, att en viss produktionsniva, ett
visst antal sysselsatta eller en viss forséljning skall uppnas och att man
t.ex. skall ha en lokal deldgare i foretaget.

Det finns en rad sddana villkor som man stiller, och man stdller dem
givetvis bade pa inhemska och utlindska investerare. Men som vi uppfat-
tar det hér innebér det ju en inskrdnkning i de folkvalda forsamlingarnas
makt.

I det sammanhanget kan jag nimna att vi fran alla partier var pa en
konferens i Sibirien med representanter for de atta arktiska landerna. Dér
krdvde man just, infor de investeringar som sker dér for att exploatera
ravarutillgdngarna, att den lokala befolkningen i Arktis skulle kunna fa
del av de vinster som de hér investeringarna ger. Mdjligheterna i det
avseendet skulle begrédnsas av det hér avtalet.

Nér det giller expropriationsregler séger utskottet att avtalsforslaget
inte skiljer sig nimnvért fran existerande internationell ritt. Men definit-
ionen av egendom &r vidare dn vad Sverige tillimpar. Bolagen skall
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kunna krdva ersittning dven for forvintade vinster vid expropriation.
Enligt miljoskyddslagen &r det faktiskt ocksd sa att vi kan upphéva ett
tillstdnd under vissa forutsattningar utan att ge nagon ersittning. Jag tror
att en sddan bestimmelse skulle fa svart att klara de nya MAl-reglerna.

Nu séger regeringen att avtalet inte géller forrdn det har godkénts av
riksdagen. Forhoppningsvis ér det s&. Det méste ju vara si. Men nér avta-
let kommer géller ju bara take it or leave it. Da far vi vilja att stodja
nigonting som ger skydd for svenska foretag i andra lander men som i
ménga andra avseenden ar déligt. D4 sitter vi i en kniptang, och det blir
svért att std emot. Debatt och forankring i riksdagen och i frivilligorgani-
sationerna &r absolut nddvandigt. Den tidsfrist som har vunnits méste
anvéndas for det.

Herr talman! Vi har ocksa i motion N275 tagit upp att vissa storska-
liga projekt med statliga exportgarantier har visat sig innebédra odnskade
miljoeffekter. I USA miljoprovas i dag statliga exportstdd. Vi tycker att
det ar rimligt att regeringen far i uppdrag att internationellt verka for att
projekt som far statligt stod frén exportlandet skall kunna miljoprovas.

I betéinkandet sdgs ocksé att det dr landets miljolagstiftning som skall
vara avgorande. Det var ju ocksa Carl B Hamilton inne pd. Men i ménga
utvecklingslander finns inte ndgon relevant lagstiftning, och finns det en
lagstiftning kan det vara sa att de réttsvirdande myndigheterna saknar
kraft och mojlighet att tillimpa den. Korruptionen kan var utbredd. Det
hér forhallandet giller ju ocksa delvis i Osteuropa.

Vi har vidare understrukit att det 4r nddvindigt att regeringen verkar
internationellt for beskattning av transporternas externa effekter. Det
borde vara ett stdende krav fran alla som hyllar marknadsekonomin att
transportorer skall betala for den miljobelastning som transporterna med-
for, sérskilt sddana som sker med fossila brénslen. Skulle de verkliga
transportkostnaderna betalas skulle lokal och regional varuproduktion
gynnas.

Slutligen finns en s-méirkt motion och en v-motion som har tagit upp
de handelshinder som utvecklingslédnder i Afrika, Asien och Sydamerika
utsitts for. 1 utskottets skrivning ségs bl.a. att politiken frdn EU:s sida
skall stimulera investeringsaktivitet fran rika ldnder i vars spar goda ut-
vecklingscirklar skall folja. I den beskrivande texten hénvisas ocksa till
STABEX- och SYSMIN-avtalen som EU har med ACP-ldnderna. Kom-
mentaren till de hér avtalen ar att ACP-landerna garanteras export till
EU:s gemenskapspris. Men de hir avtalen innehaller ju ocksa volymkrav
som motverkar mojligheten att anvinda en storre del av ravarorna for
egen forddling. DA bortfaller det ekonomiska stdd som finns i avtalet.

Nér det géller t.ex. erséttning for forstdord gruvutrustning eller ut-
géngen gruvutrustning fir man stod nér ny utrustning skall installeras om
den anvinds for exportproduktion till EU i forsta hand. Det hir innebar
att avtalen till en viss del ar konstruerade for att behdlla ACP-ldnderna i
rollen som producenter av billiga ravaror till den rika europeiska union-
en.

STABEX ir en sorts forsikring mot minskade exportinkomster ett
visst ar for en viss vara. Men referensaren dr de senaste fyra aren. Har
vérldsmarknadspriserna varit l4ga i fyra ar utgér erséttning bara om priset
fallit mer &n en viss procentsats. Jag tror att det for nérvarande ar 4 2 %.
STABEX garanterar alltsd inte exportpriser som ticker rimliga produkt-



ionskostnader utan exporten forutsédtter urusla l6ner och fattigdom.
STABEX-systemet géller for ett antal produkter som inte ndmnvért hotar
EU:s egen produktion. Man fér det intrycket att man vill hélla kvar ACP-
landerna i den koloniala stillning de tidigare haft. Det 4r den forklaring
som jag har till att fattigdomen i de hér landerna trots allt bestar, som har
papekats i den socialdemokratiska motionen. ACP-landernas jordbruks-
produkter dr ocksé undantagna fran tullfrihet.

Det récker alltsé inte att skylla pa déligt fungerande institutioner i de
hér landerna. Det &r avtalens konstruktion det &r fel pa. De déliga institut-
ionerna beror ju ocksa ofta pa att man har svarigheter att betala ordentliga
l6ner till sina statstjinstemdn. Dérfor blir de latt korrumperade for att
kunna forstdrka sina inkomster.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 3.

Anf. 75 EVA GOES (mp):

Herr talman! Tycker ni att det ar riktigt att vi folkvalda politiker skall
overlata makten till foretagarna? Skall foretagen kunna stimma en stat
om den satt for hoga miljomal?

Herr talman! MAI-avtalet ar ett multilateralt avtal som skall reglera
villkoren for investeringar. Avtalet, som forhandlats fram mellan de 29
lander som ingar i OECD, har véckt kritik i Sverige framst fran oss i
Miljopartiet och Vénsterpartiet. Det r ett avtal helt pa kapitalets villkor.

Avtalsutkastet visar pa stora brister dér hinsyn inte tas till miljo- och
kulturfragor eller sociala fragor. Dessutom framstar avtalet som ytterst
oklart i forhallande till konventioner om skydd av ménskliga réttigheter.
Sa hir langt ar det investerarens rétt till en oavkortad handlingsfrihet som
styrt utformningen av avtalet.

Som tur var vaknade miljororelsen och borjade informera politikerna
om MAl-avtalet innan det var for sent. Regeringens forhandlare hade
glomt att informera &vriga politiker. Avtalet skottes i tysthet utan insyn.
Detta 6verraskande avsldjande fick till resultat att avtalet skdts upp.

Miljopartiet anser att regeringen nu skall utnyttja uppskovet i forhand-
lingarna, fram till oktober 1998, till att med kraft hdvda staters ritt att pa
demokratisk grund besluta om lagar till skydd mot milj6forstoring, djur-
plageri och utnyttjande av arbetskraft utan att det uppfattas som handels-
hinder. Vi har foga tilltro till att det skall lyckas efter att ha hort vad som
framkommit i debatten hittills.

Regeringen har svarat i interpellationssvar och pressmeddelanden att
ett generellt undantag pad miljdomrédet diskuteras, men det dr inte klart
annu. Angdende mojligheten att varje land kan begéra undantag pa speci-
fika omraden har Sverige hittills begért undantag for att skydda svenska
fritidshus och skandinaviskt flyg fran utlindska investeringar.

Jag fragar mig om dessa verkligen dr de mest prioriterade omradena.

Dessutom talar ldnderna om mdjligheten att begira opreciserade un-
dantag, dvs. rétten for ett land att efter undertecknandet fa skydda ett
omrade man tidigare inte tinkt pd. Min kommentar &r att det absurda i det
hela dr att avtalet skall ge ett foretag rétt att stimma en stat som genom
diskriminerande regler forhindrar en investering. Ar det si vi vill ha var
framtida politik?

Miljominister Anna Lindh sade den 12 maj att MAl-avtalet innebar
att man skall tvinga lander att t.ex. betala skadestand darfor att man infor
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strangare kemikalieregler eller en strédngare miljolagstiftning. Den nya
hotbild som kan méalas upp med MAI-avtalet dr vi frdn svensk sida inte
beredda att acceptera.

Hon fortsétter: Det &r viktigt att komma ihag att nir man skall férsoka
f4 gemensamma villkor for investerare kan vi se de fall dér man tidigare
har misslyckats.

Hon hénvisar dé till NAFTA-avtalet och det kanadensiska avtalet som
ett exempel p& misslyckande. Med de lardomarna i ryggen gar det att fora
helt andra forhandlingar i samband med MAI, sdger hon.

Lyckas vi inte och far vi inte tillréckligt starka garantier for miljon
och den nationella miljolagstiftingen kommer inte heller den svenska
regeringen att vilja bidra till ett sddant avtal, sdger hon.

Efter att ha diskuterat detta med bdde mina nordiska och mina europe-
iska kolleger éar jag Overtygad om att det géller for ett antal av EU-
landerna, sager hon. Man vill inte i sérskilt ménga ldnder vara med om att
mdjligheten till nationell miljélagstiftning upphdr med ett internationellt
investeringsavtal. Daremot vill man gérna se att man far ett investerings-
avtal ifall man kan f& det utformat pa ett sddant sitt att det inte diskrimi-
nerar utlindska dgare och samtidigt inte innebér nagot hot mot den nat-
ionella miljolagstiftningen eller for den delen samarbetet p& miljdomradet
inom EU.

Om det skulle visa sig att vi inte lyckas och att avtalet inte garanterar
en nationell miljolagstiftning kommer avtalet inte heller att vara aktuellt
vare sig i Sverige eller i flertalet andra EU-lénder.

Jag frigar mig: Ar det inte ett dnsketéinkande att det hir skulle lyckas?
Med den utveckling vi ser pa det hdr omradet haller Sveriges regering
och riksdag pa att mer och mer avhinda sig sin makt. Amsterdamfordra-
get innebdr att Sverige avhinder sig sin suverénitet pad handelsomradet. I
framtiden kommer kommissionen, tjdnstemin, att kunna sluta handelsav-
tal som omedelbart kommer att tridda i kraft utan att medlemslédnderna far
chansen att sjélva ta stillning i frdgan pa nationell niva.

Hur skall dd4 miljoministern kunna hivda Sveriges forhoppningsvis
skarpare lagstiftning pa miljdomradet? Ar det inte si att hon hunnit an-
passa sig till EU:s sdmre lagar och fogat sig, underordnat sig dessa, for
husfridens skull?

Herr talman! EU:s handelspolitik har orsakat stora skador bade i form
av forsdmringar for konsumenter i Sverige och i form av utsugning av
tredje vérlden. Att Sverige ger upp all solidaritet med tredje vérlden for
att 1 stéllet stilla sig bakom de forna koloniallindernas handelspolitik dr
ett bakslag utan like, och jag ser MAlI-avtalet enbart som en fortséttning
pa denna politik.

For att komma till ritta med utsugningen av u-linderna vill vi vinda
pa utformningen av handelsavtal. Vi vill att enskilda nationer skall kunna
utdka kontrollen och insynen i transnationella féretag och i internationella
kapitalrorelser. Vi menar att Sverige skall arbeta for en konkurrenslag-
stiftning som gor det mojligt att dela alltfor marknadsdominerande fore-
tag. WTO skulle vara lamplig 6vervakare av detta. Vi i Miljopartiet ser
helst att hinder som EU:s jordbrukspolitik satt upp raseras, for u-
landernas basta. Det konstlade skydd som rika producenter i i-vérlden
atnjuter maste undanrdjas inom EU och mellan de stora handelsblocken.



Jag vill avsluta med statsministerns ord angéende en frdga fran An-
nika Nordgren om MAlI-avtalet:

Vi ser en koncentrationstendens dver virlden. Dagens fusionsrykte el-
ler planer, vilket det nu dr, mellan Daimler-Benz och Chrysler ér ju en
ohyggligt stor foretagsskapelse med en omséttning som ar langt stdrre dn
ménga nationalstaters. Det dr klart att detta reser politiska fragor.

Vi vet ocksa att enbart internationella avtal gor att smé stater, ofta u-
lander, inte kan hdvda nigon som helst ritt gentemot multinationella
foretag och andra stora stater. Det finns en sddan sida av detta ocksa. Det
hér far vdgas av och diskuteras.

Jag ar villig att sdga att jag tycker att Miljopartiet har gjort en kon-
struktiv insats 1 diskussionen. Det har varit bra, slutar statsministern.

Herr talman! Jag hoppas att vi med dessa ord har fétt det stod hos re-
geringen som for handelspolitiken i gron riktning, dar man sétter de smé
fore de stora, ddr miljo, hilsa, djurskydd och humanism géar fore kort-
synta ekonomiska intressen, bendmnda som handelshinder.

Det &r en politik dér statliga projekt som far stod, oavsett om det &r i
form av exportstdd eller nationell kredit, miljoprévas och dér varje trans-
portmedel far betala for den miljopéverkan det orsakar. Forst da kan vi
borja tala om ett socialt och ekologiskt hallbart globalt samhille och en
rattvis handel.

Jag star givetvis bakom alla véra reservationer men yrkar bifall endast
till reservation 5.

Anf. 76 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det finns en gammal kvickhet i diskussionen om ut-
landska investeringar och u-linder som jag gérna vill delge kammaren
och Eva Goés. Den &r ungefdr sé hér:

Det som dr virst for u-lander ar att ha utlindska investeringar. Men
det som &r allra varst for u-lander 4r att inte ha utlindska investeringar.

Eva Goés verklighetsbild ar ju att de utlindska investeringarna kom-
mer oavsett om man gor det ena eller det andra. I sjélva verket ar det hir
avtalet, med sitt krav pa likabehandling, réttstrygghet och en vettigt fun-
gerande tvistlosning, ofta en forutséttning for att ndgon skall vilja inve-
stera over huvud taget. Ju sdmre avtalet dr, ju mindre skydd det ger for
investerarna, desto farre utlindska investeringar blir det. D4 kan man
laborera med individuella, nationella 16sningar hur mycket som helst. Det
finns inga foretag eller investerare att applicera det pa. Det blir en lag-
stiftning for nollsumman.

Anf. 77 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Miljopartiet &r for grona investeringar dér man satsar pa
humankapital och pa hjilp till sjélvhjélp. Vi tycker att det &r det absolut
bista. Det &r precis likadant i Sverige. Det &r ett slags starthjélp.

Det handlar inte om att hela tiden ge och sedan ta tillbaka tio génger
mer, som har varit den kolonialpolitik som har ratt hittills. Man anvénder
sig av miljovidriga investeringar i andra liander darfor att man dar kan
dumpa priserna pa arbetskraft. Det &r vi emot och det vill vi inte infora.
Om det blir ett avtal vill vi se till att pdverka det i den rétta riktningen s&
att man tar hénsyn till humanism, den sociala sidan och miljosidan.
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Forra aret stod jag hér i kammaren och talade om att Sverige forséker
att exploatera svensk absolut vodka utomlands, i u-linder. Nu ar det i
Ostlinderna. Med en sadan politik &r det inte s& himla roligt att sdga: Oj,
vad vi dr bra! och klappa sig for brostet. Det dr det inte heller ndr man
forsoker bygga Bakundammen pa Borneo. Dér var Sverige inblandat och
gav bidrag genom Exportkreditnimnden. Man skall hugga ned 69 000
hektar regnskog och flytta 9 500 ménniskor, och man bygger en jéttestor
damm.

Det &r inte sddana projekt som jag tycker att man skall satsa pd. Man
skall satsa pa sol och solceller i omraden dér det finns sol, t.ex. i Indien, i
stillet for att bygga ut stora miljovidriga dammar. Det tycker jag att vi
skall gora, och det dr dérfor vi vill vara med och péverka den hir debat-
ten.

Anf. 78 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag lyssnade noga till vad Eva Goés sade. Hon uteldm-
nade subjektet och sade: Det ar viktigt att satsa pd. Vid tva tillfillen sade
Eva Goés: Man skall satsa.

Men vem ar den hér man? Det finns ju inga foretag som stiller upp pa
det som Eva Goés siger. Ar det inte bittre att forsoka se verkligheten
som den &r och att gora regler s& att verkligheten blir rittstrygg, rimlig
och hygglig for vanliga anstdndiga ménniskor och foretag?

Jag tror att det &r den vigen man maste gd. Med Eva Go€s syn pa till-
varon hade inte investeringar gjorts i de nya industrilinderna. De har
forvisso betalat huvuddelen sjilva, det ar inget snack om den saken. Men
de kvinnor jag talade om i mitt anférande hade haft det betydligt simre i
Eva Goés virld @n i min virld, eller réttare sagt i den verklighet som nu
ar. D& hade de fortfarande arbetat i den grona jordbrukssektorn i u-
landerna. Det &r en vilsignelse, tycker jag, att de och deras barn och
barnbarn har kommit dérifran.

Anf. 79 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Att flytta ménniskor in till storstiderna pa grund av att
de inte kan leva kvar pa landsbygden é&r alltsd bra, enligt Carl B Hamil-
ton.

Jag haller i min hand Tillstandet i virlden 1998, diar man just framhal-
ler att foretagen nu ar s& kloka att man tycker att man vill investera i
nagot annat. Man vill inte riskera en ekonomisk kollaps pa grund av att
man investerar i miljovidriga saker.

Jag hoppas pa det goda ledarskapet. Jag forstar icke vad det var for
fel nir jag sade: Vi vill satsa. Vi kan satsa fran riksdagen genom bistand
som &r hjélp till sjdlvhjélp och vi kan ocksé stimulera de foretag som
satsar pa att komma fram till den bésta, energieffektivaste och miljovén-
ligaste tekniken direkt och hoppa 6ver fossila led, uran osv.

Det ar den bilden jag ser framfor mig.

Anf. 80 REYNOLDH FURUSTRAND (s):

Herr talman! Lat mig inledningsvis sl fast att Sverige som ett relativt
litet och mycket utrikeshandelsberoende land &ven fortséttningsvis bor
aktivt delta i och paverka arbetet for att bade befésta och stirka det multi-



laterala handelssystemet och samtidigt paverka vérldshandelsorganisat-
ionen WTO att bli ett bra instrument for en fungerande vérldshandel.
Frihandel &r faktiskt en av de viktigaste forutséttningarna for sdvél sam-
héllsutvecklingen som néringslivets tillvixt och konkurrenskraft.

Jag har personligen ocksé konstaterat, vilket faktiskt senast skedde
vid WTO-métet i Singapore forra aret, att Sverige har en viktig och pé-
drivande uppgift i samarbetet i EU genom att forsoka formé ovriga med-
lemslénder att visa en storre oppenhet mot omvérlden. Detta ar framfor
allt viktigt for att ge de mindre utvecklade linderna en mojlighet att ut-
vidga sin handel.

Vi kan ju faktiskt konstatera att det finns ett mycket klart samband
mellan en liberaliserad vérldshandel och mdjligheterna att skapa béttre
ekonomisk utveckling sévél som battre tillvéxt och fler arbetstillfallen.

Genom minskade restriktioner for ett gransoverskridande varu- och
tjdnsteutbud &stadkoms positiva effekter i de enskilda landernas ekono-
mier, och detta forhdllande géller for sévél utvecklade lander som mindre
utvecklade lander. Och 1at mig f& instimma i Carl B Hamiltons uppfatt-
ning att frihandeln har en stor betydelse for att &stadkomma 6kad jam-
stdlldhet mellan konen.

Herr talman! Att vérna frihandelsprincipen och stindigt vara upp-
mérksam pé protektionistiska inslag i det internationella handelsutbytet
méste vara en grundpelare i den svenska handelspolitiken.

Lat mig ocksa understryka betydelsen av den koppling som finns mel-
lan en Oppnare handel mellan linder och béttre forutsittningar for att
atgdrda bristande arbetsvillkor och miljoskydd. Jag delar Bengt Hurtigs
uppfattning att hiar maste Sverige visa att vi dr en padrivande faktor.

Nér det giéller arbetet med handel och milj6é verkar bade Sverige och
EU for att handelsregelverket skall kunna stddja begridnsningsatgérder
som vidtas inom ramen for uppnadda miljokonventioner. Jag tror att det
kommer att krévas ett hart och tufft forhandlingsarbete, i bl.a. WTO:s
miljokommitté, for att i praktisk handling integrera miljohénsyn i han-
delsreglerna.

Men om vi menar allvar med ekologisk héllbarhet och utveckling, och
om vi menar allvar med god miljo och bra arbetsvillkor, méste vi ocksa
visa att vi driver dessa fragor framat.

Samma sak giller betréffande djurskyddsfrdgorna, dér vi i utskottsma-
joriteten utgér fran att regeringen inom ramen for EU-samarbetet och
infor de kommande WTO-forhandlingarna fortsétter att framhélla bety-
delsen av bittre djurskydd och humanare djurtransporter som en viktig
del i handelspolitiken.

Lat mig ocksa slé fast att utskottsmajoriteten anser att det dr angeldget
att Sverige internationellt verkar for ett forbattrat djurskydd, som vi me-
nar 4r till gagn for savil producenter som konsumenter.

Herr talman! Jag skulle ocksé négot vilja kommentera det som tas upp
i betinkandet om det multilaterala investeringsavtalet, som i forkortning
bendmns MAl-avtalet. Den hér frigan har man férhandlat om i snart tre
ar i det ekonomiska samarbetsorganet OECD.

MALI ir en viktig fraga, och dessutom &r den litet ovanlig. For forsta
gangen, sé langt jag kan minnas i alla fall, har vi fatt en intensiv debatt i
Sverige om en handelspolitisk fraga. Det &r vi inte bortskdimda med.
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Det ar bra att det blir debatt. Personligen tror jag att MAI kan bli den
fraga som gor globaliseringsproblematiken tydlig for folk i allménhet.
Redan tidigare har vi ju gemensamt 6verenskomna regler inom WTO for
hur handeln mellan ldnder skall ga till. Vi har dessutom bestdmt vad som
skall hiinda om négon bryter mot de hdr gemensamt bestimda reglerna.
Med andra ord har vi ett embryo till ndgon form av grundlag for den
internationaliserade vérldsekonomin.

Detta dr mycket oként och dyker bara upp i bakgrunden ibland nér vi
diskuterar hormonbehandlat kott eller bestradlade kryddor och véra moj-
ligheter att skydda oss mot nymodigheter som vi inte vet om de &r farliga
for hélsan eller ej. Jag tror att folk har vildigt grumliga forestdllningar
om varfor vi inte helt enkelt forbjuder import av sddant som vi dr osékra
pa. EU anses formodligen vara boven i dramat.

I stillet dr det sé att vi betraktar de gemensamma reglerna for handeln
som sa viktiga att vi dr beredda att forsoka 16sa problemen pé annat vis
dn genom skyddstullar eller importstopp. Mainniskors réttmétiga oro
ligger i ena vagskéilen, medan insikten om betydelsen av gemensamma
regler som alla respekterar ligger i den andra. WTO-systemets verkliga
véarde dr att vi kan stélla samma krav pé t.ex. stormakten USA som den
stdller p& oss i Sverige. Och den mojligheten offrar vi inte i forsta taget.
Bl.a. dirfor anstrianger vi oss att leva upp till de avtal som vi har skrivit
under. Tydliga och respekterade regler begrdnsar den starkes ritt. Lag
och ordning i handelssystemet &r ett litet lands basta vén.

Om detta rdder stor samstdimmighet i denna kammare. I betinkandet
understryker vi hur Sverige dven fortséttningsvis aktivt bor delta i ett
systematiskt arbete for att befdsta och stérka fortroendet for det multilate-
rala handelssystemet.

Men varfor klarar vi da inte av att enas om denna syn dven nér det
géller det multilaterala avtalet om investeringar, MAI, som forhandlas?
MALI framstills som ett hot mot demokratin, men ingen i Sverige — hittills
i alla fall — har kommit pa tanken att kalla WTO for ndgot hot. Det oroar
mig litet grand att det kanske &r en sédan hér typ av svartmdlning som
maéste till for att det skall bli ndgon samhillsdebatt om handelsfragor 6ver
huvud taget. Om det &r sé tror jag att vi ar illa ute.

MALI och WTO fortjénar att debatteras pa sina egna meriter. De beho-
ver inte vara ndgot hot for att vi skall diskutera dem. Vi borde prata mer
om hur vi vill att de strukturer och regelsystem for virldsekonomin som
véxer fram skall se ut.

Det har horts véldigt litet om vilka forbattringar ett MAl-avtal skulle
kunna innebéra jamfort med den ordning — eller brist pa ordning — som vi
har 1 dag. I den debatten har knappast ndmnts betydelsen for Sverige av
att fa garanterade villkor for investeringar i USA och Japan. Det har inte
sagts sirskilt mycket om hur bra det skulle vara om den tdvlan som pagar
mellan vistlinderna om att locka till sig utlindska investeringar genom
underbudskonkurrens pd miljo- och arbetsrittsomradet kan upphora. Det
har varit en ensidig koncentration pa att MAI inte klarar att atgérda detta.

Det &r bra att ha visioner om en bittre virld, men det dr synd om
dessa visioner skall std i vigen for de framsteg som kan goras for att
skapa lag och ordning i den internationaliserade ekonomin.

Vi behover lag och ordning. Vi behdver tydliga regler. Vi behdver
dessutom en mingd andra saker for att forsdkra oss om att globalisering-



en far alla de positiva konsekvenser som den kan fa. Men det ena stér inte
i motsats till det andra. Vi behover en bredare svensk diskussion om hur
vi kan péverka det regelverk som nu haller pa att vixa fram — i och med
MAI-avtalet och med WTO. Men om vi vander ryggen till och séger nej
till alltihop for att vi inte kan fa allt pd en gang &r risken att vi inte far
nagonting over huvud taget.

Herr talman! Jag vill med det anforda yrka bifall till utskottets hem-
stdllan och avslag pa bifogade reservationer.

Anf. 81 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Det dr utmérkt att Reynoldh Furustrand vilkomnar de-
batten. Det fordes en ratt héftig debatt om detta i EU-parlamentet, som ju
Reynoldh Furustrand en gang tillhérde. Pa basis av vad bortat 600 orga-
nisationer i varlden hade sagt rekommenderade parlamentet medlemslan-
derna att séiga nej till detta. Jag tror att det var atta personer som tyckte
att man skulle stodja det forhandlingsresultat som da fanns — sex fascister
och tvd moderater, tror jag att det var. Detta visar vdl om ndgot hur kom-
plicerat det hela é&r.

Jag ndmnde att jag var i Sibirien, dir de &tta arktiska ldnderna disku-
terade mojligheterna att befolkningarna i Arktis skulle fa ndgon del av de
investeringar som gors av olika ldnder dér uppe for att exploatera gas,
olja och mineraltillgangar.

I gir var jag pa en konferens i Are déir man frdn svenska kommuners
sida diskuterade hur skogslénen skulle kunna f& del av den exploatering
som sker av de révaruresurser som finns i vart land. Som jag liser MAI-
avtalet ldgger det en rad restriktioner pa just sddana mdjligheter. Detta
maéste vi vdl ocksa diskutera — eller hur, Reynoldh Furustrand? Det finns
nagot som heter performance requirements i avtalet. De skall gilla bade
inhemska och utldndska investerare.

Anf. 82 REYNOLDH FURUSTRAND (s):

Herr talman! Jag tycker att det &r bra att den hér debatten har forevarit
i Europaparlamentet. Jag kénner mig inte heller sdrskilt bekymrad over
det utslag som kom dér. Det bekréiftar och visar ju bara att detta &r en
frdga som &r vird att diskuteras — en svar och komplicerad fraga.

Om vi skall fa till stdnd investeringar pa ett miljomaéssigt och arbets-
rattsligt relaterat sétt som stér i linje med mina uppfattningar tror jag att
detta avtal dr nodvéndigt.

Vad hénder om vi inte har avtal och regelverk? I de exempel som
Bengt Hurtig har pekat pd kommer da den starke att i alla fall vara den
som tar for sig. Ett litet land som Sverige har sannolikt mycket sma moj-
ligheter att sitta emot i en sddan situation. Diaremot kan faktiskt ett litet,
modernt utvecklat land som Sverige driva pa i forhandlingar och fa till
stand ett regelverk som gynnar ocksé de mindre ldnderna.

Anf. 83 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! De demokratiskt valda forsamlingarna kan i dag fatta
beslut som ger t.ex. dem som jag nimnde, ndmligen urbefolkningar och
befolkningar som bor i vissa delar av landet, fordelar av investeringar.
Jag hoppas att Reynoldh Furustrand haller med om att det &r en sorts
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demokratisk rittighet som vi bor forsoka behalla ocksé inom det internat-
ionella avtalets ram. Det &r ett avtal som jag tror dr nddvandigt ocksé.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

Fo6U9 Lag om behandling av personuppgifter om totalférsvarsplik-
tiga
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KrU15 Litteraturen och lasandet

Mom. I (frdga om avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

197 for utskottet

62 for res. 1

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1265, 19 ¢, 16 fp, 15 v, 12 mp, 9 kd
For res. 1: 62 m

Franvarande: 35s, 18 m, 8 ¢, 10 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd

Mom. 2 (ett utvidgat statligt stod for utgivning och distribution av littera-
tur)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 8 (distributionsnit for kulturtidskrifter)

1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

192 for utskottet

16 for res. 6

51 avstod

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 10 m, 19 ¢, 16 fp, 11 mp, 9 kd
For res. 6: 15v, 1 mp

Avstod: 51 m

Franvarande: 34s,19m, 8 ¢, 10 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd



Mom. 10 (forslag om sankt mervardesskatt pa bocker)
1. utskottet

2.res. 7 (V)

3. res. 8 (mp)

Forberedande votering:

18 for res. 7

12 for res. 8

230 avstod

89 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Huvudvotering:

165 for utskottet

26 for res. 7

68 avstod

90 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s,3 m, 18 ¢, 16 fp, 2 kd

Forres. 7: 15v, 11 mp

Avstod: 59m,1c, 1 mp,7kd

Franvarande: 35s, 18 m, 8 ¢, 10 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd
Fanny Rizell (kd) anméilde att hon avsett att avsta fran att rsta men mar-
kerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

NU13 Vissa utrikeshandelsfragor
Mom. 1 (Vérldshandelsorganisationen)
1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd)

3. res. 2 (v, mp)

Forberedande votering:

87 for res. 1

29 for res. 2

143 avstod

90 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

145 for utskottet

86 for res. 1

29 avstod

89 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,17 ¢, 1 fp

Forres. 1:  62m, 15 fp, 9 kd
Avstod: 2¢,15v, 12 mp
Franvarande: 34 s, 18 m, 8 ¢, 10 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd
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Mom. 2 (det multilaterala investeringsavtalet)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

228 for utskottet

29 for res. 3

2 avstod

90 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126s,61 m, 16 ¢, 16 fp, 9 kd

For res. 3: Im,1c,15v, 12 mp

Avstod: 1s,1c

Franvarande: 34 s, 18 m, 9 c, 10 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd
UIf Kristersson (m) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 4 (utvecklingslanderna och utformningen av handelspolitiken)
1. utskottet

2.res. 5 (v, mp)

Votering:

228 for utskottet

28 forres. 5

2 avstod

91 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,62 m, 17 c, 15 fp, 9 kd

For res. 5: 1s,15v,12mp

Avstod: 2¢

Franvarande: 35s, 18 m, 8 ¢, 11 fp, 7 v, 6 mp, 6 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

6 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av fors. 1997/98:RFK3 Riksdagens forvaltningskontors
forslag om é&ndringar i lagen (1988:144) om sékerhetskontroll vid
sammantride med riksdagens kammare och utskott

1997/98:K55 av Birgitta Hambraeus (c)

med anledning av prop. 1997/98:156 Kassetterséttning
1997/98:1L.27 av Rolf Dahlberg m.fl. (m)
1997/98:1.28 av Tanja Linderborg m.fl. (v)



Utrikesutskottets betéinkanden

1997/98:UU11 Sverige i Forenta nationerna

1997/98:UU12 Sveriges utvecklingssamarbete med Central- och Osteu-
ropa

Jordbruksutskottets betdnkanden

1997/98:JoU23 Riktlinjer for Sveriges arbete med jordbruks- och livs-
medelspolitiken inom Europeiska unionen

1997/98:JoU24 Andringar i fiskelagen, m.m.

7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 14 maj

1997/98:747 av Hanna Zetterberg (v) till miljoministern
Risk- och miljokonsekvensanalyser av gruvdammar
1997/98:748 av Fanny Rizell (kd) till socialministern

Barns psykiska hilsa

1997/98:749 av Maggi Mikaelsson (v) till miljoministern
Marksanering och BT Kemi

1997/98:750 av Maggi Mikaelsson (v) till jordbruksministern
Fjéllnéra jordbruk

den 15 maj

1997/98:751 av Anita Johansson (s) till kulturministern
Erstaviks fideikommiss

1997/98:752 av Ake Carners (kd) till inrikesministern
Bostadsbidrag till barnfamiljer

1997/98:753 av Chatrine Pdlsson (kd) till statsridet Thomas Ostros
Hushallstjanster

1997/98:754 av Per Lager (mp) till utrikesministern

Akin Birdal

1997/98:755 av Mats Odell (kd) till kommunikationsministern
Vinersjofarten

1997/98:756 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern
Néjdtrummor

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 maj.
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8 § Kammaren éatskildes kl. 14.00.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 1 § anf. 40
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 72 (delvis) och

av forste vice talmannen déirefter till ssammantriadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1§ Remissdebatt 1
Proposition 1997/98:145 Svenska Miljomél. Miljopolitik
fOor ett hallbart SVErige ......coevvevveiienieeee e |
Anf. 1 GOTE JONSSON (M) ....ovvieiirieeieeeeeieeeeeeeeeeneee s 1
Anf. 2 LENNART DALEUS (C) cvevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
Anf. 3 MAGGI MIKAELSSON (V) ceeiteieieieieniene e 3
Anf. 4 LENNART DALEUS (¢) repliK ......coovvovvereereeerreeenennn 5
Anf. 5 MAGGI MIKAELSSON (V) repliK ......ccccoeieiininieienne 5
Anf. 6 LENNART DALEUS (¢) repliK ......coovvovvereereeereeeereenn 5
Anf. 7 MAGGI MIKAELSSON (V) repliK ......cccooeiinininieienne 6
Anf. 8 GUDRUN LINDVALL (INMP) -.eveetieiienieieieie e 6
Anf. 9 LENNART DALEUS (¢) repliK ......coovvovvireerererrrerreenn 8
Anf. 10 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.......ccccoveenirnrnnnne 9
Anf. 11 LENNART DALEUS (¢) replik .......oocovvrverreerrrrennnn. 10
Anf. 12 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccccervrireennne. 10
Anf. 13 DAN ERICSSON (Kd) .c.eooeeiiieieiieeieeeceeeeeee 11
Anf. 14 LENNART DALEUS (¢) replik ......ooovvveverreererrrennne. 13
Anf. 15 DAN ERICSSON (kd) replik .......ccevevveveniiieieirenne 13
Anf. 16 LENNART DALEUS (¢) replik ....c.ooovveverreereerrrnene. 14
Anf. 17 DAN ERICSSON (kd) replik .......ccoevevveveniireieieenne 14
Anf. 18 Miljominister ANNA LINDH (8) c.cveevveiiieiieienieenee. 15
Anf. 19 GOTE JONSSON (m) repliK........cccoevruerereceererererennn. 17
Anf. 20 Miljominister ANNA LINDH (8) c.cveevveiiieienieiieenee. 18
Anf. 21 GOTE JONSSON (m) repliK........cccovevruererererereerenennne. 18
Anf. 22 Miljominister ANNA LINDH (8) .cveevveiieiieieiieenee. 19
Anf. 23 LENNART DALEUS (¢) replik ......ooovviverreereerrenenn. 19
Anf. 24 Miljominister ANNA LINDH (8) c.cveevveiieieeienieenee. 20
Anf. 25 LENNART DALEUS (¢) replik ......ooovveverreererrrenenn. 21
Anf. 26 Miljominister ANNA LINDH (S) .cveevveiieiieieneeenee 21
Anf. 27 DAN ERICSSON (kd) replik .......ccceoevveveniiieieieenne 22
Anf. 28 Miljominister ANNA LINDH (8) .cveevveiiieiieienieenee. 22
Anf. 29 DAN ERICSSON (kd) repliK ........cceevevrerieneireinirennne 23
Anf. 30 Miljominister ANNA LINDH (S) cooveevveiiieiiiierieenee. 24
Anf. 31 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK......cccecvrrrrrrannnne. 24
Anf. 32 Miljominister ANNA LINDH (8) c.oveevieiiieiieieieenee. 25
Anf. 33 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK......ccoecvvrrrrerannnne. 25
Anf. 34 Miljominister ANNA LINDH (8) cooveevveiiieiieierieenee. 26
Anf. 35 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccoovivreinirnnnne. 27
Anf. 36 Miljominister ANNA LINDH (8) c.oveevveiiieiiienieenee. 27
Anf. 37 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccoovririnrnnnne. 28
Anf. 38 Miljominister ANNA LINDH (S) c.oveeveeiiieiiiierieenee. 28
Anf. 39 EVA ERIKSSON () veovevveeeeieieieieieiee e 28
Anf. 40 Miljominister ANNA LINDH (8) cooeevvveiiieiiienieenee. 30
Anf. 41 EVA ERIKSSON () veoveveeieieieieieieee e 30
Anf. 42 Miljominister ANNA LINDH (8) c.oveevveiieiiiieeieenee. 31
Anf. 43 GUDRUN LINDVALL (INP) +.veevvevvenieieieieeee e 31
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Anf. 44 EVA ERIKSSON (D) .eevevveieirireirceereeeeeeee

Anf. 45 GUDRUN LINDVALL (IMP) c.coveveverrireiiniireerienenennes

Anf. 46 EVA ERIKSSON (D) ..eevevveieinireeneeeeeeceeeeee
2 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats

den 14 maj

JuU17 Oversyn av forvaltningsprocessen, m.m...........................
JuU22 Behandlingen av haktade ..........cccoeevveiieienieniieieee e,
JuU24 Processrattsliga fragor.........cevverveiiecieeienieeee e
LU12 Vardnad, boende och umginge...........ccoecvevvervveivennennnnne.
LU24 Sveriges tilltrdde till Brysselkonventionen...........c..c..c.....
LU25 Pensionsrittigheter och bodelning ...........ccccocevevencneenne
UU21 Verksamheten inom OSSE under 1997 ........cccoevevennnen
UU22 Verksamheten i Europaradet 1997.........ccccoveevvecieevennnnnee.
FoUS8 Transport av farligt gods ........cccvevveviiecienienieieeeee e,
SfU11 Reformerad fortidspension, m.m.............ccceeeveeveneveneeennenn
SfU12 Lagéndringar med anledning av flyttning av viss

verksamhet vid Riksforsdkringsverket till Séderhamn, m.m. ......

Meddelande om samlad votering

3 § Lag om behandling av personuppgifter om totalférsvars-

pliktiga

Forsvarsutskottets betinkande 1997/98:FOU9.........coeovvvevnnennn.
Anf. 47 ANNIKA NORDGREN (1Mp) ....cooeveieiiiiiiieieeiieienns
(Beslut fattades efter 5 §.) ..oovvvevierieiieeeeeeeee e

4 § Litteraturen och lisandet

Kulturutskottets betdnkande 1997/98: KrU15.....ccccevvevvvvviennnnnnn.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....c.ccoovvnennnnnn.
FANNY RIZELL (Kd)......oovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
LENA KLEVENAS (8) c..vuvviviviveveieeeeeeeeeveeeeesseseenns
FANNY RIZELL (kd) repliK..........cccovvevvererrererrerrenn.
CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ..............
LENA KLEVENAS () repliK.......cocoovveirereirirenennnn.
CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ..............
Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....ccceeverenenee.
CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ..............
Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....ccceeveeenee.
CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ..............
Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....ccceeveeenee.
LENNART FRIDEN () ....ooveiviieeeeeeeeeeeeeseens
EWA LARSSON (MP) ...ooovoereeeeeeeeeeeeeeeereesessenneenen.
CARL-JOHAN WILSON () ..o
LENNART FRIDEN (m) replik.......ccccocvvoivevereienenan.
CARL-JOHAN WILSON (fp) replik ........c..ccccvverrenne.
LENNART FRIDEN (m) replik.......ccccocvvoivevereienenan.
MARGARETA ANDERSSON (C) ....ovuvvvererererennn.
Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....ccceeveeenee.
LENNART FRIDEN () ....oooviviieeeeeeeeeeeeseeens
EWA LARSSON (MP) ...ooovoereeeeeeeeeeeeeeeree s
Kulturminister MARITA ULVSKOG (8).....cccceeveeenee.

32
32
32
32
33
37
37
37
37
37
37

39
40



Anf. 71 EWA LARSSON (INP) +evevevenirierieiirienieeeienieeeieseeneeeens
(Beslut fattades efter 5 §.) .vovveevveeieeieriereeeee e
5§ Vissa utrikeshandelsfragor
Naringsutskottets betdnkande 1997/98:NU13 .......ccccocevenerennne
Anf. 72 STEN TOLGFORS (IM)...c.coveeriirieirienieinienieeeieseeeeene
Anf. 73 CARL B HAMILTON (fP)..eeeevereeieienieieienieeeiesiecenene
Anf. 74 BENGT HURTIG (V) .eeoteirieiriinieinienieieieeeee e
Anf. 75 EVA GOES (IMP)..evvoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeen
Anf. 76 CARL B HAMILTON (fp) replik ......ccoevveevrererrennnnne.
Anf. 77 EVA GOES (mp) 1eplik ......c.coovveveerereeeeeeeeeeeenn.
Anf. 78 CARL B HAMILTON (fp) replik ......ccocveevvecrerreennnne.
Anf. 79 EVA GOES (mp) 1eplik ......c.coovveveererieeereeereeeenns
Anf. 80 REYNOLDH FURUSTRAND (S) ..cceeveveverieeeierieninnne
Anf. 81 BENGT HURTIG (V) .eeoveevieieiinieieienieieiesieeeie e
Anf. 82 REYNOLDH FURUSTRAND (S) ..c.eoveveeerieeeienieienne
Anf. 83 BENGT HURTIG (V) .eeoveevieieiinieieienieeeiesieeeie e

Beslut

F6U9 Lag om behandling av personuppgifter om totalfor-
SVATSPUIKEIZA. .. eeevieeieiieciieicee e
KrU15 Litteraturen och lasandet ............cocceeeeeienienenincncncneenee.
NU13 Vissa utrikeshandelSfragor..........cccvvvvvvvievienieneenieieeiens
6 § Bordliggning
7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
8 § Kammaren atskildes k1. 14.00.

57
58
58
58
60
62
65
67
67
68
68
68
71
71
71
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72
72
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74
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