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Begiran hos konstitutionsutskottet om granskning av regeringens utévande
av dgandet 1 Carnegie Investment Bank AB

I slutet av oktober stillde staten via Riksbanken ut en bankgaranti for Carnegie
Investment Bank AB med ett ssmmanlagt dtagande om upp till 5 miljarder kronor.
Som sikerhet {6r garantin limnades aktierna 1 bolaget som pant. Nir
Finansinspektionen den 11 november beslutade att dra in tillstindet f6r Carnegie att
bedriva bank Iostes panten in. Riksgildskontoret tridde in 1 rollen som forvaltare av
statens aktier, helt i enlighet med rddande lagstiftning och regeringsbeslut.

Tre dagar efter 6vertagandet hills bolagsstimma 1 det nu av staten heligda Carnegie.
[ngen kallelse till stimma sker. Pa stimman {oretrids statens dgande av
Raiksgildskontoret, foretritt av riksgildsdirektor Bo Lundgren. Inte heller det
regeringsbeslut frin den 10 november' som finns rérande bemyndigande att limna
stod frin Riksgdldkontoret till Carnegie imnnehiller ndgot som skulle kunna ge
Ruiksgildskontoret ritt att agera som dgare av bolaget efter en inldsen av panten. Enligt
uppgiﬂ: frin Riksgildskontoret” finns ingen handling som utvisar att nigot beslut inom
regeringen tagits diar Riksgildskontoret fir uppdrag att agera dgare 3 regeringens
vagnar. Det finns sdledes inget beslut om att Riksgildskontoret genom Bo Lundgren
verkligen har ritt att foretrada staten som idgare vid bolagsstimman.

I aktiebolagslagen anges att ” En aktiedgare utdvar sin ritt vid bolagsstimman antingen
personligen eller genom ett ombud med skriftlig, daterad fullmakt.”” Fullmakt saknas i

detta drende varfOr Riksgilden uppenbarligen har ansett sig som agare av aktierna 1
Carnegie, Nigot riksdagsbeslut eller bemyndigande till regeringen att fatta ett besiut
om att dverlata aktierna till Riksgildskontoret finns heller inte. Det formella 2gandet
och dirmed foljande hantering av drendet kan synas vara en petitess men 1 ett lige dir
bankgarantin {or forsta gangen ska I6sas ut och dir inlosen av aktierna ar {oremal {or
tvist ar det givetvis viktigt att regeringens formella hantering priglas av ordning och
reda. Intrycket hir blir det motsatta, oordning och oreda.

Arendena pi bolagsstimman var bara tvi, dels att utse en ny styrelse i bolaget och dels
att faststilla arvoden for den nya styrelsen. Dessa drenden har beretts dels internt 1
Riksgilden, dels genom kontakter med regeringen. Konstitutionsutskottet har
tidigare, t ex hdsten 2003, pitalat betydelsen av att styrningen av de statliga bolagen
sker pd ett sddant satt att det finns mojlighet att 1 efterhand granska rageringens
agerande. "Det bor utvecklas rutiner som gor det m&jhgt att félja upp viktigare
hindelseforlopp och att granska vilka kontakter som forevarit mellan bolagsledningar
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och berorda departement i frigor av storre betydelse™. S8 har uppenbart inte skett i
detta fall. Den som begir ut handlingar rérande forberedelsearbetet infor
bolagsstimman fir nimligen reda pd att det inte existerar ndgra som helst handlingar 1

detta drende, varken beslut eller beslutsunderlag.

Dirmed finns det ingen méjlighet f6r utomstiende, varken riksdagen, media eller

allminheten, att bedéma om regeringen foljt de riktlinjer for styrelsens
sammansittning som terfinns i Statens dgarpolicy’, ett dokument som Sverlimnades
till riksdagen i juli i &r och som bland annat innehdller regeringens redovisning av sina
principer for dgarstyrning. Aven om policyn inte formellt antagits av riksdagen ir det
ind4 sjilvklart att regeringen 1 sitt handliggande av dgandet av de statliga {oretagen ska
folja den. Inte heller gir det att granska om regeringens inblandning 1 myndighetens
hantering av drendet varit forenligt med regelverket. God ordning 1 dokumentationen
hade kunnat skingra misstankar om ministerstyre, nu kan sddana misstankar inte

vederliggas.

Mot bakgrund av den statliga dgarpolicyn blir det mycket mirkhgt nir styrelsens nya
arvoden i bolagsstimmoprotokollet motiveras med att de ska utgd “fridn statens

principer om hdjda arvoden vid en forsiljning”. I dgarpolicyn finns ett langt avsnitt
om hur styrelsens arvoden ska sittas. Dir nimns Sverhuvudtaget ingenting om hdgjda

arvoden vid fSrsilining. Hir har en ny policy for arvodessittning forts in, 1 strid med
det som redovisats for riksdagen och utan att nigra beslut fattats.

[ Statens igarpolicy finns ocks3 inskrivet att Riksdagsledamé&ter har rite att nirvara vid
bolagsstimmor i de foretag dir staten dger minst 50 % av aktierna och som har fler in

50 anstillda. Carnegie uppfyller bigge dessa krav. Jag hade girna som riksdagsledamot
velat nirvara pd denna bolagsstimma men jag hade ingen mdjlighet dd den redan hade

agt rum 1 hemlighet nar jag fick kinnedom om den.

Jag har full forstielse for att det ibland finns fara i att drdja med beslut nir staten
utdvar sitt dgande i aktiebolag, men att ta det som intikt {Or att sd extremt undvika att

fatta dokumenterade beslut som i detta drende ir inte mmhigt. Det finns, som
exemplen ovan visar, en rad tveksamheter och dven direkta felaktigheter 1 regeringens

handliggning av hur det statliga dgandet i Carnegie utdvats och jag vill darfor att
konstitutionsutskottet granskar detta, bidde utifrin den statliga dgarpolicyn men ocksi
utifrdn den tidigare granskning som utskottet gjort, dir praxis skapats for hur statens

agande ska utdvas och 1 efterhand kunna kontrolleras.
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